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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja -Kysymys

Helmikuussa 2011 kirjoitin Facebookissa: “Dilemma: pidinkd esityksestd, jos se oli hienosti tehty,
mutta tulkitsi mielesténi nidytelméd vairin?” (Suvanto 2011) Kyseessa oli Laura Jantin Jyviskylian
kaupunginteatteriin ohjaama Jussi Kyldtaskun Maaria Blomman esitys. Néytelmd on suuri
suosikkini ja siksi olin odottanut sitd erityisen suurella mielenkiinnolla. Kokonaisuutena esitys
olikin mielestdni voimakas ja vaikuttava, mutta aivan lopussa ndytelmé mielesténi latistettiin aivan
litan yksinkertaistavalla ja vdirddn suuntaan painottuvalla ratkaisulla, joka sivuutti nidytelmén
olennaiset teemat. Samalla kuitenkin tiedostin ettd kyseessd oli puhtaasti oma mielipiteeni, silld
jatkoin: ”(Niin niin,eihdn mitddn véérid tulkintoja ole olemassakaan. Se minun tulkintani vain on

parempi, koska mind niin sanon.)”. (Suvanto 2011)

Useimmilla teatterin piirissd tyotd tekevilld tai teatteria seuraavilla on varmasti vastaavanlaisia
kokemuksia. Niytelméstd syntyy meille lukemisen tai esityksen kautta tietty mielikuva, ja
toisenlaiset tulkinnat heréttdvit meissd helposti vastareaktion. Kuitenkin oma tulkintamme saattaa

jonkun toisen mielestd olla aivan yhtd virheellinen.

Ongelmasta ei péddse luistamaan relativisminkaan avulla ja sanomalla kaikkien tulkintojen olevan
yhtd oikeita. Vaikka teatterin tekeminen onkin viime vuosikymmenten aikana kokenut merkittavia
muutoksia, eikd tekstid ole endd aikoihin pidetty pyhdnd ja koskemattomana, on esitysten
tekemisprosessissa yhd vallalla ajatus oikeuden tekemisestd tekstille ja kirjailijalle. Tulkinta ei
vieldkddn ole mielivaltainen asia, jonka tekijdt tuosta vain liimaisivat ndytelmén péélle. Toisaalta
suurinta kiitosta saavat usein sellaiset tulkinnat, jotka mielestimme ovat 10yténeet tekstiin aivan

uuden ndkokulman ja valottavat sitd tavalla, jota emme ole tulleet aiemmin ajatelleeksi.

Tédmin pro gradu —tyon on tarkoitus tutkia ndytelmaétekstin ja ndyttimotulkinnan suhdetta. Ohjasin
kevailla 2004 Tom Stoppardin ndytelméin Aito ja oikea (The Real Thing) Tampereen
Ylioppilasteatterissa, ja projektin yhtend pddméaaridnd oli alusta ldhtien tuottaa materiaalia, jonka
pohjalta voisi tarkastella kirjoitetun tekstin muuttumista fyysiseksi esitykseksi. Sen sijaan, ettd

pohtisin kuinka tekstid pitdisi tulkita, haluan tutkia kuinka sitd yhdessd esimerkkitapauksessa



tulkittiin.

Tutkimuksen teoriapohjana kidytdn 1dhinnd hermeneutiikkaa, etenkin Hans-Georg Gadamerin
kehittelemdd filosofista hermeneutiikkaa. Gadamer késittelee teoksissaan ymmartamistd, tulkintaa
ja taiteesta ja historiasta 10ytyvaa totuutta, jonka tavoittamiseen tieteellisen metodin keinot eivét ole
riittdvid. Gadamerin ajatukset soveltuvat tdhidn ty6hon hyvin, koska niissé tieteellinen ajattelu ei
sulje pois taiteen keinoja. Omassa tyOssdni pyrin sithen, ettd tutkimus ja taide muodostaisivat

toisiaan tdydentdvin kokonaisuuden, jonka kumpikin osa on yhté tarkea.

Koska tdmad tutkimus késittelee yhté yksittdistapausta, on riskialtista ryhtyéd vetdiméén sen tuloksista
yleisempid johtopdétoksid. Teatterintekemisen tavat vaihtelevat suuresti eri yksildiden, teattereiden
ja perinteiden vililld. Toisaalta teatteria — kuten taidetta yleensékain — ei mielestdni voi tutkia kuin
yksittiistapausten kautta. Tahtddnkin siihen, ettd yksityinen ja yleinen kavisivdt tydssdni

vuoropuhelua, joka valottaisi molempia uudella tavalla.

Tarkoitukseni on tutkia mitd tapahtuu, kun niytelmé siirtyy paperilta teatterin néyttimolle. Miksi
syntyy juuri tdmd tulkinta tuhansien mahdollisten joukosta? Mitkd tekijit sithen vaikuttavat?
Kuinka paljon esityksessd on tekstid ja kuinka paljon tulkintaa? Kenen kédenjélki niyttdmolla
eniten ndkyy? Missd kulkee tekstin ja tulkinnan raja? Ja mistd lopulta puhumme, kun puhumme

tulkitsemisesta?

Lukuisista teorioista ja nikemyksistd, joita tulkinnan suhteen on esitetty niin teatterin maailmassa
kuin laajemminkin kirjallisuudessa ja humanistisissa tieteissd, erottuu kaksi selkedd ddripdéta.
Toisen mukaan tulkinnan tehtdvand on 16ytad tekstin oikea, alkuperdinen, kirjoittajan tarkoittama
merkitys. (Teatterin piirissd tima ilmenee joskus vaatimuksena, etté teksti tulisi esittdd “niin kuin se
on kirjoitettu™.) Toinen ndkemys taas hylkéa tdysin ajatuksen pysyvistd merkityksistd. Sen mukaan

lukija tuottaa merkitykset tekstiin esim. kulloisenkin kontekstin mukaan.

Itsedni kumpikaan dirilaita ei tyydytd tdysin. Ajatus yhdestd oikeasta merkityksestd, joka tulkitsijan
on ldydettdvd, ei nauti muutenkaan endd suurta suosiota. Se vie Kkirjallisuudelta ja taiteelta
moniulotteisuuden ja typistdd lukukokemuksen. Lisdksi viimeistddn Roland Barthesin teoksista
lahtien ndkemys tekijdstd merkityksen ldhteend ja pdidtepisteend on tehnyt hidasta kuolemaa.
Toisaalta ajatus siitd, ettd tekstissd itsessddn ei olisi ollenkaan merkityksid tuntuu myos

vaillinaiselta. Kirjallisuuden lukemiseen, teatterin tekemiseen ja katsomiseen ja ylipdétién kaikkeen



taiteen seuraamiseen liittyy yhé olennaisena osana ajatus, ettd teoksella on meille jotain sanottavaa.
Vaikka kulloisetkin kontekstit ja omat ennakkoasenteemme ohjaavat kokemusta ja tulkintaa,
haemme silti taiteesta jonkinlaista totuutta. (Mikd ei suinkaan aina tarkoita todenkaltaisuutta tai
realismia.) En usko, ettd taide olisi vain kehikko, johon ripustamme omat tulkintamme ja
merkityksemme. Se tekisi taiteesta pelkkdd muotoa ilman todellista sisdltod. Mielestdni taiteen

muotoa ja sisdltod ei voi erottaa toisistaan.

Itse pyrin hermeneutiikkaa apuna kiayttden saavuttamaan synteesin eri &déripdiden valilla.
Lahtoajatukseni on, ettd tulkinta on tekstin ja tulkitsijan vélistd dialogia. Tulkitsija tuo mukanaan
omat ennakkoasenteensa, eliminkokemuksensa ja maailmankatsomuksensa, mutta samalla hidn
kuuntelee tekstid, joka muokkaa hdnen asenteitaan ja ennakkoluulojaan. Tulkitessamme tekstid

tulkitsemme samalla itsedmme.

1.2. Tutkimuskohde ja -metodi

Vaikka Tom Stoppardin tuotanto on tatd kirjoitettaessa varsin vihén tunnettua Suomessa, on héin
erds viime vuosikymmenten tunnetuimpia ja mielestdni myos merkittivimpid ndytelmékirjailijoita
maailmassa. Osasyynd ndytelmdvalintaani vuoden 2004 tuotannoksi olikin kirjailijan laajempi
tunnetuksi tekeminen. Stoppard on mielenkiintoinen Kkirjailija erityisesti siksi, ettd hdn on
onnistunut yhdistdiméin voimakkaasti dlylliset teemat viihdyttivddn ja yleisolle helposti

omaksuttavaan muotoon.

Stoppard syntyi 1937 Tsekkoslovakiassa Tomas Straiissler —nimisend.! Hénen isédnsid Eugen oli
juutalainen lddkéri, ja perhe pakeni maasta vuonna 1939. Straiisslerit asettuivat Singaporeen, josta
he pakenivat japanilaismichityksen alta 1942. Eugen Straiissler, joka oli jddnyt Singaporeen, sai
surmansa kun pommikoneet upottivat hdntd kuljettaneen laivan. Hanen vaimonsa Martha asettui
kahden poikansa kanssa Intiaan, jossa he asuivat neljd vuotta. 1945 Martha meni naimisiin

brittildisen majuri Kenneth Stoppardin kanssa, ja perhe asettui Englantiin seuraavana vuonna.

Isdpuolensa sukunimen ottanut Tom Stoppard ryhtyi koulun jidlkeen toimittajaksi. 1960-luvun
aikana hin aloitti myds kirjailijanuransa kirjoittamalla ndytelmi- ja kuunnelmakadsikirjoituksia.

Stoppardin romaani Lord Malquist and Mr. Moon ilmestyi vuonna 1966, ja saman vuoden
1

Stoppardin eldméai ja tuotantoa koskevat tiedot Nadel 2004, ellei toisin mainita.
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elokuussa hin teki lapimurtonsa ndytelmaékirjailijana, kun Rosencrantz and Guildenstern are Dead
sai kantaesityksensd Edinburghin festivaaleilla. Néytelméd esittdd Shakespearen Hamletin
tapahtumat kahden sivuhenkilon ndkdkulmasta, ja on saanut vaikutteita etenkin Samuel Beckettilta.
Tama niytelmd, joka on todennékoisesti yhd Stoppardin tunnetuin ja esitetyin, otettiin pian National
Theatren ohjelmistoon ja esitettiin jo vuonna 1968 myods Suomen Kansallisteatterissa nimelld
Haukat ja haikarat. (Ilona-tietokanta) Stoppard itse ohjasi ndytelmistd vuonna 1990 ensi-iltaan

tulleen elokuvaversion.

Stoppardin laajan tuotannon tunnetuimpia ndytelmid ovat mm. Jumpers (1972), joka késittelee
filosofian ja moraalin kysymyksid, Travesties (1974), joka kertoo James Joycen, Tristan Tzaran ja
Leninin kuvitteellisesta kohtaamisesta vuonna 1917, lehdistdd ja sananvapautta késittelevd Night
and Day (1978), vakoojatrilleri Hapgood (1988), historian, fysiikan ja matematiikan kysymyksii
pohtiva Arcadia (1993), runoilija A.E. Housmanin eldmaésta kertova The Invention of Love (1997)
sekd ndytelmitrilogia The Coast of Utopia (2002), jonka aiheena ovat 1800-luvun venildiset
vallankumoukselliset. Tété kirjoitettaessa Stoppardin uusin nidytelmé on vuonna 2015 kantaesitetty

The Hard Problem.

The Real Thing, jota tisséd tutkimuksessa késittelen, sai kantaesityksensd Lontoossa vuonna 1982.
Se on siitd ldhtien ollut erds Stoppardin suosituimpia nédytelmid. Teos esitettiin Yhdysvalloissa
ensimmadisen kerran 1984, ja vuonna 2000 valmistui uusi, suuren suosion saanut produktio, jota
esitettiin sekd Lontoossa ettd New Yorkissa. Vuonna 2014 nédytelméd néhtiin jdlleen New Yorkissa,

padosissa Ewan McGregor ja Maggie Gyllenhaal.

Néytelmistd on olemassa useampia versioita. Tami on tyypillistd Stoppardin tuotannolle, silld hin
el usko lopulliseen versioon, vaan muokkaa tekstid aina tilanteen vaatimusten mukaan.
Alkuperdisessd versiossa on 13 kohtausta, jotka mydhemmissd versioissa on tiivistetty 12:een.
Tdhidn ensimmdiseen versioon pohjautuu Liisa Ryomédn ja Pirkko-Liisa Sandin suomennos Se
tdrkein vuodelta 1984. Omassa suomennoksessani Aifo ja oikea kdytin Yhdysvaltojen esityksid
varten tehtyd versiota, josta Stoppard oli poistanut tai selventdnyt englantilaiseen kulttuuriin

liittyvid viittauksia.

Tutkin tdssd pro gradu -tyossd sekd Aito ja oikea -ndytelmid, ettd siitd vuonna 2004 ohjaamaani
esitystd. Tutkimusosuus jakaantuu kahteen osaan. Tarkastelen ensiksi Stoppardin nédytelmédd ja

erityisesti sitd kuinka hermeneuttiset periaatteet ilmenevét sen rakenteessa ja teemoissa. Pyrin



analysoimaan dialogeja joita teksti kdy niin sisdisesti kuin lukijansa kanssa. Erityisen tarkastelun

kohteeksi otan henkildiden vélisen ja kohtausten vélisen dialogin, seké rakkauden ja taiteen teemat.

Tamén jélkeen tutkin vuoden 2004 esitystd projektin alkuvaiheista valmiiseen esitykseen. Tutkin
kuinka ty6ryhmaén jasenet kdvivét dialogia tekstin, toistensa ja ympérdivan todellisuuden kanssa ja
kuinka ndin syntyi se nimenomainen nidkemys ndytelmaistd, joka fyysillistyi tissd produktiossa.
Tarkoitukseni on tuoda esiin ne hermeneuttiset prosessit, joiden kautta pysyvé teksti muuttuu

ihmisten vélittdmaksi, eldvéksi ja ainutkertaiseksi tulkinnaksi.

Omat vaikeutensa tdmén kaltaiseen tutkimukseen tuottaa tutkimuskohteen, eli teatteriesityksen
ohimenevyys ja katoavuus. Jotta harjoitusprosessista ja tulkinnasta jdisi edes jotakin pysyvii
materiaalia, pitivéit tyoryhmén jasenet koko projektin ajan tyopdivékirjoja, jotka ovat tirkeimpid
lahteitdni. Niiden tarkoitus oli kartoittaa tulkinnan synty ja kehittyminen. Esitys kuvattiin my0s

videolle, joten sen konkreettinen muoto on myds edelleen tarkasteltavissa.

Vaikka tutkimus pééltd katsoen koostuu useista erillisisti paloista, pyrin tekemién siiti temaattisesti
yhtendisen, niin ettd jokainen osa tukee ja valottaa toistaan. Néin tyd kommentoi itseddn ja kiy
vuoropuhelua niin lukijansa, tekijénsd, kohteensa kuin itsensdkin kanssa. Samalla dialogia kayvait
teatteri ja tutkimus, ja tavoitteeni on ettd kumpikin rikastuttaa toistaan ja avartaa niin omaa kuin

toisenkin horisonttia.



2. HERMENEUTIIKKA

2.1. Hermeneutiikan historia

Hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa tai teorioita tulkinnasta. Alkujaan pyhien tekstien tulkintaa
kasitellyt oppi on aikojen kuluessa laajentunut filosofiseksi suuntaukseksi, joka késittelee
inhimillisen ymmaértdmisen toimintaa ja ehtoja. Sen keskiossd on kuitenkin edelleen kysymys

tekstin tulkinnasta ja sen merkityksista.

Sanana hermeneutiikka juontaa antiikin Kreikasta, sanoista hermeneuein (tulkita) ja hermeneia
(tulkinta). Ensimmadisend tulkinnan teoriaa kisittelevénd teoksena pidetddn Aristoteleen teosta Peri
hermeneias (Tulkinnasta), jossa hén késittelee lauseiden totuutta ja jattdd runouden ja retoriikan

aitheen ulkopuolelle. (Oesch 1994, 2nl)

Varsinaisen hermeneutiikan katsotaan kuitenkin saaneen alkunsa keskiaikaisesta
raamatuntulkinnasta. Teologien tehtidvé oli tuolloin sovittaa yhteen Vanhan Testamentin juutalainen
historia ja Uuden Testamentin universaalinen pelastussanoma. (Gadamer 2004, 42) Kirkon
dogmaattisen tradition pohjalta Vanhaa Testamenttia tulkittiin allegorisesti, ja tulkinnat olivat
alisteisia pyhien kirjoitusten jumalalliselle totuudelle. Kun uskonpuhdistus hylkési
roomalaiskatoliset traditiot, 1dhtokohdaksi tuli yksilollisten tulkintojen puolustaminen Raamatun
tekstistd itsestddn késin. (Oesch 1994, 23) Uskonpuhdistajien eksegetiikassa sdilyi kuitenkin ajatus
Raamatusta yhtendisend kokonaisuutena, jonka osat saavat merkityksensd vain kokonaisuudesta
kasin. Tdssd mielessd uskonpuhdistuksenkin teologia oli perustaltaan dogmaattista. (Gadamer 1985,

154-155)

Modernin hermeneutiikan luojana pidetddn teologi ja filosofi Friedrich Schleiermacheria (1768-
1834). Siind missd hermeneutiikka oli ennen ollut apuvéline erityisalojen, kuten teologian ja
juridiikan tekstien tulkinnassa, Schleiermacherin tavoite oli luoda yhtendinen teoria, joka kattaisi
kaikki tulkinnan alueet. Huomio siirtyi yksittdisten tekstien tulkinnan sijaan inhimillisen

ymmaértdmisen yleisiin periaatteisiin. (Weinsheimer 1991, 2)



Schleiermacherin mukaan tekstin yhtendisyys on palautettava tekijén tietoisuuteen, ja tulkinnan
padmaidrand on kokea uudelleen tekijan mentaaliset prosessit. Hdn jakaa tulkinnan kieliopilliseen ja
psykologiseen osa-alueeseen. Kieliopillinen tulkinta tarkastelee tekstin objektiivisia ja psykologinen
tulkinta subjektiivisia ja yksilollisid piirteitd. Perimmadisend tavoitteena on ymmaértdd teksti

paremmin kuin tekijd on sen ymmaértanyt. (Oesch 1994, 24-26)

Schleiermacherin nédkemys tulkinnasta kytkeytyy romantiikan ajan késitykseen luovasta nerosta
taiteen synnyttdjand ja sen merkityksen ldhteend. Psykologinen tulkinta pyrkii tarkastelemaan
tekstid suhteessa tekijan yksilolliseen tietoisuuteen. Tdssd se hyodyntdd sekd komparatiivista
metodia, joka pyrkii asettamaan tekijdn jonkin yleisen tyypin alaisuuteen ja vertaamaan hénti
muihin saman tyypin edustajiin, ettd divinaatiota, jossa tulkitsija samaistuu tekijdén ja pyrkii
tavoittamaan valittdmdn ymmaérryksen hénestd. (Oesch 1994, 29-30) Koska tulkitsijan on
ymmarrettdva, mitd juuri tdma tekijé tarkoitti tdllda nimenomaisella tekstilld, ei merkitystd voi saada
selville vain tyypillisten ja luonteenomaisten ominaisuuksien kautta. Sithen vaaditaan tulkitsijan

siirtymistd itsensé ja yleisen tuolle puolen ja tulemista tekijaksi. (Weinsheimer 1991, 4)

Schleiermacherin ty6téd jatkoi Wilhelm Dilthey (1833-1911), joka pyrki 10ytdmédn hengentieteille
tarkoituksenmukaisen metodin. Hén oletti, ettd hermeneutiikka voi toimia hengentieteiden yleisena
metodologiana, joka auttaa niitd turvaamaan tieteellisyytensi. Diltheyn hermeneutiikan ytimessé oli
historia, ennen kaikkea subjektin historiallinen oleminen. (Oesch 1994, 35) Télloin olennaiseen
osaan nousi yksilollinen ajallisuuden kokemus. (Oesch 1994, 36.) Diltheyn mukaan ihmisten
keskindisen kanssakdymisen tutkiminen edellytti luonnontieteen empiiristen kokeiden sijaan

samanlaista prosessia kuin runon ja ihmisten vélisen keskustelun tulkinta. (Pasanen 2004a, 14)

Schleiermacherin ja Diltheyn myo6td hermeneutiikka alkoi l1dhestyd yhd selkedimmin filosofiaa, ja
sen kenttd laajentui védhitellen tekstien tulkinnasta kohti inhimillisen kokemuksen ja
kanssakdymisen perusteita. Modernin hermeneutiikan katsotaankin alkaneen siitd, ettd tulkinta alkoi
kyselld omia perusteitaan muun muassa ymmairtimisen kisitteen kautta. (Oesch 1994, 2)
Voidaankin sanoa, ettd 1900-luvun hermeneutiikassa ymmartdminen tietdmisen tapana korvautui
ymmaértdmiselld olemisen tapana. (Tontti 2002, 61) Selkeimmin kdénne tekstuaalisesta filosofiseen
hermeneutiikkaan tapahtui Martin Heideggerin (1889-1976) ajattelussa. Heideggerin mukaan kaikki

ymmartdminen on sidottu aikaan ja historiaan, jotka luovat positiivisen perustan ymmartdmiselle.



(Pasanen 2004a, 17).

2.2. Hermeneuttinen keha

Erds hermeneutiikan keskeisid periaatteita on ajatus siitd, kuinka kokonaisuus tulee ymmartda
yksittdisen osan kautta ja vastavuoroisesti yksittdinen kokonaisuuden pohjalta. Tulkinta muodostaa
ndin itseddn tdydentdvin kehdn, jossa l0ydetyt merkitykset synnyttivdt uusia merkityksia.
Yksityiskohdat, jotka muuten olisivat késittdmdttomid valottuvat, kun ne suhteutetaan
kokonaiskuvaan. Toisaalta kun tulkitsijan ymmarrys yksittdisistd osista valottuu, hin joutuu niiden

pohjalta arvioimaan uudelleen kisityksensd kokonaisuudesta.

Periaate on tuttu mm. vieraiden kielten opiskelusta. Ymmaérrdmme tekstin yksittdiset lauseet
paremmin, kun meilld on jonkinlainen késitys siitd, mitd teksti kokonaisuudessaan tarkoittaa ja
voimme sijoittaa lauseet asiayhteyteensid. Samanaikaisesti kokonaisuuden merkitys selkiytyy ja

mahdollisesti muuttuu sitd enemman, mitd pidemmaélle pddsemme lauseiden kdantdmisessa.

Hermeneuttisen kehédn ajatus on perdisin jo antiikin retoriikasta. Modernin hermeneutiikan myo6té se
on kehittynyt tekstien tulkitsemisen mekaanisesta apuvilineestd kaikkea inhimillistd ymmartdmista
sadteleviksi periaatteeksi. Tulkitessaan tekstid tai mitd tahansa muuta kohdetta tulkitsija ei ldhde
jonkinlaisesta nollatilasta, jonka hdn sitten tdyttd4. Hénelld on jo jonkinlainen ajatus siitd, mika
kohteen yhtendinen merkitys on, ja titd ajatusta hdn tiydentdd ja muokkaa sen perusteella, mitd

kohteen tarkastelu hanelle kertoo.

Schleiermacher erotti osan ja kokonaisuuden tarkastelusta subjektiivisen ja objektiivisen aspektin.
Yksittdinen sana kuuluu lauseen kontekstiin samoin kuin teksti kirjoittajan tuotannon kontekstiin,
joka taas kuuluu lajiin tai kirjallisuuteen. Sama teksti kuuluu kuitenkin myos kirjoittajan sisdisen
maailman kokonaisuuteen, ja tdydellinen ymmartdminen on mahdollista vain tdssd objektiivisessa ja

subjektiivisessa kokonaisuudessa. (Gadamer 1985, 259)

Ajatuksen ymmartdmisen kehdmadisestd luonteesta vei uudelle tasolle Martin Heidegger. 1800-luvun
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hermeneutiikassa keha rajoittui formaalisesti yksittdisen ja kokonaisen suhteeseen ja subjektiivisesti
kokonaisuuden aavistavaan ennakointiin ja sen ilmenemiseen yksityiskohdissa. Kehiliikkeen
néhtiin tapahtuvan tekstissd ja kumoutuvan kun teksti oli tdysin ymmaérretty. Talloin kaikki tekstin
vieraus purkautui ja tulkitsija oli yhtd kirjoittajan kanssa. Sen sijaan Heideggerin mukaan
esiymmirryksen ennakoiva liikke madrittelee tekstin ymmartimistd pysyvédsti. Sen sijaan, ettd
hermeneuttinen kehd hévidisi, se toteutuu tekstin ymmaértimisessd tdydellisimmilldén. (Gadamer

2004, 35)

Hermeneuttinen kehd ei siis ole meiddn vapaasti kdytettivissimme tai hyléttdvissimme.
Merkityksen ennakointi ei ole subjektiivinen teko vaan seurausta yhteisollisyydestd, joka sitoo
meidét traditioon. (Gadamer 1985, 261) Tésté seuraa, etteivit tulkintammekaan ole koskaan tdysin

vapaasti valittavissa.

2.3 Hans-Georg Gadamerin filosofinen hermeneutiikka

Saksalainen Hans-Georg Gadamer (1900-2002) on erds 1900-luvun tirkeimpid filosofeja ja
hermeneutikkoja. Hanen voidaan sanoa kehittineen filosofisen hermeneutiikan siind muodossa kuin
se nykyisin tunnetaan. Gadamerin maine perustuu ldhinnd hinen vuonna 1960 ilmestyneeseen
paiteokseensa Wahrheit und Methode (Totuus ja metodi), jossa hén asettaa totuuden vastakkain
valistusajalta periytyvin tieteellisen metodin kanssa. Vaikka luonnontieteisiin pohjautuvaa metodia
on yleensd pidetty parhaana keinona totuuden Idytdmiseen, ei se Gadamerin mielestd riitd
humanistisissa tieteissd. Luonnontieteisiin pohjaava ldhtokohta, jonka mukaan metodi edellyttda
kohteen etddnnyttdmistd tai objektivoimista, kétkee sen tosiasian ettd kuulumme samaan
tutkimuskohteena olevaan todellisuuteen. N&in syntyy humanistisille tieteille kohtalokas
objektiivisuuden harha. (Oesch 1994, 48-49) Metodin vastapainoksi Gadamer asettaa filosofiaan,

historiaan ja taiteeseen nojaavan totuuskokemuksen.

[...] Gadamer tavoittelee totuuden ja tiedon késitteitd, joilla olisi riippumaton asema tieteeseen
ja tieteen metodiin, mutta dialoginen suhde taiteen kokemiseen ja perinteeseen. Kysymys on
filosofialle sen alueen méirittelemisestd, joka vastustaa modernin tieteen sisélld olevaa tieteen
metodiikan universaalia vaadetta. Tavoitteena on asettaa kysymys totuuden kokemisesta, joka
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ylittdd tieteellisen metodiikan kontrollin ja kysyd sen oman oikeuttamisen mahdollisuuden
perdén. (Jylhamé 2002, 82)

Gadamer ei niinkddn etsi hermeneutiikalle metodia, eikd anna ohjeita oikeaoppisesta
tulkitsemisesta, vaan hdnen tarkoituksensa on tutkia, mitd tulkitessa ja ymmaértiessd tapahtuu,

halusimme sitd tai emme:

Mutta tyOni varsinainen vaatimus oli ja on filosofinen: ei se mitd teemme, ei se mitd meidin
pitéisi tehdd, vaan kysyé sitd mitd meille tapahtuu haluamisessamme ja tekemisessdmme. [---]
[Tutkimukseni] kysyy kantilaisittain ilmaistuna: Miten ymmaértdminen on mahdollista? Tadma
kysymys edeltdd subjektiviteettiin kuuluvaa ymmartdvad suhtautumista, myds ymmartivien
tieteiden metodiikkaa ja niiden normeja ja sddntdjd. Heideggerin inhimillisen téélldolon
[Dasein] temporaalinen analytiikka on mielestini osoittanut vakuuttavasti, ettd ymmartdminen
ei ole vain erés subjektin suhtautumistavoista vaan itse tdilliolon olemistapa. (Gadamer 2002,
86)

Gadamerin mukaan kaikki ymmaértdminen on sidottu aikaan ja historiaan, samoin kuin kaikki
thmistieteellinen tutkimus on sidottu historiallisiin olosuhteisiinsa. Ndin ihmismielen tutkimusta ei
voi aloittaa minkddnlaisesta teoreettisesta nollatilasta. (Pasanen 2004a, 15-17) Traditiolla ja
ennakkokdsityksilld onkin Gadamerin ajattelussa niin tarked rooli, ettd voi ajatella hdanen suorittavan

kyseisten termien kunnianpalautusta.

Gadamerille traditio ei ole jotain hylattdvdd tai poisviskattavaa, joka olisi aidon ymmartdmisen ja
tiedon tielld. Pikemminkin se on vélttdmiton tietdmisen ehto, jonka ulkopuolelle asettuminen on

mahdotonta. (Gadamer 1985, 250)

Gadamerin mukaan siis inhimillisen tietoisuuden rakentumisessa ja toiminnassa on
ensisijaisesti kysymys olemisen historiallisuudesta juontuvien traditioiden osana olemisesta,
menneestd tulevien merkitysjatkumoiden lakkaamattomasta soveltamisesta nykyisyydessa.
Tasta historiallisesta prosessista ei voi irrottautua eikd menneisyydestd sen takia mydskéén voi
tulla pelkkdd tutkimuksen ja tulkitsemisen kohdetta, objektia. (Tontti 2002, 57)

Koska tulkitsija ja tulkittava ovat osa samaa traditiota, ajallinen etdisyyskddn ei estd heidin
perimmadistd yhteenkuuluvuuttaan. He ovat toisilleen yhté aikaa tuttuja ja vieraita. Tulkitsija ei voi
katsoa tulkittavaa tekstid objektiivisen ja arvioivan etdisyyden pddstd, vaan hdnen on myonnettdva

yhteenkuuluvuutensa sen kanssa. Toisaalta, tradition lisdksi tulkitsija on sidoksissa myds omaan



11

historialliseen situaatioonsa. (Oesch 1994, 57) Niin myds tulkittava teksti ndyttdytyy yhtd aikaa

sekd oman historiallisen taustansa ettd tulkintahetken valossa.

Tradition merkityksen sisdistiminen ei tarkoita sen kritiikitontd hyvéaksymisti. Jotta traditio voisi

sdilyd, sen on jatkuvasti uudistettava itseddn ja 16ydettava merkityksensi kulloisessakin ajassa:

Even the most genuine and solid tradition does not persist by nature because of the inertia of
what once existed. It needs to be affirmed, embraced, cultivated. (Gadamer 1985, 250)

Koska olemme erottamattomasti osa traditiota, uudistamme ja viemme sitd eteenpdin omalla
toiminnallamme ja olemisellamme. Tradition vastainenkin toiminta muuttuu lopulta osaksi

traditiota.

Ennakkoluulon késite, joka monesti katsotaan negatiiviseksi ja aitoa tietoa ja ymmarrysti estdvaksi
tekijédksi, on Gadamerilla erityisen uudelleenarvioinnin kohteena. Hén pyrkii osoittamaan, ettd
ennakkokasitykset ovat vilttiméton ja erottamaton osa inhimillistd ajattelua. Sen sijaan, etti niistd

pyrittdisiin pddseméin eroon, ne on tunnistettava ja otettava osaksi ymmaértamisen prosessia.

Tosiasiassa olemassaolomme historiallisuuteen kuuluu, ettd ennakkoluulot (sananmukaisessa
merkityksessd) madrddvit ennalta kaiken mahdollisen kokemuksemme suuntautumista.
Avoimuudessamme maailmaa kohtaan ne tarkoittavat ennalta sitoutuneisuutta, joka on ehto
sille, ettd koemme jotain ja kohtaamamme asiat sanovat meille jotain. (Gadamer 2004, 117)

Koska kaikki ajattelu on historiallista, ei sitd voi aloittaa tyhjdstd. Koska olemme liséksi tradition
kautta osa sitd, mitd tutkimme ja tulkitsemme, emme voi ldhestya sitd ”puhtain mielin” ja vapaina
ennakkokdsityksistd. Hermeneuttisessa kehédssd on kédynnissd jatkuva merkityksen ennakointi.
Tulkitsija, joka haluaa ymmartdd tekstid, joutuu luonnostelemaan ennakolta kokonaisuuden

merkitystd jo ensimmadisten tekstistd 10ytyvien merkitysten perusteella:

Tuo ensimmaéinen merkityskin néyttdytyy vain siksi, ettd tekstid luetaan jo tietyin odotuksin
kokonaisuuden merkityksestd. Hén tarkistaa ennakkoluonnosta jatkuvasti sen perusteella, mita
syventyminen merkitykseen tuo mukanaan. Ndin ymmaérretdin, mitd tekstissi sanotaan.
(Gadamer 2004, 32)
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Ilman ennakkokdsitystd ymmaértdmisen ja merkityksenannon prosessi ei voi siis paéstd edes alkuun.
On harhaluulo ajatella, ettd tulkinta voisi koskaan olla totaalisen objektiivista ja riippumatonta

tulkitsijan henkilokohtaisesta nakokulmasta.

Toisaalta tulkitsija ei voi myodskddn sijoittaa merkityksid tekstiin mielivaltaisesti. Gadamerin
tarkeimpiin teemoihin kuuluukin ajatus tekstin ja tulkitsijan dialogista. Esikuvana tdssd toimii

platoninen dialogi, jossa yhteisymmarrys saavutetaan kysymysten ja vastausten kautta:

Keskustelun kohteena olevat monimieliset asiat avataan kysymyksien ja niithin saatujen
vastausten heréttdmien lisdkysymysten avulla. Ymmarrys, joka ndin saavutetaan ei kuitenkaan
voi olla lopullista vaan vain suuntaa antavaa, silld prosessi on jatkuva. Dialogin tavoitteena ei
olekaan antaa lopullisia vastauksia, vaan herdttdd uusia osuvia kysymyksid. (Pasanen 2004b,
23)

Kysymys ei itse asiassa olekaan vain prosessista, jossa osanottajat pyrkisivit ymmértdmaan
toisiaan, vaan “fotuudentapahtumasta, jossa itse asia paljastaa merkityksensd.” (Oesch 1994, 53)

Todellinen dialogi ei ndin ollen ole kummankaan osapuolen tdysin kontrolloitavissa.

Kun tulkitsijan ennakkoluulot kohtaavat tulkittavan kohteen tradition, syntyy ndiden vilille dialogi,
joka auttaa tulkitsijaa ndkemddn omat ennakkoluulonsa ja kyseenalaistamaan ne. Témén

ymmaértamisen prosessin Gadamer hahmottaa kysymyksen ja vastauksen rakenteen kautta:

Teksti sindnsd on vastaus, mutta vastaus kysymykseen, joka tekstin ymmartédjén tulee pystyd
16ytdmaan. Niin ollen viime kaddessé taideteos onkin kysymys, jonka ymmaértdmiseksi meidan
tulee asettaa myos itsellemme kysymyksid koskien omia uskomuksiamme ja
ennakkokisityksidmme. Ymmaértdmisen tulos ei siis ole jokin subjektiivinen ajatus tai idea,
vaan kysymysten asettamiseen perustuvaa vuoropuhelua taideteoksen tulkitsijan ja teoksen
valilla. (Pasanen 2004b, 23)

Tdma vuoropuhelu toimii hermeneuttisen kehén logiikan mukaisesti, niin ettdi ymmarrys
kokonaisuudesta saavutetaan osien kautta ja pdinvastoin. Kysymykset joita tekstille esitimme
auttavat hahmottamaan tekstin kokonaismerkityksen, joka taas johtaa uusiin kysymyksiin. Néin

tulkitsijan ndkemys laajenee jatkuvasti, ja ennakkokasitykset joko vahvistuvat tai kyseenalaistuvat.
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Gadamerille ymmartdmisen keskeisin metafora on horisonttien sulautuminen. Niin tulkitsijalla kuin
tulkittavalla tekstillikin on oma horisonttinsa, joka muodostuu aiemmasta tietdmyksestd ja
kokemuksista. Taméi nédkokenttd siséltdd kaiken mitd yhdestd pisteesti on havaittavissa. (Tontti
2002, 57) Niin kuin maisemaa katsovan ihmisen horisontti muuttuu sen mukaisesti, kuin hdnen
katsomispisteensd vaihtuu, samoin tulkitsijan horisontti muuttuu jatkuvasti uuden tiedon ja
lisddntyneen ymmaérryksen myotd. Tekstien tulkinnassa traditio muodostaa tekstin horisontin, joka
takaa merkityksen pysyvyyden, kun taas tulkitsijan horisontin muodostaa hénen historiallinen

olemassaolonsa tdssi ja nyt. (Oesch 1994, 57-58)

Every encounter with tradition that takes place within historical conciousness involves the
experience of the tension between the text and the present. The hermeneutic task consists in
not covering up this tension by attempting a naive assimilation but conciously bringing it out.
This is why it is part of the hermeneutic approach to project an historical horizon that is
different from the horizon of the present. Historical conciousness is aware of its own
otherness and hence distinguishes the horizon of the tradition from its own. On the other hand,
it is itself, as we are trying to show, only something laid over a continuing tradition, and hence
it immediately recombines what it has distinguished in order, in the unity of the historical
horizon that it thus acquires, to become again one with itself. (Gadamer 1985, 273)

Tulkitsijan on siis mahdotonta sulkea pois omaa nikdkulmaansa tai sitd paikkaa historiassa josta
hin tekstid tarkastelee. Tulkintatapahtumassa tulkitsija sijoittaa oman horisonttinsa tekstin
horisonttiin, jolloin syntyy uusi horisontti. Lopulta nykyhetken horisontti sisdltdd myds historialliset

horisontit, jotka ovat sulautuneet sen kokonaisuuteen. (Pasanen 2004b, 24)

2.4. Gadamer, taide ja teatteri

Taiteen keskeinen osa Gadamerin totuuskésityksessd tekee selvdn pesderon jo Platonista ldhtevddn
filosofian linjaan, joka ndkee taiteen totuuden vastakohtana tai ainakin tunteisiin vetoavana
huvituksena, jolla ei kyetd saavuttamaan filosofisen nikemyksen tai tieteellisen totuuden tasoja.
Gadamerille taide on keino tavoittaa sellaisia totuuksia ithmisestd ja maailmasta, joita tieteelliselld
metodilla ei voida koskaan 16ytdd. (Lawn 2006, 87-88) Hén pyrkii pois kantilaisesta estetiikasta,

jossa taide vaikuttaa ensisijaisesti tunteen tasolla.
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Erds Gadamerin taidekésityksen keskeisimpid ksitteitd on peli tai leikki.? Koska taiteen kokeminen
on kaiken tulkinnan ja ymmaértdmisen tavoin dialoginen prosessi, sitd ei voi kuvata perinteinen
esteettinen etdyttdminen, jossa taideteos on yksisuuntaisen tarkastelun kohde. Taideteoksen
oleminen on sidoksissa siithen, ettd se nidhdddn ja koetaan, mutta samalla se my0s vaikuttaa
kokijaansa ja muuttaa hinen mielensé siséltod. Olennaista on siis vastavuoroisuus ja jatkuva liike

teoksen ja kokijan vélilld. Tdma4 liike on taideteoksen perimméinen olomuoto. (Pasanen 2004a, 17)

Sama vastavuoroisuus kuvaa myds pelid. Peli tarvitsee pelaajia konkretisoituakseen, mutta sen
olemassaolo on silti riippumaton pelaajien tavoitteista tai pyrkimyksistd. Peli on itse asiassa aina
pelatuksi tulemista. Se nousee pelaajien yldpuolelle, jolloin pelin subjekti on itse peli eivitka
pelaajat. (Jylhdmo 2002, 84) Pelaajan kautta peli ilmaisee itsedén, silld vaikka pelaaja pelaisi kuinka
omaperdisesti, on hdn silti alisteinen pelille ja sen sdénndille. Pelilld ei myoskddn ole lopullista
pddmaidrad, vaan se voidaan pelata yhd uudelleen ja uudelleen, joka kerta erilaisena. Samalla tavoin
taideteoksen tulkintakaan ei ole koskaan lopullinen, vaan se avautuu aina uudelleen teoksen ja sitd

tarkastelevan ja tulkitsevan henkilon keskindisessé dialogissa.

We have seen that play does not have its being in the conciousness or the attitude of the
player, but on the contrary draws the latter into its area and fills him with its spirit. The player
experiences the game as a reality that surpasses him. This is more than ever the case where it
itself is ”intended” as such a reality — for instance the play which appears as representation for
an audience. (Gadamer 1985, 98)

Olennaista pelissd on my0s esittdvyys. Koska peli on luonnollista inhimillistd toimintaa, pelisti
tulee ihmiselle ’puhtaan itse-esittimisen keino”. (Pasanen 2004a, 17) Pelin luonteeseen kuuluu, ettd
se esittdd aina itseddn, mutta samalla se on aina mahdollisesti esittimisté jollekin, mikd kuvaa sen
avoimuutta katsojaa kohti. (Jylhdimo 2002, 84) Tami mahdollinen avautuminen toteutuu etenkin

taiteessa:

A religious rite and a play in a theatre obviously do not represent in the same sense as the
playing child. Their being is not exhausted by the fact that they represent; at the same time
they point beyond themselves to the audience which is sharing in them. Play here is no longer
the mere self-representation of an ordered movement, nor mere representation, in which the
playing child is totally absorbed, but it is “representing for someone”. This assignment in all

2 Gadamer kéyttda saksan kielen sanaa spiel, joka voi tarkoittaa joko pelid tai leikkid, minka lisaksi silléd on
soittamiseen seké néyttelemiseen ja teatteriin liittyvid merkityksid. (Tama pétee my0ds englanninkielisten lahteiden
sanaan play.) Selkeyden vuoksi kiytén itse jatkossa termid “peli”, ellei asiayhteys toisin vaadi.
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representation comes to thefore here and is constitutive of the being of art. (Gadamer 1985,
97)

Pelin voidaankin katsoa saavuttavan tdyttymyksensé taiteessa. (Jylhdmo 2002, 84) Tatd kehitystd

Gadamer kutsuu “transformaatioksi rakenteeseen”. (Gadamer 1985, 99)

Vain transformaation kautta leikki taiteessa saavuttaa sen ideaalisuuden, ettd sitd voidaan
ymmartdd. Ja vain tissd leikki irtoaa leikkijan esittdmisen tekemisestd ja muodostuu puhtaaksi
ilmidksi siind, mitd se leikkii. Sellaisena leikki, vaikka siithen kuuluisi improvisaatiota, on
pohjimmiltaan toistettavissa ja siten pysyvai. Silld on tyon (ergon) eiké pelkistdin energeian
luonne. Tassd mielessd Gadamer kutsuu sitd rakenteeksi. (Jylhdmo 2002, 84)

Kyseessd on nimenomaan transformaatiosta eikd muutoksesta. Muutoksessa se mikd muuttuu on
silti edelleen olemassa, mutta transformaatio on totaalinen tapahtuma. Se mika oli aiemmin ei ole
endd, mutta se mikd nyt on, on pysyvédd ja totta. (Gadamer 1985, 100) Yksittdisid pelaajia —

taiteilijoita, soittajia, ndyttelijoitd — ei ole, vaan heidén tilallaan on taideteos.

Koska pelilld/leikilld tarkoitetaan monessa kielessd samaa kuin niyttelemistd, ei ole ihme ettd
teatteri on keskeisessd asemassa Gadamerin taidefilosofiassa. Teatterissa korostuu, kuinka teos on
todella olemassa vasta tulkittuna ja esitettynd. (Gadamer 1985, 104) Jokainen saman tekstin esitys
on erilainen tapahtuma, mutta teksti tulee yhti lailla todelliseksi jokaisen kautta. (Gadamer 1985,
130) Tdmai on hyva esimerkki tranformaatiosta rakenteeseen, sillé esityksessdén ndytelma saavuttaa
todellisen olomuotonsa. Se mikd on normaalisti piilossa, nousee pidivinvaloon. (Gadamer 1985,

101)

Olennaista onkin, ettd teatteri on esittiva taidemuoto. Naytelmédn olemisen muoto on juuri sen
jatkuvassa presentaatiossa ja olemassaolonsa uudistumisessa. Koska teatteri lisdksi vaatii toistuvaa
esittimistd, on se myds mitd suurimmassa médrin tulkitseva ja sitd kautta hermeneuttinen
taidemuoto. (Stone Peters, 102) Toisaalta ndytelmd ei ole olemassa yksin esittdjissdén, vaikka
tuleekin todelliseksi heiddn kauttaan. Néytelmd luo tulkitsijoilleen esittdjien identiteetin ja niin

tavallaan esittdd itsensa. (Stone Peters, 103)
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Naistd ldhtokohdista voidaan tulla sithen johtopadidtokseen, ettd ndytelmétekstin muuttaminen
fyysiseksi ndyttdmotulkinnaksi on jatkuva dialoginen prosessi. Nédytelmi ja sen tulkitsijat kysyvit
toisiltaan kysymyksié, joiden vastaukset voidaan ndhdi konkreettisina ndyttdmolld. Hermeneuttisen
kehdn periaatteen mukaisesti tulkintaprosessi avaa ndytelmétekstin yksityiskohtien ja
kokonaisuuden merkityksen, niin ettd molemmat ruokkivat toisiaan. Esityksessd tekstin tulkinta on
fyysinen tapahtuma, joten sitd ei voi typistdd sanalliseen muotoon. Pikemminkin ndytelmé kasvaa
esityksesséd tdyteen olemukseensa, jolle teksti antaa pohjan. Tekstin ja tulkitsijoiden horisonttien

kohdatessa syntyy uusi, esityksen horisontti.
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3. TOM STOPPARD JA ”AITO JA OIKEA”

3.1. Niaytelmén juoni ja rakenne

Aito ja oikea koostuu kahdesta ndytoksestd ja 12:sta kohtauksesta. Ndytelmdssd on seitsemin
henkilod (tdssd esiintymisjirjestyksessd): Max, Charlotte, Henry, Annie, Billy, Debbie ja Brodie.
Tapahtumat sijoittuvat padosin Lontooseen, mutta 6. kohtaus sijoittuu junaan, ja lyhyt 8. kohtaus

tapahtuu mitd ilmeisimmin Glasgow’ssa.

1. naytos

1.kohtaus: Kohtaus sijoittuu asuntoon, jossa Max istuu alussa yksin rakentaen poydélle korttitaloa.
Katsojan annetaan ymmértéé, ettd hdn on ammatiltaan arkkitehti. Hinen vaimonsa Charlotte tulee
kotiin Sveitsistd, jossa hdn on ollut tydmatkalla. Max kayttiytyy omituisesti, kommentoi Charlotten
puheita sarkastisesti ja vilttelee antamasta suoria vastauksia hdanen kysymyksiinsd. Lopulta selviaa,
ettd Max oli 16ytanyt Charlotten passin timédn pdytilaatikosta. Charlotte on jarkyttynyt siitd, etti
hdnen miehensd penkoo hdnen tavaroitaan. Max alkaa kyselld Charlotten rakastajasta

tarkoituksellisen provosoivasti. Charlotte ldhtee ulos.

2. kohtaus: Kohtaus sijoittuu Henryn ja Charlotten kotiin. On sunnuntaiaamu, ja Henry selaa
ddnilevypinoa etsien sopivia valintoja Aution saaren levyt —radio-ohjelmaan, jonka vieraaksi hinet
on kutsuttu. Charlotte tulee makuuhuoneesta juuri herdnneend. Henry kertoo hinelle, ettd hdn on
kutsunut Maxin kylddn, ja ettd tdima on tulossa aivan pian. Charlotte ei pidd tdstd, mutta suostuu
lopulta pukeutumaan. Kun Max tulee, selvidd vihitellen, ettd niin hidn kuin Charlottekin ovat
ndyttelijoitd, ja edellinen kohtaus oli Henryn kirjoittamasta naytelmistd Korttitalo. Charlotte ei ole
ollenkaan tyytyviinen rooliinsa, ja piikittelee Henryi jatkuvasti. Max yrittdd kdantdd keskustelua
muualle, mutta tilanne helpottuu vasta kun hdnen vaimonsa Annie saapuu. Annie, joka on myds
ndyttelijd, tuo vihanneksia tuliaisiksi, Charlotte menee keittioon tekeméédn dippikastiketta, ja Max
menee auttamaan héntd. Kun Henry ja Annie jaddvit kahden kesken, selvida ettd heilld on suhde.
Annie yllyttdd Henryd paljastamaan kaiken Charlottelle, mutta tima ei pysty sithen. Max leikkaa
sormeensa haavan, ja Henry antaa hédnelle nenéliinansa, jonka hin my6hemmin kohtauksen aikana
palauttaa. Charlotte on edelleen pisteliddlla tuulella, ja kostoksi Henry kddntda keskustelun sotamies

Brodieen, jonka asiaa Annie on ryhtynyt ajamaan. Brodie on tuomittu vankilaan hinen sytytettydan
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mielenosoituksen yhteydessd tulipalon sotamuistomerkilli ja pahoinpideltyddn kaksi poliisia.
Annie, joka oli tavannut Brodien matkalla mielenosoitukseen, ei haluaisi nyt keskustella asiasta,
mutta Max on sitidkin innokkaampi. Henry drsyttda tahallaan Maxia, kunnes tdmi suuttuu ja ldhtee.

Jadtyadn kahden kesken Henry ja Annie sopivat tapaamisen samalle iltapdivélle.

3. kohtaus: Max kuuntelee kotonaan radiosta Henryn esiintymistd. Kun Annie tulee kotiin, Max
hetken epdrditydén kertoo lOytdneensd autosta Henryn neniliinan. Annie myOntdd avoimesti

suhteen ja sanoo rakastavansa Henryd. Max ei kesté téitd, vaan romahtaa tiysin.

4. kohtaus: Henry ja Annie ovat muuttaneet yhteen, ja Henry yrittdd kirjoittaa ndytelméa lahjaksi
Annielle. Hanen on kuitenkin vaikea kirjoittaa rakkausaiheista tekstid. Annie puolestaan on
epdvarma Henryn tunteista hdntd kohtaan. Héantd hiiritsee, ettei Henry osoita mustasukkaisuutta,
vaikka hén tapaa tyOssdén miehid, jotka ovat kiinnostuneita hinestd. Tdma, ja Henryn sarkastiset
kommentit Brodiesta, jota Annie on menossa tapaamaan vankilaan, johtavat riitaan, jonka Henry

selvittdd vakuuttamalla rakkauttaan.

2. naytos

5. kohtaus: On kulunut kaksi vuotta, ja Henry ja Annie ovat naimisissa. Annie on antanut Henrylle
luettavaksi Brodien tapauksestaan kirjoittaman tv-ndytelmédn. Hén toivoo, ettd Henry auttaisi
muokkaamaan sen esityskelpoiseen kuntoon, jolloin Brodien juttu saataisiin taas yleiseen
tietoisuuteen ja uuteen késittelyyn. Henry kieltdytyy, koska teksti on hédnen mielestddn
auttamattoman huono niin kirjallisesti kuin sanomaltaankin. Annie suuttuu ja sanoo tekevinsi

ndytelmén joka tapauksessa.

6. kohtaus: Annie istuu junassa matkalla Glasgow’hun, jossa hén esiintyy John Fordin nidytelméssa
'Tis Pity She’s a Whore. Hinen viereensd istuu nuori ndyttelija Billy, joka esittdd ndytelméssi
hénen veljedén ja rakastettuaan. Annie on antanut Brodien ndytelmdn hénelle luettavaksi, koska
ajattelee hinen sopivan péddosaan. Billyn mielestd ndytelmd on huono, mutta hin on valmis
ndyttelemddn siind, jos Anniekin on mukana. Billy on selvidsti ihastunut Annieen ja flirttailee

hipedmittomasti timin kanssa.

7. kohtaus: Henry on kdyméissd Charlotten ja teini-ikdisen tyttdrensd Debbien luona. Debbie on
lahd6ssd maailmalle poikaystdvinsd kanssa, mikd huolestuttaa Henryd, mutta Charlotte suhtautuu

asiaan tyynemmin. Henry ja Debbie keskustelevat rakkaudesta, Henryn asenne on romanttinen, kun
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taas Debbie suhtautuu rakkauteen ja seksiin kdytdnnonlédheisemmin, eikd halua paisutella asiaa.
Debbien ldhdettyd Henry ja Charlotte jddvat vield keskustelemaan. He puhuvat pédttyneestd
avioliitostaan, ja Charlotte moittii Henryd vilinpitimittomyydestd ja suhteen pitdmisestd
itsestddnselvyytend. Charlotte kertoo myds, ettd hinen suhteensa erddseen arkkitehtiin on juuri

paattynyt miehen mustasukkaisuuden ja omistushalun takia.

8. kohtaus: Annie ja Billy harjoittelevat rakkauskohtausta Fordin ndytelméstd. Véhitellen tilanne

muuttuu aidoksi, ja he alkavat suudella toisiaan kiihkeésti.

9. kohtaus: Annie palaa Glasgow’sta myohemmaélld junalla kuin oli ilmoittanut. Hén jarkyttyy
huomatessaan, ettd Henry on penkonut kaikki hdnen tavaransa. Henry kysyy, onko Anniella suhde

Billyn kanssa, mutta taimaé kiista4 sen.

10. kohtaus: Annie ja Billy ovat Brodien ndytelmén kuvauksissa. Billy muistaa repliikkinsi véérin,
ja Annie sanoo hénelle sen olevan vanhasta késikirjoituksesta, mika viittaa siithen ettd Henry on

sittenkin muokannut tekstia.

11. kohtaus: Annie on 1dhddssd kuvauksiin, kun Billy soittaa hédnelle. Suhde selvésti jatkuu yhi,
vaikka Annie yrittdd pdésta siitd irti. Han ei halua satuttaa Henryé, mutta ei myoskdéin Billyd. Henry
yrittdd suhtautua tilanteeseen rauhallisesti, mutta Annien lahdettyd hdnen naamionsa pettdi ja tuska

padsee esiin.

12. kohtaus: Brodie on pééssyt vankilasta ja katsoo ndytelmdéinsd Henryn ja Annien luona videolta.
Hin ei ole tyytyvéinen siithen, millaiseksi Henry on tekstin tehnyt, ja miehet piikittelevét toisiaan.
Riita muuttuu avoimemmaksi, ja lopulta Annie kertoo ettd todellisuudessa Brodie ei ollut
mielenosoituksessa mukana aatteellisista syistd, vaan koska oli ihastunut hidneen ja halusi tehdi
tempauksellaan héneen vaikutuksen. Annie ryhtyi ajamaan hénen vapauttamistaan huonon
omantuntonsa takia. Brodie onnistuu suututtamaan Annien niin, ettd timi kaataa dippikastikkeen
hinen pailleen. Brodien ldhdettyd puhelin soi, ja kun Henry kysyy vaivautuneena soittajalta,
haluaisiko timé puhua Annien kanssa, Annie kuiskaa Henrylle ”Ei”. Billyn sijasta toisessa pdédssa
onkin Max, joka kertoo olevansa menossa naimisiin. Samalla kun Henry puhuu Maxin kanssa, halaa
Annie hintd ja sanoo "Nyt mulle riitti. Pidd musta huolta.” Annie poistuu makuuhuoneeseen,

samalla kun Henry yrittdd saada puhelun loppumaan.
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3.2. Draama-analyysi

3.2.1. Analyysin Lihtokohdat

En yritd seuraavassa esittdd yhtd kaikenkattavaa tulkintaa Aidosta ja oikeasta, koska ndytelmd on
niin monitasoinen, ettei siitd voi mielestdni irrottaa yksittdistd sanomaa tai oikeaa tulkintaa. Pyrin
sen sijaan tutkimaan, kuinka ndytelma kisittelee tiettyjd teemoja, jotka katson tdssd yhteydessd

olennaisiksi.

Pro graduni keskeinen tutkimuskohde on tulkitseminen, joten se on myds teema johon keskityn
Aidon ja oikean ndytelméatekstin analyysissani. Kohtauksessa 7 nidytelmakirjailija Henry sanoo
Debbielle, ettd hidnen ndytelménsd Korttitalo kertoo “’kivun kautta tulevasta itsetuntemuksesta”.
(Stoppard 2003, 82) Téstd saa vihjeen myds Stoppardin Aidon ja oikean sisdltoon. Itse kisitdn
tulkitsemisen prosessin niin, ettd tulkitsija pyrkii ymmaértdmaén, paitsi tulkittavaa tekstid, myos

omaa itseddn. (Ricoeur 2004, 16) Tulkinnassa jonkin vieraan asian kautta saavutetaan suurempi

yMMArrys.

”Kivun kautta tuleva itsetuntemus” on Aidon ja oikean keskeista sisdltod etenkin Henryn ja Annien
hahmojen kautta. Kumpikin joutuu niytelmén aikana vieraaseen ja hankalaan tilanteeseen, jossa
nékee itsensd ja kumppaninsa uudessa valossa. Aviokriisi tuo kummastakin esiin puolia, jotka olivat
aiemmin jddneet piiloon jopa heiltd itseltdéin. He oppivat toistensa kautta itsestdéin ja itsensé kautta
toisistaan. Tdméa prosessi johtaa samalla laajempaan ymmarrykseen rakkauden ja ihmissuhteiden

olemuksesta.

Toisaalta minkd tahansa tekstin tulkinta on dialogia tulkitsijan ja tekstin vililld. (Gadamer 1985,
349) Taltd kannalta katsottuna Aidon ja oikean suuri vuoropuhelun méidrd niyttdytyy uudessa
valossa: metodina, jolla henkilot pyrkivit etsimédén totuutta ja jolla he paitsi ilmaisevat itsedén,
my0s lukevat toisiaan. Tamai ei sulje pois sitd tosiseikkaa, ettd henkilot kédyttivat dialogia myods
valehteluun tai ainakin totuuden héméirtdmiseen. Syvemmalld tasolla timékin on osa heidin

itseilmaisuaan, josta voi kdénteisesti lukea heidédn todelliset pddmairinsa tai ajatuksensa.

Yleisesti voi siis sanoa, ettd Aidon ja oikean keskeinen teema on ymmdrtdminen. Taméi koskee niin
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taiteen, toisen ihmisen ja oman itsensd ymmartdmistd kuin myos edellimainittua rakkauden
ymmartdmistd. Ymmaérrystd ei saavuteta helposti, vaan siihen tarvitaan vuorovaikutusta toisten
ithmisten kanssa. Tdméd saattaa olla paikoitellen hyvinkin tuskallista, mutta voi johtaa myos

ihmissuhteiden vahvistumiseen tai omakohtaiseen kehittymiseen ihmisena.

Taltd pohjalta ldhden tarkastelemaan niin ndytelméitekstid kuin sen ndyttdmoesitystikin
ymmaértamisen, tulkitsemisen ja dialogin kautta. Lahden ajatuksesta, ettd Stoppardin ndytelmissd
havainnollistuvat Gadamerin ajatukset niin muodon kuin siséllonkin tasolla. Naytelman rakenne ja
teemat voidaan ndhdd hermeneuttisten kysymyksenasettelujen konkreettisina ilmentymini, joiden
kautta teksti keskustelee itsensd, esittdjiensd ja katsojiensa kanssa. Tdémén vuoksi kiinnitén erityistd
huomiota tekstin ja tulkinnan dialogisuuteen ja tutkin minkélaisia vuoropuheluita teksti pitda

siséllddn ja synnyttéa.

3.2.2. Henkiloiden dialogi

Ensimmadisié asioita, joihin huomio kiinnittyy Aitoa ja oikeaa tarkasteltaessa, on dialogin paljous.
Henkil6t puhuvat jatkuvasti toisilleen, viittelevét, vitsailevat, flirttailevat, kuulustelevat, syyttavit,
kertovat tunteistaan ja siteeraavat klassikoita. Syntyy helposti vaikutelma, ettei ndytelméssa mitidén

muuta tehdidkééin kuin puhutaan.

Talloin on kuitenkin muistettava, ettd puhuminen on mitd suurimmassa méadrin toimintaa. Kun
henkild puhuu, hén ei vain vélitd informaatiota tai ilmaise tunteitaan, hin myds tekee jotakin, ja
teolla on my®ds seurauksensa. Jos hiin sanoo toiselle "Rakastan sinua”, ”Ali lihde”, ”Se on huono”,

tai ”Ole hiljaa”, niin hdn muuttaa tilannetta ja vie tarinan kulkua silld eteenpdin.

Kaikilla voimilla on vastavoimansa, ja ndin myos jokainen repliikki aiheuttaa toisessa ihmisessi
reaktion. Téstd syntyy dialogi. Sen ei tarvitse aina edes ilmetd sanoina, tosin Aidossa ja oikeassa
ndin useimmiten tapahtuu. Dialogissa olennaista on se, ettd siind vahintddn kaksi yksilod
kommunikoi keskenddn kuunnellen toisiaan. Todellisesta dialogista ei myoskddn voi tietdd
etukdteen kuinka se péittyy. Tdmid koskee niin sen osanottajia kuin kuulijoitakin. Parhaassa
tapauksessa dialogi muuttaa sen osanottajia, ja he ndkevdt maailman sen jilkeen ainakin

aavistuksen verran toisessa valossa.



22

We say that we “conduct” a conversation, but the more fundamental a conversation is, the less its
conduct lies within the will of either partner. Thus a a fundamental conversation is never one that we
want to conduct. Rather, it is generally more correct to say that we fall into conversation, or even
that we become involved in it. The way in which one word follows another, with the conversation
taking its own turnings and reaching its own conclusion, may well be conducted in some way, but
the people conversing are fare less leaders of it than led. No one knows what will ”’come out” in a
conversation. Understanding or its failure is like a process which happens to us. (Gadamer 1985,
345)

Aidon ja oikean kaltaisessa puhepainotteisessa naytelmissd se miten henkil6t puhuvat toisilleen on
heidén tapansa olla olemassa. He eivét ole juuri lainkaan ndyttdmolld yksin, vaan heidén sanansa ja
tekonsa riippuvat siitd kenelle ne on suunnattu. Heiddn maailmansa muodostuu dialogista, joten
siitd 10ytyvit myos ndytelmédn merkitykset, eivit ainoastaan siitd mitd he sanovat, vaan myos siiti

kuka sanoo, miten, kenelle ja missi tilanteessa.

Toisen kohtauksen dialogeja tarkastelemalla ndhdddn, kuinka henkildiden keskindiset suhteet
madrittyvdt paljolti sen kautta, kuka maédrittelee dialogin ehdot. Kun Henry ja Annie ovat
ensimmdiisen kerran kahdestaan ndyttdmolld, Annie kaappaa aloitteen itselleen. Hén toistaa yha

uudelleen “"Kosketa mua” ja saa Henryn epdvarmuuden tilaan.

ANNIE

Onks kaikki hyvin?
(Henry nyokkdd)

Kosketa mua.

(Henry pudistaa pddtdcdn.)
Kosketa mua.

HENRY

En.

ANNIE

Siitd vaan, kosketa mua.
Ihan vapaasti.

Kosketa ihan mihin haluut.
HENRY

En.

ANNIE

Kosketa mua.

HENRY

En.

ANNIE

Pelkuri. (Stoppard 2003, 26)

Henry haluaa toisaalta koskettaa Annieta, mutta toisaalta hintd pelottaa paljastuminen. Hén yrittaa
rauhoittaa Annieta toistamalla "M rakastan sua”, mutta Annie ei irrota ohjaksista. Hénen

kommenttinsa “Lisd4” ja “Just noin” osoittavat, ettd hdn yhé edelleen pyorittdd Henryd sormensa
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ympdérilld. Annien leikillinen riskinotto muuttuu asteittain todeksi, kun hén alkaa vaatia Henryltd

oikeita toimenpiteitd heidén tulevaisuutensa suhteen.

ANNIE

Parempi kertoa niille. Kumpi vaan ensiksi tulee sisédén. Jos se on Max, niin mé kerron. Jos se on
Charlotte, niin si aloitat.

Kéayko?

Se on helppoa. Niin kuin Butch Cassidy ja Sundance Kid hyppdis kalliolta.

Ei se ole kuin pari avioliittoa ja lapsi.

Kayko? (Stoppard 2003, 29)

Hin pitdd Henryéd pihdeissdédn, kunnes selvidéd ettd timé ei kykene ottamaan ratkaisevaa askelta.
Tami keskustelu kdydaan Charlotten ja Maxin ldsndollessa, joten sen sanoissa on niiltd kitketty

piilomerkitys.

HENRY

(Annielle) Ei. Anteeks.

ANNIE

Kaikki hyvin.

CHARLOTTE

(Puuhailee ruokailuvilineiden kanssa.) Onks Debbie tulossa lounaalle?
HENRY

(Annielle) Ei oikein.

CHARLOTTE

Mita?

HENRY

Ei. Se haluaa jaada ulos.

(Annie juo lasinsa tyhjdiksi.)

ANNIE

Misséd Debbie on?

HENRY

Ratsastustunnilla. Juotavaa?

(Henry ottaa tyhjdin lasin Annien kddestd.)
ANNIE

S4 olet ihana.

CHARLOTTE

Tytto so6i kuin hevonen, kunnes se sai sellaisen.
(Henry tiyttdd Annien lasin.)

HENRY

M3 haen sen iltapéivalla.

(Palauttaa Annien lasin.)

Kéaykd Mimosa?

CHARLOTTE

Haetsa?

ANNIE

Ei sen vili.

(Max tuo havaijilaisen dipin sdilykepurkissa.)
MAX

T&élta tullaan.

ANNIE
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Kaikki kéy. (Stoppard 2003, 30-31)

Annien “Ei sen vilid” on tdssd anteeksiannon merkki ja viesti siitd ettei hdn aio painostaa Henryi

sen enempaa.

Kohtauksen loppupuolella Henry ottaa ohjat kdsiinsd. Hén ndyryyttdd Maxia ironisoimalla tdmén
vakavaa suhtautumista asioihin ja kdantdmalld kaiken Maxin sanoman titd vastaan. Kun Max
yrittdd lievittdd tilannetta leikinlaskulla (”Pyhéllda Augustinuksella tuskin oli squashkaveria.”),
Henry vetdd maton hédnen jalkojensa alta muuttamalla repliikin pohjustukseksi omalle vitsilleen
("Tieddn. Kukaan ei halunnut pelata sen kanssa.”). (Stoppard 2003, 38) Nyt Henry on se, joka
madrittelee kuinka keskustelua kdydddn. Max yrittda epatoivoisesti pysyd mukana, mutta kun tima
epdonnistuu, hin pddtyy lopulta avoimeen purkaukseen, jossa syyttdd Henrya itsetarkoituksellisesta
nokkeluudesta ja aidon myotieldmisen puutteesta. Tilanteesta tekee ironisen se, ettd dsken olemme

saaneet tietdd Henrylld olevan hyvinkin paljon aitoja tunteita, jotka kohdistuvat Maxin vaimoon.

MAX

Ma en hyviksy tihut6itd, olkoon vaikka kuinka idealistisia. M4 vaan —

HENRY

Niin, no, mitd tihutdihin tulee, niin sotamuistomerkin sytyttdminen tuleen ja Tuntemattoman
Sotilaan seppeleen kéyttiminen sytykkeend ei ole siitd hienovaraisemmasta padstd. Ilmeisesti se
yritti provosoida.

MAX

Tietysti, senkin idiootti. Mutta yleinen tunnekuohu murjo hénet.

HENRY

Ei, el niin voi —

MAX

Kylla piru vie murjo!

HENRY

Ma tarkotin ettd “tunnekuohu” ja "murjoa”. Ei niin voi sanoo!

MAX

No voi Jeesus. Td4 on sun talos ja mi juon sun viinids, mutta jos sallit mun sanovan, Henry —
HENRY

Sanoa, Max.

MAX

Hyvai on.

(Laskee lasinsa mddrdtietoisesti ja nousee seisomaan.)

Tuu, Annie.

Sussa on jotain vialla.

Sulta puuttuu jotain. Ehké sulla on kaikki sanat hallussa, mut ei eldméissi siité ole kyse.

HENRY

Anteeks, mutta tuo oikeesti sattuu.

MAX

Brodie ei ehkéd oo sunlaises dlykkd, mutta se marssi asian puolesta ja nyt se on saanu kuus vuotta
typeridstd kukkoilusta ja nyrkkitappelusta, ja ilman Annieta se olis unohdettu viikossa. Siitd eldméssé
on kyse — sekavista paloista hyvia ja huonoa tuuria ja ihmisisti jotka vélittd ja joilla ei valttdmatta
oo oikeita vastauksia. Miké helvetin oikeus sulla on holhota Annieta? Se on kymmenen kertaa sun
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veroises. (Stoppard 2003, 38-39)

Dialogin tyylikin palvelee siis tdssd kohtauksessa erdstd ndytelmdn paidteemoista: “aitouden” ja
“keinotekoisuuden” vilistd vastakkainasettelua. Henryn pinnallisen oloisen sanailun takana piilee
voimakas tunne, joka purkautuu kiertotietd. Max puolestaan puhuu rehellisesti ja vakavissaan, mutta
hén ei tiedd totuutta. Mukaan tulee siis myds ymmaértamisen teema. Maxin sanoilta vie pohjan se,
ettd hdn ei ole ymmartinyt, mitd tilanteen takana piilee ja ettd hidn on keskittynyt vain sanojen

pintatasoon. Henry taas tietdd totuuden, mutta ei voi sanoa sitd ddneen.

Viidennessd kohtauksessa ndhdddn tasaveroisempi yhteenotto. Aiheena on jélleen aitous ja
merkityksellisyys, mutta nyt Henry joutuu esittimédn todelliset ja perustellut ndkemyksensa.
Brodien nédytelméan kautta puhe on kirjallisuudesta ja taiteesta, aiheesta joka on Henryn tyd ja johon
hén suhtautuu vakavasti. Hén ei haluaisi sanoa rehellistd mielipidettdin Brodien tekstistd, silld han
tietdd sen johtavan konfliktiin Annien kanssa. Kohtauksen alusta ldhtien hén viistelee ja yrittdd

viedd puheenaihetta muualle:

ANNIE

Asiaan.

HENRY

Selva.

(Keskittdd huomionsa kdsikirjoitukseen.)

Keskeytd, jos joku on sanonut tin aiemmin, mutta se on kiinnostavaa miten moni suuruus alkaa
B:114: Beethoven, Big Bopper...

ANNIE

Muuta yhteisté niilld ei olekaan.

HENRY

En sanois niinkdin. Kumpikin on kuollut. Tiesitsd, ettd Big Bopper kuoli samassa lento-
onnettomuudessa kuin Buddy Holly ja Richie Valens?

ANNIE

En tienny. Oot sd jittdny ndytelmén sikseen?

HENRY

Buddy Holly oli kahdenkymmenenkahden. Ajattele mitd se olis voinut vield saavuttaa. Meinaan jos
Beethoven olis kuollut lento-onnettomuudessa kaksytkaksvuotiaana, musiikin historia olis ollut
aivan toisenlainen. Niin kuin tietysti ilmailuhistoriakin.

ANNIE

Henry.

HENRY

Se ndytelma. (Stoppard 2003, 58)

Annien itsepintaisuus puristaa kuitenkin Henrysté esiin totuuden — ainakin sellaisena kuin hin sen
itse ndkee: Brodien ndytelmd on kammottavan huono niin kirjallisilta ansioiltaan kuin
ajatusmaailmaltaankin. Téssd dialogi ilmentdd my0ds henkildiden luonteita: Henry pyrkii vélttdméén

riitatilanteita, kun taas Annie ei lakaise kipukohtia maton alle, vaan haluaa purkaa ne ddneen. Kun
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Henry yrittdd myotdilld héntd, hdn ei suostu tdhdn, vaan drdhtda: “Pdi kiinni. Oo mieluummin
sarkastinen.” (Stoppard 2003, 63) Tdma viittaa sithen, etti Annie arvostaa enemmén rehellisyyttd

kuin konsensusta.

Kohtaus huipentuu tiukkaan vdittelyyn, jossa kumpikin osapuoli kieltiytyy antamasta periksi.
Pintatasolla viittelyssd on kyse kirjallisuudesta, mutta samalla se nostaa esiin Henryn ja Annien
avioliiton sisdiset jannitteet. Lopulta tima purkautuu esiin avoimesti. Henryn krikettimailamonologi

huipentaa yleisilla ja kulttuurisilla argumenteilla kdydyn véittelyn:

HENRY

Turpa tukkoon ja kuuntele. Tdmé esine, joka ndyttdd puumailalta, on itse asiassa useita paloja
erityistd puuta, jotka on taitavasti punottu yhteen tietylld tavalla, niin ettd kokonaisuus joustaa, kuin
tanssilattia. Silld lyoddan krikettipalloja. Jos se onnistuu, niin krikettipallo lentdd kakssataa metrid
neljassé sekunnissa, eikd sitd ole tarvinnu kuin napauttaa, niin kuin korkkais pullon, ja se pédstdd
samanlaisen dinen kuin perhoon tarttuva taimen... (Tekee ddnen loksauttamalla kieltddn.) Me
yritetddn kirjoittaa krikettimailoja, niin ettd kun me heitetdén ajatus ilmaan ja hieman napautetaan
sitd, se vois... lentdd... (Loksauttaa taas kieltddn ja ottaa kdsikirjoituksen.) Téssd meilld taas on
suunnilleen samanmuotoinen puupalikka, joka yrittdd olla krikettimaila, ja jos s lyot silld palloa,
niin pallo lentdd kolmisen metrid ja maila putoaa ja si hypit ympériinsd ja huudat Ai!” kadet
tungettuina kainaloihin. ”(Osoittaa krikettimailaa.) T44 ei oo parempi, koska joku sanoo ettd se on
parempi, tai koska krikettiliiton salajuoni yrittdd pitdd nuijat pois kentiltd. Se on parempi, koska se
on parempi. Jos s et usko, niin meehin lydmén tilld, niin nd4t miten se sujuu. ”Sa olet merkillinen
poika Billy, kuinka vanha sé olet?” ”Kakskymmenti, mutta mé olen eldnyt enemmén kuin sé tulet
koskaan elamédn.” Aah, aijai! (Stoppard 2003, 66-67)

Tadman jilkeen Annie ei kykene sanomaan kuin "Md vihaan sua.” Hén jatkaa vetoamalla Henryn
tunteisiin, ja tekee selviksi, ettd pyytdd Henryd tekemiin hénelle henkilokohtaisen palveluksen.
Henry yrittdd jatkaa keskustelua yleisemmalld tasolla, mutta Annie siirtdd sen takaisin
henkilokohtaiselle tasolle muistuttamalla, ettd Henryn oma elokuvakésikirjoitustyd on ristiriidassa
hinen ylevien ndkemystensd kanssa. Lopulta Annie pelaa kortin, johon Henry ei endd pysty

vastaamaan: M haluan tehdi sen. Eiko mulla ole valid?” (Stoppard 2003, 67-69)

Kumpi voittaa viidennen kohtauksen viittelyn? Argumenttien tasolla Henry néyttdisi seldttivin
Annien. Annie ei kykene kumoamaan Henryn perusteluja, jotka tdmé esittdd mieleenpainuvasti ja
tiukalla retoriikalla. Mutta tunteen tasolla Annie voittaa. Hin ajaa Henryn nurkkaan tekemilld
selviksi, etti Brodien ndytelmin torjuessaan Henry torjuu myds oman vaimonsa. Koska
my6hemmin kiy selvéksi, ettd Henry lopulta teki niin kuin Annie tahtoi, voidaan lopputuloksena

ndhdd my®ds, ettd Annie voitti puhtaasti kdytdnnon tasolla.

Kohtaus osoittaa, ettd dialogissa on koko ajan 14snd myds sanaton taso. Se mité ei lausuta ddneen on
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lasnd aivan yhtd konkreettisena kuin se informaatio jota sanat viestittavit. Henkil6t eivit valttamatta
tietoisesti laita piilomerkityksid sanoihinsa, mutta he viistimittd kommunikoivat toisilleen
sellaisiakin asioita, joita he eivit varsinaisesti halua sanoa. Samoin kun he vastaavat toisilleen, he
vastaavat myoOs niihin asioihin, joita he uskovat toisen sanoissa kuulevansa. Kun tilanne on

tarpeeksi intensiivinen, nimé kaksi tasoa voivat sekoittua ja kétketyt merkitykset purkautua esiin.

Myo6s kahdeksas kohtaus on tistd hyva esimerkki. Sen repliikit ovat John Fordin ndytelmistd, mutta

Annien ja Billyn vilinen jénnite luo niihin kaksoismerkityksen.

BILLY

Tule, Annabella, — et enéi sisko,

Vaan armas, nimi kallihimpi — punehdu &lé,
Thana kaunotar, vaan ylpeéna tieda

Ett’ taipumalla valloiti, ja liekkiin

Sytytit veljes’ syddmen ja hengen
ANNIE

Niin hédn myds minun. Oi kuinka tdmé varastettu onni
Hipeén punan kasvoilleni nostais’,

Jos se syddmeni tahto ei ois’ ollut
BILLY

Outoa kuinka sivedmmat naiset
Neitsyyden suureks’ menetykseks’ luulee
Kun se menetettyna ei ole mitdin

Ja ennallasi olet.

ANNIE

Hyvihén puhua on sinun.

Nyt sanoa voit niin.

BILLY

Musiikki syntyy

Niin korvassa kuin soitoss’ yhti lailla.
ANNIE

Oletpa hurja!

Nyt silld ylvistele vield.

BILLY

Mua sitten moitit.

Mua suutele: —

(Suutelee Annieta kevyesti.)

ANNIE

(Hiljaa) Billy...

(Vastaa suudelmaan kiihkedsti.) (Stoppard 2003, 90-91)

Harjoitustilanteen luoma ldheisyys ja repliikkien intohimo saavat Annien lopulta ylittiméan rajan ja
muuttamaan tilanteen todelliseksi. Tilanteessa puhuvat toisilleen niin Annabella ja Giovanni, kuin
my0s Annie ja Billy. He puhuvat tdsmilleen samoilla sanoilla, mutta niiden merkitys on aluksi
erilainen. Siind missd Annabella ja Giovanni puhuvat aidosta kiihkosta ja rakkaudesta, on teksti

Annielle ja Billylle tyohon kuuluvaa ulkoa opeteltua puhetta. Mutta vihitellen heidénkin dialoginsa
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saa saman merkityksen, joka silld on heidédn roolihenkilGilleen.

Henryn ja hinen vaimonsa, sittemmin ex-vaimonsa Charlotten suhteen vaiheita voi puolestaan
seurata tarkkailemalla heididn keskindisen dialoginsa muutoksia. Toisessa kohtauksessa se on
lahinnd keskindistd nokittelua ja yliotteen hakemista. Alussa he kdyvét hetken oikeaa keskustelua,
kun he puhuvat Henryn levyvalinnoista, mutta Henryn kutsuman niyttelijin Maxin saapuminen
lukitsee Charlotten tdysin. Maxin vaimon Annien tuloon asti Henry ja Charlotte piikittelevit
toisiaan kéyttden Maxia vilikappaleenaan, ja loppukohtauksen ajan Charlotte suuntaa useimmat
Henryd véhittelevat kommenttinsa Annielle. Henry puolestaan suuntaa keskustelun Brodien
tapaukseen nimenomaan &rsyttddkseen Charlottea. Missddn vaiheessa he eivit kuitenkaan riitele

suoraan. Heidén yhteenotossaan onkin jonkinlaisen pelin tuntu.

Seitseméannessd kohtauksessa, kaksi wvuotta avioeron jilkeen, Henry ja Charlotte puhuvat
ensimmaistd kertaa ndytelméin aikana toisilleen avoimesti ja rehellisesti. Tosin niin kauan kuin
heiddn tyttdrensd Debbie on heidén seurassaan, Charlotte jatkaa naljailevalla tyylilld&n, mutta
paljon hyvintahtoisemmin kuin ennen. Kun Debbie on ldhtenyt, Henry ja Charlotte alkavat vihdoin
keskustella siitd, mikd heiddn suhteessaan meni vikaan. Argumentit esittdd l&hinnd Charlotte,
Henryn tehtdvidnd on kuunnella. Mutta jo se ettd hdn kuuntelee on merkki siitd, ettd hdn pystyy
katsomaan asioita suoraan silmiin paremmin kuin ennen. Kuunteleminen ja ymmaértdminen on myds
aktiivista toimintaa ja osallistumista dialogiin. Kun Henry ja Charlotte ovat eronneet, he kykenevat

olemaan rehellisii itselleen ja toisilleen. He puhuvat keskendin ystévien tavoin.

Paul Ricoeurin mukaan “yhdessdoleminen jokaisen diskurssin dialogisen rakenteen mahdollisuuden
eksistentiaalisena ehtona néyttdytyy tapana ylittdd tai ldvistdd jokaisen ihmisen fundamentaalinen
yksindisyys.” (Ricoeur 2000, 43) Téstd ndkokulmasta katsottuna niin Aidon ja oikean, kuin minka
tahansa muunkin ndytelmédn dialogi litkkuu ihmisend olemisen peruskysymysten &érelld. Ei
niinkddn dialogin siséltd, vaan ettd dialogi ylipddtddn tapahtuu, on merkki siitd ettd henkil6illd on
jatkuva pyrkimys kontaktiin ja ettd heiddn olemistaan muovaa koko ajan heidédn
vuorovaikutuksensa toisten ihmisten kanssa. Toiselle ihmiselle puhuminen ja hénen
kuuntelemisensa on antautumista hidnen valtaansa ja osa prosessia, jossa kumpikin osapuoli
muuttuu. Stoppardin tekstissd henkil6t laittavat itsenséd puheeseensa ja muokkautuvat sen mukana

hitaasti ja hienovaraisesti.

“"Kokemus koettuna, elettynd pysyy yksityisend, mutta sen mieli, sen merkitys, tulee julkiseksi.
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Kommunikaatio on tapa ylittdd elettyyn kokemukseen elettynd liittyvd radikaali ei-
kommunikatiivisuus” sanoo Ricoeur (2000, 44). Téssd on kaikkeen dialogiin liittyvd perimmadinen
paradoksi: Me emme voi koskaan tietdd tdysin, mitd on olla toinen ihminen. Silti kaikki
inhimillinen kanssakdyminen perustuu siihen, ettid jollain tavoin vélitimme omat ajatuksemme
toisillemme ja ettd myds ymmairrdmme sen mitd meille on vélitetty. Ymmartdminen ei kuitenkaan
ole helppoa saati sitten nopeaa. Aifo ja oikea havainnollistaa ne prosessit, joiden kautta ymmaérrys

toisesta ja itsestd saavutetaan.

3.2.3. Kohtausten dialogisuus

Analysoitaessa Aidon ja oikean rakennetta huomio kiinnittyy kohtausten sijoitteluun ja niiden
keskindiseen dialogiseen suhteeseen. Yksikéén kohtaus ei ole itseriittoinen, vaan avautuu suhteessa
muihin kohtauksiin. Né&inhdn asia tietysti on useimpien ndytelmien kohdalla, mutta téssd
tapauksessa kohtausten vélisen vuorovaikutuksen tarkastelu avaa kiinnostavia ndkdkulmia Aidon ja

oikean sisiltoon, sekd sen tutkimiseen hermeneuttiselta ndkokannalta.

Stoppardia ei voi varsinaisesti sanoa brechtildiseksi kirjailijaksi asenteiltaan eikd tyyliltdan. Silti
Aidon ja oikean kohtaukset ovat selkeidsti dialektisessa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Ne ovat
toisistaan selkedsti erottuvia yksikoitd, sijoittuvat useisiin eri paikkoihin, ja niiden vililld saattaa
kulua paljonkin aikaa. Téstd huolimatta niiden muodostama kokonaisuus ei ole pelkkdd
kronologisesti etenevin tarinan kertomista, vaan ne kdyvit keskenddn vuoropuhelua ja asettavat
toisensa jatkuvasti uuteen valoon. Kohtaukset esittdvit toisilleen kysymyksid, mutta samalla my0s

viitteitd, jotka toimivat vastauksina aiempien ja my6hempien kohtausten kysymyksiin.

Ensimmaéinen kohtaus on tistd hyvd esimerkki. Vaikka se juonellisesti on tdysin erillinen muusta
ndytelmastd, sen vaikutus on ldsnd koko ajan. Aluksi tulkitsemme sen véittdvén, ettd kohtauksessa
esiintyvédt Max ja Charlotte ovat naimisissa, ja Max saa Charlotten kiinni uskottomuudesta. Toinen
kohtaus muuttaa asetelman paljastamalla ettd edeltivd kohtaus oli Henryn ndytelmii, ja
ensimmadinen kohtaus muuttuukin vastaukseksi kysymykseen: millaisia ndytelmid Henry kirjoittaa?
Samalla toinen kohtaus vastaa kieltdvdsti ensimmdiisen kohtauksen kysymykseen siitd oliko
Charlotten esittima henkild todella uskoton: nainen todella oli Sveitsissd, jonne hdn matkusti

tilapédiselld passilla.
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Ensimmiinen kohtaus avautuu ndytelméin kuluessa my0s vastaukseksi kysymykseen, millaisena
kirjailija Henry nékee avioliiton, rakkauden ja mustasukkaisuuden, sekd suhteen paittymisen.
Télloin siitd tulee myds kysymys: onko se oikeasti téllaista? Kolmas kohtaus tuntuisi vastaavan
tahdn kielteisesti, silld Maxin raivonpuuska, juuri kuullun totuuden kieltiminan ja epitoivoinen
takertuminen Annieen ovat selkedsti ristiriidassa alkukohtauksen melankolisen nokkeluuden kanssa.
Tamén lisdksi yhdeksédnnessd kohtauksessa Henryn epitoivoinen reaktio ja hinen puolisonsa

tavaroiden penkominen vihjaavat, ettei ndytelmé vastaa todellisuutta edes Henryn itsensd kohdalla.

Ensimmadiinen kohtaus rinnastuukin niin muodoltaan kuin sisdlloltdédn kolmanteen ja yhdeksidnteen
kohtaukseen. Jokaisessa on sama ldhtoasetelma: mies odottaa yksin kotona vaimoaan, jota epdilee
uskottomuudesta. Ensimmaéisessd kohtauksessa Maxin esittdmid henkild odottaa Charlotten
esittdmédd henkilod, joka palaa tyOmatkalta Sveitsistd. Kolmannessa kohtauksessa Max odottaa
Annieta, joka on ollut ndytelmiharjoituksissa, ja yhdeksédnnessd kohtauksessa Henry odottaa
Annieta, joka palaa esiintyméstd Glasgow’sta. Téstéd tilanteesta kohtaukset ldhtevét kukin omaan
suuntaansa, mutta ovat silti sidoksissa toisiinsa ikddn kuin variaatioina samasta teemasta.
Néayttamalla erilaiset reaktiot samaan tilanteeseen Stoppard sulauttaa kohtausten horisontit yhteen ja
tarjoaa yhd uusia tasoja ja ndkokulmia mustasukkaiseen rakkauteen. Mitddn ndkokulmaa ei tarjota

ainoana totuutena, vaan ne ovat erilaisia mahdollisuuksia.

Talld tavoin tarkasteltuna ensimmiinen kohtaus osoittautuu ndenndisestd irrallisuudestaan
huolimatta kiintedksi osaksi ndytelmadn kokonaisuutta. Se tuo mydhempiin kohtauksiin sisédllon,
joka ylittdd niiden tekstuaalisen tason. Néin kohtausten varsinainen merkitys ei synny niiden

yksittéisissd tekstuaalisissa sisdlloissd vaan keskindisessd vuoropuhelussa.

Toinen kiinnostava esimerkki kohtausten dialogista ndhddén toisessa ndytoksessd. Viidennessd
kohtauksessa Henry lukee junaan sijoittuvan otteen Brodien ndytelmédsti. Heti seuraavassa
kohtauksessa ollaan junassa, ja ensimmadiset repliikit viittaavat suoraan kyseiseen ndytelméén. Tdma
synnyttdd katsojassa epitietoisuuden siitd, onko kyseessd todellisuus vai fiktio, varsinkin kun
ndytelmin aloittava kohtaus on vield tuoreessa muistissa ja saa epdilemddn kaiken ndhdyn aitoutta.
Kymmenes kohtaus alkaa l&hes tdsmélleen samalla tavalla kuin kuudes, mutta tdlld kertaa kyseessi
onkin ndytelma. Téssd vaiheessa katsoja ei voi endd ollenkaan olla varma, mista tilanteessa on kyse,

ennenkuin kohtaus on edennyt ldhes loppuunsa.

Néytelma liukuu siis koko ajan fiktiosta todellisuuteen ja takaisin, mistd lisdesimerkkin toimii 8.
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kohtaus, jossa fiktiivinen ndyttimdtilanne muuttuu aidoksi. Téllad tavoin Stoppard kyseenalaistaa
kisityksemme siitd mikd ylipddtddn on aitoa ja todellista. Naytelmén henkil6t liikkuvat taiteen ja
fiktion maailmassa, jossa tunteet ovat usein selkedmpid ja voimakkaampia kuin todellisessa
elaméssd. Raja ndiden maailmojen vélilli on héilyvi, varsinkin kun henkil6t ottavat usein

eldmastiin inspiraation taiteeseensa — tai painvastoin.

Jatkuvalla taiteen ja tosieldmdn rinnastamisella ja sekoittamisella ndytelmd pitdd henkilonsd ja
katsojansa epavarmuuden tilassa, jossa merkitykset hdilyvdt. Samalla korostuu koko néytelmén
fiktitvisyys ja katsojaa muistutetaan, ettd todellisuudessa kaikki ndhty tapahtuu teatterin
ndyttdmolld. Mitdédn sielld sanottua tai tehtyd ei pidd siis myodskddn ottaa lopullisena totuutena.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd totuutta olisi, vaan ettd se on monimuotoinen ja —mutkainen
kokonaisuus, joka voidaan ndhda useasta eri ndkokulmasta. Totuus on eldvé prosessi, joka muuttaa

jatkuvasti muotoaan.

Kyseessi ei siis ole metodinen, objektiivinen totuus, vaan dialogin kautta syntyvéd subjektiivinen
totuus. Se ei kuitenkaan ole yhtddn viahemmain totta kuin todistettavissa oleva tieto. Tété totuutta ei
voi tiivistdd yksittdisiin lauseisiin, vaan se syntyy siind pelissd, jota ndytelmd kidy itsensd ja
tulkitsijoidensa kanssa. Gadamerin “transformaatio rakenteeseen” ilmenee tissd yhteydessi tavassa,
jolla ndytelmd ylittdd oman itsensd ja tekstinsd. Kirjailijan ja ndyttelijoiden fiktiivisen pelin kautta

ndytelma sanoo jotain aitoa ja todellista ihmisend olemisesta:

Thus the action of a drama — in this respect it still entirely resembles the religious act — exists as
something that rests absolutely within itself. It no longer permits of any comparison with reality as
the secret measure of all verisimilitude. It is raised above all such comparisons — and hence also
above the question of whether it is all real — because a superior truth speaks from it. (Gadamer 2013,
116)

Totuuden monitasoisuus valottuu esimerkiksi tarinassa, kuinka sotamies Bill Brodie tapasi Annien
ja joutui vankilaan. Ensimmadisen kerran kuulemme sen toisessa kohtauksessa Maxin ja Annien
kertomana (Stoppard 2003, 33-38), sitten kuulemme sen Brodien itsensd kirjoittamana
fiktiivistettynd néytelméversiona (Stoppard 2003 60-61), jota Henry parantelee sujuvampaan ja
uskottavampaan muotoon (Stoppard 2003 100-101). Lopulta Annie kertoo siitd uuden version, joka
saattaa tapahtumat ja Brodien henkilohahmon uuteen valoon. (Stoppard 2003, 110) Tdma versio on
ndytelmén lopussa se, joka saa totuuden aseman, mutta aikaisemmatkaan kuvaukset eivdt hiviad
mihinkdin. Brodien hahmossa ei olekaan olennaisinta se, mitd hén todella teki tai mitkd hdnen

motiivinsa olivat, vaan kuinka hin vaikuttaa henkil6ihin, jotka ovat tekemisissd hanen kanssaan. Se
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missd tilanteissa ja missd muodossa Brodien tarina kerrotaan, heijastaa ndytelmin henkildiden
keskindisid suhteita ja antaa viitteitd heiddn senhetkisestd mielentilastaan. Max kertoo Brodien ja
Annien tapaamisesta ylpednd vaimonsa sisukkuudesta ja rohkeudesta, mutta yleison tietoisuus
Annien ja Henryn suhteesta tekee tilanteesta ironisen. Viidennessd kohtauksessa Brodien ndytelma
nostaa esiin Annien ja Henryn viliset jénnitteet, kun taas kymmenennen kohtauksen uusiksi
muokattu versio kertoo Henryn alistumisesta ja yrityksestd pelastaa avioliittonsa.
Loppukohtauksessa Annie viimein kertoo oman versionsa tapahtumista ja irtautuu néin paitsi

Brodiesta, my0s Billysti ja sitoutuu uudestaan Henryyn.

Néytelma pakottaa meidét arvioimaan jatkuvasti uudelleen nidkemdiamme ja kuulemaamme. Yhden
kohtauksen kertoma totuus ei kumoudu, mutta tiydentyy ja monimutkaistuu muiden kohtauksien
myotd. Katsojan horisontti laajenee, kun eri kohtauksien horisontit sulautuvat toisiinsa.
Hermeneuttisen kehdn periaatteen mukaisesti nidytelmén kokonaissisdltd muodostuu yksittdisten

kohtauksien kautta, mutta kohtauksien todellinen sisdltd aukeaa kun ymmarrdmme kokonaisuuden.

Toisin kuin esimerkiksi kirjallisuus, ndytelma eldd jatkuvasti tissa hetkessd”, eiki katsoja voi jadda
keskittymddn yhteen kohtaan tai palata taaksepdin arvioimaan ndkemiddnsd. Silti aikaisemmat
tapahtumat vaikuttavat edelleen ohitse mentyddnkin ja ovat olennaisia osia merkitysten
muodostumisessa. Asioiden ymmairtdmiseen tarvitaankin usein etdisyyttd, ja voimme néhda niiden
todellisen merkityksen vasta ajallisen vilimatkan pééstd. Ndin ndytelméssd kulkevat koko ajan
padllekkéin sekd tdmé hetki” ettd kaikki sitd ennen tapahtunut. Kaikki ndmi tasot kommentoivat
toisiaan, jolloin syntyy monidéninen kokonaisuus. Téllin tekstin merkitys ei ole enii kiinted, vaan

avoin yhi uusille mahdollisuuksille ja laajemmille ndkymille.

Niain Stoppard omalla tavallaan havainnollistaa hermeneuttisen dialogin toiminnan ja
ymmartdmisen kehdmdisen, alati laajenevan luonteen. Kysymyksen ja vastauksen logiikka on
sisddnrakennettu Aidon ja oikean muotoon, jolloin sen tulkintakin noudattaa vdistdméttd samaa
logiikkaa. Teksti keskustelee yhtd aikaa itsensi ja tulkitsijansa kanssa, jolloin sen merkitykset eivit

ainoastaan synny vuoropuhelussa, vaan merkitykset ovat yhtd kuin vuoropuhelu.

To understand a question means to ask it. To understand a meaning is to understand it as an answer
to a question. (Gadamer 2013, 383)
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3.2.4. Rakkaus

Viidennessd kohtauksessa kirjailija Henry luonnehtii sanojen ja niiden tarkoittamien asioiden

suhdetta:

HENRY

[~

Mai oletan, etti on olemassa maailma, jossa esineilld on tietty muoto, niin kuin tilla
kahvimukilla. M4 kddnnén sitd, eikd silld ole korvaa. Ma kddnndn sen nurin, eiki siind ole
reikdd. Mutta tdssd on jotain todellista, joka on aina muki jossa on korva. Mi oletan. Mutta
politiikka, oikeus, isdinmaallisuus — ne ei ole edes niin kuin kahvimukit. Niissi ei ole mitdan
todellista, joka olis irrallaan siitd miten me ne késitetdan. (Stoppard 2003, 68)

Politiikan, oikeuden ja isdnmaallisuuden lisdksi Henryn kommentit pédtevédt neljédnteenkin
kasitteeseen, jonka Stoppard jéttdd katsojan oivallettavaksi: rakkauteen. Rakkaus on ndytelmin
keskeisimpid teemoja, erityisesti kysymys siitd kuinka me sen késitimme. Koska rakkaus on jotain,
jota kaikki tavoittelevat, mutta jonka he myds késittdvdat eri tavalla, johtaa se véaistimitta

konflikteihin ja vaarinymmaérryksiin.

Rakkaus on Aidossa ja oikeassa jotain hiilyvid ja sanoilla tavoittamatonta. Tédstd huolimatta siti
pyritdédn jatkuvasti méérittelemddn ja ymmértdimaan. Toistuvana motiivina ndhdéadn kuinka kahdella
ihmiselld, jotka periaatteessa rakastavat toisiaan tai ainakin uskovat rakastavansa, on niin erilainen
kasitys rakkaudesta ja siitd kuinka sitd ilmaistaan, ettd heidédn rakkautensa ja suhteensa ajautuu
kriisiin.  Henkil6iden ulkoiset ja sisdiset kokemukset ndytelmédn aikana voidaankin nédhda
kuvauksena siitd, kuinka heidédn kuvansa rakkaudesta muuttuu ja kuinka he toimivat rakkauden

suhteen.

Maxilla ei ole ndytelmidn alussa ongelmia rakkauden suhteen. Han rakastaa Annieta ja pitdd
itsestddin selvénd, ettd tunne on molemminpuolinen. Kun totuus Henryn ja Annien suhteesta
paljastuu hinelle, hin menee tdysin lukkoon ja romahtaa. Rakkaus, jonka varaan hén on laskenut
eldmansd, paljastuu valheeksi ja katoaa. Hén ei kuitenkaan suostu ndkemé&édn tdtd. Annie kertoo
mydhemmin Henrylle, ettd Max ei suostu padstdmaiin irti, vaan yrittdd taivutella hdntd palaamaan
takaisin: ”Se jattdd mulle kirjeitd harjoituksiin ja saa mut puhelimeen esittdmélld mun agenttia ja
ties ketd.” (Stoppard 2003, 45) Annieen voimakkaasti kohdistuut rakkaus ei tahdo hivitd, mutta
johtaa vastakaiun puutteessa irrationaaliseen kaytokseen. Toisaalta, myOhemmin saamme tietda etta
Max on toipunut ja l0ytdnyt uuden rakkauden. (Stoppard 2003, 111) Voisi jopa sanoa, ettd

ndytelmédn henkildistd Max toimii kaikkein “normaaleimmin”. Suhteen paittyessd hdn murtuu ja
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purkaa kipunsa voimakkaalla reaktiolla, mutta péddstdd viimein irti ja pystyy avautumaan uudelle

mahdollisuudelle.

Toisin kuin Max, jonka rakkaus on voimakasta, erittelemitontd tunnetta, kirjailija Henry tahtoo
ilmaista tunteensa juuri oikeilla sanoilla. Paradoksaalisesti hidn ei kuitenkaan kykene kirjoittamaan
rakkaudesta omassa taiteellisessa tuotannossaan. Néytelmd, jonka hédn oli luvannut lahjaksi
Annielle, jdé kirjoittamatta. Henry osaa luonnehtia rakkauttaan kaunopuheisesti, mutta timé ei auta

héantd luomaan siitd draamaa.

Henryn ex-vaimo Charlotte luonnehtii hdntd viimeiseksi romantikoksi (Stoppard 2003, 86), mutta ei
tarkoita tatd pelkédstddn myoOnteisessd mielessd. Hanen mielestdéin Henryn tapa rakastaa ei toimi
jokapdiviisessd elaméssd. Henry uskoo, ettd kerran tapahtunut sitoutuminen riittdé, eikd suhteen
eteen tarvitse tehda toitd. (Stoppard 2003, 87) Henryn ja Charlotten suhde onkin ndytelmén alussa
jo siind pisteessd, jossa kiintymys ja intohimo ovat muuttuneet rutiineiksi ja tottumukseksi.
My6hemmin selvidikin, ettd Charlottella on ollut liiton aikana useita syrjdhyppyjd, jotka tosin eivét
ole saaneet héinti jattimadn Henryd. Kuten hdn mydhemmin sanookin: ”Ja mitd sun ainoas saikaan
aitkaan mun yhdeksddn verrattuna.” (Stoppard 2003, 87) Charlottelle parisuhde ja seksuaaliset
suhteet ovat erillisid asioita, jotka eivét vaikuta toisiinsa. Tdméd asenne jatkuu Henryn jilkeenkin,

mika kaataa Charlotten suhteen nimettomaiksi jaavén arkkitehdin kanssa.

Kun Henry ja Annie ovat ensimmaisti kertaa kahdestaan ndyttimolla toisessa kohtauksessa, heiddn
suhteensa dynamiikka néyttdytyy kirkkaana. Annie toimii impulsiivisesti ja uhkarohkeasti, hdn on
valmis riskeihin ja suorastaan hakeekin niitd. Henry ilmaisee rakkauttaan sanoilla, Annie vaatii
tekoja. Henry ei kuitenkaan uskalla ottaa ratkaisevaa askelta ja jattdd vaimoaan. Syytd ei missddn
vaiheessa selitetd. Vaikka Annie vddntddkin ruuvia yhé kiredmmalle, lopulta hian kuitenkin hellittaa,
eikd pakota Henryd kertomaan totuutta vaimolleen Charlottelle. Tétd voisi ajatella héneltéd
todellisena rakkauden osoituksena: hén ei pakota Henryéd tekemién sellaista, mihin timé ei ole
valmis. Hénelle riittd4, ettd hin saa edes jotenkin olla Henryn kanssa, vaikka sitten “toisena

naisena’.

Kun Henry puhuu rakkaudesta, hdn puhuu “eristdytyvéstd intohimosta” (Stoppard 2003, 54) ja
”ahnaasta, kaiken muun poissulkevasta rakkaudesta” (Stoppard 2003, 95). Hinelle maailmassa on
vain kahdenlaisia olentoja. Si ja ne muut.” (Stoppard 2003, 54) Vield voimakkaammin hén ilmaisee

asian sanoessaan Annielle: ”En ma pdrjai kuin yhdelld moraalijérjestelmélléd kerrallaan. Mulla se on
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ettd mikd susta on oikein, on oikein. Se mitd si teet on oikein. Se mitd si tahdot on oikein.”
(Stoppard 2003, 104-105) Henrylle rakkaus on olotila, ldhestulkoon paikka. Se on jotain
adrimmaisen yksityistd, “jakamaton kortti”. (Stoppard 2003, 84) Témin vuoksi silld mitd
ulkopuolella tapahtuu ei ole hénelle suurta merkitystd. Han ndkee rakkauden suurena, ravistelevana
tunteena, joka aiheuttaa ddrimmaisid reaktioita: "M4& en usko hyvéidn kdytokseen. [---] M4 uskon
sekasotkuun, kyyneliin, tuskaan, itsensd hédpdsyyn, itsekunnioituksen menettimiseen,

alastomuuteen.” (Stoppard 2003, 98)

Annie moittii kolmannessa kohtauksessa Henryd samasta asiasta kuin Charlotte seitseménnessé:
Henry ei osoita mustasukkaisuutta eikd tunnu kiinnostuneelta siitd mitd hdnen vaimonsa puuhaa
kodin ulkopuolella. Henryn mielestd mustasukkaisuus on tarpeetonta, koska hén tietid Annien
rakastavan vain hintd. Henryd voisikin luonnehtia romantikoksi epdromanttisessa maailmassa.
Vaikuttaa siltd kuin Henryyn rakkauskisitys pohjautuisi enemmén kirjoihin kuin todellisuuteen.
Koska hédn on kotonaan sanojen maailmassa, rakkaus on hénelle sanoin ilmaistavaa tunnetta, jonka
hén pystyykin ilmaisemaan paremmin kuin monet muut. Mutta Henryn rakkaus on myds itsekdsta.
Hin ei ymmairréd, ettd toiset voivat kokea rakkauden eri tavalla, eikd uskalla tehdd uhrauksia

rakkauden eteen. Avioliitto Charlottenkin kanssa pééttyy vasta kun suhde Annieen paljastuu.

Annie ei analysoi rakkauttaan, vaan eldd sitd. Heti alussa hin vaatii Henryltd fyysistd kosketusta ja
on muutenkin heidén suhteessaan eteenpdin vievé ja aloitetta hallussaan pitdva osapuoli. Vaikka
hin pettddkin puolisoaan Maxia, hidnelld on silti tarve rehellisyyteen. Hén on paljon ennen Henryid
valmis heidin suhteensa paljastamiseen, ja kun totuus selvidd Maxille, hén ei yritdkdédn teeskennelld
vaan sanoo suoraan rakastavansa Henryd. Hin kertoo mydskin rehellisesti, ettd Maxin tuska ei
kosketa hédnté, vaan lahinné ikdvystyttdd. Voi ajatella, ettd tima rehellisyys johtaa Annien myoskin
suhteeseen vastandyttelijansd Billyn kanssa. Kun Annie huomaa, ettd hinessd on herdnnyt tunteita

Billyé kohtaan, hédn kokee ettid hdnen on toimittava niiden mukaisesti.

Henry tiedostaa, ettd rakkauteen kuuluu myds kivun tunteminen. (Esim. Stoppard 2003, 84) Annie
on vield pidemmalld. Hén tajuaa ettd sithen kuuluu myo6s kivun tuottaminen. Ndytelmén rajuimpia
repliikkejd on "Mun pitdd valita ketd méd satutan, ja méd valitsen sut, koska mi olen sun.” (Stoppard
2003, 105) Billy ei ole Annielle tarked, mutta Annie haluaa kéyttdytyd héntd kohtaan hyvin, eikd
katkaise suhdetta, koska tietdd (tai uskoo) ettd Billy kédrsisi. Henry sen sijaan kérsii suhteen vuoksi,
minkd Annie tietdd, mutta juuri siksi ettd he merkitsevit toisilleen niin paljon, hdnen on helpompi

tuottaa tille tuskaa. On tosin myds mahdollista, ettd Annien ratkaisujen takana on myos itsekkyytta.
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Hén ei jita Billya, koska ei halua antaa itsestddn kuvaa tunteettomana iskijind, jolle Billy itsessddn

ei merkinnyt mitéén. (Stoppard 2003, 105)

Henryn ja Annien rakkaus on Aidon ja oikean 1dpi kulkeva, kantava aihe, jonka ympérille koko muu
ndytelma rakentuu. Sen voi Henryn seitsemédnnen kohtauksen monologia mukaillen ndhdi matkana

keskindiseen tuntemiseen:

HENRY

[~

Mi muistan miten se lakkas tuntumasta oudolta, ettd raamatun kreikan kielessd rakastelemisesta
puhuttiin tuntemisena. Kukasenytolikaan tuns sen-ja-sen. Lihallinen tuntemus. Sen rakastavaiset
uskoo toisilleen. Toisen tunteminen, ei ruumiissa vaan ruumiin kautta, itsen tunteminen, todellinen
hén, in extremis, naamio poissa kasvoilta. Kaikki muut versiot itsestd on tarjolla yleisolle. Me
jaetaan meidédn eloisuus, suru, murjotus, viha, ilo... me ojennetaan ne kenelle tahansa, joka sattuu
seisomaan ldhelld, ystdville ja perheelle ehkd hetken hipeillen, vieraille eparéiméttd. Meiddn
rakastetut jakaa meiddt ohikulkijoiden kanssa. Mut kahdestaan me vaaditaan, etti me annetaan
itsemme toisillemme. Minkd itsen? Mitd on jilelli? Mitd muuta endd on, jota ei oo jaettu kuin
korttipakkaa? Lihallinen tuntemus. Henkilokohtanen, lopullinen, tinkiméton. (Stoppard 2003, 84)

Jotta Henryn ja Annien rakkaus voisi kestdd, heiddn on opittava ymmartdmaéin toisiaan. Naytelmén
alussa heidédn rakkautensa on kiellettya ja salattua intohimoa, mutta pian se muuttuu jokapéivaiseksi
parisuhteeksi, jonka on kestettdva arjen rasitukset. Tdméa ndkyy heti heiddn suhteensa julkiseksi
tulon jélkeen neljannessd kohtauksessa, jossa Henryn ja Annien kiihkeys ja leikkisyys muuttuu
asteittain yhd vakavammaksi keskusteluksi. Henry on tyytyviinen asioihin sellaisina kuin ne ovat,
mutta Annie tuntee epdvarmuutta ja kaipaa Henryltd vahvistusta. Hinté héiritsee, ettei Henry tunne
mustasukkaisuutta hdnen vastandyttelijddnsd kohtaan, ja hédn tulkitsee tdmén
vélinpitimittomyydeksi. Kun kaivattua vahvistusta ei tule, Annien tunteet purkautuvat ldhes

viakivaltaisesti:

(Annie rdjihtdd ja hyokkdd hdinen kimppuunsa huutaen.)

ANNIE

Sé et rakasta mua niin kuin mé rakastan sua. Md oon vaan helpotusta Charlotten jilkeen ja hetken
huvitusta.

HENRY

Sa olet totisesti huvittava. Mé en ole koskaan tavannut ketédén noin holmod. Ma rakastan sua. M en
tajua, miks sé kayttdydyt noin.

ANNIE

Mi kiyttdydyn normaalisti. S& se oot epdnormaali. S4 et vilitd niin paljon ettd vdlittdsit.
Mustasukkasuus on normaalia. (Stoppard 2003, 53)

Henry joutuu ensimmdisen kerran vakuuttamaan Annien rakkaudestaan ja onnistuukin siind. Neljds

kohtaus kuitenkin enteilee tulevia kriisejé.
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HENRY

[-~]

Sd oot oikeessa. Md en pane pahakseni. Mé piddn siitd. Ma pidan siitd, miten hin rdyhkeydelldén
myontdd koyhyytensd. Ma pidan hénestd, koska mé tieddn ettd siind on kaikki, koska sé tulet kotiin
mun luokse eikd me tarvita ketdén muita.

Mai rakastan rakkautta. Ma rakastan sitd ettd mulla on rakastettu ja etti ma olen sellanen itse.
Eristiytyvé intohimo. M4 rakastan sitd. Ma rakastan sitd, miten se hdmaértéd eron kaikkien niiden
vililld jotka ei oo mun rakastettuni. Maailmassa on vaan kahdenlaisia olentoja. S& ja ne muut.
(Stoppard 2003, 54)

Varsinainen kriisi kdynnistyy viidennessd kohtauksessa. Nyt Annie vaatii jotain sellaista, minka
Henry kokee uhraukseksi. Annie vetdd yhtildisyysmerkit Brodien nédytelmdn muokkauksen ja
Henryn rakkauden vilille, eikd endd perddnny niin kuin toisessa kohtauksessa, jossa hdn lakkasi
painostamasta Henryd heididn suhteensa paljastamiseen. Henry on jdlleen kipedn valinnan edessa.
Siind missd hdnen aikaisemmin piti valita perheen ja uuden rakkauden vililla, nyt vastakkain ovat

rakkaus ja periaatteet.

Henry taipuu Annien tahtoon, mutta tekee sen vasta kun nékee avioliittonsa olevan aidosti vaarassa.
Emme née sitd hetked, jolloin hin pdéttdd muokata Brodien nidytelman, mutta Stoppard kertoo asian
kohtausten sijoittelulla. Yhdeksdnnessd kohtauksessa Henryn ja Annien suhde on sithen asti
vakavimmassa kriisissdin. Annien suhde Billyyn on alkanut valjeta Henrylle, ja hin on ensimmaisté
kertaa aidosti mustasukkainen ja epdvarma avioliittonsa tulevaisuudesta. Seuraavassa kohtauksessa
ndemme, kuinka Annie ja Billy esiintyvdt Henryn muokkaamassa versiossa Brodien nédytelmast.
Suoraan Henry sanoo asian yhdennessitoista kohtauksessa. Kun Annie sanoo hénelle, ettei hdnen
olisi pitidnyt tyOstdd ndytelmdd, jos se ei ollut hinestd oikein, hin vastaa: “Susta se on oikein.”

(Stoppard 2003, 104) Brodie sanoo saman vield suoremmin viimeisessd kohtauksessa:

BRODIE

Ali oo nokkela mun kanssa, Henry, niin kuin si olit nokkela mun niytelmin kanssa. Mi elin sen ja
vuodatin mun sisukset siihen ja sé tulit ja teit siitd nokkelan. Et mun takia. Hanen takiaan. (Stoppard
2003, 110)

Henry joutuu myontdmiin itselleen, ettd Annie on hinelle tirkedmpi kuin taiteelliset periaatteet.
Tdmé ei kuitenkaan vield riitd pelastamaan heiddn rakkauttaan, vaan tarvitaan myds Annien

vastaantulo.

Annie tuntee syyllisyttd suhteestaan, mutta kieltiytyy antamasta Henrylle moraalista yliotetta

marttyyrina, joka rakastaa ja antaa anteeksi. Hin haluaa, etti Henry ymmaértdd hénen todelliset
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motiivinsa.

ANNIE

Joten sd annat mulle anteeks mitéd tahansa, niinkd, Hen? M4 oon itsekds &mma, mutta si rakastat mua
joten si katsot sitd sormien ldpi, niinkd? Kiitti vaan, mutta sitd se ei oo. Kunpa mé olisinkin itsekés,
kaikki olis helppoa. Nékemiin, Billy. En mé hénté tarvitse.

-]

Anteeks ettd ma satutin sua. Mutta méd tarkotin sitd. Se merkitsi jotain. Ja nyt kun se merkitsee
viahemmaén kuin mé luulin ja mé tunnen itseni typerédksi, en mi aio hyldtd hanti niin kuin se ei olis
ollut mitaédn, pelkkd iskeminen, ei se ollut sellasta, en mé ole sellanen. Kunpa hén vain lakkais
tarvitsemasta mua, niin mé voin lakata kayttdytymaéstd hyvin. Nédin méi kéyttdydyn hyvin. Mun pitad
valita ketd mé satutan ja mé valitsen sut koska mé olen sun. (Stoppard 2003, 105)

Lopulta kuitenkin vain Annien teoilla on merkitystd ja hdnen on repdistdva itsensd irti Billysta.
Lopullinen ratkaisu tapahtuu, kun Annie kertoo Henrylle totuuden Brodien tapauksesta. Hanen
aikaisempi versionsa tapahtumista oli, ettd Brodie, jonka hén tapasi junassa, oli menossa samaan
ohjusten vastaiseen mielenosoitukseen kuin hén, ja toimi koko ajan aattellisista syistd. Nyt Annie

kuitenkin kertoo asian oikean laidan:

ANNIE

[-~]

Se oli avuton, kuin kolmijalkanen vasikka, hermostunut kuin mika. Poika junassa. Yritti jututtaa.
Mukava. Oli ollut jotain vaikeuksia varuskunnassa, joku riita, en mi muista, oli hdipynyt ilman
lupaa. Ei se tiennyt mistééin marssista. Ei se tiennyt mistddn mitdén, paitsi Kuninkaallisen sairaalan
Rosiesta. [Annien vuosien takainen tv-sarja. - JS] Siind vaiheessa kun me tultiin Lontooseen, se oli
seurannut mua vaikka Ku Klux Klaniin. Se roikkui mukana. Ja kun me ohitettiin sotamuistomerkkid
se tempaisi sytyttimen esiin. Se oli niité isoja kromisia Zippoja — klik, naps. Sotamies Brodie ryntda
kukkulan yli teuraaksi, ei muuta ajatusta pddssddn kuin tehdd muhun vaikutus. Mitd muuta mé
saatoin tehdd? Ma hinet varvésin. (Stoppard 2003, 110)

Kun Annie tunnustaa, etti hinen aktiivisuutensa Brodien asian ajamisessa johtui puhtaasti
syyllisyydentunnosta, hdn ndyrtyy samalla tavoin kun Henry on aiemmin ndyrtynyt. Siind missé
Henry noyrtyi toimimaan omalta kannaltaan epirehellisesti muokkaamalla Brodien néytelmaa,
Annie puolestaan nielee ylpeytensd ja myontdd Henrylle totuuden. Tdméd auttaa hidntd myos

tekemddn irtioton suhteestaan ja valitsemaan avioliittonsa.

Néytelmén loppu on avoin, mutta optimistinen. Henry ja Annie ovat kokeneet kovia, mutta he ovat
myds oppineet ymmaértiméén toisiaan paremmin. Heiddn odotuksensa toisiltaan ovat nyt hieman
realistisemmat, silti he tiedostavat entisti paremmin mitd merkitsevit toisilleen. Kaiken
puheenpaljouden jidlkeen heiddn ei endd tarvitse sanoa toisilleen juuri mitddn, vaan halaus ja pari

sanaa kertovat kaiken olennaisen. Stoppard laittaa lopuksi soimaan Monkeesin ”I’'m a Believer” —
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kappaleen, jonka eldméniloinen, naiivi optimismi saa uudessa yhteydessddn syvempid sdvyja.

Rakkauteen on mahdollista uskoa kaiken ldpikdydynkin jélkeen.

Tarkasteltaessa Stoppardin tapaa kuvata rakkautta huomio kiinnittyy siithen ettd Stoppard kieltdytyy
sanomasta siitd mitddn pysyvdd. Kaikki Henryn yritykset rakkauden kuvaamiseen
kyseenalaistetaan, mutta se ei silti tarkoita etteivétkd ne olisi tosia. Henryn romanttinen, palvova
rakkaus, Annien hetkessd eldvd, vaistojaan seuraava intohimo, Charlotten pyrkimys
riippumattomuuteen ja Maxin jddrdpdinen takertuminen ovat kaikki yhtd aitoja tapoja rakastaa.
Naiden tormdyttamiselld Stoppard luo gadamerilaisen horisonttien sulautumisen, jossa katsojan

nikokanta rakkauteen laajenee jatkuvasti.

Tastd padstddn nidytelmin rakkauskésityksen ytimeen. Koska rakkautta ei voi tiivistdd tai madritella,
sen ei voi edes sanoa olevan olemassa siind mielessd kuin jokin kahvimuki. Rakkaus on olemassa
vain siind millaisena ihmiset sen ilmentdvét teoillaan. Toisin sanoen: rakkaus ei ole tila vaan
prosessi. Ajattelimme me siitd mitd tahansa, vasta se mitd se saa meidit tekemdin tai olemaan
tekeméttd ndyttdd millaista se todella on. Koska rakkautta ei mydskddn voi olla ilman kohdetta, ei
sitd voi my0Oskddn olla ilman vuorovaikutusta kohteen kanssa. Oli kohde tietoinen rakkaudesta tai
ei, tarjoaa hén vastakaikua tai ei, rakkauden ilmeneminen on aina sidoksissa hianeen. Paitsi prosessi,

rakkaus on siis my0s dialoginen prosessi.

Voiko kysymyksen ja vastauksen rakennetta siis soveltaa tdssdkin yhteydessd? Vaikka tuntuukin
hullulta 14hted analysoimaan rakkautta logiikan nidkokannalta, on rakkaudessa aina jollain tasolla
kyse keskindisestd ymmaértdmisestd. Lisdksi on huomattava, ettd vaikka rakkautta ei voi analysoida
objektiivisin ja metodisin keinoin, on se silti kiistimittd olemassa. Niin ollen se on malliesimerkki
sellaisesta totuudesta, joka 16ytyy vain ylittdiméalld objektiivinen etdisyys, tulkitsemalla yhtd lailla
itsed kuin kohdetta. Osoittamalla rakkauden dialogisen luonteen ndytelmid sulauttaa itsensd ja
tulkitsijansa, pakottaa nima vertaamaan omaa rakkauskasitystdin ndytelmédn totuuteen ja 16ytdméén

oman totuutensa. Niin ndytelma yhti aikaa kysyy ja vastaa.

3.2.5. Taide

Kohtausten dialogisuutta kasittelevissd luvussa totesin, ettd Aidossa ja oikeassa liu’utaan jatkuvasti

todellisuuden ja fiktion vililld, ja niiden rajat hdmirtyvét. Selvimmin tdimé nikyy ensimméisessd
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kohtauksessa, jonka fiktiivisyys selvidd vasta seuraavassa kohtauksessa, sekd kahdeksannessa
kohtauksessa, jossa kuvitteellinen tilanne muuttuu asteittain todellisuudeksi. Taiteen ja
todellisuuden suhde kulkee teemana kuitenkin koko néytelmén lépi, sekd avoimesti repliikeissé ettd
alatekstind. Oscar Wilden vanha ajatus siitd, kuinka eldmai jiljittelee taidetta (Wilde 1997, 789)
konkretisoituu ndytelmén tapahtumissa, mutta samalla korostuu hienovaraisesti se tosiseikka, ettd

kaikki nayttdimolla ndhtdava on loppujen lopuksi fiktiota.

Taiteen ja totuuden suhde on keskeisessd asemassa myods Gadamerin hermeneutiikassa. Hin
vastustaa puhtaan esteettistd katsantokantaa, jossa taideteos on tiysin ympéardivéstd todellisuudesta
irrotettu objekti. Gadamerin mukaan taide vélittdd aina jonkinlaisen totuuden. Kyseessd ei ole
samanlainen totuus kuin tieteessd, yleinen ja metodisesti todistettava. (Weinsheimer 1991, 57)

Taide on yksittiistd ja ainutkertaista, ja sen totuus patee omassa kontekstissaan.

Kysymys taiteesta ja totuudesta puetaan sanoiksi etenkin Annien ja Henryn viidennen kohtauksen
viittelyssd. Annie korostaa taiteilijana kokemattoman poliittisen aktivistin Brodien ndytelmatekstin
aitoutta ja sanottavaa, mutta Henryn mielestd tekstin kehnous vie siltd arvon, minka lisdksi hdn
vastustaa Brodien yksioikoista ajatusmaailmaa ja tapaa véddntdd sanat tarkoittamaan haluamiaan
asioita. Henryn mukaan tekstin on oltava hyvin kirjoitettu, jotta se voisi vélittdd jotain olennaista
maailmasta. Henryn asenne korostaa nikokantaa, jonka mukaan teoksen siséltdd ja muotoa ei voi
erottaa toisistaan. Henry vaatii sanoilta tarkkuutta ja kirjoittajalta kunnioitusta sanoja kohtaan. Jos

sanoilla temppuillaan, ne menettdvét voimansa eivétka ole endé yhteydessa todellisuuteen.

Henryn mielestd sanat madrittelevit sen mikd on totta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd voisimme
muuttaa todellisuutta muuttamalla sanojen merkitystd. Pikemminkin merkitys on jotain, joka on
16ydettédva ja joka on muodostunut pitkdn prosessin kautta. Jos traditio hylédtdédn, vedetddn samalla

pohja pois inhimilliseltd ymmartdmiselta.

Silti eri ihmiset ndkevét aina asiat jossain médrin eri tavoilla. Henrylld ja hénen tyttarelldén
Debbielld on hyvin erilainen kisitys siitd, mistd Henryn Korttitalo-ndytelméssd on kyse. Debbie
katsoo tekstid teini-ikdisen silmin, eikd née ettd ndytelmén kisittelemit asiat olisivat kovin tarkeita.
Henry, jolle ne ovat erittdin tdrkeitd, nékee kirjoittamansa tekstin tdynnd merkityksid. Kumpikin
lukee ndytelmdd omasta horisontistaan, kysyen siltd erilaisia kysymyksid. Debbien kysymyksiin

Korttitalo ei pysty vastaamaan ainakaan hinta tyydyttévélla tavalla.
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Koska Adidon ja oikean henkil6t joko tydskentelevdt taiteen parissa, tai eldvdt muuten sen
vaikutuspiirissd, taide ja tosieldmi sekoittuvat heiddn maailmassaan. Konkreettisimmillaan tdma
nikyy kahdeksannessa kohtauksessa, jossa ndytelmédn harjoittelu muuttuu rakkauskohtaukseksi.
John Fordin ndytelmi vaatii Annielta ja Billylti fyysistd ldheisyyttd ja ndyteltyd intohimoa. Kun he
voivat sanoa ja tehdd roolithahmoinaan asioita, jotka heijastavat sitd mitd he tuntevat tosieldmassa,
heidén on helpompi ylittda raja ja tehdd intohimosta aitoa. Voi siis sanoa, ettd nidytelmid muokkaa

Annien ja Billyn suhdetta ja edesauttaa heitd kiyttdytymédn tietylld tavalla.

Ensimmadisen kohtauksen ote Henryn Korttitalo-ndytelméstd ja sen variaatiot myohemmissi
kohtauksissa viittaavat myds taiteen ja todellisuuden sekoittumiseen tavalla, jota olen jo aiemmin
kuvannut. Avoimeksi jdd, missd mddrin Max ja Henry kayttiytyvit tietoisesti tavalla, joka viittaa
heiddn hyvin tuntemaansa ndytelmién. Koska he ovat taiteilijoita, heidin maailmansa on joka
tapauksessa jdsentynyt paljolti taiteen kautta. Se, ettd myOhemmait kohtaukset ldhtevit niin eri
suuntiin kuin alkukohtaus, on pééltd katsoen Stoppardin ironinen kommentti siitd kuinka asiat eivét
mene tosieldmadssd samalla tavoin kuin ndytelmissd. Mutta koska ndmé myohemmétkin kohtaukset
ovat “vain ndytelméa”, on Stoppardin tematiikkakin monimutkaisempaa. Ovatko Maxin ja Henryn
reaktiot sen todenmukaisempia kuin Maxin esittdmén ja Henryn kirjoittaman hahmon? Stoppard ei

vastaa tdhén, vaan laittaa kohtaukset puhumaan omasta puolestaan.

Taide voi my0s muuttua omalla tavallaan todellisemmaksi kuin tosieldmé. Hyvénd esimerkkina
téstd on Brodien tapaus. "Totuuden” hédnen tarinastaan tietdvit vain Annie ja hén itse. Kumpikin on
omista syistddn painanut sen taka-alalle mielessddn ja luonut tarinasta uuden,
tarkoituksenmukaisemman version, joka saa konkreettisen muodon Brodien nédytelmassa.
Néytelmidn muokkautumisen myotd ndemme, kuinka Brodien tarina saa yhé taiteellisemman
muodon ja tulee yha uskottavammaksi ja todellisemmaksi. Brodie alkaa ndhdé itsensé sen kautta, ja
se arka sotilas joka halusi vain tehdd vaikutuksen Annieen katoaa véhitellen. Kun Brodie syyttda
Henryé tarinansa vairistelystd (Stoppard 2003, 110), hdn unohtaa tahallaan tai tiedostamattaan, etté

hénen oma versionsa tapahtumista on yhté lailla totuuden vastainen.

Koska todellisuutta ja taiteellista esittimistd on vaikea erottaa Aidossa ja oikeassa toisistaan, nousee
esiin kysymys, missd mddrin niilli on muutenkaan eroa. Mikd meiddn jokapidiviisessd
kiytoksessimme on aitoa, ja mikd ndyttelemisti? Rinnastamalla taiteellisen ja sosiaalisen
esittimisen ndytelmd pakottaa tarkastelemaan kuinka rehellisesti ihmiset tosiasiassa esiintyvit

toisilleen ja itselleen. Sen sijaan, etti meissd olisi ulkokuori ja aito sisin, 10ytyy meistd useita
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esittdimisen kerroksia, joiden alta on hyvin vaikeaa I6ytdd mitddn mitd voi sanoa todelliseksi.
Néytelmén henkil6t joutuvat kerta toisensa jdlkeen arvioimaan uudelleen itsestddnselvind pitdimidén
asioita. Hyvéd esimerkki tdstd on yhdeksds kohtaus, jossa Henryn reaktio — mustasukkainen
kuulustelu ja Annien tavaroiden penkominen — ylldttdd Annien ja Henryn itsensékin. Annie sanoo
Henrylle yhd uudestaan, ettei tima ole oikeasti sellainen, milld tavalla hén kayttaytyy. (Stoppard
2003, 94 ja 99) Mutta koska Henry on juuri toiminut niin, on viesti se ettd hdn ainakin joskus,

tietyssa tilanteessa todella on sellainen.

Todellisuuden kisitteen hdmartdmisen lisdksi taide toimii Aidossa ja oikeassa kuitenkin myds
paradoksaalisesti jonkinlaisena salatun totuuden paljastajana. Etenkin popmusiikilla on tissd
suhteessa merkittivd osuus. Se on merkittivd osa Henryn maailmaa ja ajattelua, minkd vuoksi se
avaa oven hénen persoonaansa. Toisen kohtauksen levynvalinta kertoo, ettd hdn haluaisi pitdd
tdmén puolen itsestddn salassa. Hin sanoo syyksi, ettd haluaa vaalia dlykkokirjailijan imagoaan
(Stoppard 2003, 13), mutta hin pyrkii selvdsti suojelemaan laajemminkin persoonallisuutensa
herkkdd puolta. Hénen romanttisuuteensa viitataan ndytelmissd useaan otteeseen, ja hédnen

musiikkimakunsa tukee titd luonnehdintaa.

HENRY

[-~]

Hankaluus on siind, ettd mi en pid4 siitd popmusiikista, josta voi pitdd. Sinfonioiden ja Dame Janet
Bakerin véliin voi laittaa véhédn Pink Floydia — se osoittaa virkistédvén laajaa makua, tai ainakin
virkistdvdd rehellisyyttd — mutta md piddn Wayne Fontanan ja Mindbendersin ”Um Um Um Um
Um”ista.

MAX

Mistd?

HENRY

Se on sen kappaleen nimi. (Esittdd) "Um-Um-Um-Um-Um”. Ma pididn Neil Sedakasta. Muistatsa
”Oh Carol”in?

MAX

No voi Jeesus.

HENRY

(Hilpedsti) Tieddn, mé en ole kovin ajan tasalla. M4 piddn Herman’s Hermitsistd ja Holliesista ja
Everly Brothersista ja Brenda Leestd ja Supremesista... En mé tarkota kaikkea mitéd ne teki. En ma
esittdjistd pidd. M4 pidén singleisté. (Stoppard 2003, 23)

Toisin kuin Henryn nokkela ja ironinen julkinen persoona, popmusiikki on puhdasta tunnetta, jossa
pariin, kolmeen minuuttiin on tiivistetty kaikki mahdollinen onni ja kipu. Musiikki ilmaisee kaiken
sen, jota Henry ei ndytelmissddn tai elimédssddn kykene sanomaan. Parhaiten tdmé ilmenee 11.
kohtauksen lopussa, jossa Procol Harumin 4 Whiter Shade of Pale saa hdnet murenemaan l&hes

tdysin. (Stoppard 2003, 106)
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Taide siis sekd himartdd ettd paljastaa. Se vie thmiset jonkinlaiseen rajatilaan, jossa tuttu niyttaytyy
vieraana ja vieras tuttuna. Se antaa vastauksia eldmdn kysymyksiin, mutta esittdd samalla uusia
kysymyksid. Aidon ja oikean henkilot jédsentdvdt maailmaansa taiteen kautta ja yrittdviat ymmértaa
itseddn ja toisiaan sen avulla. Samalla tavoin Stoppard intertekstuaalisilla viittauksilla ja tekstissa
maidritellyilld musiikkivalinnoilla auttaa katsojaa tulkitsemaan niytelmin tapahtumia ja henkil6ita.
Néytelma ei niinkddn aseta taidetta ja todellisuutta vastakkain, vaan sijoittaa ne lomittain. Jélleen
kerran dialoginen rakenne nousee esiin. Taide kdly vuoropuhelua ihmisten kanssa niin ndytelmén

sisdlld kuin sen lukemis- ja katsomiskontekstissakin.

Téstd johtuen ndytelmii ei voi koskaan tdysin lukea tai katsoa esteettisen vélimatkan padstd. Se on
aina meille jollain tavoin totta.Vaikka tulkintahetken ja niytelmin kirjoittamisen vililld olisi pitka
ajallinen vélimatka, teoksen merkityksellinen ldsndolo ylittdd timin etdisyyden. (Gadamer 2013,
165.) Siind missd taide on todellista Aidon ja oikean henkildille, on Aito ja oikea yhtd lailla totta

niille jotka sitd lukevat, esittévit ja katsovat.

3.2.6. Analyysin yhteenveto

Edelld olen pyrkinyt osoittamaan, ettd Aifo ja oikea ilmentdd hermeneuttisia periaatteita siind
muodossa kuin ne ndkyvdt Gadamerin ajattelussa. Olen tutkinut, kuinka dialogisuus ilmenee
ndytelmitekstin muodossa ja sisdllossd sekd kuinka siitd pystyy muodostamaan laajempia linjoja

hermeneutiikan kasityksiin ymmartdmisestd ja tulkinnasta.

Stoppard kuljettaa ndytelmédnsd henkil6itd kohti ymmirrystd itsestddn ja maailmasta.
Samanaikaisesti katsojan ymmairrys ndytelméstd ja sitd kautta omasta maailmastaan kasvaa ja
avartuu. Tdmd tapahtuu jatkuvan vuoropuhelun kautta: henkilot kdyvét keskindistd dialogia ja
pakottavat sen avulla totuuden esiin, samalla kun ndytelmén kohtaukset ristivalottavat ja
kyseenalaistavat toisiaan ja ndin laajentavat merkityksiddn. Sisdllon tasolla ndytelmé havainnollistaa
rakkauden dialogisen luonteen, joka ilmenee vain vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa. Se
my0s kuvaa kuinka taide hamaértiessdin todellisuuden rajoja paljastaa syvempid totuuksia ja kuinka

taidetta ja tosieldmai ei lopultakaan voi erottaa toisistaan, vaan ne ruokkivat jatkuvasti toisiaan.

Kysymyksen ja vastauksen logiikka on siis selvésti ldsnd Aidossa ja oikeassa jo tekstin tasolla.



44

Teksti esittdd kysymyksid taiteesta, rakkaudesta sekd omasta olemuksestaan ja merkityksistiin,
sekd vastaa itsensd ja lukijoidensa esittimiin kysymyksiin. Mutta ndiden lisdksi on ndytelmédn
ymmirtdmiseksi otettava mukaan ne kysymykset, jotka nousevat esiin ndyttdmdtulkinnan
yhteydessd. Naytelmédn todellinen potentiaali aukeaa vasta kun se esitetddn, ja télldin sen
varsinainen luonne nousee esiin. Seuraava askel on siis 1dhted tutkimaan ndytelméan transformaatiota

esitykseksi.
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4. TOM STOPPARDIN AITO JA OIKEA TAMPEREEN
YLIOPPILASTEATTERISSA

4.1. Naytelmin lukeminen

En voi tarkalleen sanoa, koska ensimmdiisen kerran tulin tietoiseksi The Real Thingin
olemassaolosta. Se on kuitenkin ollut todenndkoisesti 1990-luvun puolivdlin jidlkeen. Tuolloin
opiskelin Joensuun yliopistossa, ja ndytelmd oli yliopiston kirjaston hyllyssa. Stoppard oli minulle
nimend tuttu, ja selailin jonkin verran hinen nédytelmiddn, jotka vaikuttivat kiinnostavilta. En
kuitenkaan todenndkdisesti kiinnittdnyt tihdn nimenomaiseen tekstiin erityistd huomiota.
Varmuudella voin sanoa tormédnneeni nidytelmddn kevddlldi 1998 Mark Fortierin kirjassa
Theory/Theatre: An Introduction, jonka luin teatterin ja draaman tutkimuksen pédédsykokeita varten.
Néytelmi mainittiin ja sitd siteerattiin postmodernismia kisittelevdssd luvussa. Vuonna 2000,
jolloin opiskelin jo Tampereella, Lontoossa esitettiin nidytelméstd David Leveauxin uusi ohjaus,
joka heritti suurta huomiota. Lukemissani brittilehdissd ndytelmd sai paljon palstatilaa, ja alkoi
kiinnostaa minua entistd enemmain. Sitd ei kuitenkaan ollut saatavilla Tampereen kirjastoissa, enkd
ollut niin kiinnostunut, ettd olisin ldhtenyt sitd aktiivisesti etsimidin. Muistan kuitenkin

pintapuolisesti selanneeni ndytelmad Joensuussa.

Ensimmadisen kerran luin ndytelmén kokonaisuudessaan kesélld 2001. Tuohon aikaan suunnittelin
kirjailijoiden ja kirjallisuudentutkijoiden keskuuteen sijoittavan ndytelmin kirjoittamista. Vietin
tuolloin kesdd Joensuussa, ja mieleeni juolahti lukea The Real Thing silld ajatuksella ettd saisin siitd
virikkeitd omaa tekstiéini varten. Tiesin, ettd nidytelma oli dlykés ja hauska ja kertoi sivistyneisti
thmisistd, millaiseksi suunnittelin myos omaa tekstidni. Néytelméd on yhé kirjoittamatta. Mutta kun

luin Stoppardin niytelmaa, se alkoi viedd yhda enemmain mukanaan.

Ehkd ensimmdiinen reaktioni oli kuitenkin lievd pettymys. Olin kai odottanut, ettd ndytelma
hidmartéisi faktan ja fiktion rajaa vield enemmin ja pelaisi monimutkaisempia dlyllisid peleja.
Tarina olikin pohjimmiltaan ihmissuhdedraama. En kuitenkaan voinut olla palaamatta siithen yha

uudestaan. Keséin aikana herédsi ajatus ohjata ndytelma ja tehda sen pohjalta gradu.

Mikd ndytelméssa sitten veti minua niin voimakkaasti puoleensa? Erds tirked seikka oli tietysti
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taidokas dialogi. Olen aina ollut dlykkdén vuoropuhelun ystidvd, eikd suomalaisessa teatterissa
mielesténi ollut sitd ainakaan liitkaa. Toinen vaikuttava tekijd on todennékoisesti ollut myds ns.
julkisen palvelun ajatus. Teksti oli Suomessa ldhes tuntematon, ja oli jo korkea aika esittdd se myds

taalla.

Néma syyt eivit kuitenkaan ole riittdvid, silld moni muukin ndytelma tiyttdd samat ehdot. Tekstissd
oli siis jotain, joka juuri tuolloin vetosi minuun ja jonka koin henkildkohtaisesti tirkedksi. On
myonnettdva, ettd nytkdan nidytelmin jo ohjattuani en osaa tiysin selittdd, miksi se jdi vaivaamaan
minua. En halua kuitenkaan jattdd kysymystd mystiikan hamirdian enkd kuitata sitd taas yhdeksi

selittimattomaksi asiaksi.

Ensinnidkin, aihe. Ndytelma késittelee rakkautta ja taidetta, molemmat aiheita joista ldahes jokaisella
on kokemuksia, mutta jotka itse koen itselleni erityisen ldheisiksi. The Real Thing iski paljolti juuri
siksi, ettd se meni syvemmadlle ndihin aiheisiin kuin ehkd mikddn muu siihen asti kohtaamani
ndytelmd. Se ei viistellyt tai himartinyt tdrkeitd kysymyksid, vaan puki sanoiksi asioita, joita on
aarimmaisen vaikea pukea sanoiksi. Stoppardilla oli paitsi rohkeutta kysyd, mitd rakkaus oikeastaan
on, my0s rohkeutta tarjota vastauksia. Vastauksia ei kuitenkaan tarjottu lopullisena totuutena, vaan
ne myos kyseenalaistettiin. Kaikki tdmé tehtiin mukaansatempaavan draaman keinoin, tunteella ja

alykkasti.

Ei voi myoskéin aliarvioida sitd seikkaa, ettd ndytelmén ajatukset heijastivat monin paikoin omia
tuntemuksiani. Etenkin Henryn ajatukset kirjoittamisesta vetosivat minuun voimakkaasti. Itsedni on
jo pitkddn &rsyttdnyt taipumus katsoa huonoa kirjoittamista ldpi sormien, jos aihe on katsottu
arvokkaaksi. Vuosien mittaan olen tullut yhd vakuuttuneemmaksi, ettd muotoa ja sisiltdd ei voi
erottaa toisistaan. Voi siis sanoa, ettd ohjauspddtokseen vaikutti myos jonkinlainen julistamisen

tarve.

Olin jo pitemmin aikaa sitten paittinyt, ettd graduni tulisi késittelemédn tekstin ja tulkinnan
suhdetta, ja ettd se pohjautuisi jonkin ndytelmén ohjaukselle. The Real Thing soveltui mielestini
erinomaisesti kyseiseksi ndytelmaiksi jo siksi, ettd se sijoittui kirjallisuuden ja teatterin maailmaan,
mutta myo0s siksi ettd se esitti kysymyksid todellisuudesta kasitteiden takana ja siitd kuinka eri

tavoin ihmiset ymmartiavat samat késitteet.

Kesdstd 2001 alkaen aloin siis lukea ndytelmid silld ajatuksella, ettd ohjaisin sen Tampereella.
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Alusta ldhtien mukana oli myds ajatus, etti suomentaisin tekstin. Syksylld otin yhteyttd
Naytelmdkulmaan ja sain tietdd, ettd ndytelméstd oli olemassa Liisa Ryoméan suomennos nimelld Se
tdrkein. Luettuani kdénnoksen en ollut sithen kaikilta osin tyytyvéinen, koska olisin itse kdantényt
jotkin kohdat toisella tavalla, minka liséksi tekstissd oli muutama selked kddnnosvirhe. Suomennos
kuitenkin avasi ndytelmén minulle aivan uudella tavalla. Kun luin tekstid suomeksi, se tuli paljon
ldhemméksi minua, ja pinnan alla olevat tunteet alkoivat valottua. Englanninkielisen tekstin
lukeminen oli ollut élyllisempi ja etdisempi kokemus, mutta nyt tekstin koskettavuus alkoi aueta.

Tassé vaiheessa paitin kayttdad kyseistd suomennosta ohjauksessani.

Ensimmadinen ajatukseni oli tehdd esitys yhteistydssd Teatterin ja draaman tutkimuksen oppiaineen
ja ndyttelijintyon laitoksen opiskelijoiden kesken. Nétylld tuolloin opiskellut Eriikka Véliahde oli
kiinnostunut Annien roolista, mutta hanke kaatui ajan puutteeseen ja jarjestelyongelmiin. Véhitellen

totesin, ettd esitys on helpompi toteuttaa jossain olemassaolevassa teatterissa.

Syksylld 2002 tein seminaarityoni tekstin ja tulkinnan suhteesta, jota késittelin erityisesti
kontekstien ja artikulaation kautta. TyOdssd en puuttunut tulevaan ohjaukseeni, vaan kéaytin
seminaaria ldhinnd gradun teoriapohjan valmisteluun. Tédssd vaiheessa en muutenkaan paneutunut

ndytelmdin sen suuremmin, enkd muista etté olisin edes lukenut sitd moneen kuukauteen.

Tuona talvena tein kuitenkin pédtoksen tarjota ohjausta Tampereen Ylioppilasteatterille. Tahdn
vaikutti ratkaisevasti Kaisa Tuovilan neuvo. Hdn my0s ehdotti, ettd tekisin tekstistd oman
suomennokseni. Huomasin, ettd ajatus vetosi minuun suuresti. Oma kddnnds antaisi tilaisuuden
sekd korjata virheet joita oli mielestini aikaisemmassa kddnnoksessd, ettd antaa oman panokseni
ndytelmén tekstiin. Hankin ndytelmén uusimman version vuoden 2003 alussa. Sain tésti lopullisen
sysdyksen oman kddnnokseni tekemiseen, silld ndin ettd kirjailija oli tehnyt tekstiin useita
muutoksia, joista suurin oli kahden erillisen kohtauksen yhdistiminen uudeksi kohtaukseksi, josta
tuli uuden version 7. kohtaus. Uuden suomennoksen tekeminen ei ollut endd vain makuasia, vaan

valttdmattomyys.

4.2. Suomennos

Ensimmadisen version kddnnoksestd tein kevéélld 2003. Prosessi oli ylléttdvan nopea ja kivuton.

Olin jo kdynyt useat kohdat ldpi péddssdni, joten minun tarvitsi vain kirjoittaa ne ylds. Tdma ei
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kuitenkaan tarkoita, etteik vastaan olisi tullut useita pulmallisia osuuksia. Stoppardin kulttuuriset
viittaukset ja kielellinen leikittely tarjosivat paljon pddnvaivaa. Hyvédnd esimerkkind tdstd on 11.
kohtauksen kohta, jossa Annie puhuu suhteestaan Billyyn. Annie kéyttdd englanninkielistd termid
“hoist by one’s own petard”, joka tarkoittaa suunnilleen omaan ansaansa lankeamista. Annie kysyy
”What’s a petard?” ja alkaa pohtia sanonnan merkitysti. Suorista suomenkielistd vastineista, kuten
”langeta omaan ansaansa” tai “pudota omaan kuoppaan” ei voinut kehitelld samanlaista
pohdiskelua. Koska ko. dialogi ei ollut ndytelmén ensimmaéisessd versiossa, aikaisemmasta
suomennoksestakaan ei ollut apua. Pitkdn miettimisen jélkeen paddyin kdyttdimaan sanontaa "pilkka
osuu omaan nilkkaan”, ja laitoin Annien miettimiddn, miksi juuri nilkkaan. Katsoin tdmén
lahimmaéksi suomenkieliseksi sanonnaksi, josta pystyi kehittdiméddn alkutekstid suunnilleen

vastaavan dialogin.

Toinen suuri ongelma oli John Fordin naytelmi 'Tis Pity She’s a Whore, jota Annie ja Billy
harjoittelevat toisessa nidytoksessd, ja josta siteerataan pitkid jaksoja. Koska en 16ytinyt ndytelmasta
yhtddn suomennosta, minun oli kd#nnettivd otteet itse. Ndytelmd on 1600-luvulta ja kirjoitettu
silosikeelld, joten jo kddntiminen sindnsd tuotti omat hankaluutensa. Lisdksi kieli oli saatava
kuulostamaan vanhalta ja runolliselta, ja erottumaan selkeédsti muusta tekstistd. Otin malliksi Paavo
Cajanderin Shakespeare-kddnnokset ja ahdoin sdkeet suunnilleen alkuperdistdi muistuttavaan
mittaan kdyttden paljon runollisia sanojen lyhennyksid. Yritin myds parhaani mukaan kdyttda
loppusointuja niissd kohdissa, joissa sellainen oli my0s alkutekstissd. Muiden tekstissd olleiden
sitaattien kohdalla kdytin olemassaolevia kddnndksid. Neljannen kohtauksen Neiti Julie —otteet otin
Helena Anhavan kdannoksestd, mutta vaihdoin sen harjoitusvaiheessa Lauri Siparin versioon, koska
katsoin sen helppotajuisemmaksi ja —lukuisemmaksi. Henryn Hamlet-sitaatin seitsemédnnessé

kohtauksessa otin puolestaan Paavo Cajanderilta.

Ensimmadisissd versioissa henkilot puhuivat jonkinlaista yleiskieltd. Kaikki hahmot kayttivét esim.
sanoja “mind” ja ’sind”. Pyrin kuitenkin pitdmién tekstissd jonkinlaisen puhekielenomaisuuden ja
sujuvuuden. Perusongelma oli, ettd englannin kielessd puhekielen ja kirjakielen kirjoitusasussa ei
ole juurikaan eroa. Suomessa asia on toisin, joten henkildiden puhetavan suhteen oli tehtidva selked
ratkaisu. En uskaltanut vield tdssd vaiheessa tehdé tekstistd vield liian arkikielistd, mihin vaikutti
osaltaan se, ettd aikaisempi suomennos oli my0s yleiskielinen. Henkildiden sivistyneisyys ja

keskiluokkaisuus piti minut myos tissa vaiheessa yleiskielessa.

Kesélld 2003 uudistin suomennosta. Tdssd vaiheessa korjaus oli varsin pintapuolista, korjasin
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lahinnd 1. version virheitd ja vaihdoin joitain ilmaisuja mielestédni parempiin. Annoin 2. version
teatteriohjaaja Timo Ventolan luettavaksi, eikd hdn loytinyt siitd suuremmin moitittavaa. Hénen
neuvostaan luetutin tekstin myds dramaturgi Anna Héyriselld, joka kehotti minua kiyméaan tekstin

vield uudestaan lipi, silld se oli hdnen mielestddn vield monin paikoin kdmpelo.

Syksylld 2003, jolloin olin jo saanut tietdd, ettd Tampereen YT ottaa ndytelméin ohjelmistoonsa,
péétin uudistaa suomennoksen tiysin. Rohkaistuin muuttamaan tekstin puhekielisemméksi ”ma-sd”
—puheeksi. Esikuvana olivat etenkin Juha Siltasen ndytelmidsuomennokset, joista tuona syksyné luin
Mametin Eldmd ndyttamolld ja Albeen Kuka pelkdd Virginia Woolfia?. Siltasen esimerkki osoitti,
ettd my0s sivistyneet ja dlylliset (tai sellaista esittdvdt) ihmiset voi laittaa luontevasti
keskustelemaan arkikielelld. Tdma helpotti myos Billyn, Debbien ja Brodien roolien kéddntdmista,
sillda nditd hahmoja olisi ollut todella vaikeaa laittaa puhumaan korrektia kieltd. Siséllollisesti
kdannods ei juurikaan muuttunut, tissd suhteessa esitetty versio oli loppujen lopuksi varsin ldhelld

ensimmaisti versiota.

Aivan loppuvuodesta 2003, juuri ennen ensimmaisid lukuharjoituksia, tein vield neljinnen version,
jossa hioin joitain ilmaisuja, mutta joka ei endd suuresti poikennut kolmannesta versiosta.
Harjoitusvaiheessa teksti vield eli jonkin verran. Kahdessa kohdassa vaihdoin repliikkid
ndyttelijoiltd tulleen idean mukaiseksi: Ensimmaéisessd kohtauksessa Maxin repliikki “Sindhén olet
oikea musta hevonen.” muuttui muotoon “’Sindhén se vasta musta hevonen olet.”, ja seitseménnen
kohtauksen Henryn repliikki “Ald loukkaannu.” sai uudeksi muodokseen “Ald pahastu”.

Kummassakin tapauksessa uusi versio kuulosti luontevammalta sen hetkisessd ndyttdmotilanteessa.

4.3. Produktion kiynnistiminen

Jétin ohjaustarjoukseni Tampereen YT:lle kevadlld 2003 ja sain tietdd elokuussa, ettd esitys otetaan
ohjelmistoon. Ensi-illan oli aluksi tarkoitus olla toukokuussa 2004, mutta kun erds toinen
suunniteltu produktio jouduttiin perumaan, ensi-ilta aikaistui huhtikuuhun. Alkusyksyn ohjasin
Helsingissd Ilves-teatterille Aleksis Kiven Selman juonia, joten en uhrannut tuolloin kovinkaan
paljon aikaa Adidolle ja oikealle. Tein kuitenkin jo alustavia valmisteluja ja pohdiskelin

roolivalintoja.

Mitka sitten olivat ajatukseni ja tulkintani ndytelmésta tdssd vaiheessa? Yhden asian ainakin olen
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todennut: mitddn yksiselitteisen selkeitd tulkintoja ja ratkaisuja minulla ei tidssd vaiheessa ollut.
Olen huomannut, ettd ohjaajana annan paljon tilaa niyttelijoille ja pikemminkin 16ydén tulkinnat
harjoitusprosessin aikana. Voi myos olla, ettd olen ehkd liiankin tekstildhtoinen ohjaaja.
Tavoitteenani on 1dhinnd saada teksti niyttdmolle luontevasti ja uskollisesti, ja antaa sen puhua
puolestaan. Joitain ajatuksia minulla kuitenkin on ollut, ja vihjeitd niistd 16ytyy ainakin YT:lle

ldhettdmasténi ohjaustarjouksesta, jonka olen laatinut maaliskuussa 2003.

On huomattava, ettd kyseinen paperi on laadittu vakuuttamaan teatterin hallitus siitd, ettd esitys
kannattaa ottaa ohjelmistoon. Olen siis todennékoisesti painottanut sellaisia asioita, joiden olen
katsonut edistdvian tdtd padmidrdd. Paperi on silti totuudenmukainen ja rehellinen ja heijastaa

mielesténi hyvin tuolloisia ajatuksiani.

Naytelmén teemoista kirjoitin:

”Néytelmin kantava teema on mielesténi rakkaus, ja ihmisten erilaiset késitykset siitd. Henkilot
tavoittelevat rakkautta, mutta joutuvat konflikteihin, kun heiddn tapansa maiiritelld rakkaus
torméaavit keskenddn. Naytelma esittdd kysymyksen, onko mitdén rakkautta sinénsd olemassa, vaiko
ainoastaan erilaisia tapoja ilmaista sitd? Téstd nousee esiin my0s laajempi kysymys sanojen ja
todellisuuden suhteesta. Onko sanojen takana mitéén “aitoa” ja “todellista”, joka on riippumaton
siitd, miten itse kukin niistd puhuu? Vai onko todellisuus vain sitd, miten kukin sen itse kokee,
kasittda ja tulkitsee? Toisaalta ndytelma nostaa esiin myds painvastaisen kysymyksen: Jos rakkaus ja
muut vastaavat ilmidt ovat todellisia, riittdvitkod sanat niiden tavoittamiseen, ja voiko niitd koskaan
todella ilmaista kaytettdvissimme olevilla keinoilla?

Néytelmé sivuaa myds kysymysté taiteen olemuksesta ja hyvin taiteen méaarittelystd. Riittdako ettd
taide (esim. kirjallisuus) kasittelee tdrkeitd asioita ja on tekijan syvisti ja aidosti kokemaa, vai
tarvitaanko my0s taitoa ja kykyé sanoman ilmaisemiseen?" (Suvanto 2003)

Harjoitus- ja esitysprosessit eivit siis muuttaneet peruskdsitystdni ndytelmaésti. Eri asia on sitten,

kuinka hyvin kyseiset teemat nikyivét itse esityksessd. Tatd tulen késitteleméén jaljempana.

Ohjaustarjouksen toinen tirked osa on ndkemykseni esityksen toteuttamisesta. Kirjoitin

ohjaussuunnitelmassani seuraavasti:

”Tarkoitukseni on, ettd esityksestd tulisi herkkd ja intiimi, ja péddpaino olisi niyttelijantyolla.
Ilmavuutta ja keveyttd vasten tunteiden viiltdvyys korostuu paremmin. Koska ohjaukseeni liittyy
my0s tutkimuksellinen puoli (mistd lisdé jaljempénd), prosessissa korostuu ehka tavallista enemmén
niyttelijoiden oma tulkinta ja luovuus. Teksti, ndyttelijantyo, lavastus, valot ja d4nimaailma nivotaan
silti yhteen kokonaisuudeksi, jossa yksikddn elementti ei tunnu irralliselta. (Esim. musiikilla on
hyvin suuri osuus ndytelmén dramaturgiassa.) Vaikka ndytelméa on hyvin dialogipainotteinen, tekstin
ei anneta kahlita roolisuorituksia. [lmaisun on tarkoitus olla pienieleisté ja herkkavivahteista.

Kuten jo syksylld sanoin alustavassa tarjouksessani, my0s esityksen teatterillisuutta on tarkoitus
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painottaa. Néytelmén teatterimiljoo ja leikittely toden ja teatterin rajamaastossa antaa tdhdn hyvin
tilaisuuden. Kyseessd on kuitenkin vain yksi taso muiden joukossa, muistuttamassa siitd etti
”tosielaménkin” kohtaukset ovat fiktiota. Jo se, ettd ndyttelijat ovat nuorempia kuin henkil6t (tai osa
henkildisti, joukossa on my0s parikymppisid) antaa esitykselle kiinnostavaa lisdsarmaa.

Esitys tulee olemaan rytmiltddn sulavasti ja luonnollisesti etenevd. Kohtausten véliset siirtymét
toteutetaan nopeasti ja huomaamattomasti, ehkd jopa niin ettd kohtaukset menevit hiukan
paidllekkdin. Tadman vuoksi lavastuksen tulee olla yksinkertainen ja ndyttimdn suhteellisen tilava.
Tapahtumapaikkoina ovat 1dhinné olohuoneet, jotka jo nédyttdimdohjeidenkin mukaan muistuttavat
paljon toisiaan, joten lavastuksen siirtelyyn tai muunteluun esityksen aikana ei liene suurtakaan
tarvetta.

Aion siilyttdd 1980-luvun ndytelmén tapahtuma-aikana. Epookkia ei ole kuitenkaan tarkoitus sen
kummemmin korostaa, vaan se pysyy taustaclementtind. (Eli mm. puvustukseen ja lavastukseen ei
uhrata hirvedsti yliméaraisia resursseja.)

Varsinaiseen harjoitusprosessiin tarvittaneen pari kuukautta, ehkd hieman enemminkin, silld
ndytelmi on vaativa ja sisdltdd paljon tekstid. Harjoitusten alussa pyritddn padsemiin irti dialogin
kahleista, esim. improvisaatioilla. Nédin puheen alle muodostetaan toinen ilmaisun taso, jolloin
ndyttelijintyd saadaan moniulotteisemmaksi. Itse ndytelmédd harjoiteltaessa en aio pakottaa
ndyttelijoitd omaksumaan omia visioitani, vaan nikemykset muodostetaan yhteistydsséd. Yleensékin
tyGtapaani kuuluu antaa néyttelijoille tilaa oman roolitydnsé rakentamiseen.” (Suvanto 2003)

Naytelmén tulkintaan kuuluu erottamattomana osana sen fyysinen ilmeneminen néyttdmolla.
Tehtédessd ratkaisuja ndytelmin visuaalisuudesta, ddnistd, rytmistd, ndyttelijintyostd jne., tulkitaan
koko ajan my0s ndytelmén sisdltdd ja pdinvastoin. Péitettdessd sitd, kuinka timi nimenomainen
esitys esitetddn, tehdddn samalla paatoksid ndytelmén siséllollisistd merkityksistd. Tatd késitysti
tukee myds Gadamerin nikemys, ettd nidytelméd on olemassa vain esityksissddn ja tulkinnoissaan.
Itsellenikin ohjattavan ndytelmén teemat aukeavat helpommin, kun tieddn millainen konkreettinen

esitys tulee olemaan.

Voi siis sanoa, ettd ndytelmédn ndyttdmotulkitseminen alkaa jo silld hetkelld kun se luetaan.
Kysymykset ja vastaukset joita teksti ja lukija toisilleen esittdvét vievét jo kohti ndyttdmoesitysta.
Vield pidemmaille mennen voi jopa sanoa, ettd tulkinta on jo alkanut ennen lukemista. Kaikki
potentiaaliset esitysmahdollisuudet siséltyvit jo tekstiin ja odottavat ettd tulkitsija avaa ne. Téssd
vaiheessa dialogi, jota teksti kdy jo sisdllddn, ottaa mukaansa ihmisen uudeksi keskustelun

osapuoleksi. Alkaa tekstin universaaliuden soveltaminen tiettyyn historialliseen tilanteeseen.
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4.4. Roolivalinnat

YT:n kanssa sovittiin, ettd valitsen nayttelijit kaikille teatterin jdsenille avointen lukuharjoitusten
pohjalta. Naytelmén kaksi ldpilukua pidettiin marraskuussa 2003. Suurin osa néyttelijoistd tulikin
mukaan juuri titd kautta, vain Billyn esittdjd jouduttiin hakemaan muualta. Valintojani rajoitti
kaytettavissd olevien niyttelijoiden méérd, esim. monet sellaiset YT:n jdsenet, joita olin ajatellut
mahdollisina néyttelijoind olivat kiinni muissa projekteissa. Liséksi, niin kuin harrastajateattereissa
yleensdkin, miesrooleihin oli vdhemmén tarjokkaita ja siis vdhemmédn valinnanvaraa kuin

naisrooleihin.

Lopulliset roolivalinnat tein ennen joulua. Seuraavassa perustelut jokaiselle valinnalle, siind

jarjestyksessd kuin henkil6t esiintyvit ndyttamalla.

Max — Tapio Ylinen.

Max oli erds niitd rooleja joita mietin pisimpéén, ja johon oli vaikea keksid sopivaa niyttelijaa.
Rooliin tarvittiin kypsyyttd ja rauhallisuutta, mutta myds muuntautumiskykya ja tarvittaessa pinnan
alta ryopsédhtavaa kithkeyttd. Esittdjan tuli olla uskottava sekd 1. kohtauksen pisteliddné arkkitehtina

ettd kahden seuraavan kohtauksen epdvarmana néyttelijana.

Kun sitten varmistui, ketkd ndytelmain ylipaataan pyrkivit, Tapio Ylisen valinta oli varsin helppo.
Olin ndhnyt hdnet aikaisemminkin ndyttamolld ja luotin hdnen kykyihinsd. Mukaan pyrkineistd
Ylinen vastasi jo olemukseltaan parhaiten kuvaani Maxista ja hdnen mutkaton ja luonteva

ndyttelemistyylinsd sopi hyvin rooliin.

Charlotte — Disa Kamula

Ensimmadisen ldpiluvun jédlkeen olen merkinnyt tyopdivékirjaani: “Disa: ei oikein Charlotte.”
(Suvanto 2004) Vidhén ajan pdistd olin kuitenkin tehnyt tdyskddnnoksen ja ottanut Kamulan juuri
kyseiseen rooliin. Selityksend lienee se, ettd Charlotten rooli tuotti minulle eniten vaikeuksia
valinnan suhteen, enkd aluksi ndhnyt pddsséni juuri ketddn roolissa. Charlotten pitdd ensiksi olla
Henryn kirjoittama herkké ja sympaattinen hahmo, sitten hinen on muututtava pisteliddksi vaimoksi

ja lopussa hén on filosofoiva yksinhuoltajaditi. Tdtd roolivalintaa oli mietittdvé erityisen tarkkaan.

Voi olla, ettd aluksi minua arvelutti myds niinkin pinnallinen seikka, kuin Kamulan nuorekkuus ja
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kauneus. Héanté oli vaikea ensi alkuun kuvitella kypsdni naisena ja petettynd aviovaimona. Lopulta
kuitenkin huomasin, etten osannut ajatella rooliin ketdin muutakaan. Kamula nousi aina
ykkdsvaihtoehdoksi. Olin liséksi ohjannut hénti aiemminkin, ohjauskurssin demossa kevailld 2001,

ja tiesin hénet aloitekykyiseksi ja monipuoliseksi néyttelijéksi, jonka kanssa yhteistyd toimii hyvin.

Henry — Mikko Joukamaa

Mikko Joukamaan olin pdittdnyt valita jo edellisend kevddni. Tiesin hdnen olevan idlykis ja
nopeasti reagoiva nayttelijd, jonka komediantaju ja nokkeluus sopivat erinomaisesti Henryn rooliin.
Tiesin hédnestd 10ytyvdn my0s sdrmii, joka olisi tarpeen nidytelmén muuttuessa koskettavammaksi.
Voi sanoakin, ettd muita roolivalintoja tehdesséni Joukamaa oli jonkinlainen perusldhtdkohta, johon

kaikki muut niyttelijat suhteutettiin.

Annie — Laura Radma

Laura Ré&mi ei itse asiassa ollut ensimmadinen valintani. Olin aluksi valinnut Pirjo Heikkildn
Annieksi ja Rdmédn Debbieksi. Heikkild kuitenkin ilmoitti pian, ettei pysty olemaan mukana
esityksessd. Mikko Joukamaa ja Disa Kamula ehdottivat minulle, ettd R4maé ottaisi Annien roolin ja
Elina Kokko Debbien. Tdma arvelutti minua hieman, koska jo tdssd vaiheessa oli tiedossa ettd
Rémi olisi mukana Tampereen Teatterin West Side Storyssa, jonka harjoitukset veisivit paljon
aikaa. Liséksi Rdmad vaikutti jo ulkoiselta olemukseltaan hieman liian nuorelta Annien rooliin. En

kuitenkaan epardinyt pitkdin, silld tiesin Radmin niyttelijdntaidot ja pitkdn ndyttimokokemuksen.

Billy — Pasi Sarikoski

Billyn rooli oli ainoa, johon en loytdnyt esittdjdd lukuharjoitusten kautta. Soitin parillekin
YT:laiselle pojalle, mutta heilld ei ollut aikaa tulla mukaan esitykseen. Ongelmana oli myos, etti
Billyn tuli vaikuttaa Annien rinnalla selkeédsti nuoremmalta. Kun Disa Kamula ehdotti Pasi
Sarikoskea, joka oli ollut mukana erdéssd aikaisemmassa YT:n esityksessd, olin niin helpottunut,
ettd olin valmis ottamaan hdnet mukaan edes tapaamatta hintd. Sarikoski osoittautuikin juuri
sopivaksi Billyn rooliin niin idltd&n kuin olemukseltaankin — hénen niyttelijantaidoistaanhan

minulla ei siind vaiheessa ollut késitystd, mutta luotin Disa Kamulan arvostelukykyyn.

Debbie — Elina Kokko
Aluksi mietin pitkédn, ottaisinko Debbieksi Laura Rdmén vai Elina Kokon. Valitsin lopulta Rdmén
yksinkertaisesti sen takia, ettd tunsin hdnet ennestddn ja olin varma ettd yhteistyd toimisi. Kun

Réami sitten siirtyi Annieksi, minun oli helppo ottaa Kokko hénen tilalleen. Olin néhnyt hénet
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lavalla vain kerran edellisend talvena, Minun poikani tarina —esityksessd, mutta jo sen perusteella
olin valmis ottamaan hénet mukaan. Hénen eldvédinen ja voimakas ndyttelemisensd sopi hyvin

kuvaani Debbiesti.

Brodie — Panu Huotari

Koska Brodien rooli on lyhyt ja aivan ndytelmdn lopussa, hdnen on tehtivd nopea vaikutus
yleisdon. Brodiesta puhutaan ldahes koko ndytelmén ajan, joten katsojilla on hénesti jo jonkinlainen
mielikuva, jonka kanssa saattaa olla vaikea kilpailla. Panu Huotari oli tarjolla olevista néyttelijoista

se, jolla katsoin olevan tarvittavan karisman ja voimakkaan nayttelemistyylin.

Yleisesti voin sanoa ndyttelijdvalinnoistani, ettd olennaista niissd oli, paitsi néyttelijin sopivuus
rooliinsa, myo0s nayttelijoiden keskindinen yhteensoveltuvuus. Ei esimerkiksi riittdnyt, ettd
ndyttelijd on uskottava Annie, mutta hdnen ja Henryn esittdjan oli myos oltava uskottava pariskunta.
Tama puoli tuli erityisen tarkedksi, koska suurin osa néyttelijoistd oli huomattavasti roolihahmoaan

nuorempia.

Valintaprosessi vahvisti sen yleisesti tunnetun seikan, ettd ndyttelijoiden valinta on mitd
suurimmassa méaérin tekstin tulkintaa. Mutta samalla hetkelld kun ndyttelijat valitaan, tai ehka jo
silloin kun selvidd ketkd esitykseen on mahdollista saada, ndyttelijit jo pelkilld fyysiselld
olemassaolollaan muovaavat ohjaajan tulkintaa. Tulkinta alkaa siirtyd abstraktion tasolta
konkreettiseen maailmaan, jossa teksti ja fyysiset oliot on sovitettava yhteen. Henkil6kohtainen

ideointi alkaa véistyd soveltamisen tieltd.

Toisaalta jo ndytelmin tulkitseminen lukiessa on soveltamista. Teksti asettaa tietyt rajat, joiden
puitteissa tulkinta tapahtuu, ja joihin tulkitsijan on sovitettava omat ajatuksensa ja ideansa. Samalla
tulkitsija kuitenkin soveltaa myos tekstii omaan tilanteeseensa ja omiin tarkoituksiinsa, téssd

tapauksessa tulevaan esitykseen. Teksti ja tulkitsija kdyvét jatkuvaa dialogia.

Vield pidemmalle mennen voi sanoa, ettd ymmaértdminen ja soveltaminen ovat yksi ja sama asia.
Tulkitsija ei ensin ymmarra tekstid ja sitten sovella sitd johonkin konkreettiseen tilanteeseen, vaan
ndmd kaksi ovat erottamattomia prosesseja. (Gadamer 2013, 350) Néin myos teatterintekijdn
ymmaérrys tekstistd on erottamattomasti kytkeynyt sithen millainen hidnen nidyttimotulkinnastaan
mahdollisesti tulee. Toisin sanoen, samalla kun suurempi ymmarrys tekstistd muokkaa

ndyttimotulkintaa, johtaa ndyttdimotulkinnan kehittyminen yhi laajempaan ymmaérrykseen tekstisté.
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Tatd dialogia ei ohjaile tulkitsija eika teksti, eikd sen lopputulosta voi ennakoida.

Kysymys ennakkoluulosta ja ennakkoasenteesta osoittautuu tissd kohden erittdin monitasoiseksi.
On selvdd, ettd tekstid ei voi lukea ilman minkdénlaista ennakkoasennetta. Lukijalla on
mahdollisesti jonkinlainen kisitys kirjailijasta tai tekstistd, ja vaikka molemmat olisivat hédnelle
ennestddn tiysin tuntemattomia, jo teoksen nimi tai ettd se on ndytelmi luo jonkinlaisia asenteita.
Lukemisen edetessé teksti muokkaa jatkuvasti nditd ennakkoluuloja, mutta samalla lukija tulkitsee
tekstid ennakkoluulojen kautta. Voi esimerkiksi ajatella, ettd ohjaaja joka lukee ndytelmaa, etsii
tietynlaista tekstid ohjattavakseen ja tulkitsee ndytelmdd sen mukaisesti. Toisaalta nidytelmi voi

muuttaa tai kyseenalaistaa hdnen ajatuksiaan, jotka taas johtavat uusiin tulkintoihin.

Toisin sanoen, tulkinta ei koskaan ala tyhjésti. Tulkitsemisprosessista ei voi edes sanoa tdsmilleen
koska se alkaa tai pééttyy. Koko ajan on kédynnissa tietty merkityksen ennakointi, joka muovautuu
aina niiden yksityiskohtien mukaan, jotka tekstin lukeminen meille paljastaa. Kuitenkin
hermeneuttisen kehdn periaatteen mukaisesti tulkitsija antaa eteensd tuleville yksityiskohdille
merkityksid sen mukaisesti, millainen hidnen késityksensd kokonaisuudesta on. (Gadamer 1985,

261-262) Ennakkoluulo ei ole vain haitallinen tai rajoittava tekijd, vaan kaiken ymmartdmisen ehto.

Olennaista on, ettd tekstin ja tulkitsijan vililla on jonkinlainen perustava yhteisymmarrys. Tulkinta
ei voi edes alkaa, elleivdt teksti ja tulkitsija puhu millddn tasolla samasta asiasta. Gadamerin
mukaan

[y]mmaértiminen tarkoittaa ensisijaisesti tarkastellun asian ymmartdmisté ja vasta toissijaisesti
toisen esittdmidn mielipiteen erottamista omasta mielipiteestd ja sen ymmartdmistd. Asian
ymmairtdminen, tekemisissd oleminen saman asian kanssa on hermeneuttisista ehdoista siksi
ensisijaisin. Se mddrdd, mitd voidaan ymmaértdd yhtendiseksi merkitykseksi ja mihin
tdydellisyyden ennakointia voi siis soveltaa. (Gadamer 2004, 36)

Mistd sitten 10ytyy perusta télle yhteisymmarrykselle? Kuulumisesta yhteiseen traditioon. Olemme
kaikki ajallisia ja historiallisia olentoja, emmekad koskaan pysty asettautumaan tradition
ulkopuolelle. (Gadamer 1985, 250) Se mitéd traditio meille sanoo ei ole koskaan meille tiysin
vierasta, vaan osa meitd. Talloin esimerkiksi ndytelmd, joka on kirjoitettu Kreikassa 400-luvulla
eKr. tai 1980-luvun Britanniassa, ei ole késittdiméton henkilolle, joka lukee sitd 2000-luvulla

Suomessa. Kaikessa vieraudessaankin se on meille tuttu.

Hermeneutics must start from the position that a person seeking to understand something has a
relation to the object that comes into language in the transmitted text and has, or acquires, a
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connection with the tradition out of which the text speaks. (Gadamer 1985, 262)

Teatterintekija joka lukee niytelmai, tarkastelee sitd traditiossa, johon hén kuuluu yhdessé tekstin
kanssa, mutta samalla hdn tarkastelee tekstid myds ulkopuolelta, ajallisen etdisyyden pddsti,
erillisen objektina:

The place between strangeness and familiarity that a transmitted text has for us is that
intermediate place between being an historically intended separate object and being part of a
tradition. The true home of hermeneutics is in this intermediate area. (Gadamer 1985, 262-
263)

Tdmé jinnite tekstiin kuulumisen ja sen ulkopuolisuuden vililldi on keskeinen osa niin
hermeneuttista prosessia yleensd, kuin my0s erityisesti taiteellista tulkintaa. Se on jokaisen
produktion pohjalla, ja erds tirked selitys sille miksi samasta ndytelmétekstistid voi saada syntyméén
niinkin erilaisia esityksid, jotka kaikki ovat kuitenkin uskollisia alkuperdiselle tekstille. Tradition
keskeisen aseman tiedostaminen ei nimittéin tarkoita, ettd se hyviksyttéisiin sellaisenaan tai etti siti
noudatettaisiin orjallisesti. Tulkitsija voi kyseenalaistaa tradition tai tehda tietoisesti sen vastaisia
tulkintoja. Tamakin tapahtuu kuitenkin tradition sisdlld ja muuttuu osaksi sitd. Traditio pysyy néin

eldvénd ja jatkuvana.

Naytelmén tulkitseminen on siis jatkuvaa liikettd tutun ja vieraan, menneen ja nykyisen, itsen ja
toisen vililld. Teatterintekija tulkitsee tekstid itsensd kautta, mutta myds itseddn ja maailmaansa
tekstin kautta. Tédrkedd on pysyminen avoimena tekstin toiseudelle ja valmius omien
ennakkokdsitysten kyseenalaistamiseen. Tekstin ymmértdmisen voidaankin katsoa noudattavan
kysymyksen ja vastauksen rakennetta: tulkitsija pyrkii I6ytdiméaan sen kysymyksen, johon teksti on
vastaus. Samalla teksti kysyy kuitenkin hdneltd kysymyksid, joihin hin yrittdd vastata. (Gadamer
1985, 333) Tama tarkoittaa, ettei tulkinta voi olla pelkkéé yhden tietyn, oikean, tekijdn tarkoittaman

merkityksen etsintdd. Jokainen tulkitsija ja aikakausi tuo mukanaan omat kysymyksensa.

4.5. Nayttelijoiden tulkinnat prosessin alussa

Pyysin niyttelijoitd laittamaan vapaamuotoisesti paperille ajatuksiaan roolihenkilostddn ja
ndytelmidstd yleensd. Viideltd ndyttelijdltd ndmia analyysit sainkin. Tarkoituksena oli kartoittaa
heidédn tulkintaansa harjoitusten alussa, jolloin sen kehittymistd olisi helpompi seurata. En antanut

heille mitdén tarkempia ohjeita, vaan halusin ldhinnd nidhdé heidin sen hetkisen ndkemyksensé ja
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sen, mitka asiat heille nousivat tirkeimmiksi.

Ennalta arvattavasti kukin nayttelija keskittyi 1&hinnd oman roolihahmonsa analysoimiseen. Aidon
Jja oikean kaltaisen ndytelmén kohdalla timi on erityisen ymmarrettavés, silld kukaan nayttelijoista
el ole alusta loppuun ndyttimolld, vaan kohtaukset ovat selkeésti erillisid, ja jokainen roolithahmo
nikee vain tietyn osan tapahtumista. Liséksi varsinkin harjoitusprosessin alkuvaiheessa jo pelkka
omaan hahmoon tutustuminen ja repliikkien opettelu vie usein kdytdnndssé kaiken energian, etenkin
niin puhetta tdynni olevassa tekstissd kuin Aito ja oikea. Jotkut néyttelijoistd tosin esittivét jo tissa

vaiheessa myos tulkintoja koko tekstista:

Se milld tavalla ndytelma kertoo rakkaudesta, ndyttdd nopeasti vilkaistuna stereotyyppiselta
kasitykseltd, millaista eldmdd néyttelijat ja taiteilijat eldvét. Mielesténi pohjalla ovat paljon
suuremmat ympyrit. Kaksi suurinta ajatusta olen itse poiminut Charlotelta ja Annielta:
sopimukset, varsinkin sopimus avioliitosta on tehtdvé joka pdivd uudestaan itsensd kanssa.
Jotta pystyisi arvostamaan rakkautta ja toista ihmisti ja omaa itsedén rakkaussuhteessa, on
itsestdén loydettiva sellainen kohta, jossa toinen ei ole tirked. Ndiden pohjalta olen pohtinut,
ettd ndytelmin tarjoama kuva rakkaudesta on hyvin ldhelld omaani. Samankaltaisuutta olen
huomaavinani myds koko yhteiskunnan tasolla. Sitd ainoaa ja oikeaa ei ole olemassakaan,
vaan on olemassa useampia ihmisid, joiden kanssa rakkaus on “mahdollista”. Kysymys on
vain oikeasta ajasta ja paikasta, eldméntilanteesta. Rakkaus ei tdytd maailmaa, vaan tdydentida
sitd. Sitd mielestdni tarkoittaa kohta, jossa toinen ei ole tirked. Sellainen tdytyy todellakin
olla, jotta voi arvostaa toista seké itseddn. (Raméa 2004a)

Roolihahmojaan néyttelijit ldhestyivdt ensisijaisesti médrittelemilld heiddn ominaisuuksiaan,
motiivejaan ja suhteitaan ndytelmdn muihin henkil6ihin. He pyrkivit 16ytdaméédn sellaisia asioita,

joita tekstissé ei sanottu d4neen, vaan jotka oli paiteltdva rivien vélista.

Térkeampi piirre Henryssé on hinen lapsellinen hyvéuskoisuutensa. Han tuntuu eldvén jossain
omassa maailmassaan, jonne hin ei usko ikdvien asioiden koskaan péddsevén. Hén tietda, ettd
maailmassa on paljon pahoja asioita, mutta hén tuntuu uskovan, ettd ne tapahtuvat muille,
kuvitteellisten tarinoiden henkil6ille, eikd koskaan hénelle. (Joukamaa 2004a)

Tyypillistd ndyttelijdkuvaa Charlotte tdydentdd narsistisuudellaan, joka ei kuitenkaan ilmene
ylimielisyytend, vaan pikemminkin Charlotte on tietoinen erityisyydestddn ja
kunnianhimoinen ammatissaan. Charlotte pyrkii olemaan vilpitdn kaikissa asioissa ja suora
ihmisille, mitéén ei saa pitkittda tai peitelld. (Kamula 2004a)

Brodien tapa ratkoa ongelmat = PAKO. (Huotari 2004)

Juuri mitddn ndistd asioista ei sanota suoraan tekstissd. Ne ovat siis tulkintoja ja muodostavat

perustan sille tulkinnalle joka lopulta ndkyy ndyttimolld. Naihin tulkintoihin eivét vield ole
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juurikaan ehtineet vaikuttaa harjoitukset tai ndyttimon konkreettiset olosuhteet, vaan ne ovat

syntyneet tekstin lukemisen pohjalta.

Edelld kisitellyt nidkemykset tulkinnasta pétevit tdssdkin tapauksessa. Voi sanoa, ettd ne
nayttdytyvit erityisen selkeind, koska ndyttimotulkinnan on oltava konkreettinen ja perusteltu.
Tulkitseminen on teatterissa fyysistd toimintaa, mikd ei voi olla vaikuttamatta my0s sen
alkuvaiheisiin. Nayttelijad hakee tekstista ohjeita ja vihjeitd sithen, kuinka hin toimii ndyttimolla ja

suhtautuu toisiin henkildhahmoihin.

Tadmén vuoksi kysymyksen ja vastauksen rakenne on paljon tiedostetumpi kuin esimerkiksi proosan
lukemisessa. Néyttelijit esittdvat tekstille konkreettisia kysymyksid, mutta samalla heiddn on
loydettava itse vastauksia kysymyksiin, joita teksti heille esittdd. Heiddn ennakkoasenteensa
muokkaavat heiddn késityksiddn henkiloistd, mutta nekin kyseenalaistuvat heiddn koko ajan
oppiessaan lisdd henkiloistddn. Motiivit ja tunteet joita he antavat esittdmilleen hahmoille
vaikuttavat puolestaan heiddn késitykseensd koko ndytelmédstd, mutta samalla hahmot néyttaytyvat

ndytelmén kokonaistulkinnan valossa.

Teatterintekijd tuo tulkintaan oman horisonttinsa, joka sisdltdd hinen ennakkoasenteensa,
eldménhistoriansa ja senhetkisen tietimyksensd, sekd kattaa kaiken sen mitd hin voi omasta
tarkastelupisteestiin havaita. (Gadamer 1985, 269) Tama horisontti ei ole kiinted tai muuttumaton,
vaan muodostuu joka hetki uudelleen hdnen kokemustensa myotd. Niytelmétekstin
ymmartdmisessd tulkitsijan horisontti sulautuu tekstin horisonttiin, jolloin tulkitsija suhteuttaa
tekstin itseensd ja omaksuu sen mikd aiemmin oli vierasta. Ymmértdminen on ndin luova
tapahtuma. Teatteriesitysti tehtdessd tima ei vield kuitenkaan riitd. Seuraavaksi kaikkien esityksen

tekijéiden horisonttien on kohdattava, jolloin erilaiset tulkinnat torméédvat vaistdmatté toisiinsa.

4.6. Lavastus, puvustus, valot, ainet

Alusta ldhtien tiesin, ettd haluan esitykseen lavastuksen, joka sallii nopeat kohtausten vaihdot ja
pitdd rytmin sulavana. Halusin vélttdd pitkid pimennyksiid ja lavasteiden siirtelyd esityksen aikana.
Tama tarkoitti, ettd lavastuksen oli oltava monik&yttdinen ja tapahtumien oli sijoituttava eri puolille
ndyttdmod. Olin aluksi toivonut, ettd pystyisimme rakentamaan katsomon ja ndyttimon niin, etti

voisimme hyddyntdd YT:n nousevaa lattiaa ja sen tasoja. (Teatteritila on entinen elokuvateatteri.)
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Pian kuitenkin selvisi, ettd kuukautta ennen Aifoa ja oikeaa ensi-iltansa saava Pelon maantiede
rakentaisi katsomon juuri pdinvastaiseen suuntaan, mikd merkitsi ettd jouduimme kayttimédn
samaa ndyttamoratkaisua. Tdmén vuoksi emme voineet hyddyntdé eri korkeuksilla olleita tasoja,
mutta kiytossdmme ollut ndyttdmotila oli onneksi sen verran suuri, ettd se salli ndyttdmon

jakamisen eri alueisiin.

Lavastajan 10ytdminen kesti aikansa, silld Mari Himéldinen jota olin alun perin tehtivéddn ajatellut,
ei muiden toidensd takia voinut tulla mukaan. Tuottaja Mirja Kérnd 16ysi viimein Riitta Kytokorven
ja Jukka Niemelén, joille annoin suhteellisen vapaat kddet lavastuksen suunnittelussa. Térkein
ohjeeni oli ylldmainittu sulavuus ja kohtausten nopeat vaihdot. Toivoin myds, ettd lavastuksen
vérisdvyt olisivat vaaleat. Syystd tai toisesta ndytelmid oli alusta ldhtien yhdistynyt mielesséni
vaaleisiin, 1dhinné keltaisiin tai vaaleanruskeisiin sdvyihin. Lavastajat olivat kanssani asiasta yhta

mielta.

Kytokorpi ja Niemeld suunnittelivat ja toteuttivat lavastusta samaan aikaan kun harjoitusprosessi
eteni. He toteuttivat sen itsendisesti ja hyvaksyttivéit suunnitelmansa minulla. Missdén vaiheessa en
juurikaan korjannut heiddn ideoitaan. Ainoa prosessin aikana tullut suurempi muutos heiddn
ensimmadiseen suunnitelmaansa oli 4. kohtauksen siirtiminen ndyttimon vasemmasta takakulmasta
oikeaan etukulmaan. Tamékin tapahtui puhtaasti kdytdnnon syistd ilman mitddn taiteellisia

taustatekijoita.

Lavastuksen perusajatukseksi muodostui ndyttdmon jakautuminen kolmeen osaan. Lavan vasen
puolisko oli esityksen ajan eniten kdytdssd. Ensimmaéisessd ndytoksesséd siind tapahtuivat 1. ja 3.
kohtaus. Alue oli siis Maxin ja Charlotten ndyttimokoti, sekd Maxin ja Annien todellinen koti.
Toisessa ndytoksessd se oli Henryn ja Annien uusi koti kohtauksissa 5, 9, 11 ja 12. Kummassakin
ndytoksessd tidmin ndyttimon takaseind oli valkoinen kangasseind, jossa oli oviaukko.
Ensimmaisessd ndytoksessd huonekaluina oli poytd ja kaksi tuolia, toisessa ndytoksessd oli sohva,

nojatuoli ja kirjoituspoyta.

Nayttdmon oikean puolen takaosa oli koko esityksen ajan Henryn, Charlotten ja Debbien koti, jossa
kaksi viimeksimainittua asuivat myds Henryn 1dhdon jdlkeen. Alue rajattiin muusta ndyttimosta
korottamalla se noin metrin korkeudelle lavojen avulla. Kahdessa vaaleanruskeassa seinissd oli
yhteensd kolme oviaukkoa, oikealla oleva esitti eteiseen johtavaa ovea ja takaseindn ovet keittion ja

makuuhuoneen ovia. Keskelld oli poytd, sohva ja kolme tuolia, joista yksi poistettiin viliajalla.
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Takaseindlld oli hylly, jossa oli baarikaappi ja levysoitin. (Levysoitin oli toisessa ndytoksessa

Henryn ja Annien kotona.)

Néyttdamon oikean puoliskon etuosa oli ensimmaéisen ndytoksen lopussa (4. kohtaus) Henryn ja
Annien tilapdinen asunto. Kalusteina oli sohva, jalkalamppu ja jakkara, minka lisdksi ndyttimolla
oli pahvilaatikoita kuvaamassa kesken olevaa muuttoa. Yhden laatikon pddlld oli Henryn
kirjoituskone. Toisessa ndytOksessd titd ndyttimon osaa kéytettiin 6. ja 10. kohtauksen

Jjunaympdristond, eikd nayttdmolld ollut kuin kaksi junan penkkeiné toiminutta tuolia.

Viimeisend ratkesi lyhyt 8. kohtaus, jossa Annie ja Billy harjoittelevat ndytelméa. Aluksi sitd
ajateltiin ndyttdmon takaseinélld olevalle valkokankaan edessd kulkevalle tasolle, jolloin néyttelijit
olisivat usean metrin korkeudella lattiasta. Tdma todettiin kuitenkin liian hankalaksi. Ratkaisun
keksi Mikko Joukamaa, joka ehdotti ettdi kohtaus tapahtuisi aivan katsojien edessd olevalla

tasanteella. Idea hyvéksyttiin heti, ja se osoittautui erittdin toimivaksi.

Puvustajaksi pyysin Siru Kososen, johon olin tutustunut edellisend syksynd Selman juonten
yhteydessd. Kosonen hoitikin tehtdvian innolla ja kiitettdvdsti, mutta ongelmaksi muodostuivat
hidnen muut tydkiireensd. Kosonen ei ehtinyt olla paljonkaan aikaa Tampereella, minkd vuoksi
esitykseen ei saatu aivan niin paljon pukuja kuin ehkd olisi tarvittu. Tamén vuoksi esimerkiksi
Henryn vaatetus ei vaihdu kertaakaan esityksen aikana. (Tdhdn kiinnitti huomiota myos Aviisin
arvostelija.) Téastd huolimatta olin hyvin tyytyvédinen puvustukseen, joka mielestdni tuki esitystd
tyylikkddsti. Perusajatuksena oli realistinen, 1980-luvulle viittaava puvustus, joka olisi
sopusoinnussa henkildiden ja tilanteiden kanssa sellaisina kuin me ne tulkitsimme. Tekstistd ei
16ytynyt juuri lainkaan suoria viittauksia henkildiden vaatetukseen, joten meidén oli itse paételtava
mitd heilld olisi pééllddn. Pieni vaatebudjetti asetti omat rajoituksensa, silld olimme paljolti
riippuvaisia siitd mitd Siru Kosonen 10ysi kierratyskeskuksista ja kirpputoreilta. Kaikille henkil6ille

16ytyi kuitenkin vaatetus, jonka saattoi helposti hyviksya.

Ehké eniten alkuperdisistd suunnitelmistani poikkesi Henryn vaatetus, silld hanelle tehtiin hieman
korostetun taiteilijamainen ulkoasu samettitakkeineen ja kaulahuiveineen. Olin itse néhnyt hénet
enemmankin hillittynd englantilaismiehend, joka pukeutuu kotonaankin huomaamattomasti mutta
tyylikkddsti. Nidin jélkikdteen katsottuna lopullinen puvustus oli kuitenkin sopusoinnussa

Joukamaan ulospdinsuuntautuvan ja voimakkaan roolisuorituksen kanssa.
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Valosuunnittelusta vastasivat Sini Jarnstrom ja Tanja Mikkola, joita en tuntenut ennestddn. Koska
omat tekniset tietoni ovat kdytdnndssd olemattomat, annoin heillekin hyvin vapaat kiddet. Mitddn
erityisid valokikkoja ei esityksessd toisaalta pahemmin ollut, vaan valot pyrittiin pitdméén
huomaamattomina ja kohtauksen tunnelmaan sopivina. Nikyvin valoratkaisu oli néyttimon
vasemman puoliskon valkoisen kangasseindn valaiseminen eri vdrisilld valoilla eri kohtauksissa,
minka lisdksi 1. kohtauksen loppuun kehitettiin pyorivien valopisteiden efekti kuvaamaan tekstin

vaatimaa lumisadetta.

Adnimieheni toimi Teatterikorkeakoulun Valo- ja d4nisuunnittelun laitoksella opiskeleva Kristian
Ekholm. Hinen tyonsd oli suhteellisen helppoa, koska dinet olivat pddasiassa musiikkia ja
realistisia ddnitehosteita, joista suurin osa oli mairitelty jo tekstissd. Loput musiikit valitsin itse,
joten mitdén varsinaista pidemmaélle menevii ddnisuunnittelua Ekholmin ei tarvinnut tehdd. Koska
suurin osa tekstissd mainituista musiikkiotteista oli 1960-luvun popmusiikkia, pyrin omissa

musiikkivalinnoissanikin sdilyttiméédn timén suunnan.

Yleisesti esityksen visuaalisista ja auditiivisista elementeistdi voi sanoa, ettd niissd pyrittiin
realistiseen ilmaisuun ja tekstin ohjeiden noudattamiseen. Silloinkin kun teksti ei suoraan antanut
ohjetta, tarkoituksena oli 16ytdd ratkaisu joka olisi sopusoinnussa tekstin kanssa sellaisena kuin me

sen tulkitsimme.

Samalla jouduimme kuitenkin koko ajan sopeuttamaan nikemyksemme erilaisiin rajoituksiin, joita
olosuhteet toivat mukanaan. Koska kyseessd oli pienehkon ja vdhévaraisen teatterin esitys, tuli
eteen jatkuvasti tilanteita joissa oli 10ydettdvd kompromissiratkaisu omien visioiden ja karujen
realiteettien vililld. Suurimmaksi ongelmaksi muodostui 2. ja 7. kohtauksen lavastus, joka sijoitti
kohtaukset liian kauaksi katsomosta, mikd soi niiden tehoa. Toisaalta rajoitukset auttoivat myos
16ytamaén ratkaisut helpommin ja toimivat myds inspiraation ldhteend. Hyvé esimerkki tdstd on
edelld mainittu 8. kohtaus, josta tuli mielestdni eréds esityksen mieleenpainuvimpia ja vaikuttavimpia

hetkia.

Téssd vaiheessa ndyttimotulkinnan dialogisuus ilmenee erittdin voimakkaana. Jokaisella tulkintaan
osallistuvalla henkil6lld on oma erityisalueensa, jossa hidn pédédsee osoittamaan osaamistaan ja
vaikuttamaan esityksen lopulliseen muotoon. Hianen kisialansa nikyy enemmén tai vidhemmaéin
voimakkaana, ja tuo esitykseen jotain ainutlaatuista mitd kukaan muu ei voi tuoda. Ndin myos

jokainen esitys on ainutkertainen.
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Kuitenkin samalla tekijoitd sitoo ndytelmén kehys. Niin kuin pelissi pelaajat ovat pelin
vilikappaleita, joiden kautta se toteuttaa itsensd, ovat esityksessdkin tekijat ndytelmin
vilikappaleita, joilla se esittdd itsensd. Riippuu ndytelméstd, kuinka tiukat raamit se tekijoille
asettaa, mutta sellaisetkin ndytelmaét joista puuttuvat nidyttimdohjeet tai jopa henkilohahmot, ovat
yhté lailla omat sééntonsé asettavia rakenteita, joiden puitteissa tekijét visioitaan toteuttavat — jopa
silloin kun he tekevit sen tekstid vastaan. Niin kuin leikkijd tulee leikityksi ja pelaaja pelatuksi,

tulee myos esittdja esitetyksi.

4.7. Naytelmin kohtaukset

4.7.1 Kohtaus 1.

Ensimmaiinen kohtaus toimi mielestédni johdatuksena ndytelmén teemothin. Siind nostettiin esiin
rakkaus, mustasukkaisuus, ja (vélillisesti) todellisuuden ja fiktion ero. Ajattelin kohtausta
musiikillisesti alkusoittona tai teemana jota myShemmin varioidaan eri tavoin. Samalla kohtaus

antoi selkedn kuvan Henryn kirjailijanlaadusta ja pohjusti siten my0s hdanen henkilohahmoaan.

Pidin alusta ldhtien itsestddnselvyytend, ettd kohtauksen “fiktiivisyyttd” ei korosteta millddn tavoin.
Tapahtumien tuli paljastua ndytelmdksi vasta seuraavan kohtauksen aikana. Jos katsojat olisivat
alusta ldhtien epdilleet tapahtumien totuutta, se olisi syonyt seuraavan kohtauksen tehoa, eikd
kysymys taiteen ja todellisuuden suhteesta olisi noussut tarpeeksi terdvéna esiin. Ajatuksena oli, ettd
ensimmdiinen kohtaus virittdisi katsojat tiettyihin odotuksiin ja kisityksiin ndytelmén juonesta ja
henkildistd. Kun ndmé odotukset pian osoittautuisivat viiriksi, katsojat eivdt voisi olla endd

varmoja minkddn ndkemansé aitoudesta.

Péitin, ettd Max istuisi paikallaan rakentamassa korttitaloa jo yleison saapuessa katsomoon. Tama
oli 1dhinnd olosuhteiden sanelemaa, silld ainoa vaihtoehto olisi ollut pimentdd ndyttimo hetkeksi ja
antaa Maxin livahtaa paikalleen, mikd olisi mielesténi ollut kompelod. Toinen alkuun liittyva
ratkaisu oli olla kdyttdmattd musiikkia. Ndytelmd alkoi ndin tavallaan huomaamatta ja vaivihkaa.
Samalla kohtauksen loppu, jossa musiikki alkaa viimein soida sai enemmain painoa. Musiikki

laukaisi myds kohtauksen jdnnitteet ja korosti sen prologimaisuutta.
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Tekstin mukaan kohtauksen lopussa tuli soida poplevy. Pditin, ettd kappale olisi 60-luvulta, koska
se sopi yhteen Henryn hahmon ja ndytelmidn muun musiikin kanssa. Liséksi halusin sen olevan
tyyliltddn mahtipontista, Phil Spectorin dénivallimusiikin tapaista ja toimivan ndin kontrastina
edeltdvian kohtauksen rauhallisuudelle ja pinnan alaisille jannitteille. Pdddyin lopulta Four Seasons
—yhtyeen kappaleeseen Girl Come Running, jonka kuulin sattumalta radiosta. Kappaleen sanat,
jotka kertoivat suhteen pédittymisestd ja toiveesta, ettd rakastettu palaisi, sopivat mielesténi hyvin

kohtauksen sisdltoon.

Nayttelijédntydssd oli pidettidvd koko ajan mielessd, ettd Charlotte ja Max eivit olleet samat henkilot
kuin loppundytelmdn ajan. Hahmot oli selkedsti erotettava heiddn “normaaleista” olemuksistaan.
Erilaisten roolivaatteiden kayttd oli ensimmadinen askel, mutta eron oli yllettivd aina
perusolemukseen asti. Nayttimdohjeiden antamat vihjeet olivat melko ylimalkaisia, joten ratkaisut

oli 16ydettdvi tekstin pohjalta.

Térked tulkinta, jonka Tapio Ylinen teki oli, ettd Maxin hahmo oli itse asiassa Henryn alter ego.
Olin itsekin samaa mieltd, tdhdn viittasivat etenkin Charlotten ivalliset kommentit toisessa
kohtauksessa. Ylinen ryhtyikin aluksi viemddn hahmoa fyysisestikin tdhdn suuntaan: ”Pitinee
tutkia herra Joukamaan gestiikkaa hieman tarkemmin tulevissa harjoituksissa. Saattaisin saada

rooliin uuttaa [sic] fyysistd ulottuvuutta.” (Ylinen 2004b, 22.2.)

Ylinen ndki hahmon pdyhkednd ja ylimielisend, sekd omana é&lykkyytensd suomasta
etulyontiasemasta nauttivana. Hénen tulkintansa pysyi harjoitusten myotid samana, mutta fyysisessi

ilmaisussa tapahtui muutoksia:

Ensilukemalta teksti antoi viitteitd siitd, ettd Maxin esittdmé hahmo on lavalla hyvin ivallinen
ja pistelids. Niinpd tulin korostaneeksi tekstin pirullisuutta harjoitusten alkuvaiheessa. Tdnédén
rooli muuttui selvisti viiledmmaksi. Vaikka kohtaus onkin tdynné kireitd hetkid ja katkerasti
lausuttuja sanoja, Maxin hahmo esittda ne (aivan kuin Henrykin tekisi) hallitulla tyyneydelld
ivan jdddessd kuplimaan pinnan alle. (Ylinen 2004b, 22.2.)

Pyrin itsekin viemddn Ylisen roolity6ta hillitympédédn suuntaan, niin ettd hdnen piikikkyytensa olisi
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hienovaraisempaa ja katkeruutensa katketympdd. 19.2 kirjoitin tyopaivikirjaani. "Yritdn hillitd
hinen tiuskintaansa, saada enemmdn ironiseksi ja surumieliseksi.” (Suvanto 2004, 19.2.)
Tyylivalinnan taustalla oli myds ajatus Henryn ndytelméstd ja Maxin esittiméstd hahmosta
epérealistisina, élyllisind konsepteina, jotka mySohemmin ndytelmén aikana vertautuisivat paljon
sotkuisempaan ja kipedmpdin eron todellisuuteen. Toisaalta Ylinen sdilytti muutamia tyyneyden
alta hetkellisesti irti padsevid purkauksia, jotka pienistd varauksistani huolimatta hyvéksyin, koska

ne eldvaoittivit kohtausta ja tekivit hahmosta hieman inhimillisemmaén.

Myohemmin Ylinen siirsi suoritustaan etddmmaiksi Mikko Joukamaan/Henryn suoranaisesta

jaljittelysta:

Lisdksi olen tdltd erdd luopunut ajatuksesta, ettd varsinaisesti yrittdisin esittdd Henryd
ensimmdiisessd kohtauksessa. Annan tekstin viedd, silld tekstissdhian se Henryn olemus piilee.
Jos annan tekstin johdatella, jokin osa Henryé tulee véistdmatté esille. (Ylinen 2004b, 30.3.)

Charlotten hahmossa oli erityisen mielenkiintoista, ettd “todellinen” Charlotte suhtautui 1.
kohtauksen hahmoon ja koko Henryn nédytelméén erittdin kielteisesti. Pdatimme kuitenkin, ettd sen
ei anneta ndkyd, vaan Charlotte sidilyttdd tyOomoraalinsa ja esittdd roolin parhaansa mukaan.
Katsoimme myos, etti hahmon on erottava selkedsti Charlotten “todellisesta” persoonasta.
Kontrastista tulikin selkedsti jyrkempi kuin Maxin kohdalla, vaikka hinenkin persoonissaan ero oli

helposti nédhtdvissa.

Kohtauksen tarkeimmaéksi kysymykseksi Charlotten kohdalla muodostui hinen reagointinsa Maxin
kaytokseen. Pysyykd hédn rauhallisena, suuttuuko avoimesti, vai alkaako itked? Disa Kamula

kirjoitti 27.3:

Mun kaari alkaa paluusta, kaipuusta ja pienestd flirttailusta ja kosketuksen hakemisesta ja
kadntyy sitten viasymykseen ja sitd kautta ihmetykseen ja loukkaantumiseen. Miten joku voi
loukata mua niin paljon? Ja kun pinna menee, niin meinaan melkein ldiméayttdd Maxia. Mutta
en lyokéddn. Se aukesi tdnéddn, ja vaatii vield harjoittelua. Mutta idea on nyt selvilld. (Kamula
2004b, 27.3.)

Itse katsoin, ettd Charlotte loukkaantuu aidosti, mutta yrittdd hillitd itsensd. Han ei halua antaa
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Maxille sitd tyydytystd, ettd tdmd nékee hinen itkevian. Han on kuitenkin itkun partaalla, ja se on
vahidlld purkautua esille. Katsoin ettd Charlotten tdrkein tuntemus kohtauksessa on pettymys

mieheensd, jonka hdn nékee aivan uudessa valossa.

Kuten nidytelmédn analyysissa totesin, hdmirtdd tdmd kohtaus todellisuuden ja fiktion rajaa.
Nayttelijidt puhuvat tekstid, jonka on kirjoittanut todellinen henkilé Tom Stoppard, mutta samalla
myo0s fiktiivinen henkild Henry. Tyoryhmé tulkitsee yhtd aikaa kahta ndytelméad, todellista ja
kuvitteellista. Kun néyttelija esittdd esittimistd, kdy esitys dialogia itsensd kanssa. Samalla myos
nayttelijd kdy dialogia itsensd kanssa. Hédnessd on ldsnd useampi henkild yhtd aikaa ja ndma
henkil6t esittdvit toisilleen ja esittdjélleen kysymyksié ja vastauksia. Ndyttelijin on 16ydettiva tapa

ilmaista ndma elementit fyysisesti.

Tyoryhmén pohdinnoista huomaa, ettd timéi prosessi on selkedsti luova, oman persoonallisen
panoksen vaativa tyd. Kokeillaan erilaisia painotuksia, sovitetaan omaa ilmaisua muiden ty6ryhmén
jasenten ndkemyksiin ja haetaan sisédisen ja ulkoisen olemisen viélistd tasapainoa. Téstd ndkyy myds,
ettd edes voimakkaasti valmiiseen tekstiin perustuvassa teatteriesityksessd esittdminen ei jai

jaljittelyksi tai kopioimiseksi:

Jaljittely on tdssd mielessd osoittamista. Jaljittelyssd néet tulee aina nakyvaksi jotakin enemmaén kuin
siind, mitd niin kutsuttu todellisuus tarjoaa. Osoitettu asia on ikdén kuin luettu esiin monien
asioiden tulvan keskeltd. Kaikkea tuota muuta ei tarkoiteta — vain osoitettua tarkoitetaan. Se saadaan
ndkyviin tarkoitettuna ja siten se kohoaa erdédnlaiseen ideaalisuuteen. Se ei ole endd tdma tai tuo
nikyvé vaan jonakin osoitettu ja merkitty ndkyva. Silloin kun ndemme miti joku osoittaa, toteutuu
aina identifikaatio ja siten tunnistaminen. (Gadamer 2015, 40.)

Toisin sanoen, lukemattomien mahdollisuuksien tulvasta valitaan tietyt merkitykset ja ilmaisut, ja
lopputulos on aina enemmén kuin alkuperdinen teksti — mutta on samalla tekstin tapa toteuttaa
itsensé. Aidon ja oikean ensimmaisessad kohtauksessa itseddn ilmaisee kaksi nidytelmai, ja tulkitsijat

kulkevat niiden vilissd, samalla kuitenkin syvélld molempien sisdssd yhté aikaa.

4.7.2. Kohtaus 2.

Toinen kohtaus on ndytelméan pisin ja vaativin. Siind esitelldén ndytelmén todelliset padhenkilot ja

heiddn keskindiset suhteensa. Siind on eniten henkil6itd yhtd aikaa lavalla, ja he puhuvat myos
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toistensa pdidlle. Tamédn kohtauksen tekemiseen meni selvésti eniten aikaa ja vaivaa. Ongelmaksi
muodostui rajallinen tila ja etenkin néyttelijoiden etdisyys katsomosta. Tdysin tyydyttivisti niitd ei

saatu ratkaistua.

Stoppard on rakentanut kohtauksen niin taitavasti, ettd katsoja saa tarvitsemansa informaation
asteittain ja olennaisena osana draaman kulkua. Katsoja joutuu arvioimaan késityksensi henkil6isti
ja tapahtumista koko ajan uudelleen. Teksti tarjosi siis tukevan pohjan, jonka varaan kykeni
rakentamaan. Haasteena oli kuitenkin saada kohtaus eldviksi ja uskottavaksi. Asemointiin ja
nayttelijoiden litkkeisiin oli kiinnitettdvd erityisen suurta huomiota. Voikin sanoa, etti tdmin
kohtauksen harjoittelussa varsinainen tulkitseminen jdi jossain méiérin taka-alalle, silli huomio

kiinnittyi sen mahdollisimman sujuvaan tekniseen suorittamiseen.

Kohtauksen olennaisin asia oli mielestdni Henryn ja Annien suhde ja sen paljastuminen. Kaikki
henkildiden sanat ja teot liittyivdt sithen tavalla tai toisella, vaikka he eivit sitd itse olisi
tienneetkddn. Koko kohtauksen liikkeelle pannut tapahtuma oli Henryn puhelinsoitto Annielle ja

puhelimeen vastanneen Maxin kutsuminen kyldan.

Edellisen kohtauksen lopussa soinut kappale toimi siltana kohtausten vélilld. Se jatkoi soimista 2.
kohtauksen alussa, mutta nyt vaimeampana, kuin Henryn levysoittimesta kuuluvana. Néiin
kohtaukset saatiin linkitettyéd toisiinsa sulavasti. Tastd seurasi, ettd 2. kohtaus vaikutti loogiselta

jatkolta edeltdneelle kohtaukselle, miké teki fiktiivisyyden” paljastumisesta vield yllattivampaa.

Charlotten ja Maxin hahmot oli tehtdvd selvdsti erilaisiksi kuin he olivat olleet edellisessd
kohtauksessa. Teksti oli jo suurelta osin huolehtinut tdstd meiddn puolestamme, repliikit ja
toimintaohjeet tekivit henkildiden asenteet ja perusluonteet hyvin selviksi. Niitd ei tarvinnut enda
erityisesti korostaa. Nayttelijoiden oli helppo 10ytdd hahmoille fyysinen ilmaisu, joka oli

sopusoinnussa tekstin kanssa.

Charlottessa korostui alussa visymys ja drtyneisyys, joka muuttui yhd enemmén pistelidisyydeksi.
Hian oli vihainen Henrylle sunnuntaiaamunsa pilaamisesta ja purki kiukkunsa tihdn. Maxiin ja

Annieen hédn suhtautui ystivillisemmin, mutta suuntasi ivallisuuttaan heihinkin ja kaytti heitd
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vilikappaleina Henryn piikittelyssd. Juuri ennen ensi-iltaa péétettiin, ettd Charlotte purkaa
turhautumistaan heittelemélld Henryd vihannesten paloilla. Tdmé ajatus oli ldhtdisin
yleisdpalautteesta ja Disa Kamula hyvéksyi sen heti. Itselldni oli sen suhteen pienid epdilyksid,
mutta annoin sen jadda esitykseen, koska se selvisti auttoi nayttelijad ja elavoitti tilannetta. Heittely

el mydskddn vienyt liiaksi tilaa dialogilta.

Harjoitusten aikana nousi esiin kysymys, oivaltaako Charlotte kohtauksen aikana totuuden Henryn
ja Annien suhteesta. Teksti ei anna tdhdn suoraa vastausta, silld Charlotten repliikit voi tulkita
monin tavoin. Disa Kamula oli sitd mieltd, ettd totuus valkenee Charlottelle, mutta itse en ollut
asiasta ldheskddn varma. Yhtend suurimmista epdonnistumisistani projektissa pidénkin sitd, etten
osannut tehdé lopullista paétostd asian suhteen, vaan se jii roikkumaan jotenkin ilmaan. Toisaalta
epiavarmuus ei vaikuttanut liiaksi lopulliseen esitykseen. Kamula piti oman tulkintansa, mutta ei

tuonut sitd liian ilmiselvdna esiin, jolloin katsoja sai tulkita kohtauksen niin kuin sen itse koki.

Padllimmaisend ajatuksena on haukkua Henryi ja saada ndin Max ldhtemé&én, ettd saisin olla
edes yhden aamupéivin rauhassa. Mutta ei. Porukkaa lappaa vaan koko ajan lisd4. Annie tulee
ja nyt yritdn vield pitdd kulissia ylla jonkinlaisen keskindisen “olemmehan kaikki ystdvié ja
taiteilijoita” hengen mukaisesti. Yritidn olla mukava kaikille muille paitsi Henrylle. Aluksi en
huomaa mitédn, mitd Henry ja Annie puuhaavat, mutta kun Henry ryhtyy vaahtoamaan
Brodiesta, tajuan hintd seuratessani, ettd hénelld ja Anniella on jotain pelid meneilldédn.
Tdmén vuoksi ryhdyn vittuilemaan suoraan myos Annielle. Hieno homma Henry —repliikki
voi siis tarkoittaa useampaakin asiaa: sitd miten hén petti lupauksensa minulle, suututti Maxin
ja paljasti suhteensa Annieen. (Kamula 2004b, 12.2.)

Maxin hahmon voimakkain piirre oli aluksi vaivautuneisuus Henryn ja Charlotten kinastelun
keskelld. Hén halusi selvisti pois tilanteesta ja yritti koko ajan kddntdd puheenaihetta
turvallisemmille vesille. Annien saavuttua ja keskustelun kidnnyttyd Brodieen Max puolusti
innokkaasti vaimoaan ja muuttui yhd &rtyneemméksi Henryd kohtaan, koska uskoi tdmén
pilkkaavan Annieta. Shampanjalla oli tdssd mitd ilmeisimmin myds oma vaikutuksensa. Max ei
missddn vaiheessa ymmaértanyt mitd todella oli tekeilld, mutta hén ei silti saanut vaikuttaa tyhmalta.
Neuvoin Tapio Ylistd lausumaan jotkin repliikit, kuten > Tyypillistd tuolle sun saamarin keittiélle,
pelkkdd shampanjaa eikd yhtddn talouspaperia” tai “Pyhdlld Augustinuksella tuskin oli
squashkaveria”, niin kuin ne olisivat yrityksid keventda tilannetta huumorilla, jotka kuitenkin

epdonnistuvat.
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Todellinen Max, jonka kohtaamme toisessa ja kolmannessa kohtauksessa, on hieman arka ja
pidattyvdinen mies, ei mikdin suuri sankarindytteliji, jollaisen hidnen voisi kuvitella olevan
ensimmadisen kohtauksen perusteella. Max palvoo Annieta, ja voisin jopa viittdd hdnen olevan
henkisesti riippuvainen tytén huomiosta. (Ylinen 2004b, 20.1.)

Maxin purkaus kohtauksen lopussa alkoi tiukkana, mutta silti hillittynd. Ylinen antoi hillintdnsi
pettdd asteittain, niin ettd kun hédn lopuksi syytti Henryd Annien kohtelemisesta alentuvasti, sanat
purkautuivat hdnen suustaan kiukkuisesti ja nopeasti. Tdma viittasi siihen, ettdi Maxin ndyryytysta
pahensi juuri Annien ldsndolo. Hén oli toisaalta aidosti harmissaan Annien puolesta, mutta toisaalta
pyrki sidilyttdmédn viimeiset ylpeyden rippeensd ja kayttdytyméén kuin Henryn piikittely ei olisi

osunut hdneen itseensa.

Henry ndhddin tdssd kohtauksessa ensimmdisen kerran, ja hdnen ndkyvimmait luonteenpiirteensa
piirretdén nopeasti: nokkeluus, pistelidisyys, rakkaus popmusiikkiin. Kohtauksen aikana katsoja
joutuu useaan otteeseen muuttamaan késitystddn hdnestd. Aluksi hin wvaikuttaa Charlotten
rakastajalta, jonka luokse tdméd on muuttanut, kunnes edellisen kohtauksen todellisen luonteen
paljastuminen muuttaakin hédnet kérsivalliseksi aviomieheksi ja perheeniséksi. Annien saapumisen
myo6td Henryn kuva muuttuu uudestaan, télld kertaa vaimoaan naimisissa olevan naisen kanssa

pettédviksi mieheksi, joka yrittdd péésté ratkaisuun eldménsd suhteen.

Olennaista on, ettd Henrylld on salaisuus. Tdma luonnehtii kaikkea hinen kayttdytymistdan
kohtauksen aikana, ja kun tdmi salaisuus selvidd, se ndyttdd kaikki Henryn sanat ja teot uudessa
valossa. Tulkitsin, ettd Henry, joka on pulppuavan onnellinen ja hyvéantuulinen, kulkee ldhes
tietoisesti paljastumisen riskirajoilla, mutta ei mene missddn vaiheessa liian pitkdlle. Kun Annie

ehdottaa suhteen paljastamista, ei Henry kykene ottamaan ratkaisevaa askelta.

Kriisin véistyttyd ja Annien annettua anteeksi Henryn kéyttdytyminen muuttuu villimmaéksi. Se, ettd
hin ylipddtddn ottaa Brodien puheeksi, voidaan nidhdd ndpidytyksend huonosti kayttdytyville
Charlottelle, mutta Henry vie juttua vield pidemmadlle drsyttiden tietoisesti Maxia. Selitys, jonka hén
antaa Annielle, ”Se oli vain jotta ettd md voisin katsoa sua niin ettei se ndyttdis oudolta”, ei
tyydyttanyt minua, mutta en kehittdnyt sen tilalle mitddn yksiselitteistd tulkintaa. Mielesténi kyse

oli ldhinnd monimutkaisesta ja yksipuolisesta flirttailusta Annien kanssa, johon liittyi hidnen
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aviomiehensd nolaaminen. Toisaalta Henryd oikeasti drsytti Brodien nostaminen marttyyriksi, ja
hin halusi puhkoa reikid Maxin ja Annien argumentteihin. Téssd vaiheessa hdn suhtautui vield
asiaan sarkastisesti ja humoristisesti, mutta ndytelmdn myohemmissd vaiheissa hinen reaktionsa

muuttuvat aidosti himmentyneiksi ja vihaisiksi.

Mikko Joukamaan suorituksessa ei juurikaan esiintynyt havaittavia kdytoksen muutoksia. Katsoja
sai itse muuttaa kidsitystddn hahmosta sitd mukaa kun sai uutta tietoa. Selkein muutos Henryssé
tapahtui hdnen jaatyddn kahden Annien kanssa. Alun kevyen flirttailun muututtua vakavaksi
kiistelyksi suhteen tulevaisuudesta Henryssd nédkyi ensimmaéisen kerran todellinen ahdistuminen.
Maxin tullessa ylldttden huoneeseen Henry menee hetkeksi paniikkiin, ja hdnen heittonsa ”Md olen
pahoillani Max, se yritti kerran tehdd sen mullekin” tuli 1dhes refleksinomaisena yrityksend tuoda
huumoria ahdistavaan tilanteeseen. Pian tdimén jilkeen Annie ajoi Henryn seindéd vasten ja vaati
hiantd kertomaan totuuden Charlottelle, joka kévelikin saman tien sisddn. Henrylld ei ole téssd
kohden repliikkejd, joten hénen reaktionsa ovat pitkalti nayttelijin paitettdvissd. Joukamaa teki
Henryn kamppailusta ja rohkeuden pettdmisestd selkeédsti ndkyvén, hidn yritti puhua Charlottelle

pariinkin kertaan, mutta ei saanut sanoja tulemaan ulos.

Kun tilanne oli selvinnyt, Henry palasi aikaisempaan hyvéntuulisuuteen, mutta nyt siind nikyi
selvemmin hermostuneisuuden peitteleminen. Joukamaa puhui nopeammin ja hénen eleensd olivat
dkkindisempid. Kun puhe siirtyi Brodieen, Henry rentoutui selkedsti ja hidnen tarkkaavaisuutensa
korostui. Siind missd Henry oli dsken ollut ahdingossa, oli hdn nyt selvésti tilanteen hallinnassa ja
manipuloi etenkin Maxin reaktioita. Joukamaan puhe oli nyt korostetun briljeeraavaa, omasta
nokkeluudestaan nautiskelevaa. Selvéksi tuli, ettd Henry oli nyt vahvimmalla alueellaan, sanojen

parissa.

Annie on aluksi kaikkein neutraalein kohtauksen hahmoista. Hin tulee sivustakatsojaksi Henryn,
Charlotten ja Maxin véliseen tilanteeseen. Katsoja ei tiedd hénesti etukdteen muuta kuin ettd hdn on
Maxin vaimo. Muut hédneen liittyvét seikat selvidvit véhitellen kohtauksen aikana: niayttelijyys,
yhteiskunnallinen aktiivisuus, suhde Henryn kanssa. Hénestd tulee siis koko ajan yhé tarkedmpi
hahmo. Se, kuinka hin kiyttdytyy ollessaan kahden Henryn kanssa, poikkeaa ymmaérrettivistd
syistd suuresti hinen kéytoksestdin muiden seurassa. Muutoksen oli silti vaikutettava luontevalta.

Laura Rdmé tuli kohtaukseen hyvintuulisena, hieman epdvarman oloisena, mutta rentoutui pian.
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Kun hén jdi kahden Mikko Joukamaan kanssa, hidn ei varsinaisesti muuttanut kayttdytymistién,
vaan hén sdilytti tietyn hdrnddvin asenteen, ja syntyi vaikutelma ettd hdn nauttii tilanteesta, jossa
saa kiduttaa rakastettuaan hyvéantahtoisesti. Mitd pidemmaélle kohtaus eteni, sitd enemmén
leikkisyys karisi pois, ja R&mén ndyttelemisestd nikyi selvésti, ettd Annie on tosissaan. Muutos
tapahtui asteittain, melkein huomaamattomasti. Rdméi ei tarvinnut suuria eleitd vilittddkseen

hahmonsa kiihkeyden.

Muiden nayttelijoiden palattua ndyttimolle Annie jaa jélleen sivustakatsojaksi. Hin ei juurikaan ole
ddnessd kohtauksen loppupuolella, vaan yrittdd valttdd huomiota. Hén ei halua puhua Brodiesta,
mutta ei myOskdin pyri ohjaamaan keskustelua turvallisemmille vesille. Annie tarkkailee tilannetta
ja tekee sen aikana ratkaisunsa: muiden poistuttua hén kutsuu Henryn iltapdiviksi kohtaukseen
kanssaan. Rama siilytti rauhallisuutensa loppuun asti, eikd tuonut Annien tunteita ndkyvasti esiin.

Katsojat saivat itse paitelld, mitd hinen ulkokuorensa alla tapahtui.

Kohtauksen kokonaissisdllon suhteen harjoitusprosessin aikana ei tapahtunut varsinaisia
uudelleenoivalluksia tai tulkintojen uudelleenarviointia. = Tdméd johtui ainakin osittain edelld
mainitusta kohtauksen teknisestd vaativuudesta. Liséksi néyttelijoiden suoritukset vastasivat
paljoltikin omia nikemyksidni henkilohahmoista ja heidén toiminnistaan. Silti ei voi sanoa, ettid
kohtaus olisi siirtynyt tekijoiden péddstd suoraan ndyttimolle. Tekstin muuttuminen toiminnaksi
vaati jatkuvaa soveltamista vallitseviin olosuhteisiin. Téssd tulee konkreettisesti ndkyviin se ajatus,
ettd tulkitseminen on aina myods soveltamista. Jotta teksti tulisi ymmarrettdviksi, tulkitsijan on
16ydettdvd sen merkitys juuri siind hetkessd ja tilanteessa. Se vaatii tulkitsijalta myos aktiivista
toimintaa, jotta tulkinta olisi merkityksellinen kulloisissakin olosuhteissa. Teatterissa olosuhteet
ovat usein fyysisid rajoitteita, joiden puitteisiin tulkinta on sovitettava. Tama voi kuitenkin johtaa
myo6s hedelmélliseen vuorovaikutukseen olosuhteiden ja tulkinnan vélilld. Rajoitteet pakoittavat
tulkitsijat keskittdmadn ajatuksensa ja 16ytdimédén mahdollisuuksia joita he eivét olisi mahdollisesti

tulleet muuten ajatelleeksi.

Charlotten aikaisemmin mainittu vihannesten heittely voisi olla esimerkki tdllaisesta. Koska
lavastusratkaisu esti intiimin tunnelman, eivitka pienet eleet olisi erottuneet, hinen turhautumisensa
tuli saada ndkyvéksi jollain selkedlld tavalla. Ennakkoyleisoltd tullut ehdotus auttoi ndyttelijaa

16ytdiméan tilanteeseen sopivan fyysisen toiminnan. Tamé oli sellainen tilanne ja tulkintaratkaisu
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jota olisi ollut vaikea nihda ennakolta ja jonka synty oli riippuvainen sen hetkisisti olosuhteista.

Kaikki tulkinta tapahtuu jossain tilanteessa. Se ei ole historiaton, ajasta irrallinen tapahtuma, vaan
siind yhdistyvdt mennyt ja nykyinen. Aikaisemmin kirjoitettu teksti kohtaa nykyhetken, ja
lopputulos kuuluu kumpaankin aikaan. Se tarkoittaa, ettd tulkitsijan on sovellettava mennyt
nykyisyteen, luotava se uudestaan nykyisyydessd ymmarrettivilla tavalla (Tontti 2002, 58). Téssd
tulee ndkyviin jo Aristoteleen tekema ero teoreettisen ja kdytdnndllisen viisauden (fronesis) vililla.
Fronesis on taitoa soveltaa yleiset periaatteet kulloiseenkin tilanteeseen, ei olosuhteista huolimatta,
vaan niiden kautta. (Gadamer 1985, 21) Teatteritaiteessa soveltaminen liittyy esityksen tekemiseen
tiettyyn tilaan tietyssd paikassa tietylle yleisolle. T&lloin tulkitsijan on lakattava ndkemésti
rajoittavat olosuhteet puutteina, jotka estdvdt hdntd tekemdstd ihanteellista esitystddn. Sen sijaan
olisi ndhtdva, mitd ne voisivat antaa tulkinnalle ja kuinka ne auttaisivat tulkitsijaa saavuttamaan

padmadransa tekstin tekemisessd ymmarrettdvaksi.

4.7.3. Kohtaus 5.

Viides kohtaus oli minulle monessa mielessd nédytelmédn ydinkohtaus. Siind ndytelmdn
henkilokohtaiset ja yleiset teemat risteytyvdt ja sulautuvat toisiinsa. Rakkauden ja taiteen
kysymykset yhdistyvét erottamattomasti. Henryn ja Annien suhde tulee ensimmadiseen todelliseen

kriisipisteeseensd, jossa heiddn rakkautensa ja periaattensa joutuvat koetukselle.

Kohtaus alkaa kepeén komediallisesti, mutta siirtyy asteittain yhd vakavampiin sdvyihin. Tahén
suuntaan tilannetta vie ldhinnd Annie, joka pakottaa Henryn pois alun nokkelasta viistelystd
rehelliseen puheeseen. Toisin kuin neljannessd kohtauksessa, jossa Henry purki konfliktin puheella,
tilanne muuttuu todelliseksi véittelyksi. Stoppard rakentaa asetelmaa hienovaraisesti ja antaa sen

kehittyé luontevasti.

Kohtauksessa toistuvan korkean ja matalan vastakkainasettelun mukaisesti alussa soi Verdin
ooppera ja lopussa popmusiikki. Stoppard ei maédrittele kumpaakaan tarkemmin, joten alkuun
valitsin Filipin monologin Don Carlos —oopperasta. Siind aviomies valittaa, ettei hinen vaimonsa

rakasta hintd, joten se tarjosi mainiosti ironisen ja tulevaa ennakoivan kommentin ndytelmén
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asetelmiin. Aaria sopi my0ds ndyttimotilanteeseen, jossa Henry istui yksin tuolissaan yleison tullessa
viliajalta katsomoon. Loppuun puolestaan otin Dexy’s Midnight Runners —yhtyeen kappaleen
Jackie Wilson Said. Paitsi, ettd se 1980-luvun alussa levytettynd oli juuri sellainen laulu, jonka
saattoi olettaa kuuluvan radiosta, sen hyvantuulinen rentous toimi kontrapunktina juuri néhdylle

repivélle viittelylle.

Kohtaus on suhteellisen pitkd, ja siind on vain kaksi néyttelijdd, joiden on pidettdvd katsojien
mielenkiinto ylld koko sen keston ajan. Tamén vuoksi oikean rytmin 16ytdminen oli ensiarvoisen

tarkedd. Vakavuus ja keveys oli saatava juuri oikeaan suhteeseen ja jannitteitd oli pidettiva ylla.

Kohtauksen rytmi ja jannitteet alkavat hahmottua. Ensimméinen jénnite laukeaa “tauko”-
repliikilld. Varottava ettei Annie kuulosta alussa marisijalta. Toimiva elementti: Henryn
spontaani naurahdus kohdassa “Thmiset ovat kylldstyneet...” Antaa motivaatiota repliikin
jatkolle. Idea: ”Sind olet mustasukkainen” on oivallus. Tdssd kohdin Anniella yliote.
Krikettimailamonologilla Henry péihittdd Annien, tdmd joutuu nlyrtyméidn. Viimeisen
monologin aikana Annie tiukkenee, eikd suostu endi alistumaan. Ajatus: ”Jos rakastat minua,
teet sen.” (Suvanto 2004, 10.2)

Y1l oleva néyte tyopdivikirjastani kuvaa niitd ajatusprosesseja, joiden kautta ldhestyin kohtausta.
Siitd nédkyy, ettd 1dhestymistapa oli varsin yksityiskohtainen, yksittdisiin repliikkeihin paneutuva.
Samalla huomio keskittyi henkildiden keskindisiin valtasuhteisiin, sithen kumpi missékin vaiheessa

oli niskan pailld. Yliotteen vaihtelu auttoi pitiméén kohtauksen dynamiikan eldvéna.

Olennaista ndissd ajatuksissa on, ettd ne syntyivdt kdytdnnon harjoitusten kautta, néhtyéni
ndyttelijoiden tyoskentelevian lavalla. Yleensdkin omat ajatukseni nédytelmistd tarvitsevat
selkiytydkseen kontaktia ndyttelijintyon kanssa. Kirjoitettujen repliikkien muuttuminen toiminnaksi
paljastaa alatekstejd paljon tehokkaammin kuin tarkinkaan tekstin 1dhiluku. Hyvid esimerkkejé tésta
ovat juuri henkildiden viliset jénnitteet. Kun ndyttelija lausuu repliikin tietylld tavalla, ja
vastandyttelija reagoi sithen omalla tavallaan, he antavat sille merkityksii, joista he tai ohjaaja eivét

ole valttamatta olleet sithen asti tietoisia.

Melko pian harjoitusten alkamisen jédlkeen kohtaukselle syntyi selked kaari. Alku on kepedd

sanailua klassisesta ja kevyestd musiikista, mutta sen alla piilee Henryn viistely ja vastahakoisuus
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siirtdd puhe Brodien ndytelmddn, silld hin tietdd ettd edessd on yhteenotto. Tilanne jannittyy

vihitellen, mutta viela tdssd vaiheessa Henry saa purettua sen:

HENRY

Kiinnostaako tdd sua ammatillisesti, vai onkse pelkéstidén henkilokohtasta?
ANNIE

Pelkéstdan?

(Tauko.)

HENRY

Kiinnostaako ti4 sua henkilokohtasesti, vai onkse pelkéstidén ammatillista?
ANNIE

Kumpi sua epéilyttaa?

(Tauko)

HENRY

Tauko. (Stoppard 2003, 56-57)

Tdhdn kohtaan tuli ndkyva tilanteen rentoutuminen, hymyilyd ja pienid naurahduksia. Pienen
jénnitteen purkautuminen ei kuitenkaan poistanut suurta jénnitetts, joka tuli yhd selvemmin esiin,
kun Annie kdinsi itsepintaisesti puheen ndytelméddn. “Point of no return” saavutettiin kohdassa,
jossa Henry lukee déneen otteen ndytelmésti. Alkuvaiheissa Mikko Joukamaa luki otteen tahallisen
parodisesti ja pelleillen, mutta tdstd luovuttiin, koska ei tuntunut uskottavalta ettd Annie ei
protestoisi. Sen sijaan Henryn tuskastuminen kasvoi mitd pidemmalle hén tekstissd eteni, kunnes ei

voinut endd jatkaa:

HENRY

[...]

Et kai sd aio tehd4 tati?

ANNIE

Miks en?

HENRY

Se on huono.

ANNIE

Sa tarkoitat ettd se ei oo kirjallinen.
HENRY

Se ei oo kirjallinen ja se on huono. Hén ei osaa kirjoittaa. (Stoppard 2003, 59)

Kun Henry sanoi ensimmadisen kerran rehellisen mielipiteensd, kohtauksen suunta ja ilmapiiri
muuttuivat. Kummankin néyttelijin esiintymisestd tuli drhdkdmpdd ja aggressiivisempaa, mikd

huipentui kohdassa, jossa Henry l&hti hakemaan krikettimailaansa. Mikko Joukamaan
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ndytteleminen oli jopa aggressiivisempaa, kuin millaisena olin kohdan alkujaan pddssdni ndhnyt, ja
ajatus, ettd Henry saattaisi ly6dd Annieta, tuntui ainakin parin sekunnin ajan olevan
mahdollisuuksien rajoissa. Henryn repliikki ”Turpa tukkoon ja kuuntele” tuli ulos todellisena

huutona.

Kohtauksen energia jatkui Henryn krikettimailamonologissa, joka tuli ulos purkauksen kaltaisena
vuodatuksena. Tdméi on oikeastaan ensimmadinen kerta ndytelméssé, jolloin Henry puhuu rehellisesti
ja avoimesti tyohonsa liittyvistd asioista. Han suhtautuu kirjoittamiseen intohimoisesti, mika nikyi
ja kuului my06s Joukamaan ilmaisussa. Samalla Joukamaa teki monologista silti selkeésti esityksen,

jossa Henry hyodyntaa teatterillisia ja retorisia kykyjdan. Tdméa nikyi etenkin monologin lopussa:

(Osoittaa krikettimailaa) T4 ei oo parempi, koska joku sanoo ettd se on parempi, tai koska
krikettiliiton salajuoni yrittda pitdd nuijat pois kentéltd. Se on parempi, koska se on parempi.
Jos si et usko, niin meehén lydméén tdlld, niin niét miten se sujuu. ’Sé olet merkillinen poika,
Billy, kuinka vanha sé olet?” ”Kakskymmentd, mutta mé olen eldnyt enemmaén kuin si tulet
koskaan eldmédn.” Aah, aijai!

kunnes Henry luovuttaa.) (Stoppard 2003, 64)

Jo teksti antaa selvdn viittauksen teatraalisuuteen, ja Joukamaa hyOdynsikin timén tdysilld. Laura
Ré&mid reagoi tdhdn ilmeettomdlld hiljaisuudella ennen "Md vihaan sua” —repliikkidén. Téhin
kohtaan syntyi luonteva hengédhdystauko niin niyttelijoille kuin yleisollekin ennen Henryn toista
monologia, jossa tdmé selittdd Brodien maailmankuvan virheellisyyden. Tdma puhe oli selvésti
vihemman teatraalinen, mutta silti selkedsti tunteella esitetty. Kun Henry lopussa siirtyi puhumaan
sanojen merkityksestd, Joukamaan ilmaisu muuttui sisddnpdin suuntautuneemmaksi ja

mietteliddmmaksi.

Tamin jdlkeen Annie siirtdd keskustelun henkilokohtaiselle tasolle. Laura Rdmé kiaveli vakain
askelin kirjoituskoneelle, veti paperin ulos ja alkoi lausua tekstid viiledn asiallisesti. Annie lukee
Henryn scifi-késikirjoitusta kohtuullisen pitkén aikaa, ennen kuin Henry keskeyttdd hénet. Tulkitsin
tdmin niin, ettd Henry tiesi mitd on tulossa heti kun niki Annien menevén koneelle, mutta odotti
koska halusi toisaalta 16ytdd oikean vasta-argumentin, toisaalta rangaista itseddn niin sanojensa ja

tekojensa ristiriidasta kuin Annien suututtamisestakin. Kohtauksen loppu oli puhtaan
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henkil6kohtaista viittelyd, josta kaikki yleisempi oli riisuttu pois. Yliote on Anniella, mikd my0s
ndkyi ndyttelijintydssd. Rdméd oli kiivaampi kuin kertaakaan aiemmin koko esityksen aikana.
Kohtauksen pééttyessé oli selked tunne siitd, ettd vaikka Henry oli mahdollisesti voittanut &lyllisen

argumentin, tunnetasolla hinet oli piesty pahemman kerran.

Kohtauksen kokonaisuudesta voi edellisen perusteella todeta, ettd sitd kuljettivat eteenpdin selked
rytmitys ja dynamiikan vaihtelu. Ndiden hakemisessa mentiin paljolti tekstin ehdoilla, mika ei silti
estinyt ndyttelijoitd tuomasta tulkintaan omaa persoonallista kosketustaan. Kohtauksen yleisilmeen
voisi sanoa syntyneen jonkinlaisena ketjureaktiona. Nayttelijoiden tulkinta tietystd kohdasta syntyi
reagoinnista edelliseen kohtaan ja vastandyttelijan tulkintaan. Alateksti haettiin tdlloin tilanteen
kautta. Hyvédnd esimerkkini tdstd on Annien repliikki "Sd olet mustasukkainen” (Stoppard 2003,
63), joka Rédmin tulkinnassa tuli ilmoille juuri tuolla hetkelld syntyvidné oivalluksena, jolla Annie

uskoo nikevidnsd Henryn dlyllisen tuohtumuksen taakse.

Téssd havainnollistuu ajatus tulkinnasta pddttymittoménd, eldviand prosessina. Mitd pidemmadlle
harjoitukset etenevit, sitd syvemmaiksi ja monitasoisemmaksi tulkinta muuttuu ja ruokkii samalla
itseddn, niin ettd prosessi jatkuu edelleen. Tadmdn vuoksi on hyvin hankalaa viittdd, ettd tulkinta
olisi jossain vaiheessa lopullinen tai valmis. Ensi-illassa ja muissa esityksissd ndhddin tietyssi
pisteessd oleva tulkinta, joka on valmis vain siind mielesséd ettd se on valittu lukuisten muiden
tulkintojen joukosta yleison ndhtévéksi. Se voi silti kehittyd yha edelleen esitysten aikana, niin etti

tekijét voivat esitysten paittyessikin kokea prosessin jidneen kesken.

Prosessin kulku osoittaa myos, kuinka Gadamerin pelimetafora saa teatterikontekstissa hyvinkin
konkreettisen ilmaisun. Samoin kuin pelaaminen on itse asiassa pelatuksi tulemista (Gadamer 1985,
95), on nidytelmitekstin esittiminen esitetyksi tulemista. Teksti tuo itsensd ndkyviin esittdjien
kautta, huolimatta siitd mitd persoonallisia tai ainutlaatuisia elementtejd ndma siithen tuovat. Lisdksi
niin kuin peli ei koskaan todella pidity, eikd taideteoksen merkitys ole koskaan lopullinen (Lawn
2006, 91), ei ndytelmétekstin tulkintakaan saavuta koskaan sité pistettd, joka tyhjentdvésti ndyttéisi
kaikki sen merkitykset. Tekijoiden on vain péétettivé, missd vaiheessa he sanovat tulkinnalle kuten

Jumala merelle Jobin kirjassa: “Tdhdn asti, ei edemmdis!’”

3 Useimmiten aikataulu tekee kuitenkin padtoksen heidén puolestaan.
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4.7.4. Kohtaus 7.

Olen valinnut seitseminnen kohtauksen viimeiseksi kasiteltdviksi, koska siind havainnollistuu
kuinka ohjaajan ja nédyttelijéiden tulkintojen tdrmédminen voi olla erityisen hedelmaillistd ja avata
ohjaajalle uuden ndkdkulman henkildhahmoihin. Liséksi kohtaus oli minulle alusta pitden tarked,
koska siind oleva Henryn monologi toisen ihmisen tuntemisesta on erds suosikkikohtiani

ndytelmassa.

Kohtaus jakaantuu kolmeen osaan. Alussa Henry, Charlotte ja Debbie keskustelevat Debbien kotoa
lahtemisestd, toisessa osassa Henry ja Debbie puhuvat rakkauden olemuksesta, ja kolmannessa
osassa Henry ja Charlotte kdyvit ldpi omaa avioliittoaan ja parisuhteita yleensd. Vaikka keskustelu
kulkee koko ajan vakavampaan suuntaan, sdilyy tekstissé tietty keved ja nokkela sdvy. Tdméi antaa

esityksen tekijoille hyvit mahdollisuudet luoda kontrastia henkildiden toiminnan ja ajatusten vélille.

Kohtaus on Debbien ainoa esiintyminen nidytelméssd, ja ndin ollen myos ainoa kohta, jossa saamme
ndhdd Henryn ja Charlotten vanhempien rooleissa. Kohtauksen lempinimeksi tulikin tyéryhmén
keskuudessa “perheidylli”, missd oli enemmén kuin hdivdhdys ironiaa. Nimi ei silti ollut tdysin
katteeton, silld tulkinnassamme kohtauksessa kulki mukana lammin ja vélittdvd tunnelma.
Jalkikédteen katsottuna kohtauksen olennaiseksi temaattiseksi sisdlloksi nousi ihannoidun
romanttisen rakkauden ja ihmissuhteiden todellisuuden vélinen ristiriita. Henryn idealistinen
rakkauskésitys tormdd Debbien ja Charlotten realistisempaan nidkemykseen, ja vaikka Henry
myontiédkin ettei hdnen nikemykselleen ole juurikaan pohjaa todellisuudessa, hdn haluaa silti uskoa
sithen. Samalla hdnen padssddn alkaa kuitenkin itdd epdilyksen siemen, joka mydhemmin puhkeaa

kukkaan.

Kohtaus tapahtui ndyttdimon samassa osassa kuin 2. kohtaus. Lavastus pysyi muuten samana, mutta
levysoitin ja pari tuolia oli viety pois. Henryn puvustus oli sama kuin muissakin kohtauksissa, kun
taas Charlottella oli ylldén kylpytakki ja Debbie oli puettu ja meikattu 1980-lukulaiseen, punkiin
viittaavaan tyyliin. Siirtymé edellisestd, junassa tapahtuvassa kohtauksesta tehtiin pimennyksen
kautta, niin ettd Debbien sytyttdessd savukkeensa syttyivit myds ndyttimon valot. Kohtauksen
padttyessd ja valaistuksen vaihtuessa alkoi taustalla puolestaan soida Carlo Gesualdon O dolorosa

gioia”, joka toimi kahdeksannen kohtauksen musiikkina.
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Koska Debbie ei esiinny muualla ndytelméssd, muodosti tdméd kohtaus hénen kokonaiskuvansa.
Elina Kokko teki hahmosta leikkisdn, hieman ndsdviisaan teinityton, joka esitti ehkd hieman
aikuisempaa kuin olikaan, mutta joka oli selvisti dlykés ja tasapainossa itsensé ja maailman kanssa.

Oli helppo uskoa, ettd hin tulisi parjddméain maailmalla.

Kohtauksen ensimmadisessé osassa tunnelma oli leikkisd ja kevyt. Debbie ja Charlotte sanailivat
keskenddn ldhes “tyttdjen kesken” ja jattivdt tahallaan Henryn yrittdmdin saada keskustelua
palaamaan asiaan. Henry pyrki sdilyttimiin iséllisen auktoriteettinsa, jolta naiset vetivit koko ajan
mattoa alta, mutta alta paistoi hdnen huolensa tyttdrestdéin. Charlotte puolestaan kayttaytyi
enemmén Debbien ystdvin kuin didin tavoin ja tuntui ainakin pééllisin puolin olevan
kiinnostuneempi omista teatterimuistoistaan kuin tyttdrensd ldhddstd maailmalle. Kuten

my6hemmin kohtauksen aikana tuli selvéksi, tdma oli silti vain pintaa.

Charlotten poistuttua Henryn ja Debbien keskindinen tunnelma oli aluksi hieman vaivautunut, mita
korostettiin tauoilla ja lyhyeksi jadvilld keskustelun aloitusyrityksilld. Kun keskustelu pdisi todella
kdyntiin, rytmi nopeutui, mutta sdilyi silti kohtuullisen rauhallisena. Henry istui suurimman osan
aikaa paikallaan, kun taas sohvalla istunut Debbie oli koko ajan pienessi litkkeessd, vililld istuen ja
vililld maaten. Hidnen liikkeensd olivat erityisen korostettuja, kun hén ilmaisi turhautumistaan,
esimerkiksi Henryn puhuessa raamatun kreikan kielestd Debbie lysdhti sohvalle dramaattisesti.
Henry vuorostaan ldhti liikkeelle Debbien alkaessa puhua suorasukaisesti seksistd ja suuntasi
baarikaapille hakeakseen vahvistusta. Tuntemispuheensa aikana hidn taas meni aina kohtauksen
ndyttimoalueen etureunalle asti. Hén ei kuitenkaan suunnanut puhettaan suoraan yleisdlle, vaan

vaikutelma oli, ettd hén puhui paljolti itselleen.

Debbien ja Henryn keskustelusta ei syntynyt varsinaisesti viittelyn vaikutelmaa, silld kumpikaan ei
pyrkinyt vakuuttamaan toista tai saamaan tdtd muuttamaan mielipidettd&in. Pikemminkin he
avautuivat toisilleen omista ajatuksistaan ja hakivat keskindistd yhteyttd. Omasta mielestidni timi
yhteys 10ytyi, vaikka sitd ei varsinaisesti puettu sanoiksi. Tdméan vaikutelman synnytti pikemminkin

Joukamaan ja Kokon néyttelijintyd. Siitd vilittyi ldmp0 ja vélittdminen.
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Vield saattaessaan Debbietd ulos Disa Kamula oli sama itsevarma ja napakka Charlotte, jollaisena
hinet oli aiemmin ndhty. Mutta kun hén palasi nidyttdmolle, hinessé oli tapahtunut selked muutos.
Ennen kuin hén sanoi mitdén, hin suuntasi baarikaapille, otti pitkén lasillisen viinid ja sanoi vasta
sitten: “"Onneksi me myytiin se poni”. Nakyi selvisti, ettd hyvantuulisen ulkokuoren pitiminen yll4
oli ollut rasittavaa ja ettd se purkautui nyt ulos. Tdstd alkoi esityksen vaihe, joka tuli itselleni
yllatyksend, johon en ollut osannut varautua, mutta joka pian osoittautui yhdeksi koko projektin

suurimmista onnistumisista.

Pelkdstddn tekstin perusteella ei voisi pddtelld, ettd Charlottessa tapahtuu kohtauksen mydta
suurtakaan muutosta. Vaikka itse néinkin, ettd hdnen ja Henryn keskustelu oli nyt avoimempaa ja
rehellisempdd kuin heiddn ollessaan naimisissa, Charlotte ndyttidytyi edelleen itsevarmana ja
pisteliddnd, ilman suurempia sisdisid ristiriitoja, tai ainakaan sellaisia jotka hén itse olisi tiedostanut.
Pintatasolla hénen funktionsa oli toimia realismin dénend Henrylle ja vauhdittaa tdssd kdynnistyvaa

prosessia.

Kamula kuitenkin l4hestyi tekstid roolihahmon omasta ndkokulmasta. Hinen Charlottensa oli
hieman vésynyt ja eldmin kolhima, uudella tavalla [dimmin ja my6tdtuntoinen nainen, jolle tyttiren
13htd kotoa oli suurempi asia kuin hédn halusi itselleen tai muille myontdd. Han ei ollut silti
menettinyt itsetuntoaan tai huumorintajuaan, seksuaalisuudesta puhumattakaan. Charlotte pystyi
suhtautumaan eldmiin huvittuneisuudella ja puhumaan menneisyydestd ilman katkeruutta. Ehka

héin ei ollut oppinut kaikista virheistdén, mutta ainakin hdn kykeni myontdmaén ne.

Kuinka Kamula sitten vilitti tdimén? Tekstid ei muutettu sanallakaan, joten kaikki edelld mainittu
ilmeni hinen nayttelijintyostddn. Hanen fyysinen ilmaisunsa oli rauhallisempaa, kasvojen ilmeet
tyynempid ja &ddnenpainot pehmedmpid ja sdvyisdmpid. Jossain méédrin ilmaisu oli myo0s
sisddnpdinkddntyneempdd, kuin hén olisi samalla pohtinut asioita joista puhui. Kamulan ja
Joukamaan vilisessd keskustelussa oli lisdksi uudenlaista intiimiyttd ja Kamulan elekielestd nédkyi 2.
kohtauksen turhautumisen sijasta myotiatunto. Kaiken kaikkiaan Kamula korostikin niin fyysisessa
kuin sanallisessakin esiintymisessddn muutosta aiemmin ndhtyyn Charlotteen. Hahmo oli silti

tunnistettavasti sama.
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Kamulan ldhestymistapa yllatti minut, enkd aluksi oikein tiennyt kuinka suhtautua siihen. Se oli
jotain aivan toisenlaista kuin olin kuvitellut, mutta olisi tuntunut h6lmolta 1dhted muuttamaankaan
sitd. Vihitellen aloin tajuta, ettd ndyttelijd oli omalla tulkinnallaan rikastanut kohtauksen ja sité
kautta koko ndytelmén siséltod todella kiitettévalld tavalla. Loppujen lopuksi Charlotten hahmon
kaari sopi kuin sopikin omaan ndkemykseeni, silld yritdn usein 10ytdd kaikista hahmoista

mahdollisimman paljon mydnteisid ja moniulotteisia puolia.

Voi sanoa, ettd edelld kuvatussa prosessissa havainnollistuu kirkkaasti, kuinka teatteriesityksen
synnyttdmisessd toteutuu Gadamerin kuvaama horisonttien sulautuminen. Siind missd tulkinta
yleensd on yksittdisen tulkitsijan ja tulkittavan kohteen horisonttien sulautumista, teatteriesityksessa
kukin ty6ryhmén jésen katsoo tekstid omasta kiintopisteestdén. Harjoitusprosessin aikana heidén
horisonttinsa kohtaavat, vaikuttavat toisiinsa ja laajenevat. Kunkin tulkitsijan horisontti pysyy
hdnen omanaan, mutta niiden rinnalle syntyy esityksen horisontti, joka pitdd sisédllddn kaikkien

esityksen syntyyn vaikuttaneiden horisontit.

Hyva esimerkki tdstd on juuri ndyttelijan omaehtoinen tulkinta roolistaan. Se voi olla toisenlainen
kuin ohjaajan nikemys, tai jopa ristiriidassa sen kanssa, mutta se on syntynyt silti saman tekstin
pohjalta. Parhaassa tapauksessa heiddn nidkemyksensd rikastuttavat toisiaan, jolloin koko esitys
syvenee ja laajenee joksikin suuremmaksi, kuin kumpikaan heistd osasi etukéteen ajatella. Ndin
niytelmidn kokonaistulkinta ei koskaan voi olla tdysin yhden ihmisen varassa, vaan se eldid ja

muuttuu kaikkien tekijoiden kautta.

Naytelmatekstin tulkinta ndyttamolld on siis jatkuvaa erilaisten ndkemysten ja ennakkoasenteiden
tormdyttdmistd toisiinsa. Ndkemykset kirkastuvat ja muotoutuvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa,
mikd ei tarkoita, ettd alkuperdiset tulkinnat olisivat olleet véérid, vaan ettd syntyvéa uusi tulkinta on
oikea juuri tdlle esitykselle. Ennakkokésitystd ei kumota, vaan se avartuu. Samalla hermeneuttinen

kehd laajentaa yksittdisten kohtausten ja henkil6iden kautta koko esityksen kokonaisndkemysté.
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S5S. YHTEENVETO

Taméin pro gradu -tyon synty on ollut moninkertainen tulkintaprosessi. Olen tulkinnut Stoppardin
ndytelmad lukemalla, kd&ntamélla ja ohjaamalla sitd, tulkinnut omaa tulkintaani ja muiden
tyoryhmén jasenten tulkintoja. Nyt lopuksi minun pitéisi vield tehdé tulkinta kaikesta tésté
edeltivisti. Esiin nousee kysymys, onko kaikki timé tulkitseminen johtanut minkéénlaiseen

ymmartdmiseen?

Otin tyoni ldhtokohdaksi ajatuksen tulkinnasta jatkuvana dialogina. Téssd viimeisessd tyon
vaiheessa olen kdynyt vuoropuhelua itseni ja oman tekstini kanssa, ja kaikki osapuolet ovat
muuttuneet sen aikana huomattavasti. Perusajatukseni on kuitenkin pysynyt samana ja jopa
vahvistunut: tulkintaa ei voi ajatella ilman vuorovaikutusta, kysymisté ja vastaamista joista seuraa

uusia kysymyksid.

Siind missd ndytelmaanalyysissani havainnollistin, kuinka Gadamerin hermeneuttinen kysymyksen
ja vastauksen rakenne ilmeni Aidon ja oikean tekstissd, olen tutkimusosuudessa pyrkinyt
tarkastelemaan kuinka samat elementit vaikuttivat yhdessi tietyssd kyseisen ndytelmén esityksessa.
Sen kautta haen myos yleisempéé kokonaiskuvaa siitd mitd tapahtuu tekstin muuttuessa fyysiseksi

tapahtumaksi.

Tulkintaprosessi niyttiytyy alusta 14htien jatkuvana vuorovaikutuksena. Ensin ohjaaja lukee tekstin
ja kdy sen kanssa omaa dialogiaan muodostaen ndin nikemyksensé tulevasta esityksestd. Nayttelijét
ja muu tyoryhma puolestaan muodostavat oman tulkintansa tekstin pohjalta, ja ndin syntyy lukuisia
horisontteja, jotka sulautuvat toisiinsa. Esitystéd harjoitellessa eri tulkinnat vaikuttavat toisiinsa,
muokkautuvat, avartuvat ja tarkentuvat. Jokainen tulkitsija tekee omaa luovaa tyotidan, mutta
suhteuttaa sen koko ajan laajempaan kokonaisuuteen, joka puolestaan eldé ja muovautuu

tulkitsijoiden yksilollisen panoksen kautta.

Samaan aikaan tulkintaa muokkaavat monet sellaiset tekijit, joihin tyoryhmén jdsenet eivit pysty
vaikuttamaan. Esitystila, harjoitteluolosuhteet ja niyttelijoiden persoonallisuus ja fyysinen olemus
ovat vain muutamia niistd seikoista, joihin tulkinta tiytyy soveltaa. Téssd nidkyy konkreettisesti,

kuinka tulkinta on aina aikaansa ja kulloiseenkin tilanteeseen sidottu tapahtuma, eika sitd pysty
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irrottamaan muusta maailmasta erilliseksi yksikoksi. Tulkinta on aina dialogia myds ympardivan

maailman kanssa.

Aito ja oikea tulkittiin Tampereen Ylioppilasteatterissa vuonna 2004 traditionaalisesti ja
tekstildhtoisesti, mutta jokainen kysymys ja vastaus, jonka tulkinta nosti esiin, oli sidoksissa juuri
tuohon hetkeen ja tilanteeseen. Tulkitsijat suodattivat tekstin oman maailmansa ja persoonansa
kautta ja keskustelivat sen ja toistensa kanssa omasta yksilollisestd ndkokulmastaan. Ndin
prosessista tuli enemmaén kuin osiensa summa, eldvi kokonaisuus, joka ohjasi itseddn ja jonka

kautta teksti synnytti itsensd uudelleen, yhtd aikaa pysyvéné ja ainutkertaisena.

Tyon aikana ovat keskustelleet my0s eri aikatasot. Tekstien ja niiden tulkinnan kautta toisistaan
ajallisesti kaukanakin olevat historian pisteet ovat kytkeytyneité toisiinsa, tdsséd tapauksessa aika
jolloin Aito ja oikea kirjoitettiin, aika jolloin se esitettiin Tampereen Y lioppilasteatterissa, ja aika
jolloin kirjoitin timéan tutkimuksen. Esiin nousee ajatus, joka nosti paétddn jo teoriaosuudessa:
tulkitsija ei voi tarkastella kohdettaan objektiivisesti, turvallisen védlimatkan pééstd, vaan hidnen on
mydnnettdva yhteenkuuluvuutensa seké kohteensa ettd oman historiallisen sijaintinsa kanssa. Tdma
nikyy téssd tyOssa erityisen voimakkaasti, koska tulkinta jota tarkastelen, on omani. Ajallinen
etdisyys on toisaalta avartanut ndkdkulmaani ja auttanut sijoittamaan tulkinnan paremmin
kontekstiinsa, mutta samalla se on korostanut kuinka omaa tyoténi tutkiessani olen yha jollain
tavalla sidoksissa siithen ajankohtaan, jolloin esitys tehtiin. Ndytelmén ohjaaja ja gradun kirjoittaja

ovat kaksi erillistd roolia, mutta silti yksi ja sama henkil6.

On my0s oltava tarkkana siitd kuinka kulloinenkin ajallinen horisontti vaikuttaa kuhunkin
tulkintaan. Samoin kuin niytelmé luettiin esityksessd vuoden 2004 nidkokulmasta, on tdssa
gradussakin esitysté tulkittu myohemmaén ajan horisontista. Jos gradu olisi valmistunut
muutamaakin vuotta aiemmin tai myohemmin, niyttiytyisi myos sen kohde varmasti toisenlaisena.
Samoin kuin nidytelmé syntyy aina esityksissdén uudelleen, ilmaisee myds tutkimuskohde itseddn
uudella tavalla kulloisenkin kirjoittajan ja hdnen nikdkulmansa seké ajallisen ja paikallisen

sijaintinsa kautta.

Koska olen siis hyvin suuressa méérin tutkinut edelld itseéni ja omia ajatusprosessejani, on selvaa
ettei tutkimus voi olla tdysin objektiivista. Mutta kuten Gadamerilta olemme oppineet, voi se silti

tuottaa totuudenmukaista tietoa, jota voi soveltaa laajempiinkiin yhteyksiin. Katsonkin osoittaneeni
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ettd filosofinen hermeneutiikka soveltuu hyvin tyokaluksi tutkittaessa ndytelmétekstin ja esityksen
suhdetta. Sen kautta voi tuoda ndkyvéksi niitd prosesseja, joiden kautta syntyy kulloinenkin
tulkinta. Koska tulkinta ei ole pysyva ja kiinted vaan jatkuvasti eldvi, laajentuva ja syvenevi, se ei
ole helposti tavoitettavissa tieteellisen metodin keinoin. Hermeneutiikan avulla taiteellisen ilmaisun

erikoisluonne on kuitenkin yhdistettdvissa tieteellisesti patevdin tutkimukseen.

Niin siis tdmakin ty0 johtaa pditdkseen tullessaan yha uusiin kysymyksiin ja laajeneviin
ndkoaloihin. Potentiaali jatkotutkimukselle ja pidemmaélle meneville tekstin ja tulkinnan suhteen
analyysille on laaja, ja jokainen mahdollinen polku haarautuu uusiin suuntiin. Teatterihistorian
kannalta voisi olla hedelmaillistd tutkia tiettyjen ndytelmien tulkintatraditioita, tapoja joilla niitd on
luettu eri aikoina ja eri paikoissa ja kuinka tulkintojen muutokset ovat nidkyneet esityksissd. Taméan
voisi laajentaa myos koskemaan ndytelmaikirjailijoiden tuotantojen tulkintoja. Toisaalta myds
yksittdisten teatterintekijoiden tai ryhmien tavat tulkita tekstejd tarjonnevat hermeneutiikan kannalta

kiinnostavia tutkimusmahdollisuuksia.

Hermeneutiikka tarjoaa myos keinoja tutkia laajemminkin tapoja, joilla yksittdiset produktiot
tulkitsevat ndytelmitekstejd. Laaja ja mahdollisimman kattava tutkimus, jossa kartoitettaisiin
kaikkien tyoryhmén jésenten tulkintaprosessit sekd my0s esityksen vastaanotto, padsisi varmasti
vield syvemmalle dialogisuuden eri tasoihin. Kuinka useasta erilaisesta tavasta ymmartii sama
teksti syntyy yhtendinen tulkinta on kysymys, jonka kautta padstdén tutkimaan teatteritaiteen

yhtéaikaa yksil6llisté ja kollektiivista luonnetta.

Toinen teatterin ytimessé oleva dikotomia, jonka tutkimiseen ja purkamiseen hermeneutiikka antaa
vilineet, on sanallisuuden ja fyysisyyden suhde. Koko historiansa aikana teatteritaide on ollut yhti
aikaa kirjallista ja ruumiillista ilmaisua. Kuinka ndmé ilmaisumuodot asettuvat vastakkain ja kuinka
ne ruokkivat ja tukevat toisiaan — jos tdmi ndhdéén dialogina Gadamerin tarkoittamassa mielessé,
avaa se mahdollisuudet niin yksittdisen néyttelijan tyon kuin koko teatteriesityksen avaamiseen.
Esiin nousevat myds ne eri kielet, niin sanalliset kuin sanattomatkin, joilla ndytelma itseddn

ilmaisee. Miten néistd syntyy teatteriesityksen kieli?

Kysymykset seuraavat toisiaan. Johonkin on kuitenkin aina vedettivd raja. Niin kuin
teatteriesityksessd on tulkinta on pakko pysdyttdd johonkin kohtaan, jotta esitykselld olisi kiinted
muoto ja sisdltd, on tutkimuksessakin pysdhdyttdvd ja annettava tyon jadhmettyd sithen muotoon,

jossa se kyseisessd ajallisessa hetkessd on. Prosessista tulee objekti. Tahén objektiin kiteytyy
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kuitenkin kaikki siithenastinen ymmirrys ja tulevan suuremman ymmaérryksen potentiaali.
Vastauksena tdmén loppuluvan alussa esittimdéni kysymykseen voikin todeta, ettd ymmaérridn nyt
paremmin paitsi tulkintaa, teatteria ja omaa itsedni, myds ennen kaikkea kuinka paljon

ymmarrettdvad vield on. Pddtepiste on seuraavan luvun alku.
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