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Hyvinvointiyhteiskunnan kasvavien rahoitustarpeiden ja huoltosuhteen heikkenemisen aiheuttaman
tyovoimapulan yhtalo vaatii kaikkien tyoikaisten ja tyohon jollakin tavalla kykenevien osallistumista
tyomarkkinoille. Ndin ollen myds nuoria tarvitaan toihin. Nuorten ty6ttdmyys on seka yksilon ettd
yhteiskunnan ongelma, silla ty6ttdmyyskokemuksilla voi olla nuoren tulevaa tyduraa ajatellen
kauaskantoisia seurauksia. Nuorten kohdalla ty6ttémyyden ja hyvinvoinnin valistd yhteyttd on
tutkittu paljon ja erityisesti psyykkisen hyvinvoinnin osalta. Tyo6ttémyydella on tutkimuksissa
osoitettu olevan selvé negatiivinen vaikutus nuorten hyvinvointiin.

Tassa Pro gradu -tutkielmassa selvitettiin suomalaisten 19-30-vuotiaiden nuorten tyottomyytta ja sen
yhteyksid nuorten hyvinvointiin. Tutkielmassa tarkasteltiin, miten tyottdmand oleminen on
yhteydessd suomalaisten nuorten koettuun terveyteen, onnellisuuteen, tyytyvéisyyteen itsea kohtaan
ja tulevaisuudenuskoon, sekd onko yhteydessa havaittavissa muutoksia vuodesta 2002 vuoteen 2012
tai eroja sukupuolten valilla. Ty6ttomyyden yhteyttd hyvinvointiin tarkasteltiin lisdksi nuorten
pidempiaikaisten (vahintadan kolmen kuukauden kestoisten) tyéttomyyskokemusten kautta. Liséksi
tutkielmassa tarkasteltiin sitd, poikkeavatko eri ikaryhméat (19-30-vuotiaat ja 31-65-vuotiaat)
toisistaan tyottdmyyden ja hyvinvoinnin vélisen yhteyden suhteen.

Tutkimusaineistona hyddynnettiin European Social Survey -kyselytutkimusten vuosina 2002, 2006
ja 2012 kerédttyja Suomen aineistoja. Aineisto analysoitiin  SPSS 22.0 -ohjelmistolla.
Analyysimenetelmind kéytettiin Mann-Whitney -testia sekd Kruskall-Wallis -testid.

Tutkimuksessa havaittiin yhteyksia tyottomyyden ja hyvinvoinnin vélilld miesten kohdalla: ty6ttomét
miehet kokivat terveytensa huonommaksi kuin ei-tydttoméat miehet vuosina 2002 ja 2012. Vuosina
2002 ja 2012 vahintadn kolmen kuukauden kestoisen tyottomyyden kokeneilla miehilld oli heikompi
koettu terveys verrattuna niihin miehiin, jotka eivét olleet kokeneet yhtd pitkdd tyottOmyytta.
Véhintd&n kolmen kuukauden kestoisen tyottomyyden kokeneet miehet olivat vuonna 2006 myos
vahemman onnellisia ja vuonna 2012 vdhemmaén tyytyvaisié itseensd ja suhtautuivat vdhemman
myonteisesti tulevaisuuteensa verrattuna miehiin, jotka eivdt olleet kokeneet yhtd pitkaa
tyottomyyttd. Naisten kohdalla ty6ttomyyden ja hyvinvoinnin valilld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid yhteyksid. Tulosten perusteella myoskaan vahintddn kolmen kuukauden kestoisilla
tyottomyyskokemuksilla ei ollut heiddn kohdallaan yhteyttd hyvinvointiin. Ikaryhmavertailussa



havaittiin, ettd nuorilla ei-ty6ttdmill& hyvinvointi oli selvasti paremmalla tasolla kuin vanhemmilla
tyottomilla. Tutkimustulokset ovat pd&osin yhtenevid aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa.
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The growing financial needs in Finnish welfare state and the weakening dependency ratio have
produced together an equation which demands everyone of working age and capable of working to
participate in the labor market. Therefore, it is important that also the young people are employed.
The youth unemployment is both the individual’s and the society’s problem, because unemployment
experienced at young age can create wide-ranging consequences in terms of the future career of the
youth. The relationship between unemployment and well-being among youth is widely examined in
international studies and it has especially been investigated in terms of mental well-being. Various
studies have indicated that unemployment has a clear negative influence on youth well-being.

The aim of this master thesis was to examine the relationship between unemployment and well-being
among Finnish youth aged 19-30. It was investigated whether youth unemployment is associated
with the following factors: how the 19-30 aged youth rated their health and happiness, how satisfied
they were with themselves and how positively they saw their own future. It was also investigated
whether the association changed between the years 2002-2012 and if there were some gender
differences. The relationship between youth unemployment and well-being was also investigated
trough long-term (lasting at least three months) unemployment experiences. Furthermore, it was
investigated whether different age groups (19-30-year-old group and 31-65-year-old group) differed
from each other in terms of the relationship between unemployment and well-being.

The quantitative data used in this study was collected in 2002, 2006 and 2012 as a part of European
Social Survey -series in Finland. The data was analyzed with SPSS 22.0 software. Mann-Whitney
test and Kruskall-Wallis test were applied.

The results indicated associations between unemployment and well-being among men: unemployed
men rated their health worse than employed men in 2002 and 2012. Men who had experienced at least
three months lasting unemployment had worse self-rated health in 2002 and 2012 than those who had
not experienced equally long unemployment period. Men who had been previously unemployed at
least three months were also less happy in 2006 and less satisfied with themselves and saw their future
less positively in 2012 compared to those who had not experienced equally long unemployment.
There were no statistically significant associations between unemployment and well-being among
women. Moreover, the results give no evidence of unemployment experiences lasting at least three
months having an effect on women’s well-being. When the two age groups were compared to each
other, the results showed that the employed 19-30-year-olds had clearly better level in well-being
than the unemployed older group. The results of this study are mainly similar to the previous studies.

Key words: youth, unemployment, well-being
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1) JOHDANTO

Nuorten tyottdmyys ja siihen liittyva syrjaytyminen muodostui keskeiseksi yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi Suomessa 1990-luvulla, kun talouden taantuman myo6ta nuorten tyéttomyys kohosi
nopealla tahdilla. Tuolloin Suomessa myds alettiin tutkia nuorisoty6ttomyyttd enemman.
Tutkimuksissa nuorten ty6ttdmyydella havaittiin olevan yhteys moniin hyvinvoinnin puutteisiin,
muun muassa fyysiseen sairastavuuteen, psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin seké syrjaytymiseen.
Ongelmien havaittiin kasautuvan erityisesti niille nuorille, jotka ovat jo lahtokohtaisesti heikommassa
sosiaalisessa asemassa. (Johansson ym. 1997, 1.) Nuorten, jotka eivat opiskele mitdén tai eivat edes
hae ty6td, onkin havaittu olevan suurimmassa tyottomyys- ja syrjaytymisvaarassa (Hamaldinen &
Tuomala 2013).

Nuorten 20—34-vuotiaiden tydttomyysaste on 1990-luvun alussa tapahtuneen nousun jalkeen laskenut
tasaisesti 2000-luvun taitteeseen asti, jonka jalkeen kyseisen ikdluokan ty6ttomyydessa on nahtévissa
pientd vuosittaista vaihtelua vuoteen 2014 mennessa. Suomessa hyvinvointiyhteiskunnan kasvavien
rahoitustarpeiden ja huoltosuhteen heikkenemisen aiheuttaman tyévoimapulan yhtalo vaatii kaikkien
tyoikaisten ja tyohon jollakin tavalla kykenevien osallistumista tydomarkkinoille. N&in ollen myos
nuoria tarvitaan toihin. (Myrskyld 2012.) Kun huoltosuhde heikkenee ik&rakenteen muutoksesta
johtuen, kehitykseen voidaan vaikuttaa vain tyollisyytta parantamalla (Ruotsalainen 2013). Véaeston
ikddntyessa on sekd eettisesti ettd taloudellisesti tarkedd huolehtia myds siitd, ettd tyoikaiset
suoriutuvat tydeldmassa hyvin (Talala, Harkénen, Martelin, Karvonen, Méki-opas, Manderbacka,
Suvisaari, Sainio, Rissanen, Ruokolainen, Heloma & Koskinen 2014, 2192.)

Vaaraman (2011, 3) mukaan suomalaisten hyvinvoinnin ytimen muodostavat hyva terveys, turvattu
toimeentulo sekd hyvat sosiaaliset tukiverkostot. Kun jossakin ndista ilmenee ongelmia, nakyy se
usein valittémasti hyvinvoinnin tasossa riippumatta siitd, ovatko ongelmien syyt sairastumisessa,
tyottomyydessa tai esimerkiksi toimintakyvyn laskussa (Vaarama 2011, 3). Hyvinvoinnin
sosiaalisilla maarittajilla — kuten koyhyydella, tydoloilla ja tydttémyyden hoidolla —on terveyseroihin
suoria ja valillisia vaikutuksia. Tyottomyyteen liittyvat huolet vaikuttavat erityisesti pitkalla
aikavalilla heikentavasti hyvinvointiin. Tyottémyyden voidaan siis sanoa olevan pitkittyesséan
merkittdva kansanterveyteen vaikuttava tekija. Lisdksi yhd useamman osittain tyokykyisen
pitkaaikaistyottoméan paatyminen tyokyvyttomyyselédkkeelle on merkittdva kansantaloudellinen
kustannustekija Suomessa. (Rotko ym. 2011, 6, 49-50.) Kankaan ja Hussainin (2011, 168) mukaan
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tyottdmyys on myos ihmiselle itselleen taloudellinen riski: tydon menettdminen lisdd suhteellista
tulokdyhyysriskid huomattavasti, vaikkakaan tyottomyys ei useimpien kohdalla ainakaan vélittomaésti
johda tulokdyhyysrajan alittamiseen. Tyo6ttdmyyden siis tiedetddn olevan suuri taloudellinen
ongelma, mutta sen pitkdn ajan vaikutuksista fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin seka
vaikutuksen laajuudesta kansanterveystieteen nakokulmasta tiedetdén kuitenkin vielda melko vahan

(Mossakowski 2009, 1830), minka vuoksi aihetta on perusteltua edelleen tutkia.

Tyo6ttémyyden ja hyvinvoinnin vélistd suhdetta on tarkasteltu runsaasti aiemmissa tutkimuksissa, ja
yhteys on osoitettu selvésti negatiiviseksi niin suomalaisessa kuin kansainvalisessékin tutkimuksessa
(ks. esim. Airio & Niemeld 2013, 45; Ervasti 2004, 300). Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, etta
nuorten kohdalla ty6ttdmyydestd aiheutuvat seuraukset olisivat lievempié kuin ikdintyneemmaéll&
vaestolla. Tata on perusteltu muun muassa silla, ettd nuoret osaavat ikaantyneempia paremmin keksia
tyonteon tilalle vaihtoehtoista tekemistd, seka silla, ettd nuorten keskuudessa sosiaalisella asemalla ei
ole yhté suurta merkitysta kuin ikdantyneemmalla véestolla. (Ervasti 2004, 301.) Ervasti (2004, 301)
tuo kuitenkin Halvorseniin (1999) ja Ervastiin (2003) viitaten esiin, ettd tyottomyyden kokemus ja
seuraukset voivat nuorille olla jopa vaikeampia kuin ikaantyneemmille, silla nuorilla muun muassa
taloudelliset ongelmat ovat muutoinkin yleisempid. Nuorten ty6ttdmyys on seka yksilon ettd
yhteiskunnan ongelma, silla ty6ttdmyyskokemuksilla voi olla nuoren tulevaa tyduraa ajatellen
kauaskantoisia seurauksia (Hamaldinen & Tuomala 2013). Nuorten kohdalla tyottdmyyden ja
hyvinvoinnin vélista yhteytta on tutkittu erityisesti psyykkisen hyvinvoinnin osalta, ja tyottdmyydella
on osoitettu olevan selvé negatiivinen vaikutus nuorten psyykkiseen hyvinvointiin. Tutkimustulokset
ovat sekd kansanterveydellisestd ettd taloudellisesta nakokulmasta kiinnostavia; tyéttdmyyden
hyvinvointivaikutusten kustannukset voivat olla monin kerroin suurempia, kuin mité tdhdn mennessé
on oletettu, kun on keskitytty vain ty6ttomyyden suoriin ja nakyviin vaikutuksiin. (ks. esim. Strandh,
Winefield, Nilsson & Hammarstrom 2014, 440-441.) Nuorena koetulla tyéttémyydella on havaittu
olevan myo6s pidempikestoisia vaikutuksia nuorten hyvinvointiin seka tulevaisuuden tyQuraan.
Nuorten aktivoiminen ja nuorten tyollisyyden parantaminen ovat ndin ollen térkeit tekijoitd myos

tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunnan kannalta.

Té&ssd Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten 19-30-vuotiaiden nuorten tyottomyytta ja
sen yhteyksid nuorten hyvinvointiin. Tutkielmassa selvitetddn, miten tyottomand oleminen on
yhteydessd suomalaisten nuorten koettuun terveyteen, onnellisuuteen, tyytyvaisyyteen itsed kohtaan
sekd tulevaisuudenuskoon. Liséksi tutkimuksessa selvitetddn, onko ty6ttomyyden ja hyvinvoinnin

valisessa yhteydesséd havaittavissa muutoksia vuodesta 2002 vuoteen 2012 tai eroja sukupuolten
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valilla. Tyottémyyden yhteyttd hyvinvointiin tarkastellaan lisdksi nuorten pidempikestoisten
(vahintdan kolme kuukautta kestaneiden) ty6ttomyyskokemusten kautta. Lisdksi tarkastellaan sité,
poikkeavatko eri ik&dryhmét eli 19-30-vuotiaat ja 31-65-vuotiaat toisistaan tyottdmyyden ja
hyvinvoinnin valisen yhteyden suhteen. Koska ty6ttdomyyden on todettu vaikuttavan hyvinvointiin
heikentdvasti ja toisaalta heikentyneen hyvinvoinnin aiheuttavan tyottomyyttd, on tarkeda tutkia
tyottdmyyden ja hyvinvoinnin yhteyksia erityisesti nuorten kohdalla; jos ihminen jaa ty0elaman
ulkopuolelle jo nuorella iall4, voi se vaikuttaa myos nuoren tulevaisuudenuskoon, onnellisuuteen ja
kokemukseen omasta pystyvyydestd, mitka taas ovat tekijoitd, jotka Kkiistatta vaikuttavat
hyvinvointiin. Nuorena alkanut ty6ttémyys on myds koko yhteiskunnan kannalta negatiivinen asia,
sill& esimerkiksi varhainen tyokyvyttomyyseldkkeelle jadminen aiheuttaa merkittavasti kustannuksia
yhteiskunnalle. On térke& tutkia tyottomyyteen ja hyvinvointiin liittyvien eri tekijoiden keskinaisia
yhteyksié ja niiden voimakkuuksia nuorten kohdalla, jotta saadaan tietoa siitd, mitka ovat sellaisia
tekijoita, joihin tulisi Kiinnittdd huomiota, kun pyritddn estdmdin ja véhentdméaan nuorten
tySttomyytta.

Tutkielman luvussa 2 avataan tyottomyyden késitettd ja kuvaillaan tyéttdmyyden kehitysta Suomessa
seka yleisesti etta erikseen nuorten osalta. Tdman jalkeen luvussa 3 taustoitetaan tyottdmyyden ja
hyvinvoinnin vélistd yhteyttd ja tuodaan esiin aiempia tutkimuksia nuorten tyottdémyyden ja
hyvinvoinnin vélisistd yhteyksistd. Luvussa 4 esitelldan tutkimuksen tarkoitus, tutkimusaineisto ja -
menetelmat ja luvussa 5 tutkimustulokset. Lopuksi tutkimuksen tuloksia ja niiden merkitystéd avataan

luvun 6 pohdinnassa ja luvun 7 johtopaatoksissa.



2) TYOTTOMYYS

2.1 TYOTTOMYYDEN MAARITELMA

Koko ihmiskunnan historian ajan suurin osa maailman véestostd on tydskennellyt elattddkseen
itsensd. (Jahoda 1982, 1). 1900-luvulla tyon tekemiseen alkoi kuitenkin erityisesti teollistuneissa
maissa vaikuttaa muun muassa teknologian kehittyminen niin, ettd tyottdmyysluvut kéantyivat
nousuun. (Jahoda 1982, 1). Tyottdmyydelle on olemassa useita erilaisia maaritelmia. Perinteisesti
tyottdmyyden ja ty6ttdmien ihmisten maédrittdmisessd on kéytetty kahta eri ndkdkulmaa. Toisen
nékokulman mukaan ty6ttdmié ovat ne, jotka sosiaaliturvajarjestelmassé tunnistetaan tyottomaksi, ja
jotka ovat nain ollen oikeutettuja erilaisiin etuuksiin. Tama méaéritelmé ei kuitenkaan yksinadén anna
kattavaa kuvaa tyottomyydesta. Useimmissa teollistuneissa maissa tyottomyytta tarkastellaankin sen
mukaan, miten ihmiset itse madrittavat tydmarkkinatilanteensa. Taman méaaritelmén avulla saadaan
parempaa tietoa siitd, kuinka paljon ty6ttomia ylipaataan on, silla kaikki tyottomat eivat valttamatta
ole sosiaaliturvajérjestelmén piirissd. (Gallie & Marsh 1994, 7-8.) Yhteiskunnan tilaa kuvaavaksi
késitteeksi on kuitenkin yleistynyt tydttomyysaste, vaikka seka tyottomyyden mittaamistavoista etta
siitd, mitd pelkan tyottdmyysasteen perusteella voidaan pééatelld, on olemassa erimielisyyksia
(Koistinen 1999, 136).

Tyota pidetddn yleisesti parhaana valineend kdyhyyden torjumisessa (Melin & Blom 2011, 198).
Tyo6ttdmyys on niin sosiaalinen, taloudellinen kuin poliittinenkin ongelma; se heikent&& vaeston
yhtaldisid mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallistumiseen, tuottaa sosiaalista jakautumista,
vahentaa kulutuskysyntéa ja aiheuttaa lisdantyneité sosiaaliturvamenoja. Tyottémyyden taustoista on
olemassa erilaisia teorioita. Yhden teorian mukaan tyottdmyys on tilapdinen, vélttaméaton vaihe
talouden tasapainottamiseksi, inflaatiopaineiden pienentdmiseksi ja tyGvoiman hinnan
palauttamiseksi markkinoiden edellyttdmalle tasolle. Toisen ndkdkulman mukaan taas ty6ttdmyys on
rakenteellista, eik& jondu korkeista palkkatasoista tai ole vapaaehtoista. (Koistinen 1999, 135-136.)
Kuten ty6ttomyyden méaaritelmasta ja taustoista, myos sen syistd ja tyypeistd on olemassa erilaisia
tulkintoja. Erilaisia ty6ttomyyden syiden teorioita ovat esimerkiksi Malthusin tulkinta litkavéestosta
(luonnon resursseista tulee niukka resurssi vaeston kasvun nopeuden ylittdessa elintarvikkeiden
méaaran kasvun), Marxin kapitalismin teoria ja tyOvoimareservin késite (tyottdmyys on osa
kapitalistisen kasautumisprosessin logiikkaa) sekd Sayn teknologisen ty6ttomyyden teoria

(tyottomyys liittyy tuotantoprosessissa ja tyon tuottavuudessa tapahtuviin muutoksiin). (Koistinen
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1999, 149.) Néiden lisdksi myds muun muassa ty6llisyyden kausi- ja suhdannevaihteluita kuvaavat
teoriat selittdvat tyottomyyden syitd. Tyollisyyden kausivaihtelu ndkyy erityisesti maa- ja
metsataloudessa, ja se oli keskeisessd osassa myGs Suomessa aiemmilla vuosikymmenilla.
Modernissa yhteiskunnassa ty6llisyyden kausivaihtelulla ei ole endé yhta suurta merkitystd, mutta se
on sailynyt kuitenkin tarke&dnd suhdannevaihtelun l&dhteend sekd kysynnén ettd tarjonnan osalta.
Kausivaihtelun ja suhdannetyottémyyden yhtdloén avulla saadaan muodostettua kuva Suomen
tyottdmyydestd: suhdannetyottomyys on laskusuhdanteisiin ja talouden taantumakausiin liittyva
tyottdmyyden muoto, jolle Suomen talous on aina ollut erityisen herkka. Suhdannety6ttémyys johtuu

ennen kaikkea riittamattomésta kysynnasta. (Koistinen 1999, 149-151.)

Edella mainittujen lisaksi tyottomyyteen ja sen syihin liittyvié keskeisia késitteita ovat rakenteellinen
tyottomyys, kitkatyottomyys, teknologinen tyottémyys sekd vajaatyollisyys ja piilotyottomyys
(Koistinen 1999, 152-154). Rakenteellista tydttomyytta syntyy, kun taloudessa tapahtuu muutoksia
joko tuotannon rakenteessa tai tyovoiman tarjonnassa. Kitkatyottomyydessa taas on Kkyse
ennemminkin tiedonkulun puutteesta ja ajoituksen ongelmista. Molemmat néisté kuitenkin aiheutuvat
siitd, etteivat tyonhakijat ja avoimet tyOpaikat kohtaa — tai siitd, ettd kohtaamisessa on syysté tai
toisesta viivettd. Teknologinen tyottémyys on yksi rakenteellisen tydttémyyden muoto; se tuottaa
lilkaa tyovoimaa ja tekee tarpeettomiksi taitoja, jotka ovat aiemmin olleet hyvinkin Kysyttyja.
Teknologinen tyottdmyys on siis seurausta muun muassa teknologian kehittymisesta. Vajaatyollisyys
ja piilotyottdmyys taas nakyvét erityisesti heikon Kkysynnén, laskusuhdanteiden ja talouden
taantumien aikana. Piilotyottomyyttd voi kuitenkin esiintyd myds esimerkiksi aikoina, jolloin
tyottomyys koetaan leimaavana tai tyottdmyysturva on heikko; piiloty6ttémiksi lasketaan henkilot,
jotka etsivat tyotd, mutta tekevat tyottdmyytensa nakyvaksi vasta yleisen tyollisyystilanteen
parantuessa. (Koistinen 1999, 152-154.)

2.1.1 Ty6ttdmyyden mittaaminen

Tyottdmyyttd mitataan Suomessa ja Suomen tapaisissa maissa sekd otospohjaisilla
tyovoimatutkimuksilla ettd hallinnollisella tydnhakijarekisterilla (Myrskyld 2011). Suomessa
Tilastokeskus tuottaa viralliset ty6ttomyys- ja tyéllisyysluvut. Luvut tuotetaan Euroopan unionin
asetusten ja YK:n tyojarjestd ILO:n suositusten mukaisesti, ja ne ovat kansainvélisesti
vertailukelpoisia. (Tilastokeskus 2009.) Kansainvalisessa tilastoinnissa maéaritellaén tyollisiksi
vahintddn yhden tunnin tutkimusviikolla tyotd tehneet ja tilapéisesti ty0stddn poissaolevat,

tyottomiksi taas henkil6t, joilla ei ole tyota, jotka ovat etsineet tyotd ja voisivat aloittaa tyon (Larja
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2013). Tilastokeskuksen tyollisyys- ja tyottomyystilastot perustuvat tyévoimatutkimukseen.
Tyovoimatutkimuksessa opiskelijaksi maéaritelld&n henkild, joka on ilmoittanut opiskelevansa
jossakin tutkintoon johtavassa koulutuksessa (peruskoulu, lukio, ammatillinen oppilaitos,
ammattikorkeakoulu, yliopisto). (Tilastokeskus 2009.) Opiskelijat maéaritellaan
tyovoimatutkimuksessa tyottomiksi tyonhakijoiksi kevdisin, kun he ilmoittavat hakevansa tyota ja
voivansa ottaa tyota vastaan kahden viikon kuluessa (Myrskyld 2011). Opiskelijat jaotellaan siis
tyottomiin ja ty6llisiin samoilla kriteereilld kuin muukin véestd. Tamén kaltainen méarittely on ollut
Suomessa kaytossa vuodesta 1997 lahtien, ja my6s EU:n tilastovirasto Eurostatin julkaisemat
vertailut EU-maiden tyottdmyydestd perustuvat samaa madrittelya kayttaviin tilastolukuihin.
(Tilastokeskus 2009.)

TyoOnhakijarekisterissa taas — Suomessa esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemissa
tyonvalitystilastoon perustuvissa tyottdmyysluvuissa — ei maéadritella opiskelijoita tydttomiksi
tyonhakijoiksi lukukausien aikana. Tyovoimatutkimuksessa ja tyonhakijarekisterissa kaytettavéat
erilaiset menettelytavat opiskelijoiden tyomarkkinastatuksen maérittelyssé johtavat siihen, etta
kevéisin huhti-toukokuussa ty6ttdmien méaara nousee tyévoimatutkimuksessa selvasti suuremmaksi
kuin tyonhakijarekisterissd. Kesdisin opiskelijoiden ollessa tydssa tyollisyysluvut taas ovat
huipussaan myo6s tyovoimatutkimuksessa. Opiskelijoiden tyomarkkinastatuksen méérittelylla on
vaikutusta myos ty6llisyysasteen  vuosikeskiarvoihin:  tydvoimatutkimuksessa — kaytettava
menettelytapa nostaa tyéttomyyden vuosikeskiarvoa kevaisen tyéttomyyspiikin johdosta. (Myrskyla
2011; Tilastokeskus 2009.) Nuorisotyottdmyys siis vaihtelee merkittavasti eri vuodenaikoina, minka
vuoksi nuorten tyottdmyydesta puhuttaessa onkin tarkeaa tiedostaa, onko kyse vuosikeskiarvoista vai
kuukausiluvuista (Larja 2013).

Tyottémyysaste on yksinddn melko huono nuorten tyottémyyden kuvaaja. Koska suuri osa nuorista
on opiskelijoita eik& heitd voida laskea ikdryhman tyévoimaan, ty6ttomyysasteen rinnalla kannattaa
tarkastella ei-opiskelevien ty6ttdmien osuutta ikaryhman vaestostd, jotta saadaan todellisempi kuva
nuorten tyollisyystilanteesta. (Haméaldinen & Tuomala 2013.) Nuorten ty6ttémyyden tutkimisessa
onkin alettu ty6ttomyysasteen rinnalla tai jopa sen sijasta kdyttdméaan NEET-astetta, jonka avulla
tyottomyyden tarkastelussa pystytadn paremmin huomioimaan myos opiskelevat nuoret (Larja 2013).
NEET (Not in Employment, Education or Training) tarkoittaa nuoria, jotka eivét ole tyossa,
koulutuksessa tai kurssilla. NEET-astetta ja tyottOmyysastetta vertailemalla saadaan tietoa
esimerkiksi tyottomyyden laadusta eri maissa; joissakin maissa (esimerkiksi Bulgariassa) nuorten

tyottomyysaste saattaa olla huomattavasti alhaisempi kuin muissa maissa (kuten Espanjassa tai
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Kreikassa), mutta suurempi osa nuorista saattaa silti olla seka ilman ty6té ettd koulutusta. Vastaavasti
maissa, joissa tyottdmyysaste on korkea (esimerkiksi Puolassa), ilman koulutusta tai tyota olevien
nuorten osuus voi kuitenkin olla vahdinen. (Larja 2013.) Hamélaisen ja Tuomalan (2013) mukaan
nuorisoty6ttdomyys on Pohjoismaissa pienempi ongelma kuin mita virallisen ty6ttdmyysasteen
perusteella voisi olettaa, silla ikdryhman véestdon suhteutettuna tyéttdmien osuus on kaikissa
Pohjoismaissa enimmilldén viisi prosenttia. Suomessa itsensé tyottomiksi mieltavia, tydeldman ja
koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria on selvésti vdhemman kuin monessa muussa EU-maassa, ja
NEET-aste on myos alentunut Suomessa talouskriisin jalkeen nopeammin kuin muualla Euroopassa
(Larja 2013). Kuviosta 1 on nahtavissé ei-tyollisten 15-29-vuotiaiden nuorten seka ei-tyollisista
nuorista ei tutkintoon johtavassa tai kurssimuotoisessa koulutuksessa tai varusmiespalvelussa olevien
osuus véestostd 1000 henked kohden vuosina 2008-2014 (Tilastokeskus 2016a).

Kuvio 1. Nuorten 15-29-vuotiaiden, jotka eivit ole t6issa,
koulutuksessa, kurssilla tai varusmiespalvelussa, osuus
viestdstd vuosina 2008-2014
600

500

400
300
200
100

0

2008 2009 2010 2011 2012 2014

m Sukupuolet vhteensa 15-29 Ei-tyolliset, 1000 henked
m Sukupuolet vhteensd 15-29 Ei-tyollisista ei tutkintoon johtavassa eika
kurssikoulutuksessa eikd varusmiespalvelussa, 1000 henkes

Tilastokeskus 2016a

Hamalaisen ja Tuomalan (2013) mukaan nuorilla on kaikista ikdryhmistd suhteellisesti eniten
tyottomyyskokemuksia. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tyottoméat nuoret muodostavat
tyypillisesti sosiaalisia verkostoja muiden tyottémien kanssa, jolloin verkostojen sisélld saattaa
kehittya niin sanotusti ty6llisyytté vastustava kulttuuri, joka taas voi saada aikaan seka tyottomyyden
pitkittymista ettd toistuvia tyottomyyskokemuksia (Hammar 2000, 55). Tyottomyysjaksojen kestot
ovat kuitenkin nuorilla selvésti lynempié kuin aikuisilla, ja ne ovat myos 2000-luvun taloustaantuman
jalkeen pysyneet melko lyhyind. Suomessa ty6ttdmyysjaksojen mediaanikesto on nuorilla 51
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kalenteripdivad. (Haméldinen & Tuomala 2013.) Suomessa nuorten pitkaaikaisty6ttomyys on
vahdisempad kuin missadn muussa EU-maassa. Alle viisi prosenttia suomalaisista tyottomista
nuorista on ollut ty6ttémana yhtdjaksoisesti yli vuoden, ja vain 15 prosenttia on ollut ty6ttdména
myos edellisend vuonna. Suurimmalle osalle suomalaisista nuorista tyottémyys onkin vain vélivaihe
opiskelun ja tyoelaman valilla. (Larja 2013.) Tyottomyysjaksojen lyhyt kesto johtuu myos siita, etta
nuoret ovat ikaantyneempiin verrattuna joustavampaa tyévoimaa, silla nuoret eivét ole yhta sidottuja
yhteen ammattialaan tai alueeseen. Tyottdmyyden kestoa voidaan kuitenkin mitata yksittéisten
tyottdmyysjaksojen sijaan myds kokonaiskeston perusteella. Ty6ttdmyyden kokonaiskesto lasketaan
lisadmalla varsinaisiin tyottomyysjaksoihin niiden vélissa mahdollisesti tapahtuneet tukityo- ja tai
tyovoimakoulutusjaksot. Té&ll6in saadaan hieman erilainen kuva my6s nuorten tyottomyydesta:
nuorten tyottdmyyden kestot pitenevéat ndin laskien huomattavasti, ja tyottdmyyden kokonaiskeston
mediaaniksi tulee 72 kalenteripdivad. Esimerkiksi nuorten yhteiskuntatakuun piiriin kuuluvat
aktivointijaksot — kuten tyoharjoittelu- ja tydpajapaikat — katkaisevat tyottémyyden, kun kestoa
mitataan vain varsinaisten tyottomyysjaksojen perusteella, mutta siséllytetdan ty6ttomyyden kestoon,
kun lasketaan kokonaiskestoa. (H&maldinen & Tuomala 2013.)

2.1.2 Nuorten tyéttdmyyden syyt ja seuraukset

Nuorisoty6ttomyys eroaa tyon menetyksesta aiheutuvasta ja muusta tyottomyydestd, minka vuoksi
on perusteltua tarkastella tyottomia nuoria ja tyottdmia aikuisia eri ryhmind. Nuorten tyottomyys
koskee tavallisimmin koulusta valmistuneita nuoria, joilla ei useinkaan ole paljoa kokemusta
sadannollisesta tyostd, ja nédin ollen ammatti ei valttamaétté vield ole muodostunut nuoren minékuvan
maéarittajaksi. Usein nuorilla ei myoskaan ole kokemuksia tyon menettdmisestd ja sitd kautta tulojen
menettdmisestd; nuorilla tulotaso saattaa jopa nousta erilaisten tukien myota koulusta valmistumisen
jalkeen, vaikka nuori jaisikin tyottomaksi. Tyottdmyyteen liittyvét reaktiot maaraytyvat nuorilla
enimmaékseen koulueldmastd saatujen kokemusten perusteella, kun taas ikaantyneemmilla reaktiot
maéaaraytyvat useimmiten aiempien tyokokemusten perusteella. Tyottdmat nuoret eivat mydskéaan
tavallisesti joudu huolehtimaan perheen taloudellisesta toimeentulosta, vaan pdinvastoin saavat usein
taloudellista tukea esimerkiksi vanhemmiltaan. (Patterson 1997, 262; Vesalainen & Vuori 1996, 9;
Kalimo & Vuori 1992, 18; Johansson, Loikkanen & Vuori 1997, 2.)

Koska tyottomyys ei vélttamattd aiheuta nuorille taloudellista painetta yhtd lailla kuin
ikdantyneemmille, nuoret ovat ideaalinen kohde ty6ttémyyden hyvinvointivaikutusten tutkimiseen:

koyhyys ja taloudelliset tekijat eivat ole yhtd vahvoja sekoittavia tekijoitd nuorten kohdalla kuin
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ikdantyneemmilla (Patterson 1997, 261). Nuorille tydeldman aloittaminen voi olla merkittdvampaa
psyykkisen ja sosiaalisen kehittymisen kannalta kuin tyottdmyys. Nuoret voivat sopeutua
ikdantyneita paremmin tyottdmyyteen my0s runsaamman vapaa-ajan tekemisen myo6tad. Nuorten
kohdallakin tyottomyyden pitkittymisell& voi kuitenkin olla negatiivia seurauksia, koska tydttoména
nuori ei valttamattd pysty kehittdmaan itseddn tai omaksumaan vastuullisen kansalaisen roolia
(Kalimo & Vuori 1992, 18.); koulusta valmistuneet, tydelamaan kiinnittymattoméat nuoret jaavat
ikdan kuin loukkuun lapsuuden ja aikuisuuden valiin (Johansson ym. 1997, 2). Nuorten ty6ttomyys
Voi pitkittyessaén johtaa myos syrjaytymiseen ja lisata yhteiskunnan polarisoitumista (Melin & Blom
2011, 211).

Nuorten ty6ttdmyyttd on Myrskyldn (2011) mukaan vaikea tutkia, sill& erityisesti Suomessa ja
Suomen tapaisissa maissa kaytdssé olevat tyottomyytta mittaavat menetelmét eroavat toisistaan muun
muassa niissa kaytettavien késitteiden osalta. On huomioitava myos se, etta kaikki nuoret tyottomat
eivét ole koulusta valmistuneita, vaan osa nuorista on tyottomid sen vuoksi, etteivat he ole paasseet
koulutukseen. Nuoret, jotka eivét opiskele mitddn tai eivét edes hae ty6td, ovatkin suurimmassa
tyottdmyys- ja syrjaytymisvaarassa (Hamaldinen & Tuomala 2013). Johansson ym. (1997, 2) toteavat
Santamaki-Vuoreen ja Sauramoon (1993, 1995) viitaten, ettd kouluttamattomien nuorten tyottomyys
on usein pitkakestoisempaa ja toistuvampaa kuin koulutuksen hankkineiden. Lisaksi he tuovat
Nyyssolaan (1997) ja Hammeriin (1993) viitaten esille, ettd nuorena koettu ty6ttdmyys voi ennustaa
tyottomyytta myos aikuisialla — mutta toisaalta nuoren hankkima koulutus voi suojata tyéttomyydelta,
silla tyottomyyden riski pienenee sitd mukaan, mita pitkakestoisempi koulutus hankitaan. Koulutus
onkin ensisijainen keino sekd nuorten syrjaytymisen ehkéisemiseen ettd nuorten tydmarkkinoille
nostamiseen (Myrskyld 2012). Melin ja Blom (2011, 199) tuovat kuitenkin esiin, etté vaikka koulutus
on aiemmin ollut paras vakuutus tyottomyytta vastaan, nykyaan se ei enda samalla tavalla takaa
nuorille tydpaikkoja. Muun muassa muutokset yritysmaailmassa voivat aiheuttaa lisdantynytta
tyottdmyytta myos korkeasti koulutettujen kohdalla. Ty6ttémyys on niin sanotusti tasa-arvoistunut
eikd koske enda niin merkittavasti pelkéastdan kouluttamattomia. On myds huomattava, etté
maahanmuuttajat kohtaavat tyottomyyttd runsaasti enemman kuin muu vaesto, ja erityisesti heidan

kohdallaan on ndhtéviss, ettd koulutus ei suojaa heita tyottomyydeltd. (Melin & Blom 2011, 199.)

Yksi nuorten tyottomyyteen vaikuttava tekija voi olla myods madrdaikaisten ja osa-aikaisten
tyosuhteiden yleisyys nuorten kohdalla; nuoret voivat paatya toistuvasti tyottomiksi tyonhakijoiksi
méaérdaikaisten tyosuhteidensa valillg, vaikka tydsuhteiden valiin ei lopulta jéaisik&én pitkaa aikaa.

Méérdaikaisten tydsuhteet ovat siis mahdollisesti yksi syy siihen, etta ty6ttomyytta esiintyy nuorilla
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enemman kuin ikaantyneemmilld. Nuorten, jotka ovat vasta vakiinnuttamassa asemaansa
tyomarkkinoilla, palkkaaminen vakituisiin  tyosuhteisiin - on ollut harvinaisempaa kuin
ikddntyneempien tyontekijoiden (Ek ym. 2004, 80). Osa-aikaisena tydskenteleminen on tavallista
esimerkiksi opiskelijoiden keskuudessa, ja se on useimmiten myds nuoren oma valinta. Maaraaikaiset
tyOsuhteet taas harvemmin ovat oma valinta. Nuorilla méaaraaikaiset tyosuhteet ovat kuitenkin
huomattavasti yleisempié kuin ik&dantyneemmalla véestolla. (Kauppinen & Karvonen 2008, 87-88.)
Tama johtuu esimerkiksi siitd, ettd madraaikaiseen tyosuhteeseen tyollistyminen on nuorten kohdalla
yleinen tapa siirtyd tyomarkkinoille (Ek ym. 2004, 80). Erityisesti nuoret naiset tydskentelevét
valmistumisensa jalkeen usein maéaradaikaisissa tyosuhteissa. Nuorilla miehilla taas jatkuvien
tydsuhteiden osuus on suurempi heti valmistumisvuodesta l&htien. (Viinikka 2014.) Yksi syy tahan
eroon on naisvaltaisille toimialoille keskittyvat perhevapaiden sijaisuudet, jotka luonnollisesti
lisddvat naisten maaraaikaisia tyosuhteita. Nuorista naiset tekevat myds enemman osa-aikatyota kuin
miehet: vuonna 2007 valmistuneista naisista yli kymmenesosa teki viiden vuoden kuluttua
valmistumisesta osa-aikatyotd, kun miehilld vastaava osuus oli vain muutama prosentti. Tyon
madraaikaisuus ja osa-aikaisuus ovat nuorten kohdalla paljolti sidoksissa myds toimialaan.
Esimerkiksi naisvaltaisella hoitoalalla ensimmainen tyésuhde on todennékdisemmin méérdaikainen
kuin miesvaltaisella teollisuuden toimialalla. Toisaalta monet miesvaltaiset toimialat — kuten
rakentaminen ja teollisuus — ovat myds suhdanneherkkig, ja yhteiskunnan taloustilanne voi vaikuttaa
niihin tuntuvastikin. ~ Naisvaltaisten alojen tyollisyys ei sen sijaan useinkaan ole yhta
suhdanneriippuvaista. (Viinikka 2014.)

Nuorten ty6ttdmyyttd voidaan pitaé seka yksilon ettd yhteiskunnan ongelmana, sillé nuorena koetulla
tyottomyydelld voi olla pitkalle ulottuvia seurauksia nuoren ty6uraa ajatellen. Jos nuori ei saa
tyokokemusta ja sen kautta uusia tyomahdollisuuksia tuovia kontakteja, tilanne voi johtaa
tyottdmyyskokemuksiin myds vanhemmalla idlla. Lisaksi tyGnantajien asenne erityisesti pitkaan
tyottdmané olleita kohtaan voi olla negatiivinen; ty6ttomista henkiloista saatetaan ajatella, ettd heidan
kéaytoksensd on tyottdmyyden my6td muuttunut tyotd ajatellen huonompaan suuntaan, ja ettéd
ty6ttomyys johtuu henkildn matalasta tuottavuudesta. Pitkittyessaan tyottémyys voi myoés heikentéa
nuoren olemassa olevaa osaamista, ja vaikuttaa alentavasti tuloihin koko ty6uran aikana.
(Hamal&inen & Tuomala 2013.)
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2.1.3 Nuorten ty6ttdmyyden ehkéiseminen ja hoitaminen

Tyottémien tyollistdminen on ollut Suomessa tydvoimapolitiikan keskeisimpid tavoitteita jo
vuosikymmenid. 1960-luvulla valtion velvollisuutena oli muun muassa jarjestaa tyota tyonhakijoille,
jotka eivat kuuluneet kunnan tyollistamisosuuteen. 1970-luku oli erityisen aktiivisen
tyovoimapolitiikan aikaa, jolloin panostettiin esimerkiksi tyovoiman alueellisen ja ammatillisen
liikkuvuuden edistdmiseen. 1980-luvulla taas tyovoimapolitiikka oli joustavaa ja ty®markkinat
kansainvélistyivat. Vuonna 1987 tuli voimaan tyollisyyslain uudistus, jossa velvoitettiin valtio ja
kunnat jarjestamaan koulutusta tai ty6ta nuorille ja pitkaaikaistyottomille. (Ek ym. 2004, 82.) Nuoret
tyottomat ovatkin olleet keskeinen kohderyhma tydvoimapolitiikassa, ja nuorten tyottomyyteen on jo
pitk&dan pyritty vaikuttamaan tydvoimapolitiikan toimenpiteilla. Erilaiset nuorten tyollistymiseen
tahtadvat toimenpiteet katkaisevat tyottomyysjaksot nuorten kohdalla usein jo varhaisessa vaiheessa.
(Haméléainen & Tuomala 2013.) Tyéttomien ja syrjaytyneiden aktivoiminen on nuorten kohdalla
tarkein  tyollisyysasteen nostoon t&htddva toimenpide (Ruotsalainen 2013). Tyo6- ja
elinkeinoministerio kouluttaa nuoria ty6ttémia ja ohjaa heita erilaisiin sijoitustoihin (Myrskyla 2012);
vuonna 2005 tuli voimaan nuorten yhteiskuntatakuu, joka velvoittaa tarjoamaan tyottomaksi
tyonhakijaksi rekisterdityneelle nuorelle t6itd, koulutusta tai vaihtoehtoisesti tyOpaja- tai
harjoittelupaikan kolmen kuukauden kuluessa (H&maldinen & Tuomala 2013). Noin puolet
tyollistamistoimenpiteisiin  osallistuneista tyo6llistyy avoimille tydmarkkinoille viiden wvuoden
seurantajakson aikana (Myrskyla 2012).

Tyollistamistoimenpiteilld  voidaan siis sanoa olevan positiivinen vaikutus ty6ttdmien
tyollistymisessd. Osa nuorten tyollisyyttd edistavista toimenpiteistd kuitenkin vaatii nuorilta
tyottdmaksi tyonhakijaksi rekisterditymistd. Tallaisia ovat esimerkiksi tyovoimakoulutus ja
sijoitustydt, joista molemmat lisdavat selvésti nuorten mahdollisuutta pééasta avoimille
tyomarkkinoille. Né&iden toimenpiteiden tavoittamattomissa olevat nuoret ovat huonoimmassa
asemassa ja suurimmassa vaarassa syrjaytyd. On kuitenkin ongelmallista, ettd esimerkiksi
kouluttamattomilla nuorilla on vain rajallinen oikeus tyémarkkinatukeen eika heidén ndin ollen ole
kannattavaa ilmoittautua ty6ttomaksi tyonhakijaksi. Tydvoimahallinnon periaatteiden mukaan
kouluttamattomien nuorten tulisi ensisijaisesti hakeutua koulutukseen. (Myrskyld 2012.) Virtanen
(2006, 155) toteaa Nordeniin (2000) viitaten, ettd tyottdmien nuorten ohjaaminen koulutukseen ja
tyohonvalmennukseen jo tyottdmyyden varhaisessa vaiheessa on nuorten ajankayton kannalta erittdin
merkityksellistd. Nuorten aktivointia pidetéén tarkednd, jotta pitkittyneesta tyottomyydestd johtuvan

passiivisuuden haitat jaisivat mahdollisimman véhaisiksi (Virtanen 2006, 155).
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Jotta nuorille ty6ttdmille saataisiin kehitettyd mahdollisimman tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia
palveluita, interventioita ja ohjelmia, olisi tarkedad kasvattaa ymmarrystd myos siitd, mité nuoret itse
ajattelevat hyvinvoinnin tarkoittavan. Monet nuoret ajattelevat hyvinvointiinsa vaikuttavien
tekijoiden olevan muutakin kuin terveys ja sosiaaliset tekijat — jotka usein ovat ne ainoat hyvinvoinnin
osatekijat, joihin asiantuntijat ja poliitikot keskittyvat kehittdessdédn nuorten tyollisyytta edistavia
ohjelmia. (Woodgate & Skarlato 2014, 1.) Esimerkiksi yksilOlliset elamantyylit ovat nuorille tarkeité
hyvinvoinnin maéarittajia. Nuoret ymmartavat hyvinvoinnin kokonaisvaltaisena késitteend, joka
linkittyy niin psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen kuin onnellisuuteenkin. Lisaksi nuoret mieltavét
hyvinvoinnin olevan resurssi, jonka avulla he pysyvét aktiivisina ja sosiaalisina. Nuorten omien
nakokulmien ja hyvinvoinnin méarittajien huomioiminen on tarkeéa kaikissa nuorille kohdistetuissa
interventioissa — myos tydvoimapolitiikassa ja tyottdmille nuorille kohdistetuissa toimenpiteissé —
jotta tyollisyyden edistamisella pystyttaisiin vaikuttamaan mahdollisimman paljon myds nuorten
hyvinvoinnin parantumiseen. Ihmisen perusoikeuksiin kuuluu se, ettd padsee jollakin tasolla
osallistumaan péaatoksentekoon, joka vaikuttaa omaan elamaan ja mahdollistaa korkean hyvinvoinnin

tason saavuttamisen. Tama patee myods nuorten kohdalla. (Woodgate & Skarlato 2014, 1-2, 8-9.)

2.2 TYOTTOMYYDEN KEHITYS SUOMESSA

Suomi oli 1960-luvulle saakka maatalousyhteiskunta, jossa yli puolet tyoladisistd sai elantonsa maa-
ja metsataloudesta. Nykyaadn Suomi on tyollisyyden jakautumisen nakokulmasta jélkiteollinen
palveluyhteiskunta, jossa maataloudesta saa toimeentulonsa endé vain kolme prosenttia ty6llisista.
Teollisuuden ja rakentamisen osuus on nykyaan 33 prosenttia tyOllisyydestd, ja palveluissa
tyoskentelevien osuus on loput 64 prosenttia. (Melin & Blom 2011, 196.) Elintason ja elamanlaadun
perusteella arvioituna Suomi on noussut yhdesta lantisen Euroopan kdyhimmista maista kymmenen
parhaimman maan joukkoon. Pohjoismaisen perinteen mukaisesti suomalaisen sosiaalipolitiikan
lahtokohta on ollut laajempi kuin kdyhyyden estaminen tai véhentdminen, mik& on saanut aikaan
laajan hyvinvointivaltion kehittymisen. (Niemeld & Saari 2013, 12-13). Tyottdmyys on kuitenkin
ollut Suomessa aina suurempaa kuin muissa Pohjoismaissa, mika selittyy seka vaestorakenteella etta
tyévoiman suurella tarjonnalla — t6ité ei ole ollut tarjolla kaikille sita haluaville. Vaikka suomalainen
yhteiskunta on nykydin monella tapaa paljon tasa-arvoisempi kuin muutamia vuosikymmenia sitten,
yhteiskunta on kuitenkin uudelleen eriarvoistumassa — miké nékyy esimerkiksi siing, etta kaikilla ei
ole samanlaisia mahdollisuuksia tyon tekemiseen. (Melin & Blom 2011, 198, 211.) Lisaksi

vaestolliset ja tyomarkkinoihin liittyvét rakenteelliset muutokset haastavat Suomen olemassa olevaa
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toimeentuloturvajarjestelmad, jonka perusteena on ollut oletus taystyollisyydestd ja kahden
ansaitsijan mallista. Muun muassa muutokset perherakenteissa, tyomarkkinoilla ja tyoeldmassa seké
vdeston ikdantyminen ovat hyvinvointivaltiolle haasteita, jotka vaikuttavat toimeentuloturva- ja
palvelujarjestelmiin. Samalla myos ty6llisyyden kehitys haastaa hyvinvointivaltiota: ty6llisyys on
keskeinen tekija hyvinvointivaltion rahoituksen kannalta, ja myos keskeinen hyvinvoinnin osatekija.
Suomessa tyollisyysasteen nosto onkin ollut koko 2000-luvun ajan keskeinen poliittinen tavoite.
(Niemel&d 2014, 304.)

Tyottémyysaste oli Suomessa noin viiden prosentin luokkaa vield 1960-luvulla. Tdémén jalkeen
tyottomyysasteen kehityksen trendi on ollut jatkuva kasvu lukuun ottamatta 1980-luvun loppua,
jolloin Suomessa saavutettiin tyollisyyden kannalta erinomainen tilanne — lahes taystyollisyys.
(Melin & Blom 2011, 198.) Tyottémyys lisadntyy aina talouden taantumien aikana (Kalimo & Vuori
1992, 6) ja 1990-luvun laman jalkeen tydttomyysaste oli Suomessa jo lahes 20 prosenttia (Melin &
Blom 2011, 198.) Vaikka yleinen ty6ttdbmyysaste nousi Suomessa huomattavasti talouden
laskusuhdanteen seurauksena, se k&antyi kuitenkin tasaiseen nousuun 1990-luvun puolivalissa
kansantalouden kehittyessa suotuisampaan suuntaan. Myos 2000-luvulla laskusuhdanne on
vaikuttanut tyéttomyysasteeseen, mutta 1990-luvun kaltaista huomattavaa nousua ei ole tapahtunut,
vaan tyottomyysaste on pysynyt melko tasaisena. (Kauppinen & Karvonen 2008, 88.) Vuonna 2011
tyottdmyysaste oli endd alle kahdeksan prosenttia (Melin & Blom 2011, 198). Kuviosta 2 on
nahtavissa tyottomyyden kehitys Suomessa tyottdmien osuutena 1000 henkil6a kohden 20-64-
vuotiaiden osalta vuosien 1989-2014 valilla (Tilastokeskus 2016b).
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Kuvio 2. Tyottdmyyden kehitys Suomessa vuosina 1989-
2014 (vuosikeskiarvo, sukupuolet yhteensi, 15-64-
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kolmannesta (Taipale 2013). Vaikka taantuman aiheuttama tyottémyyden kasvu on pysahtynyt ja
kokonaistyottomyys kaantynyt laskuun, niin pitkdaikaistyottomyys nayttdad kuitenkin Suomessa
olevan kasvussa (Rotko ym. 2011, 49). Pitk&aikaistyottémien méara yli 12-kertaistui vuosien 1991
1997 vililla, vaikka yhteiskunnan talous lahti ajanjakson aikana uudelleen kasvuun (Ek ym. 2004,
77). Myo6s nuorten tydttémyys on lisdadntynyt. Nama kaksi seikkaa ovat huolestuttavia sekéa
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ettd yhteiskunnan tulevaisuuden ndkymien kannalta. (Melin &
Blom 2011, 198.)

Tyottémyyden lasku 1990-luvun jalkeen muutti myds tyéttomyyden rakennetta, miké taas lisasi
tyottdmien joukossa olevien valikoitumista. Valikoituminen nédkyi niin, ettd niin sanotusti
tyollistettdvissa olevat tyottomat tyollistyivat helpommin, kun taas pitkdaikaistyottomien joukkoon
jaivéat sellaiset tyottomaét, joille oli eri syista kertynyt erilaisia tyollistymisen esteitd. (Kangas &
Hussain 2011, 175.) Pitkaaikaistyottomista tuli siis vaikeimmin tyollistettavid (Kangas & Hussain
2011, 175), ja he olivat suuressa vaarassa syrjaytya tyomarkkinoilta kokonaan sekd paatya
pitk&aikaisiksi sosiaaliturvan kayttajiksi (Ek, Saari, Viinaméki, Sovio & Jarvelin 2004, 77).
Myrskylan (2012) mukaan Suomeen jai 1990-luvun laman jélkeen el&m&an myds niin sanottu
rakenteellinen tyottdmyys, joka ilmenee eri ikéluokissa vallitsevana noin 8-10 prosenttia lamaa
edeltdvad aikaa korkeampana tyottomyytend. Rakenteellinen tyottémyys on yleistynyt, koska

tyomarkkinoiden vaatimukset ja ihmisten ominaisuudet kohtaavat heikosti (Niemeld & Saari 2013,

14



15). Rakenteellinen ty6ttdmyys nakyy erityisesti miesten kohdalla (Myrskyld 2012), ja yhdessa
ikérakenteen vanhenemisen kanssa se rasittaa taloudellista huoltosuhdetta (Ruotsalainen 2013).
Taloudellisella huoltosuhteella tarkoitetaan tyottdmien ja tyovoiman ulkopuolella olevien maaréa
verrattuna ty6llisten maaréan: mita suurempi osa vaestosta on tyollisia, sita parempi on huoltosuhde.
Parhaassa tilanteessa huoltosuhde on lahell& sataa — talloin tydssékayvia on alueella yhta paljon kuin
tyottomié ja tyovoiman ulkopuolella olevia. Taloudellinen huoltosuhde on vaihdellut 1980-luvulta
2000-luvulle merkittavasti. Vielda 1980-luvun lopulla taloudellinen huoltosuhde oli koko maassa 112,
mutta 1990-luvun laman jélkeen suhde oli jo 172. Taloudellinen huoltosuhde on jaanyt pysyvésti
korkeammalle tasolle kuin mitd se oli 1980-luvun lopussa. (Ruotsalainen 2013.) Samoin on
tyottomyysasteen kohdalla: tydttdmyys on koko véeston osalta jadnyt pysyvasti korkeammalle tasolle
kuin mit4 se oli ennen 1990-luvun alun taloustaantumaa (Myrskyld 2010). Tyo6ttdmyysaste ei
Okkosen (2009, 29) mukaan palaudukaan laskusuhdanteiden aiheuttamien tyottdmyyspiikkien
jalkeen entiselle tasolle, vaikka se selvasti laskeekin. Jokainen taloustaantuma on tdhan mennessa
aiheuttanut nousun tyottomyysasteeseen, ja viimeisten vuosikymmenien aikana (vuodesta 1959
vuoteen 2007) tyottomyysaste on kasvanut parista prosentista pahimmillaan 20 prosenttiin — valilla
selvasti laskien mutta pysyen koko ajan korkeammalla tasolla kuin 1950-luvun lopulla (Okkonen
2009, 29; Melin & Blom 2011, 198).

2.2.1 Nuorten ty6ttdmyyden kehitys

Suomessa on 2010-luvulla yli miljoona 18-34-vuotiasta nuorta aikuista. Heista tyéllisia oli vuonna
2012 67 prosenttia, ja tyollisista peruskoulun jalkeisen tutkinnon suorittaneita 89 prosenttia.
(Viinikka 2014.) Suomalaisten nuorten tyottomyys kasvoi nopeasti vuodesta 1990-luvun alussa:
vuonna 1993 ty6ttémia nuoria oli jo miltei nelja kertaa enemman kuin vuonna 1990 (Johansson ym.
1997, 1). Kansantaloudessa tapahtunut suotuisa kehitys 1990-luvun alun laskusuhdanteen jalkeen on
saanut aikaan sen, etté nuorten aikuisten tyollistyminen on lisdantynyt (Kauppinen & Karvonen 2008,
88); nuorten 20-34-vuotiaiden tyottdmyysaste on 1990-luvun alussa tapahtuneen nousun jélkeen
laskenut tasaisesti 2000-luvun taitteeseen asti, jonka jalkeen kyseisen ik&luokan tyottomyydessé on
néhtdvissa pientd vuosittaista vaihtelua vuoteen 2014 mennessa. Kuviosta 3 on nahtévissa nuorten
15-34-vuotiaiden tyottdmyyden kehitys tyottdmyysasteella mitattuna vuosina 1989-2014
(Tilastokeskus 2016b).
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Kuvio 3. Nuorten ty6ttémyyden kehitys Suomessa
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Larjan (2013) mukaan suomalaiset nuoret selvisivat 2000-luvun talouskriisin aiheuttamasta
tyottdmyyden lisdédntymisestd paremmin kuin nuoret monissa muissa maissa: nuorten tyéttdmyysaste
oli vield vuoteen 2010 asti Suomessa EU:n keskiarvoa korkeampi, mutta laski EU-keskiarvon
alapuolelle jo vuonna 2011. Vuonna 2012, kun nuorisotyottomyys edelleen kasvoi EU-maissa, se
samalla vaheni Suomessa. 2000-luvun talouskriisi vaikutti nuorisotyottdmyysasteeseen vdhemman
kuin 1990-luvun alku, jolloin nuorisoty6ttémyys kasvoi jopa 34 prosenttiin. Nuorisotydttomyys on
kuitenkin edelleen noin 20 prosenttia eli varsin korkea (Larja 2013), ja vuosina 2010 ja 2011 nuorten

tyollisyydessa tapahtunut myonteinen kehitys nayttaa taittuneen (Hamaldinen & Tuomala 2013).

Hémaldisen ja Tuomalan (2013) mukaan nuorten tydttomyys nayttdd Suomessa virallisen
tyottdmyysasteen mukaan dramaattiselta ongelmalta: vuonna 2012 alle 20-vuotiaiden nuorten
tyottdmyysaste oli 30 prosenttia ja 20—24-vuotiaiden ldhes 20 prosenttia. He tuovat kuitenkin esiin,
etta tyottdbmyysaste ei oikeastaan mittaa sitd, mitd sen yleisesti oletetaan mittaavan, ja jos
tyottdmyyden mittarina kdytettaisiin ei-opiskelevien tydttdmien nuorten osuutta ikdryhman vaestosta,
niin 20-24-vuotiaiden ty6ttdmien osuus olisi vain kuusi prosenttia ja alle 20-vuotiaiden alle kaksi
prosenttia. Myos Larja (2013) huomauttaa, ettd puhuttaessa nuorten noin 20 prosentin
tyottomyysasteesta ei tarkoiteta sitd, ettd joka viides nuori olisi ty6ton; tyoéttdmyysasteella
tarkoitetaan tyottdmien osuutta tydvoimasta, eli kyse ei ole koko ikaluokkaa koskevasta osuudesta
vaan tyollisten ja tyottémien yhteismadrasta. Tyottomyysaste kuvaa siis tydttdmien osuutta kunkin

ikdryhman tyovoimasta, ei koko ikdryhman véestosta (Hamaldinen ja Tuomala 2013). Opiskelevia
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nuoria ei lasketa kuuluvaksi tyovoimaan, mika pienentdd tydvoimajoukkoa nuorten kohdalla
huomattavasti. Kun tdmé& otetaan huomioon, nuorten 20 prosentin ty6ttdmyysaste tarkoittaa koko
ikdluokasta vain noin 10 prosenttia. (Larja 2013.) Vaikka nuorten tyollisyystilanne ei tassa valossa
olekaan niin synkka kuin julkisen keskustelun perusteella voisi olettaa, on tilanne kuitenkin vaikea,

ja myos nuorten pyrkiminen tydmarkkinoille on vaikeutunut (Hamaldinen & Tuomala 2013).

Yhteiskunnan taloustilanteella on vahva merkitys nuorten ty6llistymiseen ja tyomarkkinoille
kiinnittymiseen; Viinikka (2014) toteaa Hamal&iseen ja Hamaélaiseen (2012) viitaten, etté talouskriisit
iskevét kovimmin nuoriin, silla taloustilanteen huonontuessa yritykset sekd vahentévat rekrytointeja
ettd lakkauttavat nuorten kohdalla hyvin yleisid méaaraaikaisia tyosuhteita. Heikko tyollisyystilanne
koskettaa ensimmaisend nuoria, joilla ei ole ammattikoulutusta ja tyékokemusta (Johansson & Vuori
1999, 5). 2000-luvun taloustaantuma nakyy nuorten tyollisyyskehityksessa muun muassa 2000-luvun
lopulla valmistuneiden nuorten ty6llisyyden vahenemisend. Valmistuneiden nuorten tyéllisyystilanne
parani vuosien 2009-2011 aikana, mutta kd&ntyi taantuman vuoksi uudelleen laskuun 2012.
TyOdmarkkinatilanteen heikkeneminen ei ole kuitenkaan aiheuttanut nuorten kohdalla pysyvéa
tyomarkkinoilta syrjaytymistd, vaan tyollisyystilanne on heikentynyt enemmankin hetkellisesti ja
esimerkiksi valmistuneiden kohdalla ollut jo kaksi vuotta valmistumisen jélkeen paremmalla tasolla.
(Viinikka 2014.) Myos opiskelijoiden ty6llisyys on lisdantynyt 2000-luvulla (Hulkko 2009).
Kauppinen ja Karvonen (2008, 88) toteavat, ettd Tilastokeskuksen tydssakayntitilastojen perusteella
tyollisten osuus 20—29-vuotiaista nuorista on kasvanut 2000-luvun alkuvuosia lukuun ottamatta 1990-
luvun puolivélista asti, ja vastaavasti opiskelijoiden seké tyon ja opiskelun ulkopuolella olevien osuus
saman ikaisistd on laskenut. Opiskelijoiden tydskenteleminen opiskelun ohella on yleistynyt, mik&
nakyy tilastoissa opiskelijoiden osuuden laskuna 20-29-vuotiaiden keskuudessa (Kauppinen &
Karvonen 2008, 88).

2.2.2 Sukupuolierot tyottomyydessa

Naisten ja miesten tyohon osallistumisessa oli selked ero vield 1970-luvulla: 25-40-vuotiaista naisista
vain 65 prosenttia ja miehisté taas jopa 90 prosenttia oli tydssé. Naisten tydhon osallistuminen on
kuitenkin kasvanut merkittavasti julkisen sektorin laajenemisen myo6td, ja 2000-luvulle tultaessa
naisten ja miesten tyollisyysasteet ovat tasoittuneet. Tyottomyysaste vaihtelee talouden
suhdannevaihteluiden mukaan eri tavoin naisten ja miesten keskuudessa. Miesten tyéttdmyysaste on
noussut viime vuosikymmenien taloustaantumien aikana korkeammalle ja nopeammin kuin naisten.

(Okkonen 2009, 26-29.) 1990-luvun lama vahensi selvasti enemman miesten kuin naisten osuutta
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tyollisista palkansaajista: naisten osuus palkansaajista nousi 50 %:sta 52 %:iin vuosien 1990-1993
aikana (Ek ym. 2004, 29).

Viinikka (2014) tuo esiin, ettd myoskaan 2000-luvun taantuma ei vaikuttanut naisten tyollisyyteen
yhté paljon kuin miesten. Toisaalta korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla miehilla ty6llisyys on ollut
2000-luvulla parempi kuin naisten; tyollisyydesséd nakyvat sukupuolten véliset erot kasvavat
suhteellisesti valmistumisen jéalkeen, ja esimerkiksi 2000-luvun lopulla valmistuneiden miesten
tyollisyysaste on ollut jo valmistumisvuonna kahdeksan prosenttiyksikkdd korkeampi kuin naisten,
ja viiden vuoden kuluttua valmistumisesta jo 23 prosenttiyksikkoa korkeampi. (Viinikka 2014.)
Myrskylan (2012) mukaan taas naisten ty6ttdmyys on kaikilla koulutusaloilla alempaa kuin miesten.
Trendi kulkee kési k&dessa kouluttautumisasteen kanssa: naisten kouluttautuminen on yleistynyt ja
ohittanut miesten kouluttautumisen tason. Keskiasteen tutkinto nostaa miesten tyollisyysastetta 10—
20 prosenttiyksikkoa ja naisten tyollisyysastetta 20 prosenttiyksikkod, korkea-asteen tutkinto taas
nakyy miesten kohdalla noin 10 prosenttiyksikon ja naisilla noin 15 prosenttiyksikon nousuna
tyollisyysasteessa. (Myrskylda 2012.) Koulutuksella onkin Talalan ym. (2014, 2192) mukaan
merkittdva yhteys tyollisyyteen: ty6ttomaksi jadmisen riski pienenee sitd mukaa, mitd pidemmalle
kouluttautuu. Koulutusryhmien valiset erot tyottémyydessd ovat pysyneet ennallaan, vaikka
tyottdmyyden yleinen taso on pienentynyt 2000-luvun alusta. Vuonna 2000 ty6ttémien osuus oli
perusasteen koulutuksen saaneilla naisilla ja miehilla jopa noin kolminkertainen verrattuna korkea-
asteen koulutuksen hankkineisiin. (Talala ym. 2014, 2189-2192.) Korkea koulutus ei kuitenkaan
nayta suojaavan naisia patkéatyosuhteilta: naisten keskuudessa lyhyissa tydsuhteissa tyoskentelevien
osuus on kasvanut, ja esimerkiksi vuosien 1990-1997 valilla se kaksinkertaistui (Ek ym. 2004, 29).
Naisten tyollisyys my0s laskee valmistumista seuraavien vuosien aikana nopeasti. Tdhan on syyna

muun muassa perhevapaiden pitaminen. (Viinikka 2014.)

Nuorten ty6ttdmyyden kehittymisessé ei ole tydsuhteiden laadussa nakyvistd eroista huolimatta
néhtavissd kovin suuria eroja sukupuolten valillda 1980-luvun lopulta 2010-luvulle. Miesten
ty6ttomyys on kuitenkin ollut 15-34-vuotiaiden keskuudessa jonkin verran yleisempaa kuin naisten.
Kuviosta 4 on nahtavissa sukupuolten valiset erot 15-34-vuotiaiden nuorten tyottdmyydessa
ty6ttomien osuutena 1000 henkilda kohden vuosina 1989-2014 (Tilastokeskus 2016b).
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Kuvio 4. Sukupuolten viliset erot nuorten
tyottomyydessd vuosina 1989-2014
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3) TYOTTOMYYS JA HYVINVOINTI

3.1 HYVINVOINTI JA SEN TUTKIMINEN

Hyvinvointi on yksi suomalaisen yhteiskunnan keskeisimpid arvoja. Hyvinvointia on tarkasteltu
lukuisissa eri alojen tutkimuksissa, mutta suurin osa teoksista, joissa tarkastellaan hyvinvointia
itsessaan, ovat filosofian alalta. Hyvinvoinnin kasitteelle ei ole olemassa yhté selkead, yhdenmukaista
ja yleisesti hyvéaksyttyd maaritelmaa. Eri tieteenalojen vélilla — ja myds saman tieteenalan sisélla —
voi olla useita, toisilleen ristiriitaisiakin kasityksié siitd4, mita hyvinvointi on. Hyvinvointia pidetaan
kuitenkin melko yksimielisesti tarkednd ja edistettdvand arvona. (Lagerspezt 2011, 79.) Suomen
kielessé hyvinvoinnin késitteella viitataan seka yksilo- ettd yhteisdtason hyvinvointiin. Yksil6tasolla
hyvinvoinnin osatekijoita ovat sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen pddoma sek& onnellisuus ja itsensa
toteuttaminen. Yhteisotasolla taas hyvinvoinnin osatekijoiksi luetaan muun muassa elinolot,
tyollisyys ja toimentulo. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a.) Hyvinvointitutkimus tuottaa
tietoa vaeston hyvinvoinnin eri ulottuvuuksista, ja tietoa hyoddynnetddn hyvinvointivaltioissa
yhteiskunnallisen paatoksenteon sekd uudistamisen tukena (Niemeld & Saari 2013, 7). Véeston
hyvinvointia tarkasteleva tutkimus on niin kansainvalisesti ja my0s Suomessa perinteikas

tutkimusala. Suomessa hyvinvoinnin tarkasteluun liittyvaa tutkimusta tehtiin erityisesti 1960-1980-
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luvuilla, ja tutkimuksissa keskityttiin pitkalti vaeston elinoloihin. (Kainu & Niemela 2011, 8-9.)
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa tutkimuksellinen kiinnostus véeston yleisesta hyvinvoinnin tasosta
siirtyi koyhyyteen ja huono-osaisuuteen (Niemelda & Saari 2013, 8).

Hyvinvointia ja siind ilmenevid puutteita voidaan mitata joko absoluuttisilla tai suhteellisilla
kriteereilld. Hyvinvointia voidaan lisdksi tarkastella joko objektiivisesta tai subjektiivisesta
nakokulmasta. (Niemelda & Saari 2013, 9.) Goul Andersen (2005) on maééritellyt subjektiivisen
hyvinvoinnin osakasitteiksi tyytyvaisyyden elamaan kokonaisuudessaan, itseluottamuksen, véhaisen
psyykkisen rasituksen sekd mahdollisuuden vaikuttaa oman elamaansa. Objektiivisesti hyvinvointia
voidaan tarkastella muun muassa siind ilmenevien puutteiden — joita ovat esimerkiksi kdyhyys ja
taloudelliset ongelmat sek& ongelmat elinolosuhteissa — kautta. (Goul Andersen 2005, 80—81; Ervasti
2004, 299-300.) Hyvinvointia voidaan siis tarkastella useista eri nakokulmista. Makrotason
(yhteiskunnan hyvinvoinnin) tarkastelun lisaksi hyvinvointia voidaan lahestya yksilokeskeisemmin
ihmisten elinolosuhteiden, resurssien ja arjen toiminnan ndkokulmasta (Raijas 2011, 243);
esimerkiksi First European Quality of Life Survey (2005) osoittaa Raijaksen (2011, 247) mukaan,
ettd kdyhyys, alhaiset tulot ja rajoittunut resurssien hallinta alentavat yksilon mahdollisuuksia

toteuttaa itseddn ja sen myota myos koettua hyvinvointia.

Hyvinvointitutkimuksen keskeisia kasitteitd ovat hyvinvointi, elintaso, onnellisuus, elaménlaatu ja
tyytyvaisyys eldmaan (Simpura & Uusitalo 2011, 106). Pohjoismainen elinolotutkimus on maéritelty
resurssiperusteiseksi, koska siind hyvinvointia madritelladn yksilon kaytettdvissa olevien
voimavarojen avulla (Kainu & Niemeld 2011, 9); pohjoismaiselle hyvinvointitutkimukselle on
perusteella sekda sen mittaaminen objektiivisilla mittareilla (Simpura & Uusitalo 2011, 113-114).
Liséksi pohjoismaista hyvinvointitutkimusta luonnehtii erityisesti sen laheinen yhteys hyvinvointi- ja
toimintapolitiikkaan seka se, ettd tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota enemmaén huonoihin oloihin
kuin hyvdan eldamé&an. Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointi on alusta lahtien
ymmaérretty moniulotteisena ilmiond. Erik Allardt on yksi tunnetuista suomalaisista hyvinvoinnin
tutkijoista. Allardt yhdisteli 1960- ja 1970-lukujen hyvinvointitutkimuksessaan seka objektiivisia
elinolomittareita ettd subjektiivisia eldmanlaadun ja onnellisuuden kokemuksia. Allardt myds kehitti
késite-erottelun having-loving-being (elintaso-ystavyyssuhteet-itsensa toteuttaminen), jota on
kaytetty hyvinvointitutkimuksen piirissd myéhemminkin. (Simpura & Uusitalo 2011, 112-113, 115.)
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Allardtin (1976, 32) mukaan pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen kasitejarjestelméén kuuluu kaksi
perustavaa erottelua: hyvinvointi — onni ja elintaso — elamanlaatu. Hyvinvointia mé&éritellaan
tarvekésitteen kautta, mika tarkoittaa sit4, ettd perustarpeiden tyydytyksen aste madrittaa
hyvinvoinnin tason. Onni (tai onnellisuus) taas liittyy ihmisen subjektiivisiin kokemuksiin ja
tunteisiin. Empiirisessa tutkimuksessa hyvinvoinnin ja onnen vélinen ero on siind, ettd hyvinvointia
voidaan tarkastella objektiivisesti, eivatkd ihmiset valttaméattd ole edes tietoisia hyvinvointia
madrittavista tarpeistaan — onnea taas ei voida arvioida muutoin kuin subjektiivisesti eli ihminen itse,
perustuen omiin kokemuksiinsa ja tuntemuksiinsa. Huomattavaa on myds se, ettd hyvinvointi
nédhdaan usein pysyvampana kuin onni, jonka ajatellaan olevan enemmankin hetkellista ja
katoavaista. Hyvinvoinnilla ja onnella on erilaiset suhteet kausaliteettiin ja aikaan, ja arvioitaessa
hyvinvointia sen vaikutukset ja syyt taytyy ottaa huomioon toisin kuin arvioitaessa onnea, jonka
arvioinnissa syyt ja vaikutukset eivét ole niin tarkeitd. Hyvinvointitutkimuksen kasitejarjestelmaan
kuuluva kasite elintaso koostuu aineellisista resursseista, joiden avulla ihminen voi ohjailla
elamaansa: elintaso liittyy hyvinvointia maarittaviin aineellisiin perustarpeisiin, kuten ty6hon,
asuinympéristoon ja tuloihin. Eldménlaatu taas liittyy inhimillisten suhteiden laatuun eli niin
sanottujen aineettomien perustarpeiden tyydyttdmiseen. Kuten hyvinvointi ja onni, myos elintaso ja
elamanlaatu ovat késitteitd, joita on kaytetty tutkimuksissa hyvin monella tavalla. Yhden maaritelman
mukaan elintaso on tavaroiden ja palvelujen kautta aikaansaatu tarpeiden tyydytyksen taso.
Eldménlaatu sen sijaan liittyy tarpeentyydytykseen, jota ei saada aineellisten resurssien avulla.
Hyvinvointitutkimuksessa on tarkedd mieltdd se, ettd hyvinvoinnin katsotaan koostuvan seké
elintasosta ettd elamanlaadusta. N&itd molempia voidaan mitata seké objektiivisia etta subjektiivisia
kriteereitd kayttaen. (Allardt 1976, 32-35.)

Pohjoismainen hyvinvointitutkimus keskittyi 1980-1990-luvuilla enemmaén hyvinvoinnin vajeiden
tutkimiseen ja tilastoaineistoihin, jolloin Allardtin nakékulma ei ollut enda keskeinen tutkimuksessa.
2000-luvulle tultaessa pohjoismainen hyvinvointitutkimus on saanut entistd enemméan vaikutteita
EU:sta, mikd on nahtdvissa erityisesti hyvinvointitiedon tuottamisen tavoissa sek& elinoloja ja
hyvinvointia koskevassa tilastotuotannossa. (Simpura & Uusitalo 2011, 115.) Kainu ja Niemel&
(2011, 10) toteavat, ettd pohjoismainen hyvinvointitutkimuksen perinne on aineistotuotannon osalta
saanut vaistyd EU:n sosiaalisen syrjaytymisen ja koyhyyden estdmisen tavoitteiden seurantaan
kehitetyn tutkimusaineiston tieltd. Kansallisessa tai pohjoismaisessa tutkimusperinteessa ehka
menetettiin jotain, kun hyvinvointitutkimus alkoi saada vaikutteita EU:sta, mutta toisaalta uudet
Euroopan laajuiset elinoloaineistot ovat huomattavasti parantaneet elinolojen kansainvalisté vertailua

(Kainu & Niemeld 2011, 11). 2000-luvulla myods eldmanlaadun mittaaminen on korostunut
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hyvinvointitutkimuksessa, ja hyvinvoinnin lisdksi halutaan tutkia yhteiskunnallista edistymista.
Myds onnellisuustutkimus on noussut keskeiseksi hyvinvointitutkimuksen sisélld; 2000-luvulla
onnellisuus on noussut vahvasti esille myos yhteiskunnallisessa péaatoksenteossa, ja erilaisia
onnellisuusvertailuja on julkaistu my6s kansainvélisella tasolla lukuisia. (Simpura & Uusitalo 2011,
112-116.) Onnellisuuden kokemus nahd&an nykyaan siis tarkeéna hyvinvoinnin osa-alueena muiden

hyvinvointia madrittavien tekijoiden rinnalla.

3.2 TYOTTOMYYDEN YHTEYDET HYVINVOINTIIN

Hyvinvointi syntyy tyosté: tyo on parasta sosiaaliturvaa ja myos paras turva kdyhyytta ja sosiaalista
syrjaytymista vastaan kaikissa hyvinvointiyhteiskuntamalleissa. Korkeaan tyollisyysasteeseen ja
huolenpitoon  perustuva  pohjoismainen  hyvinvointimalli  on  osoittautunut  parhaaksi
yhteiskuntajarjestelmaksi (Kangas & Hussain 2011, 152, 168), ja myds Suomea pidetdédn
hyvinvointivaltiona, jonka tarkeimpia maarittajia on se, ettd esimerkiksi ilmainen koulutus, julkinen
terveydenhuolto ja sosiaaliturva kuuluvat kaikille (Melin & Blom 2011, 195). Kainun ja Niemelan
(2011, 30) mukaan lansimaiset hyvinvointivaltiot pystyivat vield 1980-luvulla vastaamaan tarpeisiin,
jotka aiheutuivat esimerkiksi tyottomyyden tai tyokyvyttdmyyden kautta tydmarkkinoilta ansaittujen
tulojen puutteista; lansimaiset hyvinvointivaltiot rakennettiin turvaksi juuri tdman Kkaltaisten
sosiaalisten riskien varalle. Viimeisten vuosikymmenien aikana tapahtuneet muutokset muun muassa
teknologian kehityksessd, elinkeinorakenteessa, véestorakenteessa ja ansaitamalleissa ovat kuitenkin
synnyttaneet uusia sosiaalisia riskeja, joiden ehkéisemiseen tai kattamiseen hyvinvointivaltioita ei
alun perin rakennettu (Kainu & Niemeld 2011, 30-31). Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa on
rakennettu vuosien saatossa yhteisend kansallisena projektina, jossa eri ryhmilla on ollut yhteisia
paamaaria. Viime aikoina on kuitenkin ndyttanyt siltd, ettd yhteisia padmaaria on vahemman kuin
aiemmin, ja samalla joidenkin yhteiskuntaryhmien mahdollisuudet vaikuttaa omaan tilanteeseensa
ovat heikentyneet. Liséksi hyvinvointivaltio on muuttunut paljon 1990-luvun laman jalkeen:
sosiaalisia etuuksia on muutettu monella tavalla, ja julkisen sektorin rooli on kaventunut samalla kun
markkinaperustaisten palvelujen m&éard on noussut. (Melin & Blom 2011, 194-196.) Vaikka
suomalaisten hyvinvointi on koko ajan paremmalla tasolla, hyvinvoinnin eriarvoisuus on kasvanut
jatkuvasti (Rotko, Aho, Mustonen & Linnanmaki 2011, 6).
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3.2.1 Tyo6ttomyyden hyvinvointivaikutukset eri teorioiden nakékulmasta

Tyo6ttdmyyden hyvinvointivaikutuksia on tutkittu pitkadn ja paljon. Viime vuosikymmenina
tutkimuksessa on saanut suosiota kolme vahvasti toisistaan poikkeavaa tulkintaa ty6ttémien
elamantilanteesta ja hyvinvoinnista. (ks. esim. Ervasti 2004, 298-300, Ervasti & Venetoklis 2010,
119.) N&ma kolme erilaista teoreettista ndkokulmaa korostavat toisilleen melkeinpd vastakohtaisesti
tyottomyyteen ja hyvinvointiin liittyvid asioita. Ensimmadinen ldhestymistapa, eli perinteinen
deprivaatioteoria, painottaa tyottdmyyden olevan vahvasti psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttava
tekijd; toinen lahestymistapa, jota taas kutsutaan insentiiviteoriaksi, korostaa vastakohtaisesti sita,
ettei tyottOmyyteen ylipaataddn liity merkittavia psyykkisiéd tai psykososiaalisia ongelmia. Néiden
kahden teorian voidaan sanoa olevan aaritulkintoja ty6ttémyyden hyvinvointivaikutuksista, ja niiden
rinnalle onkin noussut kolmas, tyottdmyyden psykososiaalisia vaikutuksia korostava teoria, jota
kutsutaan selviytymisparadigmaksi. (Ervasti 2004, 298-299; Ervasti & Venetoklis 2010, 119-120.)
Tyottémyyden ja hyvinvoinnin vélisid yhteyksia tarkastelevissa tutkimuksissa on tdhdn mennessa

painottunut enimméakseen deprivaatioteorian ndkokulma.

Marie Jahoda kehitti deprivaatioteorian osoittaakseen, mitké ovat ne tarkeimmat tekijat tyottémyyden
kokemisessa, jotka vaikuttavat yksilon psyykkiseen hyvinvointiin — eli mitkd mekanismit johtavat
siihen, etté tyottomyys aiheuttaa psyykkista ahdinkoa (Gallie & Marsh 1994, 16). Jahodan (1982, 83)
mukaan tyo tarjoaa suurimmalle osalle ihmisistéd tavan ansaita toimeentulonsa, ja samalla se tyydyttaa
siihen olennaisesti kuuluvien ominaisuuksien (kategoriat) myota tydhon osallistuvien tarpeita. Nama
tyon tekemiseen luontaisesti liittyvat ominaisuudet ovat seuraavia: ty0 tarjoaa sita tekeville tavan
jarjestdd ajankayttod, laajentaa omaa sosiaalisten suhteiden ulottuvuutta perheen ja naapuruston
ulkopuolelle, maéarittdd omaa sosiaalista statusta ja selkiyttdd henkilokohtaista identiteettia seka
osallistua saannolliseen toimintaan ja nain myos saada yhteisida kokemuksia muiden kanssa.
Ominaisuudet voidaan yksil6llisesti kokea joko hyviksi tai huonoiksi, mutta joka tapauksessa ne
vastaavat suurimalla osalla ihmisistd heidan inhimillisiin tarpeisiinsa, ja auttavat ndin tyosséa kayvia
tuntemaan olemassaolonsa tarkoitukselliseksi. IThmiset tarvitsevat niin tavan jarjestada ajankayttoa,
perhettd ja naapurustoa laajemmalle ulottuvia sosiaalisia kokemuksia, osallistumista yhteisollisiin
tarkoituksiin, sdannollista toimintaa kuin tietoa siitd, mik& on oma paikka yhteiskunnassa verrattuna
muihin pystydkseen selkiyttdm&an ja rakentamaan henkilokohtaista identiteettidén. Tyottomyys
aiheuttaa yksilon sosiaalisessa konstruktiossa muutoksen; tyon tarjoamien kategorioiden poistuessa
jokapdivaisesta elamaésta yksilon elamé todennédkdisesti muuttuu monella tapaa, mik& voi johtaa

psyykkisen taakan muodostumiseen. Tyo6ttdmyyden vaikutusta psyykkiseen hyvinvointiin ei
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deprivaatioteorian mukaan voida ndin ollen selittdad pelkastdan silld, ettd yksilén toimeentulo
vaikeutuu ty6ttémaksi jouduttaessa. On kuitenkin huomattava, etté ty6ttomat eivat ole homogeeninen
ryhma, ja myods tyon tarjoamien ominaisuuksien puuttuminen vaikuttaa eri tavoin tyottomiin.
Esimerkiksi nuorille tydttémille tyottémyydessé ahdistavinta nayttaisi olevan eldman yksitoikkoisuus
seka se, ettei tieda mité tekisi. (Jahoda 1982, 83-85.) Deprivaatioteoria siis ilmentaa tyottémyyden
aiheuttamia ongelmia, ja sitd on kaytetty perustana useissa tyottdmyyden ja hyvinvoinnin yhteytté
tarkastelevissa tutkimuksissa (Julkunen 2001, 261). Deprivaatioteoria on myds yksi tunnetuimmista

nuorisotydttomyyden tutkimuksessa kaytetyisté teorioista (Johansson ym. 1997, 5).

3.2.2 Tyo6ttdmyyden ja hyvinvoinnin kahdensuuntainen vaikutussuhde

Tutkimusten perusteella ei voida tehd& suoria paatelmia siité, etta tyottomyys vaikuttaa hyvinvointiin
heikentavasti — tai etta tyollisyys edistaa hyvinvointia — silla yhteys saattaa olla myods péinvastainen.
On mahdollista, ettd esimerkiksi huono terveys johtaa tyottomyyteen, eli tyottdmiksi valikoituu
yksilGit4, joiden terveys on valmiiksi huonommalla tasolla. (ks. esim. Airio & Niemeld 2013, 44-46;
Kauppinen ym. 2010, 235-236.) Taipaleen (2013) mukaan ty6ttdmyyden merkitysta hyvinvoinnille
on jopa ylikorostettu, silla tyottomaksi joutuminen ei niink&an vaikuta itse koettuun terveyteen, vaan
tyottdmaksi valikoituu jo ennestddn enemman oireilevia. Lisaksi tyottémyys iskee keskimaaraistéa
enemman tyovéaenluokkataustan omaaviin, matalasti koulutettuihin ja aiemmin ty6ttomyyttéd
kokeneisiin ihmisiin (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 173). Tyottomiksi paatyvien terveydentila on
huonommalla tasolla verrattuna pysyvissa tyosuhteissa tyoskenteleviin jo tyottdmyyden alkaessa, ja
nain ollen heikomman terveyden omaavat valikoituvat ty6ttomien ryhmaan — mika taas selittaa sité,
miksi tyottomyys on yhteydessa esimerkiksi heikkoon koettuun terveyteen. Tyottomien kokema
tyytyvaisyys omaan eldméén voi niin sanotusti palata lahtotasolle tyottdmyyden pitkittyessa, vaikka
se tyottdmyyden kohdatessa hetkellisesti laskisikin. Liséksi on havaittu, ettd tyottémien l6ytaessa
toita, heidén terveydentilansa ei kuitenkaan merkittavasti parane. (Bockerman & llmakunnas 2009,
161-162, 167, 177). Ty6ttdmyyden ja hyvinvoinnin vélilla ei siis voida sanoa olevan suoraa yhteytt;
tyottdmaksi paatymiseen ja toisaalta myos erilaisiin hyvinvoinnin puutteisiin johtavat taustatekijat
ovat samoja, minka lisaksi tyottdomyyden ja terveyden valiset vaikutusyhteydet voivat olla
kahdensuuntaisia ja kulkea erilaisten vélittdvien tekijoiden kautta (ks. esim. Kauppinen ym. 2010,
236; Rotko ym. 2011, 49).
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Wagenaar, Kompier, Houtman, van den Bossche ja Taris (2012, 1192) tarkastelivat tutkimuksessaan
tyontekijoiden valikoitumista vakituisiin ja lyhytaikaisiin tyosuhteisiin  sek& ty6ttomiksi
terveydentilan perusteella. Tutkimustulosten mukaan tyontekijéat, joilla oli heikentynyt terveydentila,
heikentynyt tyohyvinvointi tai heikentynyt tyokyky olivat suuremmassa riskissd ajautua
epavarmoihin  tyosuhteisiin  tai  tyottomiksi. Terveempia tyontekijoitd taas palkattiin
todennakdisemmin erityisesti vakituisiin tydsuhteisiin. Liséksi tutkimuksessa havaittiin, ettd
heikompi yleinen terveys sek& korkeampi uupumus ennustivat tulevaisuuden tyottomyyttd myos
vakituisten tyontekijoiden kohdalla: kun tydnantajilla on tarve vahentaa tydévoimaa, tyontekijat, joilla
on heikoin terveys, menettivat todennédkdisemmin tyénsa. Vakituinenkaan tydsuhde ei siis suojannut
heikomman terveydentilan omaavia tyontekijoitd tyollisyysstatuksen negatiiviselta muutokselta.
(Wagenaar ym. 1192, 1196.) Irtisanottujen, heikon terveydentilan omaavien tyontekijoiden voi olla
vaikea 10ytaa uutta tyopaikkaa — varsinkaan vakituista — joten heilld on suurentunut riski paatya
lyhytaikaisiin tydsuhteisiin tai joutua tydttomiksi. Seké vakituisissa etta lyhyt- tai maéraaikaisissa
tyOdsuhteissa tydskentelevét tyontekijat, joilla on heikentynyt terveydentila ja heikentynyt tyokyky,
ovat riskissd péaatya pitkéaikaistyottomiksi. Tutkimus osoittaa tyottomyyden ja hyvinvoinnin vélisen
vaikutussuhteen kahdensuuntaiseksi: tyodllisyysstatuksen on osoitettu vaikuttavan ihmisen
hyvinvointiin, mutta toisaalta ihmisen terveys ja hyvinvointi my0s ennustavat tulevaisuuden
tyollisyysstatusta. (Wagenaar ym. 2012, 1192, 1199.)

Ty6ttémyyden ja hyvinvoinnin valinen suhde ei ole suoraviivainen mydskaan nuorten kohdalla.
Tyottémyyden tiedetddn olevan yhteydessa erilaisiin hyvinvoinnin ongelmiin, mutta yhteys voi
johtua joko siitd, ettd tyottomyys itsessédan aiheuttaa nuorille hyvinvoinnin ongelmia, tai siitd, etta
huonontunut terveys johtaa nuorten ty6ttdmyyteen (Kauppinen, Saikku ja Kokko 2010, 235-236).
Tyottémyyden ja hyvinvoinnin valisessd suhteessa voi siis myds nuorten kohdalla olla kyse
valikoitumisesta. Alle 30-vuotiaiden nuorten kohdalla on selvasti nahtéavilla mielenterveysongelmien
vaikutus ty6ttomyyteen, silla tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyminen mielenterveyshairididen vuoksi
on ainakin kaksinkertaistunut 2000-luvulla. (Rotko ym. 2011, 49-50.) My®s nuorten kohdalla on siis
néhtdvissa tyottdomyyden ja hyvinvoinnin kahdensuuntainen vaikutussuhde, mutta tutkittaessa
nuorten tyottdmyyden yhteyksid hyvinvointiin valikoitumisen vaikutuksia on vaikeampi huomioida
kuin esimerkiksi ik&antyneempien tyottémyytta tutkittaessa, silld nuorten kohdalla yksil6llisella
kehittymiselld on suurempi merkitys. Myos tyoelamad koskevien ennakko-odotusten merkitys
korostuu nuorten kohdalla, sill& heill& ei valttamatté ole vield paljoa kokemusta tyoeldmésté. (Kalimo
& Vuori 1992, 18.) Tutkimuksissa on kuitenkin saatu viitteitd nuorten tyottémaéksi valikoitumisesta

esimerkiksi tyottomilla nuorilla esiintyvien runsaampien psyykkisten oireiden perusteella.
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Tutkimusten mukaan muun muassa heikko koulumenestys sek& vanhempien alhainen koulutustaso
ovat yhteydessd nuorten ty6ttdmyyteen ja ty6ttomyysjaksojen toistumiseen. (Johansson ym. 1997,
45.) Myrskylan (2012) mukaan syrjaytyneiden nuorten vanhemmista noin puolet on itsekin tyottomia
tai muutoin ulkopuolisia yhteiskunnassa, ja nuorten syrjaytymisriski on korkein perheissa, joissa on
esimerkiksi taloudellisia vaikeuksia. Vanhempien tyottémyydella on havaittu olevan yhteys myds
nuorten tyottomyyteen: tyottdmien vanhempien lapset joutuvat muita todennékdisemmin itsekin
tyottomiksi (Johansson ym. 1997, 1). Perhetausta onkin olennainen tekija seka nuorten psyykkisen
hyvinvoinnin ettd mahdollisen ty6ttoméksi valikoitumisen kannalta (Hammar 1997, 54).
Vanhempien tyottémyyden negatiivinen yhteys nuorten hyvinvointiin on havaittu useissa
tutkimuksissa. Vanhempien ty6ttomyys vaikuttaa nuorten hyvinvointiin negatiivisesti, koska se
rajoittaa muun muassa nuorten taloudellisia ja sosiaalisia resursseja (Pfoertner, Rathmann, Elgar, de
Looze, Hofmann, Ottova-Jordan, Ravens-Sieberer, Bosakova, Currie & Richter 2014, 966). Myds
Varga ym. (2014, 1) toteavat, ettd molempien vanhempien tyollisyysstatuksella on merkitseva yhteys
nuorten psyykkiseen hyvinvointiin. Erityisesti isan tyollisyysstatuksella on heidén tutkimuksensa
mukaan merkittdva vaikutus nuorten psyykkiseen hyvinvointiin. Myos aidin tyollisyysstatuksella on
vaikutusta, mutta ei yhtd vahvasti kaikkiin nuorten psyykkisen hyvinvoinnin maarittajiin kuin isén
tyollisyysstatuksella. Vaikka joidenkin aiempien tutkimusten mukaan didin tyottdmyys voi vaikuttaa
nuorten psyykkiseen hyvinvointiin jopa positiivisesti, Varga ym. (2014, 5-6) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd didin joutilaisuus tyottomana ollessa voi johtaa lasten lisd&ntyneisiin
psykosomaattisiin oireisiin ja masennusoireisiin. Tulosten perusteella seka isén etta didin tyottomyys

on yhteydessd muun muassa nuorten yksinaisyyteen, ujouteen seka alhaiseen itsetuntoon.

3.2.3 Tyottomyyden yhteydet hyvinvoinnin eri osatekijoihin

Ty0 tarjoaa taloudellisen toimeentulon, tavoitteellista toimintaa ja esimerkiksi tavan jarjestaa
ajankayttod, ja lisaksi se antaa ihmiselle evéitd henkilokohtaisen identiteetin rakentamiseen.
Tyottémyyden kohdatessa ndma tyon tarjoamat, latenteiksi funktioiksi tai ominaisuuksiksi kutsutut
asiat jadavat pois ihmisen eldmastd, mika voi johtaa psykososiaalisiin, psyykkisiin ja myos fyysisen
terveyden ongelmiin. TyGeldmaésta syrjaytyneilld on havaittu muun muassa elaméan tyytyvéisyyteen,
koettuun terveydentilaan ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvid hyvinvointiongelmia (ks. esim. Ek
ym. 2004, 90). Tyottomyytté ja hyvinvointia koskevassa keskustelussa on korostettu, etté erityisesti
pysyvasti syrjaytyneet ovat alttiita tyottdmyyden negatiivisille hyvinvointivaikutuksille. Suomessa
suurimmassa riskissa ovat pysyvasti syrjaytyneet miehet, joille on tyéttémyyden lisaksi kasautunut

myos terveyteen ja toimentuloon liittyvid ongelmia; heistd pisimpddn tyottdméana olleiden
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kokonaissairastavuus (mukaan lukien myés muun muassa tyokyvyttdmyyden ja kuolleisuuden) on
selvasti suurempaa kuin muilla. Ty6ttdbmyys on kuitenkin yhteydessd muidenkin kuin
moniongelmaisten syrjaytyneiden hyvinvointiin: psyykkinen pahoinvointi, fyysinen sairastavuus ja
jopa kuolemanvaara ovat kaikilla tyottomilla suurempaa kuin tyollisilla. (Kortteinen & Tuomikoski
1998, 52.)

Tutkimusten mukaan erityisesti tyottomyyden pitkittyessd sillda on suuri merkitys yksilon
hyvinvoinnille. (Airio & Niemeld 2013, 44; Ervasti 2004, 298-300.) Tyottémaksi jadminen ja pitkaan
jatkunut ty6ttdmyys ennustavat suurta tulokdyhyysriskia, ja suomalaisten pitkaaikaistyottémien
tulokdyhyysriski onkin Euroopan suurin heti Norjan jalkeen (Niemeld 2014, 309). Kéyhyyden taas
tiedetdén jo itsessddn olevan merkittava ihmisten hyvinvointiin vaikuttava tekija. Bockermanin ja
IiImakunnaksen (2009, 164) tutkimuksessa havaittiin, ettd tyottomien terveydentila oli huonommalla
tasolla kuin tydllisten, ja erityisesti pitkdaikainen ty6ttdmyys huononsi tyéttomien koettua terveytta.
Kalimon ja Vuoren (1992, 6) mukaan myds tyottomyyden toistuvuudella on merkitysta tyottomyyden
hyvinvointivaikutusten kannalta. Monissa pitkittaistutkimuksissa on havaittu, ettd toistuvat aiemmat
tyottdmyyskokemukset ennustavat masennusoireita myohemmin eldmassa (Mossakowski 2009,
1826). Strandh ym. (2014, 440) taas tuovat aiempiin tutkimuksiin viitaten esiin, ettd erityisesti
nuorena koettu ty6ttdmyys on yhteydessd psyykkiseen oireiluun — kuten lis&antyneisiin

masennusoireisiin — my6hemmallé ialla.

Tyottémyys vaikuttaa siis erityisesti pitkittyessédan yksilén hyvinvointiin erilaisten psyykkisten ja
sosiaalisten tekijoiden valityksellda (Airio & Niemeld 2013, 44). Tyottomyyden vaikutuksia
hyvinvointiin on tutkittu paljon, ja useissa tutkimuksissa on paadytty samaan tulokseen:
tyottdmyydelld on haitallisia vaikutuksia hyvinvoinnille (ks. esim. Airio & Niemeld 2013, 45;
Bockerman & llmakunnas 2009, 161). Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 40) mukaan yli puolet
tyottomistad karsii erilaisista psyykkisen hyvinvoinnin ongelmista — kuten masentuneisuudesta,
paattaméattomyydestd, hermostuneisuudesta ja unettomuudesta — heti tyottdmyyden alussa.
Tyottdmyyden ja hyvinvoinnin vélista yhteyttd onkin tutkittu erityisen paljon psyykkisen
hyvinvoinnin osalta. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd tyolliset voivat tyottdmi& paremmin useimpien
psyykkistd hyvinvointia kuvaavien mittareiden valossa. Yhteyttd on tutkittu seka pitkittais- ettd
poikkileikkaustutkimuksissa, ja tyottomyyden negatiivinen vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin on
tutkimusten mukaan selvé ja vahva. (ks. esim. Strandh ym. 2014, 440; Winefield, Tiggemann &
Winefield 1991, 474; Winefield, Tiggemann & Winefield 1992a, 213.) My6s muutoksen tyollisesta

ty6ttomaksi on todettu useissa kansainvalisissé tutkimuksissa saavan aikaan psyykkisen hyvinvoinnin
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kokonaisvaltaista heikkenemistd (Mossakowski 2009, 1826). Koska psyykkinen hyvinvointi on
moniulotteinen kasite, myos ty6ttomyyden vaikutukset sithen ilmenevat monella eri tavalla — kuten
itsetunnon ja itsearvostuksen laskuna. Tyottomien psyykkisen hyvinvoinnin taso voi olla merkittava
tekija siind, miten tyottémat ovat kykenevia hakemaan uusia téitd. (Goldsmith, Veum & Darity 1997,
134-135). Winefield, Tiggemann ja Winefield (1992b, 307) toteavat aiempien tutkimusten
osoittaneen, ettd tyottomyyden vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin on yhteydessa myos siihen, miten
tyottomat ihmiset kayttavat vapaa-aikaansa. Heidan mukaansa tyottdmyydesta selviytyvét parhaiten
ne, jotka ovat sitoutuneita tarkoitukselliseen vapaa-ajan aktiviteettiin ja sdanndllisessa yhteydessa

muidenkin ihmisten kuin omaan ydinperheeseen kuuluvien kanssa.

Tyo6ttdmyydelld on kuitenkin monien tutkimusten mukaan vaikutusta myo6s fyysiseen hyvinvointiin.
Tyollisilla seké fyysinen ettd psyykkinen hyvinvointi on paremmalla tasolla kuin tyottémilla (Rotko
ym. 2011, 49). Fyysisen hyvinvoinnin ongelmat ovat selvemmin yhteydessa tyottémyyden kestoon
kuin psyykkisen hyvinvoinnin ongelmat, jotka eivat yhta lailla lisdédnny ty6ttomyyden pitkittyessa
(Kortteinen & Tuomikoski 1998, 40-41). Rotko ym. (2011, 49) toteavat Heponiemeen ym. (2008)
viitaten, ettd ty6ttomyys saattaa olla kausaalisesti yhteydessa erilaisiin mielenterveysongelmiin seké
lisdantyneisiin itsemurhiin, ja varsinkin tyéttdmyyden pitkittyesséa silla on vaikutusta myos fyysiseen
sairastavuuteen. Myo6s kuolleisuudessa ja elinajanodotteessa on néhtdvissd ero tyollisten ja
tyottomien valilla; tyollisilla suomalaisilla miehilla elinajanodote on noin kuusi vuotta korkeampi ja
naisilla noin kaksi wvuotta korkeampi kuin ty6ttomilla, ja kuolleisuus — erityisesti
itsemurhakuolleisuus — nousee merkittavasti tyottomyyden pitkittyessa (Rotko ym. 2011, 49).
Minelli, Pigini, Chiavarini ja Bartolucci (2014, 1) tarkastelivat tutkimuksessaan tyollisyysstatuksen
ja koetun terveyden valista yhteyttd. Heidan tutkimuksensa osoitti, ettd lyhytaikaisissa tyésuhteissa
tyoskentelevéat, ensimmaisen tydpaikan etsijat seka tyottomat voivat huonommin kuin vakituisissa
tyosuhteissa olevat. Erityisesti tdmé oli nadhtdvissa nuorten sekd miesten kohdalla. Ty6n
menettdminen heikentdd heiddn mukaansa hyvinvointia muun muassa siksi, ettd ty6ttdomyys on
stressid aiheuttava kokemus, joka vaikuttaa myds taloudelliseen tilanteeseen ja voi johtaa jopa
koyhyyteen. Tyo6ttomyyden on Minellin ym. mukaan havaittu olevan yhteydessd myds esimerkiksi
sydankohtauksen ja aivohalvauksen kohonneeseen riskiin, mielenterveysongelmiin seka
kohonneeseen kuolleisuusriskiin. Pitkittyessdan tyottomyys on yhteydessd lisdksi kohonneeseen
itsemurhariskiin. Tyon jatkumisen epavarmuus on myos yksi tekijé, joka voi heikent&é hyvinvointia:

sen on todettu lisddvan stressié ja heikentdvan psyykkista hyvinvointia. (Minelli ym. 2014, 1-2.)
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Tyottémaksi jadminen on ihmiselle merkittdvd muutos eldmaan, ja siitd myds useimmiten seuraa
erilaisia ongelmia. Tyo6ttdméksi jaanyt joutuu pohtimaan muun muassa sitd, miten tulee jatkossa
taloudellisesti toimeen sekd sitd, mitd tekee lisdantyneelld vapaa-ajalla. Liséksi huolena on se,
tyollistyyko endd koskaan uudelleen. (Vesalainen & Vuori 1996, 1.) Ty6ttémyyden voidaankin sanoa
olevan uhka niin yksilon toimeentulolle kuin hyvinvoinnillekin (Airio & Niemeld 2013, 44). Kun
tutkitaan tyottomyyden hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia, lahtokohtana on tavallisesti ajatus siita,
ettd tyolla on myonteinen merkitys hyvinvoinnille ja terveydelle. Tyo6ttomyyttd tutkitaankin
terveyden riskitekijana. IThmisen eldmantavat voivat muuttua tyottémyyden kohdatessa, mika voi
edelleen johtaa terveyden ongelmiin (Kalimo & Vuori 1992, 6-7). Yksilon terveys voi heikentya
muun muassa taloudellisen toimeentulon heikentyessa ja vaikuttaessa esimerkiksi ravinnon laatuun
(Airio & Niemela 2013, 44). Niukka toimeentulo voi vaikeuttaa myGs muun muassa tarvittavien
terveyspalvelujen hankkimista. Tutkimuksissa on lisaksi havaittu, ettd huoli taloudellisesta tilanteesta
voi aiheuttaa aivoille pysyvan stressitilan, joka taas voi vaikuttaa terveydentilaan, koska esimerkiksi
kyky tehd& terveyden kannalta suotuisia elintapavalintoja voi stressitilan vuoksi olla heikentynyt.
(Talalaym. 2014, 2192.) Ty6ttdmyyden ja hyvinvoinnin vélista suhdetta onkin selitetty muun muassa
ldahestymalla tyottomyytta sen yksilélle aiheuttaman stressitilanteen kautta; tyottomyyden
aiheuttamat pahoinvoinnin kokemukset — liittyen esimerkiksi turvattomuuden ja epaonnistumisen
tunteisiin — saavat aikaan stressitilanteen, joka aiheuttaa yksilolle fyysisen terveyden ongelmia.
Stressin voimakkuus riippuu siitd, miten tarked4 tyo on ihmiselle. Jos omat elaméntavoitteet ovat
vahvasti sidoksissa tyohon, voi tyéttdmaksi joutuminen aiheuttaa ihmiselle vakavan kriisin. (Kalimo
& Vuori 1992, 7-8.) Olennaista tyottdmyyden kokemisessa on ihmisen oma arvio omasta
tilanteestaan. Tyottomyys ei siis valttdméatta ole ihmiselle stressitilanne, jos han ei itse koe
tyottdmyydelld olevan merkitysta hanen hyvinvoinnilleen. Ty6ttdmyyden kokemiseen vaikuttaa seké
ulkoiset olosuhteet ettd yksilolliset ominaisuudet, mistd johtuen myos sen aiheuttamat ongelmat

ilmenevat eri tavoin eri ihmisilla. (Vesalainen & Vuori 1996, 1-3.)

Gallie ja Marsh (1994, 15) toteavat Marshdenin (1975) tutkimuksen tyottémien miesten eldméasté
osoittaneen ty6ttomyyden olevan yksil6lle turmeleva kokemus. Huoli uuden tyon l0ytdmisesta seké
taloudelliset ongelmat aiheuttivat tyottomille keskittymisvaikeuksia ja myds vaikeuksia nauttia tyolle
vaihtoehtoisesta tekemisesta. Liséksi tyottdmien havaittiin k&rsivan muun muassa univaikeuksista ja
ruokahaluttomuudesta. Tyo6ttdmyyden  pitkittyessd tyottémat menettivat tunteen eldmén
tarkoituksellisuudesta ja jopa omasta identiteetistaan. (Gallie & Marsh 1994, 15.) Tyo6ton voi kokea
saavansa tyo6llisend hénelld olleen arvostetun aseman tilalle negatiivisen, epdonnistumista korostavan

leiman (Vesalainen & Vuori 1996, 3). Julkusen (2001, 265) mukaan on mahdollista, etta tyottomyys
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aiheuttaa enemman stigmaa sellaisissa maissa, joissa tyottdmyysaste on matala, kuin maissa, joissa
tyottomyys on yleisempéa. Tyottdomyyden aiheuttama stigma voi riippua myos siita, miten yleista
pitkdaikaistyottomyys on yhteiskunnassa (Julkunen 2001, 265). Myd6s Minelli ym. (2014, 6) toteavat,
ettd tyottémana oleminen on vdhemman stigmatisoivaa maissa, joissa tyottémyys on yleisempaa.
Tyo6ttémyys voi aiheuttaa véhemman stigmaa myaos tilanteissa, joissa tyottdmyys on yhteiskunnassa
yhtakkisesti yleisemmalla tasolla — néin saattoi olla esimerkiksi 1990-luvun laman aikana Suomessa
(Bockerman & llmakunnas 2009, 162). Tyottdmyys vaikuttaa hyvinvointiin siis vdhemman
negatiivisesti silloin, kun ihminen elda ymparistossd, jossa tyottomyysaste on korkea (Minelli ym.
2014, 6). Koska ty6 usein antaa elamélle tarkoituksen ja on erityisesti lansimaisissa yhteiskunnissa
vahvasti sidoksissa yksilon statuksen ja identiteetin rakentumiseen, ty6ttdmyys voi kuitenkin helposti
johtaa tarkoituksettomuuden tunteisiin ja oman identiteetin menettdmiseen (Jahoda 1982, 24-26).

Tyottémyyden hyvinvointivaikutuksia tutkittaessa on otettava huomioon myds tydéttomyyden
vaikutus ihmisen onnellisuuteen ja siihen, miten tyytyvdinen ihminen on omaan eldmaansa.
Tutkimusten mukaan ty6ttémyys vahentdd ihmisten onnellisuutta: tyottomét ovat tyollisia
onnettomampia, kun onnellisuutta arvioidaan subjektiivisilla mittareilla (ks. esim. Bockerman ja
llmakunnas 2006, 159; Bockerman & limakunnas 2009, 161). Bockerman ja Ilmakunnas (2006)
tarkastelivat tyottomyyttd ja subjektiivista hyvinvointia koskevassa tutkimuksessaan erityisesti
tyottdmyyden merkitysta onnellisuudelle Suomessa. Heidéan tutkimuksensa mukaan yksilon kokema
tyottdmyys véhentaa tyytyvaisyytta elamaédn, mutta silla ei ole merkitsevaa yhteyttd onnellisuuden
kokemiseen, kun onnellisuuden mittaamisessa kaytetaan arviointiasteikkoa. Tulokset osoittivat, etta
tyottomyys vaikuttaa onnellisuuteen Kielteisesti silloin, kun onnellisuutta muutoinkin arvioidaan
asteikolla heikoksi. Heilla, jotka arvioivat onnellisuuttaan asteikon mukaan korkeammille tasoille,
tyottdmyydella ei ollut nahtavissa merkitsevaa yhteytta onnellisuuteen. Tyo6ttémyysasteen nousulla
ei havaittu olevan yhteyttd onnellisuuden keskimaaraiseen tasoon, mika on tutkijoiden mukaan
ristiriidassa aiempien tutkimustulosten kanssa. Sen sijaan matalalla tulotasolla oli selva negatiivinen
yhteys seka onnellisuuteen ettd siihen, miten tyytyvdisia tutkittavat olivat elaméansd — rahalla
néyttdisi siis olevan onnellisuuden kannalta suurempi merkitys kuin tyollisyysstatuksella. Tutkijoiden
mukaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd myos tyottomyys véhentdd onnellisuutta, koska se on

yhteydessé tulojen laskuun. (Bdckerman & llmakunnas 2006, 159-164.)

Myos Clark ja Oswald (1994) tarkastelivat tutkimuksessaan sitd, ovatko tyottémat inmiset onnellisia
vai onnettomia. Liséksi he tutkivat sitd, aiheuttaako ty6ttomyys vdhemman huolta nuorille kuin

ikédantyneemmille, ja vaheneekd tyottdmyyden aiheuttama ahdistus tyottdmyyden keston mukaan.
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Heidan tutkimuksensa osoitti, ettda tyottomilla oli kaksi kertaa suurempi keskiarvo psyykkisen
ahdistuneisuuden kokemisessa kuin tyollisilla. Tyottomat olivat tulosten mukaan myos
stressaantuneempia kuin tyo6lliset. Tyo6ttdmyyden aiheuttama ahdistus oli selvimmin nahtavisséa
korkeasti koulutettujen ryhmassé. Pitk&an tyéttoména olleilla oli véhemmaén ahdistuneisuutta kuin
hiljattain ty6ttdmaksi joutuneilla. Kaikissa ikaryhmisséd hyvinvointi oli tyottdmilld huonommalla
tasolla kuin tyollisilla, mutta tulosten perusteella ty6ttémyys huoletti nuoria véhemmaéan kuin
ikdantyneempiéd. Téhén voi tutkijoiden mukaan olla syyné esimerkiksi se, ettd nuorten kohdalla
tyottdmyys on tavallista, eivatkd nuoret siitd syysta huolestu tyottomyydesta samalla tavalla kuin
ikaantyneemmat ihmiset. Vaikka tulokset osoittivat nuorten karsivan tyottomyydesta véhemman kuin
ikdantyneiden, myo6s heiddn kohdallaan ty6ttdmyys on kuitenkin negatiivisesti yhteydessa
hyvinvointiin ja onnellisuuteen. (Clark & Oswald 1994, 648—658.)

Itsetunto on my®ds yksi hyvinvoinnin osatekija, johon on syyté kiinnittdd huomiota tarkasteltaessa
tyottdmyyden hyvinvointivaikutuksia. Goldsmith ym. (1997, 136) kuvaavat Rosenbergiin (1965)
viitaten itsetunnon olevan moniulotteinen terveyden, taitojen, sosiaalisen kompetenssin, hyvyyden,
ulkomuodon ja arvon kokemisen yhdistelméa. Vesalaisen ja Vuoren (1996, 5) mukaan ihminen, jolla
on hyvé itsetunto, on myos tyytyvéinen itseensd. ltsetunto on olennainen osa ihmisen psyykkista
hyvinvointia. Itsetunnon aste on altis erilaisille elaman muutoksille ja traumaattisille kokemuksille —
néin ollen esimerkiksi ty6ttdmyys voi heikentaa itsetuntoa (Goldsmith ym. 1997, 136). Tyottoméaksi
joutuminen voi vaikuttaa ihmisen itsetuntoon sosiaalisen aseman menettamisen ja negatiivisen,
epaonnistumista korostavan leiman saamisen myota. Tyotén voi kokea tydn menettamisen johtuvan
henkil6kohtaisesta epapatevyydestd, mika taas voi johtaa siihen, ettd tyoton kokee tyytyméattomyytta
itseensd ja tuntee itsensd huonommaksi muihin verrattuna. (Vesalainen & Vuori 1996, 5-6.) Heidén
tutkimuksensa osoitti, ettd se, miten merkityksellisend ihminen kokee tydn, on yhteydessa tyottomanéa
koettuun itsetunnon vaihteluun. Tyon merkitykselliseksi kokevat arvioivat itsetuntonsa yleisemmin
kielteisesti, ja heilla esiintyy myds epéonnistumisen ja arvottomuuden tunteita enemman. (Vesalainen
& Vuori 1996, 52.)

Tyottdmyyden ja terveyden vélista suhdetta on tutkittu myos erityisesti nuorisoty6ttémyyden osalta.
Pattersonin (1997, 261) mukaan nuoruusidn ainutlaatuisen kehitysvaiheen vuoksi nuorilla ja
ikdantyneemmilla tydttomyyden kokemus on erilainen, ja tdiman vuoksi nuorten ja ikaantyneempien
tyottdmyytta ja sen hyvinvointivaikutuksia tulisikin tutkia erillaan toisistaan. Liséksi on tarkeda tutkia
tyottomyyden vaikutuksia erityisesti psyykkiseen hyvinvointiin nuorten siirtymékohdassa

aikuisuuteen, koska varhainen aikuisuus on jakso, jolloin esimerkiksi masennusoireita alkaa

31



tyypillisesti ilmetd (Mossakowski 2009, 1826). Ihmisen kasvu nuoresta aikuiseksi on yhteiskuntaan
sosiaalistumisen kannalta erittdin tarked eldménvaihe (Ek ym. 2004, 24), ja onnistunut siirtymé
nuoruudesta aikuisuuteen on riippuvainen siitd, saavuttaako nuori toiveidensa mukaisen ammatillisen
identiteetin (Goldsmith ym. 1997, 137). Tyémarkkinoihin kiinnittymisen epdonnistuminen voi johtaa
nuorten kohdalla omanarvontunteen heikentymiseen (Goldsmith ym. 1997, 137). Myds Virtanen
(2006, 153) toteaa, ettd nuorena koetulla tyottdmyydell& voi olla kauaskantoisia vaikutuksia: nuorena
etsitddn omaa paikkaa yhteiskunnassa, ja palkkatyon yhteiskunnassa tyoeldmaan kiinnittymisell& on
suuri merkitys. Ty6 antaa nuorelle kannustimen myo6s mielekkaaseen ja tarkoitukselliseen vapaa-ajan
kayttoon.

Kalimon ja Vuoren (1992, 18) mukaan nuorten tyottdmyyttd ja hyvinvointia tarkastelevissa
tutkimuksissa on saatu toisistaan poikkeavia tuloksia. Yhden ndkokulman mukaan tydssé oleminen
kehittdd sekd nuorten persoonallisuutta ettd terveyden voimavaroja, mutta tyottémyydelld ei ole
merkittdvad vaikutusta nuorten terveydelle. Tyollistymiselld ja tytssd olemisella katsotaan olevan
myonteinen vaikutus nuoren sosiaaliseen kehitykseen ja identiteetin rakentumiseen seka terveyteen
ja hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti (Johansson ym. 1997, 45). Toisen ndkékulman mukaan nuorten
tyottdmyydelld taas on suuri merkitys terveydelle: tyéttomyys lisaé fyysista ja psyykkista oireilua
nuorilla ja johtaa muun muassa lisdéntyneeseen alkoholin ja péihteiden kéyttéon (Kalimo & Vuori
1992, 18). Muun muassa Hammeriin (1992) viitaten Johansson ym. (1997, 31) toteavat, ettd
tutkimustulokset nuorten tyéttdmyyden ja alkoholin ja pdihteiden kdytdn valisista yhteyksista ovat
kuitenkin ristiriitaisia. Tama johtuu esimerkiksi siitd, ettd asiaa on tarkasteltu enimmaékseen
poikkileikkaustutkimuksissa, joissa ei valttdmatta ole kontrolloitu nuorten aiempaa alkoholin ja
paihteiden kayttod — tai sitten tyéttdmié nuoria ei ole verrattu suhteessa ty6llisiin nuoriin, jolloin ei
voida saada oikeaa kuvaa siitd, onko nimenomaan ty6ttomyydella vaikutusta péihteiden ja alkoholin
kayttoon (Johansson ym. 1997, 31).

Nuorisoty6ttomyys ja siihen liittyva syrjaytyminen muodostui keskeiseksi yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi Suomessa 1990-luvulla (Johansson ym. 1997, 1), kun talouden taantuman my6ta myos
nuorten tyottémyys kohosi nopealla tahdilla. Tuolloin  Suomessa myds alettiin tutkia
nuorisotyottomyyttd enemman. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Australiassa nuorisotyottomyytta
tutkittiin paljon jo 1980-luvulla. Tutkimuksissa nuorten ty6ttomyydelld havaittiin olevan yhteys
moniin hyvinvoinnin puutteisiin, muun muassa fyysiseen sairastavuuteen, psyykkisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin seké& syrjaytymiseen. Ongelmien havaittiin kasautuvan erityisesti niille nuorille, jotka ovat

jo lahtokohtaisesti heikommassa sosiaalisessa asemassa. (Johansson ym. 1997, 1.) Varga, Piko ja
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Fitzpatrick (2014, 2) toteavat, ettd useissa tutkimuksissa on havaittu yhteys perheen heikon
sosioekonomisen statuksen ja nuorten alhaisemman psyykkisen hyvinvoinnin vélilla. Perheen
sosioekonomisella statuksella on heiddn mukaansa vaikutusta myds nuorten ujouteen: heikomman
sosioekonomisen statuksen omaavien perheiden nuoret ovat selvésti ujompia kuin nuoret, joiden

perheet ovat paremmassa sosioekonomisessa asemassa.

Nuorten ty6ttomyyttd ja hyvinvointia koskevissa poikkileikkaustutkimuksissa on usein keskitytty
tyottdmyyden ja psyykkisen hyvinvoinnin véliseen yhteyteen. Néissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
tyottomyydelld on vaikutusta seka psyykkisten oireiden kehittymiseen ettd niiden lisdantymiseen.
Tyottémyys saa nuorilla usein aikaan myds ongelmia eldménhallinnassa ja tavoitteiden asettamisessa,
sill& se vaikuttaa nuorten itsetuntoon ja -tuntemukseen. Sen sijaan nuorten ty6ttdmyyden ja fyysisen
terveyden vilista yhteytta on tutkittu vain vahan, eika niiden valilla ole voitu osoittaa olevan suoraa
yhteyttd. (Johansson ym. 1997, 28, 50.) Nuorten tyéttomyyden ja hyvinvoinnin vélista yhteytta
tarkastelevissa tutkimuksissa on tah&nkin padivddn mennessd keskitytty suurelta osiin nuorten
psyykkiseen hyvinvointiin, ja muita hyvinvoinnin osa-alueita koskevaa tutkimusta on tehty verrattain

vahan.

3.2.4 Sukupuolierot tyottomyyden ja hyvinvoinnin valisissa yhteyksissa

Ek ym. (2004, 90) havaitsivat tutkimuksessaan, ettda tydeldmastd syrjaytyneiden hyvinvointiin
liittyvissa ongelmissa oli nadhtdvissa sukupuolieroja. Naisilla lasten saaminen oli yhteydessa
tyoelaméstd syrjaytymiseen, miehilld taas esimerkiksi yksin asuminen, lapsettomuus ja
mielenterveyden ongelmat. Vesalainen ja Vuori (1996, 10) toteavat Mini-Suomi -tutkimuksen
tuloksiin viitaten, etta tyottomyyden, sukupuolen ja psyykkisten oireiden vélilla on osoitettu olevan
selva yhteys: tyottomat miehet kokivat terveytensd huonommiksi kuin naiset, ja tyottomilla miehilla
psyykkisten oireiden kokeminen oli selvésti yleisempéaa kuin tyollisilla miehill&. Naisilla psyykkisten
oireiden kokemisessa ei sen sijaan ollut eroa tyottdmien ja tyollisten valilla (Vesalainen & Vuori
1996, 10). Myds Julkunen (2001, 264) toteaa, ettd aiemmat tutkimukset ty6ttémyyden ja psyykkisen
hyvinvoinnin valisestd yhteydestd ovat osoittaneet naisten sopeutuvan tyéttémyyteen miehid
paremmin. Tah&n voi olla syyna esimerkiksi se, ettd naisilla on laajemmat sosiaaliset verkostot, joilta
saa tukea, ja naiset pysyvat useammin niin sanotusti aktiivisina tekijoind myods ty6ttdmyyden
kohdatessa kuin miehet. Toisaalta syyna voi olla myds se, ettd naisilla on tavallisesti matalampi
palkkataso ja suppeammat uramahdollisuudet kuin miehillg, ja néin ollen naiset eivét koe tyossa

olemista yhta merkityksellisend kuin miehet. (Julkunen 2001, 264.)
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Ervastin (2004, 300) mukaan se, etté naisille perhe on selvemmin ty6ta tdrkedmpad kuin miehille,
selittdd osaltaan sitd, miksi tyottdmyys vaikuttaa naisten hyvinvointiin vdhemman kuin miesten.
Miehille tyén menettdminen voi olla vaikeampaa, koska heilld perheeseen sitoutuminen ei korvaa
tyon tarjoamia asioita samalla tavalla kuin naisilla. Winefieldin ym. (1991, 484) mukaan mahdollinen
selitys sukupuolieroille on se, ettd miehet kokevat tyGttdmyydestd enemmaén sosiaalisia paineita kuin
naiset. Toisaalta tyottomyyteen liittyvien sukupuolierojen tutkimus ei ole tuottanut pelk&stédén
yhdenmukaisia tuloksia, silla osassa tutkimuksia ei ole havaittu merkittavia eroja sukupuolten valilla.
On kuitenkin saatu nayttod siitd, etta perinteiset sukupuoliroolit — kuten se, ettd mies on perheen
padelattdja — vaikuttavat tyottomyyden kokemiseen erityisesti niin, ettd miehille tyottomyyden
kokemus on vaikeampi kuin naisille. (Ervasti 2004, 300.) Minellin ym. (2014, 8) tutkimuksen mukaan
tyon lyhytaikaisuus ja tyottdmyys heikensivat merkittdvasti miesten hyvinvointia verrattuna
vakituisesti tydskenteleviin, kun taas naisilla tyon lyhytaikaisuudella ei ollut merkitysta — ainoastaan
tyottomyys nadkyi naisten kohdalla hyvinvointia heikentdvand tekijdnd verrattuna vakituisesti

tyoskenteleviin.

3.3 AIEMMAT TUTKIMUKSET NUORTEN TYOTTOMYYDEN JA HYVINVOINNIN
VALISISTA YHTEYKSISTA

Nuorten tyottoémyyden ja hyvinvoinnin valisid yhteyksia on siis tutkittu paljon erityisesti psyykkisen
hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Aiempaa tutkimustietoa 16ytyy runsaasti tyottdmyyden vaikutuksista
esimerkiksi nuorten itsetuntoon, stressin maaraan sek& psyykkisiin ongelmiin (kuten
masennusoireisiin). Myo6s tyottdmyyden aiheuttamaa passivoitumista ja sen seurauksia nuorten
kohdalla on tarkasteltu useissa aiemmissa tutkimuksissa. Paljon on tutkittu myos sitd, onko nuorilla
tyollisyysstatuksen ja hyvinvoinnin vélisissé yhteyksissa eroja sen mukaan, ovatko nuoret ty6ttomia,
tyollisid mutta epatyydyttavassa tyossa vai tyollisia ja tyytyvaisia tydhonsa. Lisaksi tutkimuksissa on
tarkasteltu muun muassa sitd, miten tyottomyyden yhteys nuorten hyvinvointiin vaihtelee
tyottomyyden keston mukaan. Sukupuolten vélisid eroja nuorten ty6ttdomyyden ja hyvinvoinnin
valisissé yhteyksissé on niin ikaan tutkittu paljon, kuten myos ikaryhmien (nuoret ja vanhemmat)
valisia eroja. Lisaksi aiempaa tutkimustietoa I16ytyy muun muassa siitd, onko nuorten tyottémyyden
ja hyvinvoinnin valisissd yhteyksissd kyse valikoitumisesta vai onko yhteyksissa nahtavissa syy-
seuraussuhteita seka siitd, onko yhteiskunnan talouskriiseilld vaikutusta nuorten tyéttdmyyden ja

hyvinvoinnin valisiin yhteyksiin. Nuorille kohdistettujen ty6llistymiseen tdhtaavien interventioiden
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vaikutusta ty6ttémyyden ja hyvinvoinnin vélisiin yhteyksiin on myos tutkittu, samoin kuin sitd, onko

nuorten tyottomyyden taustalla olevilla syilla merkitysta ty6ttomyyden hyvinvointivaikutuksiin.

Véhemmélle tutkimukselle nuorten tyottdmyyden ja hyvinvoinnin vélisten yhteyksien osalta on
jaanyt esimerkiksi nuorten hyvinvoinnin madrittajien monipuolinen tarkastelu tyéttomyyden ja
hyvinvoinnin vélisissa yhteyksissg, silld kuten edelld mainittiin, tutkimukset ovat tdh&n mennessa
paljolti keskittyneet tarkastelemaan ty6ttdmyyden vaikutuksia vain nuorten psyykkiseen
hyvinvointiin. Nuorten fyysisen terveyden osa-alueet tai esimerkiksi hyvinvointiin kiinteasti liittyva
onnellisuus ovat jadneet aiemmissa tutkimuksissa melko vahalle huomiolle. My6skaan tyéttomyyden

vaikutuksista nuorten tulevaisuudenuskoon ei juurikaan ole aiempaa tutkimustietoa.

Useissa tyottomyyden ja hyvinvoinnin vélista yhteytta tarkastelevissa tutkimuksissa on keskitytty
erityisesti tyottémyyden vaikutuksiin nuorten itsetunnolle. Vesalaisen ja Vuoren (1996, 6) mukaan
aiemmissa tutkimuksissa on havaittu keski-ikaisia ja nuoria tyottomia vertailtaessa, ettd keski-ikéaiset
ovat kokeneet itsetuntonsa paremmaksi kuin nuoret. Sen sijaan psyykkisten oireiden, kuten
stressioireiden, esiintyminen on ollut vahaisempaa nuorilla (15-24-vuotiailla) kuin vanhemmilla (30—
49-vuotiailla) (Vesalainen & Vuori 1996, 9). Goldsmith ym. (1997, 134-136) havaitsivat nuorten
tyottdmyyden ja itsetunnon vélistd yhteyttd tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd tydttomyys oli
nuorten naisten itsetunnolle haitallista — sen sijaan nuorilla miehilla ty6ttomyyden ja itsetunnon
valilla ei havaittu yhteytta. Kuitenkin tyéttdmyyden pitkittyminen aiheutti seka nuorille miehille etta
naisille itsetunnon heikentymistd. Rowley ja Feather (1987) tarkastelivat tutkimuksessaan
tyottdmyyden vaikutuksia suhteessa ikaan sekd tyottomyyden kestoon australialaisilla miehilla.
Tutkittavat jaettiin ikaryhmiin 15-24-vuotiaat ja 30-49-vuotiaat. Tutkimuksessa havaittiin eroja
ryhmien valilla: ikadntyneempien ryhmalla oli enemman psyykkista stressid, mutta parempi itsetunto
ja vahvempi sitoutuneisuus tyohon kuin nuorempien ryhmalla. Taloudelliset paineet kasvoivat
tyottdmyyden pitkittyessa ikaantyneempien ryhmalld, mutta samaa ei ollut havaittavissa nuorempien
ryhmassa. Molemmissa ryhmissa itsetunto laski ja psyykkinen stressi lisdantyi sitd mukaa, mita
pidempéaan tyottomyys kesti. Liséksi tyottomét kokivat ajankéyttonsa sité tarkoituksettomammaksi ja
strukturoitumammattomaksi, mit4d pidempaan he olivat olleet ilman ty6td. Sen sijaan tyonhaun
aktiivisuus ei véhentynyt tyottdmyyden pitkittyesséd — nuorempien ryhmassé se painvastoin kasvoi
tyonhaun menetelmien lisddntyessd. Tutkijat toteavat, ettd ikaantyneemmilla ihmisilld — olivat he
sitten ty0llisia tai tyottomia — saattaa esiintyd ylipdatadn enemman psyykkisté stressié ja toisaalta
heilld saattaa yleisesti parempi itsetunto ja vahvempi sitoutuneisuus tyohon kuin nuoremmilla, mika

voisi selittdd tutkimuksen tuloksia ainakin osittain. (Rowley & Feather 1987, 323-330.)
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Julkunen (2001) tarkasteli tutkimuksessaan suomalaisten, tanskalaisten, islantilaisten, norjalaisten,
ruotsalaisten ja skotlantilaisten tyottomien nuorten erilaisia selviytymismalleja seka eri
selviytymismallien yhteyttd psyykkiseen hyvinvointiin. H&nen mukaansa ty6ttomyyden ja
hyvinvoinnin valisessa yhteydessd merkittdvdd on se, miten ihminen selviytyy tyéttomyydesta.
Selviytymismalleja on useita erilaisia, ja tyottomyydesta selviytyminen riippuu esimerkiksi ihmisen
resursseista, 14stéd, sukupuolesta ja taloudellisesta tilanteesta. Silla, miten ty6ttomat ihmiset kéayttavat
aikaansa, on merkitysta ty6ttdmyyden hyvinvointivaikutusten kannalta; ne tyottémat, joilla on
merkityksellistd tekemistd ja jotka ovat séannollisesti yhteydessd muidenkin kuin omaan
ydinperheeseen kuuluvien ihmisten kanssa — eli jotka toteuttavat aktiivisia selviytymismalleja —
selviytyvat tyottomyydestd parhaiten. N&itd aktiivisia selviytymismalleja toteuttavat erityisesti
nuoret, korkeasti koulutetut ja naimisissa olevat perheelliset ihmiset. (Julkunen 2001, 263-264.)
Julkusen tutkimus osoitti, ettd nuoret selviytyvat tyottomyydestda yleensa ottaen hyvin, mutta
maakohtaisia eroja on kuitenkin paljon. Nuoret — erityisesti miehet — kokivat ty6ttomané olemisen
lisdavan aikaa perheelle, ystaville ja harrastuksille. Suurin osa vastaajista ei kokenut itsedén erityisen
eristaytyneeksi eika itsetuntonsa heikentyneen tyéttdmyyden vuoksi. Naiset kokivat miehid enemman
sekd eristaytymisen tunteita ettd itsetunnon heikkenemistd. (Julkunen 2001, 268-269.) Myos
Goldsmithin ym. (1997, 151) tutkimuksessa havaittiin, ettd tyottomyys heikentédd nuorten naisten
itsetuntoa merkittavasti sitd mukaa, mitd pidemmaksi tyottomyysaika kasvaa. Toisaalta myds
tyoorientoituneilla nuorilla miehilld havaittiin yhtaldinen ty6ttdmyyden vaikutus itsetuntoon
(Goldsmith ym. 1997, 151).

Julkunen (2001, 264) tuo esille, ettd jotkin tutkimukset ovat osoittaneet esimerkiksi tyottomyyteen
liittyvien sosiaalisten paineiden olevan vahaisempié nuorilla kuin keski-ikaisilla, ja ettd nuoret myos
selviytyvat tyottomyydesta paremmin kuin keski-ikdiset. Johanssonin ym. (1997, 4) mukaan nuorten
kohdalla tyottomaksi jadminen voi olla my6s helpotus: pitkan kouluputken jalkeen ei tarvitsekaan
heti siirtyd tyoelaméan. Ajatukset tulevasta ammatista saattavat nuorilla olla viel& selkiytymattomia,
miké& voi saada ty6ttomyysajan tuntumaan tarpeelliselta mietintatauolta. Goldsmith ym. (1997, 139-
140) toteavat, ettd tyottomaksi jaamisellda voi olla merkittdvdmpid psyykkisid vaikutuksia
ikdantyneemmille kuin nuorille, koska ik&&ntyneemmét tyontekijat saattavat olla sitoutuneempia
tyohonsa, ja heilla on usein myds vakiintunut asema yhteisossa sekd enemmaén tydssa vaadittavaa
erityisosaamista. Toisaalta joissakin tutkimuksissa on saatu péinvastaisia tuloksia; Julkunen (2001,
264) toteaa Coffieldin (1987) tutkimuksen osoittaneen, ettd tyottomyyden aiheuttama taloudellinen

kriisi vaikuttaa eniten juuri nuoriin. Tyottomyys vaikuttaa nuoriin haitallisemmin kuin
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ikdantyneempiin ihmisiin, koska se vaikuttaa tulojen menetyksiin myds tulevaisuudessa (Bockerman
& llmakunnas 2006, 160).

Kaikilla nuorilla ty6ttomyyden haitalliset vaikutukset eivat kuitenkaan tule heti tai ollenkaan
nékyviin. Jos tyottomyys pitkittyy, on kuitenkin todennédkdista, ettd se vaikuttaa muun muassa nuoren
itsearvostukseen, ongelmatilanteista selviytymiseen seka aktiivisuuden ja yrittdmisen vahenemiseen,
mika taas voi johtaa nuoren Kkehittymisen hidastumiseen tai pysdhtymiseen sekd syrjaytymiseen
yhteiskunnasta. (Johansson ym. 1997, 4, 47.) Nuoret kérsivat kasvavasta eriarvoisuudesta, jos he eivat
I0yda tyota ja tyottomyys pitkittyy (Minelli ym. 2014, 8). Eriarvoisuus nakyy esimerkiksi tulotason
eriarvoisuutena, ja Bockerman, Johansson, Helakorpi ja Uutela (2009, 422) havaitsivat tulojen
eriarvoisuuden ja terveyden valista yhteyttd tarkastelevassa tutkimuksessaan, etté alle 30-vuotiailla
eriarvoisuus on yhteydessa psyykkiseen hyvinvointiin. Heidan tutkimustulostensa mukaan tulotason
eriarvoisuuden kasvulla on vain hieman — tai ei ollenkaan — vaikutusta koko védeston hyvinvointiin,
mutta nuorten psyykkisen hyvinvoinnin ja tulotason eriarvoisuuden vélisen yhteyden liséksi naisten
kohdalla havaittiin yhteyksia fyysisen terveyden ja tulotason eriarvoisuuden valilla. He toteavat
eriarvoisuuden haitallisten  hyvinvointivaikutusten olevan kuitenkin  kontekstisidonnaisia.
(Bockerman ym. 2009, 435-436.)

Hammer (2000) tarkasteli tutkimuksessaan tyottomien pohjoismaalaisten nuorten sosiaalista
integraatiota ja ulkopuolelle jadmistd sekd sitd, miten ndmé sosiaaliset prosessit ovat yhteydessa
nuorten psyykkisen hyvinvoinnin ongelmiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd psyykkisen hyvinvoinnin
ongelmien maaré ei ollut yhteydessa tyottdmyyteen missaan tutkimusmaassa. Suurimmassa osassa
maita onnistunut sosiaalinen integraatio tasoitti psyykkisia oireita, kun taas ulkopuolelle jadminen oli
yhteydessé lisaantyneisiin psyykkisiin oireisiin. Tulokset eivat kuitenkaan antaneet tukea sille, etta
tyottdmyys olisi yhteydesséd ulkopuolelle jaamiseen nuorten kohdalla. (Hammer 2000, 53-54.)
Vanhempien koulutustaso ei ollut yhteydessd nuorten psyykkisen hyvinvoinnin ongelmiin missééan
tutkimusmaassa, mutta sen sijaan vanhempien tyottémyydelld ongelmiin oli merkitseva yhteys.
Tuloksissa havaittiin merkittavid eroja sukupuolten valill4: kaikissa tutkimusmaissa naisilla oli
enemman psyykkisen hyvinvoinnin ongelmia, mutta toisaalta sosiaalinen tuki tasoitti psyykkisia
oireita merkitsevasti enemman naisilla kuin miehill4. Erityisesti Suomessa naiset raportoivat
enemman psyykkisia oireita, jotka olivat yhteydessd tyottdmyyden aiheuttamiin negatiivisiin
kokemuksiin, kuten ulkopuolelle jadmiseen. Ulkopuolelle jadmisen tunne oli kaikissa maissa
vahvimmin yhteydessa psyykkiseen hyvinvointiin. Niin ik&&n tyottdmyyden Kkestolla ja

tyottomyydesta selvidmiselld oli merkittdva vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin kaikissa maissa.
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Tyottémyydelld sindnsé ei havaittu olevan selvaa yhteyttd psyykkisen hyvinvoinnin ongelmiin, mutta
taloudelliset ongelmat olivat niihin merkitsevasti yhteydessa. Syy-seuraussuhteista ei voitu
kuitenkaan péaatell& tulosten perusteella mitdén. Yhteenvetona tutkija toteaa, ettd tulokset antavat
viitteitd haitoista, jotka korreloivat vahvasti tyottomyyden, taloudellisten ongelmien, psyykkisen
hyvinvoinnin ongelmien seké ulkopuolelle ja@misen valilla. Tuloksissa havaittiin myos kulttuurisia
eroja eri maiden valilla; maissa, joissa tyottomille tarjottu sosiaaliturva on kattava, ty6ttomaét selvidvat
tyottomyydestd paremmin, mikd taas osaltaan védhentdd psyykkisen hyvinvoinnin ongelmia.
(Hammer 2000, 57-62.) Myds Rowley ja Feather (1987, 330) toteavat, ettd yhdessa kulttuurissa
I0ydetyt havainnot tyottémyyden ja hyvinvoinnin valisestd suhteesta eivat valttdmatta pade toisissa
kulttuureissa, silla valtiot kasittelevat tydttdmyysongelmaa hyvin eri tavoin ja tyottomyyteen liittyvét

haitat ilmenevét eri tavalla eri kulttuureissa.

Tyottomyyskeskusteluissa on jo 1970-luvulta lahtien pelatty, ettd tyottémyys passivoi nuoria ja johtaa
niin psyykkisiin kuin muihinkin ongelmiin. Virtasen (2006, 153-154) ty6ttdmyyden vaikutuksia
suomalaisten nuorten ajankayttoon tarkastelevan tutkimuksen tulokset osoittivatkin, etta tyottomyys
nékyy nuoren eldmadssa passiivisempana ajankayttond, ja han toteaa artikkelissaan, ettd myds
aiempien tyottomyystutkimusten tulosten perusteella tyottomyydella on selvasti passivoiva vaikutus
ajankayttoon. Tyottdmyys vaikuttaa ajankayttoon joko suoraan tai vélillisesti esimerkiksi heikon
taloudellisen tilanteen kautta; taloudellista panostusta vaativien aktiviteettien osuus tyottémien
nuorten ajankdytdssd on vdhentynyt ja “ilmaiseen sosiaaliseen kanssakdymiseen” kéytetty aika taas
lisddntynyt parissa vuosikymmenessd. 1980-luvulla oli ndhtavissa, ettd tyottomat olivat ajankéayton
suhteen ylipaataan aktiivisempia tyollisiin verrattuna. Tuolloin myds sukupuolierot ajank&ytdssa
olivat selkedmmat: nuoret miehet olivat naisia passiivisempia vapaa-ajallaan. Erot ovat tdhan péivaan
mennessé kaventuneet, mutta edelleen nuoret naiset ovat jonkin verran aktiivisempia kuin miehet, ja
erityisesti tyottdbmien miesten kohdalla vapaa-ajan passiivisuus korostuu muihin verrattuna. On
huomattava, ettd tyottdmyyden kestolla ei ndytd nuorten kohdalla olevan merkitystd ajankayton
kannalta. Tutkimuksissa passiivisuuden selittdjéksi on noussut tyottémana oleminen ylipaataan,
riippumatta sen kestosta. Pitkittynyt tyottdmyys voi kuitenkin aiheuttaa muita ongelmia — pitkaan
ty6ttomand ollut nuori ei vélttdméttd sopeudukaan endd helposti ajankéyton hallintaa vaativaan
tyokulttuuriin. Tyéttomalla on myos vaara leimautua laiskaksi tai aloitekyvyttomaksi, jos tyéttomyys
pitkittyy. (Virtanen 2006, 154-164.) Virtanen (2006, 163) toteaa, ettd tydttdbmien nuorten
passiivisuutta voi selittdd esimerkiksi tulevaisuuden odotusten merkitys: monilla nuorilla on
nykyisessa yhteiskunnassamme heikot odotukset tyon saannista ja tyon pysyvyydestd, ja epdvarma

tulevaisuus voi saada aikaan turhautuneisuutta, mika taas vaikuttaa suoraan myods ajankayton
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passivoitumiseen. Tyottdmyyden passivoivan vaikutuksen havaitsi Marie Jahoda jo 1930-luvulla, ja
edelleen sitd voidaan pitéa yhtend tyottdmyyden keskeisistd ongelmista. Nain siitd huolimatta, etta
nuorille ty6ttémille on kohdistettu passivoitumisen ja syrjaytymisen ehkdisemiseksi erilaisia

tyovoimapoliittisia aktivointitoimenpiteita. (Virtanen 2006, 153-165.)

Feather ja Bond (1983) tarkastelivat ty6ttomien ja tyollisten yliopistosta valmistuneiden nuorten
ajankayttod ja tarkoituksenmukaista toimintaa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tyottomilla nuorilla
ajankayttd oli vdhemman organisoitua ja tarkoituksenmukaista, ja heillda oli lisdaksi enemman
masennusoireita ja heikompi itsetunto verrattuna tyollisiin nuoriin. Niill& ty6ttomilld, jotka pitivat
tyollisyyttd tarkednd, oli enemman haasteita ajankdytossa verrattuna niihin ty6ttémiin, joille
tyollisyys ei ollut yhtd merkityksellistd. Niin ikaan tyottomilla, joille tyd oli tarkeda, oli
todennakdisemmin huonompi itsetunto ja enemman masennusoireita kuin niilla, joille tyo oli
vahemman tarke&a. Naisille tyd oli tulosten perusteella merkityksellisempéé ja heilla oli enemman
rutiineja eldméssaan, mutta toisaalta heilld oli huonompi itsetunto verrattuna miehiin. Seka tyollisilla
etta tyottomilla strukturoitu ja tarkoituksenmukainen ajankaytté oli positiivisesti yhteydessa
itsetuntoon ja negatiivisesti yhteydessa masennusoireisiin. Kokonaispisteissa itsetunnon kohdalla ei
kuitenkaan havaittu merkitsevaa eroa tyottomien ja tyollisten vélilld, miké voi tutkijoiden mukaan
selittya sillg, ettd otos koski vasta valmistuneita yliopisto-opiskelijoita; valmistuneille nuorille on
todennékdisesti aiempien opintoihin liittyvien saavutustensa myota kehittynyt hyva itsetunto — joka
on sitten pysynyt samalla tasolla myos tyottomyyden kohdatessa. (Feather & Bond 1983, 241-251.)
Tutkijoiden mukaan tulokset antavat tukea Jahodan deprivaatioteorian latenttien funktioiden
merkitykselle, mutta toisaalta ulottuvat myos deprivaatioteoriasta laajemmalle. He toteavat, etta se,
miten ihmiset kayttavat aikaansa ja kuinka merkitykselliseksi he kokevat sen, riippuu ihmisen
persoonasta ja yksilollisista elaménkokemuksista — ei pelkastaan tyollisyysstatuksesta. Ajankaytto ja
tasoittaa tyOllisyyden tai tyottomyyden vaikutusta. Jotta deprivaatioteoriaa saataisiin testattua
optimaalisesti, pitdisikin tutkia pitkittaistutkimuksen menetelmin ihmisia, jotka siirtyvét tyollisista
tyottomiksi ja toisinpdin. Lisaksi tutkimuksissa pitéisi ottaa huomioon muitakin eldmén osa-alueita

kuin kysymyksen tyollisyydesté ja tyottomyydesta. (Feather & Bond 1983, 241-243, 250.)

Myds Winefield ym. (1992b) tarkastelivat tutkimuksessaan tyollisten ja tydttomien nuorten vapaa-
ajan kayttod ja psyykkistd hyvinvointia. Heidan tutkimuksensa mukaan tyottdmat nuoret viettivat
suhteessa enemman vapaa-aikaansa tekemattd erityisesti mitdan kuin tyo6lliset nuoret. Tyottémien

nuorten kohdalla vapaa-ajan vietto tarkoituksellisen tekemisen ja muiden ihmisten parissa oli

39



positiivisesti yhteydessé psyykkiseen hyvinvointiin. Sama yhteys oli nahtavissa myos niiden nuorten
kohdalla, jotka olivat tyytymattomia tyohonséd. Tamén perusteella voidaan tutkijoiden mukaan sanoa,
ettd tarkoituksellinen vapaa-ajan toiminta voi toimia niin sanottuna puskurina seka ty6ttdmyyden etté
epatyydyttavan tyon aiheuttamasta stressista selviytymisessa. (Winefield ym. 1992b, 307.) Myds
Goldsmith ym. (1997, 147) pitavat mahdollisena, ettd tyottdmand ollessa ajan kéyttdminen
tarkoituksenmukaiseen toimintaan — kuten vapaaehtoistybhon — ja itseensd panostamiseen
todennékdisesti parantaa tyottoméan omanarvontunnetta. Heidéan tutkimuksessaan osalla tutkittavista
nuorista naisista, joilla oli ollut aikaisempia ty6ttomyyskokemuksia, oli merkittavasti parempi
itsetunto verrattuna nuoriin naisiin, jotka olivat samanaikaisesti olleet tyollistettyind. Tata selitettiin
silla, ettd naiset olivat todennadkoisesti kayttaneet tyottomyysaikaansa osallistumalla itsed kehittaviin
aktiviteetteihin. (Goldsmith ym. 1997, 147.) On kuitenkin huomattava, ettd kaikilla tyottomilla
nuorilla ei esimerkiksi taloudellisten resurssien puutteen vuoksi aina ole mahdollisuuksia osallistua

aktiviteetteihin, jotka edistaisivat heidan hyvinvointiaan (Woodgate & Skarlato 2014, 7).

Nuorten ty6ttdmyyden hyvinvointivaikutuksia on tutkittu myos globaalien ja yhteiskunnallisten
talouskriisien nakokulmasta. Pfoertner ym. (2014, 961) havaitsivat yhteiskunnan talouskriisin
vaikutuksia nuorten psyykkiseen hyvinvointiin tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd 2000-luvun
lopun talouskriisin aiheuttama nuorisotyottomyyden kasvu ei vaikuttanut nuorten psyykkiseen
hyvinvointiin — joissakin maissa nuorten hyvinvointi on jopa parantunut talouden taantuman aikana.
He tuovat esiin myds muissa tutkimuksissa havaitut talouden taantumien positiiviset vaikutukset
ihmisten hyvinvointiin: erityisesti lyhytaikaisesti tydllisyyteen vaikuttava talouden taantuma voi jopa
parantaa ihmisten hyvinvointia, kun muun muassa vapaa-aika lisdéntyy ja tyén aiheuttama stressi
vahenee. Myos lapset voivat hyotya vanhempien lyhytaikaisesta tyottomyydesta. (Pfoertner ym. 2014
962, 966.) Pfoertner ym. (2014, 962) tuovat kuitenkin esiin, ettd laman aiheuttamat taloudelliset
paineet ja negatiiviset vaikutukset vanhempien psyykkiseen hyvinvointiin olivat riskitekijoita lasten
psyykkiselle hyvinvoinnille. Minelli ym. (2014, 2) toteavat, ettd erityisesti pitkittyneen ty6ttdmyyden
havaittiin aiheuttavan negatiivisia vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin talouskriisin aikana
Espanjassa. Taloussuhdanteiden vaihtelun aiheuttama nuorisoty6ttomyysasteen vaihtelu ei
kuitenkaan nayttdisi niinkdan vaikuttavan nuorten psyykkiseen hyvinvointiin, mutta sen sijaan seké
yhteiskunnan vélittoméan taloustilanteen seka tyomarkkinoilla vallitsevan tilanteen on havaittu
vaikuttavan nuorten hyvinvointiin, silld ne yhdessa maarittdvat nuorten tulevaisuuden tyonakymia;
maissa, joissa on korkeampi absoluuttinen nuorisotyéttdmyysaste, nuorilla on suurempi riski

psyykkisen hyvinvoinnin ongelmiin. (Pfoertner ym. 2014, 961, 965-966.)
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Tyottémyyden ja hyvinvoinnin vélistd yhteyttéd on tutkittu nuorten kohdalla paljon myés erottelemalla
tyolliset niihin, jotka ovat tyytyvaisia ty0sséén tai jotka ovat saaneet laadultaan hyvan tyon sek&
niihin, jotka eivét ole ty0ssédén tyytyvdisid tai ovat péatyneet laadultaan huonompaan ty6hon.
Winefield ym. (1992b, 308) toteavat tutkimustulostensa osoittaneen johdonmukaisia eroja
psyykkisessa hyvinvoinnissa eri ryhmien vélilla: tyéhonsa tyytyvaiset nuoret voivat paremmin kuin
tyohonsa tyytymaéttomat ja tyottomat nuoret. Niin ikadn he toteavat, etta tulosten perusteella tyohonsa
tyytyméttdmien nuorten ryhma voi yhta huonosti kuin tyottdmien ryhma. He tuovat esiin, etté erot
ryhmien valilla johtuivat enemminkin siitd, ettd tydhonsa tyytyvéisten hyvinvointi parantui kuin siita,
ettd kahden muun ryhmdan hyvinvointi olisi heikentynyt. (Winefield ym. 1992b, 308.)
Tutkimustulokset osoittivat, ettd tyohonsa tyytyvéiset nuoret olivat merkittdvasti vahemman
masentuneita ja heidan mielialansa oli positiivisempi kuin tyottomilla ja tyohonsa tyytymattomilla
nuorilla. Ty6ttdmien psyykkinen hyvinvointi oli siis yhteydessa siihen, miten he viettivat vapaa-
aikaansa: itsetunto ja tarkoitukseton vapaa-ajan tekeminen olivat negatiivisesti yhteydessa toisiinsa,
kun taas itsetunnon ja tarkoituksellisen tekemisen vélilla oli positiivinen yhteys. Tutkijat toteavat
tulosten perusteella voitavan olettaa, etta silla, miten ihmiset kayttavat vapaa-aikaansa, on merkitysta
seka tyottomyydestd ettd epatyydyttavastad tyostd selviytymisen kannalta. Heidan mukaansa on
toisaalta my6s mahdollista, ettd niin tyottdmyys kuin epatyydyttavan tyon tekeminen vaikuttavat
yksilon hyvinvointiin, mika taas edelleen vaikuttaa myos vapaa-ajan kayton laatuun. On myos
huomattava, ettd tyottomilld ja tyohonsa tyytymattomilld havaittu heikompi hyvinvointi tyéhonsa
tyytyvaisiin verrattuna voi johtua myods suhteellisesta kdyhyydestd, joka rajoittaa heidéan
mahdollisuuksiaan sitoutua tarkoituksellisiin aktiviteetteihin. (Winefield ym. 1992b, 309-311.)

Winefield ym. (1991) tarkastelivat myds aikaisemmin tyottomyyden ja epatyydyttdvan tyon
vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin australialaisilla nuorilla miehilld ja naisilla. Tutkimus tehtiin
pitkittdis- ja poikkileikkaustutkimusaineistoa hyodyntéden. Heidan tutkimuksensa osoitti, ettd
tyottomien ja epatyydyttavaa tyoté tekevien psyykkinen hyvinvointi oli muihin (tydhonsa tyytyvéisiin
seké& opiskelijoihin) verrattuna heikommalla tasolla. Tamé ei kuitenkaan johtunut niinkaan siitd, etta
kyseisilla ryhmilla psyykkinen hyvinvointi olisi heikentynyt, vaan ennemminkin siité, ettd heilla
hyvinvoinnin myoénteinen kehitys oli ajan saatossa vahéisempad kuin muilla. Tutkimustulokset
osoittivat lisaksi, ettd naisten kohdalla huonoiten voivat olivat tyéhénsa tyytyméattdmien ryhma, kun
taas miehista huonoiten voivat tyottoméat. (Winefield ym. 1991, 473.) Kun eri ryhmi& verrattiin
pitkittaistutkimusaineiston perusteella, 16ydettiin muun muassa seuraavanlaisia eroja ryhmien valilla:
tyohonsé tyytyvaiset vastaajat olivat tulosten mukaan merkittdvasti véhemman masentuneita kuin

tyottomat ja tydhonsé tyytymattomat, ja tyottémat tunsivat enemman ulkopuolisuuden tunteita kuin
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tyohonsa tyytyvaisten ja opiskelijoiden ryhmét. Poikkileikkausaineiston perusteella taas oli
néhtavissa, ettd ryhmien vélilla oli merkitsevié eroja toivottomuuden kokemuksissa: ty6ttomat ja

tyohonsa tyytymattomat olivat toivottomampia kuin tydhonsa tyytyvaiset ja opiskelijat.

O’Brien ja Feather (1990) tarkastelivat tutkimuksessaan tyottomyyden ja tyon laadun psykologisia
vaikutuksia australialaisten nuorten kohdalla. Kun laadultaan hyvan ty6n saaneita nuoria verrattiin
tyottdmiin nuoriin, heilld oli muun muassa véhemméan masennusoireita ja he olivat tyytyvadisempié
elamaansa. Tyottomien ja laadultaan huonommassa tydssa olevien valilla muuttujissa ei kuitenkaan
havaittu juurikaan eroja. Tuloksista ilmeni, etta tyollisyyden ja tyottdmyyden vaikutukset nuorilla
riippuvat tyollisyyskokemusten laadusta. (O’Brien & Feather 1990, 151.) Nuorilla, jotka paatyivat
tyottomiksi, oli todenndakdisemmin enemman stressid, vdhemmaéan tyytyvaisyytta elaméan ja
enemman masennusoireita kuin tyoéllisiksi paatyneilld ja opintojaan jatkaneilla. Lisaksi he olivat
todennakdisemmin perheistd, joilla oli alhaisempi sosiaalinen status. Myos tyon laadulla havaittiin
olevan merkitseva yhteys psyykkiseen hyvinvointiin: laadultaan hyvén tyon saaneilla oli véhemman
stressid, paremmalla tasolla oleva tyytyvéisyys eldmaén seka korkeampi arvostus ty6té kohtaan kuin
laadultaan huonommassa tydssa olevilla. Tutkijoiden mukaan esimerkiksi omien taitojen
hyodyntdmisen mahdollisuudet vaikuttavat siihen, miten laadukkaaksi tyon kokee. Laadultaan
huonossa tyossa olevilla nuorilla tyytyvadisyys eldmadédn oli korkeampaa kuin ty6ttomilld, mutta
muiden muuttujien osalta ryhmien valilla ei ollut merkittdvaé eroa. Tutkijoiden mukaan se, ettad
kaikilla tyollisilla tyon laadusta riippumatta tyytyvaisyys elamééan oli korkeammalla tasolla kuin
tyottomilla, on tarked 16ydos, koska tyollisyys on laadustaan riippumatta yhteydessa korkeampaan
tulotasoon. Tyo6ttomyyden negatiiviset vaikutukset nakyivat vahvimmin verrattaessa tyottémien
ryhmaa niihin tyollisiin, jotka olivat saaneet laadultaan hyvan tyon. Tulokset olivat hyvin
samansuuntaisia sek& miehilla ettd naisilla. Tutkijat toteavat yhteenvetona, ettd ty6ttémat nuoret eivat
todenndkdisesti hyody tyon saamisesta tai erilaisista tyollisyysohjelmista, jos he eivat paése

hy6dyntdméadn niissd omia taitojaan ja koulutustaan. (O’Brien & Feather 1990, 157-163.)

O’Brien ja Feather (1990, 152) toteavat Jahodan deprivaatioteoriaan viitaten, etta tyollisten nuorten
parempi psyykkinen hyvinvointi verrattuna tyottémien nuorten psyykkiseen hyvinvointiin on
selitettdvissa tyollisyyskokemusten tarjoaman strukturoidun ajankayton, laajempien sosiaalisten
kokemusten, tarkoituksenmukaisen aktiviteetin ja yhteistyon seka sosiaalisen identiteetin ja statuksen
kautta. Tyottomét ja tydhonsé tyytyméttomat voivat Winefieldin ym. (1991) tutkimuksen tulosten
perusteella yleensd ottaen psyykkisesti huonommin kuin kaksi muuta ryhmad, ja naiset voivat

huonommin kuin miehet. Tutkijoiden mukaan tulokset kyseenalaistavat Jahodan deprivaatioteorian
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siltd osin, ettd tyoskentely — oli se sitten tyydyttavaa tai epatyydyttdvaa — olisi aina parempi tilanne
psyykkisen hyvinvoinnin kannalta kuin tyottomyys. Deprivaatioteoria tarjoaa kyllakin ymmarrysta
tyon merkittavyydesta psyykkisen hyvinvoinnin kannalta, ja myos Winefieldin ym. tutkimuksessa on
néhtavissd, ettd tyottdmyys on yhteydessa psyykkiseen hyvinvointiin. Tastd huolimatta ei voida
sanoa, ettd tyoskentely olisi aina parempi tilanne kuin tyottomyys: tydskentely oloissa, jotka ovat
haitallisia yksilon psyykkiselle hyvinvoinnille tai eivét esimerkiksi tarjoa yksikolle mahdollisuuksia
hyodyntdd omia taitojaan, voi saada aikaan samankaltaisia negatiivisia vaikutuksia (kuten
masennusoireita) kuin tyottomyys. Tutkimustulosten perusteella tyottémien ja tyéhonsa
tyytymattomien  ryhmissd  psyykkinen  hyvinvointi ei  niinkdan  heikentynyt, vaan
tyollisyysstatukseltaan erilaisten ryhmien valisissa eroissa oli kyse ennemminkin siitd, ettei
tyottomilla ja tyohonsa tyytymattémilla ollut samanlaisia mahdollisuuksia niihin tyén tarjoamiin
myonteisiin etuihin, joita tydhonsa tyytyvéisilla oli. Miesten ja naisten vélinen ero siind, ettd miehille
pahinta naytti olevan ty6ttomyys ja naisille taas epéatyydyttavd tyd, tukee niitd aiempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan tyottomyys on miehille vaikeampaa kuin naisille. (Winefield ym.
1991, 477-484.)

Myos sukupuolierojen tarkastelu tyéttémyyden ja hyvinvoinnin vélista yhteyttd tutkittaessa on
tarke&d& huomioida, ja suurimmassa osassa tutkimuksia onkin raportoitu myds sukupuolittaisia eroja.
Pdinvastoin kuin aiemmin on oletettu, Julkusen (2001) tutkimuksessa havaittiin, ettd naiset eivat
sopeutuneet tyéttdmyyteen miehid paremmin. Tutkimustulokset osoittivat, ettd nykyaan naiset
kokevat tyossd olemisen yhta merkityksellisena kuin miehet, ja néin ollen tyottémyys aiheuttaa
naisille negatiivisia tunteita ja myos psyykkisen hyvinvoinnin ongelmia. Nuorista ne, jotka asuivat
yksin, kokivat tyottomyyden stressaavampana kuin vanhempiensa kanssa asuvat. Tamé nakyi
tutkimuksessa vain suomalaisten nuorten kohdalla — muissa maissa kotitaloustyypilla ei ollut
vaikutusta tyottomyydestd selviytymiseen. Taloudelliset ongelmat olivat selvasti yhteydessa
tyottomyyteen liittyviin negatiivisiin  kokemuksiin. Nuoret néyttavat tutkimuksen mukaan
selviytyvan tyottdbmyydestda paremmin maissa, joissa ty6ttdmyysaste on korkea ja
pitkaaikaistyottomid on paljon — kuten Suomessa — ja kokevan tyottomyyden turhauttavampana
tilanteena maissa, joissa tyottomyysaste on matala. Tutkimustulokset osoittivat, ettd onnistuneeseen
tyottomyydesta selviytymiseen vaikuttavat niin koulutus, kotitaloustyyppi, tyottomyyden kesto kuin
resurssitkin. Tulokset osoittivat myos, ettd esimerkiksi liikuntaharrastukset vahentévat psyykkisia
ongelmia ty6ttomilla. Tastd huolimatta ei voida sanoa, ettd sosiaalinen aktiivisuus automaattisesti

parantaisi yksilon hyvinvointia, silla myo6s sosiaalisella kontekstilla on merkitystd. Eri maissa
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esimerkiksi ty6ttomille tarjolla olevat mahdollisuudet vaihtelevat, ja vaikuttavat siten myos

tyottomyydesté selviytymiseen. (Julkunen 2001, 268-276.)

Mossakowski (2009) tarkasteli tutkimuksessaan, onko nuorten miesten ja naisten kohdalla
havaittavissa erilaisia vaikutuksia silloin, kun nuori on ty6ttdmana ja etsii toita verrattuna siihen, etta
nuori on tydeldman ulkopuolella, mutta ei etsi toitd. Lisaksi han tarkasteli ennustavatko aiemmat
tyottdmyyskokemukset masennusoireita nuorilla. Tutkimuksessa hyddynnettiin seka poikkileikkaus-
etta pitkittaistutkimusaineistoa. (Mossakowski 2009, 1826.) Poikkileikkausaineiston perusteella
havaittiin, ettd tyottoména ja tydeldaméan ulkopuolella oleminen oli merkitsevasti yhteydessa
masennusoireisiin 29-37-vuotiailla, ja yhteys oli erityisen voimakas tyoelaméan ulkopuolella olevien
miesten kohdalla. Tutkija pitdd mahdollisena, ettd naisille tyGelamén ulkopuolella oleminen ei
valttamatta ole yhté stigmatisoivaa ja psyykkisesti kuormittavaa kuin miehille, koska naisten kohdalla
tyoelamén ulkopuolella oleminen on yleisempaa. Pitkittaisaineiston perusteella havaittiin, etta
aiempien ty6ttomyyskokemusten kesto ennusti merkittdvasti masennusoireita. T4ssé ei havaittu eroa
sukupuolten valilla. Tutkijan mukaan véeston tulevaisuuden hyvinvointia saataisiin parannettua, jos
nuorten tyottomyyttd ehkaistaisiin ja psyykkisen hyvinvoinnin edistdmiseen panostettaisiin
siirtymassé nuoruudesta aikuisuuteen esimerkiksi erilaisten interventioiden, hyvinvointiin tdhtadvien
aloitteiden ja terveyspolitiikan avulla — onhan ty6ttdmyyden yhteys muun muassa masennusoireisiin
ja toisaalta nuorena koettujen masennusoireiden aiheuttamat psyykkisen hyvinvoinnin ongelmat

my6hemmin eldmassa tieteellisesti todistettu. (Mossakowski 2009, 1829-1831.)

Nuorena koetulla tyottomyydelld on havaittu useissa kansainvélisissa tutkimuksissa olevan
vaikutusta sek& hyvinvointiin ettd toistuviin ty6ttomyysjaksoihin myohemmalla ialla. Strandh ym.
(2014) tarkastelivat tutkimuksessaan ruotsalaisten nuorten tyottomyyttd sekd myohempia
tyottdmyyskokemuksia ja psyykkista hyvinvointia eri ikdvaiheissa (16-, 21-, 30- ja 42-vuotiaana).
Heidan tutkimuksensa osoitti nuorena koetun tyottomyyden olevan merkitsevasti yhteydessa
alentuneeseen psyykkiseen hyvinvointiin, ja myds useiden tyottomyyskokemusten niin ikaan
vaikuttavan psyykkiseen hyvinvointiin (Strandh ym. 2014, 440). 18-21-vuotiaana koettu tyottomyys
oli selvésti yhteydessd heikentyneeseen psyykkiseen hyvinvointiin 21-vuotiailla. Tutkimustulosten
mukaan ne vastaajat, jotka olivat kokeneet tyottomyyttd ainoastaan nuorena (18-21-vuotiaana) seka
ne, jotka olivat kokeneet tyottomyyttd niin sanotun keskijakson aikana (21-30-vuotiaana), voivat
merkittdvasti huonommin kuin vastaajat, jotka eivét olleet kokeneet ty6ttomyyttda kummankaan edella
mainitun jakson aikana. Lisaksi tulokset osoittivat, etté niill& vastaajilla, jotka olivat olleet ty6ttomina

kummankin jakson aikana, oli merkittavasti heikentyneempi psyykkinen hyvinvointi verrattuna
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muihin. Tuloksista oli ndhtavissd myos se, ettd nuorena koettu ty6ttdmyys oli edelleen 42-vuotiaana
merkitsevasti yhteydessa heikentyneeseen psyykkiseen hyvinvointiin. Kaikista heikoin psyykkisen
hyvinvoinnin kehitys oli nahtévissé niiden osalta, jotka olivat kokeneet tyottomyytta niin nuorena,
keskijaksolla kuin viimeisenkin jakson (20-42-vuotiaana) aikana. Tyottdmyyskokemusten
akkumuloitumisella oli siis selva yhteys psyykkiseen hyvinvointiin. Tutkimustulosten perusteella
todettiin, ettd nuoruus on haavoittuvainen jakso, jonka aikana koetut tyottomyyskokemukset voivat
johtaa pysyviin psyykkisen hyvinvoinnin ongelmiin, kun taas myohemmalla ialla yksittaiset
tyottdmyyskokemukset eivat niinkaan aiheuta pysyvaa haittaa, vaikkakin ne voivat niin ikaan olla
yhteydessé heikentyneeseen psyykkiseen hyvinvointiin. Aikuisena koettu tyéttdmyys voi kuitenkin
aiheuttaa myo0s pitk&aikaisia psyykkisen hyvinvoinnin ongelmia, jos yksilolla on myds aiempia
tyottomyyskokemuksia; eldman aikana koetut useat tyottdmyysjaksot saattavat olla yhteydessa

negatiiviseen sosioekonomiseen kehitykseen. (Strandh ym. 2014, 442-444.)

Nuorten tyottdmyytta ja hyvinvointia tutkittaessa on tarpeen kiinnittdd huomiota myaos siihen, miten
nuorille kohdistetut tyollistdmistoimenpiteet, interventiot, ohjelman ja tydvoimapolitiikka yleisesti
edistavat nuorten tyollisyytté ja hyvinvointia. Tandon, Latimore, Clay, Mitchell, Tucker ja Sonenstein
(2015) tarkastelivat tutkimuksessaan véhentavéatké tyollisyysohjelmiin liitetyt psyykkisen
hyvinvoinnin interventiot masennusoireita nuorilla. Liséksi he tarkastelivat sitd, edistavatko
interventiot nuorten selviytymismalleja. Tyottdmien nuorten madrd on jatkuvasti kasvanut, ja
tyottdmille nuorille suunnattujen koulutus- ja tydllisyysohjelmien kehittdmiseen on samalla yha
vahvemmin sitouduttu niin julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla. Erilaisten ohjelmien ohessa on
tarjottu nuorille myds psyykkisen hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvid palveluita ja tukitoimia.
(Tandon ym. 2015, 31-32.)

Tandon ym. (2015, 36) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd interventioilla saatiin tilastollisesti
merkitsevia vaikutuksia nuorten hyvinvointiin 12 kuukauden kuluessa niiden alkamisesta. Kuuden
kuukauden tarkastelujaksolla ei viel& havaittu vaikutuksia. Nuorilla miehilld vaikutukset nékyivat
selvemmin: interventioryhmélld masennusoireet laskivat 12 kuukauden aikana merkittavasti
verrattuna vertailuryhmaan. Naisten kohdalla taas vertailuryhmdn masennusoireet laskivat
huomattavasti enemman kuin interventioryhman (kun kaikilla oli alussa todettu masennusoireita).
Miesten kohdalla havaittiin mygs, ettd annos-vasteella oli merkitystd: mitd enemmé&n miehet
osallistuivat interventioon, sitd enemmadn heiddn masennusoireensa vahenivat 12 kuukauden
tarkastelujakson aikana. Yhteenvetona tutkijat toteavat, ettd interventioon osallistuneista miehista ne,

joilla oli eniten masennusoireita alussa, masennusoireet vahenivét eniten ja selviytymismallit
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paranivat enemman kuin miehilld, jotka eivét osallistuneet interventioon. Myd6s naisten kohdalla
masennusoireet vahenivat eniten niilla, joilla oireita oli alussa eniten — muutos oli kuitenkin
interventioryhmassa pienempi kuin kontrolliryhméssa. Tutkijat toteavat, ettd tutkimuksessa kaytetty
interventiomenetelma saattoi sopia miehille paremmin kuin naisille, mika voisi selittaa
sukupuolieroja tutkimustuloksissa. Heiddn mukaansa tulisikin selvittdd, ovatko nykyisin kéytetyt
interventiomenetelmat tehottomia parantamaan nuorten naisten psyykkistd hyvinvointia. Kaiken
kaikkiaan tutkijoiden mielesté olisi tdrke&d panostaa ty6ttémien ja tyollisyysohjelmiin osallistuvien
nuorten tarpeiden tunnistamiseen. Liséksi olisi tirkedd edelleen tutkia muun muassa sitd, miten

tyollisyysohjelmiin osallistuminen vaikuttaa nuorten tyollisyyteen. (Tandon ym. 2015, 36-38.)

Tyottémyyden ja hyvinvoinnin vélisessa yhteydessa yksi merkittava tekija on se, miksi ihminen on
tyoton, ja tutkimuksissa olisikin tarke&é ottaa huomioon ty6ttémien omat kokemukset tyottémyydesta
ja sen syistd. Winefield ym. (1992a) tarkastelivat tutkimuksessaan nuorten emotionaalisia reaktioita
tyottdmyyteen suhteessa siihen, mink& nuoret nédkivat syyksi omalle ty6ttdmyydelleen. Tutkijat
toteavat, ettd on mahdollista, ettd tyottomyyden aiheuttaman ahdistuksen taso riippuu nuorten
kohdalla siitd, mité ulkoisia syita nuoret ndkevat omalle tyottomyydelleen. Niilla nuorilla, jotka ovat
menetténeet tyopaikan ja ovat siksi tyottémid, ahdistuksen taso voi riippua siitd, miké on ollut syyna
tyon menettdmiseen; on mahdollista, ettd syystd tai toisesta ty®stddn irtisanotut nuoret ovat
ahdistuneempia kuin nuoret, jotka ovat ldhteneet tyostd omasta halustaan. (Winefield ym. 1992a,
213.) Tutkimustuloksissa tilastollisesti merkitsevaksi osoittautui se, maarittivatkd nuoret
tyottdmyytensa syiksi sisdisia vai ulkoisia tekijoita: nuorilla, jotka nakivét tydttomyytensa johtuvan
sisdisista syistd, oli sekd heikompi itsetunto ettd enemmaén toivottomuuden tunteita kuin nuorilla,
jotka ajattelivat ty6ttdmyytensa johtuvan ulkoisista syista. Tutkijoiden mukaan tulokset antavat tukea
hypoteesille, jonka mukaan nuorten kohdalla ty6ttdmyyden ja heikentyneen psyykkisen hyvinvoinnin
valisessa yhteydessd valittdvand tekijand toimivat ne syyt, joita nuoret antavat omalle
tyottomyydelleen.  Yhteenvetona tutkijat toteavat, ettd syyt, joita nuoret maarittavéat
tyottdmyydelleen, ovat yhteydessa tyéttdmyyden nuorissa aikaan saamiin tunteisiin. (Winefield ym.
1992a, 215-216.)

Myods tyottomyyden keston yhteyttd hyvinvointiin  on tarkasteltu useissa kansainvalisissa
tutkimuksissa. Vield 1980-luvulla tyottomyyden keston vaikutuksista oli olemassa vain véhan
systemaattista tutkimustietoa, mutta tutkimuksissa oli jo pystytty todentamaan, ettd tydttomyyden
haitalliset vaikutukset tulevat tyypillisesti esiin ensimmaisen kolmen ty6ttomyyskuukauden aikana,

ja sen jalkeen pysyvéat melko tasaisina. Lisdksi tutkimuksissa oli havaittu, ettd ty6ttomyyden
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pitkittyessd sen negatiiviset vaikutukset ovat suurempia niilld, jotka pitavat tyollisyytta korkeassa
arvossa ja joille palkkatyon tekeminen on tarkedé. (Rowley & Feather 1987, 323-324.) Winefield ja
Tiggemann (1989) tarkastelivat tutkimuksessaan australialaisten nuorten tyottémyyden keston ja
hyvinvoinnin yhteyttd. Heidan tutkimuksensa mukaan opiskelevilla ja tydssa olevilla nuorilla
hyvinvointi on kaiken kaikkiaan paremmalla tasolla kuin ty6ttomilla nuorilla. Tyottémyyden kesto
taas on yhteydessé hyvinvointiin siten, ettd vain véhan aikaa (alle kolme kuukautta) tai pitkan jakson
(yli 12 kuukautta) ty6ttomana olleilla nuorilla hyvinvointi on paremmalla tasolla kuin jonkin aikaa
tyottdmana (noin 3-12 kuukautta) olleilla nuorilla. Tama tulos tukee tutkijoiden mukaan aiempaa
tutkimustietoa, jonka mukaan tyéttomyyden vaikutukset hyvinvointiin vaihtelevat tyéttémyyden
keston mukaan: ensimmaéisessa vaiheessa eli tyottomaksi joutuessa ihminen alkaa usein etsid uutta
tyota ja on téssd vaiheessa vield optimistinen, seuraavassa vaiheessa — jos uutta tyota ei 16ydy —
ihminen muuttuu pessimistisemmaksi ja ahdistuu ty6ttomyydestéan, ja kolmannessa vaiheessa taas
tapahtuu tyottdmyyteen ja omaan tilanteeseen sopeutuminen. Hyvinvoinnin taso vaihtelee
tutkimusten mukaan ndiden vaiheiden mukaan niin, ettd toisessa vaiheessa, kun ty6ttomyyttad on
kestanyt noin 3-6 kuukautta, psyykkinen hyvinvointi heikkenee, ja tdméan jalkeen se joko pysyy melko
samalla tasolla tai voi jopa parantua. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, etta tyottdmyyden keston ja
hyvinvoinnin vélista yhteytta tarkastelevien tutkimusten tulokset ovat ristiriitaisia, ja nayttéa on myos
siitd, ettd parantunut tulotaso on merkittava tekija tilanteissa, joissa hyvinvointi kohenee
tyottdmyyden pitkittyessa. (Winefield & Tiggemann 1989, 327-328.)

Winefieldin ja Tiggemannin (1989, 331-332) tutkimuksen tulokset vaihtelivat jonkin verran
vuosittain (1981, 1982 ja 1983), mutta olivat kuitenkin samansuuntaisia; tulokset osoittivat, etta
tyollisilla, opiskelevilla ja alle kuukauden tyottémand olleilla nuorilla oli parempi itsetunto ja
vahemman masennusoireita kuin pidempaan tyottémana olleilla nuorilla, ja opiskelevilla nuorilla oli
korkeampi itsetunto verrattuna kaikkiin muihin ryhmiin. Naisilla esiintyi enemman negatiivista
mielialaa kuin miehill4a. Hyvinvointi parani masennusoireiden ja negatiivisen mielialan osalta kaikilla
muilla ryhmill& paitsi 3-6 kuukautta tai 6-12 kuukautta ty6ttomand olleilla. Yhteenvetona tutkijat
toteavat, ettd tyottomyyden negatiivinen vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin esiintyy nuorten
kohdalla korkeimmillaan, kun tyottdmyytta on kestanyt noin kuusi kuukautta, ja laskee tdmén jalkeen.
Tutkijoiden mukaan on yllattavéa 16ydos, etté pitkittyneen ty6ttémyyden aiheuttama ahdistus vahenee
12 kuukauden ty6ttdmyyden jalkeen. Kaiken kaikkiaan niin Winefieldin ja Tiggemannin tutkimus
kuin muutkin aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd tyottémyyden vaikutus hyvinvointiin ei ole

nuorten kohdalla yhta vakava kuin ikdantyneemmilla. Tyon haussa epdonnistumisella on itse asiassa
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nuorten kohdalla samanlainen vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin kuin itse tyottémyydelld.
(Winefield & Tiggemann 1989, 332-334.)

Patterson (1997) tarkasteli pitkittaistutkimuksessaan pitkdaikaisen tyottomyyden vaikutuksia
erityisesti itsetuntoon nuorten kohdalla. Tutkimuksen tulokset antavat tukea sekd tydttoméksi
valikoitumiselle (huonon psyykkisen hyvinvoinnin omaavat paatyvét tyottomiksi) etta tyottomyyden
kausaalisille hyvinvointivaikutuksille (tyottomyys johtaa psyykkisen hyvinvoinnin ongelmiin)
(Patterson 1997, 275).  Nuorilla, jotka tydllistyivat tutkimusaikana, oli parempi itsetunto
alkuvaiheessa. Tutkimusaikana ty6llistyneilla nuorilla ei kuitenkaan havaittu merkittavia muutoksia
itsetunnossa positiiviseen eiké negatiiviseen suuntaan. Sen sijaan siirtymalld ty6ttomasta tyolliseksi
havaittiin olevan vaikutusta muihin psyykkisen hyvinvoinnin madrittajiin kuin itsetuntoon.
Tutkimustulosten perusteella tydllisena olemisesta oli hyétya psyykkisen hyvinvoinnin kannalta, ja
lisaksi tyd tarjosi tdrkean komponentin nuoren kehittymiselle ja itsetunnolle. On Kkuitenkin
huomattava, ettd tyollisend oleminen ei ole kaikille nuorille kehittymisen ja hyvinvoinnin kannalta
yhté olennaista, vaan myos tyottdbménad nuori voi onnistua psykososiaalisessa kehittymisessa, joka
taas vaikuttaa myonteisesti psyykkiseen hyvinvointiin — ja nain ollen voi auttaa nuorta myés saamaan
toita. (Patterson 1997, 272-276.)

Tyo6ttdmaksi valikoitumisesta on saatu viitteitd useassa nuorten tyottomyyttd ja hyvinvointia
tarkastelevassa kansainvalisessd tutkimuksessa. Hammarstrom ja Janlert (1997) tarkastelivat
pitkittaistutkimuksessaan tyottomyyden vaikutuksia hermostollisiin vaivoihin ja masennusoireisiin
ruotsalaisilla nuorilla viiden vuoden jakson aikana. Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten
tyottomaksi valikoitumista. Tutkimuksessa  hyddynnettiin kyselylomakkeita ~ seka
haastatteluaineistoa. (Hammarstrom & Janlert 1997, 293.) Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
tyottdmyydella oli vaikutusta nuorten hyvinvointiin — mutta toisaalta nuorten hyvinvoinnin ongelmat
my0s aiheuttivat ty6ttomyyttd. Pitkdaikainen tyottomyys sai seka miehilld ettd naisilla aikaan
hermostollisten vaivojen lisadntymistd sekd masennusoireita, mutta masennusoireet lisdantyivéat
enemman naisilla. Tyo6ttomyys oli térkein selittdjd psyykkisen hyvinvoinnin heikkenemisessa
nuorilla. My6s haastattelujen perusteella havaittiin, ettd ty6ttobmyys johtaa hyvinvoinnin
heikkenemiseen, mutta valikoitumisen vaikutusta tassa ei voitu poissulkea. Tulosten perusteella
psyykkisen hyvinvoinnin ongelmat aiheuttivat tyottomyyttd: miehilld peruskoulun viimeisena
vuonna todetut masennusoireet ennustivat tyottdmyysjaksoja jossain vaiheessa elaméa, ja
hermostolliset oireet ennustivat pitkéaikaistyottomyyttd. Naisilla masennusoireet ennustivat seka

tyottomyyttd jossain vaiheessa eldméa etté pitk&aikaistyottomyyttd, ja hermostolliset oireet ennustivat
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pitkdaikaista tyottomyyttd. Osalla tutkittavista ty6ttomyys ei saanut aikaan muutoksia psyykkisen
hyvinvoinnin tasossa (ndin oli erityisesti silloin, kun nuori pystyi tayttdmaan vapaa-aikansa
tarkoituksenmukaisella tekemiselld), ja osalla psyykkinen hyvinvointi jopa koheni ty6ttémyyden
aikana. Tutkijat toteavatkin tulosten antavan tukea molemmille hypoteeseille — valikoitumiselle ja
altistumiselle — ty6ttomyyden ja hyvinvoinnin vélisessa yhteydessa. (Hammarstrom & Janlert 1997,
296-302.)

Aiempien tutkimusten tuloksia nuorten tyottémyyden ja hyvinvoinnin vélisisté yhteyksista on koottu

yhteen Kuviossa 5.
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Kuvio 5. Yhteenveto tutkimustuloksista nuorten tyéttdmyyden ja hyvinvoinnin vélisista yhteyksista

Sukupuolierot

4+  tyOttdbmyys on erityisesti naisten itsetunnolle haitallista
4+  tyOttomat naiset kokevat miehid enemman eristdytymisen tunteita
% erityisesti Suomessa nuorilla naisilla on miehia enemman
psyykKkisia oireita, jotka ovat yhteydessa tydttdmyyden
aiheuttamiin negatiivisiin kokemuksiin, kuten ulkopuolelle
jaamiseen
4+ toisaalta sosiaalinen tuki tasoittaa tydttdmyyden aiheuttamia
psyyKkkisid oireita enemmén naisilla kuin miehilla
4+ tyOttdbmien miesten kohdalla vapaa-ajan passiivisuus korostuu
naisiin verrattuna
4 miehille pahinta néyttaisi olevan tyottdmyys ja naisille taas
epatyydyttava tyo
= nuorilla miehilla tyollistymiseen tdhtaavien interventioiden
vaikutukset ndkyvat selvemmin ( o ) \
+ tyottomyyden pitkittyminen aiheuttaa seka nuorille miehille etta Interventioiden vaikutus
naisille itsetunnon heikentymista + interventioilla
4+  tyottdmana ja tydelaman ulkopuolella oleminen on yhteydessa saqdaan al_kaan
masennusoireisiin nuorilla, ja yhteys on erityisen voimakas vaikutuksia
tydelaman ulkopuolella olevien miesten kohdalla nuorten
4+ pitkaaikaisen tyottomyyden on havaittu saavan seka nuorilla hyvinvointiin 12
miehilla etta naisilla aikaan hermostollisten vaivojen kuukauden
lisaantymista seka masennusoireita, mutta masennusoireet kuluessa niiden
lisaantyvat enemman naisilla alkamisesta
+ lyhemmalld
jaksolla ei ole

Nuorten tyéttdmyyden ja
hyvinvoinnin valiset yhteydet

\ vaikutuksia /

Valikoituminen

+ tyottdmyydelld on vaikutusta
nuorten hyvinvointiin, mutta
toisaalta nuorten
hyvinvoinnin ongelmat myds
aiheuttavat tyottomyytta

ﬁllouskriisien vaikutus

+ talouskriisin
aiheuttama
nuorisotyottémyyden
kasvu ei vaikuta
nuorten psyykkiseen
hyvinvointiin —
joissakin maissa
nuorten hyvinvointi
jopa parantuu
talouden taantuman
aikana

Ikéryhmaerot
+

+

tyottdmyyden vaikutus hyvinvointiin ei ole nuorten
kohdalla yht& vakava kuin ikd&ntyneemmilla
ikdantyneemmilla tyottomilla on enemman
psyykkista stressid, mutta parempi itsetunto ja
vahvempi sitoutuneisuus tyéhon kuin nuoremmilla
tyottdmyyteen liittyvét sosiaaliset paineet ovat
véahéisempid nuorilla kuin keski-ikaisilla

nuoret selviytyvat ty6ttdmyydesta paremmin kuin
ikdantyneemmat

tyottomaksi jadmisella voi olla merkittavampié
psyykkisia vaikutuksia ikdantyneemmille kuin
nuorille, koska ikadntyneemmat tyontekijat
saattavat olla sitoutuneempia tydhonsa, ja heilld on
usein myos vakiintunut asema yhteisdssé seka
enemman tydssd vaadittavaa erityisosaamista
toisaalta joissakin tutkimuksissa on saatu
péinvastaisia tuloksia: tyéttdémyyden aiheuttama
taloudellinen kriisi vaikuttaa eniten juuri nuoriin
tyottdmyys vaikuttaa nuoriin haitallisemmin kuin
ikd&ntyneempiin ihmisiin, koska se vaikuttaa tulojen
menetyksiin myds tulevaisuudessa
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Kuvio 5. (jatkuu)

Tyottomyyden keston merkitys

+ itsetunto laskee ja psyykkinen stressi lisdéntyy sitd mukaa, mitd pidempdaén tyottomyys
kestad

tyottomat kokevat ajankdyttonsé sité tarkoituksettomammaksi, mitd pidempéaén he ovat
ilman tyota

tyottdmyyden kestolla ja tyottdmyydesta selviamiselld on merkittava vaikutus psyykkiseen
hyvinvointiin

tyottdmyyden kestolla ei nayta nuorten kohdalla olevan merkitysta ajankayton kannalta,
vaan tutkimuksissa passiivisuuden selittdjaksi on noussut tyéttdmana oleminen ylipaataan,
riippumatta kestosta

kaikista heikoin psyykkisen hyvinvoinnin kehitys on niill&, jotka ovat kokeneet
tyottomyyttd useasti

tyottomyyskokemusten akkumuloitumisella on selvé yhteys psyykkiseen hyvinvointiin
tyottomyyden haitalliset vaikutukset tulevat tyypillisesti esiin ensimmaéisen kolmen
tydttdomyyskuukauden aikana, ja sen jélkeen pysyvat melko tasaisina

tydttdmyyden kesto on yhteydessa hyvinvointiin siten, ettd vain vahan aikaa (alle kolme
kuukautta) tai pitkdn jakson (yli 12 kuukautta) ty&ttdmané olleilla nuorilla hyvinvointi on
paremmalla tasolla kuin jonkin aikaa ty6ttdmana (noin 3-12 kuukautta) olleilla nuorilla
tyottdmyyden negatiivinen vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin esiintyy nuorten kohdalla
korkeimmillaan, kun ty6ttomyytté on kestanyt noin kuusi kuukautta, ja laskee tdman
jalkeen

 FF F =

*

Nuorten tyottémyyden Gerkitvs ajankaytton
ja hyvinvoinnin véliset +  ty6ttomilla nuorilla ajankayttd on vahemman organisoitua

vhtevdet

nuoriin

4+ ty6ttdmien nuorten kohdalla vapaa-ajan vietto

ja tarkoituksenmukaista, ja heilld on lisaksi enemman
masennusoireita ja heikompi itsetunto verrattuna tydllisiin

+  tyottdmat nuoret viettdvét suhteessa enemman vapaa-
aikaansa tekemaétta erityisesti mitdan kuin tyélliset nuoret

~N

tarkoituksellisen tekemisen ja muiden ihmisten parissa on
& positiivisesti yhteydessa psyykkiseen hyvinvointiin

J

Erot tyydyttdvan ja epatyydyttavéan tydn tekemisen \

suhteen
i+

TyOn merkitys ja tydttdmyyden syiden

merkitys
ty6honsa tyytyvéiset nuoret voivat paremmin 4+ nuorilla, jotka nakevat
kuin ty6honsa tyytymattomat ja tydttomat tyottomyytensa johtuvan
nuoret siséisistd syistd, on sekd
ty6honsa tyytyméattdmat nuoret voivat yhta heikompi itsetunto ettd enemmén
huonosti kuin tydttémét nuoret toivottomuuden tunteita kuin
ty6ttomien ja epatyydyttévaa tyoté tekevien nuorilla, jotka ajattelevat
nuorten psyykkinen hyvinvointi on tydhonsé tyottomyytensa johtuvan
tyytyvéisiin verrattuna heikommalla tasolla ulkoisista syista
laadultaan hyvén tyon saaneilla nuorilla on +  tyottomilld, jotka pitavat
muun muassa véhemmé&n masennusoireita ja tyollisyytta tarkeana, on
he ovat tyytyvédisempia elamaansa verrattuna enemman haasteita ajankaytossa
laadultaan huonommassa tydssa oleviin verrattuna tyottémiin, joille
ty6ttomien ja laadultaan huonommassa tydssé tyollisyys ei ole yhta
olevien valilla ei kuitenkaan ole juurikaan merkityksellista
eroja +  tyottomilla, joille tyd on térkeds,
ty6llisyyden ja tydttdmyyden vaikutukset on todennakoisemmin huonompi
hyvinvointiin nuorilla riippuvat itsetunto ja enemman
ty6llisyyskokemusten laadusta masennusoireita kuin niilla,
ty6ttomat ja tydhonsé tyytyméattdmat voivat \ joille tyd on véhemmén térkeééj
yleensa ottaen psyykkisesti huonommin kuin

kaksi muuta ryhméaa
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4) TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TUTKIMUSAINEISTO JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd tyéttdmyys on yhteydessa nuorten hyvinvointiin
useiden hyvinvoinnin maéarittdjien osalta. Tutkimukset ovat lisaksi osoittaneet, ettd myos
tyottomyyden kestolla on merkitystd nuorten hyvinvoinnille. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
etta tyottdmilld nuorilla on esimerkiksi enemméan masennusoireita ja heikompi itsetunto verrattuna
tyollisiin  nuoriin. Tyo6ttdbmyyden on havaittu nakyvan nuorten eldméssd passiivisempana
ajankayttond; vapaa-ajan kayttd on tyottomilla nuorilla  vdhemmén organisoitua ja
tarkoituksenmukaista kuin tyollisilla nuorilla. Tarkoituksellisen vapaa-ajan toiminnan on osoitettu
voivan toimia niin sanottuna puskurina muun muassa tyottémyyden aiheuttamasta stressistéa
selviytymisessa. Tyottémien ja tydhonsa tyytyméattdmien nuorten psyykkisen hyvinvoinnin on myos
osoitettu olevan heikommalla tasolla tyollisiin ja ty6honsa tyytyvéisiin nuoriin verrattuna. Lisaksi
tutkimuksissa on havaittu, etta ty6ttdmyyden aiheuttaman ahdistuksen taso riippuu nuorten kohdalla
siitd, mitd ulkoisia syitd nuoret ndkevat omalle tyottomyydelleen. Tutkimuksissa on mydés havaittu
sukupuolieroja tyéttomyyden ja hyvinvoinnin vélisessa yhteydessa, mutta tulokset ovat jokseenkin
ristiriitaisia. Osassa tutkimuksia on osoitettu, ettd tyottomat naiset voivat huonommin kuin miehet, ja
ettd naiset eivat sopeudu tyottdbmyyteen miehid paremmin — osassa taas on saatu painvastaisia
tuloksia. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet melko yhdenmukaisesti, etta tyottémyyden vaikutus
hyvinvointiin ei ole nuorten kohdalla yhta vakava kuin ikaantyneemmilld. Tutkimusten perusteella
tiedetddn, ettd tyottomyydelld on vaikutusta nuorten hyvinvointiin, mutta toisaalta on saatu viitteita
siitd, ettd nuorten hyvinvoinnin ongelmat myos aiheuttavat tyottomyytta.

Nuorten tyottomyyden ja hyvinvoinnin vélisid yhteyksia on siis tutkittu tdéhdn mennessa paljon.
Kuitenkaan esimerkiksi nuorten onnellisuutta tai tulevaisuudenuskoa ei ole juurikaan otettu
huomioon tyottémyyden ja hyvinvoinnin vélisia yhteyksié tarkastelevissa tutkimuksissa. Lisaksi
ty6ttomyyden yhteyttd nuorten hyvinvointiin on tutkittu enimmékseen vain psyykkisen hyvinvoinnin
osalta, eikéd hyvinvoinnin fyysiseen hyvinvointiin (kuten nuorten koettuun terveyteen) ole juurikaan
Kiinnitetty huomiota. Aiemmat tutkimukset nuorten tyottdmyyden ja hyvinvoinnin valisista
yhteyksista ovat tuottaneet melko ristiriitaisia tuloksia seka ikdryhmien vélisista eroista ettd erityisesti
sukupuolten valisistd eroista, minkd vuoksi aihetta on perusteltua edelleen tutkia. Liséaksi
ty6ttomyyden ja hyvinvoinnin valisessa yhteydessa tapahtuneita muutoksia vuosien vélilla on tutkittu

vain vahan.
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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten 19-30-vuotiaiden nuorten ty6ttdmyyden yhteyksié
hyvinvointiin. Tutkimuksessa selvitetddn, miten ty6ttémand oleminen on yhteydessé suomalaisten
nuorten koettuun terveyteen ja onnellisuuteen, ja onko tassé havaittavissa muutoksia vuodesta 2002
vuoteen 2012. Liséksi tarkastellaan sitd, onko tyéttomyyden ja hyvinvoinnin vélisessa yhteydessa
sukupuolten Vvélisid eroja. Tyottomyyden yhteyttd hyvinvointiin tutkitaan liséksi nuorten
pidempiaikaisten (vahintadn kolmen kuukauden kestoisten) ty6ttomyyskokemusten kautta. Lisaksi
tarkastellaan sitd, poikkeavatko eri ikaryhmat (19-30-vuotiaat ja 31-65-vuotiaat) toisistaan

tyottdmyyden ja hyvinvoinnin valisen yhteyden suhteen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Onko tyottomyys yhteydessa nuorten koettuun terveyteen, onnellisuuteen, tyytyvdisyyteen
itsed kohtaan ja tulevaisuudenuskoon?
1.1 Onko yhteydessa nahtévissa eroja vuosien 2002, 2006 ja 2012 vélilla?

1.2 Onko yhteydessa nahtévissa eroja sukupuolten valilla?

2) Miten tyottomyyden ja hyvinvoinnin valinen yhteys on yhteydessé nuorten véhintain kolmen

kuukauden kestoisiin tyottomyyskokemuksiin?

3) Onko ikdaryhmien (19-30-vuotiaat ja yli 30-vuotiaat) valilla nahtavissa eroja tyottomyyden ja

hyvinvoinnin valisessa yhteydessa?

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd myos tassd tutkimuksessa havaitaan
tyottdmyydell&d olevan yhteyksia nuorten hyvinvointiin. Tyéttdmyyden keston voidaan olettaa olevan
yhteydessé tydttomyyden ja hyvinvoinnin valiseen yhteyteen myds taman tutkimuksen tulosten
perusteella. Aiemman tutkimustiedon perusteella voidaan myos olettaa, ettd vanhemman ikaryhmaén
kohdalla ty6ttomyys on vahvemmin yhteydessd hyvinvointiin kuin nuorilla, koska ikaryhmien
vertailuissa on aiemmin saatu enimmakseen sen suuntaisia tuloksia. Sen sijaan sukupuolten valisista
eroista tyottdmyyden ja hyvinvoinnin valisessa yhteydessé on saatu melko ristiriitaisia tuloksia, joten
on mielenkiintoista ndhd&, mitd tdman tutkimuksen tuloksista on nahtavissa asian osalta. Liséksi on

mielenkiintoista n&hdd, tuottaako esimerkiksi onnellisuuden ja tulevaisuudenuskon siséllyttdminen
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hyvinvoinnin méarittdjiin jonkinlaista uutta tietoa nuorten tyottémyyden ja hyvinvoinnin vélisesta

yhteydesté.

4.1 AINEISTON KUVAUS

Tutkimuksen aineistona on eurooppalainen kyselytutkimusaineisto European Social Survey (ESS).
ESS on eurooppalainen tutkimusohjelma, jonka tavoitteena on haastattelututkimuksen avulla
kartoittaa yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvaa arvojen, asenteiden ja kayttdytymisen muutosta.
ESS keraa vertailukelpoista dataa yli 20 Euroopan maasta. Tutkimusaiheet vaihtelevat poliittisesta
osallistumisesta tiedotusvélineiden seuraamiseen sekd poliittisiin ja sosiaalisiin asenteisiin.
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2014.) Aineisto on kerétty joka toinen vuosi vuodesta 2002
lahtien. Aineisto on siis toistuva poikkileikkausaineisto. Mukana on ollut yli 30 maata Euroopasta.
Suomi on ollut mukana joka kierroksella. ESS:ssa eri maiden aineistojen vertailukelpoisuus
varmistetaan yhteisilla saannoillg, joista tarkeimmat koskevat otantaa, haastattelulomakkeen
kaantamista, kenttatyotd sekd lopullisen aineiston muokkaamista arkistoinnin ja jatkokayton
edellyttdmaan muotoon. Vertailukelpoisuuden toteutumista ohjaa kansainvalinen koordinointiryhma.
Kaikissa osallistujamaissa kaytetdan ainoastaan yksinkertaisia satunnaisotoksia ja kenttatyd perustuu
kéayntihaastatteluihin. ESS-aineistot kerataan kahden vuoden vélein henkilokohtaisilla haastatteluilla.
Liséksi joinakin vuosina on tehty niin kutsuttu perdvaunukysely, jossa vastaajat ovat tayttaneet
kyselylomakkeen itse. Suomessa kenttatyon on joka keruukierroksella toteuttanut Tilastokeskus. Osa
strukturoidun lomakkeen kysymyksistd toistuu jokaisella kierroksella, minka lisaksi mukana on
kysymyksia  kunakin  ajankohtana  Euroopassa  tarkeiksi  katsotuista  aihealueista.
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2014.) ESS tarjoaa monipuolisesti tietoa muun muassa
eurooppalaisten hyvinvoinnista, osallistumisesta, arvoista ja asenteista. Verrattuna joihinkin muihin
eurooppalaisiin elinolotutkimusaineistoihin (esimerkiksi ECHP ja EU-SILC-aineistot) ESS:n
puutteena on kuitenkin se, ettei siin& ole paneeliominaisuutta, eli tutkimuksessa ei pystytd seuraamaan
samoja yksiloitad tai kotitalouksia eri vuosina. N&in ollen esimerkiksi elamanvaiheiden valilla
tapahtuvien siirtymien vaikutuksia hyvinvointiin ei voida tarkastella ESS-aineistojen avulla.
Rajoituksistaan huolimatta myds ESS-aineistolla on paljon yhtdldisid etuja suhteessa muihin
eurooppalaisiin  elinoloaineistoihin: aineisto sisaltdd esimerkiksi laajasti tietoa yksiléiden

hyvinvoinnista, kuten sosiaalisista suhteista ja terveydentilasta. (Kainu & Niemel&d 2011, 12, 39.)

ESS:n aineistoja on kéytetty laajasti hyvinvointitutkimuksen saralla (ks. esim. Ervasti, Goul
Andersen, Fridberg & Ringdal 2012; Ervasti, Fridberg, Hjerm & Ringdal 2008). Tass4 tutkimuksessa
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kéaytetddn ESS:n ensimmaisen (2002), kolmannen (2006) ja kuudennen (2012) Kierrosten Suomen
aineistoja. Nama4 aineistot valikoituivat kaytettaviksi sill& perusteella, ettd tutkimuksessa on tarkoitus
tarkastella myos sitd, nakyyko vuosien vélill4 eroja suomalaisten nuorten tyottdmyyden yhteyksissa
hyvinvointiin. Aineisto on saatu Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta kéytettavaksi tata tutkimusta

varten kayttolupasopimusta vastaan. Aineistoa kdytetaan vain tassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen aineistoksi olisi voitu valita myds esimerkiksi Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut
(HYPA) -kyselytutkimus. HYPA on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (ennen Stakes) toteuttama
paneelimuotoinen kyselytutkimus, joka on toteutettu tdhan mennessa vuosina 2004, 2006, 2009 ja
2013 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016b). Tutkimuksessa on kartoitettu kattavasti muun muassa
ihmisten tyollisyystilannetta, mutta ESS:n aineistoon verrattuna hyvinvointia maarittavia kysymyksia
on HYPA:ssa vahemman, eikd tyottomyyden yhteyttd esimerkiksi nuorten onnellisuuteen tai
tulevaisuudenuskoon olisi voitu tarkastella samalla tavalla HYPA:n aineistoa hyddyntéden. ESS:n
aineisto valittiin tutkimusaineistoksi monipuolisten hyvinvointikysymysten vuoksi seka siitd syysta,
ettd se mahdollistaa ty6ttdmyyden ja hyvinvoinnin yhteyksien tarkastelun eri vuosien osalta helposti,
silla kysymykset ovat toistuneet kyselylomakkeissa eri vuosina miltei samanlaisina. Liséksi aineisto

mahdollistaisi eri maiden vélisen vertailun, mitd ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa lahdetty tekemaan.

4.2 MUUTTUJAT

Tutkimuksessa kaytettavien muuttujien perustana olivat ESS:n vuosien 2002, 2006 ja 2012
kyselylomakkeiden alkuperdiset kysymykset. Tyottdmyys-muuttujasta muodostettiin analyysia
varten uusi kaksiluokkainen muuttuja. Muita muuttujia kaytettiin analyysissa alkuperéisessa
muodossaan. Ikdryhmaévertailua varten muodostettiin liséksi neliluokkainen muuttuja tyéttomyys- ja
ikd-muuttujien avulla. Vastaajat jaettiin kahteen ikaryhmaéan eli 19-30-vuotiaisiin (nuoret) ja 31-65-
vuotiaisiin (vanhemmat), ja muuttuja luokiteltiin seuraavasti: 1) nuoret ty6ttomat, 2) nuoret ei-

tyottdmat, 3) vanhemmat tyottomat ja 4) vanhemmat ei-tyottomat.

Selittdvat muuttujat

Tyottémyys. Vastaajien tyéttomyystilannetta kuvaamaan valittiin aineistosta seuraavat kysymykset:
1) Mitka seuraavista kuvauksista sopivat siihen, mitd olette tehneet viimeisten seitseman paivén
aikana: Tyoton, hakee aktiivisesti tyotd (vastaus mainittu/ei mainittu); 2) Mitkd seuraavista

kuvauksista sopivat siihen, mitd olette tehneet viimeisten seitsemén péaivan aikana: Tyoton, haluaa
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toihin, mutta ei aktiivisesti hae tyota (vastaus mainittu/ei mainittu). Tyottomyystilannetta ilmentavista
kysymyksistd muodostettiin  yksi muuttuja, joka jaettiin kahteen luokkaan: 1) ei mainittu
kumpaakaan, 2) mainittu ty6ton ainakin toisen kysymyksen kohdalla.

Tyottémyyden kesto. Pidempiaikaisen ty6ttomyyden kokemusta kuvaamaan valittiin aineistosta
kysymys: Oletteko koskaan ollut tyottomand tai etsinyt tyotad yhtdjaksoisesti vahintdédn kolme
kuukautta (2002) / Oletteko koskaan ollut ty6ttomana tyonhakijana yhtdjaksoisesti yli kolmen
kuukauden pituisen jakson (2006 ja 2012), vastausvaihtoehdot kylld/ei/kieltdytyy/Ei osaa sanoa.

Kieltaytyy ja ei osaa sanoa -vastausvaihtoehdot madriteltiin analyysissa puuttuviksi tiedoiksi.

Ikd. Kaikilla ESS:n kierroksilla kysyttiin  vastaajilta syntymdvuotta. Ik& maéériteltiin
syntyméavuosimuuttujan avulla niin, ettd siitd muodostettiin uusi muuttuja, joka kertoo vastaajien
kronologisen ian vuosina. Analyyseissa rajattiin aineisto koskemaan vain 19-30-vuotiaita.
Ikéhaarukka valikoitui silla perusteella, ettd nuoret usein muuttavat pois kotoa ja siirtyvat tyoelamaan
noin 19-vuotiaina (ks. esim. Mossakowski 2009, 1830), ja esimerkiksi Suomen Nuorisolaissa
(27.1.2006/72) nuoriksi madaritelladn kaikki alle 29-vuotiaat. N&din ollen 19-30-vuotiaiden joukon
voidaan siis olettaa suhteellisen hyvin edustavan tyoikéisid suomalaisia nuoria. Ikaryhmavertailua

varten ika-muuttuja luokiteltiin uudelleen luokiksi 1) 19-30-vuotiaat ja 2) 31-65-vuotiaat.

Sukupuoli. Sukupuoli méaritettiin vastaajan valitseman vaihtoehdon (mies/nainen) perusteella.

Selitettavat muuttujat

Koettu terveys. Vastaajien terveydentilaa tiedusteltiin pyytdaméalld madrittimadn oma terveys
valitsemalla jokin seuraavista viisiluokkaisella asteikolla: 1) erittdin hyva, 2) hyvé, 3) kohtalainen, 4)

huono, 5) erittdin huono.

Onnellisuus. Vastaajia pyydettiin méérittelem&an onnellisuutensa asteikolla 0-10, jossa O tarkoitti
erittdin onnetonta ja 10 erittdin onnellista. Lisaksi vastausvaihtoehtoina oli Kieltaytyy ja Ei osaa sanoa
(2002 ja 2012), Kysymys ei sovi, Kieltdytyi ja Ei osaa sanoa (2006). Kysymys ei sovi, Kieltaytyi ja

Ei osaa sanoa -vastausvaihtoehdot méariteltiin analyysissa puuttuviksi tiedoiksi.

Tyytyvaisyys itseen. My0s vastaajien tyytyvaisyyttd itseen kysyttiin vain vuosina 2006 ja 2012.
Vastaajia pyydettiin madrittelemaan tyytyvéaisyytta itseensd vastaamalla missd mééarin he ovat samaa
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mieltd véitteen ”Yleisesti ottaen olen tyytyviinen itseeni?” suhteen. 1) Taysin samaa mieltd, 2) Samaa
mieltd, 3) En samaa enka eri mieltd, 4) Eri mielt4, 5) Taysin eri mielt4, 6) Kysymys ei sovi, 7)
Kieltaytyi ja 8) Ei osaa sanoa. Kysymys ei sovi, Kieltaytyi ja Ei osaa sanoa -vastausvaihtoehdot

maéariteltiin analyysissa puuttuviksi tiedoiksi.

Tulevaisuudenusko. Vastaajien tulevaisuudenuskoa kysyttiin vain vuosina 2006 ja 2012. Vastaajia
pyydettiin madrittelem&én tulevaisuudenuskoaan vastaamalla missda méérin he ovat samaa mieltd
véitteen Suhtaudun aina myonteisesti tulevaisuuteeni?” suhteen. Vastausvaihtoehdot olivat 1)
Taysin samaa mieltd, 2) Samaa mieltd, 3) En samaa enka eri mieltd, 4) Eri mieltd, 5) Taysin eri mielt,
6) Kysymys ei sovi, 7) Kieltdytyi ja 8) Ei osaa sanoa. Kysymys ei sovi, Kieltaytyi ja Ei osaa sanoa -
vastausvaihtoehdot méaariteltiin analyysissa puuttuviksi tiedoiksi.

4.3 MUUTTUIJIEN JAKAUMAT

Aineistossa 19-30-vuotiaita nuoria oli vuonna 2002 368 (18,4 %), vuonna 2006 352 (18,6 %) ja
vuonna 2012 396 (18,0 %). Muiden muuttujien jakaumat kuvaillaan Taulukossa 1. Jokaisena vuonna
vastaajista hieman yli puolet oli miehid. Ty6ttémia oli vastaajista vain pieni osa: vuonna 2002 8 %,
2006 5,2 % ja 2012 10,6 %. Yli kolmen kuukauden kestoisen ty6ttdmyyden kokeneita sen sijaan oli
jokaisena vuonna yli 20 % vastaajista. (Taulukko 1.)

Valtaosa vastaajista (yli 80 %) koki terveytensa erittain hyvéaksi tai hyvéaksi jokaisena vuonna (Md=2
jokaisena vuonna). Onnellisuus arvioitiin korkeaksi jokaisena vuonna: yli 70 % vastaajista arvioi
onnellisuutensa asteikolla kohtaan 8-10 (Md=8 jokaisena vuonna). Valtaosa (yli 80 %) vastaajista oli
tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd viitteen “’Yleisesti ottaen olen tyytyviinen itseeni” kanssa seké
vuonna 2006 ettd vuonna 2012 (Md=2 molempina vuosina). Niin ikdan suurin osa (yli 70 %)
vastaajista oli sek& vuonna 2006 ettd vuonna 2012 taysin samaa mieltd tai samaa mieltd véitteen

”Suhtaudun aina myonteisesti tulevaisuuteeni” kanssa (Md=2 molempina vuosina). (Taulukko 1.)

Ikdryhmien valisen vertailun vuoksi jakaumat esitetddn myos 31-65-vuotiaiden osalta. 31-65-
vuotiaita oli vuonna 2002 1172, vuonna 2006 1091 ja vuonna 2012 1221. Muiden muuttujien
jakaumat kuvaillaan Taulukossa 2. Jokaisena vuonna vastaajista noin puolet oli miehi& ja noin puolet
naisia. Ty6ttdmid oli vastaajista vain alle kymmenesosa: vuonna 2002 6,5 %, 2006 7,3 % ja 2012 8,8
%. Yli kolmen kuukauden kestoisen tyottomyyden kokeneita sen sijaan oli jokaisena vuonna yli 40

% vastaajista. (Taulukko 2.)
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Suurin osa vastaajista (noin 70 %) koki terveytensa erittdin hyvaksi tai hyvéksi jokaisena vuonna
(Md=2 jokaisena vuonna). Myds onnellisuus arvioitiin korkeaksi jokaisena vuonna: yli 70 %
vastaajista arvioi onnellisuutensa asteikolla kohtaan 8-10 (Md=8 jokaisena vuonna). Valtaosa
(vuonna 2006 78,9 % ja vuonna 2012 85,9 %) vastaajista oli tdysin samaa mieltd tai samaa mielta
véitteen Yleisesti ottaen olen tyytyvéinen itseeni” kanssa sekd vuonna 2006 ettd vuonna 2012 (Md=2
molempina vuosina). Niin ikdan suurin osa (vuonna 2006 68,3 % ja vuonna 2012 75,5 %) vastaajista
oli seka vuonna 2006 ettd vuonna 2012 tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd viitteen ’Suhtaudun

aina myonteisesti tulevaisuuteeni” kanssa (Md=2 molempina vuosina). (Taulukko 2.)

58



00
Z'T
6'TT
L'y
2'6¢
(c'1e

0'6¢
0'TL

9'0T
'68

Z'6y
8'0G

0
q

681
Gal

aT1

¢8¢

a7
451>

G61
10¢

00
00
6'0T
L'28
v'og
(212

G've
G'GL

Z'S
8'v6

G'sy
G'TS

0

0
8¢
981
8ct

98

99¢

8T
veE

T.T
181

90 ¢

90 ¢

V1T 2

€79 €67

Z'se 0eT
(2'me

6'9¢ 9¢T
T'€9 ¢eC

08 6¢
026 6¢¢€

6Ly 9.1
126 ¢61

ouony urenug

ouonH

uaul|nMmuyox

eMH

ey urentig
D EINEIRIET)Y|

Telnnnnw yeAg118M|8S

el1AM
13
Y € UgeluIyeA 01sey uspAAgnoA L

el
13
sAAwonoA L

uauleN
S3IN
Ijondnyns

relnnnnw yeAe1N|as

O "O) PN %

u

(96g=U) 2102

O "O) PN %

u

(zge=u) 9002

ECOTO)PN % U

(89g=U) Z00Z ISONA

e||1ennonA-0g-6T Jewnexel uainnniy T oxpnine L

59



20 T €0 T el[a1W 13 uIsAe |
68 GE 9'cT 8f e)jelw 13
L'ST 29 v'vT TS e]J9IW 143 BYUS eewes uj
L'1S 622 095 /6T ][3Il eewes
G'/T 69 AL A e]|9IW eewes ulsAe |
(e (cdze oYSnUBPNNSIBA3|N L
90 € 00 0 gl[aIl 118 uIsAe |
L'y 8T L't €1 ATEIRVE!
8',L 1€ G'8 O0¢€ e]]9IlL 113 BYUS BRWES U]
1'89 0.¢ 8'TL €49¢ ST ETTTREETIES
G'8T €L 0'9T 99 el[aiw eewes uiske |
(e (TDze uaasi SAASIeAAIAA L
¥'0T TP 70T L€ €'0T 8¢ usu1||3uuo urenti3 o1
v'ee €e1 €'ee veT g8'ce GcT 6
v'9e vvT 9'09¢ 6¢T T'ee 2T 8
T'€T ¢S GTT T¥ 2'cT Sy L
v LT L'e €T ¢y qt 9
¢T § v'T S GC 6 S
eo T 20 T GC 6 14
€0 T 90 ¢ YT g €
€0 T €0 T 00 O [
00 O 00 0 00 O T
00 0 00 0 00 0 U0J3UUO UIeNIIg
(6'8)8 (6'8)8 (6'8)8 SUSTIETe)
O TO)PN % U COTO)PN % U COO)PN % U
(96€=U) 2102 (zGe=u) 9002 (89e=U) 2002 ISONA\

(nnjyel) T oxpinine L

60



90 L L'0 L G0 ¢ ouony ureni3

€C 8¢ 8¢ T¢ Z2'e S OUONH

1'6Z 90¢ €9z /8¢ €'z zee usulnnyo

1'€S 879 ¥'1S 095 0'6y v.S eMH

6'8T 02 8'8T G0Z 0'6T 22C eMy urenug
Dz Dz e sAanJa) Na0
1elnunnw yeAe1IaN|as

9'¢y 02§ T'2V 6SY 'ty €8y el

v'.G TOL 6'.G Z£9 8'85 689 13
M| € UBBUIYBA 0)S8Y UBPAAWIQNOA |

8's /0T e, 6L G'9 /L el

2'T6 VITT 1'26 2101 G'c6 G60T 13
sAAwonoA |

9'67 909 1'0S VS €'0S 065 usuleN

¥'0S ST9 6'6 GvS L'6v 285 SaIN
1jondnyns
relnnnw 1eABINleS

COO)PN % U EOTO)PN % U EOTO)PN % U

(TzzT=U) 2T0C (160T=U) 9002 (zL11=U) 2002 ISONA

©||1e1oNA-Go-T€ Tewnexel uainnnnin “z oxpinineL

61



v'0 G G0 G el|aiw 19 uisAe |

9'8  GOT T0T 0TT eleIW 113
€'qT /8T 0'TZ 0€¢ e191W 119 BYUS BRWES U
6'7S T.9 G'TS 299 e}|slw eewes
9'0¢ 2S¢ L'9T 28T e]aIW eewes uiske |
(cdze (€22 oysnuapnNsIeAa|n |
g0 v L0 8 gl[alW 119 uiske |
TV 6F €9 69 TEIRVE!
L'6 61T 8'cT 14T e]]9IW 119 BYUS BRWeS U
929 928 L'V9 90L e)|9IW eewes
€'8T €2¢ Z'vT SST el|aiw eewes uisAe |
(D¢ (tDze U89Syl SAASIeARIAA L
88 80T Z¢'6 10T €8 86 usulfjauuo urentg 0T
8'T€ 88¢ 1'8C 10€ v'0€ 9G¢ 6
L'1€ 09Y 0'9¢ €6€ eve 1oV 8
2'eT 19T 8'vT 29T €T 6.7 L
¢v 1S 8'v ¢S v'e oy 9
0C ¢ 6'c ¢V Gy €9 q
v'T LT 7T 9T L'T 02 14
G0 9 L'0 8 TT €T €
T0 T 60 6 90 /L [4
20 ¢ T0 T T0 T T
T0 ¢ 00 0 00 0 uoJaUUO Urenti3 Q
(6'8) 8 (6°2)8 (6°2)8 snnsi||auuQ
COO)PN % U COO)PN % U COO)PN % U

(TZZT=U) 2T0C (T60T=U) 9002 (ZLTT=U) 2002 ISONA

(nnxj3el) "z oxpinine L



4.4 ANALYYSIMENETELMAT

Aineisto analysoitiin kayttdmalla SPSS Statistics 22 -ohjelmaa. Aineisto painotettiin analyysissa
kaikilla ESS:n kierroksilla mukana olleella Suomen aineiston painomuuttujalla. Kaksiluokkaisten
selittdvien muuttujien yhteyttd koettuun terveyteen, onnellisuuteen, tulevaisuudenuskoon ja
tyytyvdisyyteen itsed kohtaan tutkittiin ensin mediaanivertailujen avulla, ja havaittujen erojen
tilastollista merkitsevyyttd testattiin Mann-Whitney -testilld. Kaikki tutkimuksessa kaytettavéat
selitettdvat muuttujat olivat jarjestysasteikollisia ja niiden jakaumat vinoja, mink& vuoksi Mann-
Whitney -testi valittiin analyysin testiksi: se on kahden riippumattoman keskiarvon vertailuun
soveltuva t-testin epdparametrinen vastine, jossa ei siis ole normaalijakaumaoletusta
(Metsamuuronen 2004, 181). Testista kaytetddn myods nimed U-testi. Testin nollahypoteesi on, etta
muuttujien jarjestyslukujen jakaumat ovat keskenddn samanlaiset. Vaihtoehtoisen hypoteesin
mukaan jakaumat taas ovat erilaiset. Mitd pienempi testissa havaittu merkitsevyys taso on, sita
todennékdisemmin jakaumat ovat erilaiset. Periaatteessa Mann-Whitney -testi toimii samoin kuin
jarjestysasteikollisille muuttujille lasketut t-testit. Pienten otoskokojen kohdalla testi perustuu
havaintoarvojen jarjestykseen. (Nummenmaa 2004, 250; Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen
2014, 193-194.) Tulosten tulkinnassa kéytettiin apuna mediaaneja, ala- ja ylakvartiileja, p-arvoja
sekd Mann-Whitney -testin Mean Rank -tuloksia (eli havaintojen jérjestyslukujen keskiarvoja). Mean
Rank -tuloksia kaytettiin apuna tulosten tulkinnassa silloin, kun ryhmien valill& havaittiin eroja,
joiden kohdalla p-arvo oli tilastollisesti merkitsevda, mutta mediaanien tai ala- ja ylékvartiilien
perusteella ei ollut nahtavissa, minka suuntainen ero oli. Testaamisessa tilastollisesti merkitsevina

pidettiin p-arvoja <0.05.

Mann-Whitney-testien jalkeen analyysia jatkettiin Kruskall-Wallis -testilld, jonka avulla pystyttiin
vertailemaan ikaryhmia 19-30-vuotiaat ja 31-65-vuotiaat toisiinsa; testia kaytettiin silloin, kun
haluttiin vertailla nelja& eri ryhmaa (nuoret tyottémat, nuoret ei-tyottdmét, vanhemmat ty6ttomat ja
vanhemmat ei-ty6ttomat) toisiinsa. Kruskall-Wallis -testi on yksisuuntaisen varianssianalyysin
epéparametrinen vastine ja samalla Mann-Whitney -testin yleistys (Nummenmaa 2004, 255). Testi
soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan tutkia, onko useamman riippumattoman ryhmén vertailussa
keskiarvojen tai mediaanien valill4 eroa, mutta joissa ei voida k&yttdd parametrista testid, koska
muuttujat ovat jarjestysasteikollisia tai normaalijakaumaoletus ei tayty (Metsamuuronen 2004, 195).
Kruskall-Wallis -testin nollahypoteesi on, ettd jarjestyslukujakaumien mediaanit ovat samanlaiset
keskendéan — vaihtoehtoisen hypoteesin mukaan jakaumat taas ovat erilaiset. Testi toimii siis samalla

tavalla kuin Mann-Whitney -testi, mutta vertailtavia jakaumia pitdd olla useampia kuin kaksi.
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(Nummenmaa 2004, 255.) Ikdryhmien valisia eroja tyéttdbmyyden ja hyvinvoinnin yhteydessa
tutkittiin ensin mediaanivertailujen avulla, ja havaittujen erojen tilastollista merkitsevyytta testattiin
Kruskall-Wallis -testill4. Havaittujen tilastollisesti merkitsevien erojen kohdalla tehtiin tdmén jalkeen
parivertailu Mann-Whitney -testilla, jossa p-arvojen kohdalla tehtiin Bonferronin korjaus.
Monivertailuun liittyy aina se ongelma, ettd vertailun tuloksena voidaan havaita kaikkien
monivertailujen olevan tilastollisesti merkitseviéd, eiké tiedetd, milld todenndkoisyydelld jokin
asetuista nollahypoteeseista on paikkansa pitdvd. Taman vuoksi alkuperdisten monivertailujen
merkitsevia p-rajoja on pienennettavd, jotta yhteenlaskettu todenndkdisyys “mikd tahansa
nollahypoteeseista on asetettu oikein” jdisi alle kdytetyn merkitsevyyden rajan eli alle 5 %:iin.
Bonferroni-korjaus on yleisimmin kaytetty tapa vertailujen maaran lisd&ntymisen aiheuttaman
ongelman huomioimisessa. Bonferronin korjauksessa p-arvot kerrotaan testien maaralla, jolloin
saadaan todelliset tilastollisesti merkitsevét erot parien vélilla esiin. Alkuperaisten p-arvojen tulee siis
olla huomattavan pienid, jotta ne alittaisivat merkitsevyyden rajan my®s Bonferroni-korjattuina.
(Nummenmaa 2004, 194-195.)

5) TUTKIMUSTULOKSET

5.1 NUORTEN TYOTTOMYYS JA KOETTU TERVEYS, ONNELLISUUS, TYYTYVAISYYS
ITSEEN SEKA TULEVAISUUDENUSKO VUOSITTAIN JA SUKUPUOLITTAIN

Vuonna 2002 tyottomat miehet kokivat terveytensa huonommaksi kuin ei-ty6ttdmat miehet
(tyottomilla Md=2,0, Q1=2,0, Q3=3,0, n=21, ei-ty6ttéomilla Md=2,0, Q:=1,0, Q3=2,0, n=171).
Havaittu ero on tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney U = 962,5, p < 0,001). Samoin oli vuonna
2012 (tyottomilla Md=2,0, Q1=2,0, Q3=3,0, n=23, ei-ty6ttdmilla Md=2,0, Q1=1,0, Qs=2,0, n=178).
Myo0s tassa havaittu ero on tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney U = 1021,5, p = 0,011). Myds
vuonna 2006 tyottomien ja ei-tyottdmien miesten koetussa terveydessa oli jonkin verran eroja, mutta
ne eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. (Taulukko 3.) Naisten kohdalla tyottdmyys ei ollut

yhteydessé koettuun terveyteen minaan vuonna (Taulukko 4).

Tyottomyydelld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd onnellisuuteen, tyytyvéisyyteen itseé

kohtaan tai tulevaisuudenuskoon miehilla eika naisilla mindan vuonna. (Taulukko 3; Taulukko 4.)
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5.2 NUORTEN VAHINTAAN KOLME KUUKAUTTA KESTANYT TYOTTOMYYS JA
KOETTU TERVEYS, ONNELLISUUS, TYYTYVAISYYS ITSEEN SEKA
TULEVAISUUDENUSKO VUOSITTAIN JA SUKUPUOLITTAIN

Seké& vuonna 2002 ettd vuonna 2012 véhintaan kolmen kuukauden kestoisen tyottémyyden kokeneilla
miehilla koettu terveys oli huonommalla tasolla verrattuna niihin miehiin, jotka eivét olleet kokeneet
vahintdan kolmen kuukauden kestoista tyottomyytta (vuonna 2002 véhintddn 3 kk tyottdmyyden
kokeneilla Md=2,0, Q:=2,0, Q3=2,0, Mean Rank=107,99, n=72, ei vahintddn 3 kk tyottomyytta
kokeneilla Md=2,0, Q:=1,0, Q3=2,0, Mean Rank=88,05, n=119; vuonna 2012 vahintddn 3 kk
tyottomyyden kokeneilla Md=2,0, Q:=1,0, Q3=2,0, Mean Rank=99,12, n=60, ei véhintddn 3 kk
tyottomyytta kokeneilla Md=2,0, Q:=1,0, Q3=2,0, Mean Rank=79,66, n=141). Havaittu ero on
tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney U = 3338,0, p = 0,008). Vuonna 2006 véhintaan kolmen
kuukauden kestoisilla tyottomyyskokemuksilla ei ollut yhteyttd koettuun terveyteen miesten
kohdalla. (Taulukko 5.) Naisilla vahintadn kolmen kuukauden kestoisilla ty6ttomyyskokemuksilla ei

ollut yhteytta koettuun terveyteen mindan vuonna (Taulukko 6).

Véhintddn kolmen kuukauden kestoisen tyéttémyyden kokeneet miehet olivat vuonna 2006
vahemman onnellisia kuin miehet, jotka eivat olleet kokeneet vahintadan kolmen kuukauden kestoista
tyottomyytta (vahintaan 3 kk tyottdmyyden kokeneilla Md=8,0, Q1=7,0, Q3=8,1, n=41, ei vahint&én
3 kk tyottomyyttd kokeneilla Md=8,0, Q:=8,0, Q3=9,0, n=140). Havaittu ero on tilastollisesti
merkitseva (Mann-Whitney U = 2075,5, p = 0,005). Vuosina 2002 ja 2012 véhintddn kolmen
kuukauden kestoisilla tyottomyyskokemuksilla ei ollut yhteyttd onnellisuuteen miehilla. (Taulukko
5.) Naisilla vahintddn kolmen kuukauden kestoisilla tyottomyyskokemuksilla ei ollut yhteytta

onnellisuuteen min&an vuonna (Taulukko 6).

Vuonna 2012 véhintddn kolmen kuukauden kestoisen ty6ttomyyden kokeneet miehet olivat
vihemmain samaa mieltd véitteen Yleisesti ottaen olen tyytyvidinen itseeni” kanssa verrattuna
miehiin, jotka eivat olleet kokeneet vahintddn kolmen kuukauden kestoista tyottomyytta (vahintaan
3 kk tyottomyyden kokeneilla Md=2,0, Q1=2,0, Q3=2,0, n=59, ei véhintaan 3 kk tyottomyytta
kokeneilla Md=2,0, Q:1=1,0, Q3=2,0, n=141). Havaittu ero on tilastollisesti merkitseva (Mann-
Whitney U = 2440,0, p = 0,031). Vuonna 2006 vé&hintddn kolmen kuukauden kestoisilla
tyottomyyskokemuksilla ei ollut yhteyttd miesten tyytyvdéisyyteen itsed kohtaan. (Taulukko 5.)
Naisilla véhintddn kolmen kuukauden kestoisilla tyottémyyskokemuksilla ei ollut yhteytta

tyytyvéisyyteen itsed kohtaan vuonna 2006 eikd vuonna 2012 (Taulukko 6).
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Vahintaan kolmen kuukauden kestoisen ty6ttomyyden kokeneet miehet olivat vuonna 2012 myos
vdhemman samaa mieltd véitteen ”Suhtaudun aina myonteisesti tulevaisuuteeni” kanssa verrattuna
miehiin, jotka eivét olleet kokeneet vahintdadn kolmen kuukauden kestoista tyottémyyttd (vahintaan
3 kk tyéttdmyyden kokeneilla Md=2,0, Q1=2,0, Q3=3, n=60, ei vahintddn 3 kk tyottomyytta
kokeneilla Md=2,0, Q1=2,0, Q3=2,0, n=141). Havaittu ero on tilastollisesti merkitsevd (Mann-
Whitney U = 2303,5, p = 0,006). Vuonna 2006 vé&hintddn kolmen kuukauden Kkestoisilla
tyottdmyyskokemuksilla ei ollut yhteyttd miesten tulevaisuudenuskoon. (Taulukko 5.) Naisilla
vahintddn kolmen kuukauden kestoisilla  tyottémyyskokemuksilla el ollut  yhteytta

tulevaisuudenuskoon vuonna 2006 eikd vuonna 2012 (Taulukko 6).
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5.3 IKARYHMIEN VALISET EROT TYOTTOMYYDEN JA HYVINVOINNIN VALISESSA
YHTEYDESSA

Nuorten (19-30-vuotiaiden) ja vanhempien (31-65-vuotiaiden) ty6ttémien ja ei-tyottdmien valilla oli
eroa koetussa terveydessa jokaisena vuonna. Havaitut erot olivat tilastollisesti merkitsevia (vuonna
2002 Kruskall-Wallis p<0,001; vuonna 2006 Kruskall-Wallis p<0,001; vuonna 2012 Kruskall-Wallis
p<0,001). Parivertailussa havaittiin, ettd vuonna 2002 vanhemmilla ty6ttomilla (Md=2, Q1=2, Q3=3,
Mean Rank=665,55, n=77) oli huonompi koettu terveys kuin nuorilla ei-tyéttémilla (Md=2, Q1=1,
Q3=2, n=339) ja vanhemmilla ei-ty6ttomilla (Md=2, Q1=2, Q3=3, Mean Rank= 566,96, n=1094). Erot
olivat tilastollisesti merkitsevia (vanhemmilla tyottomilla ja nuorilla ei-tyottomilla Mann-Whitney
U=7337,50, p<0,001; vanhemmilla ty6ttémilla ja vanhemmilla ei-ty6ttomilla Mann-Whitney
U=33664,00, p=0,042). Vuosina 2006 ja 2012 vanhemmilla ty6ttémilla oli niin ikddn huonompi
koettu terveys kuin nuorilla ei-tyéttdomilla (vuonna 2006 vanhemmilla tyottémilla Md=2, Q1=2, Q3=3,
n=79, nuorilla ei-ty6ttomilla Md=2, Q:=1, Q3=2, n=334; vuonna 2012 vanhemmilla tyottomilla
Md=2, Qi1=2, Q3=3, n=106, nuorilla ei-tyottomilla Md=2, Q:=1, Qsz=2, n=354). Erot olivat
tilastollisesti merkitsevia (vuonna 2006 Mann-Whitney U=7735,50, p<0,001; vuonna 2012 Mann-
Whitney U=10419,00, p<0,001). Muiden ryhmien vélilla ei ollut tilastollisesti merkitseviad eroja

koetussa terveydessad mindén vuonna. (Taulukko 7.)

Nuorten ja vanhempien tyottdmien ja ei-tyéttdmien valilla oli jokaisena vuonna eroa myds
onnellisuudessa. Havaitut erot olivat tilastollisesti merkitsevida (vuonna 2002 Kruskall-Wallis
p=0,025; vuonna 2006 Kruskall-Wallis p<0,001; vuonna 2012 Kruskall-Wallis p<0,001).
Parivertailuissa havaittiin, ettd vuonna 2002 vanhemmat ty6ttomat (Md=8, Q:=7, Q3=9, n=77) olivat
vahemman onnellisia kuin nuoret ei-tyottomét (Md=8, Q1=8, Qs=9, n=339). Ero oli tilastollisesti
merkitseva (Mann-Whitney U=10657,50, p=0,030). Vanhemmat ty6ttomaét olivat myés vuosina 2006
ja 2012 véhemmaén onnellisia kuin nuoret ei-ty6ttdméat, mutta liséksi he olivat my6és vdhemman
onnellisia kuin vanhemmat ei-tyottémat (vuonna 2006 vanhemmilla ty6ttomilla Md=8, Q1=6, Q3=8,
n=79, nuorilla ei-tyéttomilla Md=8, Q:1=8, Q3=9, n=334, vanhemmilla ei-ty6ttomilla Md=8, Q1=8,
Q3=9, n=1011; vuonna 2012 vanhemmilla tyottomilla Md=8, Q:=7, Qs=9, n=106, nuorilla ei-
tyottomilla Md=8, Q:=8, Q3=9, n=353, vanhemmilla ei-ty6éttdmilla Md=8, Q1=8, Qs=9, n=1114).
Erot olivat tilastollisesti merkitsevia (vuonna 2006 vanhemmilla tyottomill& ja nuorilla ei-tyottémilla
Mann-Whitney U=7854,00, p<0,001, vanhemmilla tyottomilld ja vanhemmilla ei-ty6ttomilla Mann-
Whitney U=29158,00, p<0,001; vuonna 2012 vanhemmilla tyottomilla ja nuorilla ei-tyottomilla
Mann-Whitney U=11850,50, p<0,001; vanhemmilla ty6ttomill& ja vanhemmilla ei-ty6ttomilla Mann-
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Whitney U=49593,00, p<0,001). Muiden ryhmien vélill& ei ollut tilastollisesti merkitseviad eroja

onnellisuudessa mindan vuonna. (Taulukko 7.)

Nuorten ty6ttémien, nuorten ei tyottdmien, vanhempien ty6ttdmien ja vanhempien ei tyottdmien
ryhmien vélilla oli eroa myods tyytyvadisyydessa itseda kohtaan vuonna 2006. Havaittu ero oli
tilastollisesti merkitseva (Kruskall-Wallis p=0,002). Parivertailussa havaittiin, ettd vanhemmat
tyottomat (Md=2, Q:=2, Q3=3, n=78) olivat vdhemman tyytyvéisia itseensa kuin nuoret ei-ty6ttomat
(Md=2, Q:1=2, Q3=2, n=334). Havaittu ero oli tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney U=10083,00,
p=0,012). Muiden ryhmien Vélill& ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja tyytyvéisyydessa itsea
kohtaan vuonna 2006. Vuonna 2012 ryhmien valill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja
tyytyvaisyydessa itsed kohtaan. (Taulukko 7.)

Nuorten ty6ttémien, nuorten ei tyottdmien, vanhempien ty6ttdmien ja vanhempien ei tyottdmien

ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja tulevaisuudenuskossa vuonna 2006 eika
vuonna 2012 (Taulukko 7).
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6) POHDINTA

6.1 TULOSTEN TARKASTELU JA MERKITYS

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten 19-30-vuotiaiden nuorten ty6ttomyytta
ja sen yhteyksia nuorten hyvinvointiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten ty6ttémana oleminen on
yhteydessé suomalaisten nuorten koettuun terveyteen, onnellisuuteen, tyytyvdisyyteen itsed kohtaan
ja tulevaisuudenuskoon, seké onko yhteydessé havaittavissa muutoksia vuosien 2002, 2006 ja 2012
valilla. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin, onko ty6ttdmyyden ja hyvinvoinnin vélisessa yhteydessa
néhtavissé eroja sukupuolten vélilla. Tyottomyyden yhteyttd hyvinvointiin tarkasteltiin liséksi
erikseen nuorten pidempiaikaisten (vahintaan kolmen kuukauden kestoisten) tyéttomyyskokemusten
kautta. Liséksi tarkasteltiin sitd, poikkeavatko eri ikdryhmaét eli 19-30-vuotiaat ja 31-65-vuotiaat

toisistaan tyottdmyyden ja hyvinvoinnin vélisen yhteyden suhteen.

Tulosten perusteella tydttomyys oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa nuorilla ainoastaan
koettuun terveyteen miesten osalta vuosina 2002 ja 2012, mutta muutoin vastaushetkelld tyottomaksi
itsensa ilmoittaneilla tyottomyys ei ollut merkittavasti yhteydessa nuorten hyvinvointiin. Sen sijaan
vahintddn kolmen kuukauden kestoisen tyottomyyden kokemuksella oli selvempi yhteys
hyvinvointiin. Yhteys nakyi kuitenkin ainoastaan miesten kohdalla: vahintdaan kolmen kuukauden
kestoisen tyottomyyden kokeneilla miehilld oli vuosina 2002 ja 2012 koettu terveys huonommalla
tasolla verrattuna miehiin, jotka eivét olleet kokeneet yhta pitk&a tyottomyysjaksoa. Lisdksi he
kokivat itsensa vahemman onnellisiksi vuonna 2006 ja heilld tyytyvéisyys itsed kohtaan seka

tulevaisuudenusko oli vahaisempaa vuonna 2012.

Tassa tutkimuksessa havaittu pidempiaikaisen tyottomyyskokemuksen yhteys hyvinvointiin on
todettu myo6s kansainvélisisséd tutkimuksissa. Tutkimuksen tulokset tukevat osittain aiempaa
tutkimustietoa, jonka mukaan ty6ttomyyden vaikutukset hyvinvointiin vaihtelevat tyottomyyden
keston mukaan (ks. esim. Airio & Niemeld 2012, 44; Bockerman & limakunnas 2009, 164; Winefield
& Tiggeman 1989, 328-328). Muun muassa Winefield ja Tiggemann (1989, 327-328) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd yli kolme kuukautta kestdavan tyottomyyden aikana ihminen muuttuu
pessimistisemmaksi ja ahdistuu tyottomyydestdan, jos uutta tyota ei 16ydy. Myos psyykkinen
hyvinvointi heikkenee, kun tyottémyys kestda yli kolme kuukautta. On kuitenkin huomattava, etta

tyottomyyden keston ja hyvinvoinnin vélistd yhteyttd tarkastelevien tutkimusten tulokset ovat
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ristiriitaisia, ja nayttéd on myos siitd, ettd hyvinvointi kohenee tyéttémyyden pitkittyessd. Téssé
tutkimuksessa kuitenkin havaittiin vahintdan kolmen kuukauden kestoisen tydttomyyskokemuksen
olevan negatiivisesti yhteydessé hyvinvoinnin osa-alueisiin erityisesti miehilla, joten tulokset antavat
tukea sille tydvoimapolitiikan tavoitteelle, jonka mukaan nuorten tyottémyysjaksot tulisi pystya

katkaisemaan varhaisessa vaiheessa.

Selke&d muutosta vuosien 2002, 2006 ja 2012 vélill& ei ollut havaittavissa ty6ttomyyden yhteydessa
hyvinvoinnin osa-alueisiin miehilla eika naisilla. Jonkin asteinen vuosien valinen muutos oli
néhtavissd miesten tyytyvaisyydessé itsed kohtaan seké tulevaisuudenuskossa; niilla miehilld, jotka
olivat kokeneet vahintdén kolmen kuukauden kestoisen tyottdmyyden seké tyytyvaisyys itsed kohtaan
ettd tulevaisuudenusko oli vahdisempé&a vuonna 2012 kuin vuonna 2006 verrattuna muihin. Vuonna
2012 aineistossa itsensa tyottdmaksi ilmoittaneita oli yli puolet enemman kuin vuonna 2006, ja myods
pidempiaikaista tyottdmyytta kokeneita oli enemmaén. Toisaalta nuorten tyéttomyys ei ole 2000-
luvun aikana merkittavasti lisadntynyt, joten nuorten tyottomyyden yleistymisen ei voida ajatella
olevan syyna siihen, ettd nuorten miesten tyytyvaisyys itsed kohtaan ja tulevaisuudenusko ovat olleet
eri tasolla vuosina 2006 ja 2012. Nuorten tyottdmyys painvastoin on 2010-luvulla véhentynyt
Suomessa (Larja 2013). Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd tyéttomyys vaikuttaa hyvinvointiin
vahemman negatiivisesti silloin, kun ihminen el&d ymparistossd, jossa tyottémyysaste on korkea
(Minelli ym. 2014, 6). Tamé voisi osaltaan selittdé sitd, miksi nuorten miesten tyytyvéisyys itsed
kohtaan ja tulevaisuudenusko ovat olleet véhdisempéad vuonna 2012 kuin vuonna 2006, vaikka
nuorten tydllisyydessd on samaan aikaan tapahtunut suotuisaa kehitysta. On kuitenkin huomattava,
ettd vahintdan kolmen kuukauden kestoisen tyottoémyyden kokeneet miehet olivat muihin verrattuna
vahemman onnellisia juuri vuonna 2006, kun taas vuosina 2002 ja 2012 ryhmien vélill& ei ollut eroa.
Onnellisuus, tyytyvéisyys itsea kohtaan ja tulevaisuudenusko eivat siis muuttuneet vuosien valilla

samansuuntaisesti.

Taman tutkimuksen tulokset ovat padosin yhtenevid niiden aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa,
joissa on osoitettu, ettd tydttomyys on selvemmin yhteydessé hyvinvointiin miehilla kuin naisilla (ks.
esim. Ervasti 2004, 300; Mossakowski 2009, 1829-1831; Vesalainen & Vuori 1996, 10; Winefield
ym. 1991, 484). Naisten kohdalla ty6ttomyydell& tai pidempikestoisella tyottomyyskokemuksella ei
tassd tutkimuksessa havaittu olevan yhteytta hyvinvoinnin osa-alueisiin, vaan kaikki tilastollisesti
merkitsevat tyottomyyden ja hyvinvoinnin véliset yhteydet 10ytyivat miesten osalta. Myds muun
muassa Mossakowski (2009, 1829-1831) havaitsi poikkileikkaustutkimuksessaan, etté tyottomana ja

tydeldman ulkopuolella oleminen oli merkitsevésti yhteydessa masennusoireisiin 29-37-vuotiailla, ja
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yhteys oli erityisen voimakas miesten kohdalla. Sukupuolten valisten erojen selittdjana voi olla
esimerkiksi se, ettd naisille ty6elaman ulkopuolella oleminen ei ole yhtd psyykkisesti kuormittavaa
kuin miehille, koska naisten kohdalla tyoelaman ulkopuolella oleminen on yleisempdad. Toisaalta
joissain tutkimuksissa on saatu viitteitd myds siitd, ettd tyottémyys aiheuttaa hyvinvoinnin
heikkenemista yhta lailla tai jopa enemman naisille kuin miehille (ks. esim Julkunen 2001, 271).
Naiset ovat tyoelamé&n ulkopuolella kuitenkin miehiin verrattuna enemman esimerkiksi
perhevapaiden vuoksi, ja voisi olettaa, ettd téllaisten syiden vuoksi tydelaman ulkopuolella oleminen
ei aiheuta hyvinvoinnin ongelmia samalla tavalla kuin vastoin tahtoa ty6ttéména oleminen. On siis
toisaalta loogista, etté tutkimuksissa on todettu naisten sopeutuvan tydeldmén ulkopuolella olemiseen
paremmin — mutta on kuitenkin huomattava, ettd naisille tydssd oleminen on nykydan yhta
merkityksellistd kuin miehille, ja vastoin tahtoa tyottéménd oleminen aiheuttaa myds naisille
negatiivisia tunteita ja psyykkisen hyvinvoinnin ongelmia (Julkunen 2001, 271-272). Lisaksi useissa
tutkimuksissa on saatu sukupuolieroista myds péinvastaisia tuloksia; esimerkiksi Winefield ym.
(1991) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd nuoret tyottomaét ja tyohonsa tyytymattomat naiset voivat
huonommin kuin miehet. Myo6s pitk&aikaisen tyottomyyden on havaittu lisdédvéan esimerkiksi

masennusoireita enemman nuorilla naisilla kuin miehilld (Hammarstrém & Janlert 1997, 296).

Useissa kansainvélisissd nuorten ty6ttOmyyttd ja hyvinvointia tarkastelevissa tutkimuksissa on
havaittu ty6ttomyydell& olevan yhteyksid nuorten passivoitumiseen (ks. esim. Virtanen 2006, 153—
154; Feather & Bond 1983, 241) ja heikentyneeseen itsetuntoon (ks. esim. Julkunen 2001, 268-269;
Goldsmith ym. 1997, 151). Tassa tutkimuksessa ei pystytty suoranaisesti ottamaan huomioon néita
nuorten hyvinvoinnin tarkeitd madrittajid, jotka olisivat olleet tarkeitd mahdollisimman laajan kuvan
saamiseksi tyottomyyden yhteyksistd nuorten hyvinvointiin. Aiempien tutkimusten mukaan
tyottdmat nuoret viettdvat enemman vapaa-aikaansa tekematta erityisesti mitaan kuin tyoélliset nuoret,
ja tyottdmyys passivoi nuoria. Tarkoituksellisen vapaa-ajan tekemisen taas on havaittu olevan
positiivisesti yhteydesséd nuorten psyykkiseen hyvinvointiin. Aiempien tutkimusten perusteella
voidaankin sanoa, etta tarkoituksellinen vapaa-ajan toiminta voi toimia niin sanottuna puskurina seka
tyottomyyden ettd epatyydyttavan tyon aiheuttamasta stressista selviytymisessa (ks. esim. Winefield
ym. 1992b, 307).

Vaikka téssa tutkimuksessa ei pystytty suoranaisesti tutkimaan myodskaan ty6ttdmyyden yhteytta
nuorten itsetuntoon, niin itsed kohtaan koetun tyytyvaisyyden — joka oli yhten tarkastelun kohteena
—voidaan osittain katsoa tarkoittavan samaa asiaa kuin itsetunnon. Aiemmista tutkimuksista poiketen

tassa tutkimuksessa ei havaittu tyottémyyden olevan yhteydessé tyytyvéisyyteen itsed kohtaan (vrt.
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itsetuntoon) naisten kohdalla. Esimerkiksi Julkusen (2001, 268) tutkimuksessa havaittiin, ettd naiset
kokivat miehid enemman sekd eristdytymisen tunteita ettd itsetunnon heikkenemistd ollessaan
tyottdmana. Myos Goldsmith ym. (1997, 151) havaitsivat tutkimuksessaan, etté tyottomyys heikentaa
nuorten naisten itsetuntoa merkittavasti sitd mukaa, mitd pidemmaksi tyottomyysaika kasvaa.
Toisaalta heidan tutkimuksessaan havaittiin myos, etta tydorientoituneilla miehilla tyéttomyydella oli
samanlainen vaikutus itsetuntoon. Té&ssé tutkimuksessa havaittiin vahintddn kolmen kuukauden
kestoisen tyottomyyskokemuksen olevan tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd miesten
vahentyneeseen tyytyvaisyyteen itsed kohtaan vuonna 2012. Voisiko téstd paatelld, ettd nuorten
miesten tydorientoituneisuus ja tyon tarkedna pitaminen on lisdantynyt vuodesta 2006, samalla kun
2000-luvun talouskriisin vaikutukset ovat lieventyneet ja nuorten tyollisyydessd on tapahtunut
suotuisaa kehitystd? Tama voisi osaltaan selittdd sitd, miksi pidempiaikaiset tyottomyyskokemukset
vaikuttavat heikentdvasti miesten tyytyvaisyyteen itsed kohtaan. Toisaalta esimerkiksi Pfoertner ym.
(2014, 961) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd 2000-luvun lopun talouskriisi ei vaikuttanut nuorten
psyykkiseen hyvinvointiin — joissakin maissa nuorten hyvinvointi péinvastoin koheni talouden
taantuman aikana. Erityisesti lyhytaikaisesti ty6llisyyteen vaikuttavan taantuman havaittiin
parantavan ihmisten hyvinvointia muun muassa lisdédntyneen vapaa-ajan ja tyon aiheuttaman stressin
vahenemisen kautta. Tastd paatellen pidempiaikaisella tyottomyydelld saattaisi siis Kkuitenkin
talouden taantuman mukanaan tuomista positiivisista vaikutuksista huolimatta olla haitallisia
vaikutuksia nuorten hyvinvointiin erityisesti silloin, kuin nuorten ty6llisyys lahtee uudelleen nousuun

ja tyéttdbména oleminen on vahemman yleista.

Aiemmissa kansainvélisissa tutkimuksissa on havaittu selva yhteys nuorten tyollisyysstatuksen ja
hyvinvoinnin valillda my0ds sen osalta, ovatko tyolliset nuoret tyydyttavéssa vai epatyydyttavassa
tyossd. Esimerkiksi Winefield ym. (1992b, 308) havaitsivat tutkimuksessaan johdonmukaisia eroja
nuorten psyykkisessa hyvinvoinnissa eri ryhmien valilla: ty6honsd tyytyvaiset nuoret voivat
paremmin Kuin ty6honsa tyytymattomaét ja tyottomat nuoret. Myds O’Brienin & Featherin (1990,
151) tutkimuksen tuloksista ilmeni, etta ty6llisyyden ja ty6ttdmyyden vaikutukset nuorilla riippuvat
ty6llisyyskokemusten laadusta; kun laadultaan hyvén tyon saaneita nuoria verrattiin ty6ttomiin
nuoriin, heilld oli muun muassa vahemmaé&n masennusoireita ja he olivat tyytyvaisempia elaméénsg,
mutta tyottomien ja laadultaan huonommassa tydssa olevien nuorten Vélilla ei havaittu eroja
hyvinvoinnissa. Tassé tutkimuksessa ei pystytty ottamaan huomioon tyén laadun tai tyydyttavyyden
merkitysta nuorten hyvinvoinnille, mit& voidaan pitaa yhtena tutkimuksen puutteena. Toisaalta tdssa
tutkimuksessa otettiin huomioon hyvinvoinnin eri osa-alueita monipuolisemmin kuin useassa

aiemmassa tutkimuksessa, joissa on pééosin keskitytty tarkastelemaan nuorten ty6ttomyyden ja
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psyykkisen hyvinvoinnin valistd yhteyttd. Tutkimuksessa tarkasteltiin tyottomyyden yhteytta nuorten
koettuun terveyteen, onnellisuuteen, tyytyvéisyyteen itsed kohtaan sek& tulevaisuudenuskoon.
Tulosten perusteella erityisesti pidempiaikaisen ty6ttdmyyden kokemus on miehilld yhteydessé

naihin kaikkiin hyvinvoinnin osa-alueisiin.

Tutkimuksessa havaittiin  selvid eroja ty6ttdmyyden ja hyvinvoinnin vélisissd yhteyksissé
vanhempien tyottdmien ja nuorten ei-tyottomien valillg, ja lisdksi joitakin eroja vanhempien
tyottdmien ja vanhempien ei-ty6ttémien valilld. Tulevaisuudenusko oli ainoa hyvinvoinnin
maarittaja, jossa ei havaittu minkaanlaisia eroja ikaryhmien valilla. Nuoret ei-tyottoméat voivat
jokaisena vuonna paremmin koetun terveyden osalta ja olivat myods enemman onnellisia verrattuna
vanhempiin ty6ttomiin. Vuonna 2006 he olivat my0s tyytyvéaisempid itsedan kohtaan kuin
vanhemmat tyottomat. Vanhemmat ei-ty6ttomat taas voivat koetun terveyden osalta paremmin
vuonna 2002 ja olivat enemman onnellisia vuosina 2006 ja 2012 verrattuna vanhempiin tyottémiin.
Tulosten perusteella nayttdisi siis siltd, ettd vanhemmilla ty6ttdmyydelld on enemman merkitysté

hyvinvoinnille kuin nuorilla.

Taman suuntaisia tuloksia on saatu my6s aiemmissa kansainvalisissd tutkimuksissa, joissa on
havaittu, ettd nuoret selviytyvat tyottomyydestéd ikdantyneempid paremmin esimerkiksi sen vuoksi,
etta tyottomyyteen liittyvat sosiaaliset paineet ovat heiddan kohdallaan véhdisempia (ks. esim.
Julkunen 2001, 264). Nuorten kohdalla tyottémyys on yleisempad, eivatkd nuoret sen vuoksi
valttdmatta huolestu tyottomyydestaan samalla tavalla kuin ikadntyneemmét (Clark & Oswald 1994,
651). Ikdantyneemmat saattavat myos olla enemman ty6honsé sitoutuneita kuin nuoret, minka vuoksi
tyottomaksi jadmiselld voi olla heille merkittavampia psyykkisié vaikutuksia (Goldsmith ym. 1997,
139-140). Nuorille ty6ttémaksi jadminen ja tydelamén ulkopuolella oleminen voi joissain tilanteissa
olla jopa helpotus, jos ajatukset tulevasta ammatista ja tydurasta ovat vield selkiytymattomia
(Johansson 1997, 4). Lisdksi nuoret ovat ik&antyneempid useammin ty0eldmén ulkopuolella
vapaaehtoisesti esimerkiksi perhevapaiden vuoksi. Tdssa tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu
tilastollisesti merkitsevié eroja hyvinvoinnissa nuorten tyottdmien ja vanhempien tyottomien valilla.
Tulosten perusteella ei siis voida tehd& suoria paatelmia siita, etta tyottdmyys on ikédantyneemmille
hyvinvoinnin kannalta vaikeampaa kuin nuorille. Tulokset antoivat viitteitd enemmankin siité, etta
ikddntyneempien ryhman sisalla tyottomyydelld oli enemmadan merkitysta hyvinvoinnille kuin
ikaryhmien valilla. Lisaksi nuorten ryhmaén sisalld tehtyjen analyysien tulokset osoittivat erityisesti
pidempikestoisten ty6ttomyyskokemusten olevan negatiivisesti yhteydessd miesten hyvinvointiin;

vaikka nuoret ei-ty6ttomat voivat tulosten perusteella selvasti paremmin kuin vanhemmat ty6ttomat,
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niin tyottomyydella nayttéisi tulosten perusteella olevan yhteytta sekéd nuorten etta ikaantyneempien
hyvinvointiin. Toisaalta on kuitenkin huomattava, etta vaikka tyottomyys néyttaa tulosten perusteella
olevan yhteydessd molempien ik&ryhmien hyvinvointiin, heikompi hyvinvointi voi olla yhta lailla

tyottdmyyden syy kuin sen seuraus.

6.2 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta térkeitd tekijoitd ovat otoksen edustavuus ja tarpeeksi suuri
otos, korkea vastausprosentti ja oikeita asioita mittaavat kysymykset. Kvantitatiivisen tutkimuksen
mittarin kokonaisluotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetti kertoo,
kuinka paljon mittaustuloksiin tulee satunnaisvirhettd. Se maéaritelladn siis tutkimuksen kyvyksi
tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mitd useammin mittaus toistetaan, sitd suurempi on
mahdollisuus, ettd jokaista satunnaisvirhettd kohti muodostuu vastakkainen satunnaisvirhe.
Alentunut reliabiliteetti johtuukin yleensa satunnaisvirheista. Reliaabelin mittarin tuloksen tulisi siis
eri mittauksissa olla sama. Tutkimuksen sisdistd reliabiliteettia voidaan tarkastella toistamalla samoja
mittauksia useampaan kertaan. Ulkoinen reliabiliteetti taas tarkoittaa sit4, ettd mittaukset voidaan
toistaa myds muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. Reliabiliteettia voidaan tarkastella mittauksen
jalkeen. Tutkimuksen validiteetti kertoo, kuvaako mittaustulos sitd, mité sen pitaisi kuvata — eli onko
mittarilla kykyd mitata sitd, mitd sen on tarkoitus mitata. Kyselytutkimuksessa validiteettiin vaikuttaa
erityisesti se, miten onnistuneita kysymykset ovat eli saadaanko kysymysten avulla ratkaisu
tutkimusongelmaan. Tutkimuksen sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, vastaavatko mittaukset
teoriaosuudessa esitettyja kasitteitd. Ulkoisella validiudella taas tarkoitetaan sitd, ettd muut tutkijat
tulkitsevat tutkimuksen tulokset samalla tavalla. Tutkimuksen validiteettia on haastavaa arvioida
jalkikateen. Systemaattinen virhe vaikuttaa tutkimuksen validiuteen, ja on vaarallisempaa kuin
satunnaisvirhe, silla sen vaikutus ei véhene otoskoon kasvaessa, ja lisdksi sen suuruutta on vaikea
arvioida. Systemaattinen virhe alentaa yleensa validiteetin lisaksi myos reliabiliteettia. Mittarin
huono reliabiliteetti alentaa myos mittarin validiteettia, mutta ei pdinvastoin: reliabiliteetti on
riippumaton validiteetista. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 89, 95; Heikkilda 2010, 185-188;
Nummenmaa ym. 2014, 18.)

Tassa tutkimuksessa kaytetyn ESS-aineiston vastausprosentti, otoksen edustavuus ja otoksen koko
olivat tutkimuksen luotettavuuden kannalta hyvid. Kaikkina vuosina otokseen poimittiin
Tilastokeskuksen Suomen véestfa koskevasta tietokannasta Suomessa asuvia 15 vuotta tayttaneitéd
henkil6itd (vuonna 2002 2766, vuonna 2006 3000 ja vuonna 2012 3300 henkil6d), ja perusjoukko

79



lajiteltiin asuinpaikan, sukupuolen ja idn suhteen. Vuonna 2002 strukturoidun kyselylomakkeen
avulla tehtyjen haastattelujen vastausosuudeksi tuli noin 76 %. Lisaksi tehtiin nk. perdvaunukysely,
jonka vastausosuus oli noin 89 %. Vuonna 2006 haastattelujen osalta vastausosuus oli 64,4 %, ja
perdvaunukyselyssa 87,6 %. Vuonna 2012 haastatteluiden vastausosuus oli 67,3 %.
Perédvaunukyselya ei tehty vuonna 2012. (Jowell, ESS Central Coordinating Team & Ervasti 2002;
Jowell, ESS Central Coordinating Team & Ervasti 2006; Fitzgerald, Jowell, ESS Core Scientific
Team & Ervasti 2012.) Toki se, ettd tdssa tutkimuksessa mitattiin tyottomyyden yhteytta
hyvinvointiin tietyn ikaisten nuorten osalta, pienent&é tutkittavaa joukkoa (mittauksen kohteena ei
siis ollut koko otos), eiké& vastausprosentteja voida suoraan yleistdd 19-30-vuotiaiden nuorten

vastausosuuteen.

Tassd tutkimuksessa on haastavaa arvioida mittarien (eli kyselylomakkeiden kysymysten)
reliaabeliutta, koska alkuperdisen aineistonkeruun yhteydessa ei ole tehty toistomittauksia. Toisaalta
konkreettisiin, selkeisiin mittauksiin (kuten sukupuoli, koulutus, ika) liittyva satunnaisvirhe on
yleensé harvinainen (ks. esim. Alkula ym. 1995, 94). Selittdvid muuttujia koskevien tietojen voidaan
siis tdssa tutkimuksessa olettaa olevan pdadosin luotettavia. Sen sijaan asenne- ja
mielipidemittauksissa satunnaisvirheitd syntyy helpommin (ks. esim. Alkula ym. 1995, 94), joten
selitettdvien muuttujien kohdalla satunnaisvirheen mahdollisuus on téssd tutkimuksessa
todennakdisempaa. Toisaalta, kun abstraktia kasitettd — tassa tutkimuksessa hyvinvointia — mitataan
usealla indikaattorilla, satunnaisvirheet kumoavat toisiaan. Samoin eri yksikkdjd mitattaessa
satunnaisvirheet kumoavat toisiaan, jolloin keskiarvo ldhestyy oikeaa arvoa, kun mittausten maara
kasvaa. Otoksen koko vaikuttaa satunnaisvirheeseen niin, ettd mitd pienempi otos on, sita
sattumanvaraisempia tuloksia saadaan. Tassd tutkimuksessa kaytetyssa aineistossa otoskoolla ei
todennékadisesti ollut vaikutusta tulosten tarkkuuteen. (ks. esim. Alkula ym. 1995, 95; Heikkila 2010,
187.)

Sen sijaan pienet vastaajaluokat joidenkin muuttujien kohdalla olivat tdssé tutkimuksessa hieman
ongelmallisia analyysin ja tulosten yleistettdvyyden kannalta. VVastausluokkia olisi saatu suuremmiksi
luokittelemalla niitd uudelleen, mutta silloin olisi ollut mahdollista, ett& olisi menetetty tarkeaa tietoa.
Saaduissa tuloksissa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd joissain kohtaa vastaajaluokat olivat
hyvin pienid, joten tulosten yleistdminen on hieman hankalaa. Analyysissa olisi voitu kéyttaa
menetelmdnd myo6s ristiintaulukointia  ja  multinominaalista  logistista regressiota tai
varianssianalyysia, joiden avulla tulokset olisi saatu esitettyd raportoinnin kannalta selkedmmin

prosenttimuodossa, ja liséksi olisi saatu tutkittua paremmin myds vuosien valistd vaihtelua
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tyottdmyyden ja hyvinvoinnin vélisessa yhteydessd. Naissa analyysimenetelmissd pienet
vastaajaluokat olisivat kuitenkin aiheuttaneet enemman ongelmia, silld testien oletukset eivat olisi
tayttyneet pienilla vastausluokilla. Luotettavien tulosten saaminen olisikin vaatinut muuttujien
uudelleenluokittelua alkuperdisia luokkia yhdistelemélld, miké taas olisi voinut johtaa tiedon
vadristymiseen tai arvokkaan tiedon katoamiseen. Myodskaan jakaumien normaalisuusoletukset eivét
olisi tayttyneet, silla kaikkien tutkimuksessa kaytettavien selitettdvien muuttujien jakaumat olivat

vinoja.

Taman tutkimuksen aineistona oli poikkileikkausaineisto eri vuosilta, ja on huomattava, etta
poikkileikkausaineiston perusteella on haastavaa tai jopa mahdotonta sanoa mitddn nuorten
tyottomyyden ja hyvinvoinnin vélisestd kausaliteetista. Poikkileikkaustutkimuksissa voidaan
tarkastella jonkin ryhméan ominaisuuksia ja niiden valisia yhteyksid. Tyypillisesti
poikkileikkaustutkimuksissa verrataan kahta ryhmaa, jotka poikkeavat toisistaan tutkittavan asian
suhteen. Poikkileikkaustutkimusten ongelma on kuitenkin se, ettei niiden perusteella voida todentaa
asioiden vaikutussuhteita. Poikkileikkausaineiston perusteella voidaan tarkastella esimerkiksi
tyottdmyyden ja hyvinvoinnin valista suhdetta, mutta ei niiden kausaalisuhdetta. Syy-seuraussuhteita
ei siis voida poikkileikkaustutkimuksen perusteella selvittdd, vaan tata varten tarvittaisiin
pitkittaistutkimustietoa.  (Johansson ym. 1997, 11.) Nuorten ty6ttOmyyttd ja sen
hyvinvointivaikutuksia — erityisesti vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin — on tutkittu muutoinkin
paljon poikkileikkaustutkimuksissa, joiden tulosten perusteella ei voida koskaan sanoa mitaan syy-
seuraussuhteista (ks. esim. Hammarstrom & Janlert 1997, 293; Hammer 2000, 62; MossakowskKi
2009, 1830). Myos pitkittaistutkimusaineistoa on olemassa, mutta tulokset niistd ovat ristiriitaisia ja
kompleksisia. Osassa tutkimuksia tyottémyyden on havaittu aiheuttavan lisdéntyneitd psyykkisen
hyvinvoinnin ongelmia, kun taas toisten tutkimusten tulosten perusteella tydttomyydelld ja
psyykkiselld hyvinvoinnilla on vain heikosti tai ei ollenkaan yhteytta. Ristiriitaiset tutkimustulokset
saattavat johtua muun muassa siitd, ettd otokset ovat tutkimuksissa niin erilaisia — mika taas johtuu
osittain siit4, ettd nuorten joukon madaritteleminen on ongelmallista. My0s erilaiset mittaustavat

tutkimuksissa voivat aiheuttaa ristiriitaisuuksia tuloksissa. (Patterson 1997, 263-264.)

On my06s huomattava, ettd hyvinvointia tutkittaessa ongelmaksi nousee se, ettd kaikkein huono-
osaisimmat eivat yleensd vastaa kyselyihin. Huono-osaisimpien puuttuessa vastaajajoukosta myos
tulokset voivat véaristyd. Tassa tutkimuksessa tdméa saattoi vaikuttaa niin, ettd ty6ttémyyden ja
hyvinvoinnin vélinen yhteys oli aliarvioitua. Kyselylomakkeet ovat ylip&datd&dn ongelmallisia nuorten

tyottomyyden hyvinvointivaikutuksia tutkittaessa, sill4 niiden nuorten kohdalla, joilla on jo ennen
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tyottomyytta hyvinvointiin  liittyvid ongelmia, hyvinvoinnin heikkenemistd tyéttomyyden
seurauksena voi olla haastavaa todentaa. Kuitenkin juuri ne nuoret, joilla jo lahtokohtaisesti on
hyvinvointiin  liittyvida ongelmia, péatyvat todenndkdisemmin ty6ttomiksi. N&in ollen
kyselylomakkeilla toteutetut tutkimukset saattavat aliarvioida ty6ttémyyden yhteyttd hyvinvointiin.
(Hammarstrom & Janlert 1997, 294.)

Tahan tutkimukseen ei liity eettisid ongelmia. Tutkimuksen aineiston keruu on toteutettu hyvaa
tieteellistd kaytantéd noudattaen ja tutkimukseen osallistuminen on ollut otokseen poimituille
vapaaehtoista. Aineisto on saatu kayttoon tata tutkimusta varten kayttélupasitoumusta vastaan, ja
aineistoa on kaytetty vain tdssd tutkimuksessa. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistojen
yleisten kdyttdehtojen mukaisesti aineisto on havitetty tutkimuksen valmistuttua. My6s tutkimuksen
toteutuksessa on noudatettu hyvaa tieteellistd kdytantéa; tutkimus on suunniteltu ja toteutettu
tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti, tutkimuksen tulokset on raportoitu

rehellisesti ja l&hdeviitteet on merkitty asianmukaisesti. (ks. esim. Kuula 2006, 34-35.)

6.3 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

Tyottémyyden hyvinvointivaikutuksia tutkitaan usein vertaamalla tyéttomia tyoéllisiin, mutta olisi
tarkeda tutkia asiaa myos eri nakokulmista; esimerkiksi erottelemalla tyottomat tutkimuksessa
aktiivisesti tyotd etsiviin ja niihin, jotka ovat tyoelaman ulkopuolella, mutta eivét etsi toitd, saataisiin
tarkeda tietoa erityisesti tahattoman tyottdomyyden hyvinvointivaikutuksista (ks. esim. Mossakowski
2009, 1830). Télla tavoin pystyttaisiin myds paremmin tarkastelemaan sukupuolten vélisia eroja
tyottdmyyden ja hyvinvoinnin valisessa yhteydessa, silla naisilla tydelamén ulkopuolella oleminen

niin sanotusti vapaaehtoisesti on yleisempéaa kuin miehilla.

Pitkittdistutkimuksia nuorten tyottdémyydestd ja hyvinvoinnista tarvittaisiin lisdd, jotta saataisiin
enemman tietoa erityisesti pitkdaikaisen tyottémyyden vaikutuksista hyvinvointiin (ks. esim.
Mossakowski 2009, 1826). Poikkileikkaustutkimuksista — joita useimmat nuorten tyottomyytta ja
hyvinvointia tarkastelevista tutkimuksista ovat — ei saada tietoa ty6ttémyyden ja hyvinvoinnin syy-
seuraussuhteista, joten ty6ttémyyden varsinaista vaikutusta nuorten hyvinvointiin on niissi hieman
haastavaa selvittdd. Heikomman hyvinvoinnin omaavien valikoitumisesta ty6ttomiksi on myos saatu
useissa tutkimuksissa viitteita (ks. esim. Hammarstrom & Janlert 1997, 302), joten olisi tarkead saada

enemman tietoa siitd, miten tyottdmyys itsessddn vaikuttaa nuorten hyvinvointiin. Liséksi olisi
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tarkeda saada enemman kvalitatiivista tutkimustietoa tyottdmyydesta ja sen hyvinvointivaikutuksista,
silla useimmat tyottomyytté tarkastelevat tutkimukset ovat perustuneet kvantitatiivisiin menetelmiin
(ks. esim. Hammarstrom & Janlert 1997, 294, 303-304).

Myo6s hyvinvoinnin - monipuolisempi tarkasteltu toisi arvokasta lisdtietoa tyottémyyden
hyvinvointivaikutuksista, silla tdhdn mennessa ty6ttomyyden yhteyttd hyvinvointiin on tarkasteltu
nuorten kohdalla padasiassa psyykkisen hyvinvoinnin osalta. Tassé tutkimuksessa otettiin huomioon
nuorten koettu terveys, onnellisuus, tyytyvaisyys itsed kohtaan seka tulevaisuudenusko, mitka kaikki
ovat tarkeitd nuorten hyvinvoinnin maéarittdjid. Erityisesti tulevaisuudenuskon siséllyttdminen
tyottdmyyden ja hyvinvoinnin valistd yhteyttd tarkasteleviin tutkimuksiin olisi térkeda, silla
tyottdmien nuorten tulevaisuudenuskolla on merkitystd esimerkiksi heidén passivoitumiselleen.
Virtasen (2006, 163) mukaan monilla nuorilla on nykyisessa tydmarkkinatilanteessa heikot odotukset
tyon saannista ja tyon pysyvyydestd. Epdvarma tulevaisuus voi saada nuorilla aikaan
turhautuneisuutta, mika taas vaikuttaa heidan ajankayttonsa passivoitumiseen. Passivoituminen voi
saada aikaan myds muita psyykkisen hyvinvoinnin ongelmia ja johtaa yhteiskunnasta syrjaytymiseen,
minké& vuoksi sita pidetdankin yhtena keskeisimmista tyéttomyyden aiheuttamista ongelmista. Olisi
myo0s tarkeéa tutkia tyéttomyyteen ja hyvinvointiin liittyvien eri tekijoiden keskindisia yhteyksia ja
niiden voimakkuuksia — eli esimerkiksi sitd, vaikuttaako heikentynyt tulevaisuudenusko heikentévasti
my0s koettuun terveyteen tai onnellisuuteen, mika puolestaan kasvattaa tyottomyysriskia jne. —
nuorten kohdalla, jotta saataisiin tietoa siitd, mitkd ovat sellaisia tekijoitd, joihin tulisi Kiinnittaa

huomiota, kun pyritaan estaméaan ja vdhentamaan nuorten tyottomyytta.

7) JOHTOPAATOKSET

On huolestuttavaa, ett4d vaikka Suomen vékiluvun on ennustettu kasvavan seuraavien
vuosikymmenten aikana, niin tyoikdisen véeston osuuden koko vdestdstd ennustetaan samalla
laskevan 66 prosentista 59 prosenttiin (Ruotsalainen 2013). Tydllisyyden parantamiseen on siis kova
tarve ja paine. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on puhuttu viime aikoina paljon esimerkiksi
tyourien pidentdmisesta ja elakeidn nostosta. Ruotsalaisen (2013) mukaan elékeidn nostaminen ei ole
kuitenkaan oleellista, vaan huomiota tulisi kiinnittdd enemman siihen, paljonko tydikéisesta vaestosta
on tyossakdyvia. Pitéisi siis keskittyd ja panostaa entistd enemman tydttdmien ja tydvoiman
ulkopuolella olevien aktivoimiseen. Erityisen térked4 olisi saada kaikki tyokuntoiset nuoret
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tyollistettyd — ndin voitaisiin saada tyollisyysaste paremmaksi pitkaksi aikaa tulevaisuuteen. Lisaksi
olisi tarkedd saada maahanmuuttajat paremmin integroitua tydmarkkinoille, ja myos rakenteellinen

tyottomyys olisi saatava pienemmaéksi.

Myrskylén (2012) mukaan riittavan koulutuksen hankkiminen on tyéelamén aloittamisen edellytys,
ja heikko koulutus vastaavasti seka nuorisotyottomyyden ettd muun syrjaytymisen tarkein selittdjéa.
Kouluttautuminen varmasti toisaalta suojaakin nuoria tyottémyydeltd, mutta on kuitenkin
huomioitava, ettd osa nuorista paasee tydmarkkinoille myos ilman ammatti- tai korkeakoulutusta — ja
toisaalta korkeakoulutettujen nuorten lisddntyneesta tyottomyydestd uutisoidaan jatkuvasti. Ei siis
voida ajatella kapeakatseisesti niin, ettd koulutus automaattisesti takaa sen, ettei nuori jaa tyottomaksi.
Tyo6ttdmyys on kuitenkin aina ollut p&dasiassa heikosti koulutettujen ongelma, ja erityisesti nykyéaan
heikosti koulutetulle tydvoimalle ei ole kovasti kysyntdd. Lisdksi ne tydpaikat, joita heikosti
koulutetuille on tarjolla, ovat tarjolla my6s esimerkiksi maahanmuuttajille. Téllaisista tyopaikoista

voi olla jopa kaikista kovin kilpailu.

Syrjaytyneita 15-19-vuotiaita nuoria on joidenkin laskelmien mukaan Suomessa jopa 60 000. Tassé
joukossa on kuitenkin nuoria, joita ei voi tyottdmyyden perusteella pitaa syrjaytyneind, silla monet
nuoret ovat tyottomia joko omasta tahdostaan tai vain valiaikaisesti. Esimerkiksi armeijaa tai
siviilipalvelusta suorittavia, kotona lapsia hoitavia ja vain lyhyen aikaa tyottomana olevia nuoria ei
voida automaattisesti pitaa syrjaytyneitd. Valtaosa nuorista tekee asioita, joita heiltd yhteiskunnassa
odotetaan: nuoret opiskelevat ja haluavat kayda tdissa. Nuorten kohdalla ty6ttomyys ja syrjaytyminen
eivat siis valttdmatta tarkoita samaa asiaa, mika pitdisi muistaa nuorisotyottomyyttd ja nuorten
hyvinvointia tutkittaessa. Valtaosa nuorista ottaisikin toitd vastaan, jos niitd olisi heille tarjolla.
(Haméléainen & Tuomala 2013; Virtanen 2006, 164.) Nuorista ne tyottomat, jotka etsivat toita,
kokevat muun muassa terveytensd huonommaksi kuin tyélliset ja ne ty6ttdmat, jotka eivat etsi toita.
Tahan voisi mahdollisesti olla syynd se, ettd joillekin nuorille tyottomaksi jaddminen esimerkiksi
valmistumisen jélkeen voi olla jopa helpotus, jos he eivét viel4 tiedd, mit4 haluaisivat tehda tyokseen.
N&ama nuoret eivat todennékoisesti mydskaan aktiivisesti etsi toité, toisin kuin sellaiset nuoret, jotka
tietdvat jo paremmin, mitd toivovat tyoeldmaltd. Joka tapauksessa se, ettd tutkimuksissa — niin
aiemmissa kuin tassakin tutkimuksessa — on havaittu, ettd tyottomyydelld ja pidempikestoisilla
tyottdmyyskokemuksilla on yhteyttd nuorten hyvinvointiin, on tarkeda 10ydds huolimatta nuorten

tyottdmyyden syisté tai siitd, onko nuori tyéeldman ulkopuolella omasta tahdostaan.
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Kestévan ja tasa-arvoisen hyvinvointiyhteiskunnan saavuttaminen vaatii kaikkien tyoikdisten ja
tyohon jollakin tavalla kykenevien osallistumista tydmarkkinoille. Kun yhteiskunnan huoltosuhde
heikkenee ja samalla rahoitustarpeet kasvavat, on entistd tirkeamp&& panostaa nuorten
tyollistymiseen ja tydelamassd pysymiseen. Nuorena koetulla tyottémyydelld on havaittu olevan
myo6s pidempikestoisia vaikutuksia sekd nuorten hyvinvointiin ettd tulevaisuuden tyduraan, joten
nuorten aktivoiminen ja nuorten ty6llisyyden parantaminen ovat tarkeita tekijoitd myos tulevaisuuden
hyvinvointiyhteiskunnan kannalta. Nuorena koetun tyottémyyden ja tyottomyyskokemusten
akkumuloitumisen on havaittu vaikuttavan niin psyykkiseen hyvinvointiin myos myéhemmalla ialla
(Strandh ym. 2014, 440, 444) kuin tulojen menetyksiin myds tulevaisuudessa (Béckerman &
llmakunnas 2006, 160). Tdman tutkimuksen tulokset tukevat aiempia tutkimustuloksia, jotka
korostavat nuorten tyottomyyden ehkaisemisen ja hoitamisen sek& hyvinvoinnin edistdmisen tarvetta.
Tyodvoimapolitiikassa tuleekin myds jatkossa tahdatad nuorten tyollisyysasteen parantamiseen seka
erilaisten tyollistamistoimenpiteiden ja interventioiden kehittdmiseen. Nuorten tyollisyytta edistavilla
toimenpiteilla ja interventioilla on tutkimusten mukaan merkittdva vaikutus myGs nuorten

hyvinvointiin.
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