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Lukivaikeus on neurobiologinen erityistarve, joka liittyy esimerkiksi tekstin lukemisen ja
kirjoittamisen ongelmiin. Suomen Yleisradio tai Yle on suomen valtakunnallinen yleisradioyhtid,
joka tavoittaa noin puoli miljoonaa uniikkia kayttdjaa viikoittain. Ylen roolin vuoksi sen on
pystyttdva palvelemaan kaikkia kdyttdjidén heidén erityistarpeistaan riippumatta, ja sen yleinen
kaytettdvyys on huomioitu Esteettémyys Huomioitu-leimalla.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli testata Ylen Uutispalvelun kéytettavyyttd lukivaikeuksisten
henkildiden ndkokulmasta, kartoittaa kirjallisuuden pohjalta kerittyjen ratkaisujen subjektiivista ja
objektiivista luettavuutta katseenseurantatestien ja nettikyselyn avulla. Nettikyselyssé ja
katseenseurantatesteissid kartoitettiin muun muassa kirjasimen koon, vérin, tyypin, rivivilin ja
merkkivilin subjektiivista ja objektiivista luettavuutta. Testeisséd verrattiin myos Ylen normaaleja
uutisartikkeleita ja niiden helpotettuja versioita, niin sanottuja selkouutisia toisiinsa muutamassa
kategoriassa.

Ylen sivusto suoriutui kirjallisuuskatsauksen pohjalta suoritetusta tutkimuksesta hyvin, joskin sen
sivuissa loytyi jonkin verran parannettavaa esimerkiksi sivuston elementtien kontrastien ja sivuston
yleisen asettelun, eli layoutin osalta. Katseenseuranta- ja internet-kyselytestien datan pohjalta ei
16ydetty montaa tilastollisesti merkittdvad subjektiivista tai objektiivista parannusta, mutta niisté
saatu data ja vapaa kéyttdjdpalaute antoivat useita mahdollisia suuntia jatkotutkimuksia ajatellen.

Avainsanat: lukivaikeus, esteettomyys, kéytettdvyys, katseenseuranta, tekstin yksinkertaistaminen



Esipuhe

Tama Pro Gradu-tyd on noin kahden vuoden tyon tulos, joka alkoi tutkimuksena tdysin muusta
aiheesta ja padtyi monen mutkan kautta nykyiseen muotoonsa. Alkuperdinen tutkimus oli tarkoitus
suorittaa ainoastaan kirjallisuuskatsauksena, joskin sen laajutta rajoitettiin ja tdhédn tutkimukseen
liséttiin my6hemmin internetissé toteutettu mielipidekysely ja lopuksi katseenseurantatestit.

Tamin tyon tekeminen oli ennen kaikkea oppimiskokemus. Sen aikana jouduin kohtaamaan ja
ratkaisemaan ongelmia monelta tutkimustyon osa-alueelta. Erityisesti koehenkildiden 16ytdminen
nettikysely- ja katseenseurantatesteihin tuotti ylldttdvan paljon haasteita.

Kokonaisuutena arvioisin timén tyon onnistuneen tyydyttavésti. Kaikista tutkimukseen eksyneista
virheistd huolimatta sen vaiheet saatiin suoritettua loppuun asti, ja paitsi muutamia tilastollisesti
pitivid tuloksia myds paljon viitteitd mahdollista jatkoa ajatellen. Tutkimus olisi mahdollisesti ollut
kokonaisuutena parempi, mikéli siind oltaisiin keskitytty syvemmin yhteen sen kolmesta osa-
alueesta kaikkien kolmen tutkimisen sijasta.

Vaikka tutkimuksesta ei paljon konkreettisia tuloksia irronnutkaan, toivon sen kuitenkin toimivan
lahtokohtana aiheesta tehtéville mahdollisille jatkotutkimuksille, ja mahdollisesti myos
oppimateriaaliesimerkkind gradun tekemisesta ja siitd, millaisia virheitd tutkimuksessaan voi tehda
ja miten niistd voi selvita.

Lopuksi haluaisin kiittdd Markku Turusta tyoni ohjaamisessa kaikkien kommellusten kautta
loppuun asti, kaikkia katseenseurantatesteihin ja nettikyselyyn osallistuneita henkil6itd, ja kaikkia
muita, erityisesti ditidni ja kaveripiiridni, jotka auttoivat tyoni maaliin asti sanan levittdmisesta
alkaen. Ilman kaikkien heidén apuaan timé ty6 olisi voinut jadnyt kesken jo vuosia sitten.

Tampereella 6.11.2016

Mikko Sauna-aho
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1 JOHDANTO

Lukemisen ja kirjoittamisen erityisvaikeutta kutsutaan yleisesti lukivaikeudeksi tai
dysleksiaksi, aikaisemmin my0s lukihiiridksi. Lukivaikeus on neurobiologinen
oppimisvaikeus [Lyon et al., 2003], joka liittyy lukemisen vaikeuteen. Lukivaikeuden
oireet voivat ilmetd esimerkiksi sanojen tavaamisessa, lukemisessa, kirjoittamisessa ja
luetun tekstin ymmartdmisessd. Lukivaikeuden aste voi myos vaihdella rajusti,
esimerkiksi lievistd lukemis- ja oikeinkirjoitusongelmista tiyteen lukemis- ja
kirjoittamiskyvyttomyyteen. Koska lukivaikeus ilmenee helpoimmin silloin, mitd
epasddnnollisempi lukivaikeuksisen henkilon kédyttimén kielen ortografia on, sitd

kutsutaan joskus myo6s ndkymdttomdksi erityistarpeeksi [Niilo Maki-Instituutti 2].

Lukivaikeus on tiettdvésti maailman yleisin oppimisvaikeus. Joidenkin 1dhteiden
arvioiden mukaan jopa 17 prosentilla maailman véestostd saattaa olla jonkin asteinen
lukivaikeus. [University of Michigan 1]. Lukivaikeuden globaalista yleisyydesta
huolimatta lukivaikeuksisten ja kéyttdjien tietoinen huomiointi esimerkiksi
verkkopalveluiden ja ohjelmien kdyttoliittymien suunnittelussa on ollut verrattain
viahdistd. Lukivaikeuksisten kdyttdjien huomiointiin on kuitenkin olemassa oppaita ja
ohjenuoria, esimerkiksi British Dyslexia Associationin julkaisema tyyliopas [BDA,
2016]. Monet vastaavat tyylioppaat antavat my0s lukivaikeuden liséksi ohjeita laaja-
alaisempien esteellisyyksien hoitoon, esimerkiksi World Wide Web Consortiumin
tyyliopas [W3C]. Suomessa lukivaikeuksisia henkilditd edustavat muun muassa

Nikovammaisten Keskusliitto ja Erilaisten Oppijoiden Liitto.

Lukivaikeuksisten henkildiden internetin kdyton helpottamiseksi on usein ehdotettu
tekstielementtien muokkaamista helppolukuisemmiksi, esimerkiksi kirjasimen kokoa,
tyylid, rivien ja merkkien vilid ja kirjasimen ja taustan vérien yhdistelmid muuttamalla.
[Evett ja Brown, 2005; Zarach, 2002]. Vaikeammin lukivaikeuksisille henkil6ille on
saatavilla esimerkiksi DysWebxian [Rello et al., 2013a] kaltaisia apuvélineité jotka
muuttavat automaattisesti kdytetyn internetsivun rakenteiden ja elementtien
ominaisuuksia tai PoliSpellin [Li et al., 2013] kaltaisia adaptiivisia oikolukijoita jotka
muokkaavat tekstid automaattisesti lukivaikeuksisille henkildille sopivammaksi. Ndiden
liséksi lukivaikeuksisten henkildiden apuna on kéytetty esimerkiksi tekstien
selventdmisstrategioita joita ovat esimerkiksi hankalien, vierasperdisten, harvinaisten tai

toisia sanoja muistuttavien sanojen vaihtamisesta yksinkertaisempiin tai



helppolukuisempiin versioihin, ja tekstinlukijoita jotka lukevat nimensd mukaisesti

verkkosivun tekstisisdllon ddneen kayttédjélleen.

Tassd tutkimuksessa tutkittiin yhtend sen osana kirjallisuuskatsauksen kautta, kuinka
hyvin tutkimuksen kohteeksi valitun Yleisradion (Ylen) uutissivusto pyrkii
huomioimaan lukivaikeuksisia kdyttdjiddn. Ylen uutissivusto valittiin tdmén
tutkimuksen kohteeksi Ylen julkisen roolin ja suuren ndkyvyyden vuoksi.
Kirjallisuuskatsauksen lisdksi timén tyon osana toteutettiin kaksi erillistd tutkimusta,
joilla pyrittiin alustavasti tutkimaan kirjallisuuden pohjalta valittujen mahdollisten

parannusten subjektiivista ja objektiivista luettavuutta.

Parannusten subjektiivista toimivuutta tutkittiin nettikyselyn avulla, johon osallistui
yhteensi kolmetoista lukivaikeuksista kéyttdjad. Kyselyn tayttdneet henkilot arvioivat
tiettyja piirteitd kdyttavid tekstikappaleita ja niiden ominaisuuksia. Tatd kautta pyrittiin
maédrittelemdin, mitk4 kirjasimien ominaisuudet olivat esimerkiksi véhiten tai eniten

miellyttivit lukivaikeuksisten kdyttdjien mielesta.

Tekstin piirteiden objektiivista luettavuutta tutkittiin katseenseurantatesteilld ja niihin
liittyvilla esi- ja jalkihaastatteluilla, joihin osallistui viisi lukivaikeuksista henkil64.
Kayttdjien luku- ja fiksaatioaikoja seuraamalla pyrittiin selvittiméiédn, miten kirjasimen

eri ominaisuuksien muuttaminen vaikuttaa tekstien luettavuuteen.

Tassd tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmadn sekd heti toteutettavia, mahdollisia parannuksia
Ylen uutissivuston kadyttoon, ettd sen alustavan luonteen vuoksi antaa viitteitd, miten

mahdollisia jatkotutkimuksia tulisi suunnata.

Téssd tutkimuksessa pyritddn siis vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Kuinka hyvin
Ylen sivusto eri versioineen palvelee lukivaikeuksisia kdyttdjid tutkimuksen
tekohetkelld (erityisen tirkedd edelld mainitun Esteettomyys Huomioitu-leiman
olemassaolon vuoksi), kuinka sivuston nykytilaa voitaisiin mahdollisesti parantaa, ja
kuinka hyvia kirjallisuuden pohjalta valitut mahdolliset parannukset olisivat
subjektiivisesti ja objektiivisesti tarkasteltuina, ja mité niistd tulisi tutkia jatkossa

tarkemmin.



2 KAYTETTAVYYSANALYYSI

Tamén tutkimuksen osa-alueen tarkoituksena on analysoida, kuinka hyvin Ylen
uutissivusto huomioi tilld hetkelld lukivaikeuksisia kayttijid. Koska tutkimus keskittyy
erilaisista lukivaikeuksista kdrsivien henkildiden tarpeisiin, niin tdssd analyysissa
keskitytddn arvioimaan Ylen sivuston kdyttimia tekstielementtejd, niiden ominaisuuksia
ja muita osa-alueita, joiden vaikutukset kohdistuvat enimmikseen niiden kéyttdjien

kéyttokokemukseen.
2.1 Tutkimuksen metodologia

Analyysi suoritettiin kirjallisuuskatsauksena, joka padpaino on aiheesta tehdyilla
tutkimuksilla ja olemassa olevilla kédytettdvyysohjeistuksilla. Kirjallisuuskatsauksen
tavoitteena oli perehtyé siihen, miten verkkosivuston eri osa-alueet on Ylen
uutissivustolla tdlld hetkelld toteutettu, ja miten niitd voitaisiin mahdollisesti

tutkimusten ja suositusten mukaisesti parantaa.

Sivustosta testattiin sekd sen péadversiota ettd mobiiliversioita. Testialustoina kéytettiin
PC:td, iPad 4-tablettia ja Motorolan Moto G-Android-puhelinta. Testissd kaytetyt
selaimet on listattu taulukossa 1.

Taulukko 1: Testatut selaimet alustan mukaan

Alusta Selaimet

PC Chrome, Firefox, IE, Edge, Opera,
Motorola Moto G (Android) Chrome, Firefox

Ipad (i0S) Safari

2.2 Tutkittavat osa-alueet

Kirjasin: Verkkosivustojen tekstielementeissd kéytetty kirjasin tai kirjasimet ovat yksi
sen luettavuuden tarkeimmista tekijoistd, silld epédselvin tai huonon kirjasimen valinta
saattaa tehdd misté tahansa tekstistd vaikeammin luettavan, tai déritapauksissa jopa

lukukelvottoman. Eri kirjasimia ja niiden soveltuvuutta lukivaikeuksisten henkildiden



kayton helpottamiseen on tutkittu kattavasti vuosien aikana, ja Arialin kaltaiset selkeit,
seriffittomat kirjasintyypit ovat menestyneet niissd johdonmukaisesti hyvin.
Tyylitellymmat, tiheammin kirjoitetut ja vaikeaselkoisemmat kirjasimet ovat taas

vastaavasti pikemminkin haitanneet tekstin luettavuutta.

Kirjasimen ja taustan viriyhdistelmiit: Toinen tirked tutkimuskohde on sivuston
kirjasimen ja niiden taustaelementtien virivalinnat, ja kuinka ne soveltuvat tekstin
taustan varivalintoihin. Tutkimusten mukaan parhaita mahdollisia valintoja
kéaytettdvyyden kannalta ovat tekstielementtien ja niiden taustojen vériyhdistelmaét, jotka
tayttavit WCAG 2.0:n asettamat minimivaatimukset véri- ja kirkkauskontrastien
suhteen, mutta joiden kontrastiarvot eivit kuitenkaan ole liian suuret, esimerkiksi musta
teksti (#000000) keltaisella (#FFFF00) pohjalla. Liian matalakontrastiset
vériyhdistelmavalinnat tekevét tekstistd vaikeaselkoista ja hankaloittavat siten
merkittévisti tekstin lukemista. Hyvin korkeakontrastiset valinnat taas, kuten
esimerkiksi musta teksti (#000000) valkoisella pohjalla (#FFFFFF), voivat rasittaa
lukijan silmid ja tehda tdlla tavalla lukemisesta vaikeamman, eritoten vaikeasti
lukivaikeuksisten kdyttdjien keskuudessa. [Tseng, 2011; Perron, 2012]. Tamén liséksi
rdikedt virivalinnat ja esimerkiksi litkkuvat mainos- tai taustakuvat voivat hankaloittaa

tekstin lukemista merkittavéasti.

Kuten edelld on mainittu, eri vérivalintojen mahdollisesta objektiivisesta
paremmuudesta ei kuitenkaan ole olemassa kattavaa tieteellistd konsensusta.
Esimerkiksi Rellon mukaan tekstin tai sen taustan harmaasévyt eivit merkittavésti
vaikuta tekstin luettavuuteen, kuten eivit myoskaén tekstin ja sen taustan varimuutokset

ddritapauksia lukuun ottamatta [Rello, 2014].

Sivuston layout ja sen ominaisuudet: Lukivaikeuksisten ja muiden tekstin lukemiseen
liittyvien erityistarpeisten kédyttdjien tapauksessa on tirkeéd, ettd sivustoilla esitetty
informaatio on jaettu selkeésti ja esitetty ytimekk&ésti [BDA, 2016]. Selked, hyvin
rajattu ja helppolukuinen asettelu tai layout helpottaa huomattavasti sivulla olevan
tiedon késittelyd, kun taas sekava ja ronsyilevé layout voi toimia merkittdvésti sivun
luettavuutta vastaan. Epdselvisti jaetut tekstiosiot tai tekstikappaleet voivat omalta
osaltaan hankaloittaa pidempien tekstien seuraamista, esimerkiksi monipalstaiset tekstit
joissa palstoja ei ole riittdvén selkedsti erotettu toisistaan saattavat aiheuttaa tahatonta

hyppimisté palstalta toiselle, luoden ylimééraista rasitetta lukijalleen.



Koska Ylen mobiilisivuston ja perussivuston layout poikkeavat toisistaan huomattavasti
muutamalla osa-alueella, niiden relevantit erot pyritddn huomioimaan osioittain. Muissa
tapauksissa timén analyysin huomiot pétevit sekd mobiiliversioon ettd

tyOpdytaversioon.

Tekstin kirjoitustyyli: Tekstielementtien asettelun ja muotoilun lisdksi itse tekstin
informaatiosiséllon esitystyyli on ensiarvoisessa asemassa. Tutkimusten mukaan paljon
ammattisanastoa tai jargonia, hankalia tai harvinaisia sanoja tai sanontatapoja sisiltava,
tai vaikeaselkoinen teksti on merkittdvasti hankalampi ymmartda kuin selkedmmin
kirjoitettu ja helpompaa sanastoa kayttiva teksti [Hyoné ja Olson, 1995; Simmons ja

Singleton, 2000].

Rello et al, [Rello et al., 2013b; Rello et al., 2013c] ja Evett ja Brown [Evett ja Brown,
2005] ehdottavat useita tekstin yksinkertaistamiseen tarkoitettuja menetelmid, joita
kayttamalla tekstin luettavuutta voidaan helpottaa menettdmaétté tekstin keskeista
asiasisdltod. Tallaisia yksinkertaistamismenetelmié ovat esimerkiksi vaikeiden tai
harvinaisten sanojen vaihto yksinkertaisemmiksi synonyymeiksi, lauserakenteiden
selkeyttdminen ja yksinkertaistaminen, ja keskittyminen artikkelin olennaiseen siséltoon
toissijaisen tiedon sijasta. Koska Yle on Suomen valtakunnallinen yleisradioyhtid, sen
on kyettdavé palvelemaan mahdollisimman suurta osaa kayttdjistdan riippumatta heidan
erityistarpeistaan. Tdmén vuoksi Ylen uutis- ja muiden artikkelien siséltimén tekstin

selkeys, helppolukuisuus ja informatiivisuus ovat erityisen tarkeita.

2.3 Sivuston analyysi

Téssd osiossa analysoidaan Ylen uutissivuston perusversiosta, jota jokainen sivuston

avaama ohjelma kayttda oletuksena.

Aiemmat aiheesta tehdyt tutkimukset ja suositukset luettelevat useita tekijoité, jotka
vaikuttuvat kirjasimen luettavuuteen ja ndiden lisdksi antavat my0s suosituksia
luettavuuden helpottamiseksi. Tédssd osiossa luetellaan niille elementeille kirjallisuuden
pohjalta kerdttyja kriteerejd ja suosituksia, ja tarkastellaan sitd, kuinka hyvin Ylen

uutissivuston elementit tayttdvat ndma kriteerit.



2.3.1 Kirjasimen tyyppi

British Dyslexia Association, Evett ja Brown, sekd Rello [BDA, 2016; Evett ja Brown,
2005; Rello ja Baeza-Yates, 2013] suosittelevat kéytettdviksi tehostamattomia (Roman)
kirjasintyyppejd. Néiden liséksi Rello suosittaa myds kaytettdviaksi monospace-fontteja,
eli fontteja joiden jokainen merkki vie yhtd paljon vaakatilaa tekstirivilld. Esimerkiksi

Arial, Helvetica ja CMU téiyttdvat ndmé kriteerit.

Ylen uutissivustolla kiytetddn ensisijaisesti Arialia paédkirjasimena, ja mikéli Arialia ei
ole asennettu sivustoa kayttdvin koneen kéyttojirjestelmédn, Helveticaa ja sen Neue-
variaatiota. Taltd osin Ylen uutissivuston kirjasimen tyypin voidaan katsoa sopivan

lukivaikeuksisille kéyttdjille hyvin.
2.3.2 Kirjasimen ja tekstielementtien muotoilu

Evett ja Brown [Evett ja Brown, 2005], Rello [Rello, 2014], Zarach [Zarach, 2002] ja
muut edelld mainitut tutkimukset antavat omat suosituksensa, joista voidaan koostaa

seuraava lista:

- Seriffien, eli kirjaimien rungon pdissd olevien pienien viivojen, kdyttod ei
suositella. Néiden sijaan tulisi kdyttdd seriffittomié tai groteskeja

kirjasintyyppeja,

- Tekstin korostamisessa tulisi kdyttdd lihavointia kursivoinnin, isoilla kirjaimilla

kirjoitettujen sanojen tai alleviivausten sijasta,

- Listojen tulisi olla numeroituja ranskalaisten viivojen tai vastaavien merkkien

sijasta,
- Teksti tulisi linjata vasempaan reunaan ja tasausta tulisi valttia,
- Tekstikappaleiden tulisi paittyé pisteeseen,
- Tekstikappaleiden vililld tulisi olla vdhintdén yksi tyhja rivi,

- Tekstipalstojen vililld tulisi olla selkedt marginaalit tai véhintidén pystysuorat

jakoviivat,

Tekstielementit tulisi asettaa vaakasuoraan,



- Tekstid ei tulisi sovittaa kuvioiden tai kaavioiden ympdérille tai paille.

Ylen sivuston tekstielementit tayttavit timan katsauksen perusteella ndma kriteerit
hyvin. Tekstielementit on pddasiassa linjattu vasempaan reunaan eiké tasausta kéyteta,
kirjasimissa ei kéytetd seriffejd, uutisartikkeleissa kiytetyt tekstielementit kdyttavét
yleensi ranskalaisia viivoja, tekstipalstojen vélilld kdytetdén pystysuoria jakoviivoja, ja
tekstikappaleiden vililld on ainakin yksi tyhja rivi. Layoutin koosta ja asettelusta
riippuen kuvatekstit kiertdvit ajoittain tekstielementtejd tai ovat jopa niiden pailla,
mutta tdhén 1lmi6on tormaéttiin ainoastaan yhdessa artikkelissa tdméan tutkimuksen teon

aikana.
2.3.3 Kirjasimen koko

Kirjasimen koolla on useiden tutkimusten mukaan huomattava vaikutus tekstin
luettavuuteen ja ymmairrettdvyyteen. Liian pieni kirjasinkoko voi hankaloittaa
kirjasinten erottamista toisistaan ja titd kautta tehda tekstin lukemisesta ja kisittelysté
hankalaa. Vastaavasti liian suuri teksti voi tehd sanojen ja lauseiden seuraamisen

vaikeammaksi.

Evett ja Brown ehdottavat sivun kirjasimen vihimmaéaiskooksi 12 pistettd, ja pitdad 14
pisteen kokoa suositeltavana [Evett ja Brown, 2005]. Rellon tutkimusten mukaan [Rello
ja Baeza-Yates, 2015] kirjasimen koon objektiivisen hyddyn ja subjektiivisen suosion
havaittiin olevan verrannollinen kirjasimen koon kasvuun. Enemmisto testatuista

kayttdjistd valitsi tarjolla olevista kirjasinkoista suurimmat, 24 ja 26 pistetta.

Ylen sivuston leipétekstin kirjasimen koko on oletuksena 12 pistettd, ja sen voi
vaihtoehtoisesti nostaa 14 pisteeseen sivustolta 16ytyvin valinnan avulla. Valinta
kasvattaa my0s suhteellisesti muiden sivuston kirjasinelementtien kokoja. Ylen
sivustolla esiintyvien tekstielementtien koko vaihtelee my6s kymmenen pisteen (linkit

ja linkkilistat) ja 28 pisteen valilld (pidempien artikkelien otsikot).

Edelld mainittujen kriteerien pohjalta Ylen uutissivuston kayttdmén kirjasimen voi
katsoa riittdvan suureksi. Koska titd suuremmalla kirjasinkoolla voi kuitenkin
tutkimusten mukaan olla positiivinen vaikutus tekstin luettavuuteen, Ylen
uutissivustolle voitaisiin lisdtd mahdollisuus nostaa fonttikoko ainakin 16 tai 18
pisteeseen kayttdjan niin halutessa. Tdmé mahdollisuus on olemassa sivuston

mobiililaitteille tarkoitetussa layoutissa, missé kirjasimen koon voi nostaa 18 pisteeseen



asti. Kun otetaan huomioon edelld mainitut tutkimukset kirjasimen koon tuomasta
hyodysté tekstin luettavuuteen, timén mahdollisuuden voisi myos tuoda Ylen sivuston

mobiiliversiosta sen tyopdytdversioon.
2.3.4 Kirjasimen ja taustan virit

World Wide Web Consortiumin (W3C) Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG)-ohjeistuksen version 2.0 mukaan miké tahansa tekstin ja taustan
variyhdistelmé, jonka virielementtien kontrastiero on vahintdan 500 pistetta,
kirkkausero vdhintddn 125 pistettd ja niiden kontrastin suhde on leipétekstille vahintdin
4.5:1, suurikokoiselle tekstille vihintdan 3:1, ja pienikokoiselle tekstille vahintddn 7:1
tayttad yleiset soveltuvuusvaatimukset. Esimerkiksi musta teksti (#FFFFFF) keltaisella
taustavérilld (#FFFF00) tdyttdd ndma vaatimukset. [W3C]

Evett ja Brown [Evett ja Brown, 2005] suosittelevat taustan ja tekstin vériyhdistelmiksi
esimerkiksi seuraavia: Musta teksti keltaisella pohjalla, musta teksti kermanviriselld
pohjalla ja sininen teksti valkoisella pohjalla. Evett ja Brown sekéd Tseng [Tseng, 2011]
ehdottavat my0s tdysin valkoisesta ja mustasta hieman poikkeavia viriarvoja, joilla
tekstielementtien visuaalinen ulkoasu pysyy ldhes samanndk6isend mutta kontrastiero
kutistuu W3C:n méérittelemien raja-arvojen sisddn, ja téitd kautta tekstin lukeminen
rasittaa kayttdjaa vihemmain. Esimerkiksi valkoisesta taustavéristd ehdotetaan

kaytettavéksi savyd #FFFFES sdvyn #FFFFFF sijaan.

Ylen sivusto kéyttid leipatekstissddn pddasiassa mustaa tekstid valkoisella pohjalla.
Muissa sivun elementeissé esiintyvét tekstin ja taustan vériyhdistelmit vaihtelevat
sinisestd tekstisti valkoisella pohjalla (lyhyet uutisotsikot) valkoiseen tekstiin
sinivihreélld pohjalla (Ylen logo). Sivustolla vertailun aikana olleiden tekstielementtien
ja niiden taustojen kontrastivertailu on koottu taulukkoon 2. Vertailu on tehty 7.5.2016
Ylen etu- ja paduutissivuilla, ja sen apuna kéytettiin kahta erillistd, vapaasti saatavilla
olevaa kontrastilaskuria, jotka ovat saatavilla osoitteissa

http://snook.ca/technical/colour_contrast/colour.html ja

http://leaverou.github.io/contrast-ratio/. Laskureista saadut tulokset tarkistettiin vield

laskemalla vertailtavat arvot WCAG:in antamalla laskukaavalla késin.


http://leaverou.github.io/contrast-ratio/
http://snook.ca/technical/colour_contrast/colour.html

Taulukko 2: Ylen sivuston teksticlementtien kontrasti- ja kirkkausarvojen vertailun tulokset. Tahdelld (*)
merkityt osiot tayttdvit WCAG:in standardien kontrastivaatimukset suurikokoiselle, mutta eivét
normaali- tai pienikokoiselle tekstille. Plussalla (+) merkityt osiot tdyttavit kaikki WCAG:in standardien
kriteerit, mutta niiden suuri kontrasti saattaa aiheuttaa ongelmia tietylle osalle kayttdjista.

Elementti | Teksti Tausta Kont | Kirkkaus | Suhde | Sopivuus
rasti

Otsikot #000000 #FFFFFF 765 255 21 Kylla+

Leipateksti | #222222 #FFFFFF 663 221 15,91 Kylla

Linkit #00AABD | #FFFFFF 406 133 2,81 Ei

Kuvateksti | #000000 #F1F1F1 723 241 18,59 Kylla

Kuvateksti | #444444 #F1F1F1 519 173 8,62 Kylla

n ldhdeviite

Yldpalkin | #FFFFFF | #009DBC 420 141 3,21 Ei*

yldosa

Yldpalkin | #FFFFFF | #2C8C95 432 142,67 3,97 Ei*

yldosan 2.

variyhd.

Yldpalkin | #FFFFFF | #222222 663 221 15,91 Kylla

alaosa

Ylapalkin | #FFFFFF | #75AC00 475 119 2,74 Ei

valittu osa

Vertailun tulosten perusteella Ylen sivustojen tekstielementeisté leipéteksti, otsikot,
kuvatekstit ja otsikkopalkin tummennettu alaosa tiyttavit selkedsti WCAG:in asettamat
vaatimukset, mutta linkit, sivuston yldosan paéllimmaisen osion elementit ja yldosan
valittu, vihredlld vérjatty osio jadvét jonkin verran suosituksista seka kirkkaus- ettd
kontrastiarvoissaan. Tastd johtuen olisi suositeltavaa, ettd kriteereistd jadvien
tekstielementtien vériarvoja muokattaisiin WCAG:n asettamien standardien mukaiseksi,
tai kédyttdjille annettaisiin mahdollisuus valita tekstielementtien kirjasimen ja taustojen
varit muutamasta vaihtoehdosta, joista ainakin yksi olisi edelld mainittujen standardien

mukainen. Ndiden muutosten lisdksi hyvin suurikontrastisten tekstielementtien




vériarvoja tulisi tuoda 1dhemmaéksi toisiaan (esimerkiksi edelld mainitun valkoisen
savyn muutos #FFFFFF -> #FFFFES), jotta niiden kéyttéjilleen mahdollisesti

aitheuttamaa yliméaaraistd rasitusta voitaisiin lieventda.
2.3.5 Sivuston layout

Ylen uutissivuston laajin layout koostuu kolmesta palstasta. Varsinainen
uutisartikkeliteksti esitetddn vasemmanpuoleisella palstalla, ja keskimmadiselld ja
oikeanpuoleisella palstalla esitetddn tiivistetty lista senhetkisistd paduutisotsikoista,
Ylen toimituksia omia suosituksia uutisartikkeleista, tuoreimmat eli viimeisimpéna
julkaistut uutisartikkelit, sekd luetuimmat uutisartikkelit. Ndma laajemmat
tekstielementtikokonaisuudet on pyritty erottamaan toisistaan skaalautuvan fyysisen

etdisyyden lisdksi my0s pystysuorilla jakoviivoilla.

Kuten edelld olevissa tutkimuksen kohdissa on huomioitu, varsinaisen uutisartikkelin
tekstielementit, sen muotoilu ja sisdltd on péddosin esitetty standardien ja tutkimusten
suositusten mukaisesti. Ylen uutissivustolla esiintyy kuitenkin enimmilldin seitseméaa
eri kirjasinkokoa (10, 11, 12, 14, 16, 18 ja 28 pikselid) kdyttdvid elementtejd, jotka
voivat olla kdytetystd resoluutiosta riippuen ldhekkéin ja joissain rajatapauksissa
toistensa pédlld. Tama voi mahdollisesti luoda hiiritsevin vaikutelman ja hankaloittaa
uutisartikkelin seuraamista huomattavasti. Keskimmadisen ja oikean kappaleen
uutislistauksissa esiintyy myds ajoittain kuvia kiertdvia tekstikappaleita, jotka voivat

omalta osalta hankaloittaa kuviin liittyvien uutisotsikkojen lukemista.

Ylen uutissivusto on kuitenkin suunniteltu responsiivisesti, eli sen elementtien asettelu
muuttuu riippuen padtelaitteen kdyttimastd resoluutiosta tai siind kdytetyn selaimen
ikkunan koosta. 750 kuvapistettd pienemmilld ndyton resoluution leveysarvoilla sen
layout muuttuu yksipalstaiseksi, joka pilkkoo luetun artikkelin sisdllon pienempiin osiin
ja siirtden muihin artikkeleihin liittyvit palstat varsinaisen artikkelin alapuolelle. Taméa
tekee sivuston yksipalstaisesta layoutista kolmi- ja kaksipalstaisia vaihtoehtojaan
huomattavasti selkeimman. Yle kédyttdd myds erilaista layouttia pidemmille
uutisartikkeleille ja eri aiheista tehdyille tutkivammille artikkeleille, jossa titd ongelmaa
ei ole — joskin jalkimmaisessd layoutissa kuvien péélle saatetaan ajoittain latoa

valkoisella virilli kirjoitettua tekstia.
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Kokonaisuutena sivuston voidaan katsoa seka tiyttdvan selkeyssuositukset ja antavan
kayttdjilleen useamman vaihtoehdon sivuston ladonnan suhteen. Olisi kuitenkin
suotavaa, ettd Ylen uutissivuston oletuksena kdyttdméén layouttiin liséttdisiin
mahdollisuus kayttdd yksipalstaista versiota tyopoytiaversion layoutista, joka ei

myo6skaidn riipu lukemiseen kdytetyn laitteen tai selainikkunan koosta.
2.3.6 Tekstin Kirjoitusasu

Lukivaikeuteen liittyy olennaisesti tekstin sanojen toisistaan erottamisen vaikeus.
Vaikeasti kirjoitettavat, harvoin kdytetyt ja kirjoitusasultaan toisiaan muistuttavat sanat
voivat olla erityisen haastavia lukivaikeuksista kérsiville kiyttdjille, eritoten
hankalammissa lukivaikeustapauksissa [Lyon et al., 2003; Rello ja Baeza-Yates, 2015].
Tamaén lisdksi pitkét sanat ja lauseet, sekd samankaltaisten mutta eri sanojen

lahekkéisyys voivat myds luoda erityisid haasteita lukivaikeuksisille kéyttdjille.

Ylen artikkelit on pddasiassa kirjoitettu virallisella, neutraalilla tyylill, jossa ajoittain
kaytetddn hankalaa kieltd ja sanoja. Yle kuitenkin julkaisee lyhyempié ja selkeytettyja
versioita uutisartikkeleistaan, niin sanottuja selkouutisia, erilliselld sivustonsa osiolla.
Tamaén lisdksi Yle 1dhettdd my0s erillisid televisio- ja radiouutisldhetyksii, jossa luetaan
edelld mainittuja selkouutisia laajempien versioidensa sijasta. Selkokielisid uutisia

sdilytetddn palvelussa noin kalenterikuukauden ajan niiden julkaisusta ldhtien.

Evett ja Brown [Evett ja Brown, 2005] ja Rello et al [Rello et al., 2013b] suosittavat
tekstin yksinkertaistamiseen eri menetelmii. Evett ja Brown ovat luetelleet kaikkiaan 39
eri tapaa lukivaikeuksisten kéyttéjien lukemisen helpottamiseksi, joista relevanteimmat

ovat seuraavat:
— Lauseiden tulee olla lyhyiti ja helppolukuisia kielelliseltd sisalloltddn,
— Tekstikappaleiden tulee olla lyhyita,
— Ranskalaisin viivoin tiivistettyd tietoa suurten tekstimassojen sijaan,

— Tekstille on oltava puhetuki, eli tekstid on voitava myds kuunnella erillisen

lukijan kautta.
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Edelld mainittujen seikkojen lisdksi Rello ehdottaa tutkimuksissaan mahdollisuutta
valita sanoille synonyymeja tilanteesta riippuen. Tatd mahdollisuutta on kdytetty mm.

DysWebxia-palvelussa [Rello et al., 2013a] ja PoliSpell-tyokalussa [Li et al., 2013].

Kirjallisuuden pohjalta tehdyn suppean katsauksen perusteella Ylen selkokielisten
uutisten palvelu on onnistunut tuottamaan uutisartikkeleistaan helppolukuisempia
versiota jotka eivét kuitenkaan juuri meneti keskeistd asiasisdltoddn. Ylen selkokieliset
uutisartikkelit voitaisiin kuitenkin liittdd ndkyvidmmin varsinaisten uutisartikkelien
yhteyteen, esimerkiksi jokaisen artikkelin kohdalla voisi olla suora linkki seké
selkokieliseen versioon, ettd mahdollisesti myds uutisen ddnitallenteeseen. Tdma toisi
Ylen selkouutispalvelua paremmin esiin ja auttaisi omalta osaltaan esimerkiksi
vaikeaselkoisten ja paljon jargonia sisiltdvien artikkelien keskeisen sisdllon kisittelya

lukivaikeuksisten kayttdjien keskuudessa.

12



3 INTERNET-KAYTETTAVYYSKYSELY

Téssid osiossa kuvataan tarkemmin verkossa toteutettua kiytettivyyskyselyd, jonka
tarkoituksena oli kartoittaa kdyttdjien subjektiivisia mielipiteitd Ylen uutissivuston

parannusehdotuksista.
3.1 Tutkimuksen metodologia

Téassd osiossa kuvataan yleisesti timén tutkimusmenetelman tavoitteita, niiden

saavuttamiseen kaytettdvid menetelmid ja niiden ominaisuuksia yksityiskohtaisesti.
3.1.1 Kyselyn yleinen kuvaus

Tama tutkimuksen vaihe késitti verkossa toteutettavan kiytettivyyskyselyn, jonka
tarkoituksena oli kartoittaa mahdollisia vaihtoehtoja Ylen uutissivuston kdytettivyyden
parantamiseksi lukihdiridisten ndkokulmasta. Testi toteutettiin Limesurvey-
kyselyohjelmiston versiolla 2.05+ (build 141229). Limesurvey valittiin kyselyn
toteutusalustaksi sen maksuttomuuden, helppokéyttdisyyden ja laajojen

muokkausmahdollisuuksien vuoksi.
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Kutos mielenkunnostas: tita kyselyva kohtaan.

Tami kysely on osa Pro Gradu-ty&téni. jonka tarkoituksena on kartoittaa kivttajien nikskulmasta
mahdollisia svunnitteluvaihtoehtoja lukivaikeulksisille henkaldille tarkoitetun YLE :n vutissivustondloymin
luomuseks:.

Testissi kstteltdavissa kvsvmylksissi navtetdan kaksikvmmentilkolme (23) muutaman lauseen mittaisia
telestikappaletta. joiden ylsi tekyi (esim. kirjasin. virit) on muutettn. Niitd vertailemalla on tarkoitus
kartoittaa kyseisten tekijdiden vaikutusta tekstin luettavuuteen ja subjektiiviseen miellyttavyyteen. Néiden
lisdlkes1 kyselvn loppupuolella on vksi pidempi. telestin kirjoitustyvlia koskeva kyvsvimys sekd muutama
vapaachtomen palautekysvmys.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 20-30 minuuitia. Kaiklka vastaukset kasitelliin anonvvmisti.

Mikko Sauna-aho
Tampereen Yliopisto

Huomautus yksitvisyvdensuojasta

Tama lkysely on anonyymi.

The record of vour survev responses does not contain any identifving mformation about you, unless a specific
survev question explicitly asked for 1t. If vou used an identifiing token to access this survey. please rest
assured that this token will not be stored together with vour responses. It 1s managed in a separate database and
will only be updated to indicate whether vou did (or did not) complete this survey. There is no way of
matching identification tokens with survey responses.

Seuraava »

Poistu kyselystd ja tyhjenna vastaukset

Lataa keskenerdinen kyselylomake

Kuva 1: Kyselyn otsikkoruutu

Kyselyssi oli alun perin 30 kysymystéd, jotka rajattiin alustavien testien jdlkeen 22
kysymykseen sen pituuden vuoksi. Yhtd lukuun ottamatta kaikissa kyselyn kohdissa
vastaajalle ndytettiin muutaman lauseen mittainen nayteteksti, jonka yksi ominaisuus oli
muutettu, ja vastaajalta kysyttiin kohdasta riippuen niytetekstin helppolukuisuutta,
esteettistd miellyttavyytté tai sopivuutta, tekstin lukemisen rasittavuutta ja sitd,
haluaisiko vastaaja ndhda kyseiselld tavalla muokattua tekstid Ylen uutispalvelussa
laajemmassa kdytossd. Rivi- ja merkkivédlien tapauksessa esteettisen miellyttdvyyden tai
sopivuuden informaatioarvon katsottiin olevan vidhéinen, joten se kysymys jétettiin néita

kisittelevien osioiden kohdalla pois.

Niiden lisdksi kyselyssé oli yksi kohta, jossa vastaajalle annettiin osa samasta
uutisartikkelista kirjoitetusta uutistekstisté ja koko artikkelin kattavasta selkokielisesti
uutistekstistd, jossa vastaajaa pyydettiin vertailemaan annettuja teksteji niiden

informatiivisuuden, helppolukuisuuden, selkeyden ja yleisen miellyttdvyyden osalta.
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Kdytettavyyskysely lukivaikeuksisten kdyttdjien ndkékulmasta YLE:n uutissivustosta

0% 100%

Tekstin kirjasimen tyyppi

3

Pitdi hyviksyd, etti emme saa kaikkia innostumaan.

Tyopaikalla voidaan luoda hyvai henkei ja tarjota tukea,

mutta on jokaisen itsensi piditettivissi lihteekd toimintaan mukaan, toteaa
projektipiillikké Romo

Ei vahvaa
Vahvasti eri mielipidetta / Vahvasti
mielta Eri mielta €en osaa sanoa Samaa mieltd samaa mielta

Talla kirjasimella
kirjoitettu kappale
on helppolukuinen

Talla kirjasimella
kirjoitettu teksti
rasittaa silmiani

Tama kirjasin on

esteettisesti
miellyttava

Taman kirjasimen
kirjaimet on vaikea
erottaa toisistaan

Haluaisin
mahdollisuuden
lukea talla
kirjasimella
kirjoitettua tekstia
YLE:n uutissivustolla

Kuva 2: Esimerkkikysymys nettikyselysta

3.1.2 Kyselyn kohtien tarkempi kuvaaminen

Téssd osiossa kuvataan kyselyssé testattavia tekstielementtejd ja niiden yhdistelmia.
Téhin tutkimuksen vaiheeseen valittiin kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten pohjalta
neljé kategoriaa, ja jokaiseen kategoriaan valittiin kolmesta kuuteen testattavaa
vaihtoehtoa. Niiden lisdksi internet-kyselyyn liséttiin vield viides kategoria

selkokielisen uutistekstin ja niin sanotun normaalin uutistekstin vertailemiseksi.
Kirjasintyylit

Viisi kuudesta testiin valitusta kirjasintyypistd on menestynyt hyvin aiemmissa
kaytettdvyys- ja luettavuustesteissd. Arial ja Helvetica ovat Ylen sivustolla oletuksena
kéyttdmat kirjasintyypit, joten niiden siséllyttiminen testiin on perusteltua. Arial ja

Helvetica ovat myos globaalisti erittdin suosittuja kirjasimia jotka omaavat monia
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luettavuutta edistévid piirteitd. Verdana on erityisesti lukivaikeuksista kérsiville
ihmisille suositeltu fontti [BDA, 2016], ja vastavuoroisesti OpenDyslexic on
nimenomaan lukivaikeuksista kérsiville suunniteltu kirjasin. Garamondin taas véditetdin
suoriutuvan hyvin erityisesti painetun materiaalin luettavuustesteissé [Rello ja Baeza-
Yates, 2015], ja Courier New on erityisesti painomateriaaleille tarkoitettu, seriffeja

kayttdva monospace-kirjasin.
Tekstin variyhdistelmit

Tutkimusten ja suositusten mukaan lukivaikeuksisille kayttijille kohdennetuissa
kayttoliittymissa tulisi kdyttdd tekstin suhteen véri- ja taustaviriyhdistelmid, joiden
kontrastiarvo on alle 100. Liséksi olisi erityisesti syytd valttda tekstivaihtoehtoja, jossa

vaaleaa tekstivérid kdytetadn tummalla tekstipohjalla [BDA, 2016].

Tahan kyselyyn valittiin viisi eri tekstin ja taustavérin yhdistelméaa aiheesta tehtyjen
ohjeiden ja taustatutkimusten pohjalta. [BDA, 2016; Rello ja Baeza-Yates, 2015;
Sarpudin ja Zambri, 2014] Kaikki kdytetyt virivalinnat tayttavit WCAG:n asettamat
kirkkaus- ja kontrastistandardit, ja kaikkia vérivalintoja on kdytetty myds aikaisemmissa

testeissa.

Testiin valittiin viisi vdriparia: Musta teksti kermanvériselld pohjalla, musta teksti
keltaisella pohjalla, musta teksti harmaalla pohjalla, sininen teksti ldhes-valkoisella
pohjalla ja sininen teksti keltaisella pohjalla. Valintojen RGB-virikoodit on lueteltu

taulukossa 3.

Testattavat tekstin koot

Aiheesta tehtyjen tutkimusten mukaan [Rello ja Baeza-Yates, 2015; BDA; Evett ja
Brown, 2005] tekstin luettavuus paranee sitd mukaa mitd kookkaampaa julkaisussa
kaytetty leipateksti on. Koska kirjasimen koolla saattaa olla huomattava vaikutus testin

luettavuuteen, on sen testaaminen téssd yhteydessa perusteltua.

British Dyslexia Style Guide-oppaan [BDA, 2016] and Evett ja Brownin [Evett ja
Brown, 2005] mukaan 14 pistettd on suositeltu tekstikoko lukivaikeuksisille kayttdjille,
joten sitd kdytetddn testattavien kirjasinkokojen lahtokohtana. Rellon [Rello, 2014],
BDA:n [BDA, 2016] ja Dickinson et al. in [Dickinson et al., 2002] tutkimusten

mukaan kirjasimen koon kasvattamisella voi olla positiivinen korrelaatio subjektiivisen
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ja objektiivisen luettavuuden paranemiseen. Tdmén tutkimuksen tarkoituksiin testiin on

valittu neljd kirjasinkokoa — 14, 18, 22 ja 26 pistetta.
Testattavat tekstin merkki- ja rivivilit

Aiempien tutkimusten mukaan tekstin merkki- ja rivivdlien kasvattamisella tiettyyn
rajaan on positiivinen vaikutus tekstin luettavuuteen tiettyjen arvojen sisilld, joskin itse
lisdysten suuruuden suhteen suosituksissa ja tutkimustuloksissa on huomattavaa
vaihtelua. Raingerin [Rainger, 2003] mukaan merkkien vilien tulisi olla selkeit, ja
Zorzi et al:in [Zorzi et al., 2012] tutkimusten mukaan merkkivélin kasvattaminen 2.5
pisteelld paransi merkittavisti testattujen tekstien luettavuutta, koska lukivaikeuksisten
henkildiden on hankalampi erottaa tiheésti aseteltuja kirjaimia toisistaan kuin

valtavieston.

Rainger suosittaa myos rivivaleille vahintdén 1.5-kertaista valileveyttd, kun 1.0-
kertainen rivivédli on 120% fontin koosta. Myos British Dyslexia Association [BDA,
2016] suosittaa saman suuruista rivivélid Sarpudinin ja Zambrin [Sarpudin ja Zambri,
2014] mukaan merkki- ja rivivdlien kasvattamisella on positiivinen vaikutus

luettavuuteen, mutta ei méérittele lisdyksen kokoa tarkemmin.

Tassa tutkimuksessa testattiin merkkivileistd 7 prosenttia oletusta pienempéa, 7
prosenttia oletusta suurempaa ja 14 prosenttia oletusta suurempaa merkkivélid, ja

rivivéleistd 0.8, 1.2 ja 1.4 rivin véleja.
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Taulukko 3: Kyselyn kohtien listaus alustavien testien jalkeen

Ominaisuus Testattu tekija
Kirjasin Arial, Garamond, Courier New, Helvetica, OpenDyslexic,

Verdana

Tekstin ja taustan

variyhdistelmat

Musta teksti (#000000) kermanvériselld
pohjalla(#FFFFCC)

Musta teksti (#000000) keltaisella pohjalla (#FFFF00)

Sininen teksti (#00007D) ldheisvalkoisella pohjalla
(#F5F9F9)

Sininen teksti (#00007D) keltaisella pohjalla (#FFFF00)

Musta teksti (#000000) harmalla pohjalla (#COCO0CO0)

Tekstin merkkivali

-7% / -0.84 pistettd normaaliin ndhden

+7% / +0.84 pistettd normaaliin ndhden

+14% / +1.68 pistettd normaaliin ndhden

Tekstin koko

14 pistettd, 18 pistettd, 22 pistettd, 26 pistettd

Tekstin rivivali

80%, 120% ja 140% normaalista

3.2 Tulokset

Téssid osiossa kasitelldén internet-kyselystéd saatuja tuloksia. Osion alussa kdydaéin ldpi

kyselyn jdrjestémiseen ja sen vastaajiin liittyvad tilastollista tietoa, ja esitellddn kyselyn

tulosten kerdys- ja esitysmenetelmid. Tdman jélkeen kyselystd saadut tulokset esitetdin

aihealueittain.

3.2.1 Kyselyt ja niiden vastaajat

Téama kysely toteutettiin kahdessa erdssd. Ensimméiinen kysely toteutettiin aikavalilla

1.3.2015 - 1.5.2015, ja toinen erd pidettiin aikavalilld 1.3.2016 — 21.4.2016. Kaikkiaan

13 ihmisté vastasivat kyselyyn téyttden kaikki kyselyn kohdat.
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Kyselyyn tdysin vastanneista kymmenen (~76.9%) oli naisia ja kaksi (~15.3%) miehid —
yksi vastaaja ei halunnut paljastaa sukupuoltaan. Vastaajien ikien keskiarvo oli 35
vuotta ja mediaani 34 vuotta. Vanhin kyselyyn vastannut oli 53-vuotias ja nuorin
vastaaja 27-vuotias. Kuusi vastaajaa (~46.1%) tiytti kyselyn poytdkoneella, nelja
(~30.7%) kannettavalla poytdkoneella ja kolme (~23.0%) dlypuhelimella.

Viisi vastaajaa (~38.4%) arvoivat lukivaikeutensa tason erittiin lievéksi tai lieviksi,
kaksi vaikeaksi ja neljd (vastaajaa keskivaikeaksi. Kaksi vastaajaa eivit joko osanneet

tai halunneet arvioida lukivaikeutensa tasoa.

Seitsemin (~53.8%) vastaajaa ilmoittivat kdyttdvansd Ylen uutissivuja véhintddn kerran
viikossa, ja kuusi vastaajaa vastaavasti kéyttavat Ylen uutissivuja noin kerran kuussa tai

harvemmin.
3.2.2 Kyselyn tulokset
Téssi osiossa tarkastellaan kyselyn tuloksia ldhemmin osa-alueittain.

Selko- ja uutistekstien vertailuja lukuun ottamatta kaikkiin kysymyksiin vastattiin
Likertin viisikohtaisella asteikolla, jossa 1 vastasi ”vahvasti eri mieltd”- vaihtoehtoa, ja
5 ”vahvasti samaa mieltd”- vaihtoehtoa. Taulukoissa on listattu ndiden vastausten
keskiarvot, joista paras arvo on korostettu lihavoinnilla. Helppoutta, selkeyttd ja
halukkuutta ndhdé kyseinen elementti Ylen sivuilla lukivaikeuksisille suunnatussa
uutistekstissi kéasittelevien kysymysten kohdalla suurin arvo on lihavoitu, ja
rasittavuutta ja esteettisyyttd / sopivuutta kisittelevissd kysymyksissd pienin arvo on
lihavoitu, johtuen kysymysten asettelusta. Lukuun ottamatta selko- ja normaalia
uutistekstid vertailevassa kohdassa kyselyn kayttijiltd kysyttiin neljdsté viiteen
seuraavista kuudesta kysymyksestd, jossa ’elementti” on korvattu eri osiossa
testattavilla tekstin ominaisuuksilla. Esimerkkejd ndistd kysymyksisti on lueteltu

taulukossa 4.
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Taulukko 4: Nettikyselyssé kéytetyt vertailukategoriat ja niiden kysymysten sanamuodot

Helppous Tédma tekstielementti on helppolukuinen

Rasittavuus Talla elementilld kirjoitettu teksti rasittaa silmidni

Esteettisyys Tama elementti on esteettisesti miellyttidva

Selkeys Tatd elementtid kdyttdvan tekstin kirjaimet on hankala erottaa
toisistaan

Sopivuus Tama elementti on minulle sopiva

Ylen sivulle?  Haluaisin nidhda tita elementtid kdyttdvid tekstejd Ylen

lukihairidisille suunnatuissa uutisteksteissa

Naiden vastausten lisdksi kyselyjen vastausdatalle suoritettiin piirre- ja osiokohtaiset
Friedmanin testit, ja niille piirteille, joista 10yty1 tilastollisesti merkittdvid sisdisid eroja

tehtiin Wilcoxonin paritestit Holm-Bonferonnin korjausmenetelmélla.

Selko- ja uutistekstid vertailevan osion kysymykset poikkesivat muiden osioiden
kysymyksisté siten, ettd Likertin asteikon sijasta kyselyyn vastaajat valitsivat joko
selkokielisen uutistekstin tai normaalin uutistekstin sen perusteella, kumpi teksti
suoriutui heiddn mielestdén paremmin kysymyksessd mainitusta vertailusta. Vastaajilla
oli myds mahdollisuus valita neutraali vaihtoehto (EOS tai En Osaa Sanoa). Téssa

kohdassa kaytetyt kysymykset on lueteltu taulukossa 5.
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Taulukko 5: Nettikyselyn uutistekstien vertailussa kdytetyt kategoriat ja niiden selitteet

Piirre Kysymysteksti

Helppolukuisuus Mielesténi helppolukuisempi teksti on...

Informatiivisuus Mielestidni informatiivisempi teksti on...

Sopivuus Mielesténi itselleni sopivampi tyyli uutistekstisti on...

Rasittavuus Néistd kahdesta tima teksti rasittaa silmidni vihemmaén

Ylen sivuille? Haluaisin lukea mieluummin tilld tavalla kirjoitettuja teksteja
Ylen uutispalvelussa
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3.2.3 Kirjasimen ja taustan viriyhdistelmét

Taulukko 6: Kirjasimen virin ja taustavérin yhdistelmien keskiniiset vertailutulokset

Taustan / Helppous Rasittavuus Esteettisyys Selkeys Ylen sivulle?

Kirjasimen viri

Kerma /Musta 3,38 2,77 1,85 2,23 2,69
Keltainen/ 2,31 3,92 1,77 3 1,62
Sininen

Keltainen / Musta 3,08 3,08 2,46 2,46 2,46
N.valkea / 3,23 2,92 3,08 2,69 2,92
Sininen

Harmaa / Musta 3,38 2,54 3,15 2,54 2,92

Viriyhdistelmien vertailussa harmaan ja mustan yhdistelmd menestyi kaikista annetuista
vaihtoehdoista parhaiten, ollen samanaikaisesti testiin vastanneiden henkildiden
mielestd helppolukuisin, vihiten rasittava, esteettisesti miellyttdvin ja paras
subjektiivinen valinta Ylen sivujen kédyttoon. Sininen teksti l1dhes valkealla pohjalla oli
yhtd suosittu valinta Ylen sivuille, mutta hivisi muissa kategorioissa harmaan ja mustan
yhdistelmélle. Kerman ja mustan vériyhdistelma valittiin selkeimmaéksi kaikista kyselyn
siséltdmistd yhdistelmisti ja yhtd helppolukuiseksi kuin harmaan ja mustan yhdistelma,

mutta hdvisi muissa kategorioissa selkeésti.

Vihiten suosittu vériyhdistelma vastaajien mielestd oli keltainen teksti siniselld pohjalla,

joka sai huonoimmat pisteet jokaisessa testatussa kategoriassa.
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3.2.4 Kirjasintyypit

Taulukko 6: Kirjasinten keskindiset vertailutulokset

Kirjasin Helppous Rasittavuus Sopivuus Selkeys Ylen sivuille?
Arial 3,69 2,31 3,38 2,23 3,77
Garamond 3,62 2,15 3,46 2,23 3,69
Courier New 2,54 3,23 2,31 3,08 2,31
OpenDyslexic 3,62 2,15 3,31 2,69 2,92
Helvetica 3,23 2,54 3,15 2,92 2,85
Verdana 3 2,62 2,77 2,77 2,85

Arialia pidettiin helppolukuisuutensa ja selkeytenséd suhteen parhaana kirjasimena, ja se
oli my®s halutuin kirjasin Ylen sivustojen kdyttoon. Arial on Ylen sivuston
leipatekstikirjasin ja se on menestynyt aiemmissa tutkimuksissa hyvin [Rello, 2014],
joten sen menestyminen testeissa oli odotettua. Muista kirjasintyypeistd Garamond
menestyi hyvin, ollen kyselyyn vastanneiden mukaan yhté selked kuin Arial, hiukan
vihemmén rasittava luettaessa, sekd subjektiivisesti sopivampi. Garamondia pidettiin
myo0s Arialin jdlkeen helppolukuisimpana ja miellyttdvimpéana kirjasimena Ylen
uutissivujen kdyttoon. Garamond on my0s seriffikirjasin, joten sen menestys kyselyssa

on téstd syystd huomionarvoista.

Toinen huomionarvoinen seikka on OpenDyslexicin menestys. OpenDyslexic valittiin
Garamondin kanssa vidhiten rasittavaksi kirjasimeksi ja péarjdsi hyvin myos kyselyn
muilla osa-alueilla, mutta sen katsottiin sopivan selkeésti vihemman Ylen uutissivuille
kuin perinteisempien vaihtoehtojen. Tdémé voi mahdollisesti johtua OpenDyslexicin
kirjasimen ulkoasun tyylistd, mutta timén spekulaation todentaminen vaatii
jatkotutkimuksia ja -vertailua erityisesti lukivaikeuksisille suunnattujen ja

tavanomaisempien kirjasimien vélilla.
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3.2.5 Kirjasimen koot

Taulukko 6: Kirjasinkokojen keskindiset vertailutulokset

Koko Helppous Rasittavuus Sopivuus Selkeys Ylen sivuille?
14 pistettd 3,15 2,92 2,92 3,08 2,92
18 pistettd 3,54 2,31 3 2,77 3,31
22 pistettd 3,69 2,85 3,08 2,54 3,31
26 pistettd 3,62 2,54 3,31 2,38 3,23

Kirjasinten kokojen suhteen tulokset hajaantuivat jonkin verran odotetusta.
Aikaisempien tutkimusten tulosten perusteella kirjasimen koon odotettiin parantavan
kaikkia testattuja arvoja lineaarisesti, mutta tuloksissa oli jonkin verran jakaumaa.
Suurin testattu kirjasinkoko (26 pistettd) katsottiin henkilokohtaiseen kayttoon
sopivimmaksi ja selkeimmaiksi, mutta 22 pisteen kirjasinkoko osoittautui vastaajien
mielestd helpoimmaksi, ja 18 pisteen koko taas vihiten rasittavaksi. Tdmaén lisdksi 18 ja
22 pistettd olivat niukasti halutuimmat kirjasinkoot mahdolliseen kéyttoon Ylen

uutissivustolle.

Ylen padsivusto sallii fonttikoon nostamisen poytikoneille tarkoitetussa layoutissaan 16
pisteeseen asti, ja mobiiliversiossaan 18 pisteeseen asti. Tdmédn kyselyn tulokset
viittaisivat siithen, ettd Ylen sivuja kdyttavit lukivaikeuksiset henkilot saattaisivat
hyotyéd suurempien kirjasinkokojen kdyttamisestd myds poytakoneille tarkoitetussa

versiossa.

3.2.6 Merkkivilit

Taulukko 7: Merkkivilien keskindiset vertailutulokset

Merkkivili Helppous Rasittavuus Selkeys Ylen sivuille?

-7 % 1,46 4,23 3,92 1,54
+7 % 3,23 2,38 2,62 2,92
+14 % 2,85 2,69 2,69 2,62
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Eri merkkivélien vertailussa odotetusti seitsemdn prosenttia tihennetty merkkivéli
tihennetty merkkivili menestyi huonoiten kaikilla mitatuilla osa-alueilla. Seitsemén
prosentin lavennettu merkkivéli puolestaan menestyi selkedsti parhaiten kaikilla testin

osa-alueilla.
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3.2.7 Rivivilit

Taulukko 8: Rivivélien keskindiset vertailutulokset

Riviviili Helppous Rasittavuus Selkeys Erotettavuus Ylen
sivuille?
80% 2,92 3,23 2,38 3,23 2,23
120% 3,62 2,23 3,15 2,38 3,38
140% 3,69 2,23 3,23 2,15 3,15

Rivivilien kohdalla 140 prosentin rivivili katsottiin kyselyyn vastanneiden mielesta
helppolukuisimmaksi, selkeimméksi ja vdhiten rasittavaksi kdytossd, ja sitd kayttavat
tekstikappaleet oli helpointa erottaa toisistaan. 120 prosentin rivivdlid pidettiin kuitenkin

niukasti parempana vaihtoehtona Ylen uutissivuston kayttoon.

Seka aikaisemmat tutkimukset ettd kyselyn vapaaehtoinen palaute pitivét liian tiuhaa
rivivélid ongelmallisena piirteend, joten sen huono menestys kyselyssé ei ollut

odottamatonta.
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3.2.8 Selkokielinen ja normaali uutisteksti

Lukisin mieluummin

Vahemman rasittava

B Selkokielinen teksti
B Normaali uutisteksti
EOS

Tyyliltdan sopivampi

Informatiivisempi

Helppolukuisempi

Uit

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kaavio 1: Selko- ja normaalin uutistekstin keskindisen vertailun tulokset
Selkouutisten ja normaalin uutistekstin vertailussa tulokset suosivat kokonaisvaltaisesti
selkokielistd uutistekstid. Jokaisessa vertailun viidessd kohdassa selkokielinen
uutisteksti katsottiin paremmaksi kuin varsinainen uutisteksti, joskin selkouutistekstilla
yli 50 prosentin kannatus vain kahdessa kyselyn kohdassa — helppolukuisuudessa ja
rasittavuudessa. Erityisen huomionarvoista on, ettd selkokielinen uutisteksti oli myos
informatiivisuuden ja tyylin osalta suositumpi kuin normaali uutisteksti, jonka olisi
odottanut pérjadvin ainakin ndissé kahdessa kategoriassa paremmin. Huomionarvoista
on myds epavarmojen vastausten merkittiva osuus — kolmessa kyselyn kohdassa

epavarmat vastaukset ylittivit normaalia uutistekstid tukevien vastausten mairén.
3.2.9 Vapaa palaute

Kyselyn lopussa oli myds kolme tekstikenttéd, johon osallistujat saivat jéttaa
halutessaan vapaamuotoista palautetta. Tekstikentissd kysyttin palautetta kolmesta
kohdasta — vapaamuotoista palautetta kyselysté itsestdén, Ylen uutissivustosta yleisesti

ja ongelmista, joita he olivat mahdollisesti kohdanneet verkkosivustoja kiyttdessdin.

Kyselyn kolmestatoista osallistujasta kymmenen antoi yhteen tai useampaan kenttian

vapaata palautetta. Kahdeksan vastaajaa antoi palautetta Ylen sivuihin liittyen,
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yhdeksin lukivaikeuksisten kohtaamiin ongelmiin internet-sivustojen kaytossd, ja nelja

kéyttdjdd muuta vapaamuotoista palautetta.

Palaute Ylen uutissivuista oli ldhes tiysin positiivista. Jokainen Ylen uutissivuista
palautetta antanut osallistuja piti niitd OK-tasoisena, hyvina tai oikein hyvéna, ja
palautteissa huomioitiin esimerkiksi sivuston selkeys, asiallisuus, artikkelien sisdlto ja
Ylen verkkotiimin alttius reagoida nopeasti kdyttijdpalautteeseen ja paivittaa
sivustoaan. Sivustosta nostettiin kuitenkin muutamia ongelmakohtia esille: Kaksi
vastaajaa ei katsonut sivuston erityisesti huomioivan lukivaikeuksisia kayttijid, tai ettei
sitd ole suunniteltu lukivaikeuksisten henkildiden tarpeita silmélld pitéden, ja yksi
vastaaja piti sivustoa raskaana selata. Lisdksi yksi vastaajista piti Ylen sivustojen

hakutoimintoa vaikeakéyttoisena.

Vastaajat nostivat my0s esille useita internetin kiytossé esiin tulleita ongelmia. Kuusi
ongelmaa mainittiin vapaamuotoisessa palautteessa vihintdin kaksi kertaa, ja yleisin
mainittu ongelma oli liian harva tai tiuha rivivéli, jonka mainitsi nelji vastaajaa. Nelja
eri ongelmaa saivat vain yhden maininnan vastaajilta. Kaikki vapaamuotoisissa
palautteissa esiin tulleet ongelmat ja niiden esiin nostaneiden vastaajien mairit on

lueteltu taulukossa 9.
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Taulukko 9: Vapaamuotoisessa palautteessa esiin nostetut lukivaikeuksisten netinkaytdssé kohtaamat
ongelmat ja niiden maininneiden vastaajien maara.

Ongelma Vast. Miara

Liian tiivis tai harva rivivali 4

Epésopivat tai epdselvit taustan ja kirjasimen | 3

variyhdistelmat

Epéselvit kirjasintyypit 2

Tekstielementtien kokojen liiallinen vaihtelu | 2

Tekstin vaikeaselkoisuus 2

Liiallinen informaation mééra yhdelld sivulla | 1

Liian pieni kirjasimen koko 1
Liian tiivis tai harva merkkivali 1
Viesti(syote)laatikoiden siséllon 1

oikolukumahdollisuuden puute

Huomionarvoista on, ettd merkkivélin nosti esille vain yksi vastaaja, vaikka 7 prosentin
titvistettyd merkkivalid pidettiin kyselyn vastausten perusteella hyvin héiritsevéni
tekijénd. Liian pieni tai suuri rivivali oli eniten esiin tuotu nettisivujen ongelma, mutta
yhtikéén testin varsinaisista vaihtoehdoista ei pidetty pintapuolisen vertailun perusteella

kovinkaan haitallisena, joskin haitallisempana kun muita vertailtuja rivivileja.

Kayttdjapalautteessa nostettiin myds esille kaksi asiaa, joita ei tissd kyselyssé testattu —
syote-elementtien siséllon oikolukumahdollisuuden puute, ja liiallinen informaation

madara sivulla.

Neljd kéyttdjaa antoi myos palautetta itse kyselystd. Palautteessa kiiteltiin kyselyn
aihetta ja sitd ettd sitd tutkitaan, ja annettiin my0s joitain parannusehdotuksia itse
kyselyn elementteihin liittyen. Kaksi vastaajaa olisivat toivoneet yhdenmukaisempaa
kysymysten asettelua kyselyyn, esimerkiksi niin ettd kaikkien kysymysten objektien
olisivat olleet positiivisia tai negatiivisia niiden vaihtelemisen sijasta, yksi vastaajista
kritisoi kyselyn viriasetelmaa haastavaksi, ja yksi vastaaja koki myos tekstikorttien
siséllon lukemisen haastavana. Nami parannusehdotukset otetaan huomioon

mahdollisissa jatkotutkimuksissa.
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3.3 Tilastolliset menetelmiit ja niiden tulokset

Téssé osiossa tarkastellaan internet-kyselyn tuloksia tilastollisten menetelmien avulla.
Osion testeissd pyritddn seulomaan mahdolliset tilastollisesti merkittavét seikat

Friedmanin testin ja Wilcoxonin paritestien avulla.
3.3.1 Friedmanin testin tulokset

Friedmanin testi 16ysi merkittdvid tilastollisia eroja neljéstd osiosta ja niiden siséltdmisti
piirteistd. Kirjasimen ja taustan vériyhdistelmisté 10ytyi tilastollisesti merkittévid eroja
helppouden ( X* = 9,600, p=0,048), rasittavuuden( X* = 14,824, p = 0,005),
esteettisyyden ( X* = 20,481, p = <0,001) ja Yle:n sivuille sopivuuden( X* = 16,366, p =
0,003) osalta; Kirjasintyyppien vertailussa merkittivié eroja loytyi helppolukuisuuden
(X°=13,163, p = 0,022), esteettisen miellyttivyyden ( X° = 13,108, p = 0,022) ja Ylen
sivuille sopivuuden osalta ( X° = 18,366, p = 0,003); Rivivilien vertailussa merkittdvii
eroja 10ytyi rasittavuuden (X* = 7,200, p = 0,027), subjektiivisen sopivuuden ( X* =
7,032, p=0,030) ja Ylen sivuille sopivuuden osalta ( X* = 11,120, p = 0,004); ja
merkkivilien osalta merkittévid eroja 1oytyi helppolukuisuuden ( X* = 14,312, p =
0,001), rasittavuuden ( X* = 15,935, p = <0,001), erottuvuuden ( X* = 7,937, p = 0,019)
ja Ylen sivuille sopivuuden osalta ( X*> = 9,771, p = 0,008). Kirjasimen koon ja sen

alakategorioista ei 10ytynyt tilastollisesti merkittévid eroja.
3.3.2 Wilcoxonin paritestien tulokset

Niille osioille ja piirteille, joista Friedmanin testin mukaan 16ytyi merkittavia
tilastollisia eroja, tehtiin post hoc-testind Wilcoxonin paritestit Holm-Bonferronin
menetelmilld korjattuna. Wilcoxonin testi 10ysi Holm-Bonferronin korjauksen jdlkeen
12 paria rivi-ja merkkivilien vertailusta, joiden erot katsottiin tilastollisesti
merkittiviksi, eli ne joiden Holm-Bonferronin korjauksen jilkeinen p-arvo on

luottamusvilin sisdlld (p’ < 0.05). Ndama erot on lueteltu taulukossa 10.

Kuten taulukosta 10 voi ndhd4, tilastollisesti merkittavét tulokset jdivét verrattain
laihoiksi. Vériyhdistelmistd vain yhden parin oli tilastollisesti merkittévisti toista paria
parempi (Sini/keltainen oli Harmaa/musta-paria rasittavampi), ja kirjasimen koko- ja
tyyppivertailuista yksikdén tulos ei ollut tilastollisesti merkittdva. Rivi- ja merkkivélien

tuloksista tehdyt vertailut osoittautuivat lupaavammiksi: Rivivélien vertailussa lavein
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rivivdli (1.2) osoittautui tilastollisesti merkittdviasti paremmaksi kuin vertailun tihein

rivivili (0.8) rasittavuuden, henkil6kohtaisen sopivuuden ja Ylen sivustolle sopivuuden
kategorioissa. Merkkivélien vertailussa kumpikin lavennetuista merkkivileistd (+7% ja
+14%) pérjésivit tilastollisesti merkittavésti paremmin kuin vertailun pienin merkkivili

(-7%) kaikissa kategorioissa, poislukien erotettavuuden kategoria.

Edelld mainittujen tulosten perusteella antavat vankkoja viitteitd siitd, ettd lavennetut
rivi- ja merkkivélit ovat subjektiivisen otannan perusteella suositumpia kuin supistetut
vilit, joskaan lavennettujen vélien keskindistd paremmuutta ei niiden perusteella voi
padtelld. Taménhetkinen tieteellinen kirjallisuus tukee myds niité viitteitd. Muiden
kyselyn kategorioiden kohdalla téllaisia tuloksia ei 10ytynyt, ja ndma tilastollisesti

pitavét tulokset tulisi myds varmentaa lisdtutkimusten avulla.
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Taulukko 10: Nettikyselyn datasta tehtyjen Holm-Bonferroni-menetelmailla tarkistettujen Wilcoxonin
paritestien tilastollisesti merkittdvét tulokset. Tuloksissa on listattu erikseen Z-arvo, varsinainen p-arvo ja
Holm-Bonferronin korjauksen jilkeinen p-arvo (p’). Mikili p’ on alle 0.05, pidetdin tulosta tilastollisesti
merkittdvana.

Osio Piirre Tulos Z p p'
Sini/kelt. >
Viriyhdistelmét
Rasittavuus | Harmaa/musta -2.84 0,004 0,04
Rasittavuus 0.8 > 1.2 -2,46 0,014 0,042
Henkkoht
Rivivilit sopiv. 1.2>0.8 -2,46 0,014 10,042
Sopivuus
Ylen sivuille | 1.2 > 0.8 -2,64 0,008 0,016
Helppolukui +7% > -7% '2,585 0,01 0,018
suus +14% > -7% -2,699 0,007 10,021
7% > +7% -2,724 0,006 0,018
Rasittavuus
7% > +14% -2,701 0,007 10,018
Merkkivilit +7% > -1% -2,28 0,023 10,048
Selkeys
+14% >-7% -2,401 0,016 10,048
Sopivuus
Ylen +7% > -7% -2,399 0,016 10,036
sivuille +14% > -7% -2,511 0,012 10,036
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4 KATSEENSEURANTATESTIT

Vaikka luvussa 4 kasitellylld verkkokyselylld voidaan kartoittaa hyvin Ylen kdyttdjien
mielipiteitd sekd uutispalvelun nykytilasta ettd parannusvaihtoehtojen mahdollisesta
toimivuudesta, silld ei kuitenkaan ole mahdollista keréti konkreettista dataa ndiden
ratkaisujen toimivuudesta. Tasséd tutkimusvaiheessa testattiin, kuinka hyvin ehdotetut

korjaukset toimisivat kdytdnnossa.

4.1 Tutkimuksen metodologia

Tutkimuksen tdmé vaihe koostui henkilokohtaisista testeistd, joihin siséltyi kaksi
puolistrukturoitua haastattelua (esi- ja jilkihaastattelut), ja katseenseurantatesti jolla
mitattiin kdyttdjien lukunopeutta ja fiksaatioaikaa. Tekstin lukuajan liséksi fiksaatioaika
valittiin vertailumuuttujaksi aiempien tutkimusten perusteella. Raynerin mukaan silmén
liikkkeistd keréttdvé data liittyy suoraan silld hetkelld tapahtuviin kognitiivisiin
prosesseihin [Rayner, 1998], ja Vagge et al:in [Vagge et al., 2015] mukaan silméin
litkkkeiden muutokset liittyvdit nimenomaan kielellisen materiaalin prosessoinnin
ongelmiin esimerkiksi motoristen ongelmien sijasta. Sakkadien kéytettdvyydesta
luettavuuden mittaamiseen ei 10ydetty taustatiedon pohjalta tilastollisesti merkittavia
viitteitd, joten niitd ei tAmén testin puitteissa kaytetty. Testien tarkoituksena oli selvitta,
kuinka paljon tekstin eri elementtien muutokset mahdollisesti vaikuttavat tekstin
luettavuuteen, ja mitkd muutokset olisivat parhaat lukivaikeuksisten kéyttijien

kayttokokemuksen helpottamiseksi.

Ennen haastatteluja koehenkil6ille pidettiin lyhyt esihaastattelu, joissa kysyttiin
koehenkildiden taustatietoja ja heitd pyydettiin arvioimaan oman lukivaikeutensa taso
viisiportaisella asteikolla, jossa 1 vastasi “erittdin lievdd” ja 5 “erittdin vaikeaa”.

Koehenkil6iltd kysyttiin myos heidén aktiivisuuttaan Ylen uutissivuston kaytossa.

Lihihaastatteluissa koehenkildille néytettiin kortteja, joihin verkkokyselyn tapaan oli
kirjoitettu muutaman lauseen pituisia, ldhes samanmittaisia (noin 200 merkkid)
tekstikappaleita, joiden yhti tekijdé oli muutettu. Testin eri vertailuissa kéytetyt piirteet
olivat samat kuin nettikyselyssi, silld erotuksella ettd Times New Roman oli lisétty
kirjasimien vertailuun. Jokaiseen testin siséltiméén korttiin oli tekstialueen lisiksi myos

lisétty erillinen vastausalue” — valkoinen kolmio tekstikortin oikeassa ylanurkassa.
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Haastateltuja koehenkilditd ohjeistettiin vieméén katseensa heti tekstin luettuaan edelld
mainitulle vastausalueelle, ja painamalla vélilyontid koneen ndppédimistolta siirtydkseen
testissd eteenpdin. Tdmén prosessin tarkoituksena oli vihentdd mahdollisia

mittausvirheitd fiksaatio- ja lukuajan mittauksessa.

Testin apuna kaytettiin erillistd vastauspaperia, joka sisélsi yksinkertaisia
monivalintakysymyksia korttien kdsittelemisté aiheista. Testin kysymysten tarkoitus oli
varmistaa, ettd kortin lukenut koehenkild oli ymmaértanyt lukemansa: Mikali koehenkild

vastasi johonkin kysymykseen viirin, testidata hyldttiin sen kohdan osalta.

Haastattelujen aikana henkildiden lukuaikaa ja fiksaatioaikaa mitattiin Tobii T60-
katseenseurantalaitteistolla. Testeissd kaytetty ndyttoresoluutio oli 1280 x 1024 ja
laitteen virkistystaajuus 60 hertsid. Koehenkilot istuivat n. 60 senttimetrin

vakioetdisyydelld katseenseurantalaitteesta, ja etdisyys pidettiin tasaisena erityisen

tuolin avulla. Testit suoritettiin Tampereen Yliopiston katselaboratorion tiloissa.

Haastatteluihin osallistui viisi vastaajaa, joista yksi osallistuja oli mies ja nelji naista.
Yksikddn vastaaja ei ollut tayttdnyt edelld mainittua internet-kyselyd. Koehenkiloista
kolme arvioi lukivaikeutensa tason korkeintaan keskivaikeaksi (3/5), ja kaksi ainakin
vaikeaksi (4/5). Kolme vastaajaa olivat korkeintaan 30-vuotiaita idltdén, ja kaksi
vastaajista olivat iédltdan 30 - 50- vuotiaita. Koulutukseltaan kaksi oli suorittanut YO-
tutkinnon, kaksi ammattitutkinnon ja yksi alemman korkeakoulututkinnon. Kaksi testin
koehenkildistd ilmoittivat kdyttdvansd Ylen uutissivuja korkeintaan kuukausittain, ja
kolme viikoittain tai useammin. Kaksi testin koehenkildisti oli liséksi osallistunut

ainakin yhteen kéytettavyystestiin aikaisemmin.

4.2 Tulokset

Téssé osiossa kdydddn l4pi katseenseurantatesteistd saatua dataa osiokohtaisesti, ja
kuvataan tarkemmin sille tehtyja tilastotieteellisid testejé, ja ndiden testien tuloksia.
Jokaisesta testatusta piirteestd on annettu taulukko, johon on listattu testatut
ominaisuudet, kéyttdjien lukuaikojen ja fiksaatioaikojen keskiarvot ja niiden

keskihajonnat. Liséksi jokaisen kohdan pienin arvo on korostettu lihavoinnilla.
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4.2.1 Kirjasimen ja taustan viriyhdistelmét

Taulukko 11: Kirjasimen ja taustan vériyhdistelmien luku- ja fiksaatioaikojen keskiarvot ja keskihajonnat

Kirjasimen / Taustan viri Lukuaikojen KA+ KH (s) Fiksaatioiden KA + KH (s)

Musta / Harmaa 14,25+ 7,42 0,35+0,28
Musta / Keltainen 12,66 + 6,20 0,31 + 0,18
Musta / Kerma 11,71 £ 3,82 0,33 +0,22
Sininen / Keltainen 16,14 £ 6,36 0,31 £0,20
Sininen / N. valkoinen 18,95 + 5,81 0,33 +£0,29

Kirjasimien ja taustan viriyhdistelmien vertailussa musta teksti kermanviriselld pohjalla
oli lukuajaltaan selkeésti nopein, ja sininen teksti 1dhes valkoisella pohjalla hitain.
Fiksaatioaikojen suhteen musta teksti keltaisella pohjalla oli puolestaan nopein, ja musta
teksti harmaalla pohjalla oli niiden suhteen hitain. Huomionarvoista on, ettd kohdan 4
nettikyselyssd parjanneet vaihtoehdot (musta teksti harmaalla pohjalla ja sininen teksti

lahes-valkoisella pohjalla) suoriutuivat katseenseurantatesteissd verrattain heikosti.
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4.2.2 Kirjasimen koko

Taulukko 12: Kirjasimen kokojen katseenseurantatestien luku- ja fiksaatioaikojen keskiarvot ja

keskihajonnat

Koko Lukuaikojen KA+ KH (s) Fiksaatioiden KA + KH (s)
14 pistettd 19,78 + 7,86 0,37 +£0,25

18 pistettd 16,13 £ 8,76 0,28 + 0,14

22 pistettd 11,52 £4,61 0,28+0,14

26 pistettd 10,29 + 6,76 0,27 £ 0,13

Kirjasimien kokojen luku- ja fiksaatioaikojen vertailussa tulokset olivat odotetun
mukaisia. 26 pisteen kirjasinkoko oli lukuaikojen vertailussa keskimdardisesti
nopeampi, ja sen fiksaatioajat olivat myos keskimiérdisesti nopeimmat. Pienimmén

testatun kirjasinkoon eli 14 pisteen luku- ja fiksaatioajat olivat puolestaan selvésti

ryhmén ryhmén hitaimmat.
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4.2.3 Kirjasimen tyyppi

Taulukko 13: Kirjasimen tyyppien katseenseurantatestien luku- ja fiksaatioaikojen keskiarvot ja
keskihajonnat

Kirjasin Lukuaikojen KA+ KH (s) Fiksaatioiden KA + KH (s)
Arial 14,35 +4,74 0,32 +0,17
Courier New 14,11+ 3,53 0,29+ 0,15
Garamond 13,14 + 5,86 0,33 +0,19
Helvetica 16,51 £ 9,66 0,29 £0,16
OpenDyslexic 10,96 + 5,31 0,29 +£0,16
Times New Roman 16,39 + 6,99 0,46 = 0,47
Verdana 15,02 £4,79 0,28 + 0,13

Kirjasintyyppien luku- ja fiksaatioaikojen vertailussa tulokset poikkesivat hieman
kirjallisuuden pohjalta luoduista odotuksista. OpenDyslexic oli lukuaikojen suhteen
selkedsti nopein; Verdanan fiksaatioajat olivat taas muita vertailtuja fontteja
nopeammat. Times New Roman oli testatuista kirjasintyypeista hitain seké luku- ettd

fiksaatioaikojen vertailussa.

OpenDyslexicin menestys on huomionarvoista siksi, ettd Wery ja Diliberto [Wery ja
Diliberto, 2016] eivét omissa tutkimuksissaan 16yténeet todisteita sen mahdollisesta
paremmuudesta perinteisiin kirjasimiin ndhden. OpenDyslexicid ei myoskédn pidetty
taman tutkimuksen osana tehdyssi nettikyselyssd sopivana Ylen uutissivuston kayttoon,

vaikka se parjdsikin verrattain hyvin muissa testin sisdltdmissa kategorioissa.
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4.2.4 MerkKkivilit

Taulukko 14: Merkkivélien katseenseurantatestien luku- ja fiksaatioaikojen keskiarvot ja keskihajonnat

MerkKkivili Lukuaikojen KA+ KH (s)  Fiksaatioiden KA + KH (s)

~7,00% 17,82 + 6,77 0,42 + 0,35
7,00% 10,98 + 7,47 0,34+ 0,21
14,00% 11,13 £ 6,85 0,31 0,2

Merkkivilien tapauksessa katseenseurantatestien tulokset suosivat selkeisti hajautettuja
merkkivileja. Lukuaikojen vertailussa seitsemilld prosentilla lavennetun merkkivilin
lukuaikojen keskiarvo oli hieman 14 prosentilla lavennettua merkkivilid vastaavaa
nopeampi. Vastaavasti fiksaatioaikojen vertailussa 14 prosentin lavennetun merkkivilin
fiksaatioaikojen keskiarvo oli hieman +7 prosentin merkkivélin aikaa nopeampi. 7
prosentin tihennetty merkkivéli oli selkeésti hitain seki luku- ettd fiksaatioaikojen

keskiarvojen vertailussa.

4.2.5 Rivivilit

Taulukko 15: Rivivilien tyyppien katseenseurantatestien luku- ja fiksaatioaikojen keskiarvot ja
keskihajonnat

Rivivili Lukuaikojen KA+ KH (s)  Fiksaatioiden KA + KH (s)
0,8 17,27 £ 5,18 0,32+0,19
1,2 12,48 + 7,25 0,29 +£ 0,18
1,4 14,00 + 8,18 0,31+0,16

Rivivilien vertailussa tulokset suosivat myds lavennettuja vileja tihennettyjen sijaan.
120 prosentin rivivélin lukuaikojen keskiarvo oli selvésti testatuista vaihtoehdoista
nopein, kuten myds sen fiksaatioaikojen keskiarvo. 80 prosentin rivivéli puolestaan oli
lukuajoissa kaikista annetuista vaihtoehdoista hitain, ja sen fiksaatioaikojen keskiarvo

oli my0s hitain.
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4.2.6 Selko- ja normaali uutisteksti

Uutistekstien vertailussa tulee huomioida, ettd niin sanottu normaali uutisteksti on
moninkertaisesti selkokielistd uutisartikkelia pidempi, jolloin sen lukuajat olisivat
vastaavasti merkittdviasti pidempid. Tastéd syystd selkokielistd ja normaalia uutisteksti
verrattiin tdmén testin yhteydessé vain fiksaatioaikojen suhteen, ja selkokielinen
uutisteksti oli tdssé vertailussa hivenen normaalia uutistekstid nopeampi.

Taulukko 16: Kirjasimen tyyppien katseenseurantatestien luku- ja fiksaatioaikojen keskiarvot ja
keskihajonnat

Uutisteksti Fiksaatioiden KA + KH (s)
Selkoteksti 0,33 +0,2
Normaali uutisteksti 0,35+0,22

4.2.7 Friedmanin ja Wilcoxonin testien tulokset

Seka fiksaatio- ettd lukuaikojen dataseteille tehtiin Shapiro-Wilkin normaaliustesti ja
Levenen testi varianssien homogeenisyyden suhteen. Kaikki mitatut datasetit eivét
lapdisseet Levenen testejd, eikd rivivilejd mittaava datasetti 1dpdissyt Shapiro-Wilkin
testid (X° = 0,760, p= 0.036). Niistd havainnoista johtuen kaytettiviksi
testimenetelmiksi valittiin Friedmanin testi merkitsevyyden osalta per osio, ja post hoc-
testiksi valittiin Wilcoxonin paritesti Holm-Bonferronin korjausmenetelméilla niille

osioille, joissa Friedmanin testin mukaan 16ytyi tilastollisesti merkittdvid eroja.
Friedmanin testi 10ysi merkittévid tilastollisia eroja seuraavista osioista:

- Kirjasimen koon luku- ja fiksaatioajat (Lukuaikojen testitulos: X* = 9,000, p =
0,029; fiksaatioaikojen tulos: X* = 10,469, p = 0,015)

- merkkivilin luku- ja fiksaatioajat (Lukuajat: X* = 8,400, p = 0,015; fiksaatioajat:
X*=8,316,p=0,016)

- sekd kirjasintyypin fiksaatioajat (X° = 14,820 , p = 0,022)

Edelld mainituille viidelle osiolle tehtiin timén jdlkeen Wilcoxonin paritestit, joissa
kéytettiin myds Holm-Bonferronin menetelmaa jilkitarkistukseen. Wilcoxonin

paritestien tulokset olivat seuraavat:
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- Kirjasimen koon lukuaikojen vertailussa 26 pisteen lukuaikojen keskiarvo oli
tilastollisesti merkittavésti 14 pisteen (Z=-2,023, p = 0,043) ja 18 pisteen
lukuaikojen keskiarvoa nopeampi (Z= - 2,023, p = 0,043)

- Kirjasimen koon fiksaatioaikojen vertailussa 26 pisteen, 22 pisteen ja 18 pisteen
fonttikokojen fiksaatioaikojen keskiarvot olivat tilastollisesti merkittdvasti 14
pisteen fonttikokojen fiksaatioaikojen keskiarvoja pienemmat (26 pistettd: Z=
-2,032, p=10,042; 22 pistettd: Z=-2,032,p=0,042; 18 pistettd: Z =-2,041, p
=0,041)

- Merkkivilien lukuaikojen vertailussa +14 ja +7 prosentin merkkivélien
lukuaikojen keskiarvot olivat tilastollisesti merkittavésti -7 prosentin
merkkivilin lukuaikojen keskiarvoa nopeampia (+14%: Z = -2,023, p = 0,043;
+7%: Z =-2,023, p=0,043)

- Merkkivilien fiksaatioaikojen vertailussa +14 ja +7 prosentin merkkivélien
fiksaatioaikojen keskiarvot olivat myds tilastollisesti merkittdvisti -7 prosentin
fiksaatioaikojen keskiarvoa nopeampia (+14%: Z =-2,023, p = 0,043; +7%: Z =
-2,023, p =0,043)

- Kirjasintyyppien fiksaatioaikojen vertailussa jokaisen muun testatun kirjasimen
fiksaatioaikojen keskiarvot olivat tilastollisesti merkittéviasti korkeammat kuin

Times New Romanin fiksaatioaikojen keskiarvot:
- Arial: Z=-2,023, p =0,043;

- Courier New: Z=-2,023, p = 0,043;

- Helvetica: Z=-2,023, p = 0,043;

- OpenDyslexic: Z=-2,032, p = 0,042;

- Verdana: Z=-2,032, p = 0,042.

Lopuksi Wilcoxonin paritestisséd 16ytyneille tilastollisesti merkittéville pareille tehtiin
tarkistus Holm-Bonferronin menetelmalld. Yhdestdkéén testatusta osiosta ei [0ytynyt

tilastollisesti merkittdvid eroja Holm-Bonferronin korjauksen jilkeen:
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- Kirjasinten kokojen lukuajat: (suurin @’ = 0,0045, pienin havaittu p-arvo =

0,043),

- Kirjasinten kokojen fiksaatioajat: (suurin @’ = 0,0045, pienin havaittu p-arvo =

0,041),

- Kirjasimen merkkivélien lukuajat: (suurin a’ = 0,025, pienin havaittu p-arvo =

0,043),

- Kirjasimen merkkivélien fiksaatioajat: (suurin @’ = 0,025, pienin havaittu p-arvo

=0,043),
- Kirjasintyypin fiksaatioajat: (suurin @’ = 0,005, pienin havaittu p-arvo = 0,042).

Koska sekd Friedmanin testit ettd Wilcoxonin paritestit 10ysivat tilastollisesti
merkittdvid instansseja testatuista kohteista mutta Holm-Bonferronnin menetelmén
kayton jdlkeen kyseiset tulokset eivit endd olleet merkittdvid, on mahdollista ettd
testatuissa elementeissé on tilastollisesti merkittdvid eroja, mutta niitd ei voi todentaa
tasséd tutkimuksessa tehdyillé testeilld, mahdollisesti niiden vahéisen osallistujaméarén
vuoksi. Téstd johtuen voidaan todeta, ettd timén tutkimuksen tuloksia tulee pitda
korkeintaan suuntaa- antavina, ja pohjana aiheesta mahdollisesti tehtdvien

jatkotutkimusten suunnille.
4.2.8 Jalkihaastattelujen kiyttijipalaute

Jokainen katseenseurantatesteihin osallistunut koehenkil6 kivi testin lopuksi ldpi lyhyen
jélkihaastattelun, jotka liittyivit testiin itseensd, internetin kéytdssa vastaan tulleisiin
ongelmiin joko Ylen uutissivustolla tai internet-sivustoilla yleisesti, ja kiinnostusta
mahdollisiin lukivaikeuksisille ja muille erityistarpeisille henkildille suunnattuihin

helpotusominaisuuksiin. Haastattelussa esitetyt kysymykset olivat seuraavat:
— Kuinka testi sujui? Ilmeniko sen tekemisesséd esimerkiksi jotain vaikeuksia?
— Mitké kolme korttia olivat mielestési testin vaikeimmat? Entd helpoimmat?
— Oletko torménnyt ongelmiin netinkdytdssési, ja jos olet niin millaisiin?

— Kayttéisitko selkokielisid uutissivuja varsinaisten uutissivujen liséksi?
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— Kayttdisitkd mahdollisuutta lukea uutisilla esimerkiksi ddnisyntetisaattorin

kautta tekstimuodon sijaan?
— Onko sinulla muuta palautetta kyselysta?

Vaikea- ja helppolukuiset kirjasinominaisuudet: Nelji koehenkil64 piti tihedn
merkkivilin korttia erityisen vaikealukuisena. Taman liséksi kyselyssd nousivat
vaikealukuisina piirteind esille liian pieni tai suuri kirjasimen koko, liian tihed tai harva

rivivili, sekd tiettyjen kirjasintyyppien vaikealukuisuus.

Helppolukuisista ominaisuuksista vastaajat nostivat esille lavennetun merkkivélin (+7

prosenttia) ja suurennetun kirjasinkoon (18 & 22 pistettd).

Muista piirteistéd kirjasimen ja taustan eri variyhdistelmilld ja eri rivivéleilla ei
yhdenkédn koehenkilon mielestd ollut juuri helpottavaa tai hankaloittavaa vaikutusta
testissd esiintyneiden tekstindytteiden luettavuuteen. Normaalimittainen uutisteksti

nostettiin puolestaan seké helppo- ettd vaikealukuiseksi eri vastaajien toimesta.

Internetin kiytosséd vastaan tulleita ongelmia: Koehenkildiden esiin tuomat ongelmat
internetin kdytossd olivat samanlaisia kuin kohdan 4 nettikyselyn vapaassa palautteessa,
mutta hieman eri painotuksella. Vaikeimpina ongelmina pidettiin vaikeaselkoisia
kirjasimen ja taustan vériyhdistelmii ja sivustoilla olevia liikkkuvia kuvia, jotka
kummatkin mainittiin kolmen vastaajan toimesta. Tihed merkkivili nousi myds esille
jélkihaastatteluissa, mutta esimerkiksi rivivdleihin liittyvid ongelmia ei mainittu
lainkaan. Naiden kohtien liséksi esiin nostettiin muun muassa kirjasimen kokoon,
sivuston skaalautumiseen, lauseiden pituuteen tai tekstissd esiintyviin vaikeisiin,
harvinaisiin tai vierasperdisiin sanoihin liittyvid ongelmia. Mainitut ongelmat ja niiden

maininneiden koehenkildiden lukumaérit on lueteltu taulukossa 17.

Selkokielisten uutisten tai uutistenlukijoiden kaytté: Selkokielisten uutisten kayttd
sai jonkin verran kannatusta vastaajilta. Kolme vastaajaa viidesta oli joko kdyttanyt
Ylen uutisten selkokielisid versioita tai voisi kdyttdd esimerkiksi lukiessaan
vaikeaselkoisia aiheita késittelevid artikkeleita — tistd mainittiin esimerkkini poliittiset
uutiset. Yksi vastaaja ei kayttéisi selkokielisid uutisia muuten kuin erityisestd syysté, ja
yksi vastaaja piti selkokielisid uutisia mahdollisesti liian yksinkertaistettuina niiden

tiedolliseen sisdltoon ndhden. Yksikdédn vastaaja ei kuitenkaan ollut kéyttinyt tai
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uskonut kayttdvinsa erillisid uutistenlukijoita tai kuuntelevansa uutisista tehtyjé erillisid
dédnitallenteita.

Taulukko 17: Katseenseurantatestien jéalkihaastatteluissa esiin nousseet internetin kayttoon liittyvét
ongelmat ja niiden esiin tuoneiden vastaajien lukuméaérét

Piirre Vastaajien lkm

Vaikeaselkoiset kirjasimen ja taustan / 3

taustakuvan vériyhdistelmét

Liikkuvat kuvat sivustoilla, esimerkiksi mainokset | 3

Liian pieni tai suuri kirjasinkoko 2
Liian tihed merkkivéli 2
Pitkat lauseet 1
Sivuston elementtien puutteellinen 1
skaalautuminen

Vaikeiden, vierasperdisten tai harvinaisten 1

sanojen esiintyminen tekstielementeissa

Testin sujuminen ja muu palaute Kyselystii: Testin sujui jokaisen testin tekijan
mielestd hyvin, eikd vaikeuksia juuri ollut. Kaksi koehenkild4 piti sanavalintoja joissain
testikorteissa hankalina, ja kaksi koehenkildd koki myds lievid ongelmia testilaitteiston

kaytossa.
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4.2.9 Mahdolliset himirtivit tekijat

Testien aikana esille nousi yksi mahdollinen tuloksia hdmartéva tekija. Kaikkien
tekstikorttien pituudet oli tasapainotettu noin 200 merkin mittaisiksi ja niiden
sanamddrit olivat my0ds jokseenkin samat (n. 30 sanaa per kortti), mutta jotkin
tekstikortit sisélsivit muutamia vierasperdisid tai harvinaisia sanoja, joka saattoi tehda
joidenkin korttien tekstistd hankalampia lukea kuin muista. Tdmaé tekijén puutteellinen
huomiointi oli tutkimuksen tekijén inhimillinen virhe, ja se on saattanut vaikuttaa eri
korttien luku- ja fiksaatioaikoihin jonkin verran. Tdmén virheen mahdollista vaikutusta

testin tuloksiin on kuitenkin hankala arvioida.
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S TULOKSET

Téssid osiossa kasitellddn tarkemmin kappaleissa 3 — 5 kuvattujen tutkimusvaiheiden
tuloksia kokonaisuutena, sekd médritellaan niiden pohjalta kohdassa 7 kuvattavaa

parannusehdotelmaa Ylen uutissivustolle.

5.1 Tulosten yhteenveto

Kirjallisuuskatsauksen perusteella Ylen uutissivusto on huomioinut lukivaikeuksiset
kéyttdjét verrattain hyvin. Padtekstielementit noudattavat seka kirjallisuuden ettdi W3C:n
standardien pohjalta tehtyjd vaatimuslistoja hyvin, tekstielementtien sisiltimai tieto on
padasiassa esitetty selkedsti ja helppolukuisesti, normaalityylisille uutisteksteille on
tarjottu vaihtoehto selkokielisten uutistekstien muodossa, ja sivusto tukee myos

uudempia tekstinlukijoita.

Sivuston tekstielementeistéd 10ytyi kuitenkin muutamia ongelmia. Jotkut sivuston
tekstielementtien ja taustavirien yhdistelmaét eivit olleet standardien mukaisia
kontrastiarvojensa suhteen, ja tdima voitaisiin korjata pienin muutoksin. Sivuston
oletuksena kayttdma kolmipalstainen layout todettiin hankaloittavaksi tekstin kannalta.
Vaikka sivuston elementit on erolteltu W3C:n standardien mukaisesti riittivdn hyvin,
kolmipalstainen layout tuo silti uutisartikkelin siséltdmén informaation lisdksi paljon
muuta tietoa ruudulle samanaikaisesti, joka saattaa hankaloittaa tekstin lukemista. Ylen
responsiivisesti rakennettu sivustoa voi myos kéyttad kaksi- tai yksipalstaisena tietyilld
resoluutioarvoilla tydpdytdympéristdissd, ja se on my0Os oletuksena yksipalstainen
mobiiliympéristdissé, joskin olisi suotavaa ettd yksi- tai kaksipalstainen layout olisi

saatavilla ympéristostd, paételaitteesta tai kiytetystd resoluutiosta riippumatta.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella 10ydettiin myds muutamia valinnaisia parannuksia.
Kirjasimen koon valinnainen suurentaminen 18 pisteeseen ja siitd ylospéin voisi auttaa
tekstin lukemista erityisesti vaikeasti lukivaikeuksisten henkildiden keskuudessa.
Tamaén lisdksi selkokieliset uutistekstit ja mahdolliset uutisten dénitallenteet voisi tuoda
nidkyvammin esille itse uutisartikkelien yhteydessd — esimerkiksi jokaisen

uutisartikkelin yhteyteen voisi liittdd linkin artikkelin selkokieliseen versioon.
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Kirjasintyyppien vertailussa Arial ja Garamond olivat useimmilla osa-alueella vertailun
suosituimmat kirjasintyypit, joista Arial erottui selkédsti ylitse muiden. Erityisesti
lukivaikeuksisten henkildiden kdyttoon tarkoitettu OpenDyslexic menestyi vertailun
muilla osa-alueilla hyvin, mutta testiin vastanneet henkil6t eivit katsoneet sen sopivan
hyvin Ylen uutissivujen kédyttoon. Selkedsti huonoimmin vertailussa menestyi Courier
New, joka valittiin jokaisella osa-alueella vertailun huonommaksi. Kuten edelld on
mainittu, Arial on yksi Ylen oletuksena kdyttdmistd kirjasintyypeistd, joten tdmén

perusteella Ylen kirjasintyypin valintaa voidaan pitdd onnistuneena.

Kirjasimen ja taustan viriyhdistelmien vertailussa testiin vastanneet lukivaikeuksiset
kéyttdjéit suosivat kahta Ylen osittain kéyttdmaé variyhdistelmaa: Mustaa tekstia
harmaalla pohjalla ja sinisté tekstid 1dhes-valkoisella pohjalla. Kumpikin edelld
mainituista viriyhdistelmisti oli yhtd suosittu valinta Ylen uutissivuston kéyttoon, ja
taman lisdksi musta teksti harmaalla pohjalla oli suosituin valinta kaikissa muissa
vertailun kategorioissa paitsi selkeydessid. Musta teksti kermanvériselld pohjalla valittiin
parhaaksi vériyhdistelméksi selkeyden ja helppolukuisuuden osalta, mutta menestyi
selkedsti huonommin muissa kategorioissa. Huonoimmin vertailussa menestyi sininen
teksti keltaisella pohjalla, joka sai huonoimmat pisteet jokaisessa testatussa
kategoriassa. Tésti osiosta 10ydettiin my0s yksi tilastollisesti merkittdva ero: Sinisen
tekstin ja keltaisen pohjavirin yhdistelmin todettiin olevan merkittévésti rasittavampi

kuin mustan tekstin ja harmaan pohjan yhdistelmén.

Testiin vastanneet kayttdjat suosivat myos selkedsti lavennettuja merkki- ja rivivileja
titvistettyjen varianttien sijaan. Rivivélien osalta 80 prosentin rivivéli hédvisi vastaajien
mielestd jokaisella vertailun osa-alueella 120 ja 140 prosentin rivivileille, ja vastaavasti
merkkivilien keskindisessa vertailussa seitsemélld prosentilla tiivistetty merkkivali
hévisi selvisti jokaisella osa-alueella seitsemalld ja neljdlldtoista prosentilla

lavennetuille merkkivileille.

Suurin osa nettikyselyn datasta 10ydetyisté tilastollisesti merkittavistd eroista I6ydettiin
myo0s néistd kategorioista. Merkittidvid eroja syntyi rivivilien osalta rasittavuuden,
henkilokohtaisen ja Ylen sivuille sopivuuden osa-alueilta, joissa 120 prosentin rivivali
valittiin merkittavésti 80 prosentin rivivilid paremmaksi. Merkkivélien osalta erot olivat
vieldkin selkedimmaét — jokaisessa testatussa kategoriassa seki seitsemén ettd neljdntoista
prosentin lavennetut merkkivalit valittiin tilastollisesti merkittdvésti paremmaksi kuin

seitsemén prosentin tiivistetyt merkkivalit. Vaikka nykydan oletuksena kaytetyt rivi- ja
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merkkivélit lienevit useimmille lukivaikeuksisillekin riittdvit, lavennetuista rivivileista
voi olla hydtyd vaikeammin lukivaikeuksisten henkildiden tekstinluvussa. Taméa

alleviivaa osaltaan tarvetta jatkotutkimuksiin nimenomaan néiden piirteiden kohdalla.

Vaikka selkokielisen ja normaalin uutistekstin vertailun vastauksia ei analysoitu tassi
tutkimuksessa syviéllisesti, antavat vastaukset silti vahvoja viitteitd selkokielisten
uutisten olemassaolon tarpeellisuudesta. Helppolukuisuuden ja selkeyden osalta yli
puolet vastanneista valitsi selkokielisen uutistekstin normaalin uutistekstin sijaan, ja
kaikissa muissa vertailun kohdissa suhteellinen enemmisto valitsi myos selkokielisen
vaihtoehdon. Tdma tukee olettamusta, ettd selkokielisilla uutisilla on merkittava tarve

ainakin lukivaikeuksisten ja muiden erityistarpeisten henkildiden keskuudessa.

Huomattavaa on, ettd vaikka useat tutkimukset ovat l0ytineet tilastollisesti merkittavid
yhteyksid subjektiivisen miellyttdvyyden ja kirjasinkoon kasvun vililla, ja liian pieni
kirjasinkoko nostettiin erikseen esille ongelmallisena piirteend vapaassa palauteosiossa,
niin tdmin tutkimuksen vastausdatasta ei 16ydetty merkittivié tilastollisia eroja
lainkaan, eika siis voitu todentaa mitiddn kayttdjien subjektiivisia mieltymyksid

kirjasimen koon suhteen.

Lopuksi olisi huomioitava, ettd kyselyn otanta on verrattain pieni: vain kolmetoista
vastaajaa suoritti kyselyn loppuun asti. Tastéd johtuen tdmén kyselyn tuloksia tulisi pitda
korkeintaan suuntaa-antavina tilastollisesti merkittavit tulokset pois lukien, ja pohjana

tulevien tutkimusten kohteille ja arviointikriteereille.

Kirjasimen ja taustan viriyhdistelmien katseenseurantatestien tulokset olivat osaltaan
pdinvastaiset nettikyselyn tuloksiin verrattuna. Musta teksti kermanviriselld pohjalla ja
musta teksti keltaisella pohjalla menestyivét parhaiten — kermamustan tekstin
fiksaatioaikojen keskiarvot olivat niukasti vertailun nopeimmat, ja vastaavasti
keltamustan tekstin lukuaikojen keskiarvot olivat niiden vertailun nopeimmat. Musta
teksti harmalla pohjalla ja sininen teksti ldhes-valkealla pohjalla olivat taas vastaavasti

luku- ja fiksaatioaikojen hitaimmat variyhdistelmat.

Kirjasintyyppien kohdalla tulokset noudattivat viriyhdistelmien asettamaa kaavaa:
Nettikyselyssd jonkin verran menestynyt OpenDyslexic oli nopein lukuaikojen
keskiarvojen vertailussa, ja varjoon jddnyt Verdana taas fiksaatioaikojen keskiarvojen

vertailussa. Nettikyselyn selvit suosikit Arial ja Garamond pérjdsivit kirjasinten
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vertailussa jokseenkin hyvin, mutta jdivét selvisti OpenDyslexicin ja Verdanan jdlkeen.
Katseenseurantatesteihin lisitty Times New Roman pirjési selvésti huonoimmin seka

luku- ettd fiksaatioaikojen vertailussa.

Kirjasimen koon vertailuissa tulokset vastasivat kirjallisuuskatsausten perusteella
odotettuja tuloksia. Seké luku- ettd fiksaatioajat pienenivit kirjasimen koon kasvaessa,
ja 26 pisteen kirjasinkoon luku- ja fiksaatioaikojen keskiarvot olivatkin kategorioidensa
nopeimmat. Rivi- ja merkkivélien vertailussa ttheimmét merkki- ja rivivélit hdvisivét

selkedsti levedmmille verrokeilleen sekd luku- ettd fiksaatioaikojen keskiarvoissa

Tilastollisesti merkittdvien vertailujen osalta katseenseurantatestien tulokset jdivét
laihoiksi. Friedmanin testi 10ysi tilastollisesti merkittdvid eroja kolmelta lukuaikojen ja
kahdelta fiksaatioaikojen vertailuosiolta, ja post-hoc-testind kéytetyt Wilcoxonin
paritestit 10ysivit 14 paria, joiden luku- tai fiksaatioajat erosivat toisistaan tilastollisesti
merkittivilld tavalla. Holm-Bonferronin korjauksen jalkeen merkittivisti tilastollisia
pareja ei kuitenkaan endd 10ytynyt, ja kaikki edelld mainitut instanssit voidaan katsoa

tyypin 1 virheiksi.

Friedmanin testin onnistumisen ja post-hoc-testin epdonnistumisen perusteella voidaan
spekuloida, ettd Wilcoxonin testien laihat tulokset johtunevat matalasta viiden
osallistujan otannasta, ja ettd niilla piirteilld olisi tilastollisesti merkittavia ja
todennettavia eroja — aiemmat tutkimukset tukevat myos osaltaan téti olettamusta. Téta
ei voida kuitenkaan varmentaa timén tutkimuksen tulosten perusteella, ja
jatkotutkimusten tarve sekd yleisten ominaisuuksien etté piirteiden keskindisten

vertailujen suhteen on ilmeinen.

5.2 Parannusehdotukset Ylen uutissivustolle

Tutkimusten tulosten perusteella Ylen uutissivusto huomioi lukivaikeuksiset kayttdjansa
verrattain hyvin, ja tdssd osiossa lueteltuja parannuksia tulee pitdd suurelta osin
valinnaisina. On kuitenkin hyvéd muistaa ettd valinnaisetkin parannukset voivat parantaa
sivuston luettavuutta ja kdytettdvyyttd, vaikka sivusto olisikin pohjimmiltaan jo hyvin

luettava ja kaytettava.

Kirjasinten virit: Taulukossa 2 lueteltujen ja jatkossa lisdttdvien tai muutettavien

elementtien viriarvot ttulisi tarkistaa WCAG:n standardeihin sopiviksi, ja suurimpia
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kontrastiarvoja sisiltivid tekstielementtejé tulisi myds muokata ndiden arvojen

pienentdmiseksi.

Sivuston layout: Ylen uutissivustolla tulisi olla mahdollisuus vaihtaa sivuston layout
yksi-, kaksi- tai kolmipalstaiseksi pééatelaitteesta, luettavan artikkelin koosta tai ruudun
resoluutiosta riippumatta. Sivustolle voisi my0ds valinnaisesti lisitd mahdollisuuden
suurentaa leipatekstissd kiytettdvai kirjasinkokoa véhintdén 18 pisteeseen, ja
mahdollisesti laventaa tekstielementtien rivi- ja merkkivélien kokoja kayttdjin niin

halutessaan.

Selkouutiset: Selkouutiset voisi tuoda selkedmmin esiin varsinaisten uutisartikkelien
yhteydessi erityisesti vaikeaselkoisten tai vaikeaa kieltd sisiltdvien artikkelien
yhteydessi, esimerkiksi liittdmalld automaattisesti linkin artikkelin selkokieliseen

versioon mikéli sellainen on silld hetkelld saatavilla.

49



6 YHTEENVETO

Tutkimuksen ensimmdiisen vaiheen tulosten perusteella Ylen uutissivuston voidaan
katsoa huomioivan lukivaikeuksiset kayttdjat sivustollaan hyvin. Sivuston tutkimusten
aikainen layout oli suurimmaksi osaksi selked ja hyvin rajattu, ja leipétekstin kirjasin,
koko ja asettelu noudattivat edelld mainittuja ohjeita hyvin. Ylen sivustolla kaytetyt
elementit toimivat myds internet-kyselyn ja katseenseurantatestien tulosten perusteella
hyvin subjektiivisesti ja objektiivisesti tarkasteltuna. Sivuston artikkeleissa kéytetty
uutistyylinen kirjoitusasu saattaa ajoittain sisdltdd paljon hankalia lauserakenteita tai
sanoja, mutta Yle julkaisee uutisistaan myds selkokielisid versioita, joten timdkin puute

on huomioitu. Sivustolla havaitut varsinaiset puutteet jaivit my0s pieniksi.

Varsinaisten vikojen analysoinnin liséksi Ylen sivustolle esitettiin muutama valinnainen
parannusehdotus: Mahdollisuus kasvattaa kédytetyn leipétekstin kokoa 18 pikselid
suuremmaksi, kdyttidd yksipalstaista layouttia selkeyden vuoksi laitteesta ja ndyttokoosta
riippumatta, sekd lukea artikkeleista julkaistuja selkokielisid versioita riippumatta niiden
julkaisuajankohdasta. Niistéd uutisartikkelien selkokielisten versioiden arkistointiin tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota, jotta voitaisiin taata my0s vanhempien uutisten
kéaytettdvyys erityistarpeisten kiyttdjien kohdalla, eritoten vaikeaselkoisten artikkelien
kohdalla.

Internet-kyselyn tulokset noudattivat suurelta osin tutkimuksen pohjana kéytetyn
kirjallisuuden ja tutkimustiedon pohjalta luotuja odotuksia, ja Ylen sivustolla kaytetyt
valinnan menestyivit myds kokonaisuutena hyvin. Ndiden seikkojen pohjalta voidaan
ainakin muodostaa vahva oletus siitd, ettd kyselyssd menestyneet valinnat olisivat myos
laajemmassa mittakaavassa kéyttdjien suosiossa. Ottaen huomioon kuitenkin kyselyn
alhaisen osallistujamaérin, tdmdn yksittdisen tutkimusten 10ydosten pohjalta ei
kuitenkaan voida sanoa varmasti, johtuuko edelld mainittujen elementtien menestys
niiden tutkitusta toimivuudesta, vai juuri tdmédn, verrattain suppean testiryhmin
mieltymyksistd (poislukien testistd saadut harvat, tilastolliset pitdvit tulokset
esimerkiksi rivi- ja merkkivélien kohdalla). Tdstd johtuen timi tutkimus tai sen osat
tulisi toistaa suuremmalla otannalla, jotta ndiden havaintojen oikeellisuudesta saataisiin

vankempaa niyttod.
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Internet-kyselyn tavoin, katseenseurantatestien tulokset myotiilivat myds suurelta osin
kirjallisuuden ja internet-kyselyn pohjalta muodostettuja ennakko-odotuksia, joskin
eivit tiysin: Arial ja Verdana menestyivdt hyvin sekd luku- ettd fiksaatioaikojen
perusteella, mutta internet-kyselyssd karsastetut OpenDyslexic ja Courier New
menestyivit tdlld saralla myds merkittdvasti: OpenDyslexic ollen paras lukuaikojen
vertailussa, ja Courier New vastaavasti fiksaatioaikojen vertailussa. Ndiden havaintojen
perusteella on mahdollista, ettd subjektiivisesti miellyttdvit valinnat eivit valttamaitta
ole parhaita mahdollisia vaihtoehtoja tekstin kisittelyn ja ymmaértdmisen suhteen.
Internet-kyselyn tavoin tdmdkin tutkimuksen vaihe kirsi alhaisesta osallistujaméérasta
(kuusi henkil6d), ja tilastollisesti pitdvid tuloksia ei onnistuttu saamaan. Téstd johtuen
my0s tdmd tutkimuksen vaihe tulisi toistaa laajemmalla otannalla, jotta ndmi
pystyttdisiin vahvistamaan ja mahdollisia testiryhmdédn liittyvid hdmaértavid tekijoitd

voitaisiin eliminoida.

6.1 Hylityt tutkielman vaiheet

Alun perin tutkielman toissijaisena tavoitteena oli myos luoda uutissivustolle uusi,
paranneltu layout. Koska tétd tutkielmaa tehtidessd Yle on pédivittdnyt uutissivustoaan
muutaman kuukauden vilein, timé askel katsottiin tarpeettomaksi, ja péétettiin jattaa
tutkimuksen ulkopuolelle. Ylen uutissivuston nopean pdivitystahdin ansiosta tdhdn
tutkimukseen ei myoskddn olla siséllytetty vertailua Ylen uutissivuston tdménhetkiseen

versioon.

6.2 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sen kolmen eri ldhestymistavan kéyttéd. Kun
kirjallisuuskatsauksen  pohjalta  luotuja  parannusehdotuksia  tutkitaan  seki
subjektiivisesta ettd objektiivisesta ndkokulmasta, voidaan hahmottaa mitka parannukset
ovat kéyttdjadkunnan mieleen, mitkd parannukset toimivat kédytdnnossd parhaiten ja

korreloivatko subjektiivisesti ja objektiivisesti menestyvit parannukset keskenéén.

Tutkimuksen heikkouksista ilmeisin oli sen matala osallistujamiird: Vain kolmetoista
osallistujaa suoritti internetkyselyn loppuun asti, ja kuusi henkil6d osallistui
katseenseurantatesteihin. Kun otetaan huomioon kéytetyt tilastolliset menetelmait,

voidaan tétd pitdd syynd pitdvien tilastollisten tulosten alhaiseen méérién.
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Tutkimuksen toisena heikkoutena voisi mainita siihen jdéneet hamartivat tekijit. Kuten
kohdan 4 lopussa oli mainittu, testeissd kéytettyjen tekstikorttien pituus oli rajattu noin
200 merkkiin, mutta sanojen pituutta ei ollut rajoitettu. Koska sanojen pituus vaihteli
kortista riippuen kahdesta kymmeneen merkkiin, tdmd on saattanut vaikuttaa
katseenseurantatestien tuloksiin jonkin verran. Témén hdmartdvén tekijén vaikutuksen

suuruutta testien lopputuloksiin on kuitenkin hankala arvioida.

6.3 Tutkimuksen tieteellinen arvo

Téssé tutkimuksessa etsittiin parannusehdotuksia Ylen uutissivustolle lukivaikeuksisten
kayttdjien ndkokulmasta olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta, sekd pyrittiin
testaamaan niiden subjektiivista ja objektiivista toimivuutta harvemmin tutkitusta

nikokulmasta.

Tutkimuksessa pyrittiin saamaan sekéd internetkyselyistd ettd katseenseurantatesteistd
tilastollisesti pitdvid tuloksia, joskin ndmi tulokset jdivat laihoiksi: Pitdvid tuloksia
saatiin vain muutamasta internetkyselyn parivertailusta, jotka 10ytyvit liitteen 2
ensimmadisestd taulukosta. Téstd johtuen tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd
lahinnd suuntaa-antavina, ja tieteellistd arvoa vdhidisend. Tama tutkimus voi kuitenkin
toimia pohjana jatkotutkimuksille sekd Ylen sivustoon keskittyville, ettd laajemmille

katsauksille.

6.4 Jatkotutkimuksista

Kuten edelld on mainittu, tdmin tutkimuksen tilastotieteellisten testien pohjalta ei
16ytynyt rivivdlien, merkkivdlien ja yhden vériyhdistelmévertailun liséksi juuri
tilastollisesti todennettavia eroja, tai ndistd johdettavia suoria parannuksia. Friedmanin
ja Wilcoxonin paritestien tulokset antavat kuitenkin ymmartaa, ettd sekd kirjasimen eri
ominaisuuksien yleiselld vertailulla ettd eri piirteiden parivertailuilla on potentiaalia
jatkotutkimuksille. Kirjasimilla on myds muita piirteitd joita tdmén tutkimuksen
puitteissa ei tarkasteltu, esimerkiksi seriffien vaikutus luettavuuteen, monospace-
kirjasinten vertailu tavanomaisempiin kirjasimiin, ja rivi- ja merkkivilien
yhdistelmdmuunnosten (esimerkiksi sanojen merkkivélien tihentiminen ja sanojen

vilien laajentaminen) vertaaminen normaaliin tekstiin.
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Ylen uutissivustolla on myds useita piirteitd joiden tutkimisella voi olla arvoa
lukivaikeuksisille kéyttdjille, esimerkiksi tekstinlukijoiden toimivuuden laajempi
testaaminen ja analyisointi. Ylen sivustolle voisi lisdksi tehdd tédltd pohjalta laajempia

kéytettdvyysanalyyseja jotka eivét rajoitu vain sen uutisosioihin.

Lopuksi on huomioitava, ettd timédn tutkimuksen teon aikana Yle on pdivittinyt
sivustoaan useita kertoja. Ylen sivuston nopean piivitystahdin vuoksi on mahdollista,
ettd monet tdssd tutkimuksessa esiin tuodut huomiot on jo korjattu tdmén tutkimuksen

julkaisuhetkella.
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LIITE 1: NETTIKYSELYN JA

KATSEENSEURANTATESTIEN WILCOXONIN

PARITESTIEN TULOKSET

Téama liite siséltda kaikki kohtien 4 ja 5 Wilcoxonin paritestien tilastollisesti merkittavat
tulokset Holm-Bonferronin korjauksella.

Kohdan 4 nettikyselyn vastausten pohjalta tehtyjen testien tulokset:

Osio Piirre Tulos Z p p

Helppolukuisuus |Harmaa/musta > kelta/sini -2,558 0,011 0,11

Kelta/sini > Harmaa/musta -2,842| 0,004 0,04

Rasittavuus Kelta/sini > n.valkea/sini -2,041f 0,041 0,328

Kelta/sini > Kerma/musta -2,574 0,011 0,099

Harmaa/musta > kerma/musta -2,332 0,02 0,14

L . . Harmaa/musta > kelta/sini -2,754 0,006 0,06

Variyhdistelmat Esteettisyys N\ Valkea/sini > kerma/musta | -2,549 0,011 0,088

N.valkea/sini > kelta/sini -2,7011 0,007 0,063

Sopivuus Harmaa/musta > kelta/sini -2,348 0,019 0,152

YLE:n Kelta/musta > kelta/sini -2,428 0,015 0,135

o Kerma/musta > kelta/sini -1,977 0,048 0,336

sivuille N.valkea/sini > kelta/sini 2,683 0,007 0,07

Arial > Courier New -2,356| 0,018 0,234

Helppolukuisuus [Garamond > Courier New -2,232| 0,026 0,312

OpenDyslexic > Courier New -2,428 0,015 0,21

Kirjasintyypit . Garamond > Courier New -2,2321 0,026 0,338
Esteettisyys - -

OpenDyslexic > Courier New -2,414 0,016 0,224

Sopivuus YLE:n |Arial > Courier New -2,63] 0,009 0,108

sivuille Arial > Helvetica -2,636 0,008 0,104

Rasittavuus 0.8>1.2 -2,46| 0,014 0,042

R Henkkoht sopiv. |1.2>0.8 -2,46( 0,014 0,042

Rivivalit Sopivuus YLE:n |1.2>0.8 2,64 0,008 0,016

sivuille 1.4>0.8 -2,1211 0,034 0,034

. +7% >-7% -2,585 0,01 0,018

Helppolukuisuus =m0 2,699 0,007 0,021

. -7% > +7% -2,724 0,006 0,018

o Rasittavuus oo 12% 2,701 0,007 0,018

Merkkivalit 7% > 7% 2,28 0,023 0,048

selkeys +14% >-7% -2,401] 0,016] 0,048

Sopivuus YLE:n |[+7% >-7% -2,399] 0,016 0,036

sivuille +14% > -7% -2,5111 0,012 0,036
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Kohdan 5 katseenseurantatestien datan pohjalta tehtyjen testien tulokset:

Vertailumuuttuja Osio Tulos z p p'
Arial > Times -2,023] 0,043 0,903
Courier New > Times -2,023] 0,043 0,903
Kirjasimen tyyppi [Helvetica>Times -2,023( 0,043 0,903
OpenDyslexic>Times -2,032| 0,042 0,903
. L Verdana >Times -2,023( 0,043 0,903
Fiksaatioajat 18pt > 14pt 2,041 0,041 0,41
Kirjasimen koko [22pt > 14pt -2,032] 0,042 0,41
26pt > 14pt -2,041] 0,041 0,41
. +7pros. >-7pros. -2,023( 0,043 0,258
Merkkivalit +14pros > -7pros. 2,023 0,043 0,258
o 26pt > 14pt 2,023 0,043 0,41
) Kirjasimen koko - 57 5= 2,023 0,043 0,41
Lukuajat — |+7pros. >-7pros. 2,023 0,043 0,258
Merkkivalit +14pros > -7pros. 2,023 0,043 0,258
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