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Satu Ranta-Tyrkki ja Arja Ropo

TURVALLISTA HYVINVOINTIA

— mita, kenelle, miten ja miksi

Jokaisella on kisitys siitd, mitd hyvinvointi tai ainakin hyvin
voiminen on. Hyvinvoinnin subjektiivisuudesta johtuen sitid on
hankala maiiritelld yleisesti. Kun pidstidn institutionaaliseen
hyvinvoinnin mairittelemiseen, muokkaamiseen ja tuottami-
seen, eri ammattialoilla, hallinnossa, politiikassa ja tieteissd kat-
sotaan hyvinvointia hyvinkin eri nikokulmista. Turvallisuus on
samankaltainen kisite. Kuten Kari Laitinen avausartikkelissaan
kirjoittaa, yhdeltd merkitykseltddn turvallisuus tarkoittaa va-
pautta uhkista ja vaaran hallintaa. Kysymyksessi on subjektiivi-
nen tunne tai uskomus, jonka kokeminen ja kokemisen perus-
teet ja mahdollisuudet vaihtuvat yksilgiden vililld, sukupuoles-
ta, yhteiskuntaluokasta ja kulttuurista toiseen.

Tdmi kirja pohtii, mitd on hyvinvointi ja miti tarkoittaa
turvallinen hyvinvointi. Sekd turvallisuutta ettd hyvinvointia
tarkastellaan etupiissi palvelujirjestelmin sisilli. Kun kirjassa
puhutaan hyvinvointipalveluista, tarkoitetaan etenkin sosiaali-
ja terveys-, mutta my6s kulttuuripalveluja. Yhteisti niille palve-
luille on muun muassa se, ettid ne pyrkivit tukemaan seki yksi-
Illistd ettd kollektiivista hyvinvointia, turvallisuutta ja jatku-
vuutta, ja niihin liittyy sekd yksittdisten ihmisten etti erilaisten
instituutioiden intressejd. Hyvinvointikisitteen avaruudesta ker-



too se, ettd se kattaisi helposti myos asumisen, koululaitoksen,
poliisin ja ja niin edelleen. Kirjassa onkin mukana poliisin toi-
mintaa kisittelevi artikkeli. Kirjan tarkoituksena on avata laajaa
teema-aluetta ja antaa tilaa erilaisille kannanotoille ja peruste-
luille. Ensisijaisena tavoitteena on ollut mielenkiintoisten pu-
heenvuorojen esiin tuominen, ei koko kentin kattaminen.

Turvallisuutta ja turvattomuutta on tutkittu Suomessa
muun muassa Niemelin ja tutkijaryhmin 1990-luvulla toteut-
tamassa laajamittaisessa Turvattomuus-tutkimushankkeessa (Nie-
meld ym., 1997). Hankkeen keskeisid tuloksia oli, ettd ihmisten
kokeman turvattomuuden syyt ovat muuttuneet parin vuosi-
kymmenen kuluessa. Nyt turvattomuuden piiaiheuttajat ovat
maailmanlaajuisia, ympiristollisid, kulttuurin arvoihin ja maail-
mantilanteeseen liittyvid. Turvallisuus ja turvattomuus ovat mo-
nimutkaisia ilmioiti, ja lipdisevit kaikki eliminalueet. Etdisem-
mit, globaalit asiat luovat turvattomuutta ja liheiset asiat, kuten
ihmissuhteet, turvallisuutta. Jos ihmisen lahipiiriin kuuluvat
asiat ovat epikunnossa ne luovat niinikdin turvattomuutta,
mutta hyvikiin maailman tila ei yksin takaa turvallisuuden tun-
netta. Turvallisuus ja turvattomuus nivoutuvat ihmisen elimi-
sen chtoihin ja eliminkokemuksiin. (Niemeld ja Lahikainen
2000, 9-10) Niemeld miirittelee, ettd "turvallisuuden ja turvat-
tomuuden kisitteilld voidaan yhtiiltd tarkoittaa objektiivista eli
ulkoista tai toisaalta subjektiivista eli koettua tilaa — tai niiden
kahden vilistd suhdetta.” Turvallisuus on yksi ihmisen peruspyr-
kimyksistd, ja turvattomuus tarkoittaa siti, ettd timi pyrkimys
el voi toteutua kaikissa olosuhteissa. Turvallisuus on tarve, ja
keskeinen inhimillinen ja sosiaalinen arvo, joka merkitsee paitsi
vaaran poissaoloa, myos luotettavuutta, ennustettavuutta ja le-
vollisuutta. (Niemeld 2000, 21-23)

Turvallisuus voi ilmetd monella tasolla, kuten yksilon, ryh-
mien, yhteiskunnan, tai ihmiskunnan tasolla. Se on my6s mo-



derni ihmisoikeus. Taloudellisista, sivistyksellisistd ja sosiaalisis-
ta oikeuksista puhutaan turvallisuusoikeuksina. Niemeld jakaa
laajaa turvallisuuskisitetti erilaisiin tarkastelutasoihin: perintei-
nen, kapea turvallisuuskisitys (valtiollinen turvallisuuspolitiik-
ka); sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskisitys (sosi-
aali- ja/tai hyvinvointivaltio); kulttuurinen, humanistinen tur-
vallisuusajattelu (ihmisarvo ja ihmisen kunnioittaminen itseis-
arvona); moderni, ekologinen turvallisuuskisitys; sosiaalinen,
yhteisollinen turvallisuuskisitys; ja terveydellinen, eksistentti-
nen turvallisuuskisitys. (Niemeld 2000, 25-32). Niistd tarkaste-
lutasoista timi kirja pysyy lihinni sosiaali- ja hyvinvointival-
tiollisen turvallisuuskisityksen ja humanistisen turvallisuusajat-
telun tarkastelutasoilla, sivuten my®os sosiaalista ja terveydellistd
turvallisuuskasitysti.

Hyvinvointipalvelujen alueella on tapahtunut viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana suuria muutoksia sekd palvelujen
organisoinnissa, rakenteessa ettd rahoituksessa: Alueellisen pal-
velutuotannon ideologian omaksuminen, moniammatillinen
tiimityd, laman oikeuttamat ja sen seurauksena tehdyt sidsto,
tehokkuutta ja laatua korostava managerialistinen tulosjohta-
miskulttuuri ja julkisen ja yksityisen sektorin rajojen himirty-
minen ovat vain muutamia esimerkkeji hyvinvointijirjestelmis-
sd tapahtuneista muutoksista. Kirjan lihtskohta on, ettd paitsi
hyvinvoinnin tuottaminen, my$s sen ymmirtiminen on muu-
tostilassa. Hyvinvoinnista kiytividi keskustelua murretaan ja
luodaan nopeaan tahtiin.

Keskustelua ovat pitkilti mairittineet taloudelliset ja alu-
eelliset nikskulmat, jotka ovat puuttuneet seki palvelujen tasa-
laatuisuuteen ettd sen puutteisiin sekd maan laajuisesti ettid pai-
kallisesti. Hyvinvointipalveluja tuottavien toimijoiden kenttd
on muotoutunut uudelleen, eiki tilanne ole vield mitenkiin va-
kiintunut. Yrityksille, jirjestsille ja vapaachtoistydntekijoille on



tullut tunnustettu ja painokas rooli julkisen sektorin lisiksi. Pal-
velujen kiyttdjiltd vaaditaan uusia taitoja, kun yksilon oma vas-
tuu korostuu sekd hyvinvoinnin mdirittelijinid (mikid tuntuu
hyvilei ja kuinka sitd minun tai liheisteni kohdalla pitiisi tuot-
taa) ettd palvelun valikoijana. Toisaalta edellytetddn, ettd tasok-
kaita palveluita tuottavat keskendin hyvin erilaiset ja erilaisista
taloudellisista, ideologista ja organisatorisista lihtokohdista am-
mentavat toimijat. Toimijoiden erilaisista intresseistd seuraa eri-
laisia toimintakdytintdji. Monitoimijuus asettaa vaatimuksia
niin palvelujirjestelmien, organisaatioiden, ryhmien kun yksi-
l6idenkin yhteistyélle, vaikka niilld ei vilttdmittd ole yhteistd
nikemystd hyvinvoinnista. Turvallinen hyvinvointi ei miirity
yhdelld tavalla, vaan se on jotakin, mitid konstruoidaan koko
ajan eri tavoin uudelleen.

Seki palvelujirjestelmin murros ettd asiakkaan muuttuva
asema synnyttivit osaltaan myds turvattomuutta. Samalla kun
ainakin osa yksiloistd saa palveluihin nihden lisid miirittely-
valtaa, my6s huoli siitd ettd individualismin kiddntspuoli, vilin-
pitimittdmyys, valtaa alaa, kasvaa. Kun palvelujen kiyttdjistd
tulee niiden kuluttaja, voi kiydi niin ettd hin tarvitsee paitsi
rahaa, myos uusia kansalaistaitoja saadakseen laadukasta palve-
lua. Kuka silloin ei kuulu valistuneiden ja vaativien asiakkaiden
joukkoon? Yksi kirjan kysymyksistd onkin, millaista turvatto-
muutta ja valta-asetelmia hyvinvointijirjestelmi pitai sisilladn.

Valtio ja hyvinvointi

Hyvinvointivaltio on tyypillisesti ymmiirretty kansallisvaltioksi,
joka toimii demokraattisessa ja suhteellisen vauraassa yhteiskun-
nassa, ja kantaa vastuuta kansalaisten turvallisuudesta muun
muassa pyrkimilld lisidamiin ihmisten ja viestdryhmien keski-
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ndisti tasa-arvoa. Kisite viittaa koko julkisen sektorin kokonai-
suuteen ja pitdd sisillddn valtion, paikallishallinnon ja niiden
yhdistelmit. Yleensid hyvinvointivaltioidea liitetdin vauraisiin
OECD-maihin. Hyvinvointivaltion kisite on kuitenkin enem-
min kuvaileva kuin normatiivinen. Hyvinvointivaltio ei tarkoi-
ta sitid, ettd jokainen voi hyvin tai ettd valtio aina toimisi opti-
maalisesti hyvinvoinnin kokonaisuutta ajatellen. Vaikka hyvin-
vointivaltiot saattavat olla keskeniin hyvin erilaisia, ja niissi ko-
rostua erilaiset piirteet ja tasot, keskeistd on, etti julkinen vastuu
kokonaishyvinvoinnista on suhteellisen korkea (Uusitalo, 1994,
72-73).

Suomessa kansallisvaltio, hyvinvointivaltio ja hyvinvointi-
yhteiskunta ovat pitkilti sekoittuneet toisiinsa. Valtio ja kunnat
olivat pitkddn hyvinvointipalvelujen piidasiallisia tuottajia. Suo-
malainen hyvinvointivaltiomalli sisilsi idean, ettd on olemassa
universaalisti hyvid ratkaisuja, ns. kansalaisen paras. Kun hyvi
ratkaisu on kerran 16ydetty, sen pitiisi olla tarjolla kaikille. His-
toriallisista ja yhteiskunnallisista syistd hyvinvointiajatteluun on
assosioitunut suojeleva isi- tai ditivalta, jota julkinen sektori on
hyvinvoinnin tuottajana edustanut. Vahvaa moraalis-normatii-
vista kdsitystd siitd, mitd samanarvoisuus, kattavuus ja palvelujen
saavutettavuus tarkoittavat, on vahvistettu eri instituutioissa.

Hyvinvointivaltio paisui 1980—luvulla, ja samaan aikaan al-
koi voimakkaammin kuulua sitd kritisoivia d4nid. Hyvinvointi-
valtio alkoi uhata muita tirkeitd arvoja kuten yksilon vapautta.
Oli pelko, ettd hyvi ja kaikkivoipa valtio oli sekaantunut liian
pitkille yksiloiden elimiin. Valtiolle alkoi tulla myds negatiivi-
sia sivyjd (Jallinoja 1994, 18-25).

1990-luvulla tilanne muuttui dramaattisesti, kun hyvin-
vointipalvelujen kentille tuli eri tyyppisid toimijoita, seki julki-
sia, yksityisid, ettd jirjestdji. Myos pitkddn kentilldi mukana ol-
leiden jirjestdjen toiminta ja merkitys tunnistettiin ja tunnus-
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tettiin uudella tavalla. Muuttuneen hyvinvointipolitiikan lisiksi
kehitykseen vaikutti 1990-luvun alun taloudellinen lama. Eri-
laiset toimijat perustelivat hyvinvointipalveluja ja niiden tuotta-
mista eri lihtokohdista. Tdhidn kehitykseen liittyi valistuneen,
keskiluokkaisen yksilén roolin korostuminen valintojen tekiji-
nid, palvelujen muokkaajana ja kokijana (Ropo ja Ranta-Tyrkks,
2001). Samanaikaisesti palvelujen tuottamista on pyritty voi-
makkaasti tehostamaan seki vihentimilld resursseja ettd stan-
dardoimalla palveluja.

Hyvinvoinnin uudet tuottajat

Julkisen ja yksityisen sektorin viliset rajat ovat himirtyneet. Jul-
kisen sektorin sisilld on yrittdjyyttd, esimerkiksi ostopalveluja.
Yksityistd sektoria taas tuetaan monin tavoin julkisin varoin.
Molemmat sektorit kohtaavat saman tyyppisid paradoksaalisia
odotuksia: Niiden pitiisi tarjota yhti aikaa sekid yksilollisesti
ridtiloityjd palveluja ettid tasavertainen asema kansalaisille. Hy-
vinvoinnin uudet tuottajat saatetaan kokea uhkaksi. Liiketoi-
minnan luonteesta ja sen sopimisesta hyvinvointipalvelujen
tuottamiseen on vahvoja nikemyksii ja epdilyksid: kuinka pit-
kille yritystoiminnassa vallitsevat taloudelliset periaatteet voivat
palvella hyvinvointiyhteiskuntaa. Liiketoimintaa ohjaavat oman-
laisensa tavoitteet ja arvonikokohdat. Puhutaan ikdinkuin kaik-
ki tietiisivit, mitd liiketoiminta tarkoittaa yleensi ja miti se voi
tarkoittaa hyvinvointisektorilla.

Jatkuvasti muuttuva hyvinvoinnin kentti monenlaisine toi-
mijoineen heikentid asioiden hallinnan tunnetta (turvallisuut-
ta). Joutuessaan hahmottelemaan hyvinvointipalvelujen jirjes-
telmid moni ihminen kokee itsensd avuttomaksi, ja saattaa huo-
mata, ettei jirjestelmi lopultakaan jitd hinelle mainittavasti
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henkilskohtaista toimintatilaa. Jirjestelmi ei ole enii yksioikoi-
nen, ulkoapiin annettu ja julkisesti rakennettu. Kun jirjestel-
min hahmottaminen (hallinta) vaikeutuu, tarvitaan erilaisuu-
den kuvausta ja purkamista, toisin sanoen tydvilineitd, kisittei-
td, sanoja, uutta ymmirrystd. Ymmarrys tuo enemmin mahdol-
lisuuksia ja vaikutusvaltaa kansalaisille. Se tuo myés kriittistd
osaamista ja auttaa tunnistamaan, miki on ja ei ole turvallista
hyvinvointia minulle ja liheisilleni — ja milld ehdoilla ne toteu-
tuvat.

Hyvinvointipalveluihin kohdistuvat toiveet niyttivit ole-
van yhti aikaa sekd konservatiivisia, vallitsevien olojen siilytti-
mistd kannattavia ettd postmoderneja, uudenlaista yksilsllisyyt-
td ja asiakaslihtdisyyttd olettavia. Romanttinen (konservatiivi-
nen) kisitys hyvinvointivaltiosta ja sen huolehtimista palveluista
ei helposti paljasta perimmiisti, taustalla olevaa (julkisen sekto-
rin) tuotantojirjestelmii. Perusorientaation eroista huolimatta
sekd julkisen sektorin tuottamilla ettd kaupallisesti tuotetuilla
palveluilla on taipumus yhdenmukaistua ja kaavamaistua (Ropo
ja Ranta-Tyrkks, 2001).

Tietokasitys

Hyvinvoinnin tuottamisjirjestelmin monimuotoistuminen niyt-
tdd entistd selvemmin sen, ettd on tarve tunnistaa useanlaisia ki-
sityksid hyvinvointia koskevasta tiedosta ja sen tuottamisesta.
Liiketieteessd ja terveydenhuollon sopimusohjauskiytintdjen
yhteydessi on viime vuosina vannottu niin sanotun evidence-
based —tiedon nimeen hoitotarpeita miiriteltiessi. Ainoastaan
tieteelliseen niyttoon perustuen tehdidin muun muassa priori-
sointipddtoksii. Perusviitteeni on pidetty sitd, etti vain tieteelli-
nen teoria on kyllin hyvi (aukoton) peruste hoitokiytinnaille.
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Millaista tietoa sitten pidetdin tieteelliseni ja miten tieteellistd
tietoa tuotetaan? Ketki ovat sen tuottajia ja ketki eivit? Kuka
midrittyy asiantuntijaksi hyvinvointia, terveytti ja turvallisuutta
koskevissa asioissa?

Tietokisitys on epiilemitti eri professioissa erilainen. Luon-
nontieteelliseen nikemykseen pohjautuvissa professioissa (esi-
merkiksi lddkirit) kognitiivinen, positiivis-empiristinen tietoki-
sitys on valtavirtainen ymmirrys tieteellisesti tiedosta. Tieto pe-
eksplikoitavissa. Tutkijalla on ulkoa piin tarkasteleva, objektii-
viseksi viitetty subjektirooli. Tillainen tutkimustieto “16yde-
tddn” (discover= ottaa peitto pois piiltd) tutkimusprosessin ai-
kana. Tdmin tyyppinen teoriausko rakentaa universaalia maail-
maa, jossa on selkeit rajat tietdjien ja kohteiden vililld. Asian-
tuntijuus on yksilon ominaisuus.

Professioissa, joissa tyoskennelldan ihmisen psyyken, sosiaa-
listen suhteiden ja elimysmaailman alueella (esimerkiksi psy-
kiatrit, sosiaalityontekijit, kulttuurin ammattilaiset) tunnuste-
taan myds toisenlaisen tiedon mahdollisuus ja sen merkitys. Ko-
kemusperiinen, kehollinen tieto, jota syntyy jokapiiviisessi ar-
kitoiminnassa, kuten asiakas- tai potilassuhteessa, on usein hoi-
don tai palvelun kannalta merkittivimpii tietoa kuin niin sa-
nottu yleistettivissi oleva abstrakti teoriatieto. T4lloin asiantun-
tijaksi nousee my®s asiakas tai potilas itse. Relevanttia tietoa luo-
daan vuorovaikutussuhteessa koko ajan: tieto ei ole out there’,
palvelua tarjoavan kognitiivisessa tietovarastossa, jota sitikin to-
ki tarvitaan, vaan tieto konstruoituu my®s asiakkaan tuottamas-
ta tiedosta, joka on useimmiten laadullista ja jopa vaikeasti ver-
balisoitavissa olevaa. Ladkarilld tai sosiaalitydntekijilli ei ole sel-
kedd hierarkkista tietdjiasemaa, vaan tieto voi syntyi yhteistyds-
sd potilaan tai asiakkaan kanssa kognitiivisen ja kokemuksellisen
tiedon dialogina (seki lddkirilld ettd potilaalla voi olla molem-

pia).
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Puheenvuoroja turvallisesta hyvinvoinnista

Tdmin kirjan kirjoittajat konstruoivat hyvinvointia, turvalli-
suutta ja niiden toimijoita eri asioita painottaen oman tieteen-
alansa lihtskohdista. Kuitenkin kaikkia kirjoittajia yhdistii sa-
man suuntainen perusviritys — turvallinen hyvinvointi on mo-
saiikkimainen ja ristiriitainenkin. Yhteistd tuntuu olevan kollek-
tiiviseen, yhteiseen hyviin pyrkiminen yksilollisten etujen ta-
voittelun sijasta. Samanaikaisesti tuodaan eri pohdintojen kaut-
ta esiin, etti ei ole olemassa universaalia ymmarrystd hyvinvoin-
nista ja turvallisuudesta. Sekd pyrkimykset ettd lopputulemat
riippuvat siité, keitd pidetiin hyvinvointitoimijoina.

Tissd kirjassa litkutaan piddosin palvelujirjestelmin tasolla,
mutta kuitenkin pohtien, millaisia kohtaamisia yksilslld on jir-
jestelmin kanssa. Yksilojen rooli nihdidin kaikkiaankin varsin
ongelmallisena. Toisaalta vahvaa kansalaisosallisuutta hyvinvoin-
tiasioiden jirjestimiseen ja hoitamiseen kaivataan ja arvoste-
taan. Toisaalta kavahdetaan individualismin nousua perinteisen
hyvinvointiyhteiskunnan haastajana. Palvelujen tuottamisjirjes-
telmin muuttuminen ja monimutkaistuminen asettaa entistd
suurempia vaatimuksia yksilojen osaamiselle. Tietdvi kuluttaja
osaa etsid ja voi [dytdakin, jos on rahaa, sitkeyttd ja hyvit verkos-
tot.

Hyvinvointipalvelujen tuottaminen edellyttdi entisti kisit-
teellisempid ymmarrystd siitd, ketkd ovat kulloinkin hyvinvoin-
nin midrittelijoitd ja mistd lihtokohdista hyvinvointia ja turval-
lisuutta rakennetaan. On kyse jopa toimijoiden ideologisista va-
linnoista ja pyrkimyksistd. Osallisuuden korostaminen turvalli-
sen hyvinvoinnin miirittelyssi auttaa tunnistamaan eroja ja
monidinisyytti. Erojen tekeminen on arvokasta ja jopa viltti-
mitonti, jotta monimutkaista ilmidkenttdd pystyisi hahmotta-
maan ja tiedostamaan omia ja muiden lihtskohtia. Valtavirtare-
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toriikkaan, kuten talouden eetokseen, on usein turvallista liit-
tyd. Pintapuolisesti ndyttii, ettd samoja asioita pidetddn tirkeini
— esimerkkini asiantuntijuus, prosessit, tulos, johtaminen, vai-
kuttaminen — mutta kiytinnon dialogeissa paljastuu usein eri-
laisten professioiden hyvinkin erilaiset nikokulmat.

Timin esseekokoelman kirjoittajat ovat eri tieteenalojen
ihmisid: Satu Ranta-Tyrkolld on sosiaalityon ja kansainvilisen
politiikan, erityisesti kehitysmaanikskulma. Arja Ropo on joh-
tamisen ja organisaatioiden tutkija. Kari Laitisen tiedetausta on
kansainvilisessd polititkassa. Martti Lindqvist on teologi, joka
on erikoistunut sosiaali- ja terveydenhuollon etiikkaan. Piivi
Eriksson ja Hanna Lehtimiki ovat strategiaprosessien tutkijoita
litketaloustieteessd. Ritva Nitkin on sosiaalipolitiikan, erityises-
ti viestdpolitiikan asiantuntija. Sinikka Torkkola konstruoi hy-
vinvointia median kiyttimien vilineiden kautta. Ismo Lumijir-
vi on hallintotieteiliji, jonka erityisalue on turvallisuushallinto.

Artikkelit eivit ole tirkeysjirjestyksessi eikd niistd muodos-
tu mitiddn erilliskategorioita. Jokainen tuo omalta kannaltaan
tirkein, perustellun kannanoton yhteiseen teemaan. Tissi lu-
vussa pohdittiin turvallisuuden ja hyvinvoinnin miirittelyi ja
suhdetta, keskeisid toimijoita ja erilaisia tietimisen kisityksid,
joita niihin liittyy.

Kari Laitinen syventii turvallisen hyvinvoinnin mairittelyd
ja analysointia tuoden esiin teeman monet ulottuvuudet ja mer-
kitykset seki niiden seuraukset. Hin paityy nikemykseen, jossa
taloudellista, ympiristoperiistd, sosiaalista tai sotilaallista tur-
vallisuutta ei tule tarkastella erikseen, vaan on nihtivi ja ym-
mirrettivi niiden keskiniiset suhteet.

Martti Lindgvist puhuu eetikon suulla. Hin kritisoi mark-
kinakulttuuria ja sen luomaa yksilsllistd itsekkyyttd. Hin koros-
taaa cettisen keskustelun tirkeyttdi muun muassa eri profes-
sioissa. Hinen kirjoitustaan halkoo syvd paradoksien tunnista-
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misen tuska. Hin toteaa, ettd "elimme peruuttamattomasti mo-
nien totuuksien ja arvojirjestelmien maailmassa”.

Piivi Eriksson ja Hanna Lehtimiki kritisoivat strategioiden
tekemisen tapoja erityiskohteena kaupunkien strategiat. Edel-
leenkin valtavirtainen tapa on virkamies- ja asiantuntijajohtoi-
nen, ylhiiltd alaspiin tapahtuva yksiddninen tahdon muodos-
tus. Erilaisten kaupunkilaisten, esimerkiksi lasten ja nuorten
osallistumistapoja ja -mahdollisuuksia on vasta viime aikoina
alettu miettii.

Ritva Nitkin rakentaa hyvinvointia ditiyden ja siihen liitty-
vien palvelujen nikokulmasta. Rationaalisuuteen ja tehokkuu-
teen pyrkivissi jirjestelmissi diti joutuu useimmiten lddketie-
teelliseksi kohteeksi. Ladketieteen arvovalta on noussut ky-
seenalaistamattomaksi instituutioksi ditiyshuollon kehittymisen
myo6td Suomessa. Hinen mukaansa — ja monien maallikkokoke-
muksen mukaan — diteji kohdellaan tieteellis-ammatillisten in-
terventioiden kohteena.

Sinikka Torkkola korostaa kulttuurista lihestymistapaa me-
dian ja terveyden vilisten suhteiden ymmirtimisessi. Hin tote-
aa, ettd terveys ja sairaus ovat kulttuurisia konstruktioita, joita
media yhteni toimijana rakentaa. Hin kehittdd mielenkiintoi-
sella tavalla potiluuskisitettd journalismissa. Hin sanoo, etti hy-
vissd journalismissa tulisi osata kyseenalaistaa ja katsoa terveyttd
muistakin kuin terveydenhuollon ja ldiketieteen auktoriteettien
tarjoamista nikokulmista.

Ismo Lumijirven puheenvuoro kohdistuu poliisin toimin-
taan turvallisuuden edistdjind. Hyvinvointi- ja turvallisuuspal-
velut saavat mielenkiintoisia virityksid muun muassa asiakas-
kisitteen problemaattisuudesta. Lumijirvi analysoi poliisin stra-
tegiatyoskentelyi tasapainotetun mittariston avulla. Hin toteaa,
ettd tavoitteiden ja strategioiden miiritystyd ei ole poliisin sisil-
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|4 mitenkidin mutkatonta. Se on hinen mukaansa tasapainoilua
joustavuuden ja pysyvyyden vililla.

Arja Ropo tarkastelee laatu- ja tehokkuusvaatimuksia hy-
vinvointipalvelujen ristiriitaisessa kentissi. Hin rakentaa tur-
vallisen hyvinvoinnin edellytyksii kilpailevien arvojen ja pyrki-
mysten viitekehikon kautta. On tirkedd oppia tunnistamaan
dialogikumppanin tavoitteet, perusarvostukset ja laadun ja te-
hokkuuden kriteerit, jotta pystyy neuvottelemaan toisenlaisen
kriteeristén kanssa.

Satu Ranta-Tyrkké jakaa omia henkilokohtaisia arkielimin
kokemuksia monilta Intian matkoiltaan. Kehitysmaanikokul-
ma avaa vieli erilaisempia ulottuvuuksia ja kriteereji turvalliselle
hyvinvoinnille kuin suomalaiset havainnot. Erojen havaitsemi-
nen ja erojen tekeminen luo turvallisuutta. Eri kulttuurit autta-
vat ymmirtimiin, ettd turvallisuuskin voi olla suhteellista.
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