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THVISTELMA

Kunnan koko asukasluvulla mitattuna on ollut polttava puheenaihe Suomen hallinnossa jo vuosikausia.
Suurempia kuntakokoja on perusteltu Idhinna taloudellisilla ja tuottavuuteen liittyvilla syill, silla kuntatalous
on ollut vaikeuksissa jo kauan. Usein itsehallinnolliset ja kuntademokratiaan liittyneet ndakdkohdat ovat
jaaneet naissa tarkasteluissa taka-alalle, ja siksi tassa tutkimuksessa tutkitaan, miten kunnan asukasluku on
vaikuttanut kuntavaalien ddnestysaktiivisuuteen erikokoisissa kunnissa kaksissa edellisissa kuntavaaleissa
vuosina 2008 ja 2012, kun maassamme on toteutettu lukuisia kuntaliitoksia erindisten kuntauudistusten
seurauksena.

Tutkimus on kvantitatiivinen katsaus kaksien edellisten kuntavaalien tilanteeseen, ja siind saatuja tuloksia
voitaisiin tdydentda esimerkiksi tarkemmilla kyselytutkimuksilla haastattelemalla kuntalaisia ja paattdjia
demokratia-asioihin liittyen. Tutkimus on toteutettu sekundaarisenad kokonaistutkimuksena, silld siind on
kdytetty valmista tilastoaineistoa ja tutkimuskohteina ovat olleet kaikki Suomen kunnat Ahvenanmaan
maakunnan kuntia lukuun ottamatta.

Tutkimustulosten mukaan kunnan koko asukasluvulla mitattuna ja danestysprosentti kuntavaaleissa ovat
olleet yhteydessa toisiinsa tilastollisten analyysien perusteella siten, ettd mitd suuremmasta kunnasta on
ollut kyse, sita pienempia ovat olleet viimeisimpien kuntavaalien danestysprosentit. Koko ei ole kuitenkaan
ollut ainoa syy, joka on vaikuttanut danestamishalukkuuteen kuntavaaleissa, ja koska ddnestamistrendit ovat
todistettavasti olleet laskusuhdanteessa jo vuosia, tdssa tutkimuksessa esitetadan myos keinoja, joiden avulla
edustuksellista demokratiaa voitaisiin kehittdaa, ja siten kuntalaisia saataisiin kannustettua jalleen
vaaliuurnille. Osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian teorioiden hengessa edustuksellisen demokratian
tarjoamille osallistumismuodoille on koottu ja pohdittu myds suoran osallistumisen vaihtoehtoja, joilla
pystyttdisiin turvaamaan perustuslain tasoisten oikeuksien eli kansanvallan ja kunnallisen itsehallinnon
kuntalaisille lupaamia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Johtopaatoksena voitaneen kuitenkin sanoa, etta tilanne on talld hetkelld melko kestamaton, jos kunnallisen
itsehallinnon ihanteita ja perimmaisid arvoja halutaan yllapitdd myos tulevaisuuden kunnissa. Hallinnolta
vaadittaisiin pikaisesti toimia, silla edustuksellinen demokratia ei yksindan enaa turvaa kuntalaisten oikeuksia
vaikuttaa asioihinsa, vaikka sitd toimintatapana pystyttaisiin kehittamaan. Lahivuosina toteutettava sote- ja
maakuntauudistus tuskin tulee parantamaan tilannetta, jos kansalaisten osallisuutta seka suoran
osallistumisen keinoja esimerkiksi [ahi- ja kayttajademokratian nakokulmista ei pohdita riittavasti. Kansalaisia
pitaa valistaa ja heita tulee kuunnella, sillda kunnallinen itsehallinto perustuslakimme turvaamana oikeutena
on vaarassa rapautua.

Avainsanat: kuntavaalit, ddnestaminen, kuntakoko, suora osallistuminen, deliberatiivinen demokratia,
lahidemokratia, kayttajademokratia, kansalaiskasvatus, osallisuus, osallistaminen
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1. JOHDANTO

Kuten Kaija Majoinen (2014, 3) esittda "kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet ovat kunnallisen
itsehallinnon perusta” ja “ilman kuntalaisten aktiivisuutta, hyvaksyntaa tai demokratiaa kuntien toiminnalla
ei ole kestdvaa perustaa”. Kasilla oleva tutkimus lahtee taten siis siitd olettamuksesta, ettd kuntalaisten
osallistuminen kuntien toimintaan on Suomen perustuslain (731/1999) 121 §:n turvaamaan kunnallisen

itsehallinnon kannalta valttamatontsa, jotta kuntademokratia tulee turvatuksi maassamme.

Kuntien toimintaymparistd on muuttunut lahivuosina maassamme paljon, silld sen lisaksi, ettd hallinta- ja
hallintotavat ovat uudistuneet (ks. esim. Airaksinen, Nyholm & Haveri 2004, 21-22), my6s rakenteellinen
muutos on ollut suurta maassamme. Rakennemuutosten myo6ta kuntatalouden tulevaisuus on puhuttanut
viime vuosina runsaasti, silld julkisen talouden vaikeudet yhdistettyna huoltosuhteen heikkenemiseen
vaeston ikdadantymisen myotd, ovat pakottaneet maamme hallitukset vuorotellen miettimaan erilaisia
ratkaisuja kestdavan kuntatalouden turvaamiseksi. Kuntien uudistumistarve on tunnistettu, ja usein
keskustelu ainakin julkisuudessa on painottunut kuntien toiminnan tehostamiseen niiden lukumaaraa
vahentamalla. Esimerkiksi Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman (Valtioneuvoston kanslia 2011, 75)
mukaisen kuntapolitiikan keskeisid tavoitteita olivat vuonna 2011 laadukkaiden ja yhdenvertaisten
kunnallisten palveluiden turvaaminen asiakaslahtoisesti koko maassa, edellytysten luominen kuntien
taloutta vahvistavalle kehittdmistoiminnalle ja yhdyskuntarakenteen eheyttamiselle sekd kunnallisen
itsehallinnon ja paikallisen demokratian vahvistaminen. Ndiden tavoitteiden johdosta Kataisen hallitus asetti
erillisen vuosia kestdaneen kuntarakenneuudistushankkeen, jonka mukaan Suomeen haluttiin luoda
”vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne”. Edelld mainitussa hallitusohjelmassa tata
tarkennettiin viela siten, ettd hankkeen tavoitteena oli saada aikaan ”palvelurakenne, jossa valta ja vastuu
palveluiden jarjestamisesta ja rahoituksesta ovat yhdelld, riittdvan laajaan asukas- ja osaamispohjaan

perustuvalla taholla”.

Kun on puhuttu kuntarakenteiden kehittamisestd, esiin on noussut vastakkaisia, keskenaan jopa ristiriitaisia
tavoitteita. Esimerkiksi jo mainittu tehokkuus julkisten palvelujen toteuttamisessa sekd tassakin
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oleva kuntademokratian toteutuminen on nahty usein toistensa
vastakohtina. Helpoimpana ratkaisuna keskusteluissa on pidetty kuntaliitoksia, joita on perusteltu
esimerkiksi kustannustehokkaammalla ja uudistumiskykyisemmalla palvelutuotannolla.
Demokratiatavoitteessa on puolestaan korostunut kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet ja osallistuminen
oman kuntansa asioiden hoitamiseen. (Halme & Kuukasjarvi 2010, 14-15, 80.) Myo6s Matti Virénin (2006, 13)

mukaan kuntatalouden ongelmista keskusteltaessa on padadytty usein puhumaan kuntakokojen



suurentamisesta siitd nakokulmasta, etta taloudellisesti heikoimmassa asemassa ovat asukasluvultaan pienet
kunnat, joiden resurssit toimintojensa jarjestamiseen ovat rajalliset. Tall6in keskusteluissa on paadytty usein
siihen, ettd kunnallisessa palvelutuotannossa tulisi ottaa huomioon niin sanottujen mittakaavaetujen
vaikutukset, joilla tarkoitetaan lahinna sita, ettd suuremmat yksikot eli tassa tapauksessa suuremmat kunnat
pystyvat tuottamaan palvelut halvemmalla kuin pienemmat yksikdt. Marianne Pekola-Sjoblom ja Sirkka-Liisa
Piipponen (2013, 21) taas toteavat, ettd kuntaliitosten my6tad toteutuneet, asukasmaariltddan suuremmat
kunnat ovat saaneet ihmiset pohtimaan kuntademokratian toteuttamista tulevaisuudessa, silld kuntakokojen
kasvaessa oletetaan muun muassa usein, ettd paatoksenteko siirtyy kauemmas kuntalaisista, ja siten
demokratia kunnissa huononee. Heiddn mukaan my0s sosiaali- ja terveydenhuollossa muodostetut
yhteistoiminta-alueet ja muutenkin viime vuosina yleistyneet kuntakonsernit ovat haastavia palvelujen
jarjestamismalleja kunnallisen demokratian periaatteiden toteuttamisen kannalta. My6s kunnanvaltuustojen
valta on kasvanut kuntaliitosten myota, kun niille on yhtakkid annettu paatosvaltaa suuremman ihmisjoukon
asioista. Jotta kunnan eri vaestéryhmien ja alueiden tahtotila valittyisivat paatdksentekoon, tarvittaisiin myos
muunlaisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kuin vain danestamalla tapahtuvaa vaikuttamista.
Lisaksi liitoskunnissa paatoksenteon legitimiteetti saattaa nayttaytya ainakin aluksi haasteellisena, silla kaikki
uuden kunnan asukkaat eivat valttamatta luota paatoksentekoon ainakaan valittémasti liitoksen jalkeen.
(Karjalainen 2012, 9-10.) Tehokkuus- ja kuntademokratiatavoitteet ovat siis herattdneet monenlaista
keskustelua viime vuosina ja kuten edelld luetelluista esimerkeistd voi paatelld, nama tavoitteet ovat
haastavia toteuttaa samanaikaisesti. Usein ollaankin sitd mielt3, ettd kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet

karsivat tehokkuuden korostamisesta eli viime vuosina nimenomaan kuntaliitoksista.

Kataisen hallituksen toimeenpanema kuntarakenneuudistus loppui varsinaisena hankkeena maaliskuussa
2015 hallituskauden loputtua. Kuntarakenneuudistuksen tuloksena syntyi kuitenkin muun muassa uusi
kuntalaki (410/2015), joka astui osittain voimaan kev&alld 2015. Suurinta osaa uuden lain sddnndksista
tullaan  kuitenkin  soveltamaan vasta seuraavan valtuustokauden alkaessa vuonna 2017.
Kuntarakenneuudistushankkeen puitteissa muutettiin my6s kuntarakennelakia (1698/2009), jonka johdosta
maassamme solmittiin useita kuntaliitoksia, ja kuntien maaraa onnistuttiinkin entisestddan vahentamaan
hankkeen aikana. Lisdksi annettiin hallituksen esitys valtionosuusjarjestelman uudistamisesta, kartoitettiin
kuntien tehtdvida sekd selvitettin  metropolipolitikan ja kaupunkiseutujen kehitystarpeita.
(Valtiovarainministerio 2015.) Nykyisessa Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa ei ole erikseen
madritetty otsikkotasolla hallituksen kuntapolitiikan linjaa samalla tavalla kuin se maaritettiin Kataisen
hallituksen hallitusohjelmassa yhdeksi sen karkihankkeeksi. Kuntia koskevat kuitenkin erityisesti sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistaminen seka kuntien tehtdavien ja velvoitteiden vahentamistavoitteet.

(Valtioneuvoston kanslia 2015, 13, 28-29, liite 3.)



Nadiden edellda mainittujen lahtokohtien valossa tadssa tutkimuksessa tutkitaan ensisijaisesti kuntakoon
vaikutusta kunnan asukasluvulla mitattuna kuntavaalien danestysaktiivisuuteen eli toisin sanoen koon
merkitysta paikallisen demokratian ja kunnallisen itsehallinnon nakékulmista. Tavoitteena on pohtia, miten
2000-luvun kuntauudistukset yhdistettynda rakennemuutoksiin ovat vaikuttaneet kuntademokratiaan.
Kunnallinen itsehallinto perustuu kuitenkin pitkdlti kuntademokratiaan ja kuntalaisten haluun ja kykyyn
osallistua paikalliseen vaikuttamiseen. Jos kuntademokratia on karsinyt uudistuksista, millainen tulevaisuus
kunnallisella itsehallinnolla tulee olemaan jatkossa? Aimo Ryyndsen (2008, 256—257) sanoin haasteellista on,
"miten tutkijat kykenevat saattamaan poliittisen paatoksentekokoneiston ja valtioneuvoston tajuntaan
kunnallisen itsehallinnon merkityksen perustuslaillisena valtiollisena ja historiallisena periaatteenamme”.
Ryyndasen mukaan olisi tarkedd tutkia tehokkuuden ja demokratian yhteensovittamista eli sitd “miten
aikaansaadaan tehokas, taloudellisin perustein ajatteleva hallinto ja samalla myods sellainen
kansalaislahtdinen hallinto, jossa aktivoidaan kansalaisia toimimaan yhteishyvdan pyrkivan hallinnon
osapuolena”. Rakenneuudistuksista ja julkisen talouden ongelmista huolimatta kunnallisen demokratian
toteutuminen ja sdilyttdminen tulisi siis pystyd takaamaan, jotta kunnallinen itsehallinto sen

perustuslaillisessa muodossa toteutuu myos tulevaisuudessa.

Tassa raportissa kasitellaan ensin sen 2.luvussa tutkimuksen toteuttamista ja siihen liittyneita valintoja. Sen
jalkeen tutkimuksen aihepiiria [ahestytdadn ensin yleisesti demokratiateorioiden nakékulmasta luvussa kolme
ja teoriapohjan rakentamisessa on kaytetty hyvaksi myos aineistoa, jota on sekd kansallisesti etta
kansainvalisesti keratty ddnestamisesta ja siihen liittyneista tekijoista (ks. luku 5.1). Taytyy kuitenkin muistaa,
ettd suomalainen kunnallishallinto on oma uniikki kokonaisuutensa ja kuntademokratiaa voidaan harjoittaa
muutenkin kuin vain &danestdamalld kuntavaaleissa. Taten kuntien dynaamista toimintaympaérist6a ja
kunnallista itsehallintoa esitellddn luvussa nelja, jossa pohditaan asioita jo hieman tulevaisuuden
nakodkulmastakin. Varsinaiset tutkimustulokset on esitetty luvuissa 5.3-5.5, ja saatujen tutkimustulosten
vuoksi tassa tutkimuksessa on paadytty pohtimaan myos muita kansalaisvaikuttamisen keinoja, jotka voisivat
tulevaisuudessa toimia danestamisen rinnalla tai jopa sen sijaan kunnallisen demokratian toteuttajina.
Edustuksellisen demokratian kehittamisesta ja suoran osallistumisen keinoista kerrotaan raportin luvussa
kuusi. Raportin viimeisessa luvussa pyritdadn saamaan aikaan synteesi edelld esitetyista asioista siten, etta
ensin pohditaan edustuksellisen demokratian tilannetta Suomessa, sitten pureudutaan kuntien dynaamiseen
toimintaymparistoon ja itsehallintokysymyksiin. Lopuksi esitetddn varovasti keinoja, joiden avulla
kuntademokratian tilaan voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa tulevaisuudessa, jossa kuntademokratian
haastanee ainakin tuleva sote- ja maakuntauudistus, jonka myo6td suurta osaa kunnan tehtavista ollaan

siirtdmassa uusille maakunnallisille hallintokoneistoille.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena kokonaistutkimuksena, silla se pohjautuu eri ldhteista kerattyyn
valmiiseen, numeeriseen tilastoaineistoon, ja tilastotarkasteluihin on otettu mukaan lahes koko perusjoukko
eli kaikki Suomen kunnat tutkittavien ajanjaksojen mukaiset kuntaliitokset huomioiden. Tutkimuksen
otoksesta on perustellusti rajattu pois Ahvenanmaan maakuntaan kuuluvat kunnat, silla kyseisen alueen
osalta tilastoaineisto on puutteellista. Tutkimusta voidaan pitaa lisdksi kuvailevana, silla sen avulla pyritdan

saamaan kokonaiskuva Suomen kuntien tdamanhetkisesta tilanteesta. (Heikkild 2010, 14-16.)

Tutkimuksessa on tutkittu kunnan asukasluvun ja kuntavaalien ddnestysprosenttien valistd yhteytta, silla
tutkimusaiheena olevasta teemasta on haluttu muodostaa jo olemassa olevan kvantitatiivisen
tilastoaineiston perusteella yleistettdvissd olevaa tietoa, jonka paikkansapitdavyyttd on mahdollista myos
my6hemmin tutkia ja tarkentaa lisdksi kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin. Apuna on kaytetty SPSS-tilasto-
ohjelmaa, jonka avulla on tehty erilaisia tilastollisia analyyseja kunnan asukasluvun ja kuntavaalien
danestysprosenttien valisten riippuvuuksien todentamiseksi. Havaintomatriisien pohjana on kaytetty
tilastoaineistoa, jota on pdadasiassa keratty Tilastokeskuksen, Kansaneldkelaitoksen sekad Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tietokannoista (ks. ldhdeluettelo), ja joka on vield erikseen saatettu matriiseissa

tutkittavaan muotoon.

Tilastollisissa tarkasteluissa on mukana aineistoa vuosilta 2008 ja 2012, jolloin kahdet edelliset kuntavaalit
on jarjestetty maassamme. Tavoitteena on ollut vertailla kyseisten ajankohtien vilista tilannetta toisiinsa, ja
vertailu on ollut siind maarin mielekastd, koska kyseisten vuosien vililla Suomessa on toteutettu
kuntarakenneuudistushankkeeseen liittyen useita kuntaliitoksia ja kuntakoot ovat tdten kasvaneet.
Tutkimuksessa molemmista vuosista on tehty omat havaintomatriisit, ja niita on kasitelty tutkimuksen ajan
paaasiassa rinnakkain, mutta irrallisina toisistaan. Tutkimuksessa saadut mittaustulokset ovat reliaabeleita,
silld kaikki havaintomatriisien tiedot on keratty luotettavista tilastoldhteista (ks. edellinen kappale), mutta
sen validiteetissa esiintyy kuitenkin joitakin puutteita, joista kerrotaan lisdd mydhemmin varsinaisten

tutkimustulosten kasittelyn yhteydessa (ks. luvut 5.3-5.5).

Tutkimuksessa on haluttu myods testata, mitkd muut tekijat ovat voineet mahdollisesti vaikuttaa kuntavaalien
danestysprosenttien kehittymiseen kuntien asukaslukujen lisdksi. Monet naista tekijoista ovat yhteydessa
kuntaliitoksiin, mutta tutkimuksessa on haluttu tutkia my6s muita muuttujia, jotka osaltaan Suomen
rakennemuutoksen takia ovat saattaneet vaikuttaa danestyskdyttaytymiseen kunnissa edellda mainittuina

vuosina. Tutkimuksessa paapaino on kuitenkin edelleen kuntakoossa kunnan asukasluvulla mitattuna, mutta



muista muuttujista on rakennettu regressiomallit (ks. luku 5.4), joihin on otettu mukaan muita mahdollisia

ddnestyskadyttaytymiseen liittyneita |ahinna rakenteellisia tekijoita.

2.1 Tutkimusongelma, tutkimuskysymys ja valitut muuttujat

Tutkimuksen hypoteesiksi on siis valittu “mitd enemman asukkaita kunnassa on, sitad alhaisempaa on kunnan
asukkaiden &aanestysaktiivisuus kuntavaaleissa” eli tutkimuksessa on tutkittu sitd, miten kunnan koko
asukasluvulla mitattuna on vaikuttanut kuntalaisten osallistumisaktiivisuuteen kuntavaaleissa. Hypoteesi ei
olisi ollut tutkimuksessa valttamaton, koska siind pyritdan kuvaamaan tiettyd ilmiota, mutta se helpottaa
tutkimusasetelman perusteltavuutta erityisesti, kun kuntien toimintaymparisté6 on muuttunut rajusti viime
vuosina Suomessa ja muuttuu yha edelleen (Heikkila 2010, 189). Tutkimuksen keskeiseksi
tutkimuskysymykseksi on maéritetty: Miten kunnan asukasluku vaikuttaa &anestysaktiivisuuteen
kuntavaaleissa? Tutkimuksessa selitettdvd muuttuja on &aanestysprosentti kuntavaaleissa, silla
danestysprosentteja tarkastelemalla on mahdollista kuvata kuntalaisten &anestysaktiivisuutta.
Olennaisimmaksi selittdvaksi muuttujaksi tutkimukseen on puolestaan valittu kunnan koko eli tdssa
tapauksessa kokoa mitataan kunnan asukasluvulla. Tutkimuksessa verrataan aanestysaktiivisuutta kaksissa
edellisissd kuntavaaleissa eli selvitetdan tilastoaineiston avulla millaista danestyskayttaytyminen on ollut
vuosien 2008 ja 2012 kuntavaaleissa, kun nadiden vaalien valilla kuntarakenteissa on tapahtunut suuria
muutoksia, ja kun Suomessa on solmittu tuolla ajanjaksolla lukuisia kuntaliitoksia. Koska kunnan asukasluku
ei pelkastaan selitd kuntavaalien danestysprosentteja, tutkimuksen yhteydessa on haluttu myos toissijaisesti
tutkia muitakin danestyskayttaytymistd mahdollisesti selittdvia muuttujia asukasluvun lisaksi, kun siihen
havaintomatriisiin kerattyjen tietojen valossa on ollut mahdollisuus. Varsinaisia tilasto-ohjelmalla avulla
saatuja tutkimustuloksia eritellddn tarkemmin luvussa 5 ja johtopdatokset tutkimustuloksista suhteessa

etukateisoletuksiin esitetdaan raportin 7.luvussa.

2.2 Tutkimuksen aineisto ja sen analyysi

Tutkimuksessa kdytetty aineisto on siis valmista kvantitatiivista tilastoaineista, josta on ensin tyostetty
havaintomatriisit vuosille 2008 ja 2012, ja sen jalkeen tuloksia on analysoitu ja jatkojalostettu SPSS -tilasto-
ohjelmalla. Havaintomatriisiin keratyt tiedot ovat peraisin Tilastokeskukselta, Kansaneldkelaitokselta seka
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitamasta Sotkanet.fi - Tilasto- ja indikaattoripankista, joten
tutkimuksessa kadytetty aineisto on sekundaarista. Muuta tutkimusmateriaalia on keratty seka kirjallisista etta

verkossa julkaistuista teoksista ja virallislahteista. (ks. lahdeluettelo)
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Koska 5.luvun tilastollisista tarkasteluista on pystytty tekemaan johtopaatos, ettd daanestaminen ei enaa
valttamatta ole se paras tai kiinnostavin tapa osallistua kunnan toimintaan tai paatdksentekoon,
tutkimuksessa on paadytty pohtimaan myoés, milla muilla keinoilla tutkimustulostenkin osoittaman hiipuvan
danestysosallistumisen lisaksi kansalaiset ja kuntalaiset voisivat osallistua kunnalliseen paatoksentekoon ja
yleensa vaikuttaa elinymparistdssadn tapahtuviin asioihin. Ndita vaihtoehtoisia osallistumistapoja eli Iahinna
suoran osallistumisen keinoja on pohdittu enemman tutkimusraportin 6.luvussa, jossa on lisdksi esitetty

tapoja edustuksellisen demokratian kehittamiseksi.

Tutkimusta olisi mahdollista laajentaa esimerkiksi siten, ettd tutkittaisiin kvalitatiivisesti haastatteluiden
avulla tarkempia syita siihen, miksi kuntalaiset adnestavat tai jattdvat ddnestamattd kuntavaaleissa. Samalla
kansalaisia voitaisiin kuulla kuntademokratiasta siten, ettd heiltd esimerkiksi kysyttaisiin, millaisina
kuntalaiset nakevdat omat vaikutusmahdollisuutensa kunnan asioihin, ja miten he itse kehittdisivat
osallistumis- ja vaikuttamistapoja paremmin kuntalaisia palveleviksi ja kiinnostavammiksi. Samoja asioita olisi
mahdollista kysyda myos kuntien luottamushenkildilta tai virkamiehiltd, joilla varmasti olisi sanottavaa
kuntademokratian toimivuudesta omien kokemustensa pohjalta. Heilta voitaisiin kysya ideoita kunnallisen
paatoksentekojarjestelman kehittamiseksi, ja miten heiddn mielestdan kuntalaiset voitaisiin ottaa vield
paremmin mukaan paatoksentekoon ja vaikuttamiseen. Ajankohtaisena teemana haastatteluissa voitaisiin
myos kysya tulevasta sote- ja maakuntauudistuksesta, silld sen yhteyteen ollaan rakentamassa myods omaa
vaali-instituutiota: riittdako kansalaisilla intoa danestaa vield aluevaaleissa, ja jos ei, miten he jarjestaisivat
asian, jotta tulevista sote-alueista ja niiden pdatdksenteosta saataisiin demokraattisia. Myods kunnille

uudistuksesta aiheutuvia haasteita olisi myos mahdollista kartoittaa tdssa vaiheessa.

2.3 Aiempi tutkimus

Sari Pikkala (2015, 7, 20-21) on tutkinut kuntavaaleja ja kuntarakenteen muutosta siten, ettd hadnen
uusimman tutkimuksensa tavoitteena on ollut selvittda, millaisia vaikutuksia kuntaliitoksilla on ollut
esimerkiksi danestysaktiivisuuteen, ehdokasasetteluun ja valtuustojen henkilovaihtuvuuteen seka alueellisen
edustavuuden toteutumiseen kunnissa vaalivuosina 2008 ja 2012. Pikkalan tutkimus liittyy kasilld olevaan
tutkimukseen [ahinna siten, ettd hanenkin pyrkimyksendan on ollut hahmottaa niitd vaikutuksia, joita
kuntakokojen suurenemisella on voinut olla edustukselliseen demokratiaan Suomessa. Pikkala on keskittynyt
lahinna liitoskuntien tilanteisiin ja verrannut tutkimuksessaan tilannetta aikaan ennen liitoksia ja aikaan
liitosten jalkeen. Tama tutkimusasetelma on sen mielenkiintoisuudesta huolimatta kuitenkin rajattu tasta

tutkimuksesta pois.
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Teos ”Vaalit ja demokratia Suomessa” perustuu Vaalit ja edustuksellinen demokratia Suomessa -
tutkimushankkeeseen, jonka tarkoituksena oli aikanaan "analysoida kansalaisten poliittista osallistumista ja
siind tapahtuneita muutoksia, ja erityisesti ddanestyskayttaytymista vuoden 2003 eduskuntavaaleissa”. Edella
mainitussa teoksessa ja sen artikkeleissa on tarkasteltu siis nimenomaan suomalaisen demokratian muutosta
kansalaisten poliittisen osallistumisen nakokulmasta, eli miten kansalaisten suhtautuminen poliittiseen
jarjestelmaan seka yleensa heidan valmiutensa ja halukkuutensa osallistua poliittiseen toimintaan ovat viime
vuosikymmenindg muuttuneet. Lisdksi tutkijat ovat halunneet esitelld suomalaisen demokratian
erityispiirteitd ja siten antaa aineksia kotimaista demokratiaa koskevaan keskusteluun. Kirjan esipuheessa
mainitaan, ettd danestyskdyttdytymiseen ja poliittiseen osallistumiseen kohdistuvalla tutkimuksella on
vuosikymmenien mittaiset perinteet ympari maailman, mutta Suomessa vaalitutkimuksen vakiintunutta
perinnettad ei ole ollut lukuun ottamatta yksittdisia tutkimuksia. Taman vuoksi yhdeksi tutkimusryhman
tavoitteeksi mainittiin vaalitutkimuksen vakiinnuttaminen maassamme. (Paloheimo 2005a, 13; Paloheimo
2005b, 22.) Taman tutkimuksen kannalta teoksen mielenkiintoisinta antia on &anestysosallistumisen
tarkastelu, mutta teoksen artikkelit kasittelevat melko tavanomaisia ja lIahinna yksilollisen tason muuttujia
selittdmadssa danestysaktiivisuuden muutoksia. Naita ovat olleet muun muassa sukupuoli, ikd, koulutustaso
ja kotitalouden tulotaso. Tarkastelut koskevat myo6s &anestysosallistumista eduskuntavaaleissa, ei

kuntavaaleissa. (ks. esim. Gronlund, Paloheimo & Wass 2005.)

Tavallisten kuntalaisten ndkemyksia omasta kunnastaan ja sen tarjoamista palveluista on kartoitettu laajasti
kahden kyselyn avulla vuosina 2008 ja 2011 osana Paras-hankkeen arviointitutkimusohjelmaa (ARTTU).
Ndissd kyselyissa kuntalaisilta on kysytty etukdteen valituissa tutkimuskunnissa muun muassa heidan
danestyskdyttaytymisestaan seka erilaisten muiden osallistumis- ja vaikuttamistapojen kdyttamisesta. Taman
tutkimuksen monet ldhdeteokset ovat kasitelleet ndiden kyselytutkimusten raportointia. Tarkka kuvaus
ARTTU-tutkimusten toteuttamisesta |6ytyy esimerkiksi Marianne Pekola-Sjoblomin tutkimusraportista

”Kuntalaiset ja kunnat muutoksessa” vuodelta 2014.

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia on tutkittu jonkin verran ja tutkimuksissa on
kehitelty uusia vaikuttamistapoja. Esimerkiksi Harri Raisio ja Pirkko Vartiainen (2011, 3) ovat tutkimuksessaan
"Osallistumisen illuusiosta aitoon vaikuttamiseen. Deliberatiivisesta demokratiasta ja kansalaisraatien
toteuttamisesta Suomessa” sitd mieltd, ettd perinteiset vaikuttamisen muodot kuten ddnestaminen tai
kansalaiskuuleminen ovat ihan hyvia keinoja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, mutta niiden rinnalle
tarvittaisiin muita osallistumiskeinoja, joista he tutkimuksessaan keskittyvat kansalaisraateihin
deliberatiivisen osallistumisen nakékulmasta. Myods muissa taman tutkimuksen lahdeteoksissa (ks. esim. HE
268/2014; Karjalainen 2012; Pekola-Sjéblom 2011) on pohdittu ddnestysaktiivisuuden laskua kuntavaaleissa

ja ratkaisuksi tdlle on esitetty erilaisia suoran osallistumisen muotoja kuntalaisille seka pohdittu niiden
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jalkauttamista kaytantoon. Myos tdssa tutkimuksessa pyritddan jatkamaan tata tarkastelua pohtimalla

vaihtoehtoisia osallistumisen muotoja laajemminkin (ks. luvut 6 & 7).
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3. DEMOKRATIASTA

Tavallisimmin demokratia madritelldaan kansanvallaksi eli kansan enemmiston tahdon toteuttamiseksi
(Solakivi & Virén 2006, 22). Antiikin Kreikasta periytyvan klassisen demokratiakdsityksen mukaan kasitteena
demokratialla taas tarkoitettiin alun perin hallitusmuotoa, jossa vain vapaat miehet osallistuivat paatosten
tekemiseen ja niiden taytantéonpanoon (Setald 2003, 19; Setdla 2006, 1-2). Vaikka tallaisessa klassisen
demokratiakasityksen mukaisessa demokratiassa vain pieni joukko kansalaisista oli osallisena varsinaisessa
paatoksenteossa, kyse oli kuitenkin danestysosallistumista laajemmasta osanotosta yhteiskunnalliseen

toimintaan, joka siis ei tarkoittanut pelkkaa poliittista osallistumista (Bengtsson & Gronlund 2005, 147).

1700- ja 1800-lukujen vaihteessa klassisen demokratiakasityksen rinnalle nousi nykyisinkin vallalla oleva
moderni demokratiakdsitys, jossa korostuu edustuksellisuus. Talld tarkoitetaan sitd, ettd kansalaiset
vaikuttavat paatoksentekoon lahinna valillisesti, eli valitsemalla edustajia erilaisiin instituutioihin ja muihin
toimielimiin tekemadan paatoksia heidan itsensd puolesta. Tarkein ero klassisen ja modernin
demokratiakasityksen valilla on kuitenkin osallistumisoikeuksien maarittelyssa: klassisen kasityksen
mukaisessa demokratiassa oikeus osallistumiseen oli siis rajattu melko suppealle ihmisjoukolle, kun taas
modernin kasityksen mukaan kaikilla tietyn alueen aikuisilla henkil6illa tulee olla yhtaldiset poliittiset
oikeudet, vaikkakin ne toteutuvat heiddn valitsemiensa edustajien kautta. (Setdla 2006, 1-2.)
Edustuksellisuutta perustellaan silla, ettd kansalaiset eivat pysty olemaan jatkuvasti mukana poliittisessa
toiminnassa ja paatoksenteossa, ja siksi on tarkeda, ettad kansalaiset pystyvat valitsemaan itselleen parhaiksi

katsomansa edustajat tekemaan paatoksia heiddn omien intressiensd mukaisesti (Solakivi & Virén 2006, 22).

Demokratia kasitetdan eri koulukunnissa eri tavoin, ja siksi siitd on olemassa useita erilaisia luokitteluja ja
teorioita. Tavallisimmin demokratiateoriat jaetaan positiivisiin ja normatiivisiin teorioihin. Normatiivisissa
teorioissa yritetddn lahtokohtaisesti perustella, miksi demokratia on hyva tai huono tapa hallita, eli niissa
maaritelldaan demokratian keskeisia periaatteita ja sille arvoa ja oikeutusta tuottavia elementteja.
Positiivisissa teorioissa demokratian hyvyyteen hallintamuotona ei varsinaisesti oteta kantaa, vaan nama
teoriat pyrkivat ennemminkin tarkastelemaan esimerkiksi sitd, millaisia demokratioita on olemassa ja miten
ne kaytdannossa toimivat. (Mattila 2008; Setala 2003, 10.) Maija Setala (2003, 12-16) luokittelee normatiiviset
demokratiateoriat niiden perusteluinaan kayttamien argumenttityyppien mukaan Charles Beitzia mukaillen
lopputulosteorioihin ja proseduralistisiin teorioihin. Lopputulosteorioissa demokratiaa perustellaan ja se
oikeutetaan hallintatapana, koska sen mukaiset teot ja menettelytavat tuottavat arvokkaita seurauksia.
Demokratia siis “tuottaa toivotunlaisia lopputuloksia eli kollektiivisia paatoksia”. Setalan mukaan seurauksia
korostavaan demokratiateoriaryhmaan kuuluvat esimerkiksi osallistuvan demokratian teoriat (ks.lisda luku

3.2).



14

Demokratiaa voidaan perustella sen tuottamien seurausten lisaksi myods demokraattisista menettelytavoista
ilmenevilld arvoilla ja ominaisuuksilla, joita ovat esimerkiksi demokratian periaatteiden mukaan toimittaessa
toteutuvat kansalaisten poliittinen tasa-arvo tai oikeudenmukaisuus. Naiden proseduralististen teorioiden
mukaan politiikassa kdytossa olevat menettelytavat hyvaksytaan yleisesti, kun demokraattiset paatokset on
tehty edellda mainittujen arvojen mukaisesti, vaikka syntyneet paatokset eivat olisikaan kaikkien yksiléiden
mieltymysten mukaisia. Talloin teoilla tai menettelytavoilla on itseisarvoa seurauksistaan riippumatta. Ndista
teorioista Naista teorioista esimerkkeja ovat seka John Rawlsin ettd Jirgen Habermasin deliberatiivisen
demokratian teoriat (ks. luku 3.2), joissa demokratiaa perustellaan julkisen keskustelun ja harkinnan
ilmentamilla arvoilla. My6s Robert A. Dahlin teoria poliittisesta tasa-arvosta ja Charles Beitzin poliittisen

oikeudenmukaisuuden teoria kuuluvat Maija Setdlan mukaan tahan ryhmaan. (Setéala 2003, 12-16.)

Taman tutkimuksen kannalta demokratiateorioista mielenkiintoisinta antia tarjoavat erityisesti luvussa 3.2
esiteltavat tallakin hetkelld ajankohtaiset osallistuvan sekd deliberatiivisen demokratian teoriat, jotka
painottavat edustuksellisuuden lisdaksi muutakin poliittista vaikuttamista demokraattisesti toimivissa
yhteisdissa. Seuraavassa luvussa paneudutaan kuitenkin sitd ennen viela demokratian edustuksellisuuteen,

silld se on viela arkipaivaa nyky-Suomessa, ja liittyy vahvasti danestysinstituutioihimme.

3.1 Edustuksellisuus edelleen osana arkipaivan demokratiaa

Anu Mutanen (2004, 7-8) maarittelee edustuksellisen demokratian kansalaisten vilillisen osallistumisen
muodoksi, jolloin "vaaleilla valitut, poliittisesti vastuunalaiset kansaa edustavat elimet tekevat edustamaansa
yhteis6a koskevat paatokset”. Edustuksellisessa demokratiassa vaalit ja niiden tulos siis omalta osaltaan
valittdvat kansalaisten mielipiteitd poliittiseen paatoksentekoon. Kun demokratia toimii hyvin, voidaan
olettaa, ettd kansalaisten ja vaaleilla valittujen kansalaisten edustajien mielipiteet ovat aika pitkalti
samansuuntaisia. Lisdksi toimivassa edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset voivat kokea helpommin,
ettd heidan osallistumisensa ddanestamalla on kannattavaa ja suotavaa. Kansalaiset saattavat myos tuntea,
ettd he voivat talldin todella vaikuttaa heitd itseddn koskeviin asioihin ja siihen, millaisia paatoksia poliitikot

yhteiskunnassa tekevat. (Paloheimo 2005b, 19.)

Evert Vedung ja Magnus Dahlberg (2013, 17-19) nimedvat edustuksellisen demokratian tarkeimmaksi
teoreetikoksiJoseph A. Schumpeterin, jonka kilpailuteoriassa demokratia tarkoittaa sellaista jarjestelya, jossa
yksilot antavat oman paatosvaltansa valitsemilleen edustajille ja demokratia onkin taten kilpailua yksiléiden
danista (Schumpeter 1976, 269). Vedung ja Dahlberg tulkitsevat Schumpeterin kilpailudemokratiaa siten, etta
danestdessadn edustajia itselleen vaaleissa, kansalaiset antavat valitsemilleen edustajille samalla vapauden

muotoilla julkista politiikkaa oman mielensa mukaan vaalikauden aikana, ja valitsijoina kansalaisille jaa
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jalkikateinen mahdollisuus arvioida puolueita ja ehdokkaita niiden saavutusten perusteella vasta seuraavissa
vaaleissa. He kritisoivat Schumpeterin teoriaa, koska siind ei heiddn mielestdadan anneta kansalaisille

minkaanlaista valtaa vaalien valilla.

Vaalidemokratian teoriassa kansalaisille tarjotaan laajemmat osallistumismahdollisuudet kuin Schumpeterin
kilpailudemokratiassa. lIdeaalimuodossaan vaalidemokratia sisdltdd seka etukateis- etta jalkikdteisen
mandaatin, silld ensinndkin kansalaisten vallankdyton katsotaan olevan prospektiivista eli ennakoivaa, kun
kansalaiset valitsevat paattajat vaaleissa tulevaisuutta varten parhaina pitamistdaan ehdokkaista. Puolueet ja
niiden ehdokkaat esittdvat tavoitteensa ja ohjelmansa jo ennen vaaleja ja valituksi tulemista, jolloin
kansalaiset voivat vertailla ohjelmia keskendan ja taten danestda sellaista ehdokasta tai puoluetta, jonka
tulevaisuuden tekemisiin he uskovat. Teorian kannalta olennaista on myds retrospektiivinen eli jalkikateinen
valta, joka perustuu kansalaisten oikeuteen olla danestamatta sadnnollisesti toistuvissa vaaleissa sellaisia
paatoksentekijoita, joiden toimintaan he eivat ole olleet tyytyvaisida. Paatoksentekijoiden kannattaa tdman
vuoksi kuunnella kansalaisia ja toimia heiddan mielipiteidensa mukaisesti jo vaalien valiaikana, jos he haluavat
tulla edelleen valituiksi my6s seuraavalle vaalikaudelle. Seka vaali- ettd kilpailudemokratiassa kansalaisten
valitsemat edustajat toimivat vaalien valissd pddasiassa omien tahtojensa mukaan. (Setdla 2003, 27-28;

Vedung & Dahlberg 2013, 24-25.)

Vedung ja Dahlberg (2013, 25-27) tdydentdvat vaalidemokratian ideaalimuotoa teoriallaan
parlamentaarisesta voimaketjusta ("en teori om den parlamentariska styrkedjan”). Teoriassa voimaketju
kansalaisten ja heidan valitsemiensa edustajien valilla on mahdollista hajottaa useiksi erillisiksi suhteiksi.
Ketjussa erotetaan seitseman paaelementtia tai -toimijaa, jotka ovat yhteydessa toisiinsa parlamentaarisen
voimaketjun kautta: kansalaiset, kansaa edustavat, hallitus, keskusvirastot, alueelliset toimielimet ja
viranomaiset, paikalliset viranomaiset seka lopulliset vastaanottajat ja kayttdjat. Poliittisen auktoriteetin
perusta demokratiassa on teorian mukaan kansa, joka delegoi valtaansa valitsemilleen edustajille, jotka taten
saavat kayttaa valtaa kansan nimissa. Nain siksi, koska kansalaisilla ei ole yleensé aikaa tai tarpeellisia taitoja
paatdksentekoon monimutkaisissa hallinnollisissa kysymyksissa. Valtaa delegoidaan saanndllisesti vaaleissa,
joissa kansalaiset danestavat edustajansa lainsaatajiksi parlamenttiin. Lainsdatajien paatehtavia ovat yleisten
ja yhteisten saantdjen asettaminen yhteiskuntaelamalle, verotuksesta huolehtiminen seka hallituksen
nimittdminen. Hallitus johtaa hallintoa ja harjoittaa toimeenpanovaltaa muun hallintokoneiston paatdsten
suhteen. Hallintokoneisto koostuu valtiollisista keskusvirastoista, jotka ohjaavat puolestaan alueellisia
toimielimia. Alueellisten toimielinten vastuulla on paikallisten viranomaisten opastaminen, jotka vasta
loppupeleissa tuottavat hyodykkeitd lopullisille vastaanottajille ja kadyttajille, jotka toimivat tdman teorian
mukaisessa parlamentaarisessa voimaketjussa lahinna passiivisina vastaanottajina. Parlamentaarisessa

voimaketjussa on siis kyse eraanlaisesta delegointien ketjutuksesta ja vastuullisuuden vaatimisesta eli
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kansalaiset ohjaavat lainsaatdjia, jotka taas puolestaan ohjaavat hallintoa ja niin edelleen. Samaan aikaan
ketju suuntautuu kuitenkin toiseen suuntaan takaisin pain siten, etta ketjussa alempana oleva tekee selkoa
toiminnastaan ketjussa ylempana olevalle. Ketjun tarkoituksena ei siis ole vain hallita alempia toimijoita, vaan
siind ollaan my®os tilivelvollisia valtaa delegoineille, jotka puolestaan vaativat vastuuta ketjun toimijoilta.
Kdytannossa nadin hallintokoneisto toimii taysin parlamentaarisen voimaketjun muodossa Suomessa tai
ainakin ndin sen pitdisi toimia. Teoria on toimintojensa mukaan sovellettavissa parhaiten valtionhallintoon,

mutta hieman lyhennettyna voimaketju sopinee myds kunnallishallinnon kehykseen.

Robert A. Dahlin mukaan valtion hallinnossa tulee tavoitella poliittista tasa-arvoa ja demokratia on ainut
poliittinen jarjestelma, jolla se hdnen mukaan pystytdan takaamaan. Dahl on muotoillut oman ideaalimallinsa
demokratiasta, joka ominaisuuksineen on haluttava tavoite itsessdan, mutta jonka mukaista demokratiaa on
lahes mahdotonta saavuttaa. Dahlin ideaalimallissa yhteison jasenilla pitaisi ensinndkin olla paatosvaltaa
sithen, mitka asiat nousevat poliittiselle agendalle. Lisdksi osallistumisen tulisi olla tehokasta siten, ettd ennen
uuden toimintatavan kayttéonottoa yhteisossa, kaikille sen jasenille pitdisi antaa tasavertaiset
mahdollisuudet kertoa mielipiteensa kyseisesta toimintatavasta tai ilmaista milla muilla tavoin kyseisessa
tilanteessa tulisi toimia. Lisdksi jokaiselle yhteison jasenelle tulisi taata oikeus saada tietoa vaihtoehtoisista
toimintatavoista ja niiden todenndkdisistd seurauksista ennen padatoksentekoa. Jos mikdan
politilkkavaihtoehto ei saavuttaisi yhteisossa yksimielisyyttd, yhteison jasenille annettaisiin mahdollisuus
danestaa valituksi tulevasta politiikasta tai menettelytavasta, ja ddnten tulisi olla keskenaan tasa-arvoisia. Jos
poliittisista kysymyksistd ei oltaisi yhtda mieltd, enemmistdn mielipide ratkaisisi demokraattisissa
jarjestelmissa. Dahlin ideaalimallin mukainen demokratia siis takaa tiettyja perusoikeuksia kansalaisille:
oikeus osallistua, oikeus kaikkien &anien tasa-arvoisuuteen, oikeus etsid tarvittavaa tietoa, jotta
ymmarretdan mistd paatoksenteossa on kyse sekd oikeus paattda poliittisen agendan sisallGista.
Edustuksellisessa demokratiassa edustajien enemmisté paattdd, mitd kantaa noudatetaan. Joitakin
perustavanlaatuisia oikeuksia muutettaessa ja sdaddettdessd, tdytyisi Dahlin mukaan ottaa kuitenkin
huomioon niin sanotun “superenemmistdn” kanta, jotta demokratian peruselementteja ei muutettaisi liian

hatarin perustein. (Dahl 1998, 26—32; Dahl 2006, 6-10, 14-17.)

Dahlin teoriassa erotetaan mahdollisuus osallistua osallistumisvelvollisuudesta eli kenelldkdan ei hanen
mukaan pida olla velvoitetta osallistua poliittiseen paatoksentekoon vastoin omaa tahtoaan, vaan oikeus olla
osallistumatta on yhta hyvaksyttavaa kuin osallistuminen (Dahl 1989, 115). Yhteison jasenille sdilytetaan
my0Os oikeus valvoa tekemidan paatoksid ja valintoja, joten he pystyvat vaihtamaan ja muuttamaan jo

saadettya politiikkaa niin halutessaan (Dahl 1998, 37—-38).
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Dahlin (1989, 218-221, 233; 2006, 12-14; 1998, 83—86) kehittamista kasitteistd tunnetuin lienee “polyarkia”,
joka hdanen mukaansa kuvaa nykyaikaista valtiota, jossa harjoitetaan edustuksellista demokratiaa.
Polyarkiaksi maaritellyssa valtiossa on olemassa tietyt instituutiot: vaaleilla valitut paattajat, saannollisesti
toistuvat, vapaat ja reilut vaalit, kattava danioikeus kaikille yhteison aikuisille jasenille, rajoittamaton oikeus
olla ehdokkaana virkaan tai luottamustoimeen, mielipiteen- ja ilmaisunvapaus poliittisista asioista, paasy
vaihtoehtoisiin tietoldhteisiin sekd laaja yhdistymisvapaus, jolla Dahl tarkoittaa lisdksi jarjestdjen ynna
muiden riippumattomuutta hallitusvallasta. Poliittisen tasa-arvon toteutuminen ideaalimuodossaan ei ole
kuitenkaan Dahlin mukaan mahdollista ja hdn nimeaakin teoksessaan (Dahl 2006, 50-76) esteitd, joiden
vuoksi tasa-arvo ei toteutune nyky-demokratioissa. Esimerkkeja ndista esteistd ovat poliittisten resurssien ja
taitojen epatasainen jakautuminen, ajankayton rajallisuus kohdistettuna poliittisiin asioihin, poliittisten
jarjestelmien koko, markkinatalous saantelijand, demokratian puute kansainvélisten instituutioiden

luomassa saantelyssa seka poliittisten jarjestelmien kohtaamat ennakoimattomat kriisit.

Miksi siis tarvitaan vaaleilla valittuja edustajia ja miksi yleensa jarjestetdan vaalit? Tama on olennainen
kysymys tamankin tutkimuksen kannalta. Dahlin (1998, 93-96) mukaan luottamushenkilot ja virkamiehet
eivat voi tehda paatoksia ottamatta kansalaisten mielipiteitd huomioon. Taman vuoksi on tarkeaa, etta
kansalaisilla on edes oikeus &danestdaa tarkeitd paatoksia tekevat henkilot tehtdviinsd ja pitdaa heidat
tilivelvollisina  teoistaan. Vaalien taytyy lisdksi olla vapaat, reilut ja sadannolliset, jotta
demokraattisuusvaatimus tayttyy. Kansalaisten tulee siis paasta danestyspaikoille vaivattomasti, jokainen
aani taytyy ottaa huomioon lopputuloksessa ja vaalit tulee jarjestdad saannollisesti, jotta vaaleilla valittujen

henkildiden tilivelvollisuus toteutuu riittdvassa maarin.

Dahl (1998, 113) ottaa kantaa myos edustuksellisen demokratian “pimedan puoleen”. Kun kansalaiset
delegoivat paatosvaltaansa valitsemilleen edustajille, he samalla delegoivat sitd epasuorasti myos erilaisille
hallintovirastoille, virkamiehille, tuomareille ja jopa kansainvalisille jarjestoille tietamattaan. Hallinnosta
saattaa taten tulla epddemokraattinen prosessi, “kaupankayntia poliittisen ja byrokraattisen eliitin kesken”.
Myds Benjamin Barber (1984, 145) kritisoi demokratian edustuksellisuutta, sillda hdnen mukaan
edustuksellisessa demokratiassa kansalainen on vapaa vain &dadnestdessdan vaalipdivana, sillda hdnen
vastuunsa omista arvoista ja valinnoista katoaa, kun han delegoi vaaleissa valtansa tehda paatoksia
valitsemalleen edustajalle. Vaikka Dahl ja Barber puhuvat edustuksellisesta demokratiasta 1ahinna valtion

kontekstissa, suurin osa heidan ajatuksistaan sopii myds tdman paivan kunnallishallintoon Suomessa.



18

3.2 Osallistuva ja deliberatiivinen demokratia - nykyaikaa

Tana paivana osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian teoriat ovat nousseet tarkeimmiksi demokratiaa
kuvaaviksi teorioiksi, ja niissa demokratia kasitetddn kansalaisten aktiiviseksi osallistumiseksi ja
vaikuttamiseksi. Demokratia toimii julkisen keskustelun kautta eikd sitd pidetd enaa pelkdstdaan vaaleissa
vaikuttamisena ja passiivisena, edustuksellisuuteen nojaavana jarjestelmana. Osallistuvan demokratian
teorian juuret ovat klassisessa demokratiakasityksessa, ja sen mukaan demokratiaa tulisi uudistaa siten, etta
kansalaiset voisivat osallistua yha laajemmin poliittiseen paatdksentekoon. Pelkat viralliset vaalit eivat siis
ole kyseisen teorian kannattajien mielesta riittdava tapa vaikuttaa, vaan kansalaisille pitaisi tarjota niiden
lisaksi my6s muunlaisia osallistumismuotoja. Teoriassa painotetaan valtiollisen demokratian lisdaksi myos
paikallisella tasolla tapahtuvaa osallistumista, sillda sen katsotaan olevan tdrkeda osana vastuulliseksi
kansalaiseksi kasvamista seka erilaisten poliittisessa paatoksenteossa tarvittavien taitojen kehittamiseksi.
Osallistuvan demokratian teorian mukaan kansalaisilla pitdisi siis olla riittavat kyvyt ja valmiudet vastuulliseen
poliittiseen toimintaan siten, ettd kaikille turvattaisiin todellisuudessa yhtéldiset ja riittavat lahtokohdat
osallistumiselle ja vaikuttamiselle. Tastd voidaan tehdad sellainen johtopaatds, ettd taloudellista ja
koulutuksellista eriarvoisuutta pidetdan osallistuvan demokratian teoriassa ongelmina, silla kansalaiset eivat
talloin ole tasa-arvoisessa asemassa heidan poliittiseen vaikuttamiseen kaytettavissa olevien resurssiensa

mukaisesti. (Gronlund 2006, 71; Setala 2003, 174; Setala 2006, 7-8.)

Benjamin Barberin (1984, 124, 182) vahvan demokratian teoriassa korostuu poliittiseen agendaan eli
paivanpolitiikan puheenaiheisiin vaikuttaminen osallistumisen kautta. Hdn on myo6s sitd mieltd, etta
yksildiden poliittiset arvostelmat muuttuvat osallistumisen ja keskustelun myota kohtuullisiksi eli koko
yhteison edun huomioiviksi pelkdn oman edun tavoittelun sijaan. Setalan (2003, 125-126) tulkinnan mukaan
Barberin maaritelma kohtuullisuudesta ei niinkdan tarkoita omien etujen kieltdmista, vaan paremminkin
kykya asettua toisten ihmisten asemaan, jolloin osallistumalla poliittisen agendan maarittelyyn, on
mahdollista padasta pelkasta itselle tarkeiden asioiden ajamisesta kohti koko yhteiskuntaa hyodyttavia
kokonaisuuksia. Lisdksi Setalan (2003, 127-128) mielesta Barberin vahvan demokratian teoriassa on ennen
kaikkea kyse kansalaisten valisestd keskustelusta ja yhteistyosta kaikkia yhteisesti koskevien tavoitteiden
madrittelemiseksi ja siten niiden saavuttamiseksi yhteiskunnassa. Teorian ongelma Setalan mielesta on, etta
Barber yliarvioi kansalaisten motivaation ja ajankdayton mahdollisuudet osallistua politiikkaan ja muuhun
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Myds Barber (1984, 286—289) itse tunnistaa teoriansa ongelmallisuuden,
mutta siind mielessd, ettd hanen itsensd mukaan on vaarallista lisdta kansalaisten valtaa ilman, ettd heidan
edellytyksiddan muodostaa jarkevia mielipiteitd parannettaisiin samalla koulutuksen ja muun opastuksen
keinoin. Benjamin Barberin lisdksi Carole Pateman on yksi huomattavimmista osallistuvan demokratian

teoreetikoista. Vedung ja Dahlberg (2013, 30) tiivistdvat Patemanin keskeiset ajatukset siten, etta olemassa
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olevan kansanvallan suurin virhe on, ettd se ei tarjoa riittavasti tilaa kansalaisten osallistumiseen, ja sen

vuoksi taytyisi kehitelld uusia tapoja vaikuttamiselle.

Evert Vedung ja Magnus Dahlberg (2013, 30-31) ovat tiivistdneet osallistuvan demokratian tarjoamat edut
kolmeen paadkohtaan. Jos yhteiskunnassa toimittaisiin osallistuvan demokratian periaatteiden mukaisesti,
heiddan mukaan tuloksena olisi parempia paatoksia, paatoksenteon parempaa hyvaksyttavyyttd ja jopa
parempia kansalaisia. Paatoksenteon laatu paranisi, koska ennen paatoksentekoa asioista tulisi esille
enemman nakokulmia, kun niistd keskusteltaisiin laajasti. Pdatoksenteon legitimiteetti kasvaisi taas, kun
paatoksentekoa pystyttaisiin edelliseen kohtaan perustuen perustelemaan paremmin. Paremmalla
kansalaisuudella Vedung ja Dahlberg tarkoittavat taas tdssa yhteydessa, ettd paatdksentekoon osallistuvat
oppisivat toimimaan oikein paatoksida tehdessddn ja se kasvattaisi taten heiddn demokraattista
kompetenssiaan myds muiden asioiden suhteen. Kykyjen ja patevyyden paranemisen myota osallistujat
pystyisivat hankkimaan tietoa ja heidan kiinnostuksensa kasvaisi paatoksenteon kohteista yleisesti. Talla olisi

siten vaikutusta pidemmalla tahtdimella koko yhteiskuntaelamaan ja yhteiskuntien demokraattisuuteen.

Tiivistetysti voidaan siis sanoa, ettd osallistuvan demokratiateorian kannattajien mukaan edustuksellisen
demokratian toimivuus paranisi, jos kansalaisille tarjottaisiin  perinteisten, edustuksellisten
osallistumismuotojen kuten ddnestamisen rinnalle lisda muita valittdmia ja suoria osallistumismuotoja.
Lisdksi teoriassa oletetaan, ettad ihmisten halukkuus vaikuttaa yhteisiin asioihin kasvaa sitda mukaa, kun heidan
koulutus- ja tietotasonsa lisaantyvat. Teoriassa korostetaankin, etta kansalaisten saannéllinen osallistuminen
yhteiskunnalliseen paatéksentekoon saattaisi lisdta heidan kiinnostusta yhteisiin asioihin ja parantaa talloin

heidan tietojaan politiikasta ja muista paatoksenteon kohteina olevista asioista yleisesti.

Deliberatiivisessa demokratiakasityksessa korostuu puolestaan erityisesti paatoksenteon julkinen luonne ja
erityisesti paatoksentekoa edeltdva julkinen keskustelu, jossa eri paatosvaihtojen perusteluja pyritdan
puntaroimaan tasapuolisesti, ja paatokset saavat legitimiteettinsd naista julkisesti esitetyistd ”parhaista
argumenteista” ja niiden yleisesta hyvdksyttavyydesta. Keskustelun avulla pyritdan rakentamaan aktiivista
kansalaisuutta ja vahentdmaan niin sanottua kansalaisvajetta, silla deliberatiivisella julkisella keskustelulla ja
sitd seuraavalla harkinnalla on tarkoitus saada aikaan sellaisia kollektiivisia paatoksia, joiden perustelut
olisivat mahdollisimman monien hyvaksyttavissa yhteisen hyvan saavuttamiseksi. Deliberaation tavoitteena
ei siis ole taydellinen konsensus, vaan keskustelun lopputulokseksi riittda, etta kaikki siihen osallistuneet
hyvaksyvat edes jollain tasolla valituksi tulleen ratkaisun. Harkinta ja keskustelu ovat nimittdin tapoja
rakentaa yhteisymmarrystd moniarvoisessa nyky-yhteiskunnassa. Deliberaation myota oletetaan, etta
paatokset paranevat eli niiden rationaalisuus lisdantyy, silla yhden ihmisen tietdmyksen sijaan ratkaisua

edeltavissa keskusteluissa yhdistelladn monen ihmisen tietoja. Deliberaation uskotaan vaikuttavan myos
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paatoksenteon legitimiteetin lisddntymiseen, kun deliberatiivisen keskustelun vuoksi paatékset perustuvat
tasapuoliseen keskusteluun, johon sen osapuolet on otettu mukaan tasavertaisina yksiloina. (Raisio &

Vartiainen 2011, 20-28; Setdld 2003, 131-132, 146; Setdla 2006, 8-9.)

Deliberatiivisen demokratian teorioiden yhteydessa voidaan nostaa esille Jirgen Habermas ja hanen
teoriansa kommunikaatiosta, silla siind on nahtavissa piirteita deliberatiivisten keskustelujen periaatteista.
Setédlad (2003, 138) pitdaa Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian merkittavimpana antina ideaalin
kommunikaatio- eli puhetilanteen kasitteen maarittelya. Ideaalissa tilanteessa keskeista on “rationaalinen
keskustelu moraalisesti autonomisten yksildiden kesken”, jolloin keskustelijat ovat keskendan tasa-
arvoisessa asemassa ja taten reilun keskustelun edellytykset ovat ainakin olemassa. Tall6in yksilot pystyvat
ja ovat myos sitoutuneita harkintaan. Habermas (1996, 278-279) esittda itse, ettd demokraattisen
paatdksenteon legitiimisyys riippuu siita, kuinka paljon paatoksentekotilanne muistuttaa edelld kuvattua
ideaalia kommunikaatiota, ja hdnen mukaansa kaikille kansalaisille tulisi antaa mahdollisuus osallistua
julkiseen keskusteluun tarkeista teemoista. Habermas (1996, 362) on siis sitd mieltd, ettd julkinen mielipide

perustuu reiluun kansalaiskeskusteluun, jota on kdyty kommunikatiivisen toiminnan teorian hengessa.

Deliberatiivisessa demokratiassa turvaudutaan siis usein julkiseen harkintaan ja keskusteluun. Setélan (2003,
149-150) mukaan julkinen keskustelu voi muokata kansalaisten preferenssej, silla sen myota virheelliset ja
ristiriitaiset uskomukset on mahdollista karsia ja ihmiset oppivat sekd suhteuttamaan muiden ihmisten
tilanteita ja kokemuksia omiinsa, etta esittdmaan henkilokohtaiset etunsa ja arvonsa siten, etta ne kestavat
arviointia julkisesti. Erilaisista foorumeista esimerkiksi joukkotiedotusvélineet ovat tarkeéassa roolissa osana
julkista keskustelua, silld ne toimivat paikkoina, joissa julkisia paatoksia ja niille annettuja perusteluita on

mahdollista punnita.

Vaikka deliberatiivisen demokratian teoriassa korostetaan padatoksenteon lapindkyvyyttd ja julkisuutta
demokraattisuuden kriteereind, myos vaalit ja d4dnestdminen ovat osa paatdksentekoa, jos julkinen harkinta
ei johda riittdvan hyvaksyttavaan ratkaisuun. Vaaleissa kansalaisilla on nimittdin mahdollisuus ilmaista
tyytymattdmyytensa paatdksentekijoihin ja heiddn tekemiinsa paatoksiin. Adnestidmisen huonona puolena
nahdaan kansalaisten kiusaus valita vaihtoehdoista omien mieltymystensd mukainen vaihtoehto yhteisen
hyvan sijaan, kun pelkdssa julkisessa keskustelussa padstdan yleensa siihen, ettd yhteinen hyva voittaa
yksittdiset edut. Teorian kannattajat kritisoivat ddanestamistda myds siksi, ettd ”“danestettdessd kaikkien
kansalaisten preferensseja kohdellaan ldahinndg muodollisesti reilusti eli neutraalisti”, kun julkisessa
harkinnassa puolestaan pyritdan huomioimaan kaikkien yksildiden arvot ja edut tasa-arvoisesti. (Setala 2003,

150; Setdla 2006, 8-9.)
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Harri Raisio ja Pirkko Vartiainen (2011, 13-14) jakavat deliberatiivisen keskustelutilanteen vaatimukset
kolmeen kokonaisuuteen. Heiddan mukaansa deliberaatioon osallistuvien tulisi edustaa yhteiskuntaa tai
valittua kohderyhmaa riittavan laajasti. Lisdksi deliberatiivisen keskustelun pitaisi olla luonteeltaan sellaista,
ettd sen tuloksena syntyy ”ideaali puhetilanne” (ks. myds Habermasin maarittely edelld s.20). Talla
tarkoitetaan tassa sitd, ettd keskustelulle etukateen asetettujen standardien tayttyessa kaikki osallistujat
saavat omat ndakemyksensa esille eikd osallistujien yhteiskunnallisella asemalla tai arvolla ole merkitysta
keskustelun kulun tai sen lopputuloksen suhteen. Lisdksi deliberaation tavoitteena tulee olla todellinen
vaikuttavuus eli sen avulla halutaan oikeasti saada jotain aikaan, eika vain puhua asioista. Taten tarvetta on

my0s keskusteluissa sovittujen asioiden tehokkaalle toimeenpanolle.

Deliberatiivinen demokratia ei kuitenkaan ole taysin ongelmatonta. Sen keskeisimmiksi haasteiksi esimerkiksi
Raisio ja Vartiainen (2011, 29-33) nimedvadt edustavuuden aidon toteutumisen, valtasuhteiden ja
ryhmapolarisaation minimoimisen, vaikuttavuuden ja jatkuvuuden varmistamisen sekd prosessin
integriteetin sdilyttamisen. Edustavuus on mahdollista varmistaa kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopivalla
otantamenetelmalld, jolloin esimerkiksi satunnaisotannan kayttdminen voisi olla hyvd keino saada
perusjoukosta edustava otos osallistumaan keskusteluun. Valtasuhteiden kayttaminen ja ryhmapolarisaatio
ovat puolestaan normaaleja ilmioita tavallisissa keskustelutilanteissa, mutta deliberaatiossa ne aiheuttavat
ongelmia. Naiden ilmididen ehkdisemiseksi keskusteluihin voitaisiin esimerkiksi valita mahdollisimman
heterogeeninen osallistujajoukko sekd korostaa ehdotonta totuudenmukaisuutta keskusteluissa.
Deliberaation vaikuttavuutta voi taas heikentaa esimerkiksi luottamushenkildiden tai viranhaltijoiden pelko
oman asemansa heikkenemisesta. Lisdksi jatkuvuus olisi tarkeaa sailyttda deliberaatiossa eli sitd ei tulisi
kdyttaa vain yksittdisissd paatostilanteissa muiden keinojen joukossa, vaan jatkuvana toimintatapana.
Keskustelun kuluessa deliberatiivisten tapahtumien oikeellisuus tulisi myoskin taata, silld pienetkin
poikkeamat voivat vaarantaa koko deliberatiivisen prosessin onnistumisen kokonaisuutena ja sen
jatkuvuuden. Tallaisista poikkeamisesta esimerkkeja ovat epadtasainen edustavuus, osallistujien johdattelu tai
tietyn sidosryhman korostunut rooli keskusteluissa. Setalan (2003, 159) mielesta deliberaation kannalta
olennaista julkista harkintaa haittaavat usein modernien demokratioiden suuri koko seka keskusteluille ja
harkinnalle asetetut aikapaineet. Koko rajoittaa tasapuolista kansalaiskeskustelua, koska kaikkien yksildiden
kuuleminen paatoksenteossa on yleensd mahdotonta tiukkojen aikataulujen puitteissa. Siksi myo6s

edustuksellisuudelle on edelleen tarvetta nyky-yhteiskunnissa deliberaation eduista huolimatta.
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4. KUNNAT JA KUNNALLISHALLINTO SUOMESSA

Suomessa oli vuoden 2016 alussa yhteensa 313 kuntaa. Pienimmassa kunnassa, Kaskisissa oli noin 1 300
asukasta ja suurimman kaupungin eli Helsingin, asukasluku oli noin 621 000. (Suomen Kuntaliitto 2016a.)
Maamme kunnat ovat keskenaan hyvin erilaisia esimerkiksi asukasluvulla mitattuna, silla maassamme on
paljon pienid, jopa alle 5 000 asukkaan kuntia, mutta myds useita kuntia, joissa on yli 50 000 asukasta. Kuntien
tehtdvakenttd on vield ainakin toistaiseksi laaja, silla niiden tulee jarjestdd asukkailleen lakisdateiset
peruspalvelut esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa, opetus- ja sivistystoimessa sekd ymparistétoimen
alalla. (Suomen Kuntaliitto 2015.) Maassamme parhaillaan kdynnissd oleva sote- ja maakuntauudistus on
kuitenkin tuomassa muutoksia kuntien tehtaviin, silld sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja ollaan
siirtdmassa kunnilta suurempien aluehallintoyksikdiden vastuulle Iahitulevaisuudessa (ks. esim. Sote- ja

maakuntauudistus 2016d).

4.1 Kuntien toimintaymparisto

Kuntien toimintaymparistd on muuttunut huomattavasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Ensinnakin
paikallinen hallintatapa on muuttunut, eika se ole ollut pelkdstdan suomalainen ilmi6, vaan samansuuntaista
kehitystad on tapahtunut muuallakin. Muutoksen perimmaisid maailmanlaajuisia syita ovat olleet esimerkiksi
globalisaatio- ja tietoyhteiskuntakehitys. Suomessa kunnallishallinnon muutoksia kuvataan yleisesti
siirtymiselld hallinnosta hallintaan seka perinteisesta kuntamallista verkostokuntamalliin. Talla tarkoitetaan,
ettd kunnille kuuluvia peruspalveluja jarjestetddn entistd enemman yhteistyoverkostoissa eikd enaa
perinteisesti yksittdisen kunnan omana toimintana. Vaikka toimintaymparistd ja tavat toimia ovat siis
muuttuneet, ei kuntien vastuu lakisdateisista julkisista palveluista ole kadonnut minnekaan, vaikka ne
jarjestaisivatkin palveluita erilaisten sopimus- ja yhteistydjarjestelyjen kautta yhdessda muiden kuntien ja

toimijoiden kanssa. (Airaksinen ym. 2004, 21-22.)

Pelkdstaan muuttuneet hallintatavat eivat ole vaikuttaneet kuntien toimintaan, ja naita rakenteellisia seka
muita ympdristdon muutoksia on tiedostettu my6s valtion tasolla, silla hallituksen esityksessa (HE 268/2014,
9-13) uudeksi kuntalaiksi lakiuudistuksen tarvetta perusteltiin nimenomaan kuntien toimintaympariston
muutoksilla, jotka ovat koskeneet erityisesti niiden ikarakenteita, henkiloston elakoitymistd kunnissa ja
kuntien valistd muuttoliikettd. Muun muassa nama muutokset yhdessa ovat asettaneet kunnille haasteita
kuntatalouden turvaamiseksi nyt ja tulevaisuudessa, silla kunnallishallinnon tarkein tehtava on vahintaan
lakisaateisten peruspalveluiden takaaminen kuntalaisille. Aimo Ryyndsen (2008, 38—39) mielestad kuntien

toimintaymparistdjen muutoksissa on padasiassa ollut kyse niiden asukkaiden asenteiden ja ajattelutapojen
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muuttumisesta. Ryyndasen mukaan kansalaiset ovat nykyisin tietoisempia omista oikeuksistaan kuin ennen,

ja taman vuoksi kunnilta ja niiden jarjestamilta palveluilta on alettu vaatia entistd enemman.

4.2 Kunnallinen itsehallinto ja muuttuvat kuntarakenteet

Suomalainen kunnallishallinto on oma uniikki kokonaisuutensa, jonka demokraattiset |dhtokohdat
madritellddn Suomen perustuslain (731/1999) 2 §:ssd, jossa vahvistetaan kansanvaltaisuuden periaate:
"Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Kansanvaltaan
sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen.” Tama
kansanvallan periaate kunnallishallinnon kontekstiin peilattuna luo kuntahallinnolle sen tausta-arvoja ja
ainakin Harjulan ja Prattdlan (2012, 32) tulkinnan mukaan my6s kunnallishallinnon tulee noudattaa tata
periaatetta. Perustuslain 121 §:ssa saadetdan edelleen vield erikseen perusta kunnalliselle itsehallinnolle ja
kuntademokratialle: ”Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden
itsehallintoon. Kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista tehtavista saadetaan lailla.”
Taten kuntalaki (410/2015) erityislakina luo siis edellytyksid kunnan asukkaiden itsehallinnon seka
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa, kuten kyseisen lain 1 §:ssa
sdddetdan. Lisaksi Suomen ratifioiman Euroopan neuvoston Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan
(66/1991) 2 artiklan mukaan paikallisen itsehallinnon periaate tulee tunnustaa kansallisessa lainsdadannossa.
Peruskirjan 3 artiklassa sanotaan lisdksi: ”“Paikallinen itsehallinto tarkoittaa paikallisviranomaisten oikeutta ja
kelpoisuutta sddnnelld ja hoitaa lain nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja
paikallisen vdeston etujen mukaisesti. Tata oikeutta kdyttavat valtuustot tai kokoukset, joiden jasenet on
valittu salaisessa danestyksessa vapailla valittomilla vaaleilla, yhtéldisen ja yleisen danioikeuden periaatteen

mukaisesti.”

Kunnallisen itsehallinnon tarkoitus on turvata kuntalaisten hyvinvointia, varmistaa demokratian toteutumista
paikallisesti seka edistaa alueiden elinvoimaisuutta. Suomessa kunnat toimivat vield ainakin ennen sote- ja
maakuntauudistuksen toteuttamista hyvinvointipalvelujen paaasiallisina jarjestdjind, tuottajina ja
rahoittajina eli ”"hyvinvointivaltio nojautuu siten toiminnallisesti kunnalliseen itsehallintoon”.
Perustuslakivaliokunta on madaritellyt useissa lausunnoissaan eri lainsaddantohankkeiden yhteydessa
kunnallisen itsehallinnon perustuslain suojaamiksi ominaispiirteiksi esimerkiksi kuntalaisten oikeuden valita
kuntansa ylin paattava elin eli valtuusto, kunnan yleisen toimivallan paattda kunnan asioista seka kunnan
itsendisen taloudellisen paatosvallan,  johon sisdltyy  yhtena keskeisena elementtina

kunnallisveroprosenteista paattaminen. (Valtiovarainministerié 2014c, 44.)
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Valtuusto vastaa siis kunnan ylimpana toimielimena kunnan toiminnasta ja taloudesta seka paatoksenteosta,
kuten kuntalain (410/2015) 14 §:ssa saddetddn. Valtuuston jasenet ja varajasenet valitaan kuntavaaleissa
joka neljas vuosi (kuntalaki 15 §), joten vaaleissa ddnestdvat kuntalaiset pystyvat vaikuttamaan oman
kuntansa asioihin vilillisesti valitsemiensa valtuutettujen kautta. Itsehallinto antaa taten demokratiassa ja
hyvinvointivaltiossa vaaleilla valituille asukkaiden edustajille harkintavaltaa kaytettavissa olevien resurssien
ja jo olemassa olevien tarpeiden vilisen suhteen ratkaisemiseen. Kunnilla on seka taloudellinen etta
poliittinen kokonaisvastuu toiminnastaan ja niiden tulee omien linjaustensa mukaisesti priorisoida
tekemisidan paikalliset ominaispiirteet huomioiden. (Ryyndnen 2008, 71-72.) Kunnan asukkaiden
osallistumisoikeudesta kunnan toimintaan saadetaan kuntalain (410/2015) 5.luvussa, jossa on saannoksia
muun muassa kuntalaisten dani- ja danestysoikeudesta, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista seka

aloiteoikeudesta.

Kunta-valtio -suhde on koko itsendisyytemme ajan ollut haastava. Koska kunnille on taattu laaja itsehallinto,
valtio voi puuttua kuntien toimintaan vain lainsaadannolla eli esimerkiksi kunnille annettavista uusista
tehtdvista tulee aina saataa laki. (Valtiovarainministerio 2014c, 44.) Harjula ja Prattala (2012, 4) esittavat
tulkinnan samasta asiasta hieman skeptisemmin. Heiddan mielestddan kuntien toiminta on aina
kansanvaltaisen eduskunnan saatamien lakien alaista ja kuntien liikkumavaraa on rajattu, vaikka yleisesti
madritetdaankin, ettd kuntien toiminta perustuu niiden asukkaiden itsehallintoon ja toiminnan tulisi olla
taloudellisesti ja toiminnallisesti itsendista suhteessa valtionhallintoon. Myds Ryynéanen (2008, 68—70) yhtyy
Harjulan ja Prattalan tulkintaan siten, etta hanen mielestaan “ongelma kunnallisen itsehallinnon kannalta on
siind, ettd perustuslain 121 § antaa eduskunnalle liki vapaan mandaatin paattdd kuntien asemasta
lainsddadannon kautta”. Ryynasen mielesta kuntien alistuneisuus suhteessa lainsddtajaan ja valtionhallintoon
ovat vahvistuneet viimeisten vuosikymmenten aikana ja kuntia koskevaa sdantelyvaltaa tulisikin eduskunnan
osalta rajoittaa. Ryyndasen mukaan perustuslaissa maaritelty kunnallinen itsehallinto ei ole riittdvan vahvaa
suhteessa eurooppalaiseen itsehallintoihanteeseen ja -kaytantoon. Vaikka eduskunta voi sdatdaa kunnille
uusia tehtavia lainsaadannolla, vakiintuneen tulkinnan mukaan voidaan kuitenkin katsoa myds, ettd valtion
tulisi samalla turvata kunnille antamiensa tehtavien rahoitus. Kunnilla pitdisi siis tosiasiallisesti olla

mahdollisuus suoriutua tehtavistaan taloudellisesti. (Valtiovarainministerio 2014c, 44.)

Perustuslain (731/1999) 122 § koskee puolestaan hallinnollisten jaotusten perusperiaatteita eli siing
saadetaan, ettd hallintoa jarjestettdessa tulee pyrkia yhteensopiviin aluejaotuksiin, ja ettda kuntajaon
perusteista on saddettava lailla. Valtiovarainministerion (2012, 109) selvityksessa tata on tulkittu siten, etta
perustuslaki ei itsessdan aseta rajoitteita kuntakoolle asukasluvulla mitattuna tai yleensakaan kuntamaaran

vahentamiselle. Kuntajaon perusteista sdadetaan kuntajakolaissa (1698/2008) ja sen mukaan kuntaliitos on
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mahdollinen, jos kunnat itse paattavat esittda yhdessa kuntaliitosta tai valtioneuvosto niin paattaa erillisen
kuntajakoselvityksen perusteella ja yhdistyminen hyvaksytdaan vield kunnallisessa kansanaanestyksessa.
Perustuslakivaliokunnan mietinndssa (PeVL 24/1997) on myds todettu, ettd kunnallisen itsehallinnon suoja
ei tarjoa vyksittaiselle kunnalle suojaa kuntajaon muutoksia vastaan, kun taas Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan (66/1991) 5 artiklassa sanotaan, ettd paikallisviranomaisten aluerajoja

muutettaessa, rajoja ei saa muuttaa ennen kuin on neuvoteltu asianomaisina olevien kuntien kanssa.

Valtiovarainministerion (2012, 127-128) mukaan myos: ”“Lahtokohtaisesti kunnallinen itsehallinto jattaa
paljon liikkumavaraa sdatdad kuntajaon perusteista lailla. Liikkumavaraa rajoittavat kuitenkin kielellisia
oikeuksia, sosiaalisia ja sivistyksellisid perusoikeuksia sekd yhdenvertaisuutta koskevat sddnnokset.” Tata
voidaan tulkita siten, ettd kuntarakenteiden muutoksia ja niiden mahdollisia vaikutuksia kunnalliseen
itsehallintoon voidaan perustella sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien sekd yhdenvertaisuuden
toteuttamisella esimerkiksi palvelutarjonnassa tai toisaalta kyseisten oikeuksien turvaaminen voi tietyissa

tilanteissa olla kuntaliitosten esteena.

4.3 Hallinnon uudistaminen kuntakontekstissa

Arto Haverin (2000, 9-10) mukaan hallintouudistus tarkoittaa toiminnan kehittdmista tai toiminnassa
havaittujen ongelmien poistamista tietyssd hallintojarjestelmdssd tai organisaatiossa. Usein
hallintouudistuksiin liittyy ohjelmallisuutta, jolloin useampia alun perin erillisid hankkeita kytketadn yhteen
siten, ettd ne muodostavat yhdessd kokonaisen ohjelman eli mahdollisimman yhdenmukaisen
kokonaisuuden.  Esimerkiksi  viime  hallituskaudella  toteutettu kuntarakenneuudistus  taytti

hallintouudistuksen kriteerit ohjelmallisena hankkeena, jonka vaikutukset ulottuivat eri puolille yhteiskuntaa.

Kunnallishallintoa uudistettaessa tulee ottaa huomioon kuntien keskindinen erilaisuus, jonka vuoksi
esimerkiksi uudistusten toimeenpanossa tai niiden vaikuttavuudessa voi olla eroja eri kuntien valilla. Haverin
mukaan kuntia ei voi mydskadan pakottaa toimimaan tdysin samalla tavalla kunnille lailla taatun laajan
itsehallinnon vuoksi. Lisdksi Haveri mainitsee, ettd valtionhallinnossa tavallisten ohjattujen
hallintouudistusten liséksi kunnissa on usein kdynnissa omia ja mahdollisesti jopa eri suuntaan vaikuttavia
uudistumisprosesseja, joilla saattaa olla vaikutuksia valtakunnallisen hankkeen lapiviemiseen yksittaisessa

kunnassa. (Haveri 2000, 24-25.)
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4.3.1 Kunnallishallinto ja kuntarakenteet 1960—-1990 -luvuilla

Ensimmainen suuri kuntauudistus toteutettiin Suomessa vuosina 1961-1982. Sitd toteuttamaan asetettiin
ensin pienkuntakomitea, joka toimi vuosina 1961-1965, ja sen mietinnossa kuntakoon tavoitteeksi esitettiin
noin 8 000 asukkaan kuntia. Ensimmainen varsinainen kuntauudistuslaki eli laki eraistd toimenpiteista
kunnallisen jaotuksen ja kuntien yhteistoiminnan kehittamiseksi hyvdksyttiin vuonna 1967, ja kyseisen lain
perusteella laadittiin suunnitelma kuntajaon uudistamiseksi koko maassa. Jo tuossa suunnitelmassa
uudistuksen tavoitteeksi ilmoitettiin kunnallishallinnon ja -talouden edellytysten parantaminen ja keinoksi
ehdotettiin pienien kuntien yhdistamista toisiinsa. Uudistusta toteuttivat vuosina 1967-1969 toimineet
|[ddnien toimikunnat sekd vuosien 1967-1970 aikana toiminut kuntauudistuksen neuvottelukunta.
Molemmat edelld mainituista toimielimistd asettivat noin 200 kunnan vahennystavoitteen, jota voitiin pitaa
melko suurena, sillda 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa Suomessa oli vield noin 500 kuntaa. Uudistus hiipui
kuitenkin vahitellen, vaikka virallisesti kuntauudistussuunnitelmista luovuttiinkin lopullisesti vasta vuonna
1982 valtioneuvoston paatokselld. Epdonnistumisen syind on pidetty kunnollisen tavoiteaikataulun
puuttumista seka erimielisyyksia suunnitelman sitovuudesta. (Ryynanen 2008, 19-20; Valtiovarainministerio

2012, 21-23.)

Taman jalkeen 1990-luvulta ldahtien kunnallishallintoa on uudistettu jatkuvasti. Ehkd huomattavin syy
uudistusinnolle oli yhteiskunnan taloudellisessa perustassa tapahtunut muutos eli siirtyminen teollisesta
yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan seka siihen liittynyt taloudellinen ja muu globalisaatio. Lisdksi Suomessa
alettiin suunnilleen samoihin aikoihin ”suosia liberalistista kilpailuyhteiskuntaa painottavaa lahestymistapaa
institutionaalisen hyvinvointivaltion sijaan”, jolloin muutos valtion roolia ja tehtavid koskevassa ajattelussa
saattoi osaltaan vaikuttaa kunnallishallinnon uudistusten kdynnistamiseen. Myos New Public Management
(NPM) -ajattelutavan omaksuminen perinteisen byrokratian tilalle julkisen sektorin organisointitavaksi oli
kolmas kunnallishallintoa tuolloin uudistuksiin ajanut linjaus. Arto Haverin mukaan kunnallishallinnon
uudistuksia vauhdittivat jo mainittujen syiden lisdksi 1990-luvun taloudellinen lama seka sitd seurannut
julkisen talouden rahoituskriisi. Lisdksi Haveri mainitsee kansalaisten tyytymattémyyden julkisiin palveluihin
syyna, joka osaltaan saattoi johtaa konkreettiseen tarpeeseen uudistaa kunnallishallintoa. (Haveri 2000, 27—

39.)

1990-luvun kuntia koskeneista reformeista merkittavimpia olivat vapaakuntakokeilu, kuntalain sdataminen
seka valtionosuusjdrjestelman uudistaminen. Lisdksi tuolloin uudistettiin muun muassa kunnan kirjanpitoa
seka omaksuttiin yksityiseltd sektorilta tuttuja tulosohjauksen ja -johtamisen periaatteita myos
kunnallishallintoon. 1990-luvun kunnallishallinnon uudistuksille oli ominaista niiden inkrementalistinen eli

vahitellen eteneva luonne, ja lisdaksi hankkeet pyrittiin niputtamaan siten yhteen, etta niistda muodostui
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keskenddn yhdenmukaisia kokonaisuuksia (ks. Haverin maaritelma hallintouudistuksesta s.25). Osa
uudistuksista toteutettiin laajoina, lainsadaddanndén muutoksia vaatineina ohjelmina, osa taas pystyttiin
viemaan lapi lyhyempind, projektimuotoisina hankkeina. (Haveri 2000, 70-73.) On sanottu myds, etta
hallinnon uudistuksissa korostuivat 1990-luvulla sdantelyn purkaminen, hallinnon hajauttaminen seka
markkinaohjautuvuus. Kuntien toiminnan ja talouden ohjaamiseen tuli tuolloin valtion suoran normi- ja
resurssiohjauksen lisaksi mukaan my6s muunlaista yhteistyo- ja verkostotoimintaa eri toimijoiden kanssa.

(Airaksinen ym. 2004, 22.)

1990-luvulta ldahtien maassamme on tapahtunut myds niin sanottua seutuistumiskehitysta, joka omalta
osaltaan on varmasti ollut vauhdittamassa kuntarakenneuudistuskeskustelua. Seutuistumisen myo6ta
kokonaisten kaupunkiseutujen merkitys on kasvanut uusina yhdyskuntajarjestelman keskuksina suurten
kaupunkien rinnalle ja vuorovaikutus sekd integraatio ovat lisdantyneet seutukuntien sisalld sen eri
toimijoiden kesken. Seutuistumiseen on liittynyt vanhojen vastakkainasettelujen kuten kaupunki-maaseutu
-asetelmien purkamista sekd siihen on nahty kuuluvan seka sosiaalista, taloudellista ettd hallinnollista
integraatiota. Sosiaalista integraatiota oli esimerkiksi pendeldinti alueen seudun kunnista toisiin,
taloudellista integraatiota tapahtui, kun seudun taloudellisten toimijoiden keskinadisen riippuvuus lisaantyi
seudun sisdlla seka seudun hallinnollisten toimijoiden keskindinen yhteistyd miellettiin hallinnolliseksi

integraatioksi. (Haveri & Majoinen 1997, 16-17.)

Seutuistumisen lisaksi kuntarakennekeskusteluissa korostuivat 1990-luvulla ja viela 2000-luvunkin alussa
kuntien tehtdvat, voimavarat ja rakenteet. Elina Laamanen maaritteli tutkimuksessaan toisistaan erilliset
puhetavat eli valta- ja vastadiskurssin kuvaamaan tuon ajan keskusteluilmapiirid. Valtadiskurssin mukaan
paras keino sopeutua toimintaymparistén muutoksiin oli kuntarakenteen muuttaminen, kun vastadiskurssi
puolestaan puhui kunnan itsemadardamisoikeuden puolesta. Palveluiden turvaamisen yhteydessa
keskusteltiin tasa-arvosta, sillda jo tuolloin oli huomioitu kuntien toisiinsa nahden erilaiset taloudelliset
tilanteet ja niista johtuneet erot niiden palvelutarjonnassa. Valtadiskurssin mukaan kuntien viéliset erot
niiden taloudenhoidossa olivat uhka kansalaisten tasa-arvolle, vastadiskurssin mukaan tarkedmpaa taas oli

pystya turvamaan palvelut mahdollisimman ldhelld kuntalaisia. (Laamanen 2007, 9-10.)

Lahempadna 2000-luvun alkua toimintaympariston muutokset alkoivat puhuttaa yha enemman, ja
muuttoliike, vaeston ikddantyminen ja alueellinen eriytyminen tunnistettiin kuntataloutta ja -palveluita
uhkaaviksi ilmidiksi jo tuolloin. Lisdksi tuottavuus ja tehokkuus kuntatason palvelutuotannossa nousivat
NPM-ajattelun omaksumisen myo6ta esiin. Kuntarakennekeskusteluissa asetettiin usein vastakkain
ohjausvaltaa kuntiin pain kayttanyt valtion keskushallinto ja perustuslaillisesti vahva kunnallinen itsehallinto,

jolloin paikallista itsehallintoa ja kuntien itsemaardaamisoikeutta puolustettiin usein kuntapalveluiden
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tehostamispyrkimyksid vastaan. (Laamanen 2007, 10-11, 18-19.) Kuntarakennekeskusteluja yha tanakin

paivana hallitsevat teemat tunnistettiin siis jo 1990- ja 2000-luvuilla.

4.3.2 Kunnallishallinto 2000-luvulla: keskustelua kuntakoosta, kuntaliitoksista ja kuntien toiminnan
tehostamisesta

Taman jalkeen julkisuuden kuntakeskustelua ovat 2000-luvun alkupuolella sdvyttdneet erityisesti puheet
sopivasta kunnan koosta asukasluvulla mitattuna. Vaikka kuntien menoihin ja niiden palvelutuotannon
tehokkuuteen ja tuottavuuteen vaikuttavat monet asiat, silti tuon ajan keskusteluissa kunnille pyrittiin
esittdmaan jonkinlainen koon alaraja. Suurimpana syyna tallaisille pohdinnoille ja maarittelyille on pidetty
kunnallisessa palvelutuotannossa saavutettavissa olevia niin sanottuja skaalaetuja. Karjistden tallaisen
tulkinnan mukaan siis asukasluvulla mitattuna pienissa kunnissa palveluiden tuottaminen on suuria kuntia

kalliimpaa, kun palvelujen tarvitsijoita on suuria kuntia vdhemman. (Solakivi & Virén 2006, 39.)

Kuntakoko ei kuitenkaan ole suoraan verrannollinen tuotantoyksikon kokoon, nimittdin kunnalliseen
palvelutuotantoon on olemassa monia erilaisia vaihtoehtoja, ja kunta voi itse vaikuttaa tapoihin, joilla se
palvelunsa jarjestaa. Kuntien valista, keskinadistd yhteistyota on tehty jo 1980-luvun puolivélista ldhtien, silla
yhteistyon avulla on esimerkiksi pystytty kdyttamaan hyvaksi alueen kuntien erityisosaamista, saavutettu
kustannussaastoja, hyodynnetty edelldkin mainittuja suurtuotannon etuja sekéa suoritettu sellaisia tehtavia,
joihin yksittdinen kunta ei yksin olisi kunnolla kyennyt. Lisdksi kansainvalistyminen, kuntien lisddntyneet
tehtdvat, kunnallistalouden kiristyminen ja ymparistokysymysten nouseminen agendalle ovat saattaneet
osaltaan vaikuttaa kuntien lisddntyneeseen tarpeeseen tehda yhteistyota keskenaan. Palvelutuotantotapoja
valittaessa tulee huomioida kuntien erilaiset alue-, tuotanto- ja vdestorakenteet, silld on esimerkiksi
mahdollista, ettd yhden kuntakeskuksen pieni kunta pystyy jarjestdimaan palvelunsa edullisemmin kuin

monen kuntakeskuksen suuri liitoskunta. (Haveri & Majoinen 1997, 19-20; Solakivi & Virén 2006, 40-41.)

Kuntien valiselle yhteistydlle on esitetty myos kritiikkia, silla esimerkiksi hallituksen esityksessa (HE 155/2006,
28, 61) on todettu vuonna 2006, ettd laaja-alaista kuntien valista yhteisty6ta oli ollut ainakin tuolloin vaikea
saada aikaan ja yhteistyon eteneminen oli ollut muutostarpeeseen nahden liian hidasta. Huolta oli
aiheuttanut myo6s yhteistyon myo6ta kansanvaltaisuuden heikentyminen, silld yhteistydmenettelyjen
monimuotoisina ja vaikeasti hahmottuvina kokonaisuuksina ajateltiin heikentdavan demokraattisen
paatoksenteon edellytyksia kunnallisessa toiminnassa. Hallituksen esityksessa (HE 155/2006, 68) onkin lisdksi
todettu, ettd “kuntien tehtavien siirto yhteistoimintaelimille vaikeuttaa kunnan asukkaiden mahdollisuuksia

ohjata toimintaa kansanvaltaisesti”.
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Osittain siis my6s yhteistyolle esitetyn kritiikin myota kuntaliitoskeskustelua kaytiin erityisesti valtion
toimesta, ja esimerkiksi vuonna 2012 valtiovarainministerion selvityksessa kuntaliitoksia perusteltiin
pdaasiassa mahdollisuudella parantaa tuottavuutta ja hidastaa menojen kasvua kunnissa, kun
yksikkokustannukset alenisivat suurempien kuntakokojen myo6ta ja tdaten koko kuntatalouden vakaus
lisdantyisi. Selvityksen mukaan yhdistymisten avulla edellytykset seka palveluiden ohjauksen etta alue- ja
paikallistalouden kehittamiselle lisaantyisivat, kuntien toimialarakenteet monipuolistuisivat ja taten myds
kuntien veropohja laajenisi. Veropohjan laajenemisen myota kuntien tulopohjaa pystyttaisiin taas vastaavasti
vakauttamaan, jolloin kuntien kyky varautua tulevaisuuden investointeihin paranisi. Lisdksi alueiden
vetovoimaisuutta ja elinvoimaisuutta olisi ministerion selvityksen mukaan helpompaa kehittda suurempien
yksikdiden avulla. Suurempia kuntakokoja asukasluvulla mitattuna perusteltiin myos silla, ettd isompien
yksikkojen olisi helpompi varautua talouden satunnaisvaihteluihin ja suhdanteisiin, seka kuntien valiset erot
kaventuisivat kuntaliitosten avulla, kun palvelujen kustannusten erot ja kuntien véliset vdestdominaisuudet
tasoittuisivat. (Valtiovarainministerié 2012, 32, 68—69.) Valtiovarainministerion (2012, 18) selvityksessa on
kuitenkin edellda mainituista perusteluista huolimatta my6s todettu viime hallituskaudella: ”Kuntaliitos ei ole
tavoite, vaan keino rakentaa elinvoimainen ja toimintakykyinen uusi kunta.” Taman lausuman perusteella
voitaisiin siis paatelld, ettd liikkumavaraa oli tarkoitus antaa myods muunlaiselle kehittamiselle, eika
kuntaliitoksia taten pidetty tuolloin ainoana mahdollisuutena kuntatalouden elinvoiman lisadamiseen ja

toimintakyvyn yllapitamiseen.

Suurempia kuntakokoja on perusteltu myds mahdollisella hallinnon tehostamisella, silla selitysten mukaan
asukaskohtaiset hallintokulut olisi mahdollista saada alhaisemmiksi suuremmissa kunnissa ja kuntia
yhdistamalla, seka paallekkaisyyksia olisi talléin mahdollista karsia samalla (Valtiovarainministerié 2012, 32).
Lisdksi on arvioitu, ettd isot kunnat pystyisivat palkkaamaan paremmin asiantuntevaa henkilokuntaa, mika
taas voisi osaltaan lisata palvelutuotannon tehokkuutta. Toisen ndkékulman mukaan on kuitenkin vaitetty,
ettd pienemmat kunnat pystyisivat toimimaan asiakasldhtéisemmin ja kustannustehokkaammin, koska
tyoskentely on joustavampaa suurempiin kuntiin verrattuna. Tdman takia pienemmissa kunnissa olisi ainakin
jossain maarin mahdollista ottaa yksilolliset tarpeet suuria kuntia paremmin huomioon palvelutarjonnassa.

(Solakivi & Virén 2006, 41-42.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistus eli Paras-hanke kadynnistettiin vuonna 2005 sisdasiainministerion
hankkeella. Hallituksen esityksessa (HE 155/2006, 59) rakenneuudistushankkeen tarpeellisuutta perusteltiin
muun muassa edellisten kappaleiden perusteluidenkin mukaan seuraavasti: ”Pienkuntavaltainen ja
pirstoutunut kuntarakenne edellyttdd monimuotoisia ja paatdksentekojarjestelmiltdan vaikeasti
hahmottuvia kuntien yhteistydmenettelyitd, mika heikentad demokraattisen paatoksenteon edellytyksia

kunnallisessa toiminnassa” eli hallitus piti jo tuolloin kdytossa olleita yhteistydmenettelyita riittdmattomina.
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Paras-hankkeen tavoitteeksi asetettiin kuntaa laajempaa vdestopohjaa edellyttdvien palveluiden
kokoaminen yhteen palvelurakenteita vahvistamalla, ja hanketta perusteltiin edelld mainitun lisdksi jo
toteutuneilla ja ennustetuilla kuntien toimintaympariston muutoksilla, joiden seurauksina palvelutarpeet
tulisivat esityksen mukaan kasvamaan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa. Mydskin maan sisdisesta
muuttoliikkeesta oltiin huolissaan, silld pelattiin, ettd sen osittain vuoksi kuntien erot taloudessa ja

huoltosuhteessa tulisivat edelleen kasvamaan. (HE 155/2006, 7.)

Paras-hankkeen pohjaksi saddettiin laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007), joka oli voimassa
vuosina 2007-2012. Jo tuolloin hankkeen paamaarana oli saavuttaa “elinvoimainen ja toimintakykyinen seka
ehed kuntarakenne”. Useimpien kuntien katsottiin tuolloin olleen lilan pienid tuottamaan itse kaikkia
lakisaateisia peruspalvelujaan, ja erityisosaamista vaativien palveluiden tuottamisen katsottiin olevan
erityisesti pienille kunnille ongelmallista. Lisdksi kuntakohtaiset erot palveluiden saatavuudessa ja
kustannuksissa olivat merkittdvia maamme kunnissa. Muun muassa naiden edelld mainittujen syiden vuoksi
laissa saddettiin esimerkiksi 20 000 asukkaan vadestopohjavaatimuksesta perusterveydenhuollon ja
sosiaalihuollon palveluiden jarjestamiseen. Kunnille annettiin mahdollisuus tayttdd nama lakisdateiset
vdestOpohjavaatimukset joko kuntaliitoksilla tai erillisilla yhteistoiminta-alueilla, mutta vastuu
vaestdpohjavelvoitteiden tayttamisesta oli lain mukaan silti kunnilla itselldadn. Alun perin valtioneuvostolla ei
ollut siis oikeutta pakottaa kuntia kuntaliitoksiin tai yhteistoimintaan, mutta lakia muutettiin vuonna 2011
siten, ettd valtioneuvostolle annettiin toimivaltaa velvoittaa kuntia yhteistoimintaan tiettyjen laissa

saadettyjen ehtojen taytyttya. (Niemela 2008, 41; Valtiovarainministerié 2012, 23-24.)

Paras-hankkeen seurauksena asukasluvultaan kaikkein pienimpien kuntien maara vaheni Suomessa vuosina
2008-2010, mutta keskeiseksi ongelmaksi nahtiin edelleen, ettd kuntarakenteet olivat uudistuksista
huolimatta pirstaleisia ja maassamme oli ”liikaa pienid ja resursseiltaan heikkoja kuntia”. Kunta- ja
palvelurakenteet eivat myoskaan vahvistuneet hankkeen tavoitteiden mukaisesti, jotta palvelujen saatavuus
ja laatu olisi saatu turvattua pidemmalla aikavalilld kaikille maamme asukkaille tasapuolisesti. Liitokset
etenkin suurien kaupunkien kaupunkiseuduilla olivat harvinaisia, ja suuret keskuskunnat eivat olleet usein
osallistuneet liitoksiin lainkaan. Liitoksia ei mydskaan ollut syntynyt riittavasti niilla alueilla, joilla niita olisi
taloudellisista tai alueellisista tekijoista johtuen tarvittu eniten. Paras-hankkeen aikana onnistuttiin silti
tiivistamaan kuntien valista yhteistyota erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa, vaikka usein
yhteistoiminta-alueista tuli rakenteiltaan hajanaisia ja niiden hallinto koettiin raskaaksi. Muun muassa naista
edelld mainituista syistd Paras-hankkeen tavoitteet eivat toteutuneet riittavasti ja osa eniten uudistuksia

kaivanneista kunnista oli jaanyt niiden ulkopuolelle. (Valtiovarainministerioé 2012, 29-30.)
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4.3.3 Kataisen hallituksen kuntarakenneuudistus 2010-luvulla

Paras-hankkeen jalkeen oli siis edelld mainituista (ks. luku 4.3.2) syistd johtuen ilmeistd, etta
kuntarakenteiden kehittamista oli syyta edelleen jatkaa. Vaestokehitys ja vdestdrakenne huoltosuhteen
muodossa mitattuna aiheuttivat vieldkin huolta kunnissa, silla niilld laskettiin olevan vaikutusta
peruspalvelujen jarjestamiseen tulevaisuudessa. Erityisesti muuttotappioalueilla ikdrakenne oli vaarassa
vinoutua entisestdan, ja vanhusvaeston suhteellisen maaran kasvaessa sosiaali- ja terveyspalvelujen kysynta
ja elakemenot olivat edelleen kasvussa. Syntyvyys puolestaan aiheutti haasteita erityisesti kasvukeskuksissa,
silla palvelut piti pystya turvaamaan tasapuolisesti kaikille kohtuullisin valimatkoin. Tydikdisen vaeston
vaheneminen huolestutti kunnissa, silla se heikentda vyleisesti talouskasvun edellytyksia, ja taten
vaestorakenteen muutokset ulottuvat koko julkisen talouden rahoituspohjaan pidemmalla aikajanteella.
Lisdksi 2010-luvulla huomattiin, ettd kuntien henkiloston eldkoityessa tilalle oli hankalaa saada uutta
tyovoimaa varsinkin pienemmille paikkakunnille. Myds tahan nahtiin paaasiallisena syyna tyodikdisen vdeston
vaheneminen suhteessa koko maan asukaslukuun. Suomi pienena ja avoimena kansantaloutena on viela
varsin altis koko maailmantaloutta koskeville, ulkoisille hairidille, jolloin taloustilanne maailmassa ja
kansainvalisen kaupan kehitys voivat helposti ja tuntuvasti vaikuttaa maamme talouteen nopeasti. Naiden
edelld mainittujen syiden vuoksi ja myos PARAS-hankkeen kariutumisen takia, tavoitteiksi asetettiin jalleen
vakaan ja kestdvan kuntatalouden saavuttaminen ja tuottavuuden parantaminen kestdvyysvajeen
taltuttamiseksi. Kuntakoon kasvattamisen ohella kuntatalouden vakauttamisen keinoiksi tarjottiin edelleen
yksikkokustannusten alentamista seka kustannustehokkuuden lisdamistda kuntien palvelutuotannossa.

(Valtiovarainministerié 2012, 35-39, 50-56, 68.)

Jyrki Kataisen hallitus aloitti vuonna 2011 uuden kuntarakenneuudistuksen, joka on maaritelty erikseen
hallitusohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2011, 75). Uudistuksen yhteydessd puhuttiin tuolloin
elinvoimaisesta kuntarakenteesta: "Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne perustuu vadestorakenteelle,
jossa vaestokehitys turvaa riittavan tyoikdisen vaeston seka riittavat taloudelliset ja henkilostoresurssit
palveluiden jarjestamiseksi.” Tata pidettiin tarkednd siksi, ettd vdestdorakenne yhdessda alueen
elinkeinotoiminnan kanssa muodostavat kunnan talouden pohjan. Lisdksi yhdyskuntarakenteelliset
nakokulmat liittyvdt osaltaan elinvoimaan eli ”elinvoimainen kuntarakenne vastaa yhdyskunnan
hajautumiskehitykseen, tasaa alueiden valista epatervetta kilpailua ja osaoptimointia seka vahentaa alueiden
segregaatiokehitystd”. Elinvoimaisen kunnan toiminnassa kuntalaisille annetaan mahdollisuuksia vaikuttaa

ja osaltaan osallistua aluettaan koskevaan paatoksentekoon. (Valtiovarainministerié 2012, 17-18.)
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Kuntarakenneuudistukseen liittyi aluksi osaltaan laki kuntajakolain muuttamisesta ja valiaikaisesta
muuttamisesta (478/2013), jolla uusittiin kuntarakennelakia (1698/2009). Muutokset astuivat p&daosin
voimaan 1.7.2013 ja lain keskeinen sisalto tiivistyi sen valiaikaiseksi tarkoitettuun 1la-lukuun, jossa saadettiin
kuntarakenneuudistuksen toteuttamisesta vuoden 2019 loppuun saakka. Luvussa oli sdanndksia esimerkiksi
uudistuksen  tavoitteista, selvitysvelvollisuudesta, palveluiden edellyttamasta  vdestOpohjasta,
tyopaikkaomavaraisuudesta, tyodssakdynnistd ja yhdyskuntarakenteesta, Helsingin metropolialueesta,
kunnan taloudellisesta tilanteesta, selvitysalueesta poikkeamisesta, selvitysten maadraajasta ja seurannasta,
erityisen kuntajakoselvityksen maaraamisesta seka kuntien henkilostén asemasta uudistuksessa. Kyseinen
luku on kuitenkin kumottu myéhemmin lailla kuntarakennelain muuttamisesta (1335/2015) ja muutokset

astuivat voimaan joulukuun alussa vuonna 2015.

Kuntarakennelain kumotussa 1 a-luvun 4 b §:ssd sdadettiin siis alun perin selvitysvelvollisuudesta, jolla
tarkoitettiin, ettd yksittdisen kunnan tuli yhdessd muiden kuntien kanssa laatia selvitys kuntajaon
muuttamisen edellytyksista laissa erikseen lueteltujen selvitysperusteiden mukaisesti. Tavoitteena oli saada
aikaan esitys kuntien yhdistymisestd ja siihen liittynyt yhdistymissopimus. Selvityksiin tuli sisallyttaa
suunnitelma hallinnon ja palvelujen jarjestamisesta seka palveluiden tuottamisesta selvitysalueella, selvitys
yhdistymisen vaikutuksesta kuntien yhteistoimintaan, selvitys taloudellisesta tilanteesta seka arvio kuntien
yhdistymisten eduista ja haitoista. Lisaksi tuolloin kunnallisen itsehallinnon kannalta oli olennaista, etta
selvityksessa tuli myos olla arvio asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista seka lahidemokratian
toteutumisesta. Laissa ei puhuttu suoraan tuolloinkaan agendalla olleista ”pakkoliitoksista”, jotka oli
julkisuudessa nostettu esille ldhes aina kuntarakenteiden uudistamisesta puhuttaessa. Huomionarvoista
kuitenkin oli, ettd lain mukaan kunnilla oli velvollisuus osallistua yhdistymisselvitysten laatimiseen eli valtio

velvoitti kunnat laatimaan kyseisen selvityksen.

Vaikka valtioneuvostolla ei siis ollut yleistd toimivaltaa paattda kuntaliitoksesta kuntien valtuustojen sita
vastustaessa, silti poikkeuksena padsaantoon laissa oli sdadetty taloudellisissa vaikeuksissa olevan kunnan
arviointimenettelyyn  kytketysta valtioneuvoston toimivallasta pdattaa kuntien yhdistymisesta
kuntajakoselvittajan erillisen esityksen mukaisesti. Taten eraanlainen pakkoliitos oli kuntarakennelain 18 §:n
mukaan mahdollinen “erityisen vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevan kunnan asukkaiden
lakisaateisten palveluiden turvaamiseksi”. Lisdksi valtioneuvostolle oli varattu mahdollisuus hylata kuntien
tekemad yhdistymisesitys, jos itse yhdistyminen ei olisi tayttdnyt kuntajaon muuttamisen edellytyksia.
Valtioneuvosto kaytti ensimmaista kertaa oikeuttaan niin sanottujen kriisikuntien eli erityisen vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa olevien kuntien yhdistamiseksi vastoin kuntien omaa tahtoa kesdkuussa 2014,
jolloin se paatti kuntarakennelakiin perustuvilla paatoksilla lakkauttaa Lavian kunnan yhdistamalla sen Porin

kaupunkiin sekd samoin perustein Tarvasjoki paatettiin yhdistaa Liedon kuntaan. Molemmat liitokset



33

toteutettiin  vuoden 2015 alussa. Naiden kahden yhdistymisen lisdksi valtioneuvosto paatti
kriisikuntamenettelyssa olleen Jalasjarven vapaaehtoisesta yhdistymisestd Kurikkaan vuoden 2016 alusta

Iahtien. (Valtiovarainministerioé 2014a.)

Kuntarakenneuudistushankkeen yksi nakyvimmista tuotoksista oli uusi kuntalaki, joka on astunut osittain
voimaan vuonna 2015. Uudessa laissa kiinnitetaan erityisesti huomiota kunnan asukkaiden itsehallinnon seka
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiseen. Lisdksi kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta
ja taloudellista kestdvyytta korostetaan uudessa laissa. Kunnilla on edelleen paikallista liikkumavaraa
hallinnossa ja taloudenhoidossa, mutta niille on asetettu uudenlaisia lakisdateisia velvoitteita, joista
esimerkkeja ovat kuntastrategian laatiminen, nuorisovaltuuston ja vammaisneuvoston asettaminen seka
velvollisuus julkaista laajemmin toiminnan kannalta tarkeitd asiakirjoja kunnan julkisilla verkkosivuilla.
Merkittava uudistus on myos peruspalveluohjelman ja -budjetin korvaaminen uudella kuntatalousohjelmalla,
jonka avulla pyritaan edelleen turvaamaan kuntatalouden vakautta. (Kuntarakennemuutosten tietopankki

2015; Valtiovarainministerio 2014b.)

4.3.4 Sote- ja maakuntauudistus: Mita tekevat tulevaisuuden kunnat?

Suomessa yritettiin jo aiemmin 2010-luvulla sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusta, joka jai kuitenkin
tuolloin toteutumatta sellaisenaan. Tanja Matikainen (2011, 21-24) on ehdottanut jo vuonna 2011, etta
Suomi voisi ottaa mallia terveydenhuollon palveluiden jarjestamiseen muista Pohjoismaista. Esimerkiksi
Ruotsissa maakunnat ovat paaasiallisessa vastuussa terveydenhuollon palveluiden jarjestamisestd ja
Norjassa valtio vastaa erikoissairaanhoidosta. Matikaisen mielestd nama mallit voisivat toimia myos
Suomessa, jossa kuntien tehtavakentta on erittdin laaja verrattuna muihin maihin. Norjassa valtion vastuuta
on perusteltu jopa ldhes samoilla argumenteilla kuin Suomen jo loppunutta kuntarakenneuudistusta eli
palvelut pystytdan jarjestamaan sielld kustannustehokkaasti ja asukkaiden yhdenvertaisuus palveluiden
saatavuuden suhteen paranee. Kuten edelld mainituista Matikaisen perusteluista nahdaan,
nykyhallituksemme on ajamassa sote- ja maakuntauudistusta juuri timan mallin mukaisesti eli maakuntia

ollaan perustamassa terveyspalveluiden vastuuyksikoiksi.

Kataisen hallituksen toimeenpanema kuntarakenneuudistus varsinaisena hankkeena tuli siis lopullisesti
tiensd paahan vuonna 2015 hallituskauden paatyttya ja nykyinen hallituksemme on suunnannut poliittiset
painopisteet julkisen talouden tervehdyttamiseksi hieman eri tavalla eli se painottaa sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksia ja uuden maakuntahallinnon perustamista kuntakoon suurentamisen sijaan.
Matikainen (2011, 19-21) on ollut siis jo vuonna 2011 sitd mieltd, etta valtion olisi pitdanyt tuolloin kdantaa

katseensa pois kuntarakenteiden uudistamisesta ja miettid sen sijaan, mista kuntien ongelmat alun perin
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johtuivat. Erityiseksi ongelmaksi Matikainen mainitsi tuolloin terveyspalvelut ja niiden rahoittamisen, joita ei
hdanen mukaansa pystyttadisi ratkaisemaan vain kuntarakenteita muuttamalla, sillda palvelun tarvitsijoiden
maara ei ollut vdhenemassa, vaan pikemminkin pdinvastoin. Kunnat ja valtio ovat tdhan mennessa yhdessa
olleet vastuussa terveyspalvelujen jarjestamisesta siten, ettd valtion vastuulla on ollut asiaan liittynyt
lainsdadantd ja riittdvan rahoituksen turvaaminen kunnille, ja kunnat taas ovat kantaneet vastuun
palveluiden kdytannon jarjestamisesta. Matikainen vetosi kirjoituksessaan Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan (66/1991) 9.artiklaan, jonka mukaan paikallisviranomaisten voimavarojen pitda olla riittavat
suhteessa perustuslain ja muiden lakien niille antamiin velvoitteisiin. Nain ei kuitenkaan ole ollut Suomessa,
silld kunnat ovat joutuneet rahoittamaan suuren osan lakisaateisista palveluistaan omilla verotuloillaan, ja
valtionosuuksien osuutta kuntien tuloista on jatkuvasti vahennetty. Tulevalla sote-uudistuksella tullaan
luultavasti vastaamaan tahdn ongelmaan, joten Matikainen on ollut oikeassa terveyspalveluiden

jarjestamisen ja rahoittamisen suhteen jo viisi vuotta sitten.

Juha Sipilan vuonna 2015 muodostama hallitus on siis ottanut tehtdvakseen kehittdd Suomen sote- ja
maakuntahallintoa. Talla tarkoitetaan, ettd lahivuosina Suomessa tullaan uudistamaan seka sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden rakenne, itse palvelut ja niiden rahoitus seka aluehallinto. Suunnitelmissa on
siis, etta julkinen hallinto tullaan jatkossa jarjestamaan kolmella eri tasolla eli valtakunnan, maakunnan ja
kunnan tasolla. Uudistuksen olisi tarkoitus tulla voimaan vuoden 2019 alusta l3htien. Taman hetkisen
tilanteen mukaan itsehallinnolliset maakunnat muodostetaan nykyisen maakuntajaon pohjalta, ja ndin 18
maakuntaa jarjestaisivat alueensa sosiaali- ja terveyspalvelut. Kuntien osalta tama tarkoittaisi Iahinna niiden
tehtdvien vahenemistd, kun suuri osa perinteisesti niiden vastuulla olleista tehtavistd on siirtymassa uusille
hallintoalueille. Uudistusta on perusteltu muun muassa organisaation kaventamisella, kun tehtavat
siirtyisivat aiemmilta noin 190 vastuuviranomaiselta 18 maakunnalle. Lisdksi palveluita pystyttaisiin
perustelujen mukaan johtamaan paremmin, ja ihmisid voitaisiin kohdella entistd yhdenvertaisemmin
palvelutarjonnassa. Arvellaan, ettd uudistuksen avulla my6s hyvinvointi- ja terveyseroja saataisiin
maassamme kavennettua sekd kustannusten kasvua saataisiin taltutettua. (Sote- ja maakuntauudistus

2016a; Sote- ja maakuntauudistus 2016b.)

Maakunnille tultaneen siis siirtdmaan sosiaali- ja terveydenhuollon lisdksi muun muassa pelastustoimi,
maakuntien liittojen tehtdvat, ymparistéterveydenhuolto ja erditd muita tehtavid. Valtion on tarkoitus
ensisijaisesti ottaa vastuu maakuntien rahoituksesta, silla paaasiallinen rahoitusvastuu olisi ollut ristiriidassa
kunnallisen itsehallinnon kanssa. Vielda ollaan kuitenkin selvittamdassa, voitaisiinko rahoitus perustaa
maakuntien omaan verotusoikeuteen. Samalla sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusta olisi tarkoitus
yksinkertaistaa ja lisatd yksiloiden valinnanvapautta palveluihin  hakeutumisen yhteydessa.

Kokonaisveroastetta ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista nostaa, ja perustuslain turvaama
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vhdenvertaisuusperiaate tulee sailyttaa. Kuntiin tama tulee joka tapauksessa vaikuttamaan siten, etta
kunnallisveroprosentit luultavasti alenevat. Uudistuksen perimmaiseksi tarkoitukseksi on kuitenkin jalleen
kerran madritetty julkisen talouden kestdvyysvajeen parantaminen. (Sote- ja maakuntauudistus 2016a;

P&ysti 2016.)

Kuntien asema aluehallintouudistuksessa on viela hieman epaselva. Nailla nakymin niille olisi jadmassa
"yleinen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtdva”. Kunnat paattaisivat siis edelleen monista asioista,
joilla on merkitysta sen asukkaiden hyvinvoinnin ja toimintakyvyn kannalta. N&aita tehtavid ovat esimerkiksi
koulutus, liikunta sekad kaavoitus ja liikennejarjestelyt. Naiden tehtdvien hoitamiseksi ja asukkaiden
hyvinvoinnin sailyttamiseksi kuntien ja maakuntien yhteistyota tarvitaan tulevaisuudessa. Kunnat tulisivat
kuulumaan uusiin maakuntiin kunnittain, ja sote-uudistuksen voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa
maakuntien  valiaikaishallinnosta  vuosille 2017-2018 sekd ensimmadisistd maakuntavaaleista.
Jarjestamislakiin ollaan ottamassa mukaan myos henkildston ja omaisuuden siirtoa koskevat jarjestelyt, jotka

niin ikdan koskisivat kuntia. (Sote- ja maakuntauudistus 2016c; Poysti 2016.)

Maakunnista olisi tarkoitus saatda vastaava laki kuin kuntalaki kunnista. Tdman tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisinta on tulevan maakuntavaltuuston muodostaminen ja siitd danestdminen: miten
demokraattisuus pystytddan turvamaan myo6s maakuntatasolla, ja riittdakd kansalaisten kiinnostus viela
maakuntatason vaikuttamiseen valtakunnan ja paikallisen politikoinnin lisdksi? Uuteen lakiin on myds ainakin
talla hetkelld tarkoitus ottaa mukaan sadnnéksia asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksista ja niin sanottujen

vaikuttamistoimielinten perustamisesta. (POysti 2016.)

Seuraavassa luvussa perehdytddn naiden edelld mainittujen teoreettisen lahtékohtien my6ta siihen, miten
erilaiset kuntauudistukset ovat vaikuttaneet kuntalaisten &anestysaktivisuuteen kaksissa edellisissa
kuntavaaleissa. Kuntakoot ovat kuntien toimintaymparistomuutosten ja politiikan linjausten myo6ta
suurentuneet vuosien saatossa, mutta samalla se on vaikuttanut myds kunnallisen itsehallinnon turvaamaan
kuntademokratiaan. Ainestysaktiivisuudesta ja sen muutoksista on myds puhuttu paljon viime vuosien

kuntauudistusten yhteydessa, ja siksi tama vastakkainasettelu on valittu tutkimuskohteeksi.
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5. KUNNAN ASUKASLUVUN VAIKUTUS AANESTYSAKTHVISUUTEEN
KUNTAVAALEISSA - KUNTADEMOKRATIAN HAASTEET MUUTTUNEISSA
KUNTARAKENTEISSA

"Vaalivilkkauden ajatellaan olevan ainakin karkea demokratian tilan mittari”, Sami Borg on todennut. Borgin
mukaan |dhinnd ihmisten omat demokratiakasitykset vaikuttavat siihen, kuinka tarkedna korkeaa
osallistumistasoa vaaleissa pidetdan, ja joidenkin mielestad vain riittdvan suuri ddnestysaktiivisuus takaa

legitimiteetin edustukselliselle poliittiselle jarjestelmalle ja sen tekemille paatoksille. (Borg 2008, 12—-13.)

Millaista osallistumisen tai ddnestamisen pitaisi sitten olla, jotta valtiota voitaisiin kuvailla demokraattiseksi?
Borg itse kyseenalaistaa danestysprosentit demokratian mittareina, silla hanen mukaan joissakin maissa on
hyvin korkeat danestysprosentit, vaikka danestamalla ei voikaan tosiasiassa vaikuttaa, ja talloin kyseisia maita
ei voida pitdada kovin demokraattisina. Han antaa toisaalta vastakkaiseksi esimerkiksi Sveitsin, jossa
danestysprosentit taas vastaavasti ovat olleet suhteellisen matalia, vaikka maata pidetdaan usein
demokraattisen valtion esikuvana. Borgin mukaan ddnestdminen ei myodskdaan automaattisesti merkitse
poliittista aktiivisuutta eika ddnestamattd jattaminen ole aina merkki passiivisuudesta. (Borg 2008, 13.) My0s
David Arter (2006, 157-158) on Borgin kanssa samoilla linjoilla antaessaan esimerkiksi Britannian, jossa
vuosina 2001 ja 2005 &anestysprosentti ei vyleisissa vaaleissa yltdnyt kumpanakaan vuotena 60
prosenttiyksikkoon. Myoskin edelld mainitussa Sveitsissa danestysprosentti on ollut noin 50 prosenttiyksikon
paikkeilla jo vuosikymmenia. Voidaanko naita valtiota siis pitdd milladn mittapuulla demokraattisina, jos vain

noin puolet danioikeutetuista kansalaisista kdy ddnestaméssa vaaleissa?

Tassa tutkimuksessa tutkitaan edellisten lukujen teoreettisessa viitekehyksessa danestamista kuntavaaleissa
nyky-Suomen kunnissa Borgin ja Arterin kritiikista huolimatta. Kuntakentta on 2000-luvun aikana muuttunut
paljon kuntauudistusten johdosta, silla kuntakoot ovat kasvaneet lukuisten kuntaliitosten my6ta. Tuntevatko
suomalaiset vielda danestysprosenttien perusteella, ettd he voivat vaikuttaa oman kuntansa asioihin
ddnestamalld, ja miten kasvaneet kuntakoot asukasluvulla mitattuna ovat itseasiassa vaikuttaneet
danestysaktiivisuuteen? Ensin paneudutaan &adnestamiseen yleensd ja danestdmiseen nimenomaan

kuntavaaleissa, sitten tarkastellaan [ahemmin vuosien 2008 ja 2012 kuntavaalien danestyskayttaytymista.
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5.1 Adnestdmisesta

Ainestyskayttaytyminen on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena vuosikymmenten ajan eri puolilla
maailmaa, mutta erityisesti teemaa on alettu tutkia toisen maailmansodan jalkeen. Tutkimusta on tehty
enimmakseen valtiotieteiden piirissd, mutta vaikutteita siihen on saatu myds muun muassa sosiologiasta,
sosiaalipsykologiasta ja taloustieteesta. Koulukunnilla on ollut jonkin verran erimielisyyksia niista tavoista,
joiden perusteella ihmiset tekevat poliittisia valintojaan. Esimerkiksi sosiologiassa on ajateltu, etta poliittinen
kaytos liittyy ryhmille ominaisiin normeihin eli silloin erilaiset sosiodemografiset muuttujat, kuten
yhteiskuntaluokka, sukupuoli tai koulutus selittdisivat aanestyskayttaytymista. Sosiaalipsykologit taas ovat
olleet sita mieltd, ettd yleiset yhteiskunnissa pinnalla olevat poliittiset asenteet ohjaavat siind maarin
ihmisten kayttaytymistd, ettd he ovat keskittyneet tutkimuksissaan erityisesti julkiseen mielipiteeseen
danestamisen perusvaikuttimena. Kolmantena koulukuntana niin sanotun rationaalisen valinnan edustajat
pitdvat adnestamistd ldhinna yksildiden paamaaratietoisena kayttdytymisend kohti adnestajan itse

maarittamien tavoitteiden saavuttamista. (Arzheimer & Evans 2008, xix—xx.)

5.1.1 Miksi danestetdan tai jatetdan danestamatta?

Perusvalinta edustuksellisissa demokraattisissa jarjestelmissd on joko ddnestdd tai jattdad ddanestamatta
vaaleissa. Vaaleissa danestaminen kasitetaan yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi, ja osa suomalaisista pitaa
ddnestamistd jopa ainoana keinonaan vaikuttaa politiikkaan ja poliittiseen paatoksentekoon, vaikka
danestdjien ei aina olekaan helppoa ndhda oman ddanensa merkitysta kokonaistuloksen kannalta. Sami Borg
lahtee kuitenkin siita, ettd yksittdisen danestdjan saama hyoty vaaleihin osallistumisesta ei valttamatta liity
itse vaalitulokseen, vaan vaalit ymmarretddan usein edustuksellisen demokratian toimivuuden
valttamattomana edellytyksena, jolloin osallistuminen niihin danestamalla nahdaéan jo arvona ja tavoitteena
sindnsi. Adnestidmista voidaankin perustella vaikuttamiseen pyrkimisen sijaan sill4, ettd danestdminen on
tapa tai jonkinlainen kansalaisvelvollisuus. Usein ollaan myds sitda mieltd, ettd danestamatta jattaneilla ei ole
oikeutta arvostella politiikkaa ja poliitikkojen tekemid paatoksia, jos he ovat jattaneet oman danioikeutensa

kdyttamatta. (Borg 2008, 25-27.)

Aznestysvilkkauden yleinen heikkeneminen ja poliittisen aktiivisuuden suuntautuminen muualle ei ole ollut
pelkastaan suomalainen ilmio, silla ndin on tapahtunut lahes kaikissa Lansi-Euroopan maissa viimeisten
vuosikymmenten aikana. Tutkijoiden mukaan tahan on nahtavissa monia eri syita. Esimerkiksi yhteiskuntien
luokkajaot ovat loiventuneet yleisen elintason nousun ja hyvinvoinnin kasvun myo6ta, eivatka eriarvoisuuden
tunteiden heradttamat toiveet paremmasta enda aja kansalaisia daanestamaan kuten aiemmin. Myos

puolueiden valiset aatteelliset erot ovat kaventuneet ja tarjolla on entistd vahemman vaihtoehtoja. Taten
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puolueiden vertaaminen toisiinsa ja danestyspaatosten tekeminen niiden erilaisuuden perusteella ovat
vaikeutuneet. Yhdeksi alentuneen aanestysaktiivisuuden syyksi on mainittu myos se, etta yhteiskunnissa ei
tehda enda samalla lailla suuria uudistuksia kuin ennen, jolloin poliittiset paatokset koskevat nykyisin lahinna
resurssien uudelleenjakamista, joka ei kiinnosta riittavasti suurta yleis6a. Kansalaiset ovat myos saattaneet
huomata, ettd usein paatoksenteon agendalla olevat kysymykset eivdat rajaudu endi vain oman
kansallisvaltion sisdan, eikd perinteistd danestamista siten pidetd enaa tehokkaana keinona osallistua

globaaliin paatoksentekoon. (Karvonen & Paloheimo 2005, 298; Bengtsson & Gronlund 2005, 148-149.)

Vaalijarjestelma ja erilaiset institutionaaliset muuttujat voivat yleisesti vaikuttaa danestamiseen sekda myos
itse vaalitulokseen maasta riippuen. Myo6skaan vaalikampanjoiden ja median vaikutusta ei pida aliarvioida.
(Arzheimer & Evans 2008, xlii.) Tutkijoista esimerkiksi Robert W. Jackman ja Ross A. Miller (2008, 38—40)
selittavat poliittista osallistumista valtiosta riippuen kahdella vaihtoehtoisella skenaariolla. Ensinndkin
pitkdaikaiset kulttuuriset ja historialliset tekijat saattavat selittdd osallistumista. Toisena tarkedna
osallistumiseen vaikuttavana syyna he ovat pitdneet instituutioihin ja itse vaaleihin ja vaalijarjestelmiin
liittyvia tekijoita. Tutkijat ovat artikkelissaan ottaneet kantaa institutionaalisiin tekijoihin poliittisen
osallistumisen taustalla vuosina 1981—-1990. He viittaavat tutkimuksiin, joiden mukaan alueilla, joilla on ollut
enemman vaalikilpailua eli toisin sanoen enemman ehdokkaita vaaleissa, danestysaktiivisuus on ollut tuona
aikana suurempaa. Heidan mukaan myos vaalijarjestelmalla on ollut merkitysta siind mielessa, etta joissain
jarjestelmissad suhteellisuudesta johtuen pienemmat puolueet ovat tarvinneet keskimaarin enemman
kannatusta saadakseen ehdokkaitaan valituiksi. TAma on saattanut olla silloin syyna siihen, ettd ndiden
puolueiden kannattajat ovat jattdneet 4dnensa antamatta, koska ovat kokeneet, ettei heidan aanillaan ole
vaikutusta lopputulokseen. Myds monipuoluejdrjestelma on saattanut vaikuttaa aanestysaktiivisuuteen
laskevasti, silld paljon dania saanut puolue tai ehdokas ei olekaan automaattisesti paassyt hallitsemaan tai
valta-asemaan muiden puolueiden liittouduttua kesken&dan hallituksen muodostamistilanteessa, jolloin hyvin
vaaleissa menestynyt puolue onkin saattanut joutua oppositioon, jollei se ole 16ytdnyt sopivaa kumppania

itselleen.

Muista institutionaalisista tekijoistda Jackman ja Miller (2008, 40—41) mainitsevat “kamarien” lukumaaran.
Heiddn mukaan vyksikamarinen parlamentti (esim. Suomessa eduskunta) on saattanut nostaa
danestysprosentteja, kun tallaista jarjestelmaa on verrattu toisenlaisiin jarjestelmiin. Tutkijat ovat paatelleet
nain siitd syystd, koska yksikamarisen elimen ei ole tarvinnut kilpailla tai tehdd kompromisseja toisen
lakiasdaatavan elimen kanssa, ja vaaleissa on taten ddanestetty suoraan paatdksentekijoita. Joissain maissa on
myos saddetty lakeja, jotka velvoittavat 4&anestamaan. Nama lait ovat tietysti nostaneet
danestysaktiivisuutta, vaikka seuraukset aanestamatta jattamisesta eivat olisikaan vakavia. Kaikki nama

edelld luetellut institutionaaliset tekijat on testattu tilastollisesti (Jackman & Miller 2008, 43—46) ja tulosten



39

mukaan nailla tekijoilla pystyttiin selittamaan poliittisen osallistumisen erilaisuutta eri valtioissa vuosina

1981-1990.

Institutionaalisten tekijoiden lisdksi Jackman ja Miller (2008, 46-50) halusivat testata myos kulttuuristen
tekijoiden vaikutusta adanestysprosentteihin demokraattisissa valtioissa samalla edella mainitulla
ajanjaksolla. Testatut tekijat eivat kuitenkaan heidan tutkimuksessaan vaikuttaneet merkittavasti
danestysprosentteihin. Tutkijoiden tekema johtopaatos oli kuitenkin, ettd suuri maara vaaleja ja ddnestyksia
on saattanut uuvuttavaa &danestdjat, jolloin tdlla on saattanut olla negatiivinen vaikutus
danestysaktiivisuuteen. Tutkijat tulivat tdhdn paatelmaan selvittdessdan Yhdysvaltojen ja Sveitsin muista

maista poikennutta danestyskayttaytymista.

Myo6s Jan E. Leighley ja Jonathan Nagler (2008, 62-63) ovat artikkelissaan kerdnneet eri tutkijoiden
nakemyksia siitd, mitka yksilolliset ja jarjestelmiin liittyneet tekijat ovat vaikuttaneet danestysprosenttien
kehittymiseen erityisesti 1980-luvulla. Heidan tuloksissaan korostuivat tutut asiat: yksilollisista tekijoista
esimerkiksi koulutus, tulotaso, ik, siviilisdaty ja ammatti ovat olleet tekijoita, jotka ovat saattaneet osaltaan
vaikuttaa vaaliosallistumisen tasoon. Lisdksi kiinnostus politiikkaa kohtaan tai samaistuminen johonkin

puolueeseen ovat olleet merkittavia tekijoita osallistumisten taustalla.

Ainestysaktiivisuus on vaihdellut Suomessa aika ajoin. Suomalaisissa tutkimuksissa on keskitytty
danestysprosenttien muutoksiin padasiassa eduskuntavaaleissa, mutta samoja syitd on varmasti ollut myos
kuntavaalien laskeneiden danestystrendien taustalla. Esimerkiksi Sami Borg on pohtinut kirjoituksissaan
danestysprosenttien tasojen seka niiden laskemisten syitad ja selityksia pitkalla aikavalilla viime ja tdman
vuosituhannen eduskuntavaaleissa. Hinen mukaan 1940-1970-lukujen korkeampiin danestamislukuihin
liittyivat keskeisesti puolueiden ja vaalimobilisoinnin vahvistuminen seka kansalaisten yleinen halukkuus
vaikuttaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin. 1980-luvulta alkanutta aktiivisuuden laskua han on selittanyt
puolestaan puolueiden jasentoiminnan hiipumisella, kansalaisten muulla etdantymiselld puolueista seka
puolueuskollisuuden ja vaalimobilisaation heikkenemiselld. Borg on arvellut myds yleisen kiinnostuksen
politiikkaa kohden laskeneen samaan aikaan. Han on lisaksi sitd mieltd, ettd danestamatta jattdminen on
nykyisin myos helpompaa, silla velvollisuudentunteet danestamista kohtaan eivat ole enaa yhta vahvoja kuin
ennen. Yksittdisiin vaalituloksiin vaikuttaneista syistd Borg nostaa esiin toisen varsinaisen vaalipdivan
poistamisen ja ennakkodanestysmahdollisuuksien laajentamisen. Lisdksi vuoden 1996 kunta- ja eurovaalien
pitdminen samana paivand saattoi osaltaan vaikuttaa molempien vaalien dadnestysaktiivisuuteen samalla

nostaen eurovaalien ja laskien kuntavaalien danestysprosentteja. (Borg 2004a, 11-16; Borg 2006, 52-53.)
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Kansallisia syita adanestysprosenttien heikkenemiselle on my6s muita kuin jo edelld mainitut. Martti Siisidinen
(2004, 113-114) on aikanaan arvellut, etta danestysinnon vahenemiseen on vaikuttanut nyky-yhteiskunnassa
vallalla oleva yksil6llistymiskehitys, seka se, ettd puolueet ja yhdistykset muistuttavat yha enemman |6yhia
verkostoja. Kun kansalaiset osallistuvat yhdistystoimintaan omien kiinnostuksen kohteidensa mukaan
spesialisoituneissa jarjestoissa, heilla ei ehka taman jalkeen ole enaa kiinnostusta ja halua vaikuttaa muuten
laajemmin yhteiskunnallisesti eli esimerkiksi ddnestamalla. Myos Lauri Karvonen ja Heikki Paloheimo (2005,
297-299, 302) ovat eritelleet artikkelissaan hieman erilaisia syitd suomalaisten ddnestysinnon vihenemiseen
ja poliittiseen vieraantumiseen. Tutkijat ovat nostaneet esille ensinnakin “konsensuspolitiikan perinteen”,
jolla on ollut vaikutusta puolueiden valiseen kilpailuun maassamme. Talld tarkoitetaan eraanlaista
yksimielisyyteen  pyrkimistd, joista esimerkeiksi annetaan Suomessa vuosikausia harjoitettu
konsensushakuinen ulkopolitiikka ja kdytdssa oleva niin sanottu tulopoliittinen neuvottelujarjestelma, joista
jalkimmaisessa korostetaan hallituksen ja tydmarkkinaosapuolten yhteisty6ta. Konsensuspolitiikan vuoksi tai
sen ansiosta vaalikilpailu puolueiden kesken on ollut laimeampaa verrattuna moniin muihin maihin ja
politiikasta on ehka tullut kansalaisten silmissa taten vaihtoehdottomampaa eikd se silloin kannusta
danestamaan. Tutkijoiden mielestd myds suomalaisten kansalaispatevyys on heikompaa kuin monissa muissa
maissa, ja ettd erdanlainen ”“alamaismielisyys” vaivaa kansaamme eli auktoriteetteja kunnioitetaan siina
madrin, ettei omiin vaikutusmahdollisuuksiin valttamatta uskota. Lisdksi tutkijat ottavat esiin yksittdisia
Iahinna yksilollisia syitd, jotka ovat saattaneet vaikuttaa dadanestysprosenttien laskemiseen Suomessa. Naita
ovat olleet esimerkiksi alhainen koulutus, pieni tulotaso, kotoa peritty epapoliittisuus seka aarivasemmiston
heikkenemisen myo6ta ”poliittinen kodittomuus”. Mydskin ”"henkilokeskeisen vaalijarjestelman tuottama
epaselvyys puolueiden vilisistd aatteellisista eroista” mainitaan yhtend syynd &anestysaktiivisuuden

heikkenemiselle.

Tuomo Martikainen ja Hanna Wass (2007, 3) ovat perehtyneet ddnestysaktiivisuuteen ja puolueiden
kannatukseen ja he ovat kasitelleet tutkimuksessaan tarkemmin vuoden 2007 eduskuntavaaleja Helsingissa.
Heiddn mukaan ennen vaaleja danestysaktiivisuuteen kiinnitettiin erityistd huomiota, silld oikeusministerio
jarjesti tuolloin erillisen aktivointikampanjan nuorille ja matalan danestysaktiivisuuden alueilla asuneille seka
yleisen, kaikille suunnatun tiedotuskampanjan vaaleista. My0ds puolueet ja etujarjestét mainostivat vaaleja
erilaisissa  televisiokampanjoissa  aktiivisesti. ~ Aktivointitoimista ja kampanjoinnista huolimatta
danestysaktiivisuus laski tuolloin koko maassa ja johtopdatoksena tdsta Martikainen ja Wass ovatkin
todenneet, ettd ”vaalien osallistumisaste osoittaakin, ettd &didnestamattomyys ei ole ensisijaisesti

tiedostusongelma”.
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Martikaisen ja Wassin (2007, 4-5) tulkinnan mukaan laskeva vaaliosallistuminen on viitannut siihen, etta
kansalaisten poliittinen kiinnostus on heikentynyt ja politiikasta on irtauduttu. Lisdksi kyynisyys ja
epaluottamus puolueita ja paatoksentekijoitd kohtaan on kasvanut ja taten edustuksellisen demokratian
legitimiteetti on rapautumassa. Martikainen ja Wass ovat kirjoituksessaan viitanneet yleisesti myos muihin
tutkimuksiin, joiden tuloksista on voitu paatelld, ettd aanestysaktiivisuus ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti
danioikeutettujen kesken, silla ndiden tutkimusten mukaan vanhemmat ja paremmassa sosioekonomisessa
asemassa olevat henkilot ovat yleisesti ddnestdneet vaaleissa muita aktiivisemmin. Johtopaatoksena
kirjoittajat ovat todenneet, ettd "matala danestysaktiivisuus on este niin sanotun peilikuvamalliin perustuvan
edustuksellisuuden toteutumiselle eli sille, ettd eduskunta muodostaisi ulkoisilta ominaisuuksiltaan kansan
pienoiskoossa”. Tutkijat ovat olleet raportissaan myods sitd mieltd, ettd &danestysaktiivisuus vaikuttaa
puolueiden keskindisiin kannatussuhteisiin, silld matala ddnestysaktiivisuus on heidan mukaansa suosinut
ainakin aiemmin erityisesti porvaripuolueita. He ovat todenneet myds mielipiteensad siitd, etta
passiivisemmin &danestaviin ja politilkkkaa vdahan seuraaviin on helpompi vaikuttaa nayttdvin keinoin ja
mainoskampanjoin. Mahtoiko tdstd olla kyse viimeisimpien vaalien yhteydessd Perussuomalaisten

menestyksessa?

5.1.2 Adnestaminen kuntavaaleissa

Suomessa danioikeus kuntavaaleissa perustuu perustuslakimme (731/1999) 14 §:3n, joka ensinnakin sisaltda
saannokset vaali- ja osallistumisoikeudesta. Ehka helpoin tapa seurata kansalaisten osallistumista kuntien
toimintaan ja tehda siitd jonkinlaisia pddtelmid, on tarkastella kuntalaisten &danestysaktiivisuutta
kuntavaaleissa. Viimeisimmissa kuntavaaleissa vuonna 2012 danestysprosentti koko maassa oli vain 58,2
prosenttiyksikkoa. Adnestysaktiivisuus laski selvisti, silld edellisissd vuoden 2008 vaaleissa d4nestysprosentti
oli vield 61,2 prosenttiyksikkoa. (Tilastokeskus 2012.) Adnestdmisen epdsuosio on selvaj, silld kuntavaaleissa
danioikeus on jokaisella viimeistddn vaalipdivana 18 vuotta tayttavalla Suomen kansalaisella seka my6s muun
Euroopan unionin jdsenvaltion ja Islannin tai Norjan kansalaisella, jonka kotikunta on ollut Suomessa
51.pdivana ennen vaalipdivda. Kuntavaaleissa saavat ddnestdd myos muut ulkomaalaiset, joiden kotikunta
on ollut Suomessa kaksi vuotta ennen vaalipaivaa. Lisaksi seuraavista eli vuoden 2017 kuntavaaleista ldhtien
"aanioikeus kuntavaaleissa on lisdksi Euroopan unionin tai Suomessa toimivan kansainvalisen jarjeston
palveluksessa olevalla ja tallaisen henkilon perheenjasenelld, joka viimeistadn vaalipaivana tdyttaa 18 vuotta”

tiettyjen laissa erikseen maariteltyjen ehtojen vallitessa. (Kuntalaki 410/2015 20 §.)

Miksi  sitten kuntavaalien &anestysprosentit jadvat aina jalkeen valtakunnallisten vaalien
danestysaktiivisuudesta? Vuonna 2005 on arveltu, ettd yhtena syyna voisi olla se, ettd valtio rajoittaa

lainsddadannodn kautta kuntien mahdollisuutta paattda omasta palvelutuotannostaan ja lisdksi monet
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toiminnot kunnissa on esimerkiksi liikelaitostettu tai yhtiditetty, jolloin asiat on viety liian kauas daanestajista.
Talléin kuntalaisilla voi olla vaikeuksia hahmottaa, kuka on vastuussa tehdyista paatoksista. Lisdksi tuolloin
veikkailtiin, ettd maan vilkas, sisdinen muuttoliike on vaikuttanut enemman kuntavaalien kuin
eduskuntavaalien danestysaktiivisuuteen, silla uudet asukkaat eivat ehka viela tunne uuden kotikuntansa
asioita siind maarin tarkeiksi, etta heilla olisi kiinnostusta vaikuttaa asioihin omassa kunnassaan. (Gronlund,

Paloheimo & Wass 2005, 122.)

Gronlundin, Paloheimon ja Wassin (2005, 130-133) mukaan "yhteis6ihin samaistuminen voi vahvistaa
kansalaisten poliittista osallistumista”. He viittaavat artikkelissaan tutkimuksiin, joiden mukaan
puoluesamaistuminen on voinut nostaa danestysaktiivisuutta tai tietyn puolueen vahva asema kunnassa on
saattanut vaikuttaa myos dadanestysprosentteihin nostamalla niita. Kuten jo edellisessa kappaleessa mainittiin,
paikkakunnalla vain vahan aikaa asuneiden &danestysaktiivisuus on ollut yleensa alhaisempaa kuin
paikkakunnalla kauemmin asuneiden, silld uuden kotikunnan asiat on saatettu tuntea vield huonosti ja
kuntasamaistumista ei taten ole vield syntynyt. Paivi Kurikka (2009b, 23) taas on ollut sitd mielts, etta
kuntavaalien alhaista danestysaktiivisuutta on voitu selittda myos silla, ettd puolueet eivat panosta tarpeeksi
paikallisiin  vaaliteemoihin tai nuo teemat ovat olleet ”"tasapaksuja, mitddansanomattomia ja

vaihtoehdottomia”.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vaikka adnestysaktiivisuus kuntavaaleissa onkin ollut suhteellisen
laimeaa viime vuosina, jo aiemmin mainittuun ARTTU-tutkimusohjelmaan liittyneen kuntalaiskyselyn
mukaan kuntalaiset ovat periaatteessa kannattaneet kuntavaaleissa danestamistd. Adnestdmistd pidettiin
nimittdin yleisesti tarkeimpana keinona vaikuttaa kotikunnan asioihin vuoden 2011 kyselyssa, silla

tutkimuksen mukaan perati 2/3 kuntalaisista oli tuolloin ollut tata mielta. (Pekola-Sjoblom 2013a, 42.)

Marianne Pekola-Sjéblom on perehtynyt tutkimuksissaan my6s niihin vaikutuksiin, joita voi seurata kunnassa
tehtavista ratkaisuista edustuksellisen demokratian toimivuuteen ja kuntalaisten osallistumiseen peilattuina.
Taman tutkimuksen kannalta hdnen loydoksistadan mielenkiintoisin lienee se, ettda kuntalaiset eivat
paadasiassa luottaneet kyselyiden mukaan oman kuntansa paatoksentekoon tai olivat ainakin kriittisia sita
kohtaan seka vuoden 2008 ettd 2011 kyselyissa. Kunnan koko on vaikuttanut jonkin verran luottamukseen ja
molempina tutkimusvuosina kaikkein luottavaisimmat kuntalaiset ovat asuneet pienimmissa, alle 5 000
asukkaan kunnissa. Lisaksi maaseutumaisissa kunnissa luottavaisuus oli kyselyiden mukaan ollut suurempaa
kuin kaupunkimaisissa kunnissa. (Pekola-Sjoblom 2011, 7-9; Pekola-Sjoblom 2014, 162-163.) Tasta voisi
mahdollisesti tehda sellaisen johtopadatoksen, etta jos paatoksentekoon ei luoteta kunnissa, tuskin myéskaan

aanestetdan kuntavaaleissa?
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5.2 Keskustelua kuntakoosta - Miksi suurempia kuntia?

Suomen lisaksi esimerkiksi Ruotsissa kuntien maara on vahentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana
huomattavasti erilaisten hallinnollisten uudistusten seurauksena, silla 1950-luvulla sielld oli vield Idhes 2 500
kuntaa, mutta kuntaliitosten avulla niiden maard pystyttiin vahentdamaan 278 kuntaan vuoteen 1974
mennessa. Ruotsissa onnistuttiin myos samalla kasvattamaan kuntien keskimdaardistd asukaslukua ensin
1 500 asukkaasta 4 000 asukkaaseen, ja myohemmin tavoitteeksi otettiin vahintdan 8 000 asukkaan
suuruisten kuntien muodostaminen. (Dahlberg 2010, 134.) Vuonna 2013 Ruotsissa oli 290 kuntaa, joiden
asukasluvun mediaani oli 16 000. Kuntien asukasluku vaihteli tuolloin 2 400-864 300 asukkaan valilla.
(Fjertorp 2013.) Ruotsissa padasiallinen syy kuntien m&ardn vdhentdmiseen ja niiden keskimaaraisen
asukasluvun kasvattamiseen on ollut kuntien toiminnan tehostaminen kuten meilldkin. Kuitenkin Dahlberg
(2010, 134) on ollut vield vuonna 2010 sitd mieltd, ettei tuolloin ollut olemassa luotettavaa tutkimusta, joka
olisi todentanut kuntien taloudellisen tehokkuuden parantuneen Ruotsissa suurentuneiden kuntakokojen

myota.

Ruotsin kuntakeskustelu ei ole keskittynyt pelkastadn kuntien koon kasvattamiseen, vaan myds pienempia
kuntakokoja on puolustettu monin erilaisin argumentein. Esimerkiksi Dahlberg ottaa kirjoituksessaan esille
kuntaliitosten vaikutuksen paikalliseen demokratiaan. Han viittaa tutkimukseen (Dahlberg, Mérk & Agren
2009), jonka tulosten mukaan pienemmissa kunnissa ddnestajien ja poliittisten paattajien preferenssit ovat
kohdanneet paremmin paikallisten palveluiden kontekstissa, silla pienten kuntien poliitikot ovat usein olleet
tietoisempia kansalaisten ja danestdjien toiveista ja tahtotilasta. Dahlberg viittaa lisdksi Peder Nielsenin
(2003) analyysiin, jonka mukaan kuntaliitoksilla on voinut olla negatiivisia vaikutuksia paikalliseen
demokratiaan siten, ettd mitd suuremmasta kunnasta on ollut kyse, sitd alhaisempaa on danestdjien
poliittinen osallistuminen ollut ja sitd heikompia ovat olleet heidan kasityksensa demokratian legitimiteetista.
Ainestijat ovat myds tunteneet suurempaa ”“yhteyttd kuntaan” pienemmissé kunnissa. Nielsenin mukaan
optimaalisin kunta olisikin pieni kunta, jossa on vain yksi “keskusta” (dominating urban area). (Dahlbeg 2010,

136.)

Kappaleissa 4.3.2 ja 4.3.3 on kasitelty kuntakokokeskustelua ja suuremmalle kuntakoolle esitettyja
perusteluita Suomessa 2000-luvulla. Keskustelut ovat siis painottuneet enimmakseen taloudellisiin seikkoihin
kuten tuottavuuden parantamiseen palvelutuotannossa seka kestavyysvajeen kukistamiseen. Usein
demokraattiset nakokohdat ja kansalaisten asema kunnallisen itsehallinnon kontekstissa ovat jaaneet
vihemmalle huomiolle. Hallituksen esityksessd (HE 268/2014, 12) kuitenkin myodnnetdan kansalaisten
poliittisen osallistumisen mahdollinen muuttuminen ja heikentyva luottamus demokraattisiin instituutioihin

suurempien kuntakokojen kontekstissa, silla esityksessa on todettu, ettd "kuntakoon suurenemisella voi olla
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kielteisia vaikutuksia kuntalaisten luottamukselle demokratian toimivuuteen”. Tata tarkennetaan esityksessa
vield lisdamalla, etta suuremmissa kunnissa demokratia voisi toteutua aikaisempaan verrattuna huonommin
niin sanottuna Iahidemokratiana ja kuntakokojen suureneminen voisi vaikuttaa muun muassa siten, etta
kuntalaiset saattaisivat edelleen etddntya paatoksenteosta. Lisdksi suurempien kuntien myota
kunnanosahallintoa pitdisi hallituksen esityksen mukaan uudistaa. Toimintaympariston asettamat haasteet
kuntademokratialle on siis tiedostettu jo osittain voimaan astuneen uuden kuntalain valmisteluvaiheessa,
mutta se miten lakiin asti pddtyneet uudet demokratian vahvistamiskeinot tulevat toimimaan
tulevaisuudessa, pystytddan ndkemaan vasta sen jalkeen, kun lain sddanndkset ovat kokonaisuudessaan

astuneet voimaan ja niita on kunnissa sovellettu kdytantoon.

Myos kuntalaisilta itseltddn on kysytty heiddn suhtautumisestaan kuntaliitoksiin esimerkiksi ARTTU-
kyselytutkimuksissa vuosina 2008 ja 2011. Tulosten mukaan asenteet liitoksia kohtaan ovat huonontuneet
vuodesta 2008 vuoteen 2011 nahden, jolloin jopa puolet vastaajista oli ollut sitd mieltd, ettei kuntia tulisi
yhdistaa liitoksilla suuremmiksi yksikoiksi. Lisdksi tuolloin noin 60 prosenttia kyselyyn vastanneista oli
vastustanut erityisesti oman kuntansa liittamista johonkin toiseen kuntaan. Vuonna 2008 vastaavat luvut
olivat vield 36 ja 43 prosenttiyksikk6a. Huomattavaa on mydskin se, ettd vuonna 2011 kuntaliitosvastustajia
oli ollut eniten kaikkein pienimmissa (alle 5 000 asukasta) tutkimuskunnissa. Lisdksi ndiden kuntien asukkaat
olivat olleet kyseisen tutkimuksen mukaan kaikkein halukkaimpia hyvaksyméaan suppeammat palvelut ja jopa

veronkorotukset, jos vain heidan kuntansa itsendisyys sailytettaisiin. (Pekola-Sjoblom 2014, 38-40, 43.)

5.3 Kunnan asukasluku ja aanestysprosentit kuntavaaleissa vuosina 2008 ja 2012

Noin 4/10 danioikeutetuista on siis jattanyt ddnestamatta viimeisimmissa kuntavaaleissa. Syyt danestamatta
jattamiseen ovat varmasti enimmakseen olleet yksilollisid, mutta tehtyjen kuntauudistusten ja tulevan sote-
ja maakuntauudistuksen tavoitteiden valossa on tarkeda pohtia myds sitd, millaisia vaikutuksia uudistuksilla
voi olla kansalaisten kokemuksiin omista vaikuttamismahdollisuuksistaan uusissa kuntarakenteissa eli toisin
sanoen asukasluvultaan suuremmissa kunnissa sekd tulevaisuuden kunnissa, joiden tehtdvid ollaan
siirtdméassd maakunnille. Adnestysaktiivisuus kuntavaaleissa on vaihdellut vuodesta toiseen, ja tdméan vuoksi
tdssa tutkimuksessa tutkitaan, miten kuntakoon muutokset ovat vaikuttaneet danestyskayttaytymiseen
kuntavaaleissa viime vuosina, silld aiempina vuosina kuntien asukasluvuilla katsotaan olleen ainakin osittain
vaikutusta aanestamisintoon (ks. Pikkala 2005; Pikkala 2006). Tutkimuksessa pohditaan lisdksi, miten
danestysaktiivisuuden muutokset ovat vaikuttaneet kunnallisen itsehallinnon ja demokratian toteutumiseen
Suomessa ja mietitdadn myods muita yhteiskunnallisen ja paikallisen vaikuttamisen keinoja ja muotoja, joita
voitaisiin kayttda mahdollisesti korvaavina paikallisen demokratian muotoina danestamisen sijaan ja ohella

deliberatiivisen ja osallistuvan demokratian teorioiden tuomien ideoiden myota.
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Sari Pikkala on tutkinut kuntavaalien danestysaktiivisuutta useissa eri tutkimuksissa. Pitkalla aikavalilla
tarkasteltuna vaaliosallistuminen on ollut Suomessa laskusuunnassa, ja kuntien viliset erot
danestysaktiivisuudessa ovat olleet huomattavia, silla esimerkiksi vuoden 2004 kuntavaaleissa
danestysaktiivisuus kunnittain vaihteli 51-89 prosenttiyksikon valilla. Tutkimustulosten mukaan kuntien
rakennepiirteet selittivat suuren osan kuntavaalien danestysaktiivisuuden vaihtelusta kunnittain, silla mita
suurempi ja tihedammin asuttu kunta oli, sitd pienempi oli &anestysprosentti kuntavaaleissa.
Ainestysprosenttien kehitys vaaleissa oli kuitenkin ollut siind ma&irin mielenkiintoista, ett3
danestysaktiivisuuden laskiessa vuosien 1992 ja 2000 kuntavaaleissa, koko maassa pudotus oli ollut suurinta
tiheissa, asukasluvultaan suurimmissa ja muuttovoittokunnissa. Vuoden 2004 vaaleissa ddnestysprosentti
taas oli noussut hieman edellisiin vaaleihin verrattuna, ja tuolloin danestysaktiivisuus puolestaan oli kasvanut
keskimaaraistd enemman nimenomaan suurissa kunnissa. Pikkala on todennut tutkimusraporteissaan myos,
ettd osallistuminen kuntavaaleihin on yleensa aktiivisempaa maaseudulla kuin kaupungeissa ja erilaisten
analyysien mukaan kuntien taajama-aste ja asukasluku ovat olleet tarkeimpid selittavia tekijoita
danestysaktiivisuuden vaihtelua mitattaessa. (Pikkala 2005, 8—11; Pikkala 2006, 235.) Pikkalan ajatusten ja
tutkimustulosten johdosta muotoiltu hypoteesi “mitd suurempi kunta, sitd alhaisempi danestysaktiivisuus
kuntavaaleissa” vaikutti mielenkiintoiselta tutkimuskohteelta, koska Suomessa tehtiin lukuisia kuntaliitoksia
kuntarakenneuudistusten johdosta 2000-luvulla ja varsinkin kaksien edellisten kuntavaalien valiaikana, ja
taten oletuksena oli ennen varsinaisen tutkimuksen toteuttamista, etta kuntakokojen suureneminen nakyisi

ainakin jollain tasolla erityisesti vuoden 2012 kuntavaalien danestysprosenteissa.

Kuten Pikkalakin (2006, 235, 252) sanoo, korkea &anestysaktiivisuus ja muutenkin aktiivisesti kunnan
toimintaan osallistuvat kuntalaiset ovat terveen kuntademokratian tunnusmerkkeja. Jotta edustuksellinen
demokratia toimisi edelleen kunnissa, edellytyksena on, etta luottamushenkilot eivat etdantyisi liian kauas
kuntalaisista, ja ettd nama pystyisivat todellisuudessa vaikuttamaan kunnassa paéatettaviin asioihin

kuntalaisten edustajina.

5.3.1 Kunnan asukasluku ja aanestysprosentti kuntavaaleissa vuonna 2008

Vuoden 2008 tarkasteluissa Suomessa oli Ahvenanmaan kunnat pois lukien 332 kuntaa, joista pienimmassa
oli 801 ja suurimmassa 576 632 asukasta. Asukasluvun keskiarvo oli 15960, mutta hajonta kuntien
asukaslukujen valilld oli erittdin suurta, Suomessa oli siis paljon erikokoisia kuntia. Tarkasteluun mukaan
otetuissa kunnissa vuoden 2008 kuntavaalien &danestysprosenttien keskiarvo oli 64,9 %, mutta myos
danestysprosentit vaihtelivat erittdin paljon kunnittain, silld pienin yksittdisen kunnan danestysprosentti oli
42 ja suurin 84,2 prosenttiyksikkoa. Tilastollisten tarkastelujen helpottamiseksi muuttujista seka kunnan

asukasluku etta adnestysprosentti kuntavaaleissa luokiteltiin havaintomatriisiin omiksi uusiksi muuttujiksi.



46

Ainestysprosentteja kuvattaessa luokkien maariksi valittiin viisi ja asukasluvun mukaan kunnat luokiteltiin

neljaan luokkaan kvantiilitarkastelujen perusteella.

Kahden luokitellun muuttujan valista yhteyttd on helppo tarkastella ristiintaulukoinnin avulla. Tall6in
pystytaan selvittdmaan, milld tavalla muuttujat ovat yhteydessa toisiinsa. (Heikkild 2010, 210.) Taulukosta 1
nahdaan, ettd vuonna 2008 suurimmissa eli yli 10 000 asukkaan kunnissa daanestysprosentit ylittivat erittdin
harvoin 66 prosenttiyksikon rajan, kun taas pienemmissa eli alle 3 000 asukkaan kunnissa ddnestettiin
keskimaarin ahkerimmin. Taulukon tuloksista voidaan pdaatelld, ettd kunnan asukasluvulla oli vaikutusta
kuntavaalien danestysprosentteihin siten, ettd mitd suurempi kunnan asukasluku oli, sitd pienempi oli
danestysprosentti kuntavaaleissa. Myos tilastollinen testi varmisti kyseisen hypoteesin, silld khiin nelio -testin
mukaan edellda mainittujen muuttujien valilla oli erittdin merkitsevaa tilastollista riippuvuutta, eikd tulos
johtunut sattumasta. Lisaksi suoritetun keskiarvovertailun mukaan aadnestysprosenttien keskiarvo pieneni
samalla, kun kunnan asukasluku kasvoi. Keskihajonta oli kuitenkin sitd suurempaa, mitd pienemmasta
kunnasta oli kyse. Joka tapauksessa taulukon 1 tuloksista pystyy ndkemaan myos sen, etta kuntien valilla oli
hajontaa &anestysprosenteissa, silla kaikista kuntaluokista loytyy jokaista &anestysprosenttiluokkaa

edustavia kuntia.

Taulukko 1. Kuntien asukaslukujen vaikutus danestysprosentteihin vuoden 2008 kuntavaaleissa

Rénestys- Asukasluku (henkil6a)

prosentti alle 3 000 3001-5000  5001-10000  yli 10 000 Yht.

61 tai alle 10,1 % 10,9 % 20,0 % 36,4 % 20,8 %
61,1-63 6,3% 18,8 % 20,0 % 242 % 17,8 %
63,1-66 20,3 % 20,3 % 25,6 % 232% 22,6 %
66,1-69 29,1% 25,0 % 21,1 % 8,1% 19,9 %
yli 69 34,2 % 25,0 % 13,3 % 8,1% 19,0 %
Yht. 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 79 64 90 99 332
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Muuttujien valista riippuvuutta voidaan ilmaista myds niin sanotulla Pearsonin korrelaatiokertoimella, joka
ilmaisee lineaarisen riippuvuuden suuruutta kahden muuttujan valilla. Tarkasteltavien muuttujien tulee
kuitenkin olla vahintdaan valimatka-asteikollisia ja tdman vuoksi tassd tutkimuksessa asukasmaaran ja
danestysprosentin valista riippuvuutta tutkittiin muuttujien luokittelemattomilla arvoilla. (Heikkila 2010,
203.) Muuttujien valiseksi korrelaatioksi saatiin vuoden 2008 aineistolla tilastollisesti merkitseva
korrelaatiokertoimen arvo r = -0,251. Tata saatua negatiivista kerrointa voidaan tulkita siten, etta toisen
muuttujan kasvaessa, toinen muuttuja pienenee eli kun asukasluku kasvoi, samalla danestysprosentti

pieneni.

Osittaiskorrelaatiota kayttamalld tutkittiin, sdilyikd muuttujien valinen yhteys, kun kaikki muut
havaintomatriisiin otetut samansuuntaiset muuttujat vakioitiin. Muuttujien valinen korrelaatio sailyi
edelleen samansuuntaisena (r = —0,135), mutta sen tilastollinen merkitsevyys pieneni. Tall6in siis tulkinnan
mukaan danestysprosentin ja kunnan asukasluvun vélinen yhteys oli vain todennakoisesti todellinen, eika
suhdetta ollut tuottanut ainakaan mikaan aineistosta 16ytyva kolmas muuttuja. (Jokivuori & Hietala 2007,

32-35.)

Vuoden 2008 kuntavaalien &anestysprosenttia ja asukaslukua tutkittiin  myds lineaarisella
regressioanalyysilla, jossa danestysprosentti oli selitettdvana muuttujana ja asukasluku selittdva muuttuja.
Mallin selitysasteeksi saatiin talla tutkimusmenetelmalld 6,3 %, joka sindnsa saattaa vaikuttaa pienelta
luvulta. Kyseessa oli kuitenkin kokonaistutkimus, johon oli otettu mukaan lahes kaikki Suomen kunnat lukuun
ottamatta Ahvenanmaan kuntia, joten taman tutkimuksen puitteissa kunnan asukasluvulla oli merkitysta

selitettdessa kuntavaalien ddnestysprosentteja vuonna 2008.

5.3.2 Kunnan asukasluku ja danestysprosentti kuntavaaleissa vuonna 2012

Vuonna 2012 kuntien maara Suomessa oli vahentynyt vuoteen 2008 verrattuna, ja siten tassa tutkimuksessa
mukana oli enda 304 kuntaa, joissa oli keskim&arin 17 757 asukasta. Suomen kuntien keskimaardinen
asukasluku oli siis kasvanut vuoteen 2008 verrattuna useiden kuntaliitosten myota. Tutkimuksessa mukana
olleissa kunnissa kuntavaalien danestysprosenttien keskiarvo oli 62,8 % eli adanestysaktiivisuus oli laskenut
hieman yli kaksi prosenttiyksikk6a edellisiin kuntavaaleihin verrattuna. Vuoden 2012 aineisto luokiteltiin
samanlaisiin luokkiin danestysprosenttien ja asukaslukujen suhteen kuin vuoden 2008 aineisto, jotta lukuja

voidaan vertailla paremmin myéhemmin (ks. luku 5.5).
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Taulukosta 2 nahdaan, etta aanestysaktiivisuus oli vuonna 2012 selkeasti alhaisempaa yli 10 000 asukkaan
kunnissa kuin muissa pienempien kuntien kuntaryhmissa ja varsinkin niissa danestysprosentit olivat
laskeneet vuoteen 2008 verrattuna (vrt. taulukko 1). Huomionarvoista tdssa oli myoskin se, ettd kaikkein
isoimpien kuntien lukumaara ei ollut juurikaan noussut kuntavaalien valilla. Ndista suurimmista kunnista vain
1 prosenttiyksikdssa dadanestysprosentti ylitti vuoden 2012 kuntavaaleissa 69 prosenttiyksikdn rajan, kun taas
pienimmissa eli alle 3 000 asukkaan kunnissa jopa noin joka kolmannessa kunnassa danestysprosentti oli yli
69 prosenttiyksikkda. Myos luokassa 5 001-10 000 asukasta oli ndhtavissa aktiivisuuden laskua kuntavaalien
danestysprosentteja vertaamalla, silld vuonna 2012 vain 19,2 % kunnista danestysprosentti ylitti 66

prosenttiyksikon rajan, kun taas vuonna 2008 vastaava luku oli vield 34,4 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 2. Kuntien asukaslukujen vaikutus danestysprosentteihin vuoden 2012 kuntavaaleissa

Asnestys- Asukasluku (henkil6a)

prosentti alle 3 000 3001-5000  5001-10000  yli 10 000 Yht.
61 tai alle 8,6 % 22,2 % 37,2% 68,6 % 38,5 %
61,1-63 14,3 % 14,8 % 17,9 % 17,6 % 16,4 %
63,1-66 24,3 % 33,3 % 25,6 % 8,8 % 21,1%
66,1-69 22,9% 11,1 % 11,5 % 3,9% 11,5 %
yli 69 30,0 % 18,5 % 7,7 % 1,0% 12,5 %
Yht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 70 54 78 102 304

Vuoden 2012 tilastoilla niin sanotuksi Pearsonin korrelaatiokertoimeksi saatiin tilastollisesti merkitseva arvo
r = —0,319, joka ilmaisi siis hieman suurempaa riippuvuutta kuin vuoden 2008 aineistolla saatu arvo
r =—0,251. My0s tassa tulkinta oli sama ja muutos samansuuntainen kuin edellisten kuntavaalien aikaan eli
kun toinen muuttuja (asukasluku) kasvoi, toinen muuttuja (danestysprosentti) samalla pieneni. Vuoden 2012
aineistolla osittaiskorrelaatio ei antanut kovinkaan luotettavia tuloksia, silla arvoksi saatiin vain r =-0,077 ja

tulos ei ollut testin mukaan tilastollisesti merkitseva. Regressionanalyysi vuoden 2012 tilastoilla antoi
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puolestaan “paremman” tuloksen kuin vuoden 2008 tulosten analyysi. Analyysin mukaan mallin
selitysasteeksi saatiin 10,2 %, joka tarkoittaa siis tdssa sitd, ettd kuntien asukasluvut selittivat 10,2 %

kuntavaalien danestysprosenteista vuonna 2012.

5.4 Muut tekijat selittamassa kuntavaalien aanestysaktiivisuutta

Vaikka tdman tutkimuksen tavoitteena ja tarkoituksena oli pdaasiassa selvittda, miten kuntien asukasluvut
muuttuvien kuntarakenteiden kontekstissa ovat olleet yhteydessd kuntavaalien danestysprosentteihin
kaksissa edellisissé kuntavaaleissa, on ilmiselvda, ettd kunnan asukasluku ei yksinddn vaikuta
danestysprosenttien kehittymiseen tai niiden suuruuteen tiettyina vaalivuosina. Taman vuoksi tutkimuksessa
luotiin kokeilumielessa malli, joka saattaisi selittdd ainakin osaltaan &adnestysprosenttien suuruutta
kuntavaaleissa vuosina 2008 ja 2012. Tutkimusmenetelmaksi tahan valittiin usean selittdjan regressioanalyysi
(lineaarinen regressioanalyysi), jonka avulla haluttiin 16ytaa sellainen selittdvien muuttujien yhdistelm3, joka
mahdollisimman hyvin ennustaisi selitettdvan muuttujan eli kuntavaalien danestysprosenttien arvoja.
Vaarana tallaisen mallin rakentamisessa vyleisesti on, ettd informaatio voi olla edelleen hyvin
tulkinnanvaraista ja abstraktia, ja usein samoja tuloksia voi saada aikaan myos yksinkertaisemmilla
tutkimusmenetelmilla. (Heikkild 2010, 243.) Regressioanalyysin etuina voidaan kuitenkin pitaa sita, ettd sen
avulla on mahdollista tutkia yhtad aikaa monen selittdvan muuttujan vaikutusta selitettdvaan muuttujaan.
Analyysin tulokset kertovat talléin, mikd on yksittdisen selittdvan muuttujan osuus silloin, kun muiden
analyysiin vaikuttavien tekijoiden yhteys selitettdvdaan muuttujaan on otettu huomioon. (Yhteiskunnallinen

tietoarkisto 2008.)

5.4.1 Lineaarinen regressioanalyysi vuoden 2008 tilastoaineistolla

Tassa kaytetyssa lineaarisessa regressioanalyysissa tavoitteena oli mallintaa tilanne, jossa selitettava
muuttuja y riippuu lineaarisesti selittavista muuttujista x1, x2 ja xn. Selitettdvan ja selittdvien muuttujien
valilla oletettiin siis olevan suora yhteys, jolloin kun toisen muuttujan arvo muuttuu, myds toisen arvossa
tapahtuu samanaikaisesti muutoksia. Lineaarista regressioanalyysia voi yleensa kayttda, jos muuttujat ovat
luonteeltaan kvantitatiivisia, jatkuvia muuttujia ja mitta-asteikoltaan vahintdaan valimatka-asteikollisia.
Riippuvuuksien tulee olla lineaarisia, jolloin muuttujien valistd yhteyttd on mahdollista kuvata
hajontakuviolla. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd useat selittdvat muuttujat saattavat aiheuttaa niin
sanottua multikollineaarisuutta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kahden tai useamman selittdjan valilla on

keskinaista korrelaatiota. (Jokivuori & Hietala 2007, 40-43.)
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Usean selittdjan regressioanalyysissa tiettyjen edellytysten tulee tayttya, jotta testida voidaan kayttaa
hyvaksyttavasti. Lisaksi on tarkeaa loytaa kaikki tarpeelliset selittajat, silla muuten mallin selitysaste voi jaada
lilan alhaiseksi. (Heikkila 2010, 252.) Yhteiskuntatieteissa kuitenkin jo korrelaatiota, joka saa arvon 0,2-0,4

voidaan pitda erittdin hyvana (Jokivuori & Hietala 2007, 37).

Analyysiin valittiin tutkimuksessa kaytetysta havaintomatriisista sattumanvaraisesti rakenteellisia muuttujia
(tassa 15 kpl), jotka otettiin mukaan lineaariseen regressioanalyysiin. Analyysimuodoksi valittiin pakottava
regressioanalyysi, jonka tulokset nahdaan taulukosta 3. Vuoden 2008 aineistoilla tehdyn mallin selitysaste (R
Square) on tassa 0,482 eli malliin valitut selittdvat muuttujat selittivat jopa 48,2 % adanestysprosentin
vaihtelusta, mika on tulkinnan mukaan melko korkea selitysaste. F-testi (F Change) kertoo tassa, pystytadanko
analyysiin valituilla muuttujilla yleensakaan selittdmaan selitettdvan muuttujan vaihtelua. Anova-testissa
saadun mallin merkitsevyysasteen mukaan Sig.=0,000 eli tassa tapauksessa malli selitti danestysprosenttia ja
sen vaihtelua tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Mallin heikkoutena oli kuitenkin, etta erillisend tehdyn
multikollineaarisuustestin ehdot eivat tayttyneet eli malliin valitut muuttujat siis korreloivat keskenaan.
Tama johtuu tdssa tapauksessa ilmiselvasti havaintomatriisiin valittujen muuttujien luonteesta. Esimerkiksi
yksi malliin valituista muuttujista "asukasluku” korreloi aina kaikkien sellaisten muuttujien kanssa, jotka
jotenkin liittyvat asukkaiden lukumaaraan ja tdman vuoksi multikollineaarisuutta on melkein mahdoton
saada tastd mallista pois ndilla tutkimukseen valituilla muuttujilla. Mallin heikkoudeksi voitaneen
mahdollisesti lukea myos se, ettd havaintomatriisiin oli sattumanvaraisesti valittu erilaisia muuttujia
saatavilla olleesta tilastoaineistosta vain sen mukaan, mitkd muuttujat olisivat saattaneet osaltaan selittaa

danestysprosenttien vaihtelua erikokoisissa kunnissa.

Taulukko 3. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset, selitettdvana muuttujana kuntavaalien
danestysprosentti 2008.

R R Square | Adjusted | Std. Change Statistics

R Square | Error F
of the Change Sig.  F|Durbin-
Est. R Square Change dfl | df2 | Change | Watson

,695a | 0,482 0,456 4,1654 10,482 17,901 |15 |288|0,000 |1,841
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5.4.2 Lineaarinen regressioanalyysi vuoden 2012 tilastoaineistolla

My6s vuoden 2012 tilastoista muotoiltiin samanlainen lineaarisen regressioanalyysin malli kuin ylla kuvattu
vuoden 2008 tilastollinen malli. Analyysiin valittiin tdysin samat muuttujat, joilla haluttiin selittaa
danestysprosentteja talla kertaa vain vuoden 2012 kuntavaaleissa. Mallin selitysasteeksi saatiin edellisten
kuntavaalien danestysprosentteja vieldkin paremmin selittava R = 0,578 eli testin mukaan vuoden 2012
kuntavaalien adnestysprosenteista malliin valitut selittdvat muuttujat selittivat jopa 57,8 % kyseisen vuoden
danestysprosenteista tilastollisesti merkitsevasti. Kuitenkin my0s tassa tapauksessa
multikollineaarisuustestin ehdot eivat tayttyneet, joten sen vuoksi testin tulokseen tulee suhtautua

varauksella.

5.5 Vertailua: Vuosien 2008 ja 2012 kuntavaalit

Edelld on siis kasitelty vuosien 2008 ja 2012 kuntavaalien danestysprosenttien ja kuntien asukaslukujen
valistd suhdetta erillisissa luvuissaan sekd muodostettu myds monen muuttujan lineaariset regressiomallit
niista muuttujista, joiden on kuviteltu vaikuttaneen kyseisten vuosien kuntavaalien danestysprosentteihin.
Tilastotieto ja tahan tutkimukseen valitut ennen kaikkea kuntia kuvaavat rakenteelliset muuttujat eivat
tietenkdan kerro kaikkea kuntavaaleissa danestamisestd, silla jokaisella ihmiselld on omat, yksil6lliset
vaikuttimensa danestdamiseen tai danestamatta jattamiseen. Tilastoilla on kuitenkin mukava ”leikitelld” ja

pohtia erilaisia yhdistelmia, jotka saattaisivat mahdollisesti selittdaa danestyskayttaytymista ja sen vaihtelua.

Kuten edellisissa luvuissa kerrottiin analyysin tulosten kasittelyn yhteydessd, tulokset vaihtelivat jonkin
verran vuosien 2008 ja 2012 valilla, mutta olivat silti samansuuntaisia. Kuntavaalien valissa olleiden neljan
vuoden aikana kuntaliitoksia tehtiin maassamme useita kuntarakenneuudistuksen vuoksi. Yleisena
johtopaatoksend molempien vuosien tuloksia tulkittaessa voitaisiin siis pitda sitd, etta kunnan asukasluvulla
on ollut kaksissa edellisissd kuntavaaleissa merkitysta danestysprosenttien suuruuden kannalta eli mita
enemman kunnassa on ollut asukkaita, sitd vihemman sen asukkaat ovat ddnestineet vaaleissa. Seka
subjektiivisia ettd rakenteellisia syitd dadnestamiseen tai dadnestamattd jattamiseen on koottu yhteen ja
pohdittu jo edella (ks. luku 5.1.1), ja vaikka tilastolliset testit tdssad osoittavatkin, ettd kuntien asukasluku ja
danestysprosentti kuntavaaleissa ovat ainakin jotenkin yhteydessa toisiinsa, ei tutkimuksen tulosta
kuitenkaan voida ehka pitdd mindaan absoluuttisena totuutena kuten luvun 5.4 regressioanalyyseista

nahdaan. Monet muut syyt siis vaikuttavat kuntavaaleissa danestamiseen kunnan asukasluvun lisaksi.

Edustuksellisen demokratian “kriisistd” tai “rappioitumisesta” on puhuttu jo vuosia, eivatkad alhaiset ja

edelleen laskusuunnassa olevat kuntavaalien ddnestysprosentit anna hyvaa kuvaa sen tulevaisuudesta. Siksi
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onkin syyta pohtia seka edustuksellisuuden kehittamista ettd muita keinoja, joiden avulla kansalaiset ja
nimenomaan kuntalaiset saataisiin yha enenevdssa maarin kiinnostumaan lahiyhteisdidensa ja -
ymparistojensd asioista. Osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian teorioiden ideat tulisikin ottaa
laajemmin kayttoon maassamme ja uusia vaikuttamis- ja osallistumistapoja tulisi ideoida, silla yksilot ovat
erilaisia ja haluavat osallistua eri tavalla. Taman vuoksi ja ennen kaikkea saatujen tutkimustulosten valossa
seuraavaan lukuun on koottu yhteen ja pohdittu keinoja seka edustuksellisen demokratian kehittamiseksi
ettd suorien osallistumis- ja vaikuttamistapojen kayttoonottamiseksi ja vakiinnuttamiseksi, jotta
kansanvallan ja kunnallisen itsehallinnon periaatteiden takaama kuntademokratia pystyttaisiin turvaamaan

my0s tulevaisuudessa kuntien toimintaymparistén muutoksista huolimatta.
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6. DEMOKRATIAN KEHITTAMINEN: AANESTYSAKTIIVISUUDEN LISAAMISTA
VAI' VAIHTOEHTOISTA OSALLISTUMISTA?

Kysymyksid kansalaisten osallistumismahdollisuuksien riittavyydesta ja toimivuudesta on nostettu usein
agendalle keskusteltaessa lansimaisesta demokratiasta. Tall6in on ollut juurikin puhe siita, ettd perinteiset
edustukselliset vaikuttamis- ja osallistumismuodot, kuten esimerkiksi vaaleissa &danestaminen, ovat
menettaneet merkitystddn, ja ettd niiden tilalle ja oheen tulisi kehittdd uusia tapoja osallistumiselle.
Keskustelun ytimessd on ollut myds ajatus siitd, ettd kun "uudet osallistumismuodot voimistuvat
kansalaisyhteiskunnassa, myods edustuksellista demokratiaa on kehitettava siten, ettd ihmiset voivat
aikaisempaa enemmadn osallistua ja vaikuttaa edustuksellisen demokratian paatoksentekoon”. Talla
tarkoitetaan siis, ettd edustuksellisuus halutaan edelleen sailyttdd demokratian kantavana voimana, mutta
uusien vaikuttamistapojen avulla voitaisiin vahvistaa myds hiipuvaa edustuksellista osallistumista.
Keskusteluissa on myds arveltu, etta jos kansalaisten osallistumismahdollisuudet paranisivat osana poliittista
paatoksentekoa, heidan tyytymattomyytensa demokratian toimivuutta kohtaan saattaisi samalla vahentya.

(Karvonen & Paloheimo 2005, 303.)

Kun osallistumista pohditaan perustuslain turvaamaan kansanvallan ndkékulmasta, on tarkeda, etta
kansalaisille tarjotaan mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen p&aatdksentekoon laajasti ja tasa-
arvoisesti. Yhdenvertaisuuden tulisi toteutua kansalaisten taloudellisten ja sosiaalisten resurssien suhteen
siten, etta kaikille taattaisiin samanlaiset mahdollisuudet ja oikeudet vaikuttamiseen. Anu Mutasen mukaan
monissa tutkimuksissa ja selvityksissa on tullut esille, ettd kansalaiset saattavat olla esimerkiksi tulotason,
koulutuksen tai tydeldmassa mukanaolon takia eri tavalla kiinnostuneita yhteiskunnallisista asioista ja taten
myos niihin vaikuttamisesta. Ryhmien valisiin eroihin tulisi perehtya tarkoin ja esimerkiksi tutkimustiedon
avulla selvittaa, millaisin keinoin heikommin osallistuville ryhmille saataisiin perusteltua osallistumisen
tarkeytta. Olisi tarkedd myods varmistaa, ettd kaikki "heikkoresurssiset” ryhmat saisivat tarvittaessa apua
osallistumiseen ja vaikuttamiseen esimerkiksi kansalaisjarjestoilta tai yhdistyksilta, jolloin “kollektiiviset
resurssit voivat kompensoida ja jopa kumota yksildiden puutteellisten resurssien merkityksen”. (Mutanen

2004, 108, 140-141.)

Suomessa demokratian kehittamiseen voitaisiin ottaa mallia muista pohjoismaista. Esimerkiksi Ruotsissa
demokratiapolitiikkaan on panostettu ja kyseisenlaisen toiminnan tukena on toiminut erilaisia komiteoita ja
konkreettisia projekteja. Tarkeaa olisikin luoda pitkdn aikavalin demokratiapolitiikkaa, jossa ensin
madriteltdisiin ongelmat ja tdman jdlkeen toiminnalle asetettaisiin selkedt tavoitteet. Huomata tulisi
myoskin, ettd demokratia ei parane itsestaan, vaan se vaatii erillisten resurssien ohjaamista kehitystyohon.

Lisaksi jatkuva tietoisuus demokratian tilasta tulisi varmistaa esimerkiksi tutkimusten ja selvitysten avulla,
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jotta suunnittelu ja varsinaiset toimenpiteet pystyttdisiin kohdistamaan oikein. Toteutetut projektit tulisi
valittdmasti arvioida hankkeen jdlkeen, ja poimia niista parhaiksi havaitut kdytdannot laajempaan kadyttéon.
Yhteiskunnassa tapahtuvat muut muutokset saattavat osaltaan vaikuttaa myos demokratian kehittymiseen,

ja ne tulisi siksi ottaa huomioon kehittamistyon yhtena osatekijana. (Mutanen 2004, 138-139.)

Demokratian kehittdmisessda on erityisen tdrkeda, ettd kansalaiset pystyvat osallistumalla aidosti
vaikuttamaan asioihin. Mahdollisimman laaja kansalaisosallistuminen pystytaan takaamaan vain siten, etta
kansalaiset ymmartadvat osallistumisensa arvon ja kokevat sen siten tarkoituksenmukaiseksi ja sitd kautta
vaikuttavaksi tavaksi toimia. Tunteita osallistumisen vaikuttavuudesta pitdisi parantaa sekd edustuksellisen
ettd suoran osallistumisen yhteydessa, silla kielteiset kokemukset joltain osallistumisen osa-alueelta
saattavat vaikuttaa kansalaisten osallistumattomuuteen myds muiden muotojen osalta. Edustuksellista
osallistumista voitaisiin parantaa esimerkiksi siten, ettad kansalaiset tavoittaisivat poliitikot paremmin ja etta
heille kerrottaisiin selkedmmin paatéksentekoon vaikuttavista seikoista. Lisaksi edustuksellisen jarjestelman
toiminnasta tulisi kertoa enemman vyleisesti sekd korostaa vyksittdisten kansalaisten osallistumisen
merkitystd. Suoran demokratian yhteydessa vaikuttavuuden tunteiden vahvistamiseen auttaisi parhaiten
sellaisen paatoksentekokulttuurin luominen, jossa poliitikot ja virkamiehet ymmartaisivat kansalaispddoman
merkityksen ja antaisivat taten kansalaisten nakemyksille niiden ansaitsemaa arvoa osana paatoksentekoa.
Lisaksi paatoksentekijoille tulisi kertoa niista suoran kansalaisosallistumisen muodoista, joita on onnistuttu

hyodyntamaan, jotta niitd otettaisiin vield laajemmin kayttoon. (Mutanen 2004, 143-144.)

Hallituksen esityksessd uudeksi kuntalaiksi (HE 268/2014, 12) on todettu, ettd &danestysaktiivisuuden
laskettua kuntavaaleissa viime vuosina, “nykyinen edustuksellinen demokratia ei yksin vastaa riittavasti
kansalaisten vaatimuksiin”, vaan tarvetta on myds suoralle demokratialle. Kuntalaissa (410/2015) tama nakyy
sen 5.luvussa, jossa sanotaan, ettd ”valtuuston on pidettdava huolta monipuolisista ja vaikuttavista
osallistumisen mahdollisuuksista”. Lainsdddanto osaltaan siis vahvistaa kunnan asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia. Muuta osallistumista koskevaa lainsdadantéa |6ytyy kuntalain lisdksi
hallintolaista, julkisuuslaista sekd laista sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa. (Pekola-Sjoblom

2013b, 44.)

Kuten jo aiemmin mainittiin, demokratian kehittdaminen ei tapahdu hetkess3, silla muutoksia vaaditaan koko
yhteiskunnassa ja yhteistyota tulee luoda eri osa-alueiden vilille. Myos tdssa tydssa laatu menee usein
maaran edelle, eli yksi hyvin suunniteltu ja toteutettu demokratian kehittamisprojekti voittanee monta
huonompaa avausta. Tavoitteet ovat usein haasteellisia ja oikeiden kehittamiskeinojen I6ytaminen ei
valttamatta ole yksinkertaista. Myos hankkeiden ja toimenpiteiden suunnitteluun tulisi varata riittavasti

aikaa ja resursseja. Kehittamistydssa tulee ottaa huomioon myos yhteiskuntamme ulkopuolisia tekijoita, silla
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nykyisin kansainvalinen kehitys globalisaation myo6ta vaikuttaa kaikkeen kehittamistoimintaan.
Informaatioteknologiaa voitaisiin myos kdyttda osallistumisessa viela entistdakin enemman hyvaksi. Uusien
innovaatioiden kehittamiseksi Suomessa olisi hyva tarkastella muissa maissa hyvaksi havaittuja kaytantoja,

ja tehda vastaavanlaisia aloitteita ja kokeiluja myds meilld. (Mutanen 2004, 140, 150.)

6.1 Ohjelmat ja hankkeet osallisuuden ja osallistumisen vahvistamiseksi

Kuten edelld on jo mainittu, demokratia-asioiden hallinnointiin ja organisointiin tulisi kiinnittdd enemman
huomiota, jotta hankkeet demokratian kehittamiseksi pystyttdisiin viemaan kunnialla |api, ja jotta niista
saataisiin kaikki hyoty konkreettiseen kayttoon. Demokratiaan liittyvien asioiden hallinnointi olisi hyva
keskittdaa yhdelle laaja-alaiselle, useita politiikan ja hallinnon aloja edustavalle orgaanille, jotta demokratia-
asiat saisivat tarvittavan huomion ja kehittaminen ei jaisi liilan pintapuoliseksi. Demokratian kehittaminen ja
yllapito vaativat myds konkretiaa. Erilaisilla hankkeilla ja ohjelmilla pystytdan vaikuttamaan demokratian
kehittymiseen maassamme, mutta toiminnassa olennaista on myds, ettd jo toteutettuja toimenpiteita
seurataan ja arvioidaan jalkikateen, ja ettd hankkeissa omaksutut, onnistuneet kaytannot jaisivat kayttoon

my0s niiden loputtua. (Mutanen 2004, 139, 144.)

Vuosina 1997-2002 Suomessa oli kdynnissa tuolloin sisdasiainministerion hallinnoima osallisuushanke, jonka
tavoitteena oli kansalaisten osallistumismahdollisuuksien vahvistaminen paikallishallinnossa. Hanke
kdynnistettiin, koska jo tuolloin 1990-luvun loppupuolella oli havaittu, ettd kansalaisten asenteet
edustuksellista demokratiaa kohtaan olivat muuttuneet kriittisemmiksi ja kiinnostus kunnallista
paatdksentekojarjestelmaa kohtaan oli heikentynyt, mika nakyi sekad danestysinnon laskuna ettd kuntalaisten
haluttomuutena asettua ehdolle kuntavaaleissa. Osallisuushankkeessa oli mukana eri ministeriita seka
Suomen Kuntaliitto, ja sen keskeisimmaksi tavoitteeksi asetettiin paikallisen tason keinojen kehittaminen
demokratian toteuttamiseksi. Hankkeen puitteissa onnistuttiin kehittdmaan paikallisia, kunkin alueen ja
kunnan tarpeisiin ja tarkoituksiin sopineita toimintamalleja asukkaiden, viranhaltijoiden ja

luottamushenkildiden yhteistydna. (Kohonen & Tiala 2002, 5; Laiho 2002, 137-139.)

Osallisuushankkeen liséksi toinen demokratian kehittdmiseen liittynyt valtakunnan tasoinen ohjelma oli
vuosina 2003-2007 toteutettu kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma, jonka tarkoituksena oli "edistaa
aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kansalaisten yhteiskunnallista vaikuttamista ja
edustuksellisen demokratian toimivuutta”. Ohjelmassa oli mukana useita erillisid hankkeita, joita toteuttivat
eri  ministeriot yhteistyossda  kansalaisten ja tiedeyhteisdjen kanssa. Kansalaisvaikuttamisen
politilkkaohjelman yksi keskeisimmista osa-alueista oli adanestaminen, silla danestysaktiivisuuden laskemista

pidettiin tuolloin varoitusmerkkina siita, etta kaikki ei ollut hyvin demokraattisessa valtiossa. Muiksi ohjelman
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tarkeiksi painopisteiksi nimettiin kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen vaalien valiaikana
sekd huomion kohdistaminen erityisesti niihin ryhmiin, joissa osallistuminen oli ollut alhaista. Ohjelman
avulla saavutettiin uudistuksia, joilla pystyttiin tehostamaan demokratiakasvatusta, parannettiin
kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutusta sekd edistettiin kunnallista demokratiaa. ( Arter 2006, 167,

Oikeusministerié 2007,2—4.)

Kunnallishallinnon kehittdmisen osalta kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaan sisaltyi erillinen
kunnallisen demokratian kehittamishanke, jossa keskityttiin tarkastelemaan niitd ongelmia, joita
toimintaympariston muutos verkostoitumis- ja markkinaehtoistumiskehityksineen olivat aiheuttaneet
edustuksellisen demokratian nakékulmasta juuri kunnille. Hankkeessa pyrittiin nimenomaan perustelemaan
kuntien uusia toimintatapoja, ja tdten luomaan niille legitimiteettida kuntalaisten silmissa. Kunnallisen
demokratian kehittdmishankkeeseen liittyi osaltaan my6s vyleinen edustuksellisen demokratian
kehittdminen. (Oikeusministerio 2007, 11-13.) Sisdasiainministerion (2006, 49-56) kunnallisen demokratian
kehittamishankkeen loppuraportissa tiivistetadn politiikkaohjelman vaikutuksia kunnissa. Hankkeen myo6ta
kuntia koskevaa lainsdaddantda onnistuttiin muuttamaan seka kunnat saatiin hahmottamaan demokratia-
asioita uudella tavalla. Keskeisend johtopdatoksend raportissa on kuitenkin todettu, ettd kuntien
toimintaymparistomuutokset edellyttavat demokratian tilan sdanndllista ja aktiivista seurantaa
tulevaisuudessakin. Tdman jalkeen isoina hankkeina ja projekteina on toteutettu muun muassa kunta- ja
palvelurakenneuudistus eli  Paras-hanke sekda Jyrki Kataisen hallituksen toimeenpanema

kuntarakenneuudistus, joista on kerrottu laajemmin jo edella (ks. kpl 4.3).

Demokratia-asiat on nykyisin Suomessa keskitetty oikeusministerion alaiseen Demokratia-, kieli- ja
perusoikeusasioiden yksikkdon, joka muun muassa hallinnoi demokratiaan liittyvda verkkopalvelua
demokratia.fi. Sivustolle on koottu yhteen kansalaisten osallistumista edistdavaa faktatietoa ja sielld kerrotaan
erilaisista kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Palveluportaalin kautta on mahdollista
jattaa seka kansalais- ettd kuntalaisaloitteita, antaa lausuntoja tai ottaa kantaa ajankohtaisiin asioihin. Lisaksi
sivustolla kerrotaan yleistietoa vaaleista ja yhdenvertaisuudesta. (Oikeusministerid 2016a; Oikeusministerio
2016b.) Talla hetkelld oikeusministeriossd on vireilld tai kdynnissd muutamia demokratiaan liittyvia
hankkeita. Naista esimerkkeind mainittakoon syksyllda 2016 kdynnistyvd demokratiapoliittinen
toimintaohjelma ja jo paattynyt nettidanestyshanke. (ks. lisda Oikeusministerio 2016c.) Myos tuleva sote- ja
maakuntauudistus osaltaan tulee vaikuttamaan demokratia-asioiden kehittymiseen ja kuntalaisten

osallistumis- ja vaikuttamistapoihin Suomessa.
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6.2 Edustuksellisen demokratian kehittaminen: vaaliaktivointia ja danestamisen esteiden
vahentamista

Kansalaisten osallisuutta ja osallistumista voidaan kehittdaa ja vahvistaa edustuksellisuuden kautta muun
muassa keskittymalla vaalijarjestelman toimivuuden tai itse vaaliosallistumisen kehittamiseen.
"Edustuksellisen jarjestelman kehittdmisessd perusideana tulee olla se, ettd kansalaiset saadaan
ddnestdmaan ja asettumaan ehdolle vaaleissa; vain mahdollisimman laajan vaaliosallistumisen avulla
luodaan toimivia demokraattisesti valittuja instituutioita, jotka ajavat yhteiskunnan yhteisia etuja ja joihin
kansalaiset luottavat.” (Mutanen 2004, 145.) My0s oikeusministerion julkaisussa vuodelta 2004 on todettu,
ettd poliittisesti tarkein osa yhteiskunnallisesta vallankaytdsta kuuluu edustuksellisen kansanvallan piiriin, ja
sen vuoksi vaalit ja niissd ddnestaminen ovat keskeinen osa kansalaisvaikuttamista ja demokraattista Suomea

(Borg 2004b, 52).

Sami Borgin mukaan kaikille adnioikeutetuille tulee ensinndkin turvata vaaleissa riittava mahdollisuus tehda
tietoisia ddanestyspaatoksia aidoista politiikkavaihtoehdoista, jolloin se vaatii erillisid aktivointitoimenpiteita.
Aktivoinnin tulisi olla kiinnostuksen herattamistd ja kannustamista harkintaan &anestysvalintojen
yhteydessa. Esimerkeiksi erilaisista vaaliaktivoinnin tavoista Borg mainitsee sanktioidun adnestyspakon,
kansalaisvelvollisuusnormin vahvistamisen seka osallistumaan houkuttelevat palkkiot. Aktivoinnin apuna on
mahdollista kdyttdda myods mainospainotteisia kampanjoita ja erityisesti nuoria voidaan aktivoida muun
muassa koulujen kansalaiskasvatuksen ja erilaisten vaalisimulointien avulla tai mahdollisesti jopa
danestysikarajaa laskemalla. My6s internet on hyva apukeino aktivoinnissa, ja sitad voitaisiin hyodyntaa viela

laajemmin seka jo itse vaalikampanjoinnin aikana ettd myds danestamisessa. (Borg 2008, 74-76, 105.)

Borg tarjoaa myoOs muita ratkaisuja edustuksellisen demokratian parantamiseksi Suomessa toisessa
artikkelissaan. Hanen mukaan ehdokkaiden ja puolueiden tavoitteet tulisi ilmaista selkedammin
vaalikampanjoissa ja danestdjia pitaisi ohjata tarkastelemaan naitd suhteessa toisiinsa ja itselle tarkeisiin
asioihin. Etenkin nykyisin hyvin yleisia, ja erityisesti nuoremman ikdluokan suosiossa olevia vaalikoneita
pitdisi kehittaa siten, etta ne toisivat esille enemman puolueiden vilisia eroja, jolloin tdma voisi edesauttaa
jopa puoluejasenyyksien kehittymista. Borg kritisoi vaalien puoluejohtajakeskeisyytta ja henkilditymista, silla
ne hdanen mukaansa keskittdvat valtaa ja paatoksentekoa yleisesti. Lisdksi puolueet ovat hanen mukaansa
keskittyneet liikaa valtakunnalliseen nakyvyyteen paikallisten toimijoiden kustannuksella, sillda vain harva
pystyy danestyspadatokselldan ottamaan kantaa niihin teemoihin, joita kuntavaalien yhteydessa on nostettu
esiin  valtakunnallisissa,  puoluejohtajavetoisissa  kampanjoissa. Myo6s puolueiden paikallisen
mobilisointivoiman heikentyminen on saattanut osaltaan vaikuttaa kuntavaaleissa &danestamisen

laskeneeseen suosioon. Borg muistuttaa kuitenkin kuntavaalien danestysaktiivisuudessa havaituista suurista
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kuntakohtaisista eroista, joihin ovat luultavasti vaikuttaneet erilaiset osallistumiskulttuurit kunnissa seka
erilaiset tilannekohtaiset tekijat, joista tassa tutkimuksessa on nimenomaan tutkittu kuntakoon vaikutusta

danestamiseen. (Borg 2013a, 173-174.)

Kaikissa vaaleissa toteutettavilla, erillisilla vaalikampanjoilla pystytaan vaikuttamaan
danestyskayttaytymiseen, vaikka kampanjointi aloitetaan kunnolla suhteellisen myohdisessa vaiheessa eli
usein vasta sen jalkeen, kun ehdokasasettelu on virallisesti vahvistettu ja ehdokkaille on annettu
ehdokasnumerot. Hyva ja tehokas kampanja yleensa nostaa yleista kiinnostusta vaaleihin, mutta sita vastoin
huono kampanja saattaa vain arsyttdd. Vaalikoneet osana vaalikampanjoita ovat hyvia, vaihtoehtoisia
tietoldhteitd perinteisen kampanjoinnin sijaan ja rinnalla. Lisdksi osana kampanjointia televisiossa
jarjestetadn vaalikeskusteluja, jotka painottuvat myos aikaan juuri ennen vaaleja. Vaarana on kuitenkin
talloin, ettd osa &danioikeutetuista on jo danestdnyt ennakkoon tai muuten jo paattianyt ehdokkaansa.
Kuitenkin TV-tenteilla uskotaan olevan vaikutusta varsinkin vaalipdivand aadnestavien aktivoimisessa.
(Kansanvalta 2007 -toimikunta 2005, 16-17; ks. myods Arzheimer & Evans 2008, xlii.) Vuoden 2004
kuntavaaleissa aktivointikeinona kaytettiin muun muassa postikortin ldhettamista ensimmaista kertaa
danestaville muistutuksena aanioikeudesta. Lisdksi aktivointikeinoina jarjestettiin varjovaaleja, vaaleista
tiedotettiin kuntien tiedotuslehdissa ja internetissda seka jarjestettiin erilaisia muita vaaleihin liittyneita

tapahtumia. (Kurikka 2009b, 24.)

Kansanvalta 2007 -toimikunta on ehdottanut jo vuonna 2005 sellaisten aktivointikampanjoiden luomista
osaksi jokaisia vaaleja, joissa danioikeutetuille kerrottaisiin perustietoja vaaleista ja innostettaisiin samalla
danestamaan. Lisaksi toimikunta on suositellut hyvdksi havaitun kaytannon jatkamista eli aktivointikirjeiden
postittamista uusille danioikeutetuille. Kuntien tulisi myds omalta osaltaan huolehtia siitd, ettd ne tiedottavat
asukkailleen vaalijarjestelyistd ja &anestyspaikoista riittdvasti. Kuuluttaminen kuntien virallisilla
ilmoitustauluilla ei enaa riita, vaan kuntien tulisi kdyttad hyvikseen myos paikallista mediaa, mainostaa
ulkona ja tiedottaa kotiddnestysmahdollisuudesta entista laajemmin. My6s ulkosuomalaiset tulisi huomioida
tiedottamisessa paremmin seka ulkomaisille danioikeutetuille ja maahanmuuttajille pitdisi tarjota tietoa

kuntavaaleissa danestamisen mahdollisuudesta. (Kansanvalta 2007 -toimikunta 2005, 18-19.)

Vaaliaktivoinnin lisaksi ddnestdamisen tasoon ja suosioon voidaan vaikuttaa poistamalla ja madaltamalla
osallistumisen esteitd. Vastuu tasta on viranomaisilla, silla vaalijarjestelyt ovat riippuvaisia lainsddadannosta
ja vyksittdisista sovellusohjeista. Suomessa osallistumisen esteitd on madallettu aikanaan esimerkiksi
suhteellisen vaalijarjestelman kayttoonotolla, sijoittamalla danestyspaivat pyhapaiviksi seka rekisterdimalla
danioikeutetut automaattisesti vaaliluetteloihin viranomaisten toimesta. Myds mahdollisuudella danestaa

ennakkoon seka aanestyspaikojen lukumaaralla, sijainnilla ja aukioloajoilla voidaan vaikuttaa ddnestamisen
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helppouteen ja vaivattomuuteen. Vuoden 2012 kuntavaaleissa kunnissa oli kaytossa keskimaarin kolme
ennakkoaanestyspaikkaa kuntaa kohden, ja vyleisimmat &anestyspaikat olivat kunnan- tai
kaupunginvirastoissa, kirjastoissa ja posteissa. Monessa kunnassa on jarjestetty mahdollisuuksia danestaa
kauppakeskuksessa tai kaupassa, ja joissakin kunnissa on myds liikkuvia danestyspaikkoja. Nadiden jo kdytdssa
olevien danestamisen esteiden vahentamisen lisdksi yksi keino lisdtda adanestysaktiivisuutta voisi olla
vaalipdivien yhdistaminen. Esimerkiksi Ruotsissa kunta- ja eduskuntavaalit jarjestetdan samana paivang, ja
sielld vuoden 2012 vaaleissa perati 82 % adanioikeutetuista kavi danestamassa. (Borg 2008, 31-33, 74-76,

105; Piipponen 2013, 29; Pikkala ym. 2013, 126.)

Vaikka danestdamistd on maassamme monin yllamainituin keinoin helpotettu ja danestamiseen on aktivoitu,
aika ajoin on myo6s mietitty, pitdisikd6 Suomessa ottaa kayttoon addnestyspakko? Pakkoa on perusteltu
useimmiten poliittisten edustuselinten korkealla yleiselld legitimiteetilld, ja pakon puolustajien mukaan
poliittisesta edustuksesta voitaisiin myos saada kattavampaa, jos talla hetkellad passiivisten ddnestajien adnet
saataisiin mukaan vaalituloksiin. Viranomaiset myos valttyisivat edelld mainituista aktivointikeinoista
aiheutuvilta kustannuksilta, ja vaalikampanjoissa olisi pakon vallitessa mahdollisuus keskittyd enemman
asiakysymyksiin, kun itse aktivointiin ei tarvitsisi kiinnittdda niin paljon huomiota kuin nykyisin.
Aidnestyspakkoa vastustetaan kuitenkin ensisijaisesti vapaan valinnan ja harkinnan argumenteilla, jotka
yksilonvapautta korostavassa yhteiskunnassamme nahdaan erittain tarkein asioina. Esimerkiksi Sami Borg on
kuitenkin ollut sitd mieltd, ettd perustuslakiimme olisi mahdollista kirjata kansalaisten velvollisuutena
danioikeuden kdyttaminen yleisissa vaaleissa, mutta myds hanen mukaan ddnestyspakko varsinaiseksi
pakoksi sdddettynd rajoittaisi yksildnvapautta. Adnestdméattd jattdmistd ei hanen mielestddn pitéisi
myoskdan sanktioida, vaan sen sijaan pitdisi yleisesti korostaa vaalien ja ddnestdmisen merkitysta hyvin
toimivassa demokratiassa. Vaikka Borg puhuu vaaliaktivoinnin tarkeydestd passiivisten &anestédjien
herattelemiseksi ja mainitsee siis jopa ddanestyspakon, hanen mukaan yhteiskunnassamme pitaa silti sallia
aktiivinen kannanottaminen &danestamattomyydella. Borgin mukaan &adnestamatta jattdminen ei ole
protestina kuitenkaan kannattava, jos ddnestamattomyyden syyt eivat vality asianosaisten eli poliitikkojen ja
virkamiesten tietoon. Vaaliaktiivisuuden kohottaminen ei mydskadan saisi tdahdata vain korkeisiin
danestysprosentteihin tai saisi haitata muiden tavoiteltavien perusarvojen toteutumista. (Borg 2008, 3738,

48,74.)

6.2.1 Adnioikeusikédrajan alentaminen

Yksi mahdollisuus parantaa edustuksellista demokratiaa maassamme olisi paljon keskustelua aika ajoin
herattanyt danioikeusikarajan alentaminen. Jo vuoden 2004 kuntavaalien alla kaytiin keskustelua ikdrajan

alentamisesta kahdeksastatoista vuodesta kuuteentoista. Aanioikeusiin alentaminen nahtiin ennen kaikkea
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mahdollisuutena aktivoida nuoria osallistumaan kuntien toimintaan, silla nuorten kiinnittyminen jo
varhaisessa vaiheessa kuntaymparistdoon on tarkeda kansanvaltaisessa ja itsehallinnollisessa jarjestelmassa
ja varsinkin silloin kun halutaan varmistaa kunnan asukkaiden osallistuminen kunnan toimintaan myos

tulevaisuudessa. (Kurikka 2009b, 27.)

Tamankin jalkeen ikdrajoista on keskusteltu vaalien yhteydessa. Vuonna 2010 jarjestettiin lausuntokierros
oikeusministerion asettaman &danioikeusikarajatyéryhman “Nuorten aani — aikuisten uurna” -mietinnosta.
Mietinnon pohjalta annetuissa lausunnoissa seka puollettiin etta vastustettiin danioikeusikadrajan alentamista
16 vuoteen kuntavaaleissa seka esitettiin lisdind muita toimenpiteitd, joilla voitaisiin tukea nuorten
osallistumista. lkdrajan laskemisen puolesta argumentoitiin esimerkiksi 15-vuotiaiden verovelvollisuudella,
18-vuotiaiden muita korkeammalla &anestysaktiivisuudella sekd aikaisen &anestamismahdollisuuden
yhteiskunnallista syrjaytymista ehkaisevilld vaikutuksilla. Alempaa adnestysikaa puollettiin myos esittamalla,
ettd nuorilla tulisi olla yhtadldinen mahdollisuus vaikuttaa elinymparist66nsa ja maksamiensa verorahojen
kayttoon. Lisdksi monet lausunnon antaneista olivat sitd mieltd, etta erityisesti nuoria koskevissa asioissa
valtaa ja vastuuta tulisi antaa nuorille itselleen, sekd sen lisdksi heille haluttiin myds antaa vaikutusvaltaa
asioihin, joista he myohemmin tulevat kantamaan vastuuta aikuistuttuaan. Ikdrajan laskemista vastustettiin
puolestaan yleensa siksi, ettd adanioikeutta ei tulisi irrottaa vaalikelpoisuudesta tai tdysi-ikdisyydesta.

(Oikeusministerio 2011, 9-12.)

Vaikka lausunnoissa esitettiin erilaisia mielipiteita ikdrajan laskemisesta, pdaasiassa niissa oltiin samaa mielta
siitd, ettd demokratiakasvatus ja muut nuorten yhteiskunnallista osallistumista tukevat toimet olisivat
tarpeellisia. Lisdksi monet myonteiset kannanotot ikdrajan laskemisen puolesta olivat ehdollisia siten, etta
jos ikdrajoja joskus paatettaisiin laskea, samalla tulisi toteuttaa erilaisia nuorten osallistumiseen vaikuttavia
tukitoimia. Joistakin lausunnoista kavi myos ilmi pelko siitd, ettd pelkkd aanioikeusikdrajan laskeminen
saattaisi laskea ddnestysaktiivisuutta, jos nuorten kiinnittymista yhteiskuntaan ei samanaikaisesti muulla

tavalla tuettaisi. (Oikeusministerio 2011, 14.)

Vuonna 2008 kirkkolakia (1054/1993) muutettiin siten, seurakuntavaalien &anioikeusikdrajaa laskettiin
aiemmasta 18 vuodesta 16 vuoteen. Hallituksen esityksessa laiksi kirkkolain 7 luvun 3 §: n ja 8 luvun 3 &:n
muuttamisesta (HE 77/2008, 1-2) ikirajan alentamista on perusteltu sill3, ettd valtaosa Suomen nuorista kay
rippikoulun 15-vuotiaina, ja juuri tuolloin he ovat kaikkein aktiivisimmin yhteydessa seurakunnan toimintaan
sekd tuntevat parhaiten sen toiminta- ja hallintoperiaatteet. Jos nuorille ei annettaisi todellisia
vaikuttamismahdollisuuksia seurakunnan toimintaan heti rippikoulun jdlkeen, heidan kiinnostuksensa ja
aktiivisuutensa seurakunnan toimintaa kohtaan laskisivat ja suuntautuisivat oletettavasti muualle. Muina

perusteluina hallituksen esityksessa otettiin esille uskonnonvapauslaki (453/2003), jonka 3 §:n mukaan 15-
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vuotias saa itse paattaa kuulumisestaan uskonnolliseen yhdyskuntaan huoltajiensa suostumuksella, jolloin
ikarajan alentamisen katsottiin sopivan hyvin yhteen taman oikeuden kanssa. Lisdksi esityksessa arveltiin,
ettd ikdrajan laskeminen “vahvistaisi nuorten sitoutumista seurakunnan jasenyyteen jatkossakin” ja ”antaisi
paremmat mahdollisuudet saada nuorennusta seurakuntien hallintoelimiin”. Hallituksen esitys sisalsi lisaksi
viittaukset esimerkiksi Ruotsiin ja Saksaan, joiden seurakuntavaaleissa danioikeusikaraja on paaasiassa 16

vuotta.

Kun 16 vuotta tayttdneet saivat ensimmaisen kerran danestda vuoden 2010 seurakuntavaaleissa, alle 18-
vuotiaista tytdista aanesti 17,4 prosenttia ja pojista 13,2. Adnestysprosentti koko maassa oli tuolloin sama
kuin tyttojen danestysprosentti eli 17,4. Seuraavissa vaaleissa vuonna 2014 ei paasty yhta hyviin tuloksiin,
silld tuolloin 16—17-vuotiaista ddnioikeutetuista tytoistd vain 10,1 % kaytti danioikeuttaan ja samanikaisista
pojista enda 7,9 % danesti. Huomattavaa on kuitenkin, ettd myos koko maan danestysprosentti laski hieman
edellisiin vaaleihin verrattuna ollen tuolloin 15,5 %. Naihin laskeneisiin danestystuloksiin uskotaan
vaikuttaneen muun muassa uutuudenviehadtyksen halventyminen sekd se, ettd vuoden 2014
kampanjoinnissa ei enda samalla tavalla panostettu nuoriin ddnestdjiin kuin edellisten vaalien yhteydessa.

Lisaksi alle 30-vuotiaita oli ehdolla edellisia vaaleja vihemman. (Wass 2014.)

Edelld mainittujen tulosten valossa Hanna Wassin (2014) mukaan on liian aikaista arvioida miten
danioikeusikdrajan madaltaminen tulee vaikuttamaan pitkalla aikajanteelld seurakuntien toimintaan. Hanen
mukaan seurakuntavaalien havaintoja voitaisiin kuitenkin kayttaa hyodyksi myds muun ikdrajakeskustelun

pohjana esimerkiksi kuntavaaleihin liittyen.

6.2.2 Sahkoinen danestaminen ja internetin mahdollisuudet aktivoinnissa

Vield 2000-luvun alkupuolella oltiin huolestuneita siitd, ettd kaikilla ei ollut yhdenvertaista paasya
internettiin. Tuolloin vanhemmat sukupolvet, matalamman koulutustason ihmiset ja syrjaseuduilla asuvat
olivat huonommassa asemassa muihin verrattuina. (Kersting & Baldersheim 2004, 8.) Nyky-Suomessa asiat
ovat kuitenkin toisin, silld maassamme tietoverkot ovat levinneet niin laajalle, ettd harvassa ovat ne
maankolkat, joissa internet ei toimi. Taten automaattisesti luulisi, etta tietokoneella danestaminen olisi
helppoa ja toimisi hyvin maassamme, jossa monilla ihmisilla on internet-yhteyksin varustetut kannykat ja

tietokoneitakin on miljoonia. Mutta miksi sahkoista danestamista ei juurikaan ole kdytetty Suomessa?

Sahkoistd dadanestamistd on joko danestaminen yleiselld sdahkoiselld danestyskoneella tai vaihtoehtoisesti
danestaminen internetissa. Yleista adnestyskonetta kdytetdaan ennakolta valituissa julkisissa tiloissa, kun taas

internetia voi kayttda adnestamiseen ldhes missa tahansa tarpeen mukaan. (Kersting, Leenes & Svensson
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2004, 277.) Sahkoisesti danestamalla danestysprosessi yksinkertaistuu ja nopeutuu seka kustannukset ovat
perinteistd danestamista alhaisemmat. Lisdksi adanten laskeminen on nopeaa ja ddanestdamista sdhkoisten
valineiden avulla pidetdan erittdin luotettavana tapana osallistua danestyksiin. (Kersting & Baldersheim 2004,

3-4.)

Ydinongelmat sihkoisessd ddnestimisessd koskevat ldhinna turvallisuutta ja yksityisyyttd. Adnestdjin
anonymiteetin takaaminen on erittdin tarkeas, silla vaaleihin kuuluu olennaisena osana vaalisalaisuus eli
annettuja dania ei pitdisi pystyd kohdentamaan tiettyihin henkiléihin. On myos pelatty, ettd internet-
ddnestdminen saattaisi vahentaa vaalien nakyvyytta ja sitd kautta niiden julkista ja symbolista luonnetta.

(Kersting & Baldersheim 2004, 11; Kersting ym. 2004, 282—-287.)

Maija Setdla ja Kimmo Groénlund (2004, 131) ovat esittdneet vuonna 2004, ettd sahkoistd danestamista
voitaisiin hyddyntda myods Suomessa. Heiddn mielestddn kyseinen tapa adnestaa olisi hyva keino innostaa
erityisesti nuoria vaaliuurnille, ja lisdksi harvaanasuttujen alueiden asukkaat saattaisivat hyotya tallaisesta
danestystavasta. Suomessa kuitenkin turvaudutaan edelleen perinteiseen tapaan danestaa, silla se on taalla
luotettavaa ja turvallista seka jarjestelman vaarinkdytokset ovat olleet erittdin harvinaisia. Lisaksi
ennakkoaanestykselld taataan toimintatapoihin jonkinlaista joustavuutta, ja Suomen vaalijarjestelmaa
pidetdan yksinkertaisena ja dantenlaskentaa suhteellisen tehokkaana. Mydskdan daanestyksista aiheutuneet
kustannukset maassamme eivat ole olleet kovin korkeita. Ndiden edelld mainittujen perusteiden vuoksi
Setdld ja Gronlund (2004, 131-132) ovatkin sanoneet jo tuolloin 2000-luvun alkupuolella, ettd “Suomen
vaalijarjestelman automatisoimiseksi ei ole paineita tdssa vaiheessa”. Lisdksi he ovat artikkelissaan
todenneet, ettd Suomen epasuoran edustuksellisen demokratian perinne saattaa myo6s osaltaan vahentaa
kiinnostusta sdhkoisen ddnestamisen kehittdmiseen. Nama vaitteet pitdnevat paikkansa edelleen. Sdhkoisen
danestamisen esteeksi on nahty faktana myds se, ettd osalla Suomen kansalaisista ei ole lainkaan internetin
kdyttokokemusta. Tama koskee maassamme nykyaan lahinna vanhempia ikdluokkia. (Mykkdnen & Borg

2013, 167.)

Sahkoistd danestamistd on kuitenkin kokeiltu my6ds Suomessa, nimittdin vuoden 2008 kuntavaaleissa
testattiin sahkoista danestamista Karkkilassa, Kauniaisissa ja Vihdissa. Ndiden kuntien asukkaille annettiin
mahdollisuus antaa danensa sdhkoisesti joko ennakkoon tai varsinaisena vaalipdivana vaalipaikoilla.
Ainestysaktiivisuus nousi tuolloin kaikissa edelld mainituissa kunnissa, mutta sahkdisella danestamiselli ei
uskota olleen vaikutusta aanestysprosenttien kasvuun, silla kuntavaalien danestysaktiivisuus nousi samaan
aikaan koko maassa verrattuna edellisiin vaaleihin. Kokeilu ei onnistunut tavoitteiden mukaisesti lahinna
teknisten ongelmien takia, ja taman vuoksi korkein hallinto-oikeus maarasi kuntavaalit uusittaviksi kokeiluun

osallistuneissa kunnissa. Luultavasti ainakin osittain tdman epdonnistuneen daanestyskokeilun vuoksi, hallitus
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paatti iltakoulussaan vuonna 2010, etta sdahkodisen danestamisen kehittamistd ei maassamme jatketa ja

vastedes pitdydytdan perinteisissa adnestysmuodoissa. (Piipponen 2013, 29.)

Taman hetken tilanne sahkdisen danestamisen suhteen maassamme on mielenkiintoinen. Kiinnostusta tahan
toimintatapaan on yha selkedsti olemassa, silla oikeusministerion asettaman nettidganestystydéryhman
loppuraportissa vuodelta 2015 ehdotetaan, ettd nettiddnestyksia kokeiltaisiin kunnallisissa neuvoa-antavissa
kansanadnestyksissa lahivuosina madaraaikaisella kokeilulainsddadannolla. Jarjestelma voitaisiin tydryhman
mukaan ottaa kdyttoon aikaisintaan vuosina 2016-2017. (Oikeusministerio 2015) Toimenpiteitd tallaisen

kokeilun kdynnistamiseksi ei kuitenkaan toistaiseksi ole viela tehty.

Internetia voidaan hyédyntaa osana osallistumista ja vaikuttamista my6s muuten kuin vain ddnestamisessa.
Sitd voidaan kayttda joko suoran yhteiskunnallisen osallistumisen apuna tai tukemaan perinteisia
osallistumiskanavia, silla tietoverkot ovat nykyisin hyvin kaikkien saatavilla ja ihmiset kdyttavat niita
yhteydenpitoon laajasti. Internet tarjoaa hyvan alustan verkostoitumiselle ja organisoitumiselle, ja sen kautta
pystytaan laajasti tarjoamaan erilaisia, uusiakin osallistumismuotoja kansalaisille. (Mykkdnen & Borg 2013,

157.)

Nettida hydodynnetaankin vaaleissa ja vaalien alla vilkkaasti. Esimerkiksi monet mediayhtiot tarjoavat sivuillaan
erilaisia vaalikoneita kansalaisten danestyspaatosten tueksi. Myos suurin osa ehdokkaista kampanjoi netissa
joko omilla kotisivuillaan tai esimerkiksi sosiaalisen median valitykselld. Mykkanen ja Berg toteavat myos,
ettd erilaisten indikaattoritarkastelujen perusteella ”“internetilld on voinut olla varsinkin viime vuosina
kansalaisten poliittista kiinnostusta vahvistavaa vaikutusta”. Talld ei kuitenkaan ainakaan vield ole ollut
nahtadvissa yhteytta daanestysaktiivisuuden kasvuun, ja arvellaankin, etta internetin vaikutus voi nakya jonkin
verran viiveelld tai sitten kanavoitua toisenlaiseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja aktiivisuuteen.

(Mykkénen & Borg 2013, 158-159, 161, 165-167.)

6.2.3 Demokratiakasvatus

Heikki Paloheimo (2006, 130-131) lainaa artikkelissaan eri ldhteitd, joiden mukaan kansalaisten kiinnostus
politiikkaa kohtaan ei ole juurikaan vahentynyt 1960- ja 1970-lukuihin verrattuna, mutta vaestoryhmien
valilla on ollut nahtavissa selkeita eroja, silla miehet, iakkaat, hyvin koulutetut ja suurituloiset ovat olleet
keskimaarin kaikkein kiinnostuneimpia politiikasta. Lisaksi kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on

korreloinut Paloheimon tulkinnan mukaan politiikkaa koskevan tietotason ja kansalaispatevyyden kanssa.
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Demokratiatietoisuuden  lisdamista on  pidetty erittdin  tarkednda osana  osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia ja niiden kehittamista. Tietoisuuden ja osallistumishalukkuuden vahvistamisen
keinoiksi erilaisissa hankkeissa ja tutkimuksissa on esitetty muun muassa tiedottamista ja koulutusta seka
tietotekniikan entista parempaa hyodyntamista tallaisen tiedon jakamisessa. Yleisesti ollaan myos sita mielta,
ettd joukkoviestintdaa voisi hyodyntaa entista tehokkaammin osana demokratiakasvatusta esimerkiksi

levittamalla sellaista tietoutta asioista, jota ei ole helposti muuten saatavilla mistdan. (Mutanen 2004, 107.)

Millaista tietoa kansalaiset sitten tarvitsevat? Kansanvalta 2007 -toimikunta (2005, 18) on suosittanut
mietinndssdan vuodelta 2005, etta kansalaisille tulisi jakaa lisda yleistietoa edustuksellisesta demokratiasta
ja maamme vaalijarjestelmasta. Toimikunnan mukaan myds ddnestamisen merkitysta tulisi korostaa ja
kertoa niista tehtdvista ja paatoksista, joita vaaleilla valitut toimielimet tulevat hoitamaan ja tekemaan.
Kansalaisia tulisi kouluttaa siten, ettd demokraattisesta jarjestelmastd ja osallisuudesta annettaisiin
nimenomaan positiivinen kuva demokraattisen ja poliittisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. Tietoa tulisi
jakaa myos muista vaikuttamiskeinoista ja -kanavista kuin vain danestamisestda. Demokratiakasvatuksen
antaminen olisi erityisen tarkeaa kouluissa, joissa tulisi tarjota aiheeseen liittyvid kursseja seka kannustaa
myo6s muuten keskusteluun ja kriittiseen ajatteluun vaikuttamisesta ja muista demokratiaan ja hallintoon
liittyvista kysymyksistda. Myds muita kansalaisryhmia kuin vain koululaisia ja opiskelijoita tulisi tarpeen
mukaan opastaa. (Mutanen 2004, 142-143.) Myos Kansanvalta 2007 -toimikunta (2005, 18) piti
kouluopetukseen panostamista tarkednda demokratiakysymysten osalta. Lisdksi esimerkiksi Ruotsissa
tehdyssa demokratiaselvityksessd (SOU 2000:1, 241-242) demokraattisen tietoisuuden vahvistamista
osallistumisen lisddmiseen vaikuttavana keinona pidettiin tarkeana, ja myos tdssa selvityksessa painotettiin

erityisesti koulujen osuutta demokratiakasvatuksessa.

Myobskaan jarjestdjen merkitysta kansalaisyhteiskunnan toimijoina ei tulisi unohtaa tassa yhteydesss, silla
niitd on Voitto Helanderin (2006, 95) mukaan pidetty “demokraattisen kansalaisosallistumisen ja
kansalaistaitojen hankinnan pohjakouluina”. Han perustelee ndkemystdan siten, ettd vain osallistumalla
opitaan osallistumaan ja samalla pystytdaan kehittamaan kansalaistaitoja. Helanderin mukaan vain harva

poliitikko on noussut korkeaan vallankdyttdasemaan osallistumatta aikanaan ensin jarjestétyohon.

Anu Mutanen (2004, 36) viittaa kirjoituksessaan Ruotsissa 1990-luvulla Demokratiankehittdmiskomitean
("Demokratiutvecklingskommittée”) ehdottamien niin sanottujen demokratiakeskusten perustamiseen.
Ndiden keskusten tarkoitukseksi oli madritetty kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen lisddminen
kuntien toimesta. Ajatuksena oli tuolloin, etta keskuksissa kansalaisilla olisi ollut mahdollisuus tavata toisiaan
seka viranomaisia ja poliitikkoja. Lisaksi komitea oli ehdottanut, ettd keskuksissa olisi voitu jakaa yleisesti

tietoa yhteiskunnallisista asioista ja demokraattisista oikeuksista, josta siten olisi voinut olla apua
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kansalaisvaikuttamisessa ja osallisuuteen kannustamisessa. Komitea korosti erityisesti tarvetta avoimuuteen
ja paikallisten edellytysten huomioimiseen. Tata ajatuskulkua on jatkettu 2000-luvulla Ruotsissa esimerkiksi
demokratiaselvityksessa (SOU 2000:1, 242), joka esitti aikoinaan sellaisten kokoontumispaikkojen ja julkisten
tilojen perustamista, joissa kaikilla kansalaisilla olisi ollut mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa. Tallaisten
kokoontumispaikkojen avulla olisi voitu luoda edellytyksia poliittiselle kiinnostukselle ja yleensa yhteisten

asioiden ymmartamiselle.

Demokratiakasvatuksen ja -koulutuksen avulla kansalaisia on myds mahdollista kiinnittdd poliittiseen
jarjestelmaan. Jos kansalaiset ovat kiinnostuneita ja tietdvat politiikasta seka uskovat omiin yhteiskunnallisiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa, heilld on tdydet mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa aktiivisesti. Taman myota
heidan kansalaissitoutumisensa voisivat vahvistua ja siten kiinnittyminen poliittiseen jarjestelmaan

pystyttaisiin takaamaan. (Grénlund, Paloheimo, Sundberg, Sankiaho & Wass 2005, 117.)

Sami Myllymaki ja Tomi Kiilakoski (2013, 119—-120) ovat artikkelissaan perehtyneet nuorten yhteiskunnallisiin
osallistumistapoihin ja asenteisiin. He ovat kayttdneet ldhteindan |dhinnd Nuorisobarometreistd saatuja
tietoja ja niiden pohjalta tulleet siihen tulokseen, ettd nuoret kokevat edelleen ehkd vyllattdenkin
danestamisen parhaaksi keinoksi vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Nuorten kohdalla aktiivisuus eri
vaikuttamistapojen suhteen on kuitenkin kasautunut eli samat nuoret ovat sekd kiinnostuneita
vaikuttamisesta ettd myos ovat siind aktiivisesti mukana. Kirjoittajien tulkintojen mukaan nuorten
danestamattomyys ei ole ollut niinkaan tietoinen valinta, vaan ilmaissut enemmankin passiivisuutta tai sitten
puolueiden vaaliohjelmat eivat ole vakuuttaneet nuoria. Nuorten aktiivisuuden parantamiseksi heille onkin
vaadittu nakyvaa “todellista vaikuttavuutta”, silla nykyiset keinot poliittisen aktiivisuuden kehittamiseksi
eivdt ole olleet riittavida. Tallaisen vaikuttavuuden tulisi kohdistua kirjoittajien mielestd enemman
yksilétasolle ryhmien sijaan. Demokratiakasvatusta voitaisiin siis perustellusti kdyttda pohjatyéna nuorten

tietoisuuden kasvattamiseen poliittisista kysymyksista ja vaikuttamismahdollisuuksista.

6.2.4 Kunnan asioista tiedottaminen

Kuten Paivi Kurikkakin toteaa: "Usein on myds todettu, ettad kuntalaisten aktiivisuus ja halu vaikuttaa kunnan
paatoksentekoon on kiinni paljolti siitd, missa maarin he ovat tietoisia toiminnan periaatteista ja miten paljon
heilld on tietoa kunnan toiminnasta.” Kuntien viestintd ja tiedottaminen on siis olennaisen tarkeda
kuntademokratian toimivuuden kannalta, ja naméa toimet liittyvat osaltaan myods edellisessa luvussa (ks.
6.2.3) esitettyyn demokratiakasvatukseen. Viestinndssa on tarkeaa, ettad kuntalaiset saavat tietoa kunnan
toiminnasta ja paatoksenteosta, jolloin myds valmisteilla olevista asioista seka kuntalaisten osallistumis- ja

vaikuttamismahdollisuuksista tulee tiedottaa. (Kurikka 20093, 30, 35.)
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Kunnat tiedottavat asioista omilla verkkosivuillaan, jarjestavat tiedotustilaisuuksia, keskustelufoorumeita ja
luottamushenkildiden kuulemiskierroksia. Lisaksi monet kunnat kayttavat yhteispalvelu- tai infopisteitd,
joissa on mahdollista saada tietoa yhta aikaa kunnan eri asioista. Myo6s kirjastoja ja kouluja kdytetdan
tiedottamiskanavina. Kuntien tiedottamisen apuvalineina toimivat lisdksi erilaiset esitteet ja tiedotuslehdet
seka toiset kunnat tiedottavat paikallislehdissa tai -radiossa. (Pekola-Sjoblom 2013b, 45-46.) Sosiaalisen
median ja erityisesi Facebookin kayttdé on kunnissa nykyisin hyvin yleista. Kuntaliiton kyselyyn vastanneista
kunnista perati 95 prosenttia oli kdyttanyt Facebookia viralliseen viestintddan vuonna 2016. Muista some-
kanavista suosituimpia olivat olleet Youtube ja Twitter. Sosiaalista mediaa hyédynnetdan erityisesti
tiedottamisessa, silla kyselyn mukaan somessa kerrotaan tulevista tapahtumista, jaetaan muuta tietoa ja
tiedotteita sekd kyseisid kanavia on mahdollista kayttdd myos kriisi- ja poikkeustilaviestintdadn. (Suomen

Kuntaliitto 2016b.)

Lukuisista kuntien kaytossa olevista tiedottamistavoista huolimatta, kuntalaiset ovat olleet padasiassa
yleisesti tyytymattomia kunnan asioista tiedottamiseen, silla vain noin neljasosa heistd on ollut ARTTU-
tutkimusohjelmaan liittyneen kuntalaiskyselyn tulosten mukaan vuonna 2011 sitd mieltd, ettd kunnat
tiedottavat palveluistaan ja paatoksistaan riittavasti. Kuitenkin suurin osa kyselyyn vastanneista oli seurannut

tiedottamista aktiivisesti, tavallisimmin sanomalehdista. (Pekola-Sjéblom 2013a, 32—-33.)

Puutteet kuntien tiedottamisessa ja kuntalaisten tyytymattomyys kunnan asioista tiedottamiseen on
huomioitu valtionhallinnossa, ja hallituksen esityksessa uudeksi kuntalaiksi (HE 268/2014, 12) korostettiin
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien parantamisen osana riittdvaa tiedonsaantia kunnan asioista.
Uuden kuntalain (410/2015) 29 §:an otettiin siksi mukaan maarayksia viestinnadsta osana kunnan asukkaiden
osallistumisoikeutta. Pykdlan mukaan “Kunnan toiminnasta on tiedotettava asukkaille, palvelujen kayttsjille,
jarjestoille ja muille yhteisdille. Kunnan tulee antaa riittavasti tietoja kunnan jarjestamistd palveluista,
taloudesta, kunnassa valmisteilla olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelysta,
tehdyistd paatoksista ja paatosten vaikutuksista.” Lisdksi kuntien tulee tiedottaa sen asukkaiden
mahdollisuuksista osallistua paatdsten valmisteluun. Viestinnan tulee lisdksi olla selkeda ja ymmarrettavaa
kaikki asukasryhmat huomioiden. Nama maardykset astuvat voimaan vuonna 2017 valittavan valtuuston

toimikaudesta lukien.

Kunnan tiedostusvelvollisuus lisddntyy siis uudistetun kuntalain myo6ta tulevaisuudessa, vaikka vanhankin lain
mukaan kunnan on pitdnyt tiedottaa asukkailleen seka kunnassa vireilld olevista asioista, ettd asioiden
kasittelysta ja niissa tehdyista ratkaisuista. Aiemmin kunta sai itse valita tiedottamisen tavat ja muodot,
mutta uudessa laissa korostetaan tietoverkkojen asemaa keskeisena tiedostuskanavana. Aiemmin

maadrattiin, ettda kuntien tulee tiedottaa, miten kuntalainen voi ilmaista mielipiteensa asioiden kasittelyyn
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liittyen, mutta uudessa laissa ldhes sama asia ilmaistaan hieman eri tavalla, silla tulevaisuudessa kuntien tulee

ilmoittaa miten paatdsten valmisteluun voi osallistua ja vaikuttaa. (Kuntalaki 410/2015 29 §.)

6.2.5 Kunnallinen kansanaanestys

Neuvoa-antava kunnallinen kansanaanestys on otettu osaksi lainsdddantdamme ensimmaista kertaa vuonna
1990. Nykyisen lainsdaddannén mukaan kunnallisia kansanadnestyksid ei voi jarjestdaa muiden vaalien tai
valtakunnallisten kansandanestysten yhteydessa. Koska kansandanestys vastaa jarjestdmistavaltaan vaaleja,
se voi olla kunnalle hankala ja kallis tapa toteuttaa kansanvaltaa ja kuntademokratiaa. Kansanaanestyksen
jarjestamisesta paattda kunnassa aina valtuusto, mutta aloitteen danestyksen jarjestamiseksi voi tehda myos
vahintaan viisi prosenttia danioikeutetuista kuntalaisista. Adnestys voidaan jarjestda joko koko kuntaa tai vain
jotain sen osa-aluetta koskevana. Kansanadanestys ovat luonteeltaan neuvoa-antava, eli sen tulos ei viela
sindnsa sido valtuustoa, eli siten kansanaanestysta ei voida pitaa varsinaisena suorana vaikuttamisena, vaan
instituutiona se sijoittuu jonnekin edustuksellisen ja suoran demokratian valimaastoon. (Pekola-Sjoblom

2013b, 55; Pikkala ym. 2013, 128.)

Kuten edelld jo mainittiin, kuntalain (410/2015) 24 §:n mukainen kunnallinen kansandanestys on
luonteeltaan neuvoa-antava, jolloin valtuustolla on aina lopullinen valta ratkaista danestyksessa kasittelyssa
ollut asia haluamallaan tavalla. Jos kunnassa kuitenkin on paatetty jarjestda kansandanestys jostakin asiasta,
ja vaikka tulos ei lain mukaan ole kuntaa oikeudellisesti sitova, voisi kuvitella, ettd danestyksen tuloksella olisi
silti edes jonkinlaista poliittista merkitystd asian ratkaisemisessa. Joskus voidaan myds pohtia, onko
kuntalaisilla edellytyksia ja taitoja ottaa kantaa sellaisiin asiakysymyksiin, joiden kaikista yksityiskohdista he
eivat valttamatta ole taysin selvilla. Kuten Aimo Ryyndnenkin tekstissdan toteaa, poliittisille kysymyksille on
usein ominaista, etta niiden ratkaisemiseksi ei ole olemassa yhté oikeaa tietoa, vaan politiikan tehtavana on
ensin keskustelun ja vaittelyn keinoin saada tietoa eri vaihtoehdoista ja vasta taman jalkeen tehda paatoksia
asioiden hoitamiseksi. Kompromissina nykyisen malliselle kunnalliselle kansanddnestykselle, Ryyndnen
ehdottaa, etta valtuusto voisi ensin tehda ratkaisun asiakysymyksessa selkean vaitteen muotoiseksi, ja vasta
tdman jalkeen asiasta kysyttaisiin kuntalaisten mielipidettd kunnallisessa kansanadnestyksessa. (Ryynanen
2008, 78-79.) Talloin voisi olla mahdollista, ettd kansandanestyksen tulos sitoisi kuntaa, ja kansanaanestys

olisikin yksi suoran demokratian muodoista?
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Neuvoa-antavia kunnallisia kansanaanestyksia on jarjestetty Suomen kunnissa vuosina 1991-2012 60 kertaa
ja suurin osa naista aanestyksistd on koskenut kuntaliitoksia. Kun katsotaan danestysprosentteja naissa
danestyksissd, ne ovat olleet keskimaarin melko hyvia eli kuntalaiset ovat halunneet ilmaista kantansa

kansanaanestyksissa. (Borg 2013b, 51-52.)

6.3 Suora osallistuminen ja vaikuttaminen

Edustuksellista demokratiaa on pidetty erilaisissa pohjoismaisissa hankkeissa ja projekteissa ensisijaisena
demokratian muotona, mutta myo6s suoraa demokratiaa on kehitetty, koska sitd on pidetty osaltaan keinona
turvata edustuksellista jarjestelmaa. Edustuksellista demokratiaa ja siten osallistumista voidaan taydentaa
erilaisilla suoran demokratian keinoilla. Suoraksi osallistumiseksi lasketaan kuuluvan muun muassa kansalais-
ja kuntalaisaloitteet seka erilaiset kayttajademokratian muodot. Samoin kuin edustuksellisen demokratiankin
yhteydessd, suorassa demokratiassa on aivan yhtad tarkedd turvata kaikille kansalaiselle yhtaldiset

mahdollisuudet osallistumiseen ja vaikuttamiseen. (Mutanen 2004, 12, 17, 26, 105-106.)

Yleisesti voitaisiin olettaa, ettd ihmiset olisivat kiinnostuneita oman alueensa asioista ja heitd itsedan
koskevasta paatoksenteosta sekd vaikuttamisesta niihin. Keskeinen huoli kuntalaisten osallistumisen ja
vaikuttamisen osalta kuitenkin on ollut, ettd aktiivisia toimijoita on vain vahan ja he kuuluvat useimmiten
vanhempiin ikdluokkiin. Osallistumiskynnysta tulisi siksi madaltaa ja tarjota erilaisia vaihtoehtoisia ja aidosti
vaikuttavia osallistumismuotoja, jolloin paatdksentekoon voitaisiin saada mukaan sellaisia henkil6ita, jotka

eivat muuten osallistuisi. (Pihlaja & Sundberg 2012, 127.)

Jos dadnestaminen ei kuitenkaan enaa kiinnosta tai se koetaan jo jollain tasolla vanhentuneeksi tai ainakin
aikansa sellaisenaan eldneeksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen instituutioksi, tulisi danestamisen
vastapainoksi kehitella siis uusia osallistumis- ja vaikuttamismalleja tai turvautua sellaisiin tapoihin, jotka on
kdytdannossa todettu toimiviksi, mutta jostain syystd niiden kdyttdéa ei ole yleistynyt. Vaihtoehtoisia
osallistumismuotoja on ollut kdytdssa Suomen kunnissa ja ainakin ARTTU-kuntalaiskyselyn tulosten mukaan
vuonna 2011 jopa 8/10 kyselyyn vastanneista suomalaisista kertoi kdyttdneensa vihintddn yhtd suoraa
osallistumis- tai vaikuttamistapaa. Eniten oli osallistuttu vastaamalla erilaisiin kyselyihin, ottamalla osaa
vanhempainiltoihin ja talkoisiin seka suorin yhteydenotoin viranhaltijoihin tai luottamushenkil6ihin. Vahiten
oli tehty kuntalaisaloitteita, valituksia tai oikaisuvaatimuksia seka osallistuttu suoraan puoluetoimintaan.
Vaikka kuntalaiset olivat tutkimuksen mukaan olleet suhteellisen aktiivisia osallistumisessaan, vain vajaa
puolet kyselyyn vastanneista piti ndita edella mainittuja tapoja hyvina keinoina vaikuttaa. Vaikuttavuuteen
uskoivat enemman ne, jotka olivat kdyttdneet jotain osallisuuden tapaa. (Pekola-Sjoblom 2013a, 37, 42.)

Erilaisia suoria osallistumismuotoja oli kdytetty eniten pienissa eli alle 5 000 asukkaan kunnissa ja vahiten
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suurimmissa eli niissd kunnissa, joissa asui yli 100 000 asukasta. Jos verrataan vuoden 2008 ja 2011
kuntalaiskyselyiden tuloksia toisiinsa, tuloksista voidaan todeta, ettd myds suorien osallistumis- ja
vaikuttamistapojen kaytto oli kasvanut eniten pienissd ja vdahentynyt suurissa kunnissa. (Pekola-Sjoblom

2014, 183-184.)

Yhteiskunnallinen osallistuminen tulee siis taata ja siihen tulee antaa mahdollisuuksia my6s vaalien
valiaikoina. Tallad tavalla "kansalaiset saadaan aktiivisiksi, kiinnostuneiksi ja tietoisiksi yhteiskunnallisista
asioista, mika lisdd heiddn luottamustaan yhteiskunnan instituutioihin ja saa heidat asettumaan myos
ehdokkaaksi ja ddnestdamaan vaaleissa”. (Mutanen 2004, 148.) Suoran osallistumisen keinoja pohdittaessa
taytyy huomioida, ettd kuitenkin suuri osa ihmisista haluaa kdyttaa aikaansa ihan muuhun kuin politiikkaan,
ja talléin vaarana on yha vallan keskittyminen aktiivisille kansalaisille, joten tatdkin asiaa tulisi pohtia

kunnolla, kun suunnitellaan suoran osallistumisen kehittamista (Bengtsson & Groénlund 2005, 153).

6.3.1 Kuntalaisaloitteet

Kansalais- tai kuntalaisaloitteen tekeminen on merkittava suoran osallistumisen muoto, jonka avulla voidaan
ilmaista oma mielipide johonkin asiaan. “Kyse on erdanlaisesta valiintulosta tilanteessa, jossa kansa haluaa
itse vaikuttaa suoraan paatoksenteon sisaltéon.”(Mutanen 2004, 27.) Kunnan asukkaat tai asukasryhmat
voivat siis laatia kirjallisen kuntalaisaloitteen. Jos kuntalaisaloitteen on tehnyt vahintaan kaksi prosenttia
kunnan aanioikeutetuista, sitd tulee kasitelld kunnanvaltuustossa kuuden kuukauden kuluessa aloitteen
laatimisesta. Kuntalaisaloitteiden kasittely vaihtelee kunnittain suuresti, silla kaikki kunnat eivat jostain
syysta kirjaa kuntalaisten ehdotuksia virallisiksi aloitteiksi. Osa kuntalaisaloitteista on voinut myos tulla osaksi
paatdksentekoa valtuustoaloitteena, jos kuntalainen on ottanut yhteyttd valtuutettuun ehdotuksensa
lapiviemiseksi. Kuntalaisaloite ei ole ollut jostain syystd kovinkaan suosittu vaikuttamismuoto, silla
tutkimuksissa vain noin 3-4 prosenttia vastaajista oli ilmoittanut tehneensa joskus kuntalaisaloitteen.
Kuntaliiton tekemien tarkemmin madrittdmattomien kartoitusten mukaan kuntalaisaloitteita on
maassamme tehty edelliselld valtuustokaudella eli vuosina 2009-2012 keskimaarin kahdeksan kappaletta
kuntaa kohden vuodessa. Aloitteita on lisdksi tehty keskimaarin enemman suuremmissa kunnissa. (Pikkala

ym. 2013, 132; Pekola-Sjéblom 2013b, 57-58.)

6.3.2 Kansalaisraadit ja -foorumit

Maija Karjalaisen (2012, 12-23) mukaan kansalaisfoorumilla tarkoitetaan sellaista keskustelua, johon
osallistuu vapaaehtoisia tai foorumiin erikseen valittuja kansalaisia siten, etta osallistujat edustavat kattavasti

tarkasteltavaan asiakysymykseen nahden erilaisia ndakemyksia ja mielipiteitd. Foorumit poikkeavat aina
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toisistaan kasiteltavan aiheen mukaan ja yleensa niita jarjestetdan vain kerran aihetta kohden. Erilaisia
malleja kansalaisfoorumien jarjestamiseksi ovat esimerkiksi deliberatiivinen mielipidetutkimus,
kansalaisraati tai 2000-luvun kaupunkikokous. Keskustelut pyritdan pitdmaan foorumeissa siten tasa-
arvoisina, ettd kaikkien mielipiteet otetaan huomioon. Lisaksi kadsiteltavista kysymyksista pyritdan
tarjoamaan riittavasti kantaa ottamatonta taustatietoa, ja keskustelua valvotaan lisdksi puolueettomasti.
Aloite foorumin jarjestamiseksi tulee tavallisesti pdatoksentekijapuolelta. Karjalainen ndkee
kansalaisfoorumien keskeisenad hyotyna sen, ettd niihin osallistuvien kansalaisten tiedot voivat lisddntya
foorumissa kasiteltdvana olevasta aihepiiristd ja lisaksi heiddn osallisuutensa mahdollisesti vahvistuu
uudenlaisen osallistumisen myo6ta. Myo6s syrjdytyneempiad kansalaisia voidaan foorumeiden avulla saada
houkuteltua mukaan paatoksentekoon. Lisdksi demokratian legitimiteetin oletetaan vahvistuvan ja
kansalaismielipiteiden laadun paranevan laadukkaan kansalaiskeskustelun tuloksena. Jopa julkishallinnon
tehokkuuden uskotaan paranevan joissain tapauksissa, jos foorumikasittelyn vuoksi valtytdan
paatoksentekoon tyytymattémien valituksilta. Kansalaisfoorumeita kdytetddn useimmiten joko
paatoksenteon tukena suositusten esittamiseen tai joskus niilla voi olla jopa aitoa paatosvaltaa jonkin tietyn

asiakysymyksen suhteen.

Harri Raisio ja Pirkko Vartiainen (2011, 36) ovat tutkimuksessaan perehtyneet perinteisen
kansalaisvaikuttamisen sijaan kehitettyihin kansalaisraateihin kansalais- ja kuntalaisosallistumisen muotona.
He perustelevat tutkimuskohteensa valintaa sill3, ettd kansalaisraadit ovat kansainvalisesti erittdin kaytetty
deliberatiivisen demokratian muoto, ja taten heilld on kdytossdan paljon empiirista aineistoa kansalaisraatien
toimivuudesta. Heiddn mukaansa kansalaisraatien kdyttdminen nayttaisi olevan tehokas keino analysoida
erilaisia ja usein monimutkaisiakin ongelmia luovasti. Raision ja Vartiaisen mielesta kansalaisraadit voisivat
olla hyva vaihtoehto suomalaisen yhteiskunnan kayttoon, silld niiden toteuttaminen on suhteellisen edullista
ja helppoa. Kirjoittajien mielesta kansalaisraatien avulla voidaan paasta "illuusioon aidosta vaikuttamisesta”,
jos raadin toteuttamiseksi ndhdaan vaivaa eli se toteutetaan laadukkaasti ja tavoitteet huomioiden, ja jos

raadin tuottamat tulokset otetaan oikeasti mukaan osaksi poliittista paatoksentekoa.

6.3.3 Lahi- ja kdyttdajademokratia

Osallistuminen voidaan madaritelld kayttdjademokratiaksi, kun "palvelujen kayttdjille on delegoitu
paatdsvaltaa omista palveluistaan” ja kun talloin kayttdjat osallistuvat itse kayttamiensa palvelujen
suunnitteluun ja kehittdmiseen (Jappinen 2013, 63). Ldhidemokratiassa taas on kyse siitd, ettd etenkin
kuntaliitostilanteissa paatds- ja vaikutusvaltaa on haluttu sailyttdd mahdollisimman Idhelld kuntalaisia

(Pihlaja & Sundberg 2012, 119).
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Kun kunta- ja palvelurakenteita on uudistettu, |ahi- ja kdayttajademokratia ovat jadneet suhteellisen vahaiselle
huomiolle. Kayttajademokratian keinoja hyodyntamalla erilaiset mielipiteet ja tarpeet pystyttaisiin ottamaan
kunnan toiminnassa huomioon tasa-arvoisemmin ja laaja-alaisemmin sekd palvelujen kohdentaminen
oikeisiin tarpeisiin voisi onnistua paremmin. Osallistamalla kuntalaisia oman alueensa seka kdyttamiensa
palvelujen kehittamiseen, heidan kiinnostuksensa kunnan toimintaan yleisesti ja sielld tehtdviin paatoksiin
voisi samalla myos kasvaa. (Jantti & Majoinen 2009, 141.) My6s Evert Vedung ja Magnus Dahlberg (2013, 17,
36-37) ovat ehdottaneet kayttdjaosallistumisen lisddmista olemassa olevan edustuksellisen demokratian
tdydentdamiseksi. Suoran kayttajademokratian ei tulisi heidan mielestdadn korvata tdysin edustuksellista
demokratiaa, silla kansan valitsemien edustajien olisi edelleen hyva paattda suurista hallinnon linjoista ja
painotuksista seka taten kayttaa paatdsvaltaa kansalaisten puolesta kaikkein suurimmissa periaatteellisissa
kysymyksissd. Myos Ruotsissa on aikoinaan 2000-luvun alussa puhuttu osallistujademokratiasta ja sen
kehittdamisesta. Silloin sielld esitettiin, etta jokaiselle kansalaiselle tulisi antaa deliberatiivisen demokratian
hengessa paremmat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa, myos palvelujen kayttdjan roolissa. (SOU 2000:1,

57, 243).

Kayttdjademokratian puolesta voidaan puhua myos muilla kuin jo edelld mainituilla perusteilla. Vedung ja
Dahlberg (2013, 50-53) esittdavat erilaisia argumentteja kayttdjdorientaation puolesta. Ensinnakin
palvelujenkayttdjia voitaisiin voimaannuttaa kayttajademokratian keinoin suhteessa paatdksentekijoihin eli
kayttajat kokisivat talldin, ettd voivat vaikuttaa asioihin enemman. Myds toimintaa ja kustannuksia olisi
mahdollista ohjata toisin ja tehokkaammin, jos kdyttadjien toiveet otettaisiin huomioon paremmin paatoksia
tehtdessa. Lisaksi paatoksista olisi mahdollista saada kayttajien silmissa hyvaksyttavampia, jos heidat
osallistettaisiin  mukaan paatoksentekoon eli paatosten legitimiteetti mahdollisesti kasvaisi.
Kansalaiskasvatusnakokulmasta kayttdjat taas voisivat oppia hyodyllisiad taitoja padstessdadn padttamaan

asioista, ja naiden taitojen avulla kayttajista kasvaisi niin sanotusti parempia yhteiskunnan jasenia.

Suomessa kansalaisia on otettu mukaan palveluiden kehittdjiksi 2000-luvulta |ahtien, josta ldhtien tama
tavoite on nadkynyt hallitusohjelmissa sekd vuonna 2008 laaditussa innovaatiostrategiassa. Nykyisin
osallistumista pyritdan turvamaan myos niin sanotun palvelumuotoilun avulla eli palveluja suunnitellaan
yhdessa niiden kayttdjien kanssa erilaisia menetelmia hyvaksikayttden. Kayttajatietoa voidaan hyodyntaa
suunnitteluprosessin eri vaiheissa, ja esimerkiksi jo palvelun ideointivaiheessa tulisi hankkia tietoa kayttajien
elinymparistoissa. Suunnittelun yhteydessa aiemmin kerattyd tietoa analysoidaan ongelmien tai uusien,
ennestdaan tunnistamattomien tarpeiden |0ytdmiseksi, jonka jalkeen on mahdollista luoda uusia
palvelumalleja. Yhteissuunnittelua ja -testausta voidaan tehda yhdessa kuntalaisten kanssa myds erilaisissa
tyOpajoissa. Kun palvelua aletaan toteuttaa, maaritellaan testausten perusteella toimivimmiksi todetut mallit

lopullisiksi palveluiksi tai tuotteiksi. Palvelumuotoilua voitaisiin ottaa siis kunnissa laajemmin kayttoon, silla
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sen avulla kunnat voisivat uudistaa palvelutuotantoaan ja luoda itselleen jopa uudenlaista kilpailukykya.
Lisdaksi palvelumuotoilu voisi auttaa hahmottamaan jo etukdteen kuntalaisten tulevaisuuden tarpeita.

(Jappinen 2013, 64, 68.)

Lahidemokratiaa on toteutettu Suomessa Iahinna erilaisten alueellisten toimielinten kautta. Naiden avulla on
ollut mahdollista tuoda uusia nakékulmia kunnalliseen paatdksentekoon ja hallintoon suurienkin kuntien eri
alueilta, sillda kuntien toimintakulttuurit ja palvelutarpeet saattavat olla hyvinkin erilaisia sen alueista
riippuen. Alueellisten toimielinten tehtavana on ollut lisdta vuorovaikutusta kunnan ja sen asukkaiden valill3,
osallistua monenlaiseen alueelliseen suunnitteluun yhdessa kunnan virkamiesten kanssa, toimia alueensa
kehittdmiseksi itsendisesti tai yhdessda kunnan kanssa sekd osallistua palvelujen jarjestamiseen alueella.
Vuonna 2012 toteutetun selvityksen mukaan asukkaiden todelliset vaikutusmahdollisuudet
paatoksentekoon naiden toimielinten kautta olivat kuitenkin olleet heikkoja, ja elinten kytkemisessa osaksi
virallista paatoksentekoa oli ollut paljon puutteita. Toiminta oli ollut my6s huonosti tunnettua ja
hyoddynnettya. Selvityksesta kdy ilmi, ettd vain noin 10 prosentilla naista toimielimista oli siis ollut todellista
paatosvaltaa ja suurin osa toimielimista oli toiminut vain pelkkind keskustelufoorumeina kunnan virallisen

organisaation kanssa. (Pihlaja & Sandberg 2012, 9, 21.)

Jotta alueellisten toimielinten toiminta olisi niiden tarkoitusperiin ndhden kannattavaa, tulisi kuntien siis olla
oikeasti mukana niiden toiminnassa. Toimielimissd kaytavien keskustelujen pitdisi olla avoimia ja
tasapuolisia, ja kuntien tulisi ottaa koko kuntaorganisaation kannalta pieniltdkin tuntuvat alueellisten
toimielinten aloitteet tosissaan, silla vain siten saataisiin rakennettua aitoa luottamusta ja yhteisty6ta. Jotta
toiminta alueellisissa toimielimissa olisi edes milladn tasolla jarkevaa, tulisi niilld olla lisdksi kdytossaan
riittavasti resursseja toimintansa tueksi, esimerkiksi henkilokuntaa valmistelemassa toimielimissa kasiteltavia
asioita ja kutsumassa osallistujia kokouksiin. Myos kokouspalkkioista ja matkakulukorvauksista aiheutuu
kustannuksia, jotka pitdisi ottaa huomioon toimintoja jarjesteltdessa. Toimielinten jasenid olisi myo6s
tarkoituksenmukaista kouluttaa osallistumaan eli osallistujille tulisi olla tarjolla riittdvasti tietoa esimerkiksi
paadtoksenteon kohteena olevista asioista sekd yhteistyon periaatteista ja kdytannoista. (Pihlaja & Sundberg

2012, 115-116, 128.)

Ritva Pihlaja ja Siv Sundberg (2012, 125-126) ovat lisdksi esittdaneet selvityksessadn mielenkiintoisen
nakokulman siitd, etta voitaisiinko kunnissa alueellisiin toimielimiin panostamisen sijaan keskittyakin
yhteistydhon muiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa? Kunnissa kun toimii valmiiksi jo paljon
vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvia jarjestdja ja yhdistyksid, joiden kanssa yhteistoiminnassa olisi

mahdollista kdyda samanlaista vuoropuhelua kuin alueellisten toimielintenkin kanssa. Jarjestot voisivat
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yllapitaa erilaista osallisuutta luovaa toimintaa erilaisille kohderyhmille ilman julkisen vallan varsinaista
ohjausta, mutta kuitenkin sen turvaaman rahoituksen turvin. Kirjoittajat toteavat, ettd "Suomessa tarvitaan
avointa yhteiskunnallista keskustelua ja paatoksia siitd, miten paatosvaltaa ja vastuuta paikalliselle tasolle
hajauttamalla voidaan vahvistaa paikallisia yhteisdja ja kansalaisyhteiskuntaa, ja tata kautta tukea paikallista

demokratiaa.”

Hallituksen esityksessa uudeksi kuntalaiksi (HE 268/2014, 74) on otettu kantaa seka kayttdjademokratian
toteuttamiseen ettd kunnanosahallinnon jarjestdmiseen. Esityksessa kayttdjalahtoinen osallistuminen
madriteltiin siten, ettd ”“palvelujen kayttdja voi toimia palvelujen ideoijana, suunnittelijana, testaajana ja
arvioijana prosessin eri vaiheissa”. Lisaksi siind on todettu, etta kayttajalahtoisyys tulisi toimintatapana saada
mukaan uuteen lakiin selvemmin, sillda kayttajalahtoisesti toimimalla kuntalaiset voitaisiin itse saada

ottamaan vastuuta hyvinvoinnistaan.

Kunnanosahallintoon on suhtauduttu puolestaan hivenen kriittisemmin samassa edelld mainitussa
hallituksen esityksessd (HE 268/2014, 74-75), silla esityksen mukaan téllainen hallintomalli saattaisi
monimutkaistaa kunnan hallintoa ja paatoksentekoa, ja siind mainitaan myos, etta “talléin on vaarana, etta
kunnanosahallinto ratkaisee demokratian ja osallistumisen tosiasiallisia ongelmia vain naenndisesti”.
Toisaalta esityksessa kuitenkin on suositeltu kunnanosahallinnon asettamisen mahdollisuutta siten, etta
kunta voisi omien paikallisten tarpeidensa mukaan paattaa kyseisille toimielimille annettavista tehtavista ja
rooleista ja on todettu myoskin, ettd alueellisten toimielinten avulla on mahdollista sdilyttaa yhteys kunnan
asukkaisiin, vahvistaa edustuksellista demokratiaa ja luoda alueen asukkaille vaikutusmahdollisuuksia oman

alueensa palveluista paatettaessa.

Pihlaja ja Sundberg (2012, 157-159) ovat alueellista osallistumista ja vaikuttamista koskeneessa
selvityksessdan perehtyneet laajasti myos osallistuvan budjetoinnin teemaan, joka voitaisiin kytkea osaksi
Iahi- ja kayttdjademokratiaa. Kyseiselld kasitteelld kirjoittajat tarkoittavat menetelmas, “jota kayttamalla
kaupunginosan, asuinalueen tai kylan asukkaat voidaan ottaa mukaan yhteisten verovarojen kayttoa
koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon”. Kuntalaiset voisivat siis osallistua alueensa palvelujen ja
investointien suunnitteluun ja paatoksentekoon siten, ettd heilld olisi paatésvaltaa myds alueen
kehittdamiseen kaytettavissa olevan budjetoidun rahasumman suhteen. Osallistuvaa budjetointia on kadytetty
maailmalla laajasti ja kdyttotavat ovat vaihdelleet maan mukaan, mutta Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
kdytannon kokemukset ovat olleet ainakin toistaiseksi melko harvassa. Osallistuvan budjetoinnin keskeisiksi
hyodyiksi on tutkimuksissa ja kdytanndissa tunnistettu parantunut vuorovaikutus kansalaisten ja

viranomaisten valilla seka lisadntynyt avoimuus poliittisessa pdaatoksenteossa ja viranomaisvalmistelussa.
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Vaikka osallistuvan budjetin kdytannot ovat vaihdelleet huomattavastikin, Pihlajan ja Sundbergin (2012, 159)
selvityksessa on tunnistettu piirteitd, jotka ovat olleet yhteisia tdman menetelman kaytdssa. Ensinnakin
kunta on jaettu alueisiin jo suunnitteluvaiheessa ja osallistuvaa budjetointia on toteutettu alueilla vuosittain
jatkuvana, eika yleensa siis ole ollut kyse yksittaisista budjetointiprosesseista. Mahdollisiin rahoituskohteisiin
on tutustuttu etukdteen ja budjetointiprosessit on suunniteltu huolellisesti seka tiedottamiseen on
panostettu. Asukkaat tai heidan valitsemansa edustajat ovat useimmiten danestaneet niista kohteista, jotka
heiddn mielestdan ovat olleet rahoituksen tarpeessa, mutta kuitenkin niin, ettd valtuusto on hyvaksynyt
lopullisen budjetin. Alueet ovat seuranneet budjettien toteuttamista ja niille on raportoitu erikseen
jokaisesta budjettivuodesta. Viranomaisten ja asukkaiden valilld kaydyt keskustelut ovat siis olleet
luonteeltaan deliberatiivisia eli kaikki niihin osallistuneet ovat saaneet esittdaa mielipiteensa tasapuolisesti ja

vain keskusteluissa esitetyt argumentit ovat vaikuttaneet lopputuloksiin.

Osallistuvan budjetoinnin onnistumiseksi on tutkimuksissa lisdksi tunnistettu useita erilaisia tekijoita.
Ensinnakin poliitikkojen on pitdanyt olla mukana prosesseissa ja heiddan kiinnostuksensa ja tahtonsa
menetelmdan kadyttamisessa ovat olleet ratkaisevia. Toimintatavan on pitanyt olla sdannodllisesti ja jatkuvasti
kaytossa, jotta kaikki ovat omaksuneet sen osaksi kunnallista paatoksentekoa. Lisdksi kunnilla on pitanyt olla
taloudelliset mahdollisuudet tuoda asioita kuntalaisten paatettavaksi. Asukkaille ja prosessiin osallistujille on
aina annettu palautetta heiddn esittamiensa kohteiden saamasta rahoituksesta, seka prosessi on pitdanyt
rakentaa sellaiseksi, ettd kuntalaisten vaikutusvalta siihen on koettu todelliseksi. Lisdksi onnistuneissa
osallistuvan budjetoinnin hankkeissa, prosessit on suunniteltu ja toteutettu hyvin seka niitd on arvioitu ja
kehitetty jatkuvasti. (Pihlaja & Sundberg 2012, 160.) Hyva esimerkki osallistuvan budjetoinnin kayttamisesta
on Tampereen kaupungin Oma Tesoma -hanke, jossa osallistuvaa budjetointia on pilotoitu vuonna 2014
Tesomajarven puiston suunnittelun osalta. Alueen asukkaat, virkamiehet ja muut asiantuntijat suunnittelivat
puiston toteuttamista yhteistydssa erilaisissa tyOpajoissa ja keskustelutilaisuuksissa uudistamiseen

myonnetyn maararahan turvin. Puiston uudistus toteutettiin vuonna 2015. (ks. Koivumaki 2015.)
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7 JOHTOPAATOKSIA JA AJATUKSIA TULEVAISUUDELLE

Tahan tutkimukseen ldahdettdessa huolena ja etukateisoletuksena oli siis, ettd muutokset kuntien
toimintaymparistossa ja erityisesti kuntauudistusten myo6ta kasvaneet kuntakoot ovat vaikuttaneet
edustukselliseen demokratiaan ja erityisesti vaaliosallistumiseen negatiivisesti. Edelld tama pystyttiinkin
todistamaan tilastollisten menetelmien avulla, ja tutkimustulokseksi saatiin, ettda kunnan koko asukasluvulla
mitattuna on vaikuttanut ddnestyskadyttaytymiseen ainakin kaksissa edellisissa kuntavaaleissa siten, ettd mita
suuremmasta kunnasta on ollut kyse, sitd vdhemman ihmiset ovat ddnestdneet vaaleissa. Lisdksi tdssa
tutkimuksessa on mallinnettu usean muuttujan tilanne, jossa muutkin kuntien rakenteelliset ja demografiset
tekijat kuntakoon lisdksi vaikuttivat aanestamisilmion taustalla kieltdmatta kuitenkaan sita tosiasiaa, etta
jokainen aanestys on jokaiselle yksildlle aina subjektiivinen kokemus. Koska tutkimustulosten tulkinnan
jalkeen oli selvaa, etta edustuksellisen demokratian keinona danestaminen ei enda puhuttele kuntalaisia
kuten ennen, oli tarpeen miettia, miten edustuksellista demokratiaa pitdisi kehittdad ja millaisia muita
osallistumis- ja vaikuttamistapoja kansalaisille ja kuntalaisille voitaisiin tulevaisuuden kunnissa tarjota. Myos
monet muut tutkijat ovat esittdneet samaisen huolen aanestysaktiivisuuden hiipumisesta Suomessa ja
erityisesti nuorten ikdluokkien passiivisuudesta. Lisdksi ollaan oltu huolissaan myds tutkimustuloksista
nakyvasta asiasta eli suurista kuntien vélisista eroista niiden danestyskayttaytymisessa. (ks. esim. Pikkala ym.

2013, 152.)

7.1 Edustuksellinen demokratia kriisissa?

Yleinen oletus talla hetkelld on, ettd edustuksellinen demokratia on jonkinasteisessa ”kriisissa”, kun
kansalaiset eivat enaa daanesta yhta innokkaasti yleisissa vaaleissa ja eivat taten ehka ole yhta kiinnittyneita
edustuksellisen demokratian instituutioihin kuin aikaisemmin. Tassa tutkimuksessa on paneuduttu erityisesti
kunnallisen demokratian tilaan Suomessa, jonka nykytilaan ovat vaikuttaneet laajemminkin koko
demokraattista jarjestelmaa ravistelleet suuren kokoluokan ilmi6ét kuten talouden globalisaatio ja lisdantynyt
ylikansallinen paatoksenteko. Kun paadtoksia tehdaan ylikansallisissa instituutioissa, kansallisesti valitut
paatoksentekijat eivat enda ole pystyneet vastaamaan paatdksistda samalla tavalla kuin ennen, ja tdaman
vuoksi ylikansallisten toimijoiden yksiléihin  kohdistama padatosvalta on saattanut nayttaytya
epdademokraattisena. Joissain ndissd maailmanlaajuisissa foorumeissa padatoksia saatetaan tehda
kansalaisilta “salassa” tai ainakaan pé&atdksenteko ei ole ollut yhtd avointa, mihin demokraattisissa
jarjestelmissa on totuttu. Joskus jopa kansallisilla parlamenteilla on ollut vaikeuksia vaikuttaa ylikansallisten
elinten varsinaiseen paatoksentekoon, joten edella kuvatuista olosuhteista johtuen kansalaisten on ollut

lahes mahdotonta saada paatoksentekijoita poliittiseen vastuuseen ylikansallisesti tehdyista paatoksista tai
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kuten Maija Setdla (2003, 181) on todennut: "Yhteiskunnan kokonaishyvinvointi karsii, mikali poliittiset

paatoksentekijat eristaytyvat demokraattisen valvonnan ulottumattomiin.” (Setala 2003, 9-10.)

Maija Setala (2003, 178) on eritellyt yli 10 vuotta sitten julkaistussa teoksessaan myds muita syit3, jotka ovat
hdanen mukaansa saattaneet vaikuttaa edustuksellisen demokratian pohjan muuttumiseen ja nama
vaikutukset patevat ainakin osittain vieldkin. Ensinndkin demokratiaa on Setdldn mukaan heikentanyt
"liiallinen luottamus asiantuntijatietoon”, silla paatoksenteko vaati tuolloin ja vaatii edelleenkin entista
enemman eri alojen erityistietoutta ja -osaamista. Talldin uskomuksena on, etta kansalaisten resurssit eivat
riitd paatoksentekoon yhteisistd asioista tai etenkdan tarkoin harkittujen mielipiteiden muodostamiseen
niista varsinkin, jos kyseessa on hieman monimutkaisempi asia. Siksi kansalaismielipide ei voi yksindan olla
ohjaamassa julkista paatdksentekoa, vaan viranomaisten asiantuntijuuteen luotetaan ja sita arvostetaan, ja
asiantuntijoita kuulemalla voidaan taata parhaat paatokset. Lisdksi Setdld on ollut sitd mielta, etta
tuomioistuinten suureksi kasvanut valta on osaltaan vaikuttanut demokratian ongelmiin varsinkin
Yhdysvalloissa, jossa korkeimmat oikeudet valvovat lakien perustuslainmukaisuutta. Na&in siksi, koska

tuomioistuimet puuttuvat sielld jatkuvasti paatoksentekijoiden valintaan tai jopa itse paatoksentekoon.

Robert A. Dahl on ottanut 1990-luvun loppupuolen kirjoituksissaan esille samoja asioita kuin Maija Setala
demokratian toteutumisen ja toteuttamisen ongelmallisuuteen liittyen. Myos Dahl Setdlan tavoin on
nostanut globalisaation esille yhtend demokratiaa vaarantavana tekijand, silla hanen mukaan
kansainvalistyminen ja kulttuurinen monimuotoisuus ovat uhka demokraattiselle toiminnalle tai ainakin
vaikeuttavat sen toteuttamista. Dahl on lisdksi ollut sitd mieltd, ettd kaikilla yksililla tulisi olla riittavat ja
tehokkaat mahdollisuudet saada tietoa vaihtoehtoisista tavoista toimia ja niiden todenndkoisista
seurauksista. Tallaisen demokratiakasvatuksen (ks. my6s luku 6.2.3) toteuttaminen ei kuitenkaan ole
helppoa, ja Dahl onkin todennut, ettd jos edelld mainittujen kaltaisia haasteita ei pystytd voittamaan,

demokratian toteuttaminen pysyy hankalana myos tulevaisuudessa. (Dahl 1998, 181-188.)

Maija Setala (2003, 181-182) on Dahlin tavoin huomannut, ettd kun kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
huononevat, heilla ei ole ehka tdaman jdlkeen samanlaista tahtoa ja motiiveja harkittuihin mielipiteisiin kuin
aikaisemmin. Huomioitavaa on myds se, etta yksittaisen kansalaisen vaikutusmahdollisuudet koetaan usein
minimaalisiksi suurien edustuksellisuuteen perustuvien paatoksentekoelinten paatdksenteossa, ja siksi
myoskdan kansalaisilla ei ehkad ole motivaatiota uhrata resurssejaan poliittiseen osallistumiseen seka sen
pohjaksi tarvittavan informaation hankkimiseen. Tdma saattaa johtaa siihen, ettd samalla kun kansalaisten
tietotaso ja harkintakyky alenevat, demokraattisten instituutioiden merkitys heikkenee kansalaisten silmissa

ja kun edustuksellisen demokratian laatu puolestaan ndiden myota huononee, se edelleen madaltaa
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kansalaisten poliittisen tiedon ja harkinnan tasoa. Tuloksena on siis loputon noidankehd, jonka

pysdyttaminen vaatisi erillisia toimenpiteita ja uusia avauksia.

Setdlad (2003, 181) on nahnyt edustuksellisen demokratian heikkenemisen osittain edelld mainittujen syiden
lisdksi myds oikeudenmukaisuusongelmana, silla poliittiset vaikutusmahdollisuudet eivat hdnen mukaan
jakaudu tasaisesti kansalaisten tietotaitojen heiketessa. Oikeudenmukaisuusongelmasta han on johtanut
myos legitiimisyysongelman eli kun edustuksellinen demokratia ja kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
heikkenevat, “kansalaisista tulee vahitellen vain paatoksentekojarjestelman hedelmista nauttivia alamaisia”.
Talloin paatoksenteon legitiimiteetti tulee entistd enemman riippuvaiseksi vain sen tuottamista paatoksista

eika paatdksentekoon osallistumisen ehtojen oikeudenmukaisuudesta.

Ndiden Iahtokohtien vallitessa, yleisesti ottaen demokraattinen tilanne Suomessa on mielenkiintoinen, silla
vaikka &anestysaktiivisuus yleisissd vaaleissa on itsessddan yhtend demokratian mittarina laskenut
maassamme enemman kuin useimmissa muissa kehittyneiksi laskettavissa demokratioissa, Lauri Karvosen ja
Heikki Paloheimon (2005, 291-292) mukaan suomalaiset arvostavat yha demokratiaa hallitusmuotona, ja
suurin osa kansalaisista pitda sitd parhaana hallintotapana. Tasta huolimatta kaikki eivat kuitenkaan ole
pitdneet demokratiaa toimivana jarjestelmand, silla erdankin tutkimuksen mukaa 70 prosenttia

haastatelluista “oli vahintaan melko tyytyvaisia demokratian toimivuuteen Suomessa”.

Myo6s Sami Borg on nahnyt edustuksellisen demokratian vaaliosallistumisen maassamme haasteellisuuden
maassamme, silla vaaliemme ddnestysprosentit ovat olleet viime vuosina OECD-maiden alhaisimpia. Tama
on sindnsa mielenkiintoista, silla demokratiavertailuissa Suomi on taas parjannyt hyvin: taalla ei juurikaan ole
korruptiota ja poliittinen jarjestelmdamme on avoin. Alhainen aktiivisuus vaaleissa ei kuitenkaan ole ollut
maamme edustuksellisen demokratian ainut ongelma, vaan muiksi haasteiksi Borg on nimennyt esimerkiksi
vadestoryhmien ja sukupolvien erilaisen osallistumisen, osallistumisen ja vallan kasautumisen seka vahiten
osallistuvien vdestonosien aktivoimisen. Lisdksi puolueiden mobilisointikyky on heikentynyt sen myo6ta, kun
puolueiden jasenmadrat ovat jatkuvasti laskeneet. Jostain syysta siis vaikka yleinen kiinnostus politiikkaa
kohtaan ei olekaan laskenut, edustukselliseen demokratiaan osallistumisen taso on kuitenkin samalla
huonontunut. Tama on huolestuttavaa, silla "keskeisin yhteiskunnallinen vallankaytté tapahtuu vaali- ja
puoluedemokratian piirissd”. (Borg 2013a, 171-172.) My6s Karvonen ja Paloheimo (2005, 294) ovat
todenneet, ettd niin kauan kuin demokratia Suomessa perustuu puolueiden kontrolloimaan
edustuksellisuuteen, ja kun toimivia vaihtoehtoisia vaikuttamistapoja ei ole laajasti kaytossa, tulee olla

huolestunut edustuksellisen jarjestelman toimivuudesta ja ongelmista.
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Nama edelld luetellut, suuren kokoluokan ilmiot ovat siis osaltaan olleet vaikuttamassa edustuksellisen
demokratian tdaman hetkiseen ”“kriisiin” Suomessa ja muuallakin, ja siten vaikuttaneet samalla my0s
kunnallisen demokratian nykytilanteeseen. Siksi onkin perusteltua esittdaa huolensa edustuksellisuuden
sailymisen puolesta, ja pohtia viela niita keinoja, joilla edustuksellisen demokratian tilaan voidaan vaikuttaa

tulevaisuudessa.

7.2 Kuntien dynaaminen toimintaymparisto ja kunnallinen itsehallinto

Valtiovarainministerién (2012, 189-194) asettama kunnallishallinnon rakennetyéryhma on perustellut
aikoinaan Jyrki Kataisen hallituksen kuntarakenneuudistuksen tarvetta erityisesti vdestokehitykseen ja
talouteen painottuneilla kuntien toimintaympariston muutoksiin liittyneilla syilla. Kunnalliseen itsehallintoon
liittyen tyoryhma lausui raportissaan, ettd “ehdotetut kuntarakennemuutokset mahdollistavat
yhteistoimintajarjestelyiden vahentamisen ja tata kautta muutokset vahvistavat kunnallisen itsehallinnon
kansanvaltaisuutta”. Koska wuusien kuntien tuli selvityksen mukaan pohjautua tyossakaynti- ja
asiointialueisiin, tyéryhman mielestd kyseessd oli tuolloin ”hallinnollisten rajojen sopeutus jo
tapahtuneeseen kehitykseen, uudistuksella turvataan asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet koko sen
laajemman toiminnallisen alueen paatoksentekoon, jossa he jo nyt asioivat ja kdyvat toissd”. Kunnalliseen
itsehallintoon ja demokratiaan liittyen tyoryhman esityksen tavoitteena oli siis varmistaa, ettd uusissa
kuntarakenteissa demokraattinen paatoksenteko pysyisi siten tarpeeksi ldhelld kuntalaisia, ja ettd he
paasisivat vaikuttamaan uuden, suuremman alueen asioihin, jossa he mahdollisesti jo ennen uudistusta
viettivat paljon aikaansa, ja jonka asiat ikdan kuin koskivat heita jo valmiiksi. Tydryhma katsoi esityksessaan
kuitenkin, ettei kuntia tulisi tehda liian suuriksi asukasmaaraltdan tai pinta-alaltaan katsottuina. Joissain
tapauksissa sen ehdottamat uudet kunnat olivat kuitenkin niin suuria, etta niiden osalta esitettiin uusien
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmista sekd mahdollisesti myds edustuksellisen
jarjestelman muokkaamista demokratian vahvistamiseksi. Kuntademokratian mahdollinen heikkeneminen

asukasluvultaan suuremmissa kunnissa tiedostettiin siis jo tuolloin kuntauudistusta valmisteltaessa.

”Osallisuus on myos kiinnittymista johonkin: 1dhiyhteiséon, kuntaan, yhteiskuntaan.” Taman takia on tarkeda
saada tietoa kuntalaisten samaistumisesta omaan kuntaan seka muihin alueyhteiséihin. Kuntaidentiteetti ja
paikallinen kulttuuri ovat tarkeitd asioita paikallisen elinvoiman kannalta, silld elinvoimaa luovat
nimenomaan paikallisesti alueen ihmiset ja heidan verkostonsa. Erityisen tarkeda olisikin saada erilaiset
ihmiset toimimaan yhdessa ja antaa kaikkien aanille tilaa, jotta he kokisivat saavansa osallistua paikallisesti.
(Majoinen 2014, 3.) My6s Marianne Pekola-Sjoblom (2011, 11) on ollut sitd mieltd, ettd kuntalaisuuden

vahvistamista tulisi kehittda kaikissa kunnissa kuntalaislahtoisesti. Téaman toteuttaminen onnistuisi
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parhaiten, jos asiakaslahtoisyytta ja yhteisollisia toimintatapoja vahvistettaisiin esimerkiksi tuomalla suoria

vaikuttamistapoja kuntalaisten kayttoon.

Kuntasamaistumisen yhteys kuntademokratiaan on jokseenkin tulkinnanvaraista. Monissa tutkimuksissa on
todettu, ettd usein kuntalaisten yksildominaisuudet sekd my6s asumisaika kunnassa vaikuttavat
kuntasamaistumiseen (ks. esim. Pekola-Sjoblom 2011, 64—65.), ja samaistuminen puolestaan on luultavasti
yhteydessa kuntavaaleissa ddnestamiseen siten, ettd mita suurempaa yhteytta kunnan asukas kotikuntaansa
on tuntenut, sitd todennakoéisemmin han on ddnestanyt kuntavaaleissa. Varsinkin kuntaliitosten myo6ta on
peldatty oman kunnan ja sen symbolien sekd samalla erddnlaisen yhteenkuuluvaisuuden tunteen haviamista.
Viela kuitenkin noin puolet kuntalaisista tunsi yhteenkuuluvaisuutta omaan kuntaansa sekd vuoden 2008 etta
2011 ARTTU-kyselyissa. (Pekola-Sjoblom 2011, 60-61; Pekola-Sjoblom 2014, 53.) Tuloksia tulkittaessa on
tultu sellaiseen paatelmaan, etta kuntaliitosten myotd asukasluvulla mitattuna suurentuneet kunnat ovat
saattaneet vaikuttaa laskeneisiin @dnestamistrendeihin niin, ettd samaistuminen omaan kuntaan on samalla
laskenut erityisesti liitoskuntien reuna-alueilla. Samaistumisesta on todettu lisdksi, ettd “kuntaliitokset ovat
selvasti  haaste  kuntakeskusten ulkopuolella ja reuna-alueilla asuvien kuntaidentiteetille,
yhteenkuuluvaisuudelle uuteen kuntaan”. (Pekola-Sjoblom 2014, 59-60, 69.) Vaikka kotikuntaan on
samaistuttu eniten kaikkein pienimmissa ja kaikkein suurimmissa kunnissa ARTTU-kyselytutkimusten
mukaan, samaistuminen on silti ollut vahaisintd 5 001 — 10 000 asukkaan kunnissa. Taman vuoksi kunnan
asukasluku ei olekaan ainakaan aiemmin ollut tilastollisesti merkittdvd muuttuja suhteessa
kuntasamaistumiseen. (Pekola-Sjoblom 2011, 68—72.) Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan paneuduta taman
tarkemmalla tasolla kuntasamaistumiseen, koska kaytdssa ei ole uudempaa tietoa samaistumiseen liittyen.
Oletuksena voitaneen kuitenkin todeta, ettd kuntasamaistumisella on luultavasti edelleen yhteytta
kuntavaaleissa danestdamiseen siten kuten jo edelld on todettu, ettd kuntaan enemman samaistuneet ja sen
jollain lailla omaksi tunteneet ovat ddnestaneet myos kaksissa edellisissa kuntavaaleissa aktiivisemmin, ja sen

vuoksi, kun kuntaliitoksia on solmittu paljon, kuntasamaistuminen on saattanut vahentya.

Kuntarakenteiden uudistamisen lisdksi, my6ds kuntien keskendadn tekemd yhteistyd haastaa
kuntademokratiaa ja kunnallista itsehallintoa, silla talla hetkella kunnallisessa palvelutuotannossa ja muussa
kuntien toiminnassa erilaisia kuntien valisia yhteistyorakenteita ja kuntayhtymia saattaa olla tietyilla
seuduilla jopa kymmenia. Itse yhteisty0 ei sindnsa ole tdssd ongelma, ja sitd onkin perusteltu muun muassa
tehokkuusndkokulmilla, mutta suhteessa kuntademokratiaan ja kunnalliseen itsehallintoon téllainen
yhteisty6 voi nayttaytya hankalana. Kuntademokratia ei samalla tavalla ulotu ndihin yhteisty6elimiin eli
kuntalaiset eivat itse valitse edustajiaan suoraan naihin instituutioihin, vaan sen tekevat heidan muihin
kunnallisiin toimielimiin valitsemansa edustajat, ja siksi tallainen jarjestely saattaakin kaventaa demokratiaa

kuntalaisten silmissa entisestdan. (Valtiovarainministerio 2014d, 12.)
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7.3 Minne olet matkalla kuntademokratia? — Johtopaatoksia

Muutokset ovat vaistimattomia, joten pitdisikd ne vain hyvaksya? Ensinnakin tosiasia on se, ettd kuntien
toimintaymparistd on pysyvasti muuttunut ja muuttuu edelleen jatkuvasti. Lisdksi kuntalaisten
suhtautuminen osallistumiseen on muuttunut, silla danestaminen kuntavaaleissa ei enda kiinnosta kuten
ennen. Toimintaympariston muutokset esimerkiksi kuntakokojen suurennuttua ovat tdmankin tutkimuksen
tulosten mukaan vaikuttaneet osallistumisen tasoon siten, ettd danestysaktiivisuus kuntavaaleissa on
laskenut sitd mukaa kuin kuntien asukasluvut ovat kasvaneet, mutta tama tekija ei yksindaan selita
osallistumistapojen muutoksia. Kolmas fakta on, ettd muutoksista huomataan yleensa ainakin ensin vain
negatiiviset asiat, eikd ehkd ymmarretd, ettd muutoksia voitaisiin pitdd uusina mahdollisuuksina ja
toimintatapojen kehittamispisteina. Kaikki lahtee siis tosiasioiden eli muutosten hyvaksymisestd ja kaikki
nama edelld luetellut faktat pitdisi ottaa huomioon kunnissa, kun aletaan pohtia, mitd kunnallisen

itsehallinnon takaamalle kuntademokratialle pitaisi tehda lahitulevaisuudessa.

Edustuksellisesta demokratiasta ei voida eika siitd piddakaan toimintatapana luopua, silla se on kansanvallan
ja kunnallisen itsehallinnon peruskivi. Kaikki kuntalaiset eivat halua, eivdatkd edes pysty osallistumaan
rajallisten resurssien maailmassa kunnalliseen pdatoksentekoon, joten edustuksellisuus vastaa hyvin tahan
haasteeseen, ja lisdksi monimutkaiset ja periaatteelliset asiat pitdisi kasitelld sellaisten instituutioiden
toimesta, joilla on ollut aikaa ja tahtoa perehtyd asioihin. Uudenlaisessa, alati muuttuvassa
toimintaymparistdssa edustuksellisuutta pitdisi kuitenkin kehittaa, silla nykyinen jarjestelma ei enda toimi
tarpeeksi hyvin. Jos 4 /10 jattaad danestamattd kuntavaaleissa sadnndllisesti, voidaanko silloin puhua en&a

kuntademokratiasta?

Tassa tutkimuksessa ja erityisesti sen 6.luvussa on esitetty erilaisia keinoja edustuksellisuuden
kehittamiseksi. Kaikenlaiset hankkeet ovat kdyttokelpoisia ja hyvia lahtdkohtia kehittamistoiminnalle, mutta
niissd pitdisi lahtokohtaisesti panostaa enemman konkretiaan ja hankkeen saavutusten hyddyntdmiseen
kdytdannossa. Lisdksi kuten Maija Setalakin (2003, 177) on todennut, “usein demokraattiset kokeilut ovat
epaonnistuneet, koska kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin on suhtauduttu liian varovaisesti”. Siksi
uudistuksiin ja kehittamiseen ldhteminen vaativat paattadjilta rohkeutta ja ennen kaikkea halua toiminnan
kehittamiseen. Lahtokohtaisesti paras keino selvittaa mita tahansa demokratiaan liittyvaa ongelmaa, olisi
kysya ratkaisua asiaan osallisilta eli tdssa tapauksessa lahinna niiltda, jotka eivat osallistu ja danesta.
Tarvittaisiin siis tarkempia tutkimuksia ja selvityksia siitd, mitka seikat vaikuttavat siihen, ettd osa
kuntalaisista ei adnesta kuntavaaleissa, ja mitd asialle voitaisiin ndiden passiivisten henkildiden ndkdkulmasta
tehda. Kuntalaisten osallistaminen ja sitd kautta osallistuminen ovat kuitenkin ensiarvoisen tarkeita asioita

kuntademokratian ja kunnallisen itsehallinnon turvaamiseksi tulevaisuudessa. Mahdollisesti myos
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kansalaisjarjestoja ja luottamushenkildita voisi kuulla uudenlaisten osallistumiskeinojen 16ytamiseksi. Lisaksi
esimerkiksi kunnallisten toimielinten jasenjakaumaa voisi ehka miettia paremmin “kansaa kuvaavaksi” eli kun
usein puhutaan, ettd kunnanvaltuustoihin pitdisi esimerkiksi saada enemman nuoria jasenia, voitaisiinko
heille tai muille vahemmistoryhmille kiintidida tulevaisuudessa valtuustopaikkoja? Tama ei ole ehka
demokraattisin keino luoda demokratiaa, mutta voisi ainakin herattaa kiinnostusta heikosti osallistuvien
ryhmien keskuudessa ja saada heitd asettumaan ehdolle vaaleissa sekd samalla sitd kautta vaikuttaa myos
danestysaktiivisuuteen sitd nostavasti. Myds Sami Borg (2013a, 174-175) on ollut sitd mieltd, etta
kuntavaaleihin pitdisi saada ehdolle lisda erilaisia ehdokkaita esimerkiksi yleisesti heikosti osallistuvista

asukasryhmista tai muuten sellaisia persoonia, joihin kuntalaiset voisivat samaistua.

Kuntien tulisi toiminnassaan osoittaa enemman avoimuutta, ja kunnan asioista tiedottaminen ajoissa,
riittavasti ja ehdottoman selkeasti on siing tarkeda. Uusi kuntalaki (410/2015) tuokin tdhan toivottavasti
muutoksia, ja tilanne paranee niissd kunnissa, joiden tiedottamisessa on ollut puutteita. Yleisestikin
kuntalaisten olisi oltava tietoisia kunnan paatoksentekokulttuurista ja hahmotettava ne asiat, joista kunta
saa itse tehda paatoksia itsehallintonsa nojalla (ks. esim. Kurikka 2009a, 30, 35). Ldhesk&dan kaikki kuntalaiset
eivat ehkd ymmarra, ettd suurimmat heidan elinoloihinsa vaikuttavat ratkaisut tehddaan oman kunnan tasolla,
ei eduskunnassa, eika varsinkaan presidentti tee niitd. Taman asian ymmarrettavaksi tekemisen kannalta olisi
tarkeda panostaa kouluttamiseen ja kasvatukseen demokratia-asioissa, jotta kuntalaisten tiedot karttuisivat
sekd heidan asenteitaan saataisiin tietojen lisdantymisen myo6td muokattua. Talldin kuntalaisia saataisiin

ehka jopa jalleen innostettua vaaliuurnille. (Ks. luvut 6.2.3 ja 6.2.4.)

Ainestdmisen ja ddnestdmatta jattdmisen syyt ovat silti useimmiten subjektiivisia. Tietysti 16ytyy niitakin,
jotka eivat danesta siksi, koska ”eivat muutkaan dadnesta”, mutta subjektiivinen syy sekin on muiden joukossa.
Jotta &anestdmisen ja kuntalaisvaikuttamisen taso saataisiin pidettyd edes nykyisenlaisena, tulisi
kansalaiskasvatus aloittaa tarpeeksi ajoissa, jolloin lapsille ja nuorille voitaisiin jo varhaisessa vaiheessa
kertoa, mihin he danestamalld ja muuten yhteiskunnallisesti toimimalla pystyvat vaikuttamaan, ja ettd he
ennen kaikkea pystyvat vaikuttamaan. (ks. luku 6.2.3 ja esim. Mutanen 2004, 142—-143.) N&ihin asioihin pitaisi
palata saanndllisesti, jotta tulevien veronmaksajien mielenkiinto pysyisi ylla. Nykyisin on usein vallalla
sellainen kasitys, ettei omilla teoilla tai tekematta jattamisilla ole merkitysta kokonaisuuden kannalta. Mutta
mita jos kaikki ajattelisivat talla tavalla? Koulutuksessa ja kasvatuksessa olisi tarkeda korostaa myos sita, etta
kaikkien danilla ja mielipiteillda on merkitysta. Myos niilla radikaaleimmilla, silld ne voisivat antaa perspektiivia
ja ajateltavaa moniin itsestdanselvyyksind pidettyihin asioihin. Erityisesti vaalien Iahestyessa median tulisi
aktivoitua ja kirjoittaa laajasti, mutta puolueettomasti vaaliteemoista, mutta sen lisaksi myds demokratian
peruskysymyksistd. Sanomalehdissa ja verkossa voitaisiin ottaa esille osallistumisen ja vaikuttamisen etuja ja

hyotyja, silld ne ovat saattaneet unohtua ajan kuluessa. Kuten Sami Borg (2013a, 174) toteaa: "Mielekk&dan
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osallistumisen tueksi tarvitaan riittavaa ja osuvaa tiedonsaantia seka tuntua siita, etta valitsija voi todella

kokea vaikuttavansa asioiden kulkuun.”

Kannattaisiko sitten kliseisesti ilmaistuna keppi tai porkkana? Suomessa ei ole danestyspakkoa, ja sita tuskin
ollaan tdnne sdatdamassa myodskaan tulevaisuudessa. Yksildille taataan siis valinnanvapaus, eli talloin
kenenk&an ei ole pakko danestaa. (ks. esim. Borg 2008, 74—76) Myo6skaan ddnestajien palkitseminen ei kuulu
tavallisiin toimintatapoihin demokraattisissa yhteiskunnissa, silla lahjonta on ehdottoman tuomittavaa.
Mutta voisihan danestdjat huomioida jotenkin? Esimerkiksi yliopistovaaleissa danestéjille on joskus tarjottu

kahvit.

Sahkoinen &ddnestdminen on ehdottomasti tulevaisuutta. Netin kautta &dnestdminen voisi nostaa
danestysprosentteja ainakin nuorempien ikdluokkien osalta, silld netissa operointi ja asioiden hoitaminen
sdhkoisten vilineiden kautta on arkipaivaistynyt. (ks. esim. Borg 2013a, 175.) Tata vaihtoehtoa tulisikin
pohtia vield lisda, ja kun tdtd myos on tutkittu ihan oikeusministerion (2015) taholla, selvitystulokset tulisi
ottaa kdyttoon ja kdynnistdda edes siind mainitut sahkoisen danestamisen kokeilut. Myos kunnallisen
kansanaanestyksen instituution muuttaminen siten, ettd kansanaanestys olisi mahdollista jarjestdda muun
vaalin kanssa samaan aikaan, olisi ilman muuta tervetullut uudistus (ks. esim. Pikkala ym. 2013, 152).
Kannattaisi myos ehka miettia vaihtoehtoa, jossa kunnallisen kansanaanestyksen tulos olisikin kuntaa ja sen
valtuustoa automaattisesti sitova. Tosin siind tapauksessa esivalmisteluun ja kuntalaisten valistamiseen
pitdisi kayttaa paljon nykyista enemman resursseja, jotta kuntalaiset pystyisivat tekemaan jarkevia ratkaisuja
naissd kansandanestyksissd. Toisaalta taas Britanniassa juuri kayty Brexit-ddnestys tuskin houkuttelee

lissdmaan kansandanestysten sitovuutta ainakaan ldhivuosina.

Kuten luvussa kuusi esitettiin, edustuksellista demokratiaa tdydentamd&an tarvitaan myos muunlaista,
osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian teorioiden mukaista suoraa osallistumista ja vaikuttamista.
Luvussa annetaan hyvia esimerkkeja meilld ja muualla hyviksi koetuista kaytannaoista, joita voitaisiin itsessdan
vield kehittdd ja hyddyntdada enemmadn kunnissa, mutta myos tdllaisen osallistumisen kehittamisessa
olennaista on kysyd itse asianosaisilta eli kuntalaisilta, millaisin keinoin heidat saataisiin mukaan
vaikuttamaan ja osallistumaan aidosti. Osallistuminen itsessaan ruokkii osallisuuden tunteita ja kasvattaa
kuntalaisten kompetenssia, joten jos kuntalaiset saataisin mukaan suoran demokratian keinoin
yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen, niin olisi mahdollista, ettd kiinnostus edustuksellisen

demokratian kautta vaikuttamiseen paranisi samalla. (ks. esim. Vedung & Dahlberg 2013, 50-53.)
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Kuntalaisaloitteen pystyy nykyisin tekemadan kunnan itse tarjoamien kanavien lisaksi valtakunnallisen
palvelimen avulla internetissa (ks. Oikeusministerio 2016b), joten aloitteen tekemisen ei pitéisi olla vaikeaa.
Silti kuntalaisaloitteita tehdaan yllattavan vahan, vaikka talla tavalla kuntalaisten olisi mahdollista saada
asioita virkamiesten ja luottamushenkildiden kasiteltdavaksi. Ymmarrettavasti aloitteilla on tydllistava
vaikutus kunnissa, silla kaikki asialliset aloitteet tulee huomioida ja niihin pitda vastata. Kunnissa ei siis ehka
tdman takia varmaankaan hihkuta innosta kuntalaisaloitejarjestelman kehittamisen puolesta, mutta
aloitteiden avulla olisi mahdollista saada erilaisia kunnassa esiintyvia epakohtia laajemmin paattdjien tietoon
seka samalla myos kehitysideoita niiden hoitamiseksi. Yhtena suoran demokratian keinona kuntalaisaloite
olisi erittdin kehityskelpoinen tapa vaikuttaa, ja kunnissa tai miksei jopa valtakunnan tasolla tulisikin miettia,

miten kuntalaisia saataisiin aktivoitua aloitteellisemmiksi. (ks. luku 6.3.1.)

Yksi kehittdamiskohde suorassa osallistumisessa on edelleen kayttdjddemokratia (ks. luku 6.3.3), joka
kasitteena on hienosti maaritelty monissa virallisissa asiakirjoissa, mutta miten tdta on hoidettu kaytannossa
kunnissa? Osallistuminen on tietysti vapaaehtoista, mutta palvelujen kayttdjia voitaisiin houkutella
osallistumaan valitsemalla heitd erilaisen kayttadjaosallistumisen piiriin jonkinlaisella satunnaisotannalla ja
kutsumalla nama valitut kuntalaiset henkilokohtaisesti mukaan. Esimerkiksi tietyn terveyskeskuksen
kayttajista voitaisiin kutsua etukdteen paatetty maara ihmisia osallistumaan terveyskeskuksen kehittamiseen
siten, ettd lopullinen osallistujakunta kuvaisi kyseisen terveyskeskuksen kavijoita mahdollisimman hyvin.
Nain olisi mahdollista saada vaihtuvuutta osallistujien joukkoon ja pystyttadisiin ehka aktivoimaan myos
sellaisia kuntalaisia, jotka eivat yleensd osallistu kyseisenlaiseen toimintaan. Osallistuminen perustuisi
deliberatiivisen demokratian (ks. luku 3.2) periaatteisiin eli osallistujien tasapuolisuus ja tasa-arvoinen
mielipiteiden ilmaisu taattaisiin keskusteluissa ja tavoitteena olisi pdasta yhteisymmarrykseen kohteen
kehittdmisestd. Tallaisessa kayttajaosallistumisessa olisi mahdollista hyodyntda lisdksi esimerkiksi

osallistuvaa budjetointia (ks. luku 6.3.3), jos se nahtdisiin tarkoituksenmukaisena keinona.

Lahidemokratia (ks. luku 6.3.3) on yksi kuntademokratian osa-alue, jonka mukaisilla alueellisilla toimielimilla
olisi ehdottomasti potentiaalia kehittyd suuremmankin kuntalaisjoukon foorumeiksi ja tamantyyppisen
demokratian kehittdmiseen panostamalla olisi mahdollista saada kuntalaiset kiinnostumaan alueensa ja
kuntansa asioista laajemminkin. Joissakin kunnissa on olemassa alueellisia tai jopa ylikunnallisia
vaikuttamistoimielimia, mutta kuten Pikkala ym. (2013, 152) toteavat "alueellisen vaikuttamisen ja
lahidemokratian toimintamalleissa on parantamisen varaa”. Nykyiselldan monet alueelliset toimielimet ovat
olleet Iahinna vain keskustelufoorumeita kuntalaisten ja paatoksentekijoiden valilla, jolloin niiden paatds- ja
toimivalta on jadnyt hyvin mitdttomaksi (Pihlaja & Sundberg 2012, 21). Ldhidemokratiaa voisikin kehittda
kayttajademokratian suuntaan siten, etta kun kayttajademokratiassa kootaan joukko ihmisia kehittamaan

tiettya palvelua, lahidemokratian osalta voitaisiin keskittya esimerkiksi tietyn kaupunginosan kehittamiseen
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perustamalla sellaisia aluelautakuntia, joille annettaisiin enemman vastuuta ja valtaa alueen
kokonaiskehittamisen suhteen. Myds naihin lautakuntiin voitaisiin valita jasenet samalla tapaa kuin edella
ehdotettiin kdyttajaosallistumisen yhteydessa, silla kuten Maija Karjalainenkin (2012, 49) on todennut, usein
tallaisten uusien toimielimien perustaminen ei tuo uusia vaikutusmahdollisuuksia epaaktiivisemmille

kuntalaisille, vaan lisaa sita vastoin jo ennestaan aktiivisten kansalaisten osallistumiskeinoja.

Osallistumisen edistamisessa ja kehittamisessa tulisi olla taustalla aito huoli siitd, etteivat kuntalaiset osallistu
riittavasti elinymparisténsa ja palveluidensa kehittdmiseen. Pihlaja ja Sundberg (2012, 163) esimerkiksi ovat
nostaneet esille ndakdkohdan, jonka mukaan paattdjat olisivatkin ensisijaisesti kiinnostuneita hallinnon
legitimiteetin  turvaamisesta  uusien osallistumismuotojen avulla, eivatkd siis kuntalaisten
osallistumattomuudesta ja kansanvallan turvaamisesta. Taman ei tulisi kuitenkaan missadn nimessa olla
lahtokohta kunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen parantamisessa, vaan kaiken tulisi perustua
kunnallisen itsehallinnon ja kansanvaltaisuuden periaatteisiin, jotta uusista vaikuttamistavoista ei tulisi vain

ndennaisia, vaan sita vastoin aidosti vaikuttavia.

Kaiken kaikkiaan ldhitulevaisuuden suurin haaste myo6s kuntademokratialle on tuleva sote- ja
maakuntauudistus, silld sen my6ta suuri osa kunnille perinteisesti kuuluneista tehtavista siirtyy uusien
maakuntien vastuulle. Uudistuksen onnistumiseksi ja demokratian sailyttamiseksi prosessissa,
avainasemassa on jalleen kerran tiedottaminen ja avoin toiminta. Uudistuksen vaiheista ja sen etenemisesta
taytyy olla oikeanlaista tietoa oikeaan aikaan saatavilla, ja tulevien maakuntien osalta demokratia-asiat ja sita
kautta kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet tulee miettia tarkasti. Myds kunnille jaa
vastuuta tdssd uudistuksessa, silld niiden pitdd pystyd vakuuttamaan kuntalaiset siitd, ettd heidan
osallistumisensa kunnan toimintaan on edelleen kannattavaa ja toivottavaa uudistuksista ja kunnan vastuulla
olevan toiminnan vahenemisesta huolimatta. Tarkeaa olisi my6s kuntien hallinnossa seka virkamies- etta
luottamushenkil6tasolla, tiedostaa kuntalain velvoitteet asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen
takaamisessa. Liian usein nimittdin kuntalaiset nahdaan paatdksenteossa enemman taakkana kuin
mahdollisuutena. Osallistumiseen pitdisi myds kannustaa laaja-alaisesti, jotta hiljaisempienkin dani saataisiin
kuuluviin. Aika nayttaa, miten edustuksellisuus jarjestetddan maakunnissa ja sdilyyko kansalaisten kiinnostus
vield maakuntatason paattdjien valintaan kunta-, valtakunnan ja EU-tason liséksi. Jos vaaleja on liikaa,
kansalaisia ei ehka saada kannustettua uurnille joka kerta, joten ainakin vaalipdivien yhdistamista olisi syyta
pohtia, ettei vaaleja jarjestettdisi liian usein. Jos sote-uudistus hoidetaan huonosti, se ei voi olla

vaikuttamatta myds kunnissa ja myos samalla kuntalaisten haluun osallistua ja vaikuttaa.
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Edelld on esitetty kootusti muutamia kehittamisideoita kunnan tasolla tapahtuvaan osallistumiseen ja
vaikuttamiseen. Edustuksellista demokratiaa tulisi siis edelleen kehittdaa kunnissa sellaisenaan erityisesti
kasvatuksen ja koulutuksen kautta, mutta etsid samalla myds uusia aktivointikeinoja kansalaisten
innostamiseksi vaaliuurnille. Erityisen tdrkeda on kuitenkin uusien suoran demokratian mahdollisuuksien
hyodyntaminen avoimuuden, osallistumisen, osallistamisen ja tasa-arvon eli deliberaation hengessa.
Toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti, ja osa keinoista vanhenee sitd mukaa, kun uusia valineita otetaan
kayttoon, mutta tama taytyy hyvaksya. Nykyinen globaali maailma ei ole staattinen paikka, mutta tarkeaa on
silti, ettd paatamme yhdessa asioista yhteisen hyvinvointimme parhaaksi. Siksi demokratia-asioihin pitaa
panostaa ja niitd pitaa kehittaa jatkuvasti viranomaisten, luottamushenkiléiden, jarjestdjen ja kuntalaisten
yhteistyona. Tuleva sote- ja maakuntauudistus aiheuttaa varmasti kunnillekin haasteita osallistumisen
suhteen, kun iso osa perinteisesti kunnan paatosvaltaan kuuluneista asioista siirtyy uusille maakunnille, ja
ainakin aluksi kuntalaiset voivat olla hamillaan siitd, mita tehtavia kunnille yleensa edes jaa. Tiedottaminen,
yhteensovitus ja tehtdvienjako yhteistydssd ovat tassdkin tydssd avainsanana ja demokratia-asioiden
valmistelu tulee tehda huolella ennen maakuntahallintoon siirtymista. ”Viime kddessa demokratiassa on kyse

kansalaisten reiluista vaikutusmahdollisuuksista poliittisessa paatoksenteossa” (Maija Setala 2003, 177).
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