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Toiminnan jatkuvuuden periaatetta on tutkittu paljon, mutta vain hyvin vahan kentalla
ja kohdistettu tilintarkastajiin, joiden tarkastuskohteet keskittyvét paaasiallisesti pieniin
yrityksiin. Naisté syysta ja ilmion informatiivisuuden lisadmiseksi tutkielmassa kartoi-
tettiin haastatteluin toiminnan jatkuvuuden epavarmuuteen johtaneita syitd sekd niiden
arviointi- ja analysointiprosessia pk-yrityksissa. Liséksi selvitettiin toiminnan jatkuvuu-
den epavarmuuden seurauksia kuten raportointia seka sen vaikutuksia asiakkaalle. Tilin-
tarkastajan tehtdvan vaativuuden vuoksi Kiinnitettiin huomiota siihen, miten toiminnan
jatkuvuuden olettaman tarkastus ja paatoksenteko vaikuttavat tilintarkastuksen laatuun
ja siihen, onko tilintarkastajan erityispiirteilla merkitysté tehtavan lapiviennissa.

Toiminnan jatkuvuusedellytysten ennakointi osana tilintarkastusta on osoittautunut tili-
tarkastajalle monitahoiseksi ja usein vaikeaksikin tehtévéksi. Voimassa olevan saante-
lyn mukaan jatkuvuusedellytykset riippuvat tapahtumista ja olosuhteista, riskeistd, jotka
vaarantavat yhteison toiminnan jatkuvuuden. Yhteisdn toiminnan jatkuvuus on uhattuna
siini tapauksessa, kun riskit ovat sen luonteisia, etta ne aiheuttavat merkittavaa epavar-
muutta. Tilintarkastajan tulee ratkaista epavarmuustekijoiden merkittavyyden aste. Ti-
lintarkastajan ndkokulmasta on siis kyse tulevaisuuteen suuntautuvasta tehtavasta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd pk-yrityksissa ei yleensa ole saatavilla tulevaisuuteen
suuntautuvaa taloudellista informaatiota tai se on niukkaa tai vain suuntaa antavaa. Epa-
varmuustekijédn ilmaantuessa tilintarkastajat kyseenalaistavat yrityksen toiminnan laa-
jemmin, punnitsevat johdon arvioiden luotettavuutta, jolloin keskustelut johdon kanssa
korostuvat. He analysoitavat menneiden kausien kehityksesté saatavia lukuja ja merkke-
ja seka tilinpaatoksen jélkeisia tapahtumia ja hyddynnettavat ulkopuolisista lahteita saa-
dakseen kasityksen merkittdvan epdvarmuuden mahdollisuudesta erityisesti silloin, kun
pk-yrityksessa on viitteita taloudellisista vaikeuksista tai litketoimintariskeista.

Tulokset osoittavat myos, ettd merkittava epdvarmuus on sidoksissa kannattamattomaan
toimintaan, mutta yleensa vasta rahoitusaseman heikkous ja vahingon aiheutumisriski
ulkopuolisille ovat sellaisia seikkoja, jotka laukaisevat raportoimaan jatkuvuuden vaa-
rantumiseen liittyvasta seikasta tilintarkastuskertomuksessa. Toiminnan jatkuvuuteen
liittyva lausunto raportoidaan kertomuksessa yleisimmin tiettyd seikkaa painottaen.
Epévarmuustekijoiden olemassaolo lisa tilintarkastajien tyGtaakkaa, mutta tarkastuksen
laadun heikkeneminen ei ole tdhan yleensa sidoksissa. Laadunvarmistus ja tilintarkasta-
jalle aiheutuvat mahdolliset riskit lisd&véat dokumentoinnin tarvetta. Raportoinnin vaiku-
tukset asiakkaalle vaihtelevat. Tilintarkastajan erityispiirteet vaikuttavat yksilétasolla,
mutta niista johtuvaa systematiikkaa ei ole sanottavasti havaittavissa.



1 JOHDANTO

1.1 Aiheen tausta

Tutkielman aihealueena on toiminnan jatkuvuuden (Going Concern) periaatteen arvi-
ointi ja raportointi osana tilintarkastusta. Tilintarkastajien suorittaman toiminnan jatku-
vuudesta johtuvan epévarmuuden raportointi on standardien asettajien, ammattilaisten,
akateemikkojen, sijoittajien seka elinkeinoeldman lehtien mielenkiintona. Toiminnan
jatkuvuuden epévarmuuden esiin tuova lausunto tilintarkastuskertomuksessa on yrityk-
sen ulkopuoliselle ainut tilintarkastajalta saatavilla oleva kommunikaatiomuoto, joka
edustaa hanen ammattimaista arviota siitd, kykeneekd tarkastuskohteena oleva yritys
jatkamaan toimintaansa. Lainsaatdjien keskuudessa ja tutkimuksen kohteena tdma aihe-
alue on herattanyt kiinnostusta ympari maailmaa. (Geiger 2014, 300.) Suomessa tilin-
tarkastajan antama lausunto toiminnan jatkuvuuden epdvarmuudesta on pk-yrityksissa
yksi kolmesta yleisemmasta syysté tilintarkastuskertomuksen mukauttamiseen (Niemi
& Sundgren 2012).

Yhteison toimivalla johdolla on velvollisuus arvioida yhteison kykyé jatkaa toimintaan-
sa. Tama vaatimus tulee tilinpaatosnormistosta. Nain tulee menetelld, vaikka tilinpaa-
toksen laatimisessa sovellettava tilinpadtosnormisto ei tatd vaatisikaan. Tilintarkastaja
on velvollinen arvioimaan tata toimivan johdon tekemaa oletusta yhteison tai saation
kyvysta jatkaa toimintaansa. (Halonen & Steiner 2010, 436; KHT-yhdistys 2010a, 567—
568; 2014, 188-189.) Tilintarkastajan keskeisena roolina on tilinpaatostietojen varmen-
taminen siten, etta tilinpaatds antaa voimassa olevien sédanndsten mukaisesti oikeat ja
riittavat tiedot yrityksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Jos toiminnan
jatkuvuudessa ilmenee oleellista epdvarmuutta, niin tdman seikan tulee ilmeté tilinpaa-
toksestd. (KHT-yhdistys 2010b, 48.) Tilintarkastajalle on tunnusomaista, ettd han hy-
vaksyy velvollisuuden toimia yleisen edun mukaisesti, joten hénen velvollisuus ei ole
ainoastaan asiakkaansa tai tyOnantajansa tarpeiden tayttdminen (Halonen & Steiner
2010, 33).

Uudistettu ISA 570 Toiminnan jatkuvuus -standardi (IFAC 2009) tuli sovellettavaksi
tilintarkastuksissa, jotka kohdistuvat 15.12.2009 tai sen jalkeen alkavilta tilikausilta
laadittaviin tilinpdatoksiin. Toiminnan jatkuvuuden -standardi uudistetaan jalleen me-
neillddn olevan ISA-standardien uudistustyén myotd ja se tulee sovellettavaksi
15.12.2016 jalkeen péattyvien tilikausien tilintarkastuksiin (Suomen Tilintarkastajat ry
2016a). Toiminnan jatkuvuuden oletuksella on Suomessa kuitenkin pidempi historia.



Riistamaan (1999, 155) mukaan 1990-luvun alkupuolen lama nosti esiin yrityksen toi-
minnan jatkuvuuden olettaman nimenomaisen huomioinnin. Né&in ollen Kirjanpitolaissa
(1997/1336) on esitetty vaatimus toiminnan jatkuvuuden periaatteen noudattamisesta.
Myos kirjanpitolautakunnan yleisohjeen (12.9.2006) mukaan toimintakertomuksella on
tulevaisuuteen suuntautuva tehtéva, joka tarkoittaa, ettd kirjanpitovelvollisen oletetaan
jatkavan toimintaansa toistaiseksi. Nykyisen tilintarkastuslain (1141/2015) ja aiemman
lain (459/2007) mukaan tilintarkastajalla on velvollisuus soveltaa hyvéksyttyja tilintar-
kastusstandardeja. Osakeyhtitlaki (624/2006) puolestaan asetetaan velvollisuuksia ja
vastuita yhtion johdolle, hallitukselle ja toimitusjohtajalle toiminnan jatkuvuuden ole-
tuksesta.

Yhdysvalloissa toiminnan jatkuvuuden periaatteen huomiointi tilintarkastuksessa sai
alkunsa, kun AICPA:n! (1988) tiedonanto tilintarkastusstandardeista SAS No. 592 an-
nettiin. Talldin tilintarkastajan rooli toiminnan jatkuvuuden paatdksenteossa muuttui
passiivisesta aktiiviseksi. (O’Clock & Devine 1995.) Toiminnan jatkuvuuden arvioinnin
kannalta seuraavaksi tarkeédksi vaiheeksi muodostui joulukuussa 2001 voimaan astunut
Sarbanes-Oxley Act® (Geiger, Raghunandan & Rama 2005; Geiger, Raghunandan &
Riccardi 2014).

Suomessa uusin hallituksen esitys (HE 70/2016) korostaa luottamuksen lisaédmista tilin-
tarkastukseen, jolloin taloudellisen raportoinnin luotettavuus lisdéntyy ja tilintarkastuk-
sen laatu kasvaa, mutta jo aiemmin hallituksen esityksen (HE 194/2006) mukaan on
tilintarkastuksen luotettavuuden merkitys korostunut Suomessa ja tilintarkastuksen yh-
teiskunnalliset vaikutukset ovat nousseet yleiseen keskusteluun. Viime vuosina tilintar-
kastuskertomukseen toiminnan jatkuvuudesta aiheutuneen mukautuksen on saanut mak-
sukyvyttomista yrityksista vuositasolla noin puolet (Laitinen & Laitinen 2014, 71).
Toiminnan jatkuvuuden epdvarmuudesta annettujen mukautettujen tilintarkastuskerto-
musten osuuden on kuitenkin todettu vaihtelevan merkittavasti Pohjoismaiden valilla,
vaikka maiden oikeusjarjestelméat ovat samankaltaiset ja vaatimukset toiminnan jatku-
vuuden arvioinnista lahestulkoon samanlaiset (Sormunen, Jeppesen, Sundgren & Svan-
strom 2013). Yhdysvalloissa sddntelyn lisddntyminen johti siihen, etta tilintarkastajien
toiminnan jatkuvuudesta antamien lausuntojen maarissé havaittiin merkittdva vaihdos
Sarbanes-Oxley -lain astuttua voimaan (Geiger ym. 2005).

1 American Institute of Certified Public Accountants

2 Statement of Auditing Standards, “The Auditor’s Consideration of an Entity’s Ability to Continue as
Going Concern”

3 Sarbanes-Oxley -lailla tiukennettiin tilintarkastajien toimintaa pdrssinoteeratuissa yhtifissa ja parannet-
tiin porssinoteerattujen yhtididen hyvaa hallintotapaa (Scott 2015, 9).



Toiminnan jatkuvuuden arvioinnin on todettu olevan monidimensioinen, usein tyoteliés
ja vaativa tehtdva tilintarkastajalle silloin, kun yrityksen jatkuvuus kyseenalaistetaan.
O’Clock ja Devine (1995) ovat esittaneet, ettd toiminnan jatkuvuuden arvioinnin nako-
kulmasta tilintarkastajat ovat alttiita yrityksissd muokatulle tai muunnellulle informaati-
olle. Toiminnan jatkuvuutta analysoidessaan tilintarkastajan tulee taloudellisen infor-
maation liséksi huomioida yrityksen liiketoiminnan strategiat ja suunnitelmat seka riskit
ja tarve tehdd tarkastuksia, joissa voi joutua kayttamaén ulkopuolista apua (Blummé
2008, 224).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu olevan maakohtaisia eroavaisuuksia tilintarkas-
tuksia koskien (Langli & Svanstrom 2014, 155). Ruotsalaistilintarkastajien toimeksian-
tojen suuri méaara vahentaa toiminnan jatkuvuuden lausuntojen antamisen todennakdi-
syyttéd ja néin ollen vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun (Sundgren & Svanstrom 2014),
kun taas Australiassa toimeksiantojen mééran on nahty vaikuttavain vain ensimmaisen
lausunnon antamiseen (Goodwin & Wu 2014). Yhdysvalloissa on péaadytty analyysei-
hin, jotka eivat taysin tue vaitettd, ettd tydmaaran aiheuttama paine vaikuttaisi tilintar-
kastajan tekemiin toiminnan jatkuvuuden paatoksiin (Lopez & Peters 2012).

Aiemman tutkimuksen pohjalta onkin noussut esiin tilintarkastajien patevyyden ja tar-
kastukseen panostamisen vaikutus tilintarkastajien kykyyn havaita olennaisia epavar-
muustekijoita pk-yrityksissa. Tilintarkastuksessa tehdyt paatdkset olennaisesta virheelli-
syydestd ovat pohjimmiltaan syyllistavid. Kun ISA-standardien mukaista olennaista
virheellisyyden riskia madritetdan, niin talldin tilintarkastajalta vaaditaan my6s pééa-
mies-agenttisuhteessa muodostuvien konfliktien arviointia. (Langli & Svanstrom 2014,
150-151.)

Toiminnan jatkuvuuden arvioinnin haasteellisuuteen vaikuttavat erilaiset syy-yhteydet
(Laitinen & Laitinen 2014). Pk-yritysten kanssa pitkaan jatkuneiden asiakassuhteiden
on nahty vaikuttavan tilintarkastajan toiminnan jatkuvuuden raportointiin (Sundgren &
Svanstrom 2014). Toisaalta asiakassuhteen pituuden vaikutusta lausunnon antamisherk-
kyyteen ei pidetd tutkimusten rajoitteiden vuoksi varmana (Niemi & Kuhta 2014). Kui-
tenkin tilintarkastajat ovat ammatillisesti skeptisid, kun he tekevét toiminnan jatkuvuut-
ta koskevia paatoksia (Feng & Li 2014). Seurauksena toiminnan jatkuvuuden epévar-
muudesta annetuista lausunnoista on todettu olevan toimeksiantojen menetyksié ja tilin-
tarkastajien vaihdoksia (Vanstraelen 2003).

Alan ammattilaiset ndkevat toiminnan jatkuvuuden vaarantavien tekijéiden analysoinnin
usein haasteellisena ja ristiriitaisenakin tehtdvana. Mediassa on luonnehdittu, etta tilin-



tarkastuskertomus on lahinna véline, jolla tilintarkastajat rajaavat omaa vahingonkor-
vausvastuutaan. Kaytanndssa tilintarkastajalla on rajoittamaton vastuu-ulottuvuus.
(Sviili 2010.) Yhdysvaltalaiset Radin ja Katowitz (2013) nakevét, ettd toiminnan jatku-
vuudesta vaaditut lausunnot tilinpaétoksissa johtavat lukijat harhaan, koska lukijat olet-
tavat, ettd tilintarkastajilla on arviointiin asiantuntemusta. Kun taas Ference (2015) tote-
aa monien asiakkaiden pelké&évan, ettd toiminnan jatkuvuudesta annettava lisatieto tai
vastaava mukautus tilintarkastuskertomuksessa on ’kuoleman suudelma” heidén yrityk-
selleen. Alan ammattilaiset kuvaavatkin toiminnan jatkuvuuden -arvion merkitykseen
liittyvd& monimuotoisuutta osuvasti Donald Rumsfeldin sanoin (Niemi & Kuhta 2014):

There are known knowns. These are things we know that we know. There are known un-
knowns. That is to say, there are things that we know we don’t know. But there are also un-

known unknowns. There are things we don’t know we don’t know.

Aihevalintani perustuu siihen, ettd aiemmin tehdyistd toiminnan jatkuvuutta kasittele-
vista tutkimuksista nousee esiin vaihtoehtoisia tuloksia, uusia pohdittavia kysymyksia ja
ilmeisté lisatarvetta aihealueen tutkimiseen. Tulossa on myds uusia muutoksia toimin-
nan jatkuvuuden raportointimalliin. (Geiger 2014, 307-308.) Toiminnan jatkuvuuden
oletuksen painoarvo tilintarkastuksissa on kuitenkin lisaantynyt jo nykyisin voimassa
olevan séantelyn myota. Nykyinen kehitys aiheuttaa lisahaasteita tilintarkastajalle kuten
Koivula (2015) toteaa, niin taloudessa jo pidempaan jatkunut taantuma pakottaa mietti-
maan huolellisesti, onko toiminnan jatkuvuuden periaatteen soveltaminen tilinpaatosta
laadittaessa tarpeen.

Tutkimuskohteeksi olen valinnut yksityisen sektorin, erityisesti pk-yritysten tilintarkas-
tukset, koska tdman sektorin toiminnan jatkuvuuden olettaman tutkimiseen tilintarkas-
tuksen osana on kohdistunut vain véahan tutkimusta. Tilintarkastukset listayhtidissa eivat
ole kovinkaan hyvin yleistettavissa pk-yritysten tilintarkastusten kanssa, koska ne eroa-
vat toisistaan tarkeiden dimensioiden osalta. Erottavia tekijoitd ovat pk-yritysten talou-
dellinen painoarvo seké tilintarkastajan tehtéva tilinpaatdksen varmentajana ja neuvon-
tapalvelujen tuottajana. (Langli & Svanstrom 2014, 148.)

1.2 Keskeinen Kirjallisuus

Kotimaisen Kirjallisuuden osalta nykyisen séantelyn mukaista toiminnan jatkuvuuden
periaatetta kasitellddn KHT-yhdistyksen (2010a; 2010b; 2014) teoksissa seka tilintar-
kastusprosessia kasittelevassé Halosen ja Steinerin (2010) teoksessa. Liséksi tilintarkas-



tuksen tai maksukyvyn yleisteoksessa (mm. Riistamaa 1999; Blummé 2008; Ernst &
Young 2008; Laitinen & Laitinen 2014) késitella&n aihetta suppeasti. Ajantasaisen tilin-
tarkastusta ja sen osana toiminnan jatkuvuuden periaatetta kasittelevan kokoomateoksen
ovat toimittaneet Hay, Knechel ja Willekens (2014). Teoksessa kasitelladn toiminnan
jatkuvuuden nédkdkulmasta tilintarkastajan raportointia sekd muita tdmén tyyppiseen
tutkielmaan liittyvia ndkdkohtia kuten tilintarkastuksen sééntelya ja tutkimusta.

Brymanin ja Bellin (2015, 101) mukaan ennen varsinaista tutkimustyoté tulee suorittaa
kirjallisuuskatsaus saadakseen selville, mité kiinnostuksen alaisesta aiheesta jo tiede-
tdan, mitka késitteet ja teoriat ovat relevantteja aiheesta, mita tutkimusmetodeja ja
-strategioita on kaytetty, onko aihealue kiistanalainen, onko ristiriitoja tuloksissa, ja
onko aihealueella vastausta vaille olevia tutkimuskysymyksid. Vaikka aiheesta on vain
harvoja teoksia, niin tieteellisissa artikkeleissa esiintyy runsaasti toiminnan jatkuvuu-
teen kohdistuvaa tutkimusta, joita on kuitenkin paasaantoisesti tehty listattujen yhtioi-
den tilintarkastuksia koskien. Suoranaisia ristiriitaisuuksia tutkimuksissa ei voi havaita,
mutta niiden tulkinnassa on havaittavissa useita erilaisia ja vaihtoehtoisia johtopaétoksia
(esim. Sormunen ym. 2013; Goodwin & Wu 2014; Sundgren & Svanstrom 2014).

Voimassa olevan toiminnan jatkuvuus -standardin aikana sekd ulkomaisissa ettd koti-
maisissa ammattilehdissa on julkaistu useita tilintarkastajien ja alan asiantuntijoiden
artikkeleja toiminnan jatkuvuuden periaatteen soveltamisesta. Suomessa on tehty 2010-
luvulla muutamia padosin kvantitatiivisia pro-gradu -tutkielmia toiminnan jatkuvuuden
oletukseen liittyen. Toiminnan jatkuvuuden huomiointia tilintarkastuksen osana pk-
yrityksissa ei kuitenkaan ole aikaisemmin tutkittu tdman tutkielman nakékulmasta.

1.3 Tutkielman tavoite ja keskeiset rajaukset

Tutkielman tavoitteena on osoittaa, miten tilintarkastajat huomioivat toiminnan jatku-
vuuden tilintarkastusprosessissa, ja miten jatkuvuuden arviointi vaikuttaa tarkastuspro-
sessiin sek& sen lopputulokseen eli tilintarkastuskertomukseen. Tutkielman paatavoit-
teena on keskittyminen toiminnan jatkuvuuden arviointitehtdvadn. Tama tarkoittaa ra-
portointiin tai raportoimatta jattdmiseen johtaneiden merkittdvaa epdvarmuutta aiheutta-
vien syiden, kaytossa olevien analysointimenetelmien sek& raportoinnista aiheutuvien
vaikutusten kartoittamista peilaten nditd mahdollisiin tilintarkastajakohtaisiin eroavai-
suuksiin. Lisaksi tutkielmassa selvitetdan tilintarkastajan toiminnan jatkuvuuden rapor-
tointitehtdvad, kuten lausuntojen mééraa ja sisaltod sekd tarkastusprosessin vaatimaa
tyopanosta peilaten ndita tilintarkastuksen laatuun.



Jos tilintarkastaja harkintansa perusteella kyseenalaistaa yrityksen jatkuvuusedellytyk-
set, niin héanen tulee siséllyttdd epavarmuudesta johtuva lisétieto tai mukautus tilintar-
kastuskertomukseen. Tamaén esille saamiseksi tilintarkastajan tulisi edellyttaa, ettd asia-
kasyrityksen johto tuo esiin toiminnan jatkuvuutta vaarantavat tapahtumat tai riskit ja
arvioida ndiden tekijoiden tai olosuhteiden aiheuttaman uhan toteutumista. (KHT-
yhdistys 2010b, 18.) Koska toimivan johdon rooli korostuu toiminnan jatkuvuuden pe-
riaatteen soveltamisessa, niin periaatteen vaikutusta tilintarkastajan asiakaskuntaan pyri-
tdan myos selvittdmaan. Tilintarkastajan tehtdvan luonteesta ja taustalla toimivasta saan-
telysta johtuen tutkielman tavoite esitetddn kolmen tutkimuskysymyksen muodossa:

1. Miten tunnistetaan toiminnan jatkuvuuden merkittdva epévarmuus, miten sita
analysoidaan ja miké vaikutus tilintarkastajan erityispiirteilla on arvioinnissa?

2. Millainen on toiminnan jatkuvuutta koskeva raportoinnin laajuus, luonne ja teh-
tavén vaikutus tilintarkastuksen laatuun?

3. Miten toiminnan jatkuvuus -periaatteen soveltaminen vaikuttaa asiakkaaseen?

Tutkielma noudattelee Sundgrenin ja Svanstromin (2014) aiempaa tutkimusasetelmaa,
mika liittyy tilintarkastajakohtaisiin erityispiirteisiin ja tilintarkastuksen laatuun. Geiger
(2014, 306) esittaa useita toiminnan jatkuvuuteen liittyvia mielenkiintoisia tutkimusna-
kdkulmia, joista tassd tutkielmassa nousee uutena ja edelld mainittuna péaatavoitteena
esiin se, miten tilintarkastaja tulkitsee ja soveltaa ilmaisua “merkittédvé/olennainen epéa-
varmuus™, ja mill4 tasolla timan epavarmuuden tulee olla, etta se laukaisee tarkastus-
tyota tekevan tilintarkastajan antamaan tilintarkastuskertomukseen lausunnon toiminnan
jatkuvuutta uhkaavasta seikasta.

Ensimmaisessd vaiheessa tutkielman teoreettinen viitekehys rakennetaan toiminnan
jatkuvuuden periaatetta koskevan kirjallisuuden, voimassaolevan sdéntelyn sek& aiem-
man tutkimuksen pohjalta. Naistéd lahteistd esiin nousseista tilintarkastuksen toiminnan
jatkuvuuden arviointiin ja raportointiin liittyvisté avaintekijoistd muodostetaan teoreetti-
sen viitekehyksen keski6. Seuraavassa vaiheessa kartoitetaan l0ydettyja tekijoité tilin-
tarkastajien keskuudessa ja toiminnan jatkuvuusedellytyksiin liittyvan merkittavan epa-
varmuuden soveltamista. Empiirisen aineiston pohjalta verrataan teoriaosuudessa esitet-
tyja avaintekijoita tilintarkastajien esiin tuomiin seikkoihin. N&in pyritddn tunnistamaan

4 ”Merkittdvd epdvarmuus” -ilmaisua kiytetddn kansainvilisesti, “olennainen epidvarmuus” -ilmaisua
Yhdysvalloissa (Geiger 2014, 302). Suomessa kirjallisuudessa kdytetddn molempia ilmaisuja.



teoriassa esitettyja tekijoita ja havainnollistamaan teorian pitavyytta. Merkittavan epé-
varmuuden soveltamisen esiin nostamisella tavoitellaan teorian viitekehyksen tayden-
tdmistd empirian avulla. Teoreettisessa viitekehyksessd huomioidaan tilintarkastajan
rooli agenttiteorian pohjalta seka pk-yritysten tilintarkastukseen liittyvat piirteet.

Tutkielmassa tarkastellaan toiminnan jatkuvuuden olettaman arviointia seka raportointia
tilintarkastuksissa, jotka on suoritettu viimeisten viiden vuoden aikana (2011-2015
paattyneet tilikaudet). Listattujen yhtididen ja keskisuurten yhtididen maéaritelman
(EUR-Lex; Tilastokeskus) ylittavien yhtididen tilintarkastukset on rajattu aineiston ul-
kopuolelle. Tutkimus on kohdistettu Tampereen, Hameenlinna ja Hyvinké&én talousalu-
een tilintarkastusyhteisdjen kahdeksaan vastuunalaiseen tai tiimin jasenend toimivaan
tilintarkastajaan. Itsendisesti toimivat tilintarkastajat on rajattu aineiston ulkopuolelle.

Halosen ja Steinerin (2010, 436) mukaan toiminnan jatkuvuuden standardin huomiointi
on tilintarkastuksessa keskeisté tilintarkastusprosessin alusta loppuun. Toiminnan jatku-
vuuden periaate ei kuitenkaan rajoitu vain Kyseiseen standardiin, vaan sen liséksi jatku-
vuuden olettama sisaltyy useaan ISA-standardiin (KHT-yhdistys 2010b, 18-19).

1.4 Keskeiset kasitteet

Toiminnan jatkuvuus tarkoittaa, ettd varat ja velat kirjataan sellaisella periaatteella, etta
yhteiso pystyy tavanomaisessa liiketoiminnassaan realisoimaan varansa ja suorittamaan
velkansa. Talldin toiminnan jatkuvuutta koskeva oletus on asianmukainen. Taman arvi-
oimiseksi tilintarkastajalla on velvollisuus hankkia tarpeellinen maaréd tarkoitukseen
soveltuvaa evidenssia siitd, ettd toimivan johdon oletus toiminnan jatkuvuudesta on re-
levanttia tilipaatoksen laatimisessa ja esittamisessa seka tehda johtopaatds siitd, onko
yhteison kyvyssa jatkaa toimintaansa merkittdvad epavarmuutta tai onko merkittavaa
aihetta epdilla yhteison kykya jatkaa toimintaansa. Harkintaansa perustuen tilintarkasta-
ja madrittdd toiminnan jatkuvuudesta johtuvat vaikutukset tilintarkastuskertomukseen.
(KHT-yhdistys 2010a, 567-570.)

Epavarmuustekija on seikka, jonka riippuu tulevaisuuden toimenpiteistd, tapahtumista
tai olosuhteista tai antaa merkittdvaa aihetta epdilld yhteison kykyé jatkaa toimintaansa.
N&ma seikat eivét ole yhteison suorassa méaardysvallassa, mutta voivat vaikuttaa tilin-
paatokseen. (Halonen & Steiner 2010, 436; KHT-yhdistys 2010a, 18.)



Siséinen valvonta on hallintoelinten, toimivan johdon tai muun henkiléston suunnitte-
lema ja kayttdmé prosessi, jonka tarkoituksena on kohtuullisen varmuuden tuottaminen
taloudellisen raportoinnin luotettavuudesta, toiminnan tehokkuudesta ja taloudellisuu-
desta sekd noudatettavien saanndsten noudattamisesta. (Halonen & Steiner 2010, 44;
KHT-yhdistys 2010a, 18.)

Tulevaisuutta koskeva taloudellinen informaatio on informaatiota, joka perustuu oletuk-
siin tulevaisuudessa todennakdisesti toteutuvista tapahtumista ja yhteison mahdollisista
toimenpiteistd. Tulevaisuutta koskeva taloudellinen informaatio voi olla suunnitelma,
ennuste, skenaario, strategia tai ndista koostuva yhdistelma. (KHT-yhdistys 2010a, 36;
2010b, 28.)

Ammatillinen skeptisyys tilintarkastuksessa tarkoittaa asennoitumista, mihin sisaltyy
kyseenalaistava nakemys ja tarkkaavaisuus sellaisten olosuhteiden varalta, jotka saatta-
vat antaa aihetta epadilla virheista tai vaarinkaytoksestd johtuvia mahdollisia virheelli-
syyksid. Tama merkitsee hankitun tilintarkastusevidenssin merkityksen Kriittista arvi-
ointia. (Halonen & Steiner 2010, 51; KHT-yhdistys 2010a, 16.)

1.5 Tutkimusmetodologia ja aineistonkeruu

Toiminnan jatkuvuuden tutkimuksille, jotka on toteutettu listattujen yhtididen tilintar-
kastusten perusteella, on tyypillistd kvantitatiivinen toteutustapa. Martensin, Bruyn-
seelsin, Baesensin, Willekensin ja Vanthienenin (2008) mukaan 1980-luvulta alkaen
onkin monia tutkimuksia toiminnan jatkuvuusnakemysten muodostamiseksi tehty paa-
asiallisesti tilastollisin menetelmin. Téssa tutkielmassa kvalitatiivinen eli laadullinen
ldhestymistapa on tarkedd, koska se mahdollistaa syvallisemman toiminnan jatkuvuuden
tutkimisen siihen liittyvista raportointikdytannoistd, raportoinnin perusteista, arviointi-
menetelmista sekda ammatillisen harkinnan ja skeptisyyden kaytosta tilintarkastajien
paatoksenteossa. Tilintarkastajien tai johdon toiminnan jatkuvuuteen liittyvaan paatok-
sentekoon kohdistuvia haastattelututkimuksia on hyvin vah&n Mutcherin (1984) seka
LaSallen ja Anandarajan (1996) tutkimusten liséksi. Kentallg suoritettava haastattelu-
tutkimus tilintarkastajien nykyhetkell& tapahtuvasta toiminnan jatkuvuuden epdvarmuu-
den pééatoksentekoprosessista olisikin informatiivista (Geiger 2014, 306).

Laadullisessa tutkimuksessa kohdetta pyritddn tutkimaan kokonaisvaltaisesti. Télle I&-
hestymistavalle on tyypillista todellisen eldaman kuvaaminen. Tutkijan on huomioitava,
ettd moniulotteista todellisuutta ei voi pilkkoa osiin, vaan tapahtumat vaikuttavat toinen
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toisiinsa ja arvot muokkaavat ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd. Mydskaan objektiivi-
suutta ei pystyta saavuttamaan perinteisessa mielessa. Néain ollen laadullisen tutkimuk-
sen paamaarana on lahinna aikaan ja paikkaan rajoitettujen tosiasioiden I6ytdminen,
eik& niink&é&n olemassa olevien véittdmien todentaminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2013, 160-161.) Hoquen (2006, 377) mukaan kvalitatiiviset tutkijat kysyvat, miten x:n
rooli vaikuttaa y:n toimintaan ja mika prosessi yhdistéda x:n ja y:n. Toiminnan jatkuvuu-
den uhan kontekstissa epdvarmuustekijoitd omaavan yhtion johdon rooli pk-yrityksen
jatkuvuusedellytysten arvioinnissa on avainasemassa. Tama vaikuttaa tilintarkastajan
tekeman arvioinnin laajuuteen kuten tarkastustoimenpiteisiin ja resursseihin, paatoksen-
tekoon seké lausunnon muotoon. Tilintarkastusprosessi, sen laajuudesta ja luonteesta
riippumatta, yhdistaa namaé toimijat.

Laadullista tutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi ainakin kahdesta eri syysta. En-
sinakin tutkijan tietoisuuden kannalta aineistoon liittyvat ndkemykset ja tulkinnat kehit-
tyvat tutkimusprosessin edetessa. Toiseksi tutkija ei valttdmatta voi jasennelld tutki-
muksen etenemista ennalta taysin selkeisiin vaiheisiin, vaan tarvittavat ratkaisut saatta-
vat muodostua tutkimuksen etenemisen my6ta. Nain ollen tutkittavaan ilmioon liittyva
ratkaisematon asia avautuu véhin erin ja tutkimukseen liittyvat menetelmét selkeytyvt.
(Kiviniemi 2015, 74-75.) Kuten edelld on jo esitetty, niin toiminnan jatkuvuuden arvi-
ointi- ja raportointitehtdva on monitahoinen sisaltden valintaa ja vaativia ratkaisuja tilin-
tarkastajalta, joten tutkimuksellisesti on tarke&éd Hirsjarven ym. (2013, 184) mukaisesti
se, ettd tutkittaessa tutkimusongelma ja menetelmat ovat toisiinsa tiiviisti yhteydessa.

Kun miten- ja miksi -kysymykset ovat tutkimuksen fokuksena, niin case- eli tapaustut-
kimuksen sanotaan olevan pidetyin tutkimusstrategia silloin, kun tutkijalla ei ole vaiku-
tusvaltaa tutkittavan ilmion tapahtumiin tai seikkoihin, ja kun tutkimuksessa on todelli-
sen elamén konteksti. Menetelman tavoitteena on tunnistaa ja selittaa relevanttia infor-
maatiota tutkimattomista asioista tai tuoda alustavia todisteita haastatteluihin. (Hoque
2006, 382-383.) Tapaustutkimuksessa tutkitaan yhtd tai useampaa tapausta (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2015, 183). Taman tutkielman tutkimustapana on teoriaa havain-
nollistava kentdlld tapahtuvaa tapaustutkimus. Tallaisen tutkimuksen keskeisena lahto-
kohtana on jokin tai jotkin jo olemassa olevat teoriat. Tavoitteena on osoittaa, onko teo-
ria sovellettavissa tutkimuksen kohteena olevalle ilmidlle. Liséksi tutkijan tavoitteena
saattaa olla myos teorian osittainen kehittdminen. (Lukka 1999, 138.) Tapaustutkimusta
on kritisoitu sekd sen edustavuuden ettd aineiston keruun ja analysoinnin puutteellisuu-
desta. Tata perustellaan tutkijan subjektiivisuudella, jonka néhd&an vaikuttavan tutki-
mukseen. Tamén vuoksi tutkimusprosessi tulee tehda l&pinakyvaksi, jolloin lukijalle



10

selkenee tehdyt johtopaéatokset. Tama edesauttaa lukijaa arvioimaan tutkimuksen luotet-
tavuutta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 181-182.)

Tutkielman metodologinen tutkimusote on toiminta-analyyttinen, jonka tarkoitus on
ymmartaminen ja teleologinen selittdminen. Sen taustalla on toiminta- ja ihmistiede.
Tama tutkimusote mahdollistaa useita vaihtoehtoisia metodeja, koska silla ei ole vakiin-
tunutta metodologista sdédnnostdéd. Empiria muodostuu yleenséd yhdesta tai harvoista
kohdeyksikdista. Tutkimustuloksena syntyy usein eri tason késitejéarjestelmia. (Kihn &
Nési 2011, 64.) Kihnin ja Ihantolan (2008, 87) mukaan laadulliselle case-tutkimukselle
on yhteistd aineiston kerdaminen havainnoinnin, haastattelujen ja arkistomateriaalin
hankinnan avulla. Tutkielman empiirisen aineiston keruumenetelma perustuu tilintar-
kastajille tehtaviin toiminnan jatkuvuutta késitteleviin ja tdhan aiheeseen keskittyviin
haastatteluihin ja havainnointiin.

Haastattelut toteutetaan puolistrukturoidulla haastattelumenetelmaélla eli teemahaastatte-
luna. Etukéteen valitut teemat perustuvat siihen, mita tutkittavasta ilmidsta tiedetdan
ennalta eli tutkimuksen viitekehykseen. Teemahaastattelussa tutkittaville esitettavien
haastattelukysymysten yhdenmukaisuus vaihtelee lahes avoimesta haastattelusta struk-
turoidusti etenevaan haastattelumuotoon. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 75.) Teemahaastat-
telulle on oleellista, etté se etenee nédiden keskeisten teemojen mukaisesti niin, etté aihe-
piiri ja teema-alueet ovat kaikille haastateltaville samat. Aiheeseen keskittyvat teemat
antavat tutkittavalle mahdollisuuden saada aanensa kuuluville. Metodologisesti teema-
haastattelussa korostuukin ihmisten tulkinta asioista, millaisia merkityksid he antavat eri
asioille ja miten nama merkitykset tulevat esiin vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hur-
me 2008, 48.) Tutkielmassa teemoittain eteneminen haastatteluissa on tarkoituksenmu-
kaista siksi, ettd tdma muoto mahdollistaa muun muassa havainnoinnin siité, onko tilin-
tarkastajan erityispiirteilla ja ammattitaidolla tai asiakassuhteella vaikutusta toiminnan
jatkuvuuden olettaman arviointiin ja raportointiin. Geigerin (2014, 303) mukaan erilai-
set henkilokohtaiset erityispiirteet ja luonteenpiirteet ovat toiminnan jatkuvuuden péa-
toksenteossa tarkeitd, mutta ndiden vaikutus on heikosti tutkittu alue.

Hirsjarven ym. (2013, 204) mukaan haastattelu on ainutlaatuinen tiedonkeruumenetel-
mé, koska siind ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan haastattelukyky on avain onnistuneiden todisteiden kerdykseen
(Hoque 2006, 387). Haastattelun rakenne on muodostettu tutkijan valitsemista ja ennalta
mééritellyistd teemoista seka niihin liittyvista padosin avoimista kysymyksista. Tilintar-
kastajan monitahoisen toiminnan jatkuvuuteen liittyvan tehtdvan vuoksi Hirsjarven ja
Hurmeen (2008, 109) mukainen haastattelukysymysten syventdminen on hyva keino
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tdsmallisemman tiedon esiin saantiin, jolloin tutkija muotoilee seuraavan kysymyksensa
edellisen vastauksen perusteella.

1.6 llmidn ulottuvuus ja nykytila

Toiminnan jatkuvuuden arvioinnin ja raportoinnin tutkimisen tarpeellisuuden selkeyt-
tdmiseksi seka kasiteltavan ilmion nykytilan havainnollistamiseksi tuodaan alla esiin
tilastollista tutkimustietoa toiminnan jatkuvuuden epavarmuuden raportoinnin laajuu-
desta Suomessa ja Pohjoismaissa. Vertailukohtana kaytettaan Yhdysvalloissa toteutettua
vastaavan tyyppista tutkimusta. Naissé tutkimuksissa toiminnan jatkuvuuden raportoin-
nin “virheettomyytta” (kts. kuvio 1) on tutkittu siten, ettd konkurssiin menneiden yritys-
ten maardé on verrattu ndiden yritysten aikaisemmissa tilintarkastuskertomuksissa ollei-
siin toiminnan jatkuvuuden epdvarmuuteen viittaaviin lausuntoihin. Suomessa ja Poh-
joismaissa ilmi6té on tutkittu vuoden 2010 molemmin puolin, Yhdysvalloissa tutkimus-
ajanjakso sijoittuu 2000-luvun globaalin talouskriisin ajanjaksolle.

Laitinen ja Laitinen (2014, 72) ovat kerdnneet toiminnan jatkuvuuden raportointia kos-
kevaan tutkimukseensa 92 konkurssiin mennyttd suomalaisyritystd késittdvan aineiston
vuosilta 2009-2011. Konkurssiyritysten aineistossa toimialat jakaantuivat seuraavasti:
rakentaminen 33 %, kauppa 20 %, teollisuus 10 %, loput edustivat muita toimialoja.
Konkurssiin menneiden yritysten tarkastuskertomuksissa toiminnan jatkuvuudesta ai-
heutuneet mukautukset jakautuivat seuraavasti®:

Konkurssien | Yleinen Yrityksen | Yrityksen | Véliton Yrityk- Yhteensa
syyt | ympéristd | toiminta- ominai- ympéris- | sen johto
politiikka suudet (0]
Konkurssien maara 13 31 5 30 13 92
Toiminnan jatkuvuus
-mukautusten osuus 61,5 % 61,3 % 60,0 % 50,0 % 38,5 % 54,3 %

Taulukko 1 Konkurssien syyt kategorioiden mukaan ja toiminnan jatkuvuus -mukautusten osuus niissa
(mukaillen Laitinen & Laitinen 2014, 74).

Taulukosta voi havaita, ettd jos konkurssiin menneen yrityksen maksukyvyttdmyyden
syy oli yrityksen johdon toiminnassa, niin tilintarkastajille maksukyvyttdmyyden enna-
kointi oli kaikkein vaikeinta viimeisen tilikauden tilintarkastuskertomuksessa ennen
konkurssia. Toiminnan jatkuvuuden epavarmuustekijoiden perusteella annettiin tastéd
syysté lausunto tilintarkastuskertomukseen vain 38,5 prosentille konkurssiin ajautuneis-
ta yrityksistd. Tuloksesta voi my0ds péatelld, ettd toiminnan jatkuvuuden uhasta annet-

> %-osuus kertoo, kuinka suuri suhteellinen osa aineiston yrityksista sai toiminnan jatkuvuus
-mukautuksen viimeisimméssa tilintarkastuskertomuksessaan ennen konkurssia.
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tiin tilintarkastuskertomuksissa eniten lausuntoja silloin, kun konkurssin syyna on ollut
yleinen ymparisto tai yrityksen toimintapolitiikka. (Laitinen & Laitinen 2014, 74.)

Sormusen ym. (2013) tutkimuksessa selvitettiin tilintarkastajien tilintarkastuskertomuk-
sissa antamien lausuntojen jakaumaa toiminnan jatkuvuuden epdavarmuuden osalta kos-
kien 2941 konkurssiin mennytté yritysta Pohjoismaissa ajanjaksolla 2007—2011°:

SUoMI RUOTSI NORJA TANSKA

kpl % kpl % kpl % kpl %

Vakiomuotoinen kertomus 83 80 1131 82 877 74 145 52

Mukautettu kertomus 21 20 250 18 300 26 134 48
Yhteensa 104 1381 1177 279

Taulukko 2 Toiminnan jatkuvuuden arvioinnista annetut vakiomuotoiset ja mukautetut kertomukset
(mukaillen Sormunen ym. 2013).

Tarkkoja syitd maakohtaisiin eroihin ei pystytty osoittamaan, mutta tutkimuksessa tuo-
tiin esiin kaksi mahdollista poikkeamia selittdavaa tekijaa. Toiminnan jatkuvuuden arvi-
oinnilla on Tanskassa ja Norjassa pidempi historia kuin Ruotsissa ja Suomessa, joten
tanskalaisilla ja norjalaisilla tilintarkastajilla on ndin ollen tdmén seikan arvioinnista
pidempi kokemus. Toisena mahdollisena selityksend nousi esiin tilintarkastajien koulu-
tus- ja patevyysvaatimukset, jotka vaihtelevat eri maissa. (Sormunen ym. 2013.) Sund-
grenin ja Svanstromin (2014) tutkimuksessa oli mukana lokakuun 2008 ja syyskuun
2009 vilisena aikana 1145 Ruotsissa konkurssiin mennytta yritysta, joista 172 eli 15
prosenttia oli saanut toiminnan jatkuvuudesta lausunnon tilintarkastuskertomuksessa’.

Geiger ym. (2014) tutkivat konkurssiin menneiden listayhtididen toiminnan jatkuvuu-
desta annettuja lausuntoja ennen ja jalkeen globaalin talouskriisin Yhdysvalloissa ajan-
jaksolta 2004-2010. Tutkimus perustui 414 konkurssiin menneen yrityksen toiminnan
jatkuvuuden lausuntoihin, jotka oli annettu viimeisen tilikauden tilintarkastuskertomuk-
sessa ennen konkurssia. Tutkimuksessa jaoteltiin annetut tilintarkastuskertomukset
Big4? ja ei-Big4 yhteisdjen perusteella:

6 Tilintarkastuskertomukset oli annettu vuosi ennen konkurssia.
7 Viimeisimmat tilintarkastuskertomukset 12 kuukauden sisalla konkurssiin asettamisesta.
& Deloitte, Ernst & Young, KPMG, PwC



13

Big4 yhteisot Ei-Big4 yhteisot Yhteensa
(n=180) (n=234) (n=414)
Toiminnan jatkuvuus
-mukautus
ennen jalkeen ennen jalkeen ennen jalkeen
Ei kpl 66 14 47 10 113 24
55 % 24 % 27 % 17 % 38 % 21 %
Kylla kpl 55 45 129 48 184 93
45 % 76 % 73 % 83 % 62 % 79 %
Yhteensé kpl 121 59 176 58 297 117
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 3 Toiminnan jatkuvuuden -mukautukset ennen ja jalkeen globaalin talouskriisin (mukaillen
Geiger ym. 2014).

Yhdysvalloissa toiminnan jatkuvuuden mukautusten madra konkurssiin menneiden lis-
tayhtididen mukautusten mittarilla mitattaessa on globaalin talouskriisin jalkeen kasva-
nut ollen mittausajankohdan jalkeen noin 80 %:n tasolla, joka on huomattavasti korke-
ampi taso kuin Pohjoismaissa. Vertailussa on kuitenkin huomioitava, ettd Geigerin ym.
(2014) tutkimuksen konkurssiyritykset ovat listayhtiditd, kun taas Pohjoismaissa teh-
dyissé tutkimuksissa mukana olevat yritykset koostuvat kaikista konkurssiin menneista
yrityksista. Laitisen ja Laitisen (2014) sekd Sormusen ym. (2013) tutkimusten valill4 on
my0s havaittavassa toiminnan jatkuvuus -mukautusten poikkeavat tulokset Suomen
osalta (54,3 % ja 20 %). Tast4 voikin tehdd sen johtopaatoksen, ettd toiminnan jatku-
vuuden arvioinnin ja raportoinnin lisdtutkimus on Suomessa tarpeellista.

1.7 Tutkielman kulku

Johdantoluvussa on esitetty perustelut toiminnan jatkuvuuden olettamuksen tutkimiselle
seka aihealueen kiinnostavuutta ja tutkimuksen tarpeellisuutta. Johdantoluvun jélkeen
tulevassa toisessa paaluvussa kootaan pk-yritysten tilintarkastuksessa tapahtuva toimin-
nan jatkuvuuden arviointi ja raportointi teoreettiseksi viitekehykseksi. Tutkielman viite-
kehyksen kokoamisessa hyddynnetddn perusmallina tilintarkastajan toiminnan jatku-
vuuden epédvarmuuden raportoinnista luotua tutkimuksen viitekehysta.

Tutkielman kolmannen paaluvun empiirisessé osassa esitelldén haastattelun kohteena
olevat tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteiséjen luonne, jossa he tydskentelevat. Tamén
jalkeen késitelladn tutkimuksen toteutusta. Sitten esitellddn empiirisen osan keskeiset
tulokset korostaen uutta ja ajankohtaista tietoa sisaltavid tuloksia. Luvun lopussa on
empiirisen osan yhteenveto ja tulosten analysointi. Neljannessa paaluvussa esitetdén
tutkielman johtopaatokset.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Taman luvun alussa esitellddn ensin laajaa teoreettista viitekehystd, johon toiminnan
jatkuvuuden -periaatteen soveltaminen liittyy. Sitten tuodaan esiin toiminnan jatkuvuu-
den arvioinnissa ja raportoinnissa huomioitava Suomessa noudatettava kansainvalinen
ja kansallinen saéntely. Sen jalkeen esitelldan tilintarkastajalle mahdollisia analysointi-
menetelmid. Seuraavaksi esitetddn tilintarkastuskohteen tilintarkastajan tehtévén teo-
reettisia lahtokohtia pk-yrityksen tilintarkastajana. Taman jalkeen tarkastellaan toimin-
nan jatkuvuuden arvioinnin ja raportoinnin ratkaisevia tekijoitd. Lopuksi luodaan télle
tutkielmalle teoreettinen viitekehys yhdistamélla toiminnan jatkuvuuden saantely, arvi-
ointi- ja raportointitehtdvan luonne, pk-yritykset tarkastuskohteina seké tilintarkastajan
erityispiirteet ja tilintarkastuksen laatu toiminnan jatkuvuuden kontekstissa.

2.1 Toiminnan jatkuvuus -periaatteen teoreettinen viitekehys

Toiminnan jatkuvuuden -periaatteen soveltamisessa on pohjimmiltaan kysymys tilintar-
kastuksen laadusta. Toiminnan jatkuvuuden kontekstissa tdman voi ajatella tarkoittavan
sitd, loytaako tilintarkastaja toiminnan jatkuvuuden uhasta kertovat epavarmuudet ja
raportoiko han tastd uhasta. Tilintarkastuksen laadussa on ensisijaisesti kyse tilintarkas-
tajan patevyydestd ja riippumattomuudesta. Tutkimusten perusteella tilintarkastuksen
laatua ei ole kuitenkaan pystytty suoranaisesti arvioimaan, vaan laatu nékyy vélillisesti
eri elementeissd, tilintarkastuksen vaiheissa ja lopputuloksessa. Tata problematiikkaa
voidaan tarkastella tilintarkastuksen laadun yleisessé viitekehyksessa, mikd on muodos-
tettu laajan tutkimusaineiston perusteella. Tilintarkastuksen laatu vaikuttaa tilintarkas-
tusprosessiin, tilintarkastusyhteisoihin, tilintarkastusalaan ja -markkinoihin seka insti-
tuutioihin. Tilintarkastuksen lopputuloksella on taloudellisia seurauksia tilintarkastajia,
heidén asiakkaitaan ja kolmansia osapuolia kohtaan. (Francis 2011.)

Tutkimustulosten seurauksena on laskettu, ettd tilintarkastuksen laadun taso saattaa olla
nykytasolla hyvaksyttdvd, mutta tutkimusten perusteella ei kuitenkaan tiedeta tilintar-
kastuksen laadun optimaalista tasoa eli onko meill& nykytasolla liian vahé&n vai liian
paljon tilintarkastusta (Francis 2014). Toiminnan jatkuvuuden raportoinnin osalta laa-
dulliset ongelmat nakyvét silloin, kun asiakas on epdonnistunut liiketoiminnassaan ja
tilintarkastaja ei kyseenalaista sen jatkuvuutta lausunnossaan. Tutkimuksissa on tullut
esiin, ettd Big4-yhtididen antamat tilintarkastuskertomukset olivat virheettomampia
kuin ei-Big4-yhtididen. On myos todettu, ettd vdhemman riippuvaiset tilintarkastajat
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antavat herkemmin negatiivisen lausunnon yrittden valttaa asiakkaansa menetystd, joka
saattaa lausunnon vuoksi vaihtaa tilintarkastajaa. Liséksi on havaittu, etta tilintarkasta-
jan objektiivisuus saattaa heikentya pitk&aikaisen asiakassuhteen vuoksi, jolloin tilintar-
kastajien on vaikeaa séilyttaa skeptisyyttadan. Tamé nédkyy muun muassa toiminnan jat-
kuvuuden raportointia heikentdvasti. Toiminnan jatkuvuuden lausunnoilla on todettu
olevan vaikutusta my®os tilintarkastajien palkkioihin ja niiden mentyksiin. Tutkimuksis-
sa on myos todettu, ettd sadddsten tiukentuminen on vaikuttanut tilintarkastuksen laa-
tuun sita parantaen. (Francis 2011.)

Toisen laajan aiempaan tutkimukseen perustuvan Knechelin, Vanstraelenin ja Zernin
(2015) toteuttaman tutkimuksen mukaan viimeaikaiset tutkimukset ovat lisanneet todis-
teita tilintarkastajien eroavaisuuksista, koska tilintarkastajan ominaispiirteet voivat vai-
kuttaa tilintarkastuksen lopputulokseen. He tutkivat mahdollisia vaihteluja tilintarkasta-
jien aggressiivisen ja konservatiivisen raportoinnin valilla, kun toiminnan jatkuvuuden
lausunnon antamisesta tehdaan paatos tai jatetddn paatos tekemaéttd oletuksella, ettd en-
simmaistd toiminnan jatkuvuuden lausunnosta seuraa tietty systematiikka tilintarkasta-
jien raportoinnissa. Tutkimustulokset osoittivat, etté tilintarkastajan raportoinnissa vai-
kuttavat molemmat seka aggressiivisuus etta konservatismi ulottuen saman tilintarkasta-
jan tulevaisuuden asiakkaisiin. Toiseksi he havaitsivat, ettda markkinat tunnistivat ja hin-
toihin muodostui eroja tilintarkastajan raportointityylista riippuen silloin, kun raportoin-
ti oli aggressiivista. Luottomarkkinoilla lausuntoon reagoitiin siten, ettd asiakkaan kor-
kotaso nousi, luottoluokitus laski ja maksukyvyttomyyden todennakdisyys kasvoi.
(Knechel ym. 2015.) Suomessa 632 pienille yrityksille toteutetun tutkimuksen tulosten
mukaan ei havaittu merkittavaa yhteytta tilintarkastuksen korkealaatuisuuden ja tilintar-
kastuksen palkkioiden valilla. Tulokset kuitenkin toivat yhdenmukaisia todisteita posi-
tiivisesta yhteydestd omistajajohtajan havainnointiin perustuvan tilintarkastajan péte-
vyyden ja luotettavuuden sekd maksettujen palkkioiden valilla. (Ojala, Niskanen, Collis
& Pajunen 2014.)

Laadun liséksi toiminnan jatkuvuuden tarkastusprosessin taustalla vaikuttaa voimak-
kaasti vaiheittain, globaalin talouskehityksen myo6td kehittynyt ja edelleen kehittyva
sdantely. S&antelystd seurannutta toiminnan jatkuvuuden nykytilaa ja toiminnan jatku-
vuuden tilintarkastusprosessin kokonaiskuvaa voi havainnollistaa Carsonin, Fargherin,
Geigerin, Lennoxin, Raghunandanin ja Willekensin (2013) luomalla tutkimuksen viite-
kehyksella. Viitekehys on muodostettu nelja vuosikymmenta kasittdvien toiminnan jat-
kuvuutta kasittelevien akateemisten tutkimusten pohjalta. Vaikka sdantely ohjaa voi-
makkaasti tilintarkastajan tehtdvaé toiminnan jatkuvuuden periaatteen péatoksenteossa,
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niin tdmén tutkielman kannalta on oleellista, miten tilintarkastaja tunnistaa jatkuvuuden
vaarantavan merkittdvan epavarmuuden ja vie lapi alla kuvion 1 mukaisen prosessin.

"Virheettomyys”
toiminnan jatku-
vuuden rapor-

teissa
KToimivan johdon\ KToiminnan jatkuvuuden \
toiminnan jatku- raporttien .r.altkaisevat Lopputulos
Vuuc'i('?n I.<.a.1.n.r.1anot- telflJat: | toiminnan
tC?. t|.||npaat.c.)kses- - Asiakas . jatkuvuuden
sd, Jonk'a tllerta}r- - Tilintarkastaja raporteissa
kastaja arvioi - Tilintarkastaja-asiakas

\ j k -Ymparisto j

Kuvio 1 Toiminnan jatkuvuuden epdavarmuustekijoiden raportoinnin viitekehys (mukaillen Carson ym.
2013).

2.2 Toiminnan jatkuvuus -periaatteen normatiiviset l1ahtokohdat

Carsonin ym. (2013) mukaan toiminnan jatkuvuuden periaatetta koskeva sdéantely ja sen
kehitys on toiminnan jatkuvuuden tutkimuksen viitekehyksessé tilintarkastajaan vaikut-
tava ymparistotekija (kts. kuvio 1). Sdantely on muuttanut tilintarkastajien roolia, vel-
vollisuuksia ja vastuuta sek& lisannyt tilintarkastuskertomuksen informatiivista merki-
tystd. Nain ollen sdéntelyn jatkuvan kehityksen myota tilintarkastajan toiminnan jatku-
vuuden periaatteen huomioinnilla on pitkd ja monivaiheinen historia. Tdmén seikan
raportointia koskeva sadntely juontaa juurensa Yhdysvalloissa 1970-luvulle (Mutchler
1984). Tamén jalkeen séantely kehittyi ndkyvimmin ensin vuoden 1980 lopulla SAS
No. 59 muodossa (esim. O’Clock & Devine 1995; Carson ym. 2013; Feng & Li 2014)
ja 2000-luvulla Sarbanes-Oxley -lain myo6té (esim. Geiger ym. 2005; Martens ym. 2008;
Goh, Krishnan & Li 2013).

Riistamaan (1999, 44) mukaan tilintarkastus on ensisijaisesti menneiden kausien tapah-
tumien tarkastamista, arvottamista ja analysointia, mutta tilintarkastaja joutuu ottamaan
kantaa tulevaisuuden suunnitelmiin ja ennakointiin erityisesti tilinpdatosta tarkastaes-
saan. Kansalliseen sddntelyyn perustuvan toimintakertomuksen tarkastamiseen liittyen
Riistamaa (1999, 223) toteaa, ettd tulevaisuuden arviot perustuvat johdon ennusteisiin,
nakemyksiin ja suunnitelmiin, joiden osalta tilintarkastajalla ei ole mahdollista ottaa
sitovasti kantaa. Koivulan (2015) mukaan toimintakertomuksessa tulee esittaa tietoja
rahoitusriskeistd, kun olennaisia epavarmuustekijoitad esiintyy. Tilintarkastusalan toi-
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mintaympariston muutos Suomessa on nakynyt kaytdnnossa tilintarkastusohjeistuksen
kansainvélistymisend. KHT-yhdistyksen hallitus pdatti vuonna 1996 harmonisoida tilin-
tarkastussuosituksensa kansainvilisen tilintarkastajaliiton IFAC:n® laatimien suositusten
mukaisiksi. (HE 194/2006.)

NyKkyisin tilintarkastukseen ja sen osana toiminnan jatkuvuuden periaatteen soveltami-
seen vaikuttavat Suomen Tilintarkastajat ry:n laatimat kansainvéliset ISA-standardien®
soveltamisohjeet sekd ISQC 1 laadunvalvontastandardi*!. ISA-standardien soveltamis-
ohjeet on mukautettu Suomen lainsd&dantéon ja olosuhteisiin. Kansalliset soveltamisoh-
jeet perustuvat IAASB:n'? julkaisemaan tilintarkastusta ja laadunvalvontaa koskevaan
ohjeistukseen seka IFAC:n julkaisemiin soveltamisohjeisiin®. (KHT-yhdistys 2010a,
1.) N&ma standardit ja suositukset soveltuvat myos lahteeksi hyvaa tilintarkastustapaa
tulkittaessa (Halonen & Steiner 2010, 37).

Geigerin (2014, 307) mukaan huomattava maara nykyisesta paineesta uudelleenarvioida
tilintarkastajan vastuuta toiminnan jatkuvuuden nékokulmasta, on perdisin taannoisista
globaaleista talouskriiseistd, jotka koskivat pankkeja ja rahoituslaitoksia ympéri maail-
maa. Voimaan astuvaa toiminnan jatkuvuuden séantelyn uudistusta voidaankin pitéa
merkittdvana tilintarkastuksen kehitysaskeleena. Uudistetun sadntelyn sisdltoa kuvataan
paapiirteittdin kansainvaliset tilintarkastusstandardit esittelevan alaluvun lopussa.

2.2.1 Kansainvaliset tilintarkastusstandardit

ISA 570 mukainen oletus toiminnan jatkuvuudesta tilinpaatosta laadittaessa on perusta-
vanlaatuinen periaate. Tdma edellyttda toimivan johdolta arviota yhteison kyvysta jatkaa
toimintaansa tilinpaatosté laadittaessa. Tilintarkastajan tulee tehda harkintaansa perustu-
en ratkaisu siitd, onko toimivan johdon oletus asianmukainen seké onko yhteistssa ta-
pahtumien ja olosuhteiden vuoksi epavarmoja tulevia toteutumia. (KHT-yhdistys 2010a,
567-568; 2010b, 22.) Toimivan johdon tulee ulottaa arvionsa véahintdan 12 kuukauden
pituiseen ajanjaksoon tilinpaatdspéaivasta. Tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu tie-
dustella toimivalta johdolta, onko sen tiedossa edelld mainitun ajanjakson jélkeisié seik-
koja, jotka saattavat antaa merkittdvaa aihetta epéilla yhteison kykya jatkaa toimintaan-
sa. (Halonen & Steiner 2010, 436; KHT-yhdistys 2010a, 570; 2010b, 23; 2014, 145.)

% International Federation of Accountants

10 International Standards of Auditing (ISAs)

1 International Standards of Quality Control

12 International Auditing and Assurance Standards Board

13 Handbook of International Standards on Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements



18

Aiempien toimenpiteiden lisaksi tilintarkastajan tulee suorittaa muita tarkastustoimenpi-
teitd, kun toiminnan jatkuvuutta uhkaavia tapahtumia ja olosuhteita ei ole yrityksessa
tunnistettu (KHT-yhdistys 2010a, 570; 2010b, 23).

Jos kaikki hallintoelinten jésenet eivét osallistu yhteisén toiminnan johtamiseen, niin
tilintarkastajan tulee kommunikoida hallintoelinten kanssa tunnistetuista tapahtumista
tai olosuhteista, jotka saattavat antaa merkittdvaa aihetta epailla yhteison kykya jatkaa
toimintaansa (KHT-yhdistys 2010a, 572; 2010b, 26). Jos tilintarkastaja paatyy tilintar-
kastuksensa perusteella siihen johtopédatokseen, etta tarkastuskohteen toiminnan jatku-
vuus on kyseenalainen, niin ISA 570 mukaisesti epdvarmuuden taytyy olla olennainen
niissa tapahtumissa tai olosuhteissa, jotka yksin tai yhdessa saattavat antaa merkittavaa
aihetta epéilla yhteison kykya jatkaa toimintaa. Talléin epdvarmuuden mahdollinen vai-
kutus on niin laajaa ja sen toteutuminen niin todennakaista, etté tilintarkastajan kasityk-
sen mukaan on tarpeellista esittda tilinpaatoksessé asianmukaiset tiedot epavarmuuden
luonteesta ja vaikutuksista. (Halonen & Steiner 2010, 438; KHT-yhdistys 2010a, 571.)

ISA 315 olennaisen virheellisyyden tunnistamisen ja arvioimisen riskienarviointitoi-
menpiteiden mukaisesti tilintarkastajan tulee jo tilintarkastuksen aloitusvaiheessa harki-
ta, onko yhteisdssa merkittavid toiminnan jatkuvuuteen vaikuttavia tapahtumia tai olo-
suhteita, joiden perusteella on aihetta epdilla toimintakyvyn jatkuvuutta. Naita seikkoja
tulee myos tarkkailla koko tilintarkastuksen ajan. (Halonen & Steiner 2010, 436; KHT-
yhdistys 2010a, 569; 2010b, 22.) Toiminnan jatkuvuuden vaarantavia tapahtumia tai
olosuhteita tunnistetaan taloutta, toimintaa ja muita seikkoja koskevalla riskienarvioin-
nilla. Usein esiintyy myos sellaisia seikkoja, jotka saattavat lieventdd olennaisen epa-
varmuuden esiintymistd. Esimerkiksi jos yhteiso ei pysty suorittamaan velanlyhennyk-
sid, niin johdolla voi olla suunnitelma omaisuuden myynnista rahavirtojen sailytta-
miseksi, lainan takaisinmaksuaikataulun muuttamiseksi tai lisapadoman hankkimiseksi.
(KHT-yhdistys 2010a, 573-575.) Lisaksi tilintarkastajalla on velvollisuus muodostaa
kasitys tarkastuskohteen valvontaympéristostd, joka muodostuu sisdisen valvonnan osa-
alueista (Halonen & Steiner 2010, 64-66). Jos yhtion toiminnan jatkuvuus on epavar-
maa, niin yhtion johdon velvollisuus on hallituksen valvomana luoda liiketoiminnan
jarjestamistd, hoitamista ja tavoitteiden saavuttamista tukeva valvontaymparistd (KHT-
yhdistys 2010b, 10).

ISA 330 mukaan tilintarkastajan tulee muodostaa kokonaisndkemys olennaisen virheel-
lisyyden riskista seka suunnitella ja suorittaa toimenpiteitd vastatakseen niihin. Suositel-
tuja toimenpiteiti ovat tilintarkastustiimin ammattitillisen skeptisyyden korostaminen,
kokeneiden tai erityistaitoja omaavien henkilGiden resursointi, tarkastustyon lapikayn-
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tiin ja valvontaan panostaminen, ennalta arvaamattomuuteen varautuminen ja tarkastus-
toimenpiteiden luonteen tai laajuuden taikka ajoituksen muuttaminen. Riskien arvioin-
tiin vaikuttaa kasitys valvontaymparistosta. (Halonen & Steiner 2010, 230.)

ISA 240 mukaan virheellisyydet tilinpaatoksessa voivat johtua joko véarinkaytoksesta
tai virheestd. Erottava tekija naiden vélilld on se, onko tilinpaatoksen virheellisyyteen
johtanut teko tahallinen vai tahaton. Vilpillisesta taloudellisesta raportoinnista johtuvat
virheellisyydet seké varojen vaarinkaytosta johtuvat virheellisyydet ovat tilintarkastajal-
le relevantteja, jos ne ovat tahallisia. (Halonen & Steiner 2010, 177; KHT-yhdistys
2010a, 169.) Véarinkaytoksien ja vilpillisen taloudellisen raportoinnin riskitekijoita ovat
yllyke/paine, tilaisuudet sekd asenteet ja kyky perustella teko itselleen (Halonen & Stei-
ner 179, 183.). ISA 230 mukaan tilintarkastustoimenpiteet tulee olla asianmukaisesti
dokumentoitu, koska jalkikateen on pystyttava todistamaan, ettd tarkastustoimenpide on
suoritettu. Siksi my6s toiminnan jatkuvuuden oletuksen tarkastukseen liittyen tulee
varmistua toimenpiteiden asianmukaisesta dokumentoinnista. (Luumi 2009, 76.)

ISA 260 painopiste on tilintarkastajan kommunikoinnissa hallintoelimille, mutta tilintar-
kastajan tulee myds huomioida kaksisuuntaisen kommunikoinnin tarkeys. Taman liséksi
useat ISA-standardit edellyttadvat kommunikointia tarkastuksen kiinteana osana. (KHT-
yhdisty 2010a, 229-230.) Tilintarkastajan tulee kommunikoida yhteison toiminnan joh-
tamiseen osallistumattomien hallintoelinten jasenten kanssa tunnistamistaan tapahtumis-
ta ja olosuhteista, jotka voivat merkittavasti vaarantaa kykya jatkaa yhteison toimintaa.
Toiminnan jatkuvuuden kannalta kommunikoidaan siité, esiintyykd olennaista epavar-
muutta aiheuttavia tapahtumia ja olosuhteita, onko asianmukaista kayttaa oletusta toi-
minnan jatkuvuudesta tilinpaatoksen laadinnassa ja esittdmisessd, ja onko epavarmuus-
tekijoista esitetty riittavét tiedot tilinpaatoksessa. (KHT-yhdisty 2010b, 8.) Tilintarkasta-
jan ammatilliseen harkintaan perustuen tilintarkastuksessa tehdyista merkittavista ha-
vainnoista tulee kommunikoida kirjallisesti hallintoelinten kanssa (Halonen & Steiner
2010, 478; KHT-yhdistys 2010a, 233).

ISA 540 mukaan tilintarkastajan tulee hankkia tarpeellinen maaré tarkoituksenmukaista
evidenssia arvionvaraisista eristd ja harkita ovatko tilinpaatokseen merkityt tai liitetie-
doista ilmenevat kirjanpidolliset arviot kohtuullisia ja ovatko esitetyt tiedot tilinp&atok-
sessa riittavid. Lisadksi tilintarkastajan tulee muodostaa kasitys arviointiepavarmuudesta
ja siitd, ovatko toimivan johdon kayttamat oletukset jarkevid, ovatko ne virheellisia tai
onko toimivan johdon suhtautuminen ollut tarkoituksenhakuista. (Halonen & Steiner
2010, 395-397; KHT-yhdistys 2010a, 482.)
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ISA 580 maérittelyn mukaan tilintarkastajan tulee pyytééa kirjallisia vahvistusilmoituksia
toimivalta johdolta siitd, etté tilinpaatds on laadittu tilinpadatdsnormiston mukaisesti ja se
on esitetty oikein (KHT-yhdistys 2010a, 587). Jos tilintarkastaja tunnistaa seikkoja, jot-
ka saattavat antaa merkittdvaa aihetta epailla yhteison kykya jatkaa toimintaansa, niin
toimivalta johdolta tai tarvittaessa hallintoelimiltd pyydetaan Kirjalliset vahvistusilmoi-
tukset tulevia toimenpiteitd koskevista suunnitelmista ja naiden toteuttamiskelpoisuu-
desta (KHT-yhdistys 2010b, 23-24).

ISA 706 mukaan tilintarkastajan tulee antaa tilinpaatoksesta vakiomuotoinen lausunto ja
mukauttaa tilintarkastuskertomusta liséamaélla siihen lisatietokappale, kun esitetdan toi-
minnan jatkuvuutta uhkaavia, yrityksen tapahtumiin ja olosuhteisiin liittyvia tietoja.
Tama on pakollista. (KHT-yhdistys 2014, 146.) Lisatietokappaleessa korostetaan olen-
naisen epdvarmuuden olemassaoloa, joka liittyy merkittavélla tavalla toimintakykya
kyseenalaistaviin seikkoihin (KHT-yhdistys 2010b, 10; 2014, 146). Lisatietokappale
riittdd silloin, kun merkittavastd epdvarmuudesta on esitetty tilinpaatoksessa riittavat
tiedot (KHT-yhdistys 2010a, 579). Lisatiedolla kertomuksessa tilintarkastaja haluaa
kiinnittaa tilinpaatoksen kayttdjien huomion sellaiseen olennaiseen seikkaan, joka on
merkittdva tiedon kayttdjan saaman késityksen kannalta. (KHT-yhdisty 2010a, 737;
2010b, 10.) ISA 705 mukaan silloin, kun tilinpaatoksessa ei esiteta toiminnan jatkuvuu-
den epavarmuudesta riittavia tietoja, tulee tilintarkastajan antaa ehdollinen tai Kielteinen
lausunto sen mukaan, kumpi ndista on asianmukainen (Halonen & Steiner 2010, 439;
KHT-yhdistys 2010b, 25).

ISA 200 mukaan yhteisdn toiminnan jatkuvuutta koskevien kannanottojen osalta tilin-
tarkastuksessa esiintyy mahdollisia luontaisia rajoitteita (KHT-yhdistys 2010a, 104).
N&ma rajoitteet saattavat vaikuttaa toiminnan jatkuvuuden tarkastelussa tilintarkastajan
kykyyn havaita tulevaisuuden seikkoihin liittyvat olennaiset virheellisyydet, koska tilin-
tarkastaja ei pysty ennustamaan tulevaisuuden tapahtumia. Tasta syysta ei voida taata,
etta yritys pystyy jatkamaan toimintaansa, jos tdma viittaus puuttuu tilintarkastuskerto-
muksesta. (KTH-yhdistys 2010a, 568; 2014, 145.)

2.2.2 Toiminnan jatkuvuus -standardin uudistus

Uudistetussa ISA 570 -standardissa on edelleen kysymys johdon toiminnan jatkuvuuden
arvioinnin arvioimisesta tilintarkastuksessa. Kun johto on esittdnyt toiminnan jatkuvuu-
den merkittdvan epavarmuuden riittavalla tasolla tilinpé&atoksessa, niin tilintarkastusker-
tomukseen tulee siséllyttda erillinen kappale t&sta seikasta mukauttamatta kertomusta.
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Jos toiminnan jatkuvuuteen kohdistuu epavarmuutta ja tallaista epdvarmuutta koskevaa
esitystd ei johdon taholta ole annettu, niin tilintarkastaja antaa ammatillisen harkintaan-
sa perustuvan lausunnon kertomukseen. (FEE 2015.) Fraktmanin (2016) mukaan Suo-
messa uudistus Kirjataan saannoksena tilintarkastuslakiin siten, etté tilintarkastajan tulee
antaa vuodesta 2017 alkaen tilintarkastuskertomuksessa lisatiedot seikoista, mihin hén
kiinnittaa erityisesti huomiota siséltden sellaiset olennaiset seikat, jotka antavat aihetta
epéillé tarkastuskohteen toiminnan jatkuvuutta. Eduskunta hyvaksyi hallituksen esityk-
sen (HE 70/2016) lakiehdotuksen 21.6.2016 (Suomen Tilintarkastajat ry 2016b).

Jos toiminnan jatkuvuus ei ole uhattuna ja johdon arvio toiminnan jatkuvuudesta on
asianmukainen ja tilintarkastajan harkinnan perusteella jatkuvuuden oletus on niin iké&én
asianmukainen, niin tilintarkastajan liséé tilintarkastuskertomukseen tata seikkaa koske-
van lausunnon. Talléin lausunnossa esitetdaan, ettei toiminnan jatkuvuudessa ole havaittu
epavarmuutta. Liséksi lausutaan, etta yrityksen johto tai tilintarkastaja eivat kuitenkaan
kykene takaamaan yrityksen toiminnan jatkuvuutta. (IAASB 2015.)

2.2.3 Kansalliset saadokset ja maaraykset

Kirjanpitolain (1336/1997) mukaan Kirjanpitovelvollisen toiminnan oletetaan jatkuvan
ja ulottuvan ajateltavissa olevaan tulevaisuuteen. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
kayttbomaisuuden hankintameno saadaan katetuksi niilld tuloilla, jotka saadaan kaytta-
malla omaisuutta, ei myymalla tatd omaisuutta. (Riistamaa 1999, 155.) Kirjanpitolain
mukaisessa toimintakertomuksessa tulee esittdd muun muassa olennaiset tapahtumat
tilikaudella ja sen paattymisen jalkeen seka arvio todennakoisesté tulevasta kehityksesta
(KILA 12.9.2006). Yhtion johdon tulee arvioida toimintakertomuksessa tulevaa kehitys-
td mahdollisimman realistisesti (Ernst & Young 2008, 87).

Osakeyhtidlain (624/2006) mukaan hallitus huolehtii yhtion hallinnosta sekéd sen toi-
minnan asianmukaisesta jarjestamisestéd ja toimitusjohtaja vastaa siité, ettd yhtion Kir-
janpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty. Toiminnan jat-
kuvuutta arvioitaessa tdmé merkitsee hallinnon tarkastusta siitd ndkokulmasta, kuinka
oletusta toiminnan jatkuvuudesta on kaytetty tilinpaatoksen laadinnassa (Halonen &
Steiner 2010, 435).

Sekd vuoden 2016 alussa voimaan astuneeseen (1141/2015) ettd aiempaan tilintarkas-
tuslakiin (459/2007) sisaltyy vaatimus siitd, ettd lakiséateisissé tilintarkastuksissa on
noudatettava Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY 26 artiklassa
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tarkoitettuja, yhteisossa sovellettaviksi hyvéksyttyja tilintarkastusstandardeja. Tilintar-
kastajan tulee toiminnassaan ja kayttaytymisessaan huomioida tilintarkastuslain 4 luvun
mukaisset velvoitteet, kuten ammattieettisten periaatteiden, hyvén tilintarkastustavan
noudattamista sek& riippumattomuutta. Lisaksi tilintarkastuslain 3 luvussa séadetéan,
ettd tilintarkastuskertomuksessa on annettava tarpeelliset tiedot.

2.2.4 Seuraamukset sddnndsten noudattamatta jattamisesta

Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jésenen ja toimitusjohtajan on korvattava vahin-
ko, jonka han on tehtdvassaan 1:8 §:ssé& sdédetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti ta-
hallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtidlle. Kyseisten toimielimien on korvat-
tava myos vahinko, jonka han on tehtdvassaan muuten lakia tai yhtiojarjestysté rikko-
malla tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiolle, osakkeenomistajalle tai
muulle henkildlle. (OYL 22:1.)

TILA:n* tai TIVA:n® tulee antaa tilintarkastajalle varoitus, jos tdma on huolimatto-
muudesta tai varomattomuudesta menetellyt tilintarkastuslain sdéédnndsten vastaisesti. Jos
tilintarkastajan menettelyyn liittyy lieventdvid seikkoja, tilintarkastajalle tulee antaa
huomautus. (TTL 9:49.) Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han
on tilintarkastuslain tai yhteisoa tai saatiotd koskevan lain tarkoittamaa tehtdvaa suorit-
taessaan aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta yhteisolle tai saatiolle, tai yhtei-
son osakkaalle, yhtiomiehelle tai jasenelle taikka muulle henkil6lle (TTL 9:51).

2.3 Toiminnan jatkuvuus -periaatteen analysoinnin lahtokohdat

Menneita kausia koskevien tilinpaatostietojen lisaksi tilintarkastajan analysointi kohdis-
tuu siis tarkastuskohteen tulevaisuutta koskevaan taloudelliseen informaatioon merkit-
tdvan epavarmuuden havaitsemiseksi tarkastuskohteen toiminnan jatkuvuudessa. Suu-
rehkossa yhtiossa tilintarkastajan toiminnan jatkuvuuden analyysin tulisi siséltd4 ennus-
teet ja budjetit, lainanotto ja -tarve, velkojen hoitaminen, vastuusitoumukset, tuotteet ja
markkinat, taloudellinen riskienhallinta, aikaisempaan kokemukseen perustuvat muut
seikat ja rahoituksellinen sopeutuvuus (Blummé 2008, 224-226).

14 PRH:ssa toimiva tilintarkastuslautakunta
15 Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta
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Koivulan (2015) mukaan toiminnan jatkuvuuteen liittyvien riskien tunnusmerkkien ha-
vaitseminen on oleellista tilintarkastajalle. Kun toiminnan jatkuvuuden vaarantavia ta-
pahtumia tai olosuhteita on tunnistettu, niin Halonen ja Steiner (2010, 437-438) ja
KHT-yhdistys (2010b, 27) ehdottavat muun muassa alla esitetyn mukaista informaatiota
tilintarkastajan analysoinnin kohteiksi:

e rahavirta- ja voittoennusteet sek& muut relevantit ennusteet
e lainasopimusten ehdot ja niiden noudattaminen

e yhtidkokousten ja hallintoelinten kokouspoytakirjat

e oikeudenkéyntien ja vaateiden olemassaolon tiedustelut

e lahipiiriin ja kolmansien osapuolten vahvistukset

e toimittamattomien asiakastilausten suunnitelmat

e tilinpaatospaivan jalkeiset tapahtumat

e luottolimiitit, ehdot ja riittavyys

e saantelyviranomaisten raportit

e omaisuuserien suunnitellut luovutukset.

Koska toiminnan jatkuvuuden arviointi on usein todettu olevan vaativaa, niin tilintar-
kastajan toiminnan jatkuvuuden analysointia voisi tukea huomion Kiinnittdminen yrityk-
sen rahoitusahdinkoprosessin vaiheeseen. Tall6in rahoitusahdinkoprosessin asteen vai-
kutus jaetaan kolmeen vaiheeseen (varhainen, mydhdinen, viimeinen) ja verrataan ra-
hoituksen tunnuslukuihin rahoituskriisin ennustemallia lyhyen aikavalin ennustamises-
sa. Prosessin vaiheet muodostuvat seuraavasti: varhaisessa vaiheessa kannattavuus hei-
kentyy. Tamaén liséaksi mydhaisessé vaiheessa velkaantumisaste kasvaa ja ndiden lisaksi
lopullisessa vaiheessa yrityksen maksuvalmius on jo heikko. Viimeisessa vaiheessa
kannattavuudella ja vakavaraisuudella ei ole niin suurta merkitysta kuin silla, miten tu-
lorahoitus ja rahoitusomaisuus riittdvat turvaamaan toiminnan jatkuvuuden. (Sormunen
& Laitinen 2012.) On myos todettu, ettd tilintarkastajien asettama painoarvo johdon
ennusteille toiminnan jatkuvuuden paatoksissa ei merkittavasti eroa siitd painoarvosta,
mitd se on konkurssin ennustemallia kohtaan. Johdon ennusteita pidetddn kuitenkin va-
hemmaén luotettavina kuin konkurssin ennustemallia. (Feng & Li 2014.)

Toiminnan jatkuvuuden pé&toksen monitahoisuus on toiminut kiithokkeena kehitt&é ky-
seisen paatoksen analysoimiseksi ja ennustamiseksi monia datankésittelymalleja. Datan
louhinnan kéyttdé on hyva menetelmd, mutta edellytys toiminnan jatkuvuuden ennusta-
misessa on, ettd dataa on paljon saatavilla. Tallaiset tilintarkastajien pé&atoksentekoa
tukevat jarjestelmat ovat enemman kuin tervetulleita, koska toiminnan jatkuvuudesta
tehty p&atés on monitahoinen tehtéva ja siitd voi olla laajoja seuraamuksia seka tilintar-



24

kastetulle yhtidlle ettd tilintarkastajalle. Liséksi viimeaikaiset tilintarkastuksen epdon-
nistumiset’® ovat luoneet paineita tilintarkastuskaytantoihin, mika lisad ennustavien da-
tanlouhintamallien merkittavyyttd entuudestaan. (Martens ym. 2008.)

2.4 Tilintarkastajan tehtavan teoreettiset lahtékohdat pk-yrityksessa

Koska tdma tutkielma keskittyy toiminnan jatkuvuuden tilintarkastuksiin pk-yrityksissé,
niin on huomionarvoista, ettd Suomessa pk-yrityksista suuri joukko (93,4 %) on alle 10
tyotekijan yrityksia eli mikroyrityksia (Suomen Yrittdjat ry 2016). Suurella osalla mik-
royrityksisté ei ole tilintarkastusvelvollisuutta. Tilintarkastuslain (1141/2015) mukaan
tilintarkastusvelvollisuutta ei ole yrityksilld, jossa seka paattyneella etté sité valittomasti
edelténeelld tilikaudella on tayttynyt enintdan yksi seuraavista edellytyksistd: 1) taseen
loppusumma ylittdd 100 000 euroa, 2) liikevaihto ylittdd 200 000 euroa tai 3) palveluk-
sessa on keskiméaarin yli kolme henkil6d. Useissa téllaisissa yrityksissa suoritetaan kui-
tenkin vapaaehtoinen tilintarkastus.

Tuoreessa vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntaan kohdistuvassa suomalaistutkimuk-
sessa tutkimustulokset osittivat, ettd vapaaehtoiselle tilintarkastukselle on kysyntéa niis-
sé yrityksissa, joilla ei ole taloudellisia vaikeuksia, johdolla on tarve luotettavaan vero-
tuksen raportointiin, omistus on hajaantunut, yritys kasvaa ja johdolla on tarve varmis-
taa tavarantoimitukset luotonantajilta. Tutkimuksessa haastateltiin my6s pankinjohtajia,
joilla oli selked nakokanta siihen, ettd tilintarkastus laskee konkurssi- ja taloudellisen
taantuman riskia pienissa yrityksissa. Tilintarkastajien asiantuntemuksen ja neuvonnan
merkitys eteenkin toiminnan jatkuvuuden vaarantavassa tilanteessa korostuu pienissa
yrityksissa. (Ojala, Collis, Kinnunen, Niemi & Troberg 2016.)

Tilintarkastusteorian mukaan tilintarkastuksen lahtékohtana on tilintekovelvollisuus. Se
voi perustua eri osapuolten véliseen sopimukseen tai normistoon. Tilintarkastaja toimii
yrityksen johdosta riippumattomattomana yrityksestéd saatavien tietojen oikeellisuuden,
riittdvyyden ja luotettavuuden sekd saanndsten noudattamisen vahvistajana antamalla
lausunnon néiden edellytysten tayttymisestd. (Riistamaa 1999, 26-27.) Kun asettaa tie-
tojen oikeellisuuden, niiden riittdvyyden, luotettavuuden sekd noudatettujen sdédnndsten
vahvistamisen tulevaisuuteen suuntautuvan toiminnan jatkuvuuden arvioinnin konteks-
tiin, niin on selvaa, ettd tilintarkastajan kyvylla havaita olennaiset virheellisyydet on
tarked merkitys. Langli ja Svanstromin (2015, 150) ovatkin nostaneet olennaisen vir-

16 Viitataan mm. Enronin ja WorldComin tilintarkastusskandaaleihin Yhdysvalloissa.
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heellisyyden havainnoinnin tarkeiksi tekijoiksi tilintarkastajan patevyyden ja tilintarkas-
tajan panostuksen vaikutuksen tilintarkastuksen laatuun yksityisissa yrityksissa.

Halosen ja Steinerin (2010, 14) mukaan tilintekovelvollisuutta ja tilintarkastuksen tar-
peellisuutta voidaan selittdd agenttiteorian avulla. Agenttiteorian laht6kohtana on sopi-
mukseen perustuvat suhteet. Agenttisuhde muodostuu sopimuksesta, jossa yksi tai use-
ampi paamies valtuuttaa toisen henkilon eli agentin toimimaan omasta puolestaan ja
samalla siirtdd valtuuttamalleen henkil6lle paatésvaltaa. (Jensen & Meckling 1976, 5.)
Agenttisuhteeseen liittyy kuitenkin ongelmia, koska ne aiheuttavat kustannuksia (Jensen
& Meckling 1976, 5; Halonen & Steiner 2010, 14), informaatio on epadsymmetrista ja
agenttien valilla on mahdollisesti etu- tai tavoiteristiriitoja (Halonen & Steiner 2010,
15). Langlin ja Svanstromin (2014, 148) mukaan yksityisten yritysten tilintarkastuksissa
agenttien vélisilla konflikteilla on erilainen luonne kuin julkisissa yhtidissa.

2.4.1 Agenttiteoria tilintarkastuksen lahtokohtana

Tilintarkastuksen kannalta agenttiteoriaan perustuva agenttisuhde voidaan nédhda téssa
yksityissektorin pk-yrityksiin keskittyvéssa tutkielmassa osakeyhtidlain luonteen mu-
kaisena tarkastuskohteessa, jossa osakkeenomistajien, hallituksen ja toimivan johdon
valilla toimii nimenomainen agenttisuhde. Halosen ja Steinerin (2010, 15) mukaan
osakkeenomistajana oleva paamies delegoi yhtiokokouksen ulkopuoliset johto- ja val-
vontatehtavat hallitukselle eli agentille, joka edelleen delegoi johtamiseen ja valvontaan
liittyvia tehtévia toimivalle johdolle eli muulle tai muille agenteille, mutta sailyttaa it-
selladn ndiden valvonnan. Koska padmies toimii paasaantdisesti agenteilta saamansa
informaation varassa, niin hanen intresseissaan on hankkia tarkastaja, joka tarkastustoi-
menpiteilld varmentaa, ettd toimivalta johdolta saatu informaatio on oikein ja riittavaa
(Jensen & Meckling 1976).

Jensenin ja Mecklingin (1976, 5-6) mukaan agenttiteorian mukaisiin agenttisuhteisiin
liittyvat sopimukset aiheuttavat agenttikustannuksia kuten valvontakustannuksia (moni-
toring costs), vakuuskustannuksia (bonding costs) ja jaddnnostappioista koituvia kustan-
nuksia (residual costs). Tilintarkastuksesta aiheutuu valvontakustannuksia, jotka synty-
vat siitd, ettd agentin oman edun tavoittelu saadaan lahemmaéksi pd&dmiehen tavoitteita.
Tilintarkastuksesta ja johdon toimintaa rajoittavista sopimuksista aiheutuu myos vas-
tuukustannuksia, jotka syntyvat siitd, ettd sopimukset estavat johtoa toimimasta paamie-
hen etuja vastaan, mutta samalla rajoittavat johdon toimia hyddynt&a tuottoisia mahdol-
lisuuksia. Jaannostappioista koituvia kustannuksia taas aiheutuu siité, ettd valvonta- ja
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vakuuskustannuksista huolimatta agentin paatokset poikkeavat pdamiehen varallisuuden
maksimointiin johtavista paatoksista. Naitd kustannuksia aiheutuu kaikissa yrityksissa,
joissa omistus ja valvonta on eriytetty. (Jensen & Meckling 1976, 26-32.)

Voidaan sanoa, ettd Suomessa tilintarkastajan tehtdva koko laajuudessaan noudattelee
juuri edelld kuvattua agenttiteoriaa. Kun agenttisuhdetta tarkastelee toiminnan jatku-
vuuden periaatteen tarkastuksen kannalta, niin on varsin todennékoistd, etté tilintarkas-
taja kohtaa toiminnan jatkuvuuden arvioinnin ja raportoinnin monitahoisen problematii-
kan yhteydessa omistajien ja johdon etu- tai tavoiteristiriitojen sekd epasymmetrisen
informaation aikaansaaman paamies-agenttiongelman, jolloin jatkuvuusedellytysten
tarkastus ja paatoksenteko vaikuttavat agenttikustannuksiin. Tama on luonnollista, kos-
ka Suomen toimintaymparistossa tilintarkastaja mielletddn asiakasyrityksen omistajien
luottohenkiloksi, joka valvoo heidan etujaan. Taman liséksi tilintarkastus on merkitté-
vaa myos muihin sidosryhmiin, kuten tydntekijoihin, velkojiin, sopimuskumppaneihin
ja viranomaisiin ndhden. (Halonen & Steiner 2010, 16.)

2.4.2 Agenttisuhde ja sen vaikutukset pk-yrityksissa

Tassa alaluvussa kasitelladn agenttiteoriasta nousevia seikkoja yksityisyrityksissa (jal-
jempéna pk-yritys), kuten agenttisuhteelle ominaisia ristiriitoja sekéd agenttikustannuk-
sia. Koska suoranaisesti toiminnan jatkuvuuden epavarmuuden aiheuttamia agenttikus-
tannuksia pk-yrityksissa ei ole tiettdvasti tutkittu, niin tarkastelussa keskitytaan yleisesti
pk-yrityksille tilintarkastuksesta aiheutuviin agenttikustannuksiin aiempien tutkimusten
pohjalta. Tassa tutkielmassa pk-yrityksena pidetddn yritystd, jonka palveluksessa on
vahemman kuin 250 tydntekijaa ja vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai
taseen loppusumma on enintaan 43 miljoonaa (EUR-Lex; Tilastokeskus).

Pk-yrityksissd agenttisuhteesta aiheutuviin ristiriitoihin vaikuttaa keskittynyt omistus,
jolloin perheen ja johdon, osakkeenomistajien ja johdon sekd hallituksen jasenten véli-
set siteet ovat yleisid. Naissa olosuhteissa myds tarkedt padomasijoittajat saattavat paas-
t& vaivatta késiksi yritysta koskevaan informaatioon. Pk-yritykset toimivat myds vaati-
mattomassa toimintaymparistossé ja niihin kohdistuu vain heikko pddomamarkkinoilta
tuleva paine panostaa korkealaatuiseen tilintarkastajaan. Liséksi pk-yritysten tilinpaa-
tokset saattavat olla enemmankin laadittu verotuksellisista, osingonjakoon tai sukupol-
venvaihdokseen tahtéavistd lahtokohdista. Tama tarkoittaa, ettei pk-yrityksilla ole kan-
nustimia laatia julkisten yhtididen tasoisia korkealuokkaisia tilinpaatoksia. N&in ollen
pk-yrityksissa esiintyy vahemman agenttisuhteista aiheutuvia ristiriitoja osakkeenomis-
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tajien ja johdon valilla, mutta potentiaalisesti enemman ristiriitoja enemmisto- tai va-
hemmistdomistajien, luotonantajien ja veroviranomaisten kanssa. (Langli & Svanstrom
2014, 148-149.)

ISA-standardit vaativat tilintarkastajia arvioimaan useita agenttisuhteen aiheuttamia
ristiriitoja. Tdma ilmenee muun muassa olennaisen virheellisyyden riskin méaarittelyssa.
Pk-yrityksiin kohdistuneissa tutkimuksissa on havaittu, etta tilintarkastajat sopeuttavat
ty6panoksensa ennakoiden agenttiteorian lahtokohdat ja ISA-standardit. (Langli &
Svanstréom 2014, 151.) Tutkimustulokset ovat osoittaneet, etta perheen omistaessa yri-
tyksestd suurimman osan ja toimitusjohtajalla ollessa perheside, niin omistajien valvon-
ta heikentyy, jolloin tilintarkastajan tarve kasvaa. Tamé aiheuttaa agenttikustannuksia,
koska tilanteeseen vastataan usein tekemalla sopimus korkealaatuisen, esimerkiksi Big4
yhtion tilintarkastajan kanssa. Silloin kun hallituksen jésenista padosa koostuu suurim-
mista perheomistajista, niin aiheutuu vahemman ristiriitoja omistajien ja hallituksen
valilla, joka véhentad agenttikustannuksia. Toimitusjohtajan padomistus ja hallituksen
jasenyys taas vaikuttavat tilintarkastajatarvetta heikentavésti ja heijastuvat nédin ollen
agenttikustannusten muodostumiseen. (Hope, Langli & Thomas 2012.)

Tilintarkastus pk-yrityksissa vaikuttaa positiivisesti rahoittajiin ja télla tavoin véhentaa
agenttikustannuksia. Tilintarkastus, varsinkin korkealaatuisten tilintarkastajien suorit-
tama, lisaa tilinpaatdsten uskottavuutta sekéd vahentavat padomasijoittajien rahoituspaa-
tosten informaatioriskia. Tutkimustulos perustuu laajaan 68 maata késittdvaan pk-
yritysten rahoitusta ja sita rajoittavien tekijoiden tutkimukseen. (Hope, Thomas & Vyas
2011.) Monet pienet yritykset, joille tilintarkastus on vapaaehtoista, teettdvat ulkopuoli-
sella tilintarkastajalla tarkastuksen, koska tamé parantaa yrityksen asemaa vieraan paa-
oman saannissa ja edullisempien korkojen muodossa. Néissd tapauksissa tilintarkastus
toimii yrityksen kannalta positiivisesti agenttikustannuksia vahentaen. (Langli & Svan-
strom 2014, 153-154.)

Pienet yritykset, joille tilintarkastus ei ole lakis&ateista, pitavat tilintarkastusta tarkeana
omistajien vélisten agenttisuhteiden vuoksi silloin, kun yritys ei ole kokonaan perhe-
omisteinen. Toinen tilintarkastuksen kysyntaan vaikuttava tekija on yrityksen johdon ja
rahoittajien valinen agenttisuhde, johtuen siitg, ettd tilintarkastettu tilinpdatds annetaan
pankille tai muulle rahoittajalle. (Collis, Jarvis & Skerratt 2004.) Johtopaatdksena pk-
yritysten tilintarkastukseen liittyvésta tutkimuksesta Langli ja Svanstrom (2014, 154)
toteavat, ettd pk-yrityksien tilintarkastuksilla on laajempi tehtdva kuin vain valvontaan
liittyva agenttisuhteiden aiheuttama ristiriitojen kontrollointi.
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2.5 Toiminnan jatkuvuus -periaatteen ratkaisevat tekijat

Arviointi yrityksen toiminnan jatkuvuudessa epavarmuudesta on yksi monimutkaisim-
mista ja haasteellisimmista paatoksistd, jonka eteen tilintarkastaja ammatissaan joutuu
(Sviili 2010; Sundgren & Svanstrom 2014; Latinen 2016). Radinin ja Katowitzin (2013)
mukaan toiminnan jatkuvuuden arvioinnista ja raportoinnista esitetyt empiiriset tulokset
ovat osoittaneet sen, ettd on surullisen kuuluisaa, kuinka vaikeaa tilintarkastajien on
ennustaa oman padadoman kyvyn sailymisté yhden vuoden ajanjaksolle.

Tassa alaluvussa tuodaan esiin aikaisempiin toiminnan jatkuvuuden tutkimuksiin perus-
tuvia tilintarkastajiin ja heidan paatoksentekoonsa vaikuttavia tekijoitd. Naita tekijoita
kasitelladn Carsonin ym. (2013) tutkimuksen viitekehyksen jaottelun pohjalta: asiakas-,
tilintarkastaja-, tilintarkastaja-asiakassuhde- ja ympaéristotekijat (kts. kuvio 1). Aiempien
tutkimusten tulokset on kategorioitu tutkijan toimesta luonteensa mukaisiin ja alla esi-
teltdviin ryhmiin noudatellen edelld mainittua jaottelua eri tekijoihin. Vastaavaa jaotte-
lua havainnollistaa tutkijan luoman viitekehyksen keskioon nostetut toiminnan jatku-
vuuden arviointiin ja raportointiin vaikuttavat avaintekijat kuitenkin siten, ettd ympaéris-
totekijat kasitelladn ensin (kts. kuvio 2). Koska pk-yrityksiin tai ylipaataan yksityiseen
sektoriin kohdistuvaa toiminnan jatkuvuuden arviointiin ja raportointiin liittyvaa tilin-
tarkastuksen tutkimusta on saatavilla vain niukasti, niin tata l&htokohtaa ei voida kaikil-
ta osin huomioida alla esitettavissa tekijoissa.

2.5.1 Ymparisto -tekijat

Koska Suomessa yksityisen osakeyhtion vahimmaisosakepddoma on 2 500 euroa (OYL
624/2006), niin muun muassa tasta johtuen pk-yritys voi toimia hyvinkin ohuen oman
padoman varassa, jolloin toiminnan heikentyessa kaytdssa olevat resurssit saattavat
muodostua niukoiksi vaikuttaen toiminnan jatkuvuusedellytysten turvaamiseen. ISA
570 -standardissa kiinnitetaan erityista huomiota siihen, ettd ep&edulliset olosuhteet saa-
tavat vaikuttaa pienten yhteisdjen kykyyn pitda toimintojaan ylla. Toisaalta todetaan,
ettd pienilld yhteisdilla voi olla hyvatkin mahdollisuudet reagoida muuttuviin olosuhtei-
siin nopeasti. Epéedullisissa olosuhteissa pienien yhteisojen riskeihin kuuluu, ettd luo-
tonantajat eivat yllapida rahoitusta tai toiminnan jatkuvuuteen vaikuttavia menetyksia
saattaa toteutua muihin sidosryhmiin kuten toimittajiin ja asiakkaisiin ndhden. (KHT-
yhdistys 2010a, 575.)
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Uusissa sdéédnnoissa muun muassa sisaisen valvonnan tarkastamiseen on Kiinnitetty pal-
jon huomiota. Sen sijaan saantdjen vaikutus tilinpaatoksen tarkastamiseen on jaanyt
vahemmalle huomiolle, vaikka tilinpaatoksen tarkastaminen on riippumattoman tilintar-
kastajan ensisijainen pddmaara. Toiminnan jatkuvuuden uhkien arviointi liittyy osaltaan
tilinp&atoksen tarkastamiseen. Teoriassa sisdisen valvonnan olennainen heikkous ei
valttamatta vaikuta toiminnan jatkuvuuteen, jos tilintarkastaja pystyy tarkastuksessaan
selvittamaan sisaisen valvonnan olennaisen heikkouden perusteen. Tutkimustulos kui-
tenkin osoittaa, ettd taloudellisesti vaikeuksissa olevien yritysten tilintarkastuksissa si-
séisen valvonnan olennainen heikkous lisda toiminnan jatkuvuuden epavarmuuteen liit-
tyvastéd seikasta annettavien lausuntojen maaréa, miké tukee myos aikaisempia tutki-
mustuloksia. (Goh ym. 2013.)

TILA:n laadunvalvonnan vuosina 2009-2014 tekemien tilintarkastusdokumentointiin
kohdistuvien laaduntarkastusten perusteella tarkastusevidenssi oli usein riittdmatonta,
kun se perustui johdon kanssa kaytyihin keskusteluihin, tilintarkastajan tiedusteluihin ja
naisté tehtyihin johtopaatoksiin. Kyseisia seikkoja olivat mm. tarkastuskohteiden oikeu-
denkéynnit ja vaateet, tilinpaatospaivan jélkeiset tapahtumat, lahipiiri ja analyyttisen
tarkastuksen toimenpiteiden selvittely. Edellisen lisaksi vuoden 2015 tuloksissa oli seu-
raava kommentti: “Tilintarkastajan suorittamat tarkastustoimenpiteet toiminnan jatku-
vuuden tai tilikauden paattymisen jalkeisten tapahtumien osalta olivat dokumentoimat-
ta.” (Patentti- ja rekisterihallitus 2016.)

2.5.2 Asiakas -tekijat

Pk-yritysksiin liittyvia taustoja

Pk-yritysten suuren lukumaaran vuoksi niiden vaikutus talouteen on huomattava, mutta
pk-yrityksilla on kuitenkin suurempia ongelmia rahoituksen saannissa kuin suurilla yri-
tyksilla. Yksi tarked syy tdhdn on se, ettd ne ovat informatiivisesti suljetumpia kuin suu-
ret yritykset. Sidosryhmaét saavat pk-yrityksista paaasiallisen informaation niiden tilin-
paatoksistd. Rahoittajat ovat kiinnostuneita taloudellisesta informaatiosta, joka mahdol-
listaa luottojen takaisinmaksujen ja korkojen ajoituksen maarittdmisen eli virheellisyy-
den riskin valttdmisen. Nain ollen pk-yritysten tilintarkastuskertomuksia pidetédéan ra-
hoittajille tdrkedmpind kuin julkisten yhtiéiden. (Niemi & Sundgren 2012.)

Tutkimustuloksissa on kuitenkin osoitettu, ettd toiminnan jatkuvuuden mukautukset
tilintarkastuskertomuksissa eivét sanottavasti vaikuttaneet tilinpaatosten kayttajien péa-
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toksiin Suomessa, koska sama tieto oli luettavissa tilinpaatoksesta (Niemi & Sundgren
2012; Niemi & Kuhta 2014). Radinin ja Katowitzin (2013) mukaan tilinpaatoksissé it-
sessaan pitéisikin olla riittavasti lisdinformaatiota, jonka perusteella lukijat voivat itse
vetdd sopivia johtopdétoksida oman padoman jatkuvuudesta, jolloin tulkinta toiminnan
jatkuvuuden edellytysten harkinnasta olisi tilinpaatoksen kayttajalla.

Asiakkaan taloudellinen asema

Yleisimmin tilintarkastajat ovat antaneet mukautuksia toiminnan jatkuvuudesta yrityk-
sille, jotka ovat heikosti kannattavia, joilla on korkeampi vipuvaikutus®’, joiden likvidi-
teetti on matalampi, jotka ovat pienempié ja ovat laiminlydneet velan takaisinmaksuvel-
voitteita. Myds harkinnanvaraisten erien on todettu olevan usein syyna toiminnan jatku-
vuudesta annetuissa mukautuksissa. (Geiger 2014, 302.) Toiminnan jatkuvuuden epé-
varmuustilanteessa yrityksen hallintoelinten velvollisuus on valvoa toimivaa johtoa.
Né&in varmistutaan siitd, ettd sisainen valvonta on riittdvaa raportoinnin luotettavuuden,
toimintojen tehokuuden ja taloudellisuuden seka sédénnostdjen soveltamisen kannalta.
(Suontausta & Pirinen 2015.)

Toiminnan jatkuvuutta koskien yritysten taloudelliset suhdeluvut ovat tilintarkastajien
paatoksenteossa tarkeita (Mutchler 1984; LaSalle & Anandarajan 1996). Tappiollisen
toiminnan aiheuttama oman padoman negatiivisuus tai lyhytaikaisten velkojen huono
suhde lyhytaikaisiin varoihin néhden voi heikentda yrityksen lisarahoituksen saantia,
joten ndmé seikat saattavat aiheuttaa toiminnan jatkuvuuden kyseenalaistamisen (Koi-
vula 2015). Vaikka yritys kertoisi toiminnan jatkuvuuden epavarmuudesta riittavassa
laajuudessa tilinpaatoksessa, niin siita huolimatta tilintarkastajalla on velvollisuus huo-
mauttaa muun muassa osakepaaoman menettamista koskevan kaupparekisterimerkinnan
laiminlyonnistéd. Jos tilintarkastaja arvioi epdvarmuuden laajuuden sellaiseksi, ettéd yri-
tyksellé ei ole edellytyksia jatkaa toimintaansa, tulisi tilintarkastajan antaa tilinpaatok-
sesté kielteinen lausunto. (Suontausta & Pirinen 2015.)

Kun yrityksen taloudellinen ahdinko on ajanut sen oma-aloitteisiin terveyttdmistoimen-
piteisiin, niin tilintarkastajan paatds toiminnan jatkuvuuden lausunnon antamisesta riip-
puu néista toimenpiteistd. Operatiiviset toimenpiteet, joiden fokuksena on siséiset on-
gelmat, esimerkiksi kustannusten leikkaus, on néhty lisddvan toiminnan jatkuvuuden
vaarantumisesta annettuja lausuntoja. Jos fokuksena on ulkoiset ongelmat ja lyhyella
aikavélilla syntyy kassavirtoja, esimerkiksi tehtyjen sopimusten ansiosta, niin ndma

17 Omalle padomalle vieraalla padomalla saatava lisatuotto.
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strategiset toimenpiteet véhentdvat toiminnan jatkuvuuden lausuntoja taloudellisen ah-
dingon olosuhteissa. (Bruynseels & Willekens 2012.)

Terveyttamisteorialla on alun perin tarkoitettu yrityksen suoriutumiskykya alasmeno-
vaihetta seuraavaan elpymisvaiheeseen, jossa huomioitiin kaksi terveyttdmissuuntausta:
strategiset ja operatiiviset toiminnat. Teoriaa on tdmén jalkeen kehitetty pidemmalle
kasittden kaksi selkeda vaihetta, jotka ovat menojen supistaminen tarkoittaen positiivi-
sen kassavirran ja rahallisten varojen luomista seka elpyminen tarkoittaen vankan perus-
tan kehittdmistad liiketoiminnan jatkumiseksi. (Sweet 2004, 3.) Kokeellinen tutkimus
onkin osoittanut, ettd suoraa yhteyttd operatiivisten tai strategisten toimenpiteiden ja
tilintarkastajien toiminnan jatkuvuuden harkinnasta ei esiinny, vaan operatiiviset ter-
veyttamistoimenpiteet tukevat suhteellisesti heikommin yrityksen positiivisen taloudel-
lisen tuloksen palautumista. Tamén vuoksi operatiivisiin toimenpiteisiin perustuvien
toiminnan jatkuvuuden lausuntojen maard on suurempi. (Bruynseels, Knechel & Wille-
kens 2013.)

2.5.3 Tilintarkastaja -tekijat
Tilintarkastusyhteisdihin liittyvia taustoja

Tilintarkastusyhteisén koon ja toiminnan jatkuvuuden lausuntojen valisesta yhteydesté
on tehty useita tutkimuksia pitkélla aikavélilla. Aiemmin paikallisten ja ei-Big6 yhtioi-
den tilintarkastajat olivat vahemman halukkaita lausumaan toiminnan jatkuvuuden epa-
varmuustekijoista tilintarkastuskertomuksessa kuin Big6*® yhtididen tilintarkastajat.
Taman nahdéaén johtuvan siité, ettd Big6 yhtioita lukuun ottamatta pelattiin seurauksena
olevan asiakkaan menetys. Big6 yhtidissa asiakkaan menetyksella ei néhty olevan niin
suurta merkitystd. (O'Clock & Devine 1995.) Myo6s Euroopassa aiemmin tehdyt tutki-
mustulokset osoittavat, etta Big4 yhtididen tilintarkastuksissa yritykset saivat todenna-
kdéisemmin toiminnan jatkuvuuteen liittyvdn mukautuksen. Taéman nahdaan johtuvan
siitd, ettd suuret tilintarkastusyhteisot suojelevat itseddn seuraamuksista koituvilta ris-
keilta. (Ireland 2003; Ajona, Dallo & Alegria 2008.)

Viimeisimmat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd nykyisin Big4 yhtididen tilintarkas-
tajat antavat vahemman toiminnan jatkuvuuden lausuntoja kuin aiemmin (Geiger 2014,
303). Tama johtuu siitd, ettd isot tilintarkastusyhtiot, kuten Big4 yhtiot, ovat vuosien

18 Andersen Worldwide, Ernst & Young, KPMG, Coopers & Lybrand, Deloitte & Touche, Price Water-
house
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saatossa olleet halukkaita tekeméén tarkastuksia pienemmaén riskin omaavissa yrityksis-
sé, jonka seurauksena kansallisten ja paikallisten ei-Big4 yhtididen tilintarkastajien an-
tamien lausuntojen mééara toiminnan jatkuvuudesta on kasvanut. Tutkimuksessa tutkit-
tiin edelld mainittua suhdetta vuosilta 1989-2010. (Kaplan & Williams 2012.) Xun,
Carsonin, Fargherin ja Jiangin (2013) mukaan Australiassa Big4 yhtioiden tilintarkasta-
jat ovat kuitenkin reagoineen nopeammin globaaliin talouskriisiin antamalla toiminnan
jatkuvuuden lausuntoja aiemmin kuin ei-Big4 yhtiot.

Tilintarkastajan ammattiura ja ammattitaito

Vanhemmalle tilintarkastajalle on vahemman luontevaa antaa kertomuksessa lausunto
toiminnan jatkuvuudesta kuin nuoremmalle tilintarkastajalle. Tama nahdaan johtuvan
siitd, ettd vanhemmat tilintarkastajat eivat mahdollisti panosta tilintarkastusstandardien
kunnolliseen ymmartamiseen ja soveltamiseen tai vanhemmat tilintarkastajat tunnistavat
kylla epavarmuuksia tarkastuskohteen toiminnan jatkuvuudessa, mutta jostain syysta
luopuvat lausunnoista. (Sundgren & Svanstrém 2014.) Lopezin ja Petersin (2012) tilin-
tarkastuksen laatuun kohdistuvassa tutkimuksessa korostui laadun kontrolloinnin mit-
tauksen tarkeys siitd ndkokulmasta, ettd tilintarkastusyhteisoilld on riittavat resurssit
toimeksiantojen suorittamiseksi ja varmistaa, ettad tilintarkastukset hoidetaan riittavén
ammattitaitoisesti.

Trotmanin (2014, 200) mukaan koko tilintarkastusprosessi on ammatillisen harkinnan
kayttda, mutta tutkimus tdman osalta on riittdmatonta siihen néhden, ettd ymmarrettdi-
siin miten harkintaa ja paatoksentekoa kaytetaan. Nelson ja Tan (2005) ovat koonneet
25 viimeisimmén vuoden ajalta tilintarkastusalan tieteellisista lehdistd tutkimukset, jot-
ka kasittelivat tilintarkastajan tehtdvaa, henkiloéa ja vuorovaikutusta kartoittaakseen,
miten ammattimaista harkintaa ja paatoksentekoa kaytetaan. Tutkimuksessa yksi osuus
kattoi harkinnan kayton toiminnan jatkuvuuden arvioinnissa ja raportoinnissa. Tutkijoi-
den mukaan Kidan (1980) jo taannoin tekema tutkimus nostikin esiin edelleen askarrut-
tavan kysymyksen: koska tilintarkastajat voivat ndhdé eron heikkojen yritysten ja kan-
nattavien yritysten valillg, niin miksei tdma kasitys ndy heidan lausunnoissaan, ja mika
ulottuvuus on toiminnan jatkuvuuden arvioinnissa kognitiivisella ndkékulmalla (harkin-
ta/valinta) verrattuna motivoiva/kannustava -ndkokulmaan? Tutkimukset viittaavat sii-
hen, ettd prosessissa esiintyy erilaista vaihtelua, kun identifioidaan yritysten toiminnan
jatkuvuuden ongelmia ja annetaan tai jatetd&n antamatta lausunto jatkuvuusedellytyksis-
t& (Kida 1980; Mutchler 1984).



33

Tilintarkastajat eivét todellisuudessa hallitse toiminnan jatkuvuuden arviointiin vaadit-
tavaa asiantuntemusta, koska tilintarkastajilla on historiansa menneiden kausien tapah-
tumien tarkastuksesta, ei tulevien kausien ennustamisesta. Tilintarkastajilla ei ole koulu-
tusta arvioidakseen oman padoman kyvyn jatkumista toiminnan jatkuvuuden kannalta,
koska arviointi ei perustu tilintarkastajien normaalisti kdyttdmaan harkintaan. (Radin &
Katowitz 2013.) Toisaalta johdon tuottoennusteiden ja tilintarkastajien toiminnan jatku-
vuuden lausunnoilla sekda myéhemmin tapahtuneilla konkursseilla on nahty olevan ne-
gatiivinen yhteys (Feng & Li 2014). Taman lisaksi toiminnan jatkuvuudesta annetut
lausunnot ovat lisdnneet merkittavasti sitd tosiseikkaa, ettd asiakkaiden todenndkoiset
konkurssit ovat tulevaisuudessa konkretisoituneet (\Vanstraelen 2003).

Tilintarkastajan asennoituminen

Viimeaikeisessa kokeellisessa tutkimuksessa toiminnan jatkuvuuden arvioinnissa kay-
tettdvadn harkintaan liittyy esimerkki siitd, ettd yrityksen velan takaisinmaksukyvytto-
myys aiheuttaa kylla lausunnon tilintarkastuskertomukseen, mutta se ei saa aikaan vai-
kutusta, ettd yritys todennékoisesti on menossa konkurssiin ja nain ollen toiminnan jat-
kuvuus on vaarantunut. Tilintarkastajat ovat strategisia, koska he hyddyntavat mukau-
tuksia vahentéékseen itselleen lisdantyvaa riskia mahdollisesta oikeudenkaynnistd, mika
heréttdisi kiinnostusta lehdistossa. Toinen vaihtoehto voisi olla se, ettd minkaanlaista
lausuntoa ei jatkuvuutta koskien anneta ja tilintarkastaja altistuu nain virheellisyyden
riskille. Naiden kahden vaihtoehdon valilla on tilintarkastajan kannalta huomattava ero.
(Joe 2003.) Toisaalta tilintarkastajan tiettyyn seikkaan kohdistuvaa lausuntoa puoltaa se,
ettd IAASB uskoo, ettd ammatillinen skeptisyys lisdantyy, kun tilintarkastaja kiinnittaa
raportoinnissa huomionsa saantelyssa esiintyviin tiettyihin seikkoihin (Gullkvist 2013).

Ammatillisen skeptisyyden kayttoon liittyy kolme térkedd seikkaa arvioitaessa toimin-
nan jatkuvuutta vaarantavia epavarmuustekijoitd. Ensinakin tilintarkastajan tulee arvioi-
da toimivan johdon tuottaman tulevaisuutta koskevan taloudellisen informaation luotet-
tavuus. Toiseksi taloudellisesti heikossa tilassa olevilla yrityksilla on taipumus tehd&
lilan optimistisia ennusteita, joiden arviointi vaatii erityisesti ammatillisen skeptisyyden
kayttod. Kolmanneksi tilintarkastajat voivat keskustella henkil6kohtaisesti johdon tuot-
toennusteista johdon kanssa. Naissa seikoissa esiintyvét ristiriidat tai epdjohdonmukai-
suudet heréattavat tilintarkastajassa huolen ennusteiden luotettavauutta kohtaan ja véhen-
tavat ndin tilintarkastajan riippuvuutta johdon tuottamasta informaatiosta. Tutkimustu-
lokset osoittivatkin, etté tilintarkastajat toimivat skeptisesti ja raportoivat konservatiivi-
sesti, jos he eivat pysty objektiivisesti todentamaan johdon tuottoennusteiden paikkan-
sapitavyytta varsinkin silloin, jos arviointi lisaa tilintarkastusriskia. (Feng & Li 2014.)
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2.5.4 Tilintarkastaja-asiakassuhde -tekijat

Yhteistydsuhteeseen liittyvien riskien taustoja

Tilintarkastajan toiminnan jatkuvuuden arviointiin ja sitd seuraavaan paatoksentekoon
voi vaikuttaa tarkastuskohteessa muunneltu informaatio. V&hiten muunnellun informaa-
tion vaikutuksen alttiutta kokivat Big6 yhtion tilintarkastajat verrattuna pieniin paikalli-
siin/alueellisiin ja suuriin ei-Big6 yhtiéihin. Tama johtui siitd, ettd Big6 yhtididen tilin-
tarkastajia on varoitettu mahdollisesti muunnellusta informaatiosta heidén trainee-
ohjelmissaan. (O’Clock & Devine 1995.) Jos tilintarkastaja on jattdnyt antamatta toi-
minnan jatkuvuuden epavarmuudesta lisatiedon tai se on annettu virheellisesti, niin ta-
ma saattaa aiheuttaa luotonantajille tai yhtidlle suurta vahinkoa. Tilintarkastaja saattaa
menettdd auktorisointinsa tai joutua korvausvastuuseen aiheuttamansa vahingon seu-
rauksena. (Sviili 2010.)

Asiakkaat voivat painostaa tilintarkastajaa joko poistamaan toiminnan jatkuvuudesta
annetun lisatiedon tai viivastyttaa tilinpaatoksen julkaisemista siihen asti kunnes toimi-
va johto on pystynyt korjaamaan asian. Mutta jos yritys mydhemmin epaonnistuu, niin
tilintarkastaja saatetaan haastaa oikeuteen maksukyvyttomyyden syventdmisesta. Tal-
I6in véitetaan, ettd ongelmayrityksen toimintaa on keinotekoisesti pitkitetty lisarahoi-
tuksella, joka on johtanut yhtion velkojien ja omistajien lisaantyviin menetyksiin. Asi-
anomistaja voi vaittaa, etta yhtion oikea taloudellinen tila oli esitetty vaarin, koska jos
tilintarkastaja olisi osoittanut toiminnan jatkuvuutta koskevan seikan aiemmin, niin lisa-
rahoitus ei olisi pitkittdnyt tilannetta ja menetykset olisi voitu minimoida. (Ference
2015.)

Tilintarkastajan tydpanos ja laatu

Tilintarkastuksen toimeksiantojen madréan ja toiminnan jatkuvuusndkemysten valilla on
negatiivinen yhteys. Kun liian monelle asiakkaalle annetaan negatiivinen tarkastuslau-
sunto, niin se vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun. Té&sta johtuen tilintarkastajakohtaiset
toimeksiannot tulisi sdéntelyn keinoin mitoittaa kohtuullisiksi ja néin pystyttdisiin vai-
kuttamaan tilintarkastuksen laatuun. (Sundgren & Svanstrom 2014.) Australialaisten
listattujen yhtididen tilintarkastajien tyomaéaaralla ei ollut niin merkittdvaa yhteytta tilin-
tarkastuksen laatuun kuin Sundgren ja Svanstrom (2014) esittavat (Goodwin & Wu
2014).
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Harkinnanvaraisten kertymien ja tyékuorman valilla on positiivinen yhteys koskien eri-
tyisesti Big4 yhteisoja ja suuria tilintarkastuksen kohteena olevia yhtiditd Suomessa
(Karjalainen 2011). Harkinnanvaraisten erien yhteytta toiminnan jatkuvuuden laukaise-
vaan epavarmuuteen ei kuitenkaan tutkimustuloksiin ollut siséllytetty. Espanjassa Ajo-
nan ym. (2008) tutkimustulos osoittaa, ettd harkinnanvaraiset erat eivét aiheuta toimin-
nan jatkuvuudesta annettavaa lausuntoa, vaan niista annettujen mukautettujen lausunto-
jen perustelut aiheutuvat muista syistd kuin toiminnan jatkuvuuden epdvarmuudesta.
Francisin (2014) mukaan sijoittajien kohdalla voidaan ajatella, etta jos tilintarkastus on
korkealaatuista, niin toiminnan jatkuvuuden lausunto vélittaa heille kayttokelpoista in-
formaatiota, mutta jos laatu on heikkoa, niin informaatio on arvotonta tai lahes arvoton-
ta sijoittajille.

Tilintarkastuskertomusten virheettdmyytta on usein pidetty signaalina tilintarkastuksen
laadusta. Tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan perustuva toiminnan jatkuvuuden
lausuntojen yhteys laatuun on kuitenkin todistettavasti vaikeaa. Carsonin ym. (2013)
mukaan 40-50 prosenttia konkurssiin ajautuvista yrityksistd on saanut toiminnan jatku-
vuuden epavarmuudesta lausunnon ja 80-90 prosenttia yrityksistd, jotka saavat tdmén
lausunnon, eivat paady konkurssiin seuraavana vuonna tai myéhemmin. Tutkimusten
mukaan tilintarkastuskertomusten kéyttajat mieltavat toiminnan jatkuvuuden lausunnot
informatiivisiksi, mika signaloi korkeampaa tilintarkastuksen laatua (Knechel, Krish-
nan, Pevzner, Shefchik & Velury 2013).

Asiakassuhteen sitovuus

Sundgrenin ja Svanstromin (2014) mukaan epéasuotuisasti asiakkaille raportoiminen on
todettu olevan vanhempien tilintarkastajien keskuudessa vastahakoisempaa kuin nuo-
rempien keskuudessa eteenkin silloin, kun on kyseessa pk-yritysten kanssa pitkaan jat-
kuneet asiakassuhteet. Belgiassa ei yksityisyrityksille tehdyssé tutkimuksessa I0ydetty
todisteita siitd, etta tilintarkastaja-asiakassuhteen pitkédaikaisuus olisi vaikuttanut nega-
tiivisesti tilintarkastuksen laatuun, vaikka se saattoikin edistaa tilintarkastajan riippu-
vuutta. Pitkdaikainen asiakassuhde sen sijaan vahensi sitd mahdollisuutta, ett4 tilintar-
kastaja tulkitsisi vaarin toiminnan jatkuvuutta uhkaavan signaalin. (Knechel & Vanstra-
elen 2007.) On mahdollista, etta tilintarkastajan ja asiakkaan suhde ajan kuluessa muo-
dostuu niin l&heiseksi, ettd tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu, mutta koska
tutkimustulokset asiakassuhteen vaikutuksesta toiminnan jatkuvuuden raportointiin liit-
tyen poikkeavat eri tutkimuksissa, niin tarvitaan lisdé tutkimusta asiakassuhteen pituu-
den vaikutuksesta toiminnan jatkuvuutta koskevaan arviointiin (Niemi & Kuhta 2014).



36

Belgiassa yritykset tuli tilintarkastaa sdddosten mukaisesti kolmen vuoden vélein. Asi-
akkaan péatos vaihtaa tilintarkastajaa toiminnan jatkuvuuden lausunnon vuoksi kolman-
tena vuotena oli nelja kertaa suurempi kuin periodin kahtena ensimmaéisena vuonna
(Vanstraelen 2003). Espanjassa on todettu, etta tilintarkastusyhteisolla on toisaalta riski
menettdd asiakas toiminnan jatkuvuuden lausunnon vuoksi, toisaalta lausunnon anta-
matta jattdmisen vuoksi tilintarkastusyhteiso altistuu tilintarkastajan oikeudenkaynnille
ja menettdd ndin maineensa (Ruiz-Barbadillo, Gomez-Aguilar, De Fuentes-Barberda &
Garci-Benau 2004).

Lopuksi todettakoon, ettd verrattaessa 2000-luvun tutkimustuloksia aikaisempien vuo-
sien tuloksiin, kun toiminnan jatkuvuuden saantelya oli vain niukasti, niin tilintarkasta-
jien toiminnan jatkuvuutta koskevilla paatoksillé ei juuri ole todettu olevan yll& esitetty-
jen tuoreimpien tutkimusten mukaista vaikutusta. Louwersin (1998) mukaan vuosina
1984-1991 ei havaittu, ettd tilintarkastaja, joka antoi lausunnon toiminnan jatkuvuuden
vaarantavasta tekijastd, olisi menettanyt tehtdvéansa ja palkkionsa, eika tilintarkastajan
asiakassuhteen pituus vaikuttanut lausunnon antamiseen, tai etta tilintarkastajien oikeu-
denkéynteja olisi ilmennyt kyseisen seikan vuoksi taikka asiakkaita olisi menetetty an-
netun lausunnon vuoksi.

2.5.5 Toiminnan jatkuvuus -periaatteen merkittavyys

Aiemmissa tutkimuksissa on tutkimustulosten perusteella todettu tilintarkastuksen yh-
teydessé suoritettava toiminnan jatkuvuuden arviointi ja raportointi vaikeimmaksi tilin-
tarkastajan tehtévien osa-alueista (esim. Sundgren & Svanstrom 2014). Myds alan am-
mattilaisten nékevat tdamén tehtadvéan yhtend tilinpaatdsraportoinnin ja tilintarkastuksen
haasteellisempana osuutena (esim. Sviili 2010). Lisaksi tilintarkastusstandardien saata-
jat ympari maailmaa ovat uudelleenarvioineet toiminnan jatkuvuuden standardia tuoden
tilintarkastajille yhd enemman raportointivelvoitteita (esim. Geiger 2014, 300).

Tutkimusaiheen merkitys onkin huomattava, kun aiheeseen peilaa tilintarkastajan ny-
kyisid ja yha lisdantyvia velvollisuuksia seka tilintarkastajan roolia tilinpaatosten var-
mentajana pk-yrityksissa. Aiheen merkittavyytta lisda sen peilaaminen tutkimustuloksi-
na saatuihin vaihtoehtoisiin tuloksiin. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole selkeésti osoitet-
tu, mita tilinpaatosstandardeissa korostettu toiminnan jatkuvuuden periaatteen keskeisin
kasite “merkittdva epdavarmuus” tarkoittaa tilintarkastajan tulkinnassa, arvioinnissa ja
analysoinnissa. Tutkimuksissa on verrattain védhan saanut huomiota myés ne syyt, mil-
loin tarkastuskohteen toiminnan jatkuvuus on tilintarkastajan ammatillisen harkinnan
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perusteella niin merkittdvaa, ettd siitd on syyta raportoida tilintarkastuskertomuksessa.
Tama puoltaakin sitd, ettd kyseista aihetta tulee tutkia syvallisemmin tilintarkastajien
keskuudessa.

2.6 Teoreettisen viitekehyksen muodostaminen
2.6.1 Viitekehyksen lahtokohdat

Tutkielman aiheen taustalla on Sundgrenin ja Svanstromin (2014) kvantitatiivinen tut-
kimus, jonka perusteella on saatu tuloksia toiminnan jatkuvuuden raportoinnin vaiku-
tuksesta tilintarkastukseen seké tilintarkastajien erityispiirteiden vaikutuksesta rapor-
tointiin. Tutkimuskohteina ovat olleet tilintarkastustoimeksiannosta vastuussa olevat
ruotsalaistilintarkastajat'®, jotka suorittivat tilintarkastuksia yksityissektorin  pk-
yrityksissa ja tydskentelivat tilintarkastusyhteisdjen palveluksessa tai itsendisina tilin-
tarkastajina. Tutkimustulosten yhteenvetona esitetdan, etté tilintarkastajan erityispiirteil-
I& on yhteys raportointikéyttaytymiseen ja tilintarkastuksen laatuun.

Hoquen (2006, 381-382) madrittelyjen perusteella on tulkittavissa, ettd Sundgrenin ja
Svanstromin (2014) tutkimus on kvantitatiivista valtavirtatutkimusta?®, kun tama tut-
kielma on tulkitsevaa tutkimusta?®. Sundgrenin ja Svanstromin (2014) tutkimuksessa on
Malmin (2005) positivistinen suuntaus, joka pyrkii todentamaan erilaisten teoriasta joh-
dettujen vaitteiden paikkansapitdvyyden. Malmin (2005) mukaan tulkitsevassa tutki-
muksessa tutkija pyrkii ymmartdmaan ihmisten subjektiivisia késityksid omasta tilan-
teesta, toimintaympaéristdsta sekd ymmartdmaan heidan toimintaa ja paatoksia.

2.6.2 Viitekehyksen rakentaminen

Toiminnan jatkuvuudesta tehtdvaa paatostd on kuvattu kaksitasoiseksi prosessiksi. En-
sin on identifioitava yritys, jolla on potentiaalinen toiminnan jatkuvuuden ongelma tai
uhka. Tdma tunnistaminen riippuu kahdesta tosiasiasta: rahoituksellinen tilanteen muo-
dostama riski ja tilintarkastajan kyky huomata se. Toiseksi on maariteltdvéa pitdako yri-
tyksen toiminnan jatkuvuuden ongelmasta lausua tilintarkastuskertomuksessa. Tama

19 Auditor-in-Charge
20 Mainstream accounting research
2 Interpretive research
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paatds riippuu tilintarkastajan riippumattomuudesta, mika tarkoittaa hénen arviointia
taloudellisista valinnoista. (Ruiz-Barbadillo ym. 2004.)

Edella mainittujen kahden vaiheen valille j&& varteenotettava ja tdiman tutkielman viite-
kehyksessa esiin nostettava osa tilintarkastajakohtaista harkinnan ja skeptisyyden kayt-
toa sekd paatoksen tekemistd toiminnan jatkuvuuden vaarantavan merkittdvan epévar-
muuden maéarittdmiseksi. Liséksi epdvarmuuden tunnistaminen, sitd seuraava analysoin-
ti, mahdollinen arviointiepdvarmuus seké néité seuraava merkittavasta epavarmuudesta
johtuva raportointi johtavat vaistaméttd tyépanoksen lisadmiseen, jonka merkitysta rat-
kaisun teossa téssa viitekehyksessa niin ik&éan kartoitetaan.

Viitekehyksen rakentamisessa on peruslahtokohtana huomioitu toiminnan jatkuvuuden
séantely seké saadosten soveltaminen jaoteltuna kolmeen eri vaiheeseen: arviointi, ana-
lysointi ja raportointi. Naihin vaiheisiin yhdistellddn Carsonin ym. (2013) toiminnan
jatkuvuuden arvioinnin ja raportoinnin ratkaisevat tekijét (kts. kuvio 1) sisaltden seuraa-
vat avaintekijat: normisto (ympaéristd), taloudellinen asema (asiakas), ammattiura/-taito
ja asennoituminen (tilintarkastaja) seka tyopanos/laatu ja asiakassuhteen sitovuus (asia-
kas-tilintarkastaja). Edella mainitut tekijat vaikuttavat myos Sundgrenin ja Svanstrémin
(2014) tutkimuksen tuloksiin, vaikka tuloksia ei ole télld perusteella jasennelty. Tassa
tutkielmassa Carsonin ym. (2013) tutkimuksen lahestymistapa on tarkoituksenmukaista.
Sen avulla on selkedmpaa tuoda esiin toiminnan jatkuvuuden monitahoista tehtavaa.

Tilintarkastuksen arviointivaiheeseen on sijoitettu toiminnan jatkuvuuden olettamaan
liittyvéat seikat tarkastuksen suunnittelussa (1). Menneitd ja tulevia kausia koskevan ti-
lintarkastuksen yhteyteen on sijoitettu kommunikointi toimivan johdon kanssa (2), jon-
ka tarkoituksena on kuvata tilintarkastajan kykya havaita, onko aihetta epailla yrityksen
jatkuvuusedellytyksid. Seuraavassa vaiheessa nostetaan esiin toiminnan jatkuvuuden
epavarmuuden tunnistamiseen liittyvid tapahtumia tai olosuhteita (3). Analysointivai-
heeseen on nostettu esiin tarkastuskohteille tyypillisia taloudellisten vaikeuksien syita,
jotka saattavat aiheuttaa merkittdvan epavarmuuden (4). Raportointivaihe on esitetty
prosessina (5), jonka tarkoituksena on kuvata johdon ja tilintarkastajan arvioiden sek&
epavarmuuden merkittdvyyden perusteella annettavia vaihtoehtoiset lausuntoja tilintar-
kastuskertomuksissa. Naité vaiheita seka niihin vaikuttavien avaintekijoiden teoreettista
viitekehystd havainnollistaa alla kuvio 2. Kyseisessd kuviossa muodostettu synteesi on
paédosin rakennettu arviointi-, analysointi- ja raportointivaiheiden osalta KHT-
yhdistyksen (2010b) teosta hyddyntéen, raportointiprosessi KHT-yhdistyksen (2014)
teoksen toiminnan jatkuvuudesta annettavia lausuntoja mukaillen ja toiminnan jatku-
vuuteen vaikuttavat avaintekijat on jasennelty Carsonin ym. (2013) jaottelun pohjalta.



39
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Kuvio 2. Toiminnan jatkuvuuden arvioinnin ja raportoinnin viitekehys.
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2.6.3 Viitekehyksen avaintekijat

Toiminnan jatkuvuuden arvioinnin, analysoinnin ja raportoinnin keskioon (kts. kuvio 2)
on nostettu ymparistétekijana normisto, koska se toimii koko toiminnan jatkuvuuden
epavarmuuden olettamaan liittyvan prosessin peruspilarina. Asiakastekijana on otettu
esiin tarkastuskohteen taloudellinen asema, koska silla on yleisen kasityksen mukaan
villa tilintarkastaja- seka tilintarkastaja-asiakastekijoilla on keskeinen rooli arviointi- ja
analysointiprosessissa. Tilintarkastajan ammattiuralla/-taidolla tarkoitetaan tilintarkasta-
jan ikaa, patevyyttd ja kokemusta, riskien tunnistamiskykya seka arvioinnissa ja analy-
soinnissa tarvittavaa osaamista ja menetelmien hallintaa. Asennoitumisella tarkoitetaan
ammatillista harkintaa ja eteenkin skeptisyyttd, jota hyodyntamaélla tilintarkastaja pystyy
vaadittaessa kyseenalaistamaa tarkastuskohteen jatkuvuuden.

Tilintarkastaja-asiakastekijoilla tarkoitetaan sellaisia pk-yritysasiakkaasta johtuvia ta-
pahtumia ja olosuhteita, jotka antavat aihetta epailla toiminnan jatkuvuuden edellytyk-
sid, toimivan johdon suunnitelmien arviointia, merkittavasta epavarmuudesta aiheutuvaa
kommunikaatiota ja tatd seuraavaa tilintarkastajan paatoksentekoa. Asiakas- seka tilin-
tarkastaja-asiakastekijoiden rooli korostuu raportointiprosessissa, joten tydpanoksel-
la/laadulla tarkoitetaan tilintarkastajan panostusta tarkastustoimenpiteisiin ja niiden riit-
tavyytta kasityksen muodostamiseksi jatkuvuuden epavarmuuden asteesta, jonka perus-
teella ratkeaa lausunnon asianmukaisuus ja ndin varmistettava tyon laatu. Suhteen sito-
vuudella tarkoitetaan asiakassuhteen pitkaaikaisuuden ja tarkeyden sekd mahdollisen
asiakkaan menettdmisen uhan aiheuttamaa vaikutusta tarkastuksen lopputulokseen.
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3 TUTKIELMAN EMPIIRINEN OSA

Empiirisessd osassa kasitellaan ensin tutkimuksen menetelmat kuten haastattelujen to-
teutusta seka analysointia. Seuraavaksi késitelldan aineiston reliabiliteettia ja validiteet-
tia. Lopuksi késitelldan tutkittujen vastauksia ja analysoidaan tutkielmassa saavutettuja
tuloksia.

Tassa luvussa saatuja tuloksia tulkittaessa on hyva huomioida, ettd tamén tutkimuksen
tuloksena tilintarkastuskertomuksiin annettujen toiminnan jatkuvuuteen liittyvien lau-
suntojen suhteellinen osuus on melko vahainen. Alla esitetyn mukaan vuodessa noin
1350 suoritettua haastateltujen tilintarkastuksia kohden toiminnan jatkuvuuden oletta-
maan viittaava lausunto on annettu noin 27 yritykselle (kts. taulukko 4), joka on keski-
maarin 2 %:a haastateltujen suorittamien tilintarkastusten maarasta vuositasolla.

3.1 Tutkimuksen toteutus

3.1.1 Haastattelujen toteutus ja analysointi

Empiirinen aineisto koostuu kahdeksalle tilintarkastajalle kohdistetuista haastatteluista.
Haastateltavien tilintarkastajien valinta toteutettiin kolmivaiheisena siten, ettd ensin
hyodynnettiin Patentti- ja rekisterihallituksen (2016) tilintarkastajayhteisdjen hakua
Tampereen, Hameenlinnan ja Hyvinkaan talousalueilla. Sen jalkeen hyddynnettiin yh-
teisOjen kotisivuilta saatavaa informaatiota ja lopuksi yhteisdista valittiin sellaiset tilin-
tarkastajat, joiden koettiin tutkijan havainnointiin ja paattelyyn perustuen suorittavan
pk-yritysten tilintarkastuksia, ja joiden ammattipatevyydessa (HT-/KHT-tilintarkastaja),
kokemuksessa (nuorempi/vanhempi tilintarkastaja) ja tyonantajayhteisdissa (Big4/ei-
Big4 yhteisd) oli eroavaisuuksia. Seuraavassa vaiheessa valintaa testattiin tekemalla
néille tilintarkastajille alustava tiedustelu puhelimitse tarkoituksena kartoittaa tilintar-
kastajien kiinnostusta toiminnan jatkuvuuden periaatteen tutkimukseen ja heidan suos-
tumustaan haastatteluun. Viimeisend vaiheena sovittiin puhelimitse tutkimukseen suos-
tuneiden tilintarkastajien haastatteluajat seké lahetettiin heille haastattelulomake ennak-
kotutustumista varten.

Hirsjarvi ym. (2013, 181) toteavat, ettd tutkimus alkaa usein siita, etté tutkija pyrkii kar-
toittamaan toimintakentén, joka tassa tutkimuksessa toteutettiin edelld kuvatusti. Lisaksi
Hirsjarven ym. (2013, 184) mukaan tutkimusongelma ja menetelmét ovat tiiviissé yh-
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teydessé toisiinsa ja valittua menettelyéd ohjaa ne seikat, millaista tietoa etsitdan, kenelta
ja misté taté tietoa etsitddn. Edella esitetyn monivaiheisen menetelman tarkoituksena oli
my0s aikaansaada tutkimukselle tarkoituksenmukaiset lahtékohdat ja tutkimusongelman
edellyttdma monipuolinen haastateltavien tilintarkastajien joukko. Menetelma osoittau-
tui onnistuneeksi, johon vaikutti myos se, ettd useat tilintarkastajat kokivat tutkielman
aiheen ajankohtaiseksi. Alla on esitelty haastatellut tilintarkastajat koodeilla A—H huo-
mioiden toiminnan jatkuvuuteen liittyva ndkokulma.

Tilintar- Tilin- Toiminnan | Haas-
Tilin- | Suku- kastaja- Tydn- tarkas- jatkuvuus | tattelun
tarkas- | puoli Ika, Ammatti | kokemus, | antaja- tuksia -lausunnot | kesto,
taja n/m vuotta | pétevyys | vuosina yhteisd6 | 2014-2015 | 2011-2015 min
(2 vuotta) (5 vuotta)
A m 51 HT 10-15 ei-Big4 700 maks 50 54
B m 35 KHT 10-15 ei-Big4 200 noin 5 58
C m 30 HT 4-6 Big4 100 noin 5 56
D m 31 HT 4-6 ei-Big4 200 maks 5 53
E m 49 HT 16-20 ei-Big4 450 alle 10 56
F n 40 KHT 10-15 Big4 120 0 57
G m 60 KHT yli 25 Big4 400 yli 50 60
H n 54 KHT 21-25 ei-Big4 520 noin 10 50

Taulukko 4 Haastatteluun osallistuneiden tilintarkastajien erityispiirteet ja toiminnan jatkuvuuteen liit-
tyvét lausunnot tilintarkastuksissa.

Haastateltujen tilintarkastajien ikdjakauma on 30-60 vuoden valilla ja tilintarkastusko-
kemus kuudesta vuodesta yli 25 vuoteen. Naista vastuunalaisina tilintarkastajina toimi-
vat kaikki paitsi tilintarkastajaa C. Vuosittaisissa tilintarkastusten méaarissa on suuria
tilintarkastajakohtaisia eroja vaihdellen 50 ja 350 toimeksiannon valilla. Lukumaaréi-
sesti tilintarkastusten pienimmat maarat johtuvat siitd, ettd tilintarkastaminen on joko
osa-aikaista tai on kyse pk-yritystasolla suurempien konsernien tai suurempien pk-
yritysten tilitarkastustoimeksiannoista. Tarkastusten suurimmat maéarét johtuvat siitd,
ettd tilintarkastajakohtaiset asiakkuudet keskittyvéat puoliksi pieniin yrityksiin ja puolik-
si asunto-osakeyhtidihin tai pééaséantoisesti mikroluokan yrityksiin, jolloin tarkastuk-
seen kaytettava ajallinen ja maaréllinen resurssi on vahaisempi. Haastateltujen tilintar-
kastajien asiakaskunnassa suurten yritysten osuus oli nolla tai korkeintaan pieni.

Tilintarkastajien haastattelut toteutettiin touko-kesakuussa 2016. Hirsjarven ja Hurmeen
(2008, 66) mukaan teemahaastattelun suunnitteluvaihetta seuraa haastatteluvaihe, joka
sisaltdd teema-alueet, joihin haastattelukysymykset kohdistuvat. T&ssd tutkimuksessa
teema-alueet jakautuivat seuraavasti: normiston soveltaminen, toiminnan jatkuvuuden
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arviointi ja analysointi, toiminnan jatkuvuuden raportointi ja toiminnan jatkuvuuden
raportoinnin vaikutukset. Brymanin ja Bellin (2015, 481) mukaan laadullisella haastat-
telulla on taipumus olla joustavaa reagoiden siihen suuntaan, mihin haastateltava haas-
tattelua vie painottaen tutkimuksen tuloksen kannalta merkittavid seikkoja, jotka il-
maantuvat haastattelun aikana. Liséksi Hirsjarvi ja Hurme (2008, 66) esittavat teema-
haastattelusta, ettd se on luonteeltaan sellainen, jossa tutkittava toimii tutkijan lisaksi
tarkentajana.

Haastattelutilaisuudet noudattelivat edellda kuvatun mukaista laadullisen haastattelun ja
teemahaastattelun luonnetta. Tilintarkastajia kannustettiin kertomaan konkreettisia esi-
merkkeja erilaisista pk-yritysten toiminnan jatkuvuuteen liittyvista tekijoista ja tilanteis-
ta sekd niiden vaikutuksista. Nain edeten haastateltaville esitettiin myds heidan vastauk-
siinsa perustuvia syventavia kysymyksia ja lisakysymyksia seka tuotiin esiin haastatte-
lukysymyksiin liittyvia aiempia keskeisia tutkimustuloksia. Tutkijan nakdkannalta haas-
tattelut olivat hyvin antoisia ja sisélsivat aiempaa tutkimusta selventdvaa tietoa seka
uutta tutkimatonta tietoa aihealueesta. Haastatteluissa nousi esiin tilintarkastajakohtaisia
nakemyksia ja varsin paljon erilaisia kokemuksia. N&ité esitetddn alla joko ryhmiteltyi-
na tai tilintarkastajakohtaisina siteerauksina. Haastattelurunko on esitetty liitteesséa 2.

Haastattelut suoritettiin yksilollisesti henkilokohtaisina tapaamisina ja haastattelut nau-
hoitettiin litterointia varten. Tutkimuksen luotettavuuden vuoksi litterointi suoritettiin
mahdollisimman sanatarkasti, mutta kuitenkin puhekielessé toistuvia samoja taytesanoja
karsittiin siteerauksista tekstien luettavuuden vuoksi. Tekstit tarkistettiin kuuntelemalla
nauhoitteet kahdesti. Tamén jalkeen tilintarkastajakohtaiset vastaukset luettiin useaan
kertaan, kuten Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2005, 231) mukaan tulee aina mene-
telld, kun aineiston analysointi aloitetaan. Tilintarkastajan litteroitu tekstimuotoinen
haastattelu lahetettiin myds asianomaiselle tarkistettavaksi. Niille tilintarkastajille, jotka
toivoivat mahdollisuutta tarkistaa haastatteluista kéaytettavat siteeraukset, lahetettiin vie-
Ia sitaatteina kéytettavat lauseet hyvaksyttavéksi ennen niiden lopullista muotoa.

Koskisen ym. (2005, 232) mukaan toinen alkuvaiheen tavoite on luoda aineistolle fyy-
sinen rakenne eli hierarkisoida aineistoa sen késittelyé varten. Nain ollen litteroidut vas-
taukset koodattiin numeroin ja osittain myods varein analyyttista vaihetta varten sek&
luokiteltiin teemojen alle siten, ettd jokaiselle kysymykselle annettiin teoreettisen viite-
kehyksen (kts. kuvio 2) mukaista tutkittavaa kohdetta ilmaiseva koodi avaintekijoittain.
Hierarkisoimalla litteroiduista tilintarkastajakohtaisista vastauksista saatiin koottua
myd6s koodatut kysymyskohtaiset syventévat vastaukset omiksi tiedostoiksi, jolloin osit-
tain pitkienkin vastausten analysoinnissa oli mahdollista keskittya oleelliseen tietoon,
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vastausten samankaltaisuuteen, niiden ryhmittelyyn, esiintyneisiin erityis- ja ominais-
piirteisiin sekd niihin seikkoihin, jotka on syyta nostaa esiin tassa tutkielmassa toimin-
nan jatkuvuuden tutkimusta tukevana merkittavana tai uutena tietona. N&in menetellen
pystyttiin muodostamaan eri vastauksista jarkevia kokonaisuuksia, analysoimaan aineis-
toa objektiivisesti seka tekemaan luotettavia johtopéatoksié.

Trotmanin (2014, 200) on todennut, ettd koko tilintarkastusprosessi on ammatillisen
harkinnan kaytt6d, mutta tutkimus tdman osalta on riittdméatonta siihen néhden, etta
ymmarrettdisiin miten harkintaa ja paatoksentekoa kéaytetdan. Jotta lukijalle muodostuisi
konkreettinen késitys myods ammatillisen harkinnan kéytosta, niin tutkittujen vastauksia
on pyritty tuomaan esiin runsaasti siteerattuina, koska nimenomaan toiminnan jatku-
vuuden epavarmuustekijoiden edessa harkintaa tarvitaan. Tata menetelmaa on kaytetty
eteenkin sellaisten aihealueiden kohdalla, joiden on aiemmissa tutkimuksissa todettu
olevan puutteellisesti tutkittuja tai mielenkiinnon vuoksi. Tasta nakdkulmasta katsottuna
tutkittujen vastauksista nouseekin esiin uutta tietoa toiminnan jatkuvuuden olettaman
huomioinnista tilintarkastuksessa. Toisaalta runsas siteeraaminen perustuu my®os siihen,
ettd varsinkin uutta tietoa sisaltavien tulosten luotettavuutta pystytaan perustelemaan.

3.1.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Brymanin ja Bellin (2015, 49) mukaan reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen
tulokset ovat toistettavissa. Koskisen ym. (2005, 255) mukaan reliabiliteetti tarkoittaa
havaintojen ristiriidattomuutta. Haastattelujen tulkinnassa ei tullut esiin ristiriitaisuuksia
vastauksissa. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 186) ilmaisevat yhden reliabiliteetin méaarittely-
tavan siten, ettd kun samaa henkil6d tutkitaan kahdella eri tutkimuskerralla, niin tulee
saavuttaa sama tulos, mutta t&sté tutkimustuloksiin kohdistuvasta maéritelmasta on kui-
tenkin luovuttava varsinkin silloin, jos ominaisuudet muuttuvat. Lahtokohtaisesti edella
esitetty méaarittely on sovellettavissa tahan tutkimukseen ja tutkimuksen tulokset voivat
olla toistettavissa. On kuitenkin huomioitava se varteenotettava seikka, ettd toiminnan
jatkuvuuden periaatteen sdantelyyn tulee muutoksia lahitulevaisuudessa, joten se saattaa
aiheuttaa myds ominaisuuksien muuttumista tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tarkein kriteeri on sen validius, koska validius vaikuttaa tutkimuksen pala-
sista luotujen johtopdaattsten rehellisyyteen. Validius koostuu laadullisen tutkimuksen
uskottavuuden, siirrettdvyyden, refleksiivisyyden ja vahvistettavuuden arvioinnista.
(Bryman & Bell 2015, 50-52.) Validiteetin lajeja ovat siséinen ja ulkoinen validiteetti.
Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen siséistd loogisuutta seka ristiriidatto-
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muutta ja ulkoisella sitd, onko tulkinta yleistettavissa muihinkin kuin tutkimuksen koh-
teisiin. (Koskinen ym. 2005, 254.)

Koska haastatteluissa eiké vastausten tulkinnassa esiintynyt varsinaisia ristiriitaisuuksia,
niin vastausten pohjalta tapahtunut tutkimusten palasten yhdistely ja pééattely oli mah-
dollista suorittaa loogisesti. Arvioinnin tuloksena johtopéaatoksilla pystyttiin paasaantoi-
sesti vahvistamaan aiempia tutkimustuloksia, joka merkitsee tulosten toistettavuutta,
niiden siirrettdvyyttd ja uskottavuutta. Yleistdminen on kuitenkin laadullisessa tutki-
muksessa kahdella tavalla kritisoitua. Kritiikki perustuu ensinékin siihen, ettd pienesta
maarésta havaintoja ei voi tehdé luotettavia yleistyksid. Toiseksi yleinen tieto koetaan
informatiivisemmaksi kuin yksittaistapauksia koskeva tieto. (Koskinen ym. 2005, 263.)

Koskisen ym. (2005, 255) mukaan reliabiliteetin ja validiteetin kasitteet eivat monelta
osin kuitenkaan sovellu laadulliseen tutkimukseen. Laadullisessa tutkimuksessa on tar-
keda pitad kiinni siita vakiintuneesta kaytannosta, ettd tutkija antaa lukijalle tietoa niin
riittavasti, ettd han kykenee arvioimaan, miten havainnot on toteutettu ja sen jalkeen
muokattu tulkinnaksi. Tutkimuksessa pitéisi selittdd minimissaan kolme asiaa: 1) sys-
temaattinen selostus, miten tutkimus tehtiin, 2) selostus siitd, miten tuotettu materiaali
on tarkistettu, 3) antaa arvio tutkijan viitekehyksesta ja eri organisatoristen seikkojen
vaikutuksesta tutkimustuloksiin. (Koskinen ym. 2005, 258-259.) Selostus tutkimuksen
toteutuksesta, tuottamisesta ja materiaalin tarkistuksesta on esitetty alaluvussa 3.1.1.
Tutkijan Turnaround Management (TMA Finland ry 2016) -koulutustaustan ja sen jal-
keisten kaytannossa suoritettujen kriisiyrityskonsultointien vuoksi tutkijalla on koke-
musperaista tietoa toiminnan jatkuvuuden vaarantavista riskeisté ja niiden aiheuttamasta
problematiikasta pienissa yrityksissa, miké edesauttoi niin haastattelukysymysten aset-
telua ettd haastattelutilanteessa syventavien kysymysten ja lisakysymysten esittdmista
seka tulosten tulkintaa. Organisatoriset seikat eivat vaikuttaneet tdhan tutkimukseen.

3.2 Toiminnan jatkuvuus tilintarkastuksen osana

Tassé alaluvussa pyritddn avaamaan tilintarkastusprosessin toiminnan jatkuvuuden arvi-
ointi-, analysointi- ja raportointivaiheita siten, etta tilintarkastajien ammatillisen harkin-
nan kaytto tulee myos esiin. Eteneminen tapahtuu esitetyn viitekehyksen (kts. kuvio 2)
mukaisesti niin, ettd ensin esitetddn arviointivaiheisiin seka analysointivaiheeseen liitty-
vid ryhmiteltyja ja/tai tilintarkastajakohtaisia vastauksia. Sen jalkeen raportointivaiheen
vastauksia. Lopuksi esitetddn vastauksia siitd, millaisia vaikutuksia asiakkaille koituu
silloin, kun tilintarkastuskertomus sisaltaa lausunnon toiminnan jatkuvuuteen liittyvasta
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seikasta. Jokaisessa vaiheessa tuodaan esiin myos se, milla viitekehyksen avaintekijalla
on paapaino haastateltujen tilintarkastajien vastausten kasittelyssa.

KHT-yhdistyksen (2010a, 567-568; 2010b, 22) mukaan ISA 570 edellyttda toimivalta
johdolta arviota yhteison kyvysté jatkaa toimintaansa tilinpaatosta laadittaessa ja tilin-
tarkastajan tulee ratkaista, onko toimivan johdon arvio asianmukainen ja onko yhteisos-
sé epéavarmoja tulevia toteutumia. Lisaksi KHT-yhdistyksen (2010a, 571) mukaan sil-
loin, jos tilintarkastusasiakkaan toiminnan jatkuvuudessa esiintyy merkittavaa epévar-
muutta, niin tilintarkastajan tulee esittaa tilintarkastuskertomuksessa asianmukaiset tie-
dot epavarmuuden luonteesta ja vaikutuksista.

3.2.1 Toiminnan jatkuvuus -standardin merkittéavyys

Standardin merkittavyyden paédpaino keskittyy viitekehyksen ymparistotekijaan eli
normistoon, joka vaikuttaa tilintarkastusprosessin kaikkiin vaiheisiin aina viitekehyksen
arviointivaiheesta raportointivaiheeseen (1-5) ja ndin ollen tilintarkastuksen lopputulok-
seen. Viitekehyksen mukaisesti merkittdva epavarmuus tulee arvioitavaksi analysointi-
vaiheessa (4), mutta se esitetddn tdssa ymparistotekijand, koska merkittdvan epavar-
muuden kasite nousee esiin jo arviointivaiheissa. Tilintarkastajille tehdyt haastattelut
eivat kasittaneet kansallista saantelya, koska toiminnan jatkuvuuden soveltaminen nojaa
vahvasti ISA-standardeihin.

Toiminnan jatkuvuus -standardin painoarvo

ISA 570:n merkitysta tilintarkastuksen osana tutkittiin siten, etta tilintarkastajien pyy-
dettiin asettamaan painoarvo viidelle keskeiselle standardille, joista yksi oli toiminnan
jatkuvuus. Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arviointi valittiin tutki-
jan toimesta siksi, ettd se tapahtuu aivan tarkastusprosessin alussa. Analyyttiset toimen-
piteet, l&hipiiri ja tilinpaatoksen jalkeiset tapahtumat siksi, koska TILA:n laadunvalvon-
nan mukaan vuosina 2009-2014 johdon kanssa kéytyihin keskusteluihin liittyva tarkas-
tusevidenssin dokumentointi oli usein puutteellista ndiden osalta. (Patentti- ja rekisteri-
hallitus 2016.) Kaikki edelld mainitut standardit ovat myos keskeisid toiminnan jatku-
vuuden olettamaa arvioinnissa. Vertailussa mukana olleet standardit on lueteltu liittees-
sé 2 (kysymys 5).

Painoarvoja koskevat vastaukset on jasennelty ryhmitellen saman tyyppiset vastaukset.
A:n vastaus ei ole mukana ryhmittelyssa, koska hanen mukaan on kyse kokonaisharkin-
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nasta, eika yksittdiselle standardille voi oikein antaa painoarvoa, vaan se riippuu tilan-
teesta. B, C ja E asettivat olennaisen virheellisyyden riskien (315) painoarvon tarkeim-
maéksi. C:n mukaan muiden standardien painoarvo on tilanneriippuvainen. Sen sijaan E
asetti toiselle sijalle tilinpaatdksen jalkeiset tapahtumat (560), sitten toiminnan jatku-
vuuden (570) ja viimeiseksi analyyttiset toimenpiteet (520), koska han suorittaa pk-
puolella analyyttisia toimenpiteitd melko vahan. L&hipiiri (550) on koko ajan l&snd, jo-
ten sitd kasitelladn muiden standardien kanssa rinnakkain johtuen siitd, etta pk-puolella
on vain vahan asiakkaita, joissa omistus ja toimiva johto ovat eriytyneet (E).

Myo6s B:n mukaan olennaisten virheellisyyksien riskit (315) ovat perusta koko tarkas-
tukselle. E:sta poiketen B korosti analyyttisten toimenpiteiden (520) tarkeytté ja asetti
sen toiseksi. Lahipiiri (550) ja tilipadtoksen jéalkeiset tapahtumat (560) ovat lasnéd koko
tarkastuksen ajan. Toiminnan jatkuvuuden (570) painoarvo on heikoin siind tapaukses-
sa, jos toiminnan jatkuvuudessa ei ole ongelmaa, mutta jos ongelmia on, niin silloin
toiminnan jatkuvuus (570) nousee karkeen. (B.) D asetti toiminnan jatkuvuuden (570)
painoarvon tarkeimmaksi ja perusteli nakokantaansa standardin soveltamisohjeiden
kautta. Toisena on olennaisen virheellisyyden riskit (315), sitten analyyttiset toimenpi-
teet (520), joiden painotus on jossain maarin myos ensimmaisend. Tilinpaatoksen jal-
keiset tapahtumat (560) menee l&hipiirin (550) edelle. (D.)

Tilintarkastajat F, G ja H painottivat standardeja melko lailla saman tyyppisesti. F pai-
notti siten, ettd muut standardit ajavat toiminnan jatkuvuuden edelle silloin, kun siiné ei
ole ongelmaa korostaen kuitenkin lahipiirin (550) painoarvoa tarkastuksessa, mutta jos
toiminnan jatkuvuudessa on ongelmia, niin silloin nousee ensimmaiseksi tilinpaatoksen
jalkeiset tapahtumat (560) ja heti tdmén jalkeen toiminnan jatkuvuus (570). Muu ty6
tehdaan tavanomaisesti (F). H:n mukaan toiminnan jatkuvuus on kaiken lahtokohta ja
han painotti tilinpaatoksen jalkeisia tapahtumia (560) analyyttisiin toimenpiteisiin (520)
perustuen, joiden perusteella selvidd toiminnan jatkuvuuden (570) olettamat. Myos lahi-
piirin (550) merkitys nousi esiin tapauksesta riippuen (H). G piti tilinpaatoksen jalkeisia
tapahtumia (560) ehdottomasti tarkeimpina korostaen myos lahipiiritapahtumia (550)
sekd analyyttisia toimenpiteitd (520). Toiminnan jatkuvuuden (570) standardi nousee
korkealle, jos asiakkaalla esiintyy siihen liittyvaéd ongelmaa (G).

Koska tilintarkastajille esitettiin standardien valintaan johtaneet perusteet laadunval-
vonnan tuloksista kasin, niin my6s laadunvalvonnan esittdmat tulokset tilintarkastusevi-
denssin dokumentoinnista heréattivat mielenkiintoa. Liséksi laadunvalvonnan tuoreim-
man tiedon mukaan vuoden 2015 tuloksissa oli todettu tilintarkastusevidenssiin liittyvia
puutteita olennaisen virheellisyyden riskien tunnistamisen ja arvioinnin osalta seké toi-
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minnan jatkuvuuden osalta (Patentti- ja rekisterihallitus 2016). Tilintarkastaja D, jonka
auktorisointi oli tapahtunut vajaa vuosi sitten, oli heti auktorisoinnin jalkeen ollut kah-
dessa laaduntarkastuksessa. D ilmaisi dokumentoinnin térkeyden laaduntarkastuksen
tarpeisiin ndhden seuraavasti:

— naista asioista [analyyttiset toimenpiteet, lahipiiri, tilinpaatoksen jalkeiset tapahtumat]
siella kanssa keskusteltiin kylla ihan reilusti. — dokumentointi on niin kun isossa kuvassa
ja siihen on nytte kiinnitetty vield& enemman huomiotakin meill4, ja sitten toisaalta toi oli
just toi toiminnan jatkuvuus. Ett sen arviointia pitds dokumentoida paremmin, vaikka ei
ollut minkéaanlaisia viitteita [jatkuvuuden epavarmuudesta]. Toisessakin yhtidssa oli var-
maan lahemmas puoli miljoonaa oma padoma, eikda mitdan ulkopuolisia velkoja, niin se
tuntuu jotenkin vahan niin kun hassulta sen dokumentointi.

Merkittéava epavarmuus

KHT-yhdistyksen (2010a, 571) mukaan epavarmuuden mahdollinen vaikutus tulee olla
niin laajaa ja sen toteutuminen niin todennédkdistd, etta tilintarkastajan kasityksen mu-
kaan on tarpeellista esittaa tilintarkastuskertomuksessa asianmukaiset tiedot epavar-
muuden luonteesta ja vaikutuksista. Edelld esitetyn vaatimuksesta sanamuodosta voi
paatelld, ettd rajan vetdminen epavarmuuden ja merkittdvan epavarmuuden on kaytan-
non tilanteissa vaativaa. Saantelyn tulkinnan nakdkulmasta merkittdva epavarmuus on
oleellinen osa myds viitekehyksen tilintarkastajatekijaa, kuten alla olevista tilintarkas-
tajien nakdkannoista voi paatella.

Merkittavan epavarmuuden tilanteessa on pohjimmiltaan kysymys kannattavuuden ke-
hityksestd (A; B; C; D; E; F; G; H). A kuvaakin tilannetta siten, ettd ei ole nakopiirissa,
etta yrityksen toiminta pystytadn kaantamaan kannattavaksi sen ollessa tappiollista. Li-
séksi A:n mukaan riskin asiakkaalla pitaa olla suuri, jonka jalkeen asiaa aletaan pohtia.
G:n mukaan ei ole olemassa mitdan kiinteda rajaa merkittavalle epdvarmuudelle. F:n
mukaan merkittdva epdvarmuus on vaikea madritelld, mutta h&n kuitenkin tulkitsee
merkittavaa epadvarmuutta seikkaperaisesti:

Merkittava tulee ehka siité, jos tulos on ollut negatiivinen jo vuosia, ettd on se tappiopai-
noarvo taikka tappiota on kertynyt sinne taseelle jo paljon ja aletaan miettiin oman p&éa-
oman riittdvyyttd, ellei se ole jo negatiivinen. — Siis, kyl se tulee oikeestaan vasta siin
kohtaa, kun se [yrityksen toiminta] ndyttaa ihan oikeesti jo epétoivoselta.



49

B, F ja G nostivat esiin kannattavuuden liséksi muun muassa oman pdédoman ja maksu-
kyvyn. G mukaan merkittava epavarmuus tulee esiin ainakin silloin, jos vapaa pddoma
ollaan jakamassa omistajille, vaikka oma pddoma on kriittinen. D:n ja E:n nakdkulmas-
ta merkittdvan epavarmuus tarkoitta, ettd heikko kannattavuus on johtamassa maksuky-
vyttdmyyteen tai maksukyvyttdmyys on jo kasilla. D:n mukaan on kyse saneeraukseen
hakeutumisesta, mutta lopputulosta ei viela tiedetd. E:n madrittelee asian seuraavasti:

Sanotaan, ettd yhtion toiminta loppuu kokonaan joko sitten konkurssiin, yrityssaneerauk-
seen tai vastaavaan. Etta sitd luokkaa se melkein sitten taytyy olla. — jos omistajat sinne
sen verran rahaa laittaa, ettd yhtio hengissa séilyy, niin onko se valttdmattd viela semmo-
nen merkittava epavarmuus.

Tilintarkastaja H sen sijaan maarittelee merkittdvan epdvarmuuden johdon toimintaperi-
aatteista johtuviksi:

— vadrinkaytokset tietysti — sanotaanko tdmmonen johdon epamaarainen toiminta ja
tdmmaset oudot liiketoimet — ei ihan selvia se liiketaloudellinen peruste tai timmdset
oudot kauppakumppanit niin kun tavallaan murentaa sitd kuvaa siita tilinpaatostietojenkin
luotettavuudesta.

Kuten edeltd voi havaita, niin tilintarkastajien ndkemykset osoittavat, ettd merkittavan
epavarmuuden méaarittely ei ole yksiselitteista. Tilintarkastajien vélista erilaisuutta esiin-
tyykin siind, mista ndkokulmasta kukin asiaa katsoo. B tdsmentaa vield sitd, minka kal-
tainen prosessi edeltdd merkittdvaa epavarmuutta:

— koko ajan liikevaihto tulee alaspdin, kannattavuus tulee alaspain, pikkuhiljaa maksu-
valmiuden tunnusluvut ja niin kun ylipdatansa se, kun lyhytaikaset velat suhteessa lyhyt-
aikaisiin varoihin kasvaa. — vield néihin ehké yhdistettynd, jos oma pddoma on menetet-
ty. Ja varsinkin se, ettd jos sinne on jouduttu tavalla tai toisella niin kun pumppaamaan li-
s&é rahaa.

Edelld esitetty vaiheittainen kuvaus tukee Sormusen ja Laitisen (2012) rahoitusahdinko-
prosessin asteen vaikutusta, joka jaetaan kolmeen vaiheeseen: varhaisessa vaiheessa
kannattavuus heikentyy, myohdisessa vaiheessa velkaantumisaste kasvaa ja lopullisessa
vaiheessa yrityksen maksuvalmius on jo heikko.
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3.2.2 Toiminnan jatkuvuus pk-yritysymparistossa

Alla esitettavéat vastaukset kuvaavat arviointivaiheessa (2) tapahtuvaa tarkastusta men-
neiden ja tulevien kausien tilintarkastustoimenpiteistd, joita yhdistdd kommunikointi
johdon kanssa havaituista toiminnan jatkuvuuteen mahdollisesti vaikuttavista tekijoista.
Johdon tulee ulottaa arvionsa vahintdan 12 kuukauden pituiseen ajanjaksoon tilinpaa-
tospéivasta. Tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu tiedustella toimivalta johdolta, on-
ko sen tiedossa edelld mainitun ajanjakson jalkeisia seikkoja, jotka saattavat antaa mer-
Kittdvaa aihetta epailla yhteison kykya jatkaa toimintaansa. (KHT-yhdistys 2010a, 570.)

Saantelyn rinnalle on nostettu viitekehyksen asiakastekijan vaikutus toiminnan jatku-
vuuden soveltamisessa. Langlin ja Svanstromin (2014, 151) mukaan pk-yrityksiin koh-
distuneissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tilintarkastajat sopeuttavat tydpanoksensa
ennakoiden agenttiteorian lahtokohdat ja ISA-standardit. Talla on merkitysta eteenkin
silloin, kun on kyseessa pienet yritykset, miké& on toiminnan jatkuvuuden néakékulmasta
heikosti tutkittu tai jopa tutkimaton alue. Tasta syysté realistisen kasityksen saamiseksi
alle on tuotu useamman tilintarkastajan ndkdkanta siteerattuna.

Toiminnan jatkuvuuden arviointi liiketoimintatasolla

Pienissa yrityksissa toimivan johdon arvioiden asianmukaisuuden arviointi perustuu
ensisijaisesti tilinpaatoksestd saatavan informaation analysointiin ja sitd seuraavaan ti-
lintarkastajan paattelyyn jatkuvuudessa mahdollisesti esiintyvistd epavarmuustekijoista
sekd ndista syistd kumpuaviin johdolle esitettaviin kysymyksiin (A; B; C; D; E; F; G;
H). A kuvaa johdon arvioiden arviointitilannetta:

— onko tilauksia ja onko pankkitililla rahaa. Siis jos karrikoidaan. Monella pienyrittajalla
on ndin. Ja sitten sitd taytyy vaan ruveta kyselemaan, ettd no, miké on tilauskanta, miten
on mennyt tilikauden jalkeen ja muuta sellaista.

G kuvaa arvioinnin prosessina seuraavasti:

Kéytdnnossahan se menee téssa perheyritysmaailmassa siihen, ettd tuloslaskelma, tase,
rahoitustilanteen kehittyminen on sen tyyppiset asiat, jotka kdyn 1&pi. Jos siell& nousee jo-
takin ongelmia esille elikkd n&a on kaikki ongelmallisia, oman pddoman tilanne on kriitti-
nen, sitten se tulostilanne muuten on kriittinen, saamisissa on epékuranttia, niin se vaatii
sitten niin kun asioiden selvittdmistd laajemmin. — jos talldsia Kriittisia asioita on, niin
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muodossa tai toisessa sita keskustelua taytyy syventdd. — minkalaisia prosesseja siella
mahdollisesti on kesken, minkalaisia keskusteluja esimerkiksi rahoittajan kanssa kaydaan.

Kun taas H esitti arviointiin liittyen seuraavan nakdkannan:

— ettd haastattelemalla tietysti johtoo ja heidan nakemyksiaan, mutta ettd kun yleensé
naissa pienissé ei edes haastatella ketdan. Etta kylla se aika paljon painottuu sen tilinpaa-
toksen [analysointiin] ja mitd nyt on muuta tdmmosta tietoo sitten yhtiostd saatavilla.
Asiakastiedon rekisterit ja onko maksuongelmia ja timmostd, niin timmoseen yleisku-
vaan. — mita tiedetddn nykytilanteesta kautta jos on tiedossa tulevaisuuden visioita jolla-
Kin.

B toi analytiikan liséksi esiin johdon arvioihin liittyvan problematiikan:

— aika paljon se perustuu ensinndkin niin kun siihen aineistoanalysointiin. Ja sitten ikéan
kun on ne havainnot valmiina, niin sitten kaydaéan johdon kanssa ne lapi ja pyydetdén va-
hadn kommentteja. — mutta eniten se keskittyy kuitenkin siihen myyntiin. Minkéalaiset
niin kun odotukset ja arviot siitd on ja totta kai se on sitten eri juttu, miten todenmukai-
suutta voi arvioida, mutta ainakin ehkd enemmankin se, ettd on ainakin tiedusteltu sité.

Blummé (2008, 224) ei ota suoranaisesti kantaa pienten yritysten toiminnan jatkuvuu-
den analysointiin, mutta maarittaa liiketoimintatasolla huomioitavia seikkoja siten, etta
tilintarkastajan tulee taloudellisen informaation liséksi huomioida yrityksen liiketoimin-
nan strategiat ja suunnitelmat seka riskit ja tarve ulkopuolisen avun kéayttéon tilintarkas-
tuksessa. Tama ei ole pienissa yrityksissa taysin yksiselitteista kuten A kuvaa:

Eivathan pienyritykset yleensa tee mitdan [suunnitelmia]. Hyvin harvalla on sellainen hal-
lituksen vuosikello tai jarjestaytynyt hallituksen toiminta, jossa kdydaan sita toimintaym-
paristda lapi. Ne ovat erittéin isoja poikkeuksia.

Tilanne perheyrityksissd on myds saman kaltainen. Kirjallisia suunnitelmia ei yleensa
ole saatavilla. Perheyritykset keskimaarin eivat ole niin valveutuneita, ettd pitkan tah-
tayksen strategioista keskusteleminen olisi heidén kanssaan tarkoituksenmukaista. Tu-
levaisuuteen suuntautuva keskustelu kdydaan hyvinkin konkreettisella tasolla. ”L&hto-
kohta on ihan se, ettd milla asteella mind oletan ja kdytdnnossa tdma yrittdja todellisuu-
dessa on néiden asioiden suhteen”. (G.) F tarkastaa paljon pieni& konserniyrityksia ja
h&nen ndkemyksensa on seuraava:
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— johdon kuva siita taikka omistajan siita, ett miten seuraava vuosi jatkuu. Tulee se [stra-
tegia] siind, onks liiketoiminta muuttamassa johonkin suuntaan, ollaanko selvésti menos-
sa uusille alueille, pysytdankd samasta, ollaanko supistumassa. Ja sit tietenkin se, ett mi-
ten, minkélainen on tilauskanta. Siis tuleva vuosi, tavallaan tilauskanta suoraan, ett jos
pystyy sanoo. Naa oli siis sen tilinpaatoksen lisdksi. Tietenkin sielld liséksi katotaan se,
miltd tuloslaskelma nayttdd, miltd oma padoma nayttad, milta rahatilanne, velkatilanne.
Se on kokonaisuvus.

Edellisten lisaksi C toi esiin l&hipiiriasiat ja toiminnassa havaittavat epdmaaraisyydet.
Myos F korosti arvioita lahipiiriasioista. D nosti esiin liiketoimintasolla yritystoiminnan
kannattavuuden pitkalla aikavalilla kasityksen muodostamisen perusteella sekéd keskus-
telut johdon kanssa tulevaisuuden nédkymista ja E pienten palveluyritysten sopimukset ja
niiden jatkuvuuden.

Johdon arvioiden luotettavuus

Kuten edelta kay ilmi, niin tilintarkastajat keskustelevat johdon kanssa epavarmuuteen
liittyvista tekijoistd, joten heidan nédkdkantaansa selvitettiin myos siitd, kuinka luotetta-
vasti johto selvittad néihin ongelmiin liittyvia seikkoja. A nékee, ettd johto kertoo asiat
aika avoimesti. B ja C taas kokevat, ettd luotettavuudessa esiintyy vaihtelua ja C lisaa,
ettd johto ei ehké itsekaan ole tunnistanut epdvarmuuteen viittaavaa ongelmaa. D arvioi
luotettavuutta siten, ettd keskustelun jalkeen han itse arvioi ulkopuolisten velkojien
osuutta téllaisessa tilanteessa eli ettd “kenelle siind voisi aiheutua vahinkoa”. E ja H
eivat valttaméattd pida johdon arvioita luotettavina riippuen kuitenkin tapauksesta. Feng
ja Li (2014) esittavat, etta taloudellisesti heikossa tilassa olevilla yrityksilla on taipumus
arvioida ennusteet liian optimistisina. A, B, C, F ja H toivatkin esiin, etti johdon arvi-
oissa on usein “toiveajattelua” tai “kaunistelua” taloudellisen tilan ollessa heikko. G
vastauksesta ilmenee lahtékohdat harkinnan kaytolle johdon arvioita arvioitaessa:

Meitd koskevat standardit jo lahtokohtana sanovat sen, etté talldseen suulliseen informaa-
tioon ei ole syyté luottaa. — se [keskustelu] antaa suuntaa, minka tyyppista kirjallista do-
kumentaatiota, vahvistusta néihin asioihin pyrin sitten hankkimaan, pyytdmaan heilta.
Kylla se aina edellyttad sitten ulkopuolista informaatiota jostain asioista, jotka tulee t4ssa
esille ja liittyy [johdon arvioihin].

Johdon esittamat tulevaisuuden suunnitelmat
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Tulevaisuutta koskeva taloudellinen informaatio voi olla suunnitelma, ennuste, skenaa-
rio, strategia tai ndista koostuva yhdistelma (KHT-yhdistys 2010a, 36). Naista strategia
kasiteltiin jo aiemmin, mutta tassd esitetddn muita tulevaisuuden mahdollisia suunnitel-
mia, joita toimiva johto esittaa tilintarkastajille jatkuvuuden arvioinnin tueksi. Fengin ja
Lin (2014) mukaan tilintarkastajan tulee arvioida toimivan johdon tuottaman tulevai-
suutta koskevan taloudellisen informaation luotettavuus. Tulevaisuutta kuvaavia Kirjal-
lisia suunnitelmia esimerkiksi budjetteja ei lahtokohtaisesti 16ydy pienista yrityksista tai
ne ovat ainakin harvinaisia (A; B; C; D; E; F; G; H). Muun muassa E, F ja G tahdenta-
vat, ettd budjetti on johdon paassa.

A:n, B:n, ja E:n mukaan jonkin verran isoimmilta yrityksilta saattaa 16ytya budjetti. E
ottaa esiin, ettd jos yritys ’saa yhteiskunnalta rahaa”, niin sen hakeminen vaatii budjet-
tia. H:n mukaan budjetti 16ytyy silloin, jos yritys hakee tai on hakenut tuotekehitys-
hankkeeseen Tekesin myontdmaa rahaa. Lisdksi E mainitsee likviditeettibudjettia kay-
tettdvéan jossain tapauksissa osingonjakoon liittyvan maksukyvyn arvioimisessa ja otti
esiin myods kokemuksensa tuotekehityksen aktivointiin liittyneesta budjetista, joka osoit-
tautui jalkeenpdin epérealistiksi. A ja F nostavat esiin kansainvéliset konsernit, jolloin
tulevaisuuteen suuntautuneita suunnitelmia laaditaan budjettien muodossa, eivétka he
kyseenalaistaneet néiden reaalisuutta. Usein muutoin, jos budjetti on laadittu, niin nii-
den reaalisuus ndhdaén siten, ettd ne saattavat olla viitteellisia tai sisaltdvét toivekuvia,
joten budjettien perusteista on johdolta yleensa kysyttava erikseen (A; B; C; D; E; F; G;
H.). Feng ja Li (2014) ovat todenneet johdon ennusteista, ettd jos niita verrataan kon-
kurssien ennustemalleihin, niin johdon ennusteita pidetaan naista vahemman luotettavi-
na. Tuotekehityshankkeita varten tehtdvat budjetit ovat harvoin realistisia. ”Budjetti
tehdaan nayttdmaan siltd, kun sen pitéda nayttad ja se todellisuuspohja saattaa sitten olla
toisenlainen”. (H.)

3.2.3 Toiminnan jatkuvuuden kyseenalaistaminen

KHT-yhdistyksen (2010a, 567-571) mukaan tilintarkastajan tulee tehd& johtop&&tds
siitd, onko yhteison kyvyssé jatkaa toimintaansa olennaista epdvarmuutta tai onko mer-
kittdvaa aihetta epailld yhteison kykyé jatkaa toimintaansa. Toiminnan jatkuvuuden
merkittavan epévarmuutta on kuvattu jo toiminnan jatkuvuus -standardin merkityksen
yhteydessa. Sen omaksuminen on keskeistd alla esiteltavissa arviointi- ja analysointi-
vaiheessa (3-4).
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ISA 570-standardissa Kiinnitetaan erityista huomiota siihen, ettd epaedulliset olosuhteet
saatavat vaikuttaa pienten yhteiséjen kykyyn pitda toimintojaan yll&, jolloin luotonanta-
jien rahoituksen yllapitdminen voi héiriintya tai jatkuvuuteen vaikuttavia menetyksia
saattaa toteutua muihin sidosryhmiin nédhden (KHT-yhdistys 2010a, 575). Alla esitetyt
vastaukset viittaavat paasaantoisesti viitekehyksen asiakastekijaan ja asiakkaasta johtu-
viin liiketoimintariskeihin tai taloudellisiin vaikeuksiin, joita esitetddn epdvarmuutta
aiheuttavien syiden muodossa.

Epavarmuutta aiheuttavat syyt

Geiger (2014, 302) on todennut, etta yleisimmin tilintarkastajat ovat antaneet mukau-
tuksia toiminnan jatkuvuudesta yrityksille, jotka ovat heikosti kannattavia, joilla on
korkeampi vipuvaikutus, joiden likviditeetti on matalampi, jotka ovat pienempié ja ovat
laiminly6neet velan takaisinmaksuvelvoitteita. Useimmat tilintarkastajat toivat esiin
toiminnan jatkuvuutta uhkaavaksi liiketoimintariskiksi siséiseen paatoksentekoon poh-
jautuvan ulkoisen seikan. Tama on yhden padmiehen riski tai tarkastuskohteen liiketoi-
minnan keskittyminen pariin—kolmeen suureen asiakkaaseen, joka tai jotka muodostavat
suuren osuuden tilintarkastuskohteen liikevaihdosta ja ndin ollen koko toiminnasta. Tal-
I6in asiakkaan menetyksen riski voi olla lasné jopa vuodesta toiseen ja saattaa aiheuttaa
epavarmuuden, joka toteutuessaan voi muodostua merkittavaksi. (A; B; C; E; G.) E:n
kokemus antaa konkreettisen kuvauksen palvelualalta:

— esimerkiksi joku yhden ison sopimuksen varassa koko toiminta ja jos se sopimus ei
jatku. Joku tdimmonen vaikka julkiselle puolelle tehddén jotain palvelua, eika oikein mi-
tddn muuta liikevaihtoo ole kuin se kyseinen. Jos sopimus paattyy, niin sitten yhtion toi-
minnot on aika vahiss.

Liséksi sisdisesta paatoksenteosta johtuvana ulkoisena syyna voidaan pitaa liian kallista
vuokrasopimusta. Yritys tekee liian pitkdn vuokrasopimuksen tai vuokrasopimukseen
perustuva hinta on liian korkea liiketoimintaan ndhden (A; E). Kaikki tilintarkastajat
nostivat esiin sellaisia ulkopuolisia tahoja, joille pienen yrityksen riskit voivat helposti
konkretisoitua. Keskeisin taho on rahoittaja (A; B; C; D; E; F; G; H). Rahoittajan toi-
minta voikin olla sellainen ulkoinen syy, josta aiheutuu epévarmuutta, joka saattaa
muuttua merkittdvaksi. Kuten Koivula (2015) toteaa, niin tappiollisen toiminnan aiheut-
tama oman padoman negatiivisuus tai lyhytaikaisten velkojen huono suhde lyhytaikai-
siin varoihin nahden voi heikent&& yrityksen lisarahoituksen saantia. D antoi esimerkin
siitd, ettd kun yrityksen kalusto on vanhentunut ja yrityksen oman pddoman rakenne on
muodostunut sellaiseksi, ettd rahoittaja katsoo investoinnin lilan suureksi, niin tdma
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vaikuttaa yrityksen Kilpailukyvyn kautta sen kannattavuuden heikkenemiseen. C toi
epavarmuustekijoitd aiheuttavana syyna esiin puhtaasi sisdisen seikan eli pienten yritys-
ten sisdisen laskennan puutteen:

— kuitenkin kaikki projektit heiddn oman kasityksensa mukaan on aina niin kun voitolli-
sia. — syy on usein siind, ettd sielld ei ole minkadn nakdsté laskentaa, ettd kuitenkin jo-
honkin se raha hukkuu. Ja sitten kuitenkin joka vuosi tulee tappioo. — Ja sit myds se —
nama tyovalineet niin kun siihen kustannusseurantaan tai edes jalkiseurantaan, on puut-
teelliset toiminnan kokoon nahden.

Useat tilintarkastajat nékivat liiketoiminnan epésuotuisaan kehityssuuntaan eli toi-
mialaan liittyvat riskit epavarmuutta aiheuttavina syind. C, D ja E pitivat kuljetusalaa
riskialttiina. Kuten E mainitsi, niin ’kuljetuksen tarve ei ole mihink&an kadonnut, mutta
tiettyjen suurien padmiehien markkina-asema sen ongelman aiheuttaa”. E otti esiin vield
perinteiset ravintola- ja rakennusalat, joissa riskit kuitenkin muodostuvat eri perustein
kuin kuljetusalalla. Toimialasta riippumatta ja puhtaasti sisaisista syista saattaa pienyri-
tyksen kasvu johtaa virheelliseen toimintatapaan, jota tukee C:n esimerkki pienen yri-
tyksen kehittymisessé, jossa yrityksen kasvaessa pienyrityksen omistaja siirtyy suoritta-
vista tehtavista toimitusjohtajan hallinnollisiin tehtéviin, joihin hanella ei ole ammatti-
taitoa ja ongelmakentta alkaa muodostua:

Useinmiten yrityksilla menee huonosti, jos sielld olevat henkil6t tekee sitd, mita ne ei
osaa. Koska hyvin harvoin yrityksissa on tai hyvin pieni prosentti yrityksista on sellasia,
jolla olis jotenkin ylivertanen se tuote tai palvelu, mita ne tarjoo elikka toisin sanoen sulla
on aina niin kun vastaava tuote tai vastaava palvelu hyvinkin maantieteellisesti lahella eli
— joko sun pitééa olla niin kun ekana tarjoomassa sitd tai sun pitaa valttaa se kilpailutus tai
sit sun pitaa ottaa se hinnalla. Elikka puhutaan siité, etté silloin sulla ei saa olla ammatti-
taidotonta vaked missadn positiossa. — Eli jos naista [yrityksen tyontekijoista] yks tekee
huonosti, niin se yritys menee kuralle. — Jos se tydmies ei 0saa, jos se tyonjohtaja ei osaa
tai jos se hallintohenkil6 ei osaa. Ja sit usein siind kohtaa, kun se yritys kasvaa, niin siind
kohtaa sekottuu ne roolit tai yks rooli puuttuu.

Riskialtis ryhma on myds tuotekehitysyhtiot, joissa tuotekehitysvaihe sitoo aluksi paljon
padomia ja tulos tulee myéhemmin. Pitkdaikaista epdvarmuutta aiheuttava riski on siing,
kuinka kehitysty® onnistuu, tuleeko tulosta ja jos ei tule kohtuudella, niin kuinka kauan
rahoittajat ovat valmiit rahoittamaan kehitysty6ta. (E; F.) Lisdksi F mainitsee epévar-
muutta aiheuttaviksi tekijoiksi ulkoisia seikkoja kuten suuret kausivaihtelut ja lupa-
asiat, jotka saatavat vaikuttaa toiminnan jatkuvuuteen. G nostaa esille muun muassa
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taloudellisiin vaikeuksiin liittyvid merkkej& kuten verotarkastuksissa eteen tulleet vero-
ongelmat seké oikeudenkaynnit, joita ei ole osattu ennakoida. H sen sijaan nakee tallai-
sina merkkein& johdon toimintaan liittyvien riskien aiheuttamien epavarmuustekijoiden
lisaksi avainhenkilon poistumisen esimerkiksi siten, ettd han lahtee Kilpailijalle ja vie
bisneksen mukanaan tai jopa avainhenkilén kuoleman.

B kuvasi my6s lahtokohtaisesti sisaisistd seikoista aiheutuvan epavarmuustekijan. Suo-
malainen emoyhtié on jossain vaiheessa tehnyt virheinvestoinnin, kun se on hankkinut
ulkomaisen tytaryrityksen, joka on sitten ollut vuosikausia tappiollinen ja sen oma péaa-
omakin oli menetetty. Tdma syo kotimaisen emon varoja ja lisaksi aiheuttaa emoyhtios-
sé epavarmuustekijoitd, jotka konkretisoituvat sen kautta, ettd jossain vaiheessa taseessa
oleva liikearvo ja tytaryhtidosakkeet pitaa kirjata alas. Kyse on tietenkin johdon arviois-
ta, mutta tilintarkastajallakin on joka tapauksessa vastuu, jolloin ’joskus voi olla aika
tiukkojakin keskusteluja”. (B.) F puolestaan otti esiin siséisiin seikkoihin liittyvan péin-
vastaisen tapauksen. Emoyhtié on ulkomailla ja kotimaassa toimii jatkuvasti tappiota
tuottava tytér, jonka toiminnassa oli jo merkittdvadkin epavarmuutta, jolloin toiminnan
jatkuvuusedellytykset ratkaistiin siten, ettd emolta saadaan niin sanottu “comfort letter”
rahoituksen yllapitamisesta (F).

Toisaalta KHT-yhdistys (2010a, 575) toteaa, etta pienilla yhteis6illd voi olla hyvatkin
mahdollisuudet reagoida muuttuviin olosuhteisiin nopeasti. F toikin esiin sisdisiin seik-
koihin liittyvan positiivisen kokemuksensa tapauksesta, kun pieni alihankintayritys me-
netti tarkeén asiakkaan, joka oli tuonut 80—90 %:a tarkastuskohteen liikevaihdosta:

— tdssa mika oli mun esimerkki, niin he vaan kursivat sen [toiminnan] kasaan jollain
muulla tavalla. — siis tulos oli huonompi, liikevaihto oli huonompi, mut mun mielesta se
pysy jopa positiivisena sindkin vuonna, vaikka oli pieni yhti6 vield. He vain juoksi sen
kasaan sitten. Se mun mielestd on monta kertaa siis erona, ett onko kyseessad nimenomaan
se pk- tai jopa p-yritys verrattuna sitten suureen yritykseen. Eli suurella floppaa enem-
méan, mut niissa pienissd ne yrittdjat sitten vaan juoksee enemmaén.

Tilintarkastajilta tiedusteltiin myos sitd, kuinka ongelmallista on arvioida ja tulkita mer-
kittdvaa epévarmuutta siséltavan yrityksen taloutta taloudellisiin vaikeuksiin johtavien
merkkien vakavuusuusasteen kartoittamiseksi. Tahén otettiin vertauskuvaksi &&rimmadi-
nen tilanne siten, ettd ovatko he joutuneet tilanteeseen, jossa tilintarkastuskertomus olisi
kokonaan jatetty antamatta. Vain tilintarkastajan D on joutunut pohtimaan téllaista ti-
lannetta kdytannossa kollegansa toimeksiannon yhteydessa:
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— jos tota se aineisto on niin sekasin, ett siitd ei vain kerta kaikkiaan niin kun saada sel-
vyyttd, ett mika on se tilanne. Usein se liittyy timmoseen huonossa taloudellisessa tilan-
teessa olevaan [yritykseen], ei valttdmatta aina. Mutta oli tos nyt yks tapaus, jossa muis-
taakseni paadyttiin siihen, ettd ei annettu lausuntoo. — jos siind olis antanut ehdollisen
lausunnon, niin siind olis melkein kaikki erat saanu laittaa sitten [kertomukseen], ett ei
voitu.

Viitekehyksen arviointivaihe (3) siséltdéd myods KHT-yhdistyksen (2010a, 572) mukai-
sen vaatimuksen siitd, etta tilintarkastajan tulee kommunikoida hallintoelinten kanssa
tunnistetuista tapahtumista tai olosuhteista, jotka saattavat antaa merkittdvad aihetta
epéilld yhteison kykya jatkaa toimintaansa. Hallintoelin kuitenkin rajoittuu hyvin usein
omistajayrittajaan tai perheenjaseniin ainakin pienyrityksissa (A; B; C; D; E; F; G; H).
Suontaustan ja Pirisen (2015) mukaan toiminnan jatkuvuuden epévarmuustilanteessa
yrityksen hallintoelinten velvollisuus on valvoa toimivaa johtoa. B:n mukaan varsinkin
silloin kun hallituksessa on ulkopuolisia jésenid, niin he kokevat vastuunsa tarkeana ja
naissa yhtidissa epavarmuustekijoita kaydaan aika perusteellisesti lapi. B kuvaa hyvin
hallintoelinten rakenteen ja sen laajuuden asiakaskuntansa kautta:

— paédosa on semmosia ihan joko yhdenmiehen yhtiditd, jossa niin kun toimitusjohtaja on
kaytanndssa omistaja ja sielld voi ehka olla perhepiirista joku toinen tai voi olla niin, etta
se koko operatiivinen puoli saattaa olla [hallituksessa]. Ehkd tommonen perheyritys, jossa
on useita perheenjasenia hallituksessa ja yks on toimitusjohtaja ja yks hallituksen puheen-
johtaja. — kylla ne vdhemmadssa méaarin on niité, jossa on niin kun tdammaonen vahan laa-
ja-alasempi hallitus.

Viitekehyksen analysointivaiheessa mainittuja omaisuuden hallintaan liittyvia syité,
jotka KHT-yhdistys (2010b, 15) mainitsee taloudellisten vaikeuksien yhteydessa, ei
kukaan tilintarkastaja ottanut esiin esittdmissadn esimerkeissa. E kuitenkin mainitsee,
ettd yleensd, kun yritys on merkittdvan epavarmuuden tilanteen vaiheessa, niin silla ei
sanottavasti ole end4 varallisuutta.

Epavarmuustekijoita sisaltavan yrityksen sisdinen valvonta

Halonen ja Steiner (2010, 64-66) toteavat, ettd tilintarkastajalla on velvollisuus muo-
dostaa kasitys tarkastuskohteen valvontaymparistostd, joka muodostuu sisdisen valvon-
nan osa-alueista. Goh ym. (2013) mukaan taloudellisesti vaikeuksissa olevien yritysten
tilintarkastuksissa siséisen valvonnan olennainen heikkous lis&é toiminnan jatkuvuuden
epdvarmuuteen viittaavien lausuntojen maaréé. Pienten yritysten ollessa kyseessd on
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sisdinen valvonta vahaista riippumatta siitd, mika on yrityksen taloudellinen tilanne (A;
B; C; D; E; F; G; H). Sisdinen valvonta on yleensa omistaja, jota E kuvaa yksiselittei-
sesti: “’vastaa, valvoo, tekee kaiken”. D:n mukaan vield muutaman kymmenenkin tyon-
tekijan kokoisissa yrityksissa sisainen valvonta on yleensa omistaja. F:n mukaan emo-
yhti0 asettaa usein tavoitteita tyttarelle ja ohjaa liiketoiminnan kuntoon saamista. Néin
ollen pienissa yrityksissa tilintarkastajan on péasaantdisesti kohdistettava arvionsa
omistajaan. H:n mukaan omistaja ei kuitenkaan aina ymmarré valvoa:

Etté tyypillisin [sisdisen valvonnan puutteen] tilanne kai on se, etté siella pienessa yrityk-
sessd saattaa olla joku toimistoihminen, joka laskuttaa, maksaa laskuja ja sen kirjanpidon
tekee se ulkopuolinen tilitoimisto. Ja sitten yrittdja tai yrityksen omistajat ei niin kun
lainkaan Kkyseenalaista sen toimistohenkilon tekemisia esimerkiks sielld, ettd hanhén on
ollu meilld 25 vuotta eikd mitaédn ole tapahtunu koskaan ja kukaan ei silti tiedd, onko ta-
pahtunu jotain vai ei. — Etta ei ole kylla siséistd valvontaa.

3.2.4 Toiminnan jatkuvuuden analysointi

Taloudellisten vaikeuksien johtaneet syyt ja merkittdvan epavarmuuden olemus on esi-
tetty jo edelld, joten tdssa esitettdvéat vastaukset keskittyvét analysointivaiheessa (4) teh-
taviin tarkastustoimenpiteisiin ja analysoinnin luonteeseen siiné tapauksessa, kun jatku-
vuusedellytyksissa vaarantavia epavarmuustekijoitd on tunnistettu seka havainnolliste-
taan mitd menetelmia ja evidenssia kaytetaan analysoinnin tukena. Alla esitettyja vas-
tauksia kasitelladn ainoastaan toiminnan jatkuvuuden olettaman nakdkulmasta, jotka
viittaavat paasaantoisesti viitekehyksen tilintarkastajatekijaan eli seikkoihin, mitké ku-
kin tilintarkastaja nékee tasta nakdkulmasta katsottuna relevanteiksi, joten esiin nousee
myaos tilintarkastajan asennoituminen.

Analysoinnin luonne

Kuten aiemmin esitetyista standardien painoarvoa kuvaavista vastauksista kay ilmi, niin
olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen seké tilinpaatoksen jalkeisten tapah-
tumien tarkastaminen ovat keskeisid. Langlin ja Svanstromin (2015, 150) mukaan olen-
naisen virheellisyyden havainnointi on tarked tekija tilintarkastukseen laatua ajatellen
pk-yrityksissa. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa tilinpaatoksesta saatavan kasityksen muo-
dostamista ja tilinpaatostietojen peilaamista tarkastushetkell&d kdynnissa olevan tilikau-
den tapahtumiin ja olennaisiin eriin. Sormusen ja Laitisen (2012) mukaan yrityksen
toiminnan ollessa ahdingossa on merkitysté sill4, miten tulorahoitus ja rahoitusomaisuus
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riittdvat turvaamaan toiminnan jatkuvuuden. A:n kuvauksesta saa hyvin kasityksen ana-
lysoinnin luonteesta toiminnan jatkuvuuden ahdingon nakékulmasta:

— ruvetaan arvioiman maksukykya ja sitten mietitdan, tai me mietitdan aina muulloinkin
taseen vastaavien kuranttiutta — Ja sitten velkoja; kuinka nopeasti sieltd lankeaa mak-
suun mitékin. Yritetddn arvioida sitd, ettd riittadkod rahat, onko kassavirta plussalla vai
miinuksella ja vastaavia asioita ja usein ennen kaikkea sitd, onko siellda mahdollisuuksia
saneerata jollain lailla.

Tilintarkastaja B piti myynnin ja sen kehityksen tarkastamista keskeisend. C nosti esiin
sopimusasioiden, vastuuasioiden ja lainojen lyhytaikaisuuden tarkastamisen, koska toi-
minnan jatkuvuus usein kumuloituu tdmaén tyyppisiin asioihin. Myos E korosti merkit-
tavien sopimusten jatkuvuuden tarkastusta. F ja H korostivat olennaisten erien kuten
myyntisaamisten tarkastamista silloin, kun ne alkavat kumuloitua ja ylipaataan edelli-
siin kausiin liittyvien lukujen vertailun ja muutosten kautta nousevia tarkastustoimenpi-
teitd. Taman lisaksi F nosti esiin katetasojen muuttumisen, rahoituskulujen ja velkojen
kasvun ja H oman p&aoman riittdvyyden. G:n tarkastustoimenpiteet kohdistuvat paa-
séantoisesti tulevaisuutuutta ennakoiviin tietoihin, koska hén kéyttdd muussa tarkastuk-
sessa apulaisia. Koska D jo aiemmin nosti esiin yrityssaneeraukseen, niin han pitaa tar-
keind tarkastustoimenpiteina saneerausohjelman toteutumisen arviointia tai sitd, onko
kaynnissa olevan ohjelman puitteissa toimittu. Keskustelut, haastattelut, kyselyt tai tie-
dustelut johdolle yhdistetdan analysoinnin osaksi, kun on tullut ilmi seikkoja, jotka saat-
tavat antaa aihetta epailla jatkuvuutta (A; B; C; D; E; F; G; H).

Analysoinnin menetelmat ja evidenssi

Jo kauan sitten Mutchler (1984) seka LaSalle ja Anandarajan (1996) ovat todenneet, etta
toiminnan jatkuvuutta koskien yritysten taloudelliset suhdeluvut ovat tilintarkastajien
paatoksenteossa tarkeitd. Kaikilla tilintarkastajilla onkin analysointiohjelma kéytossa,
joista HTM-yhdistyksen tyokirja eri versoineen ja jalostusmuotoineen on ylivoimaisesti
useamman tyovélineend. Tunnuslukuvertailuja kdytetddn jossain maarin, mutta pienissa
yrityksissa niiden koetaan olevan kuitenkin 1&hinnd suuntaa antavia (A; B; C; D; E; F;
G; H). B korostaa myds oman tulkinnan ja osaamisen merkitysté lukujen tulkinnassa. A
kuvaa tunnuslukujen kayttoa ja kaytettavyyttd seuraavasti:

Me otetaan automaattisesti tiettyja tunnuslukuja, me seurataan kiertonopeuksia, me seura-

taan katteita (...), mutta eihén niihin parane pelkéstién tuijottaa. Niiden kanssa mennédén
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helposti metsaan kokonaan. — Ne on enemman eréénlaisia signaaleja, jotka saavat kysy-
maan, minka takia. Tarkastuksessa lahdetaan sitten niiden taakse.

H seuraa niin ik&an kiertonopeuksia ja pitéa suhteellisia kannattavuuden lukuja tarkeim-
pind, seuraa omavaraisuusasteen kehitysta ja jonkin verran oman pdédoma tuottoprosent-
tiakin. G:lle yksi tunnusluku on ylitse muiden:

— yks oleellinen tunnusluku, joka ei tuo esiin tassé ndin [tunnuslukuanalyysissd], mutta
lasken sieltd, niin on t&a lyhytaikaiset varat suhteessa lyhytaikaisiin velkoihin. Mutta ni-
menomaan siind, ettd ma puhun euroméaaraisista varoista, euromaaraisista veloista. Tietyl-
1a tavalla en usko niin kun tunnuslukuihin pelkéstdan, vaan se on sellanen pelisilma. —
Pelaako néa luvut yhteen, ettd onko siina jotain epaloogisuutta, ettd myynti kasvaa, mutta
kassa ei kasva ollenkaan —

Tilintarkastusevidenssina kaytettadn tilinpaatostietojen ja seuraavan tilikauden aineiston
lisaksi asiakkaasta ja tilanteesta riippuen muun muassa ulkopuolisia ja johdon vahvis-
tuskirjeitd, Kirjallisia sopimuksia, Asiakastiedosta saatavia maksukayttaytymistietoja
seka tyopapereihin dokumentoituja keskusteluja (A; B; C; D; E; F; G; H). E mainitsee
vield, ettd dokumentoinnin maaraé lisataan kriittisissa tapauksissa.

Tilintarkastajan asennoituminen

Koska toiminnan jatkuvuuden uhan tunnistaminen ja sen esiin tuonti ovat tilintarkasta-
jalle vaativia tehtavid, niin tilintarkastajatekijaan liittyy oleellisesti myds ammatillinen
skeptisyys, mihin KHT-yhdistyksen (2010a, 16) mukaan sisaltyy kyseenalaistava na-
kemys, kun on aihetta epadilla virheista tai vaarinkaytoksesta johtuvia mahdollisia vir-
heellisyyksid. Alla esitetdadn ensin kaikkien tilintarkastajien nakokanta skeptisyyteen
johtavaan kyseenalaistamiseen ja lopuksi ammatillisen skeptisyyden kéyton méaarittelya
toiminnan jatkuvuuden kontekstissa.

Fengin ja Lin (2014) mukaan tilintarkastajat toimivat skeptisesti ja raportoivat konser-
vatiivisesti, jos he eivat pysty objektiivisesti todentamaan johdon tuottoennusteiden
paikkansapitavyytta varsinkin silloin, jos arviointi lisaa tilintarkastusriskid. Kyseenalais-
taminen kohdistuu p&é&asiallisesti johdon esittdmiin joko suullisiin tai Kirjallisiin arvioi-
hin (A; B; C; D; E; F; G; H). A nékee asian niin, ettd kyseenalaistaminen on asiapohjal-
ta tapahtuvaa suoraa puhetta ainakin jossain tapauksissa, joissa toiminnan jatkuvuuden
epavarmuudesta on keskusteltu jo vuosikausia. B kokee, ettd joutuu tarkoin miettimaan,
mité asioita uskoa, vaikka muuten pitéisi johtoa luotettavana. C:n mukaan kyseenalais-
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tamiseen liittyy ihmistuntemus, mutta asiakas tulee tuntea, etti “osaa vetdd oikeasta
narusta”. D:n mukaan Kriittisyys suunnitelmia kohtaan korostuu. E:n mukaan se tarkoit-
taa sitd, ettd jos yrittdja on kovin optimistinen, niin siihen ei pida tyytya, vaan itsella
tdytyy olla “hieman pessimistinen ndkemys asiaan”. F sen sijaan késittelee asiaa laa-
jemminkin:

Se vaatii sitd, ett kyseenalaistaa ihan kaikki. No, ei nyt ihan kaikkee, mut melkein kaikki.
Siind kyseenalaistaan sitten oikeesti se, ettd mita on sielld myyntisaamisissa ja siind koh-
taa kyseenalaistetaan myds oikeesti se, ett mitd on sielld varastossa, ja sit kyseenalaiste-
taan myds niin kun, ett onks jaksotukset kaikki ok —

Koska G:1ld on insolvenssitausta, niin hin nikee, ettd “kyseenalaistaminen ei vaadi
minkaanlaista asennoitumista, vaan pikemminkin niin pdin, etta valilla mietin sitg, etta
kyseenalaistanko liian helposti nditd asioita”. H mukaan tilanne “vaatii ammatillista

otetta” ja midrittelee skeptisyyden ja siihen sisdltyvin epdilyn seuraavasti:

Ettd se [skeptisyys] on niin kun semmonen sisadnrakennettu ominaisuus. Se on aina las-
na, etta sitd epéilee kaikkia poikkeavia kehityssuuntia ja kaikkia epatavallisia tapahtumia
epéilee. — siis useinhan siihen [epéilyyn] 16ytyy ihan oikee selitys, ett eihan se sitd tarko-
ta, ettd se epdileva tilintarkastaja olis aina oikeessa, ja etta siind on jotain haméraa tai
muuten semmosta tuomittavaa, mita selvitetdan, vaan useinhan sielta 16ytyy ihan jarkeva
selitys. Mutta ettd kysya pitaa.

Lahtokohtaisesti epaily on sidoksissa ammatilliseen skeptisyyteen (A; B; C; D; E; F; G;
H) ja kuten Feng ja Li (2014) ovat todenneet, niin tilintarkastajat ovat ammatillisesti
skeptisid, kun he tekevét toiminnan jatkuvuutta koskevia paatoksia.

3.2.5 Toiminnan jatkuvuuden vaikutus tilintarkastuksen laatuun

Alla esitettdvat vastaukset kuvaavat raportointivaiheetta (5). Raportoinnissa néyttelee
suurta roolia asiakkaan taloudellinen asema ja siitd aiheutuvat olettamat seka tilintarkas-
tajan néista tekemat johtopaatokset eli toiminnan jatkuvuuden periaatteen soveltaminen.
Siksi padpaino keskittyy viitekehyksen asiakas-tilintarkastajatekijgdn huomioiden
saantelyn vaikutuksen raportointiin. Tama kulminoituu tilintarkastuksen lopputulokses-
sa, tilintarkastuskertomuksen siséallossd. Knechelin ym. (2013) mukaan tilintarkastus-
kertomusten kayttajat mieltdvat toiminnan jatkuvuuden lausunnot informatiivisiksi, mi-
k& signaloi korkeampaa tilintarkastuksen laatua.
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Vaadittava tydmadaran ja tydajan riittavyys

Toiminnan jatkuvuuden arviointiin ja raportointiin kaytettdvaan aikaan ja tydpanoksen
maaraén liittyvat vastaukset jakautuvat kolmeen eri ryhmaan. Tilintarkastajien antamat
aika- ja tydmaaraarviot ovat kuitenkin karkeita keskiméaéraisia arvioita, koska ne ovat
hyvinkin tapauskohtaisia. Silloin kun toiminnan jatkuvuudessa ilmenee merkittavaa
epavarmuutta, niin A:n, D:n ja G:n kokemuksen perusteella panostus on moninkertai-
nen, kun taas C:n ja F:n mukaan kaksinkertainen ja B:n, E:n ja H:n mukaan puolitoista-
kertainen. Vertailukohtana kaytettiin pienen yrityksen normaalia tilintarkastusta ilman
toiminnan jatkuvuusedellytysten problematiikkaa. E:n mukaan jatkuvuusedellytysten
epavarmuudessa tarkastuksen aikaa lisataén, koska tilintarkastusriskia ei haluta kasvat-
taa ajan kustannuksella. Jos on kyseessd kannattavan yrityksen normaalitarkastus, niin
F:n mukaan toiminnan jatkuvuuden tarkastukseen kaytettdan aikaa viisi minuuttia. A ei
mieti talloin asiaa ollenkaan. Jatkuvuuden ongelmaa omaavan yrityksen tilintarkastuk-
sen vaatimaa tyoté perustelevat A, B, D, E, F, G ja H melko saman tyyppisesti kuin C:

— siind missé ei ole toiminnan jatkuvuuden ongelmaa ja muutenkin asiat kunnossa, niin
se menee siind paivassa, mut se toinen ei mene. Ett se [aika] voi olla vaikka kaksinkerta-
nen, mutta sitten se toinen péivé, se pilkkoutuu vaikka kuukauden ajalle. Joudutaan pa-
laan ja selvittdd ja soittaa ja sdhkdpostia, tapaamaan. Tapauskohtasta, siin on niin sanotus-
ti piikki auki. Vois sanoo, ett selvitetdan ne asiat, eikd siind enad katota [ettd] taa pitdis
saada péaivassa tehtya. Pitdis saada oikein. Meni siihen mika aika siihen sit menee.

Liséksi kiinnitetddn huomiota omaan kirjalliseen tyéhon eli raportointiin ja dokumen-
tointiin menevaan aikaan (A; B; D; E; F; G; H). E:n mukaan osa menee sanamuodon
pohdintaan, mita Kirjoittaa lausuntoon seka siihen, etta pdytakirja taytyy myos Kirjoittaa.

Tilintarkastusyhteisdissa on oma ohjeistus menettelytavoista laadunvalvonnan nako-
kulmasta (A; B; C; D; E; F; G; H). Ainakin joissain yhteisdssd ennen mukautetun lau-
sunnon antamista asiakkaalle lausunto kay lapi toisen tilintarkastajan kommentoinnin
sisdisen laadunvalvonnan vuoksi (F; H).

Tyomaaran vaikutus laatuun

Francisin (2011) mukaan tilintarkastuksen laadussa on ensisijaisesti kyse tilintarkastajan
patevyydestd ja riippumattomuudesta, mutta tilintarkastuksen laatua ei ole kuitenkaan
pystytty suoranaisesti arvioimaan, vaan laatu nékyy vélillisesti eri elementeissa, tilintar-
kastuksen vaiheissa ja lopputuloksessa. Voidaan nahdd, ett4 toiminnan jatkuvuuden
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ollessa uhattuna ovat ajankayttokysymykset yhteydessa laatuun. Toiminnan jatkuvuu-
den epdvarmuustekijat aiheuttavat haasteita toimeksiannolle suunnitellun ajankéytén
kanssa, mutta aikaa on ndissa tapauksissa vain lisattava (A; B; C; D; E; F; G; H). A, F,
E ja H perustelevat niin, ettd aika riittad, kun sité lisatdén tarpeen vaatiessa. F ja H myos
tuovat esiin, etté tarkastukseen suunniteltu normiaika ei riitd. B perustelee niin, ettd paa-
séantoisesti aika riittdd, mutta ei silloin, jos tarkastus tehd&an oikein huolella. C, D ja G
perustelevat niin, ettd tarkastuksen normiaika ei riittdd, mutta koska tyékuormia voidaan
paasaantoisesti yhteisossé jakaa, niin aika ei rajoita. Toiminnan jatkuvuuden problema-
tilkka edellyttaa joka tapauksessa itseltd joustoa tyajan ja -madrén suhteen (A; B; C; D;
E; F; G; H). F:n mukaan konserneissa on tiukat aikataulut, joten varsinkin niiden tarkas-
tuksissa tydajan joustoa vaaditaan tiettyind ajankohtina.

Osa tilintarkastajista katsoi toiminnan jatkuvuuden epavarmuuden vuoksi lisdantyneen
tyoémaaran aiheuttavan jonkin asteista heikkenemista laadussa. A kokee, etta jos on run-
sas madra taman tyyppisia ongelma-asiakkaita, niin silla on vélillista vaikutusta laatuun,
koska jos kyseiseen asiakkaaseen joutuu keskittymaan enemman, niin muihin asiakkai-
siin ehtii keskittyd vahemman. B nékee asian niin, etta tasta syysta aiheutuvalla tydméaa-
ralla on vélitontd vaikutusta tarkastuksen laatuun siten, ettd kyseisen asiakkaan muusta
tarkastuksesta joudutaan vékisinkin nipistdiméaédn johtuen siita, ettd toiminnan jatku-
vuusedellytyksiin satsataan enemman. Muihin asiakkaisiin ajankaytolla ei ole vaikutusta
(B). E ja F kokevat niin, etté laatutaso jopa nousee toiminnan jatkuvuuden epavarmuutta
omaavan asiakkaan tarkastuksessa, koska tehddan tarkempi tyd ja dokumentaatio. E
lisad, ettd ndissa tapauksessa tilintarkastajalla alkaa olla oikeudenkaynti- ja muuta riskié.
G ja H ovat ehdottomia siitd, ettd laatu ei karsi. H:n mukaan ammattitarkastaja huolehtii
siitd, ettd raportointi on asianmukainen ja hankkii sen perusteeksi riittavan evidenssin ja

liséd, ettd ”jos aikoo alalla toimia, niin ei sitd ihan kauheasti voi lipsua”.

Tyonjako tiimissa

Lopezin ja Petersin (2012) tilintarkastuksen laatuun kohdistuvassa tutkimuksessa koros-
tui laadun kontrolloinnissa se, etté tilintarkastusyhteisoilla on riittdvat resurssit ja ne
varmistavat, etta tilintarkastukset hoidetaan riittdvan ammattitaitoisesti. Kaikissa tilin-
tarkastusyhteisoissa toimii tiimit, joissa on l&hinnd asiakkaan koosta riippuen paavas-
tuullinen tilintarkastaja tai partner, joissain yhteisdissa manager ja kaikissa assistentti tai
kaksi. E ja H mainitsivat, ettd hoitavat joissain pienten yritysten tapauksissa vastuun-
alaisena koko tilintarkastuksen. Kun toiminnan jatkuvuudessa havaitaan epavarmuutta
tilintarkastuksessa, niin silloin vastuunalaisen rooli korostuu ja hén antaa ohjeet, kuinka
menetellddn. Yhteisoissé asia siirtyy vastuunalaisen tiukempaan kasittelyyn. (A; B; C;
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D; E; F; G; H.) A:n mukaan tallainen asia kdydaan aina tiimin kanssa yhdessé lapi ja
kasitys tilanteesta muodostuu yhteisesti, vaikka rajatapauksia saattaa olla, mutta yleensa
nama seikat ovat selvia. B toimii seké paavastuullisena ettd managerina. Hanen kuvauk-
sesta kdy ilmi prosessin kulku pienessé yrityksessa kahden hengen tiimissa toiminnan
jatkuvuuden noustessa esiin:

— jos on niin kun kaks, niin totta kai se, joka suorittaa itse sitd aineistotarkastusta, niin
kokoaa sité tietoo vahan tan tueks — enemman ajatellaan niin, etta se partneri on se, joka
yleensd tekee sen paatoksen, ettd nostetaanko me téé toiminnan jatkuvuus tassé nyt ikaan
kun kysymysmerkiks. Ja jos ndin tehddan, niin silloin se yleensé on, ett se partneri ohjaa
sitd tyota, ettd kiinnitetadn erityisesti huomiota naihin, ndihin ja néihin asioihin. Ja ne sit-
ten niin kun nostetaan siihen pdydalle valmiiks ja se partneri sitten yleensa kédy sen joh-
don kanssa niita asioita lapi. Ett se on ehka paasaantdsesti se tyonjako.

Toiminnan jatkuvuusongelmat tulevat tarkastuksessa melko nopeasti esiin, jolloin vas-
tuunalainen astuu jo tarkastuksen varhaisessa vaiheessa voimakkaammin kuvaan, vahin-
tdankin keskustelee managerin kanssa, antaa ohjeita ja keskustelee asiakkaan kanssa.
Toisin sanoen kokeneemmat tilintarkastajat astuvat kuvaan. (F.) D ja H nékevat proses-
sin saman kaltaisena, mutta heidan kuvauksessaan managerin roolia ei mainita. E:n tii-
min koko on maksimissaan kaksi henkilod, koska yhteisdssd on ’ekonominen nakokul-
ma” siihen, ettd yhteen asiakkaaseen paneutuu maksimissaan kaksi ihmista, jos ei ole
kyse poikkeuksellisesta ongelma-asiakkaasta. G:n tiimin kokoonpano riippuu yleensa
siitd hoitaako asiakkaan kirjanpidon tilitoimisto vai hoidetaanko se itse asiakkaalla:

— jos yhti6 hoitaa itse kirjanpitonsa. Siella on esimerkiksi kaks avustajaa mukana. Tyon-
jako sovitaan silla tavalla, ettd puhutaan seurusteluosiosta. Se on hyvin pitkélle meikéaléi-
sen elikkd ma kayn sellasia suuria linjoja. Silloin saattaa 10ytyd yhtiosta jopa yllattaen
naita strategioita ja muuta, niin se ty6 painottuu sille puolelle. Ja tallanen fyysinen tarkas-
tus on sitten naitten avustajien tyd. Mut sitten jos mietitadn tallasta tilitoimistokéayntia,
jossa perusidea on se, etté kullakin tarkastajalla on oma yhtitnsa, jota he tarkastaa, jolloin
meikéléisen tyd painottuu siihen tasekirjan — tdhan analyyttiseen lapik&yntiin ja sitten
néitten tulevien aikojen selvittelyyn tdhan toiminnan jatkuvuuteen liittyen.

Kaikkien tilintarkastajien mukaan padvastuullinen tekee p&&toksen siitd, annetaanko
lausunto toiminnan jatkuvuuteen viittaavasta uhasta ja missa muodossa se annetaan. C
el toimi muista tutkimuksen tilintarkastajista poiketen vastuunalaisena. Hanen nake-
myksensé prosessista ja paatoksenteosta on seuraava:
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Se menee kéytdnndssa niin, ettd jos on tallanen tiimi kyseessd, ett on useempi henkild,
niin se ketd on siella se, joka laittaa nimensd paperiin, niin hadn saa useimmiten sen
taustadokumentaation ja ne tavallaan niin kun tiedot siltd tiimilta, ettd minka perusteella
hén sitten tekee sen péatdksen. Se on hanen henkilékohtainen asiansa.

3.2.6 Toiminnan jatkuvuuden aiheuttama raportointi

Toiminnan jatkuvuuden epdavarmuuteen viittaavien lausuntojen osuus on tuotu esiin jo
tdman alaluvun johdantokappaleessa, joten téssd kasitellaén raportointivaiheen (5) lau-
suntojen siséltod, joka liittyy padosin viitekehyksen tilintarkastajatekijaan huomioiden
séantely ja muotovaatimukset. KHT-yhdistyksen (2010b, 25) mukaan ISA 705 méaaritel-
l4én, etta jos tilinpaatoksessa ei esitetd toiminnan jatkuvuuden epadvarmuudesta riittavia
tietoja, tulee tilintarkastajan antaa ehdollinen tai kielteinen lausunto sen mukaan, kumpi
naistd on asianmukainen. KHT-yhdistys (2010a, 579) mérittaa viela, ettd jos ISA 706
mukaisesti olennaisesta epdvarmuudesta on esitetty tilinpaatoksessa riittavat tiedot, niin
lisatietokappale riittaa.

Laitinen ja Laitinen (2014, 73) ovat kategorioineet toiminnan jatkuvuuden epévarmuu-
teen johtaneet maksukyvyttomyyden syyt, aiheuttamisperiaatteet, jotka ovat lopulta joh-
taneet yritystoiminnan paattymisen konkurssiin Suomessa (kts. taulukko 1). Koska tut-
kimus perustui suomalaisyritysten tilintarkastuskertomuksista saatuihin tietoihin, niin
kategoriapohjaista mallia hyddynnettiin tdssé tutkimuksessa raportoinnin yhteydessa,
kun tutkittiin sitd, mistd toiminnan jatkuvuuden epavarmuuden syy yleisimmin saa al-
kunsa tai johtuu tilintarkastajien nakokulmasta katsottuna. Laitisen ja Laitisen (2014,
74) tutkimuksessa 92 konkurssiin menneista yrityksisté oli yli 54 %:a saanut konkurssi-
vuotta edeltdneen vuoden tilintarkastuskertomuksessa toiminnan jatkuvuuteen viittaa-
van mukautuksen, jota voi pitad muuhun tutkimukseen nédhden korkeana méaéarana.

Epavarmuuteen viittaavaien lausuntojen sisalto

Gullkvistin (2013) mukaan IAASB uskoo, ettd ammatillinen skeptisyys lisdantyy, kun
tilintarkastaja kiinnittdd raportoinnissa huomionsa saantelyssa esiintyviin tiettyihin
seikkoihin. Paasaantoisesti lausunnot ovat toiminnan jatkuvuuden epévarmuuteen liitty-
en “tiettyd seikkaa painottavia” lisatietoja, jotka edellyttavat sitd, ettd tilinpaatoksen
liitetiedoissa on maininta tésta seikasta eli johdon arvio asiasta (A; B; C; D; E; F; G; H).
G:n mukaan annetaan l&htdkohtaisesti ensin lisdtieto, jossa kehotetaan Kiinnittdméaan
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erityisesti huomiota tilinpaéatoksen liitetietojen tiettyyn kohtaan. A kuvaa lausunnon
muotoa yleisella tasolla ja sitd, milloin annetaan huomautus:

Ett4 esimerkiksi toiminta on ollut pitk&an tappiollista tai oma padoma on syoty tai liike-
vaihto on pudonnut ndin paljon, ja ndisté syista toiminnan jatkuvuuteen kohdistuu merkit-
tdvad epavarmuutta. Jos tastd on annettu riittavasti selvitysta liitetiedoissa, sekin maini-
taan. Tai sitten jos ei ole [tietoja liitetiedoissa], niin sittenhén se menee huomautukseksi:
”Ei ole laadittu oikein talta osin” ja sitten lausunnon perusteluissa on vield sama uudel-
leen.

F kuvaa esimerkin pohjalta lausuntoa, jota hdn on kommentoinut sisdisen laadunval-
vonnan nakodkulmasta yhteisossaan:

Esimerkiksi tuotekehityskustannukset saattaa olla tallasid. Nimenomaan tuotekehityskulu-
jen aktivointi on tdmmaonen — ei valttdmatta siis mukautettu lausunto, mutta huomautus
taikka lisatieto. Painotamme tiettyd seikkaa elikkd — kehotetaan kiinnittdmaan huomiota
liitetietoon siihen ja siihen, jossa kerrotaan néin ja ndin. Eli tavallaan viitataan tdhan niin
kun tuotekehitykseen, mikéli se ei johdakaan siihen myytavaén tuotteeseen lopulta taikka
jos ei loydykéaan markkinaa, mika on ajateltu, niin se voi vaarantaa yhtion tulevaisuuden.

B taas kuvaa esimerkin pohjalta konserniyrityksen lausuntoa seuraavasti:

— tytaryhtion toiminta on tappiollista ja sitd osakkeiden arvostukseen liittyvda epévar-
muutta. — etta ei ole lausuntoa mukautettu, mut on haluttu niin kun kiinnittdd huomiota
nimenomaan liittyen tda toiminnan tappiollisuus ja sitten se, ettd velat ylittdd varojen
maaran, niin tavallaan tallaset asiat on, missa kiinnitetadn huomiota siind kertomuksessa.

Tilintarkastajat pyrkivat vaikuttamaan siihen, ettd kyseinen epavarmuuteen viittaava
seikka esitetaan liitetiedoissa, jos sité ei ole sinne aiemmin ennen tarkastusta Kirjoitettu
(A; B; C; D; E; F; G; H). E ilmaisee asian seuraavasti:

— kylla ne nyt aika useassa tapauksessa tekee [liitetietoon riittavét tiedot], koska sitten se
toinen vaihtoehto, ettd sitten se on sielld tilintarkastuskertomuksessa se asia. Siina saa
asiakas sitten tietenkin valita. Ma ilmoitan selkeesti, ettd vaihtoehdot on siing, ettd sinne
kirjotellaan jotakin asiasta tai sitten mind kirjotan sinne kertomukseen siitd asiasta.

Joen (2003) mukaan yrityksen velan takaisinmaksukyvyttomyys aiheuttaa kylla lausun-
non tilintarkastuskertomukseen, mutta se ei saa aikaan vaikutusta, ettd yritys todenna-



67

kdisesti on menossa konkurssiin ja néin ollen toiminnan jatkuvuus on vaarantunut. An-
nettavan lausunnon sisallén muoto ja siihen kirjoitettavan tiedon aste aiheuttaakin poh-
dintaa vastuunalaisille tilintarkastajille (A; B; D; E; F; G; H). Tamé tulee eteen silloin,
kun "tilintarkastajalla on hyvé syy epdilld yhtion jatkuvuutta” kuten E ilmaisi. C, joka ei
toimi vastuunalaisena, esitti ndkokantansa annettavasta lausunnosta verrattuna tiimin
tuomaan informaatioon vastuunalaiselle tilintarkastajalle:

— raportointi on keskimaarin lievempad, kun mita tiimin tuoma informaatio. Vois sanoo,
ettd lausunto ei ole ikind niin kun liian ruma. — mieluimmin ainakin oman kokemuksen
mukaan, niin se on vahan varovaisen jyrkkéa se lausunto, kun etta sanottais liikaa. Etta jos
tilintarkastaja lausuu toiminnan jatkuvuudesta, niin ei ole mitaan epéselvaa, etteikd siella
olis niin kun toiminnan jatkuvuuden ongelmaa.

H:n mukaan joissain pahimmissakin tapauksissa lausunnon siséltdé on Kirjoitettu vahén
lievemmin niin, “ettd saattaa olla uhattuna”. Téallaiseen kaytdssa olevaan lievempéaan
muotoon 16ytyy varsin perusteltu selitys, koska liian jyrkka lausunto voi johtaa jopa
tilintarkastajalle annettavaan varoitukseen, josta G:lla on omakohtainen kokemus insol-
venssitapauksen yhteydessa:

— mutta tallanen ehdottomuus — niin kun sain TILA:Ita tdn varotuksen, niin se johtui sii-
t4, ettd kannanottoni oikeudenkéynnissa, ettd myods raportissa, oli se, ettd yhtid on ollut
maksukyvyton silloin ja silloin, piste. Ja sen jalkeen meidan talossa, kun néitd on tehty,
niin myds meikaldinen, niin se [lausunto] on tullut muotoiluun: tassa kappaleessa esitetty-
jen faktojen mukaan saattaa olla mahdollista, ettd yhti6 on jne.

Koska toiminnan jatkuvuusedellytykset liittyvét taloudellisiin vaikeuksiin kuten lisdan-
tyviin tappioihin ja tdiman kautta oman padoman menetykseen, niin useille tilintarkasta-
jille esitettiin lisakysymys siitd, mitd negatiivinen oma pédoma tarkoittaa toiminnan
jatkuvuuden epavarmuuden kannalta. Tilintarkastajat, joilta tata tiedusteltiin, totesivat,
ettd negatiivinen oma p&éoma ei tarkoita valttdmattad ongelmia toiminnan jatkuvuudessa.
Toiminnan jatkuvuuden ja negatiivisen oman padoman Vvélilla on aste-ero. Negatiivisen
oman padoman omaavia asiakkaita néhtiin olevan paljon tai jonkin verran, mutta niiden
jatkuvuus ei silti ole valttdmatta uhattuna. (A; C; D; E; F; H.) D:n mukaan merkitysta on
silla, onko negatiivisen oman pddoman omaavalla yritykselld ulkopuolisia velkojia. A:n
mukaan konkurssiin ajautuminen saattaa kestaa kahdeksankin vuotta. Osa yrityksista on
voinut toimia vuosikaudet negatiivisella omalla pddomalla ilman suurempia ongelmia
(E; H). F:n mukaan kuitenkin on niin, ett4d oman pd&doman ei tarvitse olla edes negatiivi-
nen, vaan se voi olla negatiivisuutta lahenteleva, jolloin se laukaisee epdilyja ja pohdin-
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taa asiasta. Edella tuodut seikat saattavat selkeyttdd Kidaa (1980) askarruttanutta kysy-
mysta: koska tilintarkastajat voivat nahda eron heikkojen yritysten ja kannattavien yri-
tysten vélilla, niin miksei tdma kasitys ndy heidén lausunnoissaan.

Kategorioidut aiheuttamisperusteet

Laitisen ja Laitisen (2014, 73) tutkimuksessa syyt, minka vuoksi yritykset ovat menneet
konkurssiin, on otettu konkurssipesanselvittdjien asiakirjoista, joten tutkimuksen tulok-
sia selvitettdessa kiinnitetadn huomiota siihen, ettd peséanselvittéjilld on voinut olla kor-
kea kynnys esittda johtoa syylliseksi. Taman vuoksi tilintarkastajien ndkemysta testat-
tiin hyodyntdmalla vastaavia kategorioita tavoitteena saada esiin suurin ja pienin aiheut-
tamisperuste. Selitteet kategorioille on esitetty liitteessé 2 (kysymys 21).

C, E, F, G ja H pitivat yrityksen johtoa suurimpana syyna siihen, mista toiminnan jatku-
vuuden ongelmat aiheutuvat. F:n tulkinta kuvasi valintaa néin: ”’kun vertailee juurikin
naita pienid ketteria, kuitenkin hyvin innokkaita ja intohimoisia yrityksia, niin siella
vaan juostaan Kiinni se — se tulee johdosta”. C piti myds yrityksen toimintapolitiikkaa
suurimpana, koska ”yrityksen toimintapolitiikka, niin sekin on se johto”. D piti valitonta
ympdristéa suurimpana, koska vélitdn yritysymparistd on se, mistd ne ongelmat sitten
tavallaan ldhtee muodostumaan”. B piti suurimpana syyné sekd yleistd ympéristod etté
valitonta ymparistoa ja A sekd yleista ymparistod ettd yrityksen toimintapolitiikkaa ja
toiseksi suurimpana valitonta ymparistda, koska syyt ovat markkinoissa ja yrityksen
hoitamisessa. Myos E, F ja G nimesivat toiseksi suurimman aiheuttajan, joka on véliton
ympdristd (E; G) ja yrityksen ominaisuudet (F). Nain ollen ehdottamasi suurimpana
yrityksen toiminnan jatkuvuuden epdvarmuuden aiheuttamisperusteena pidettiin yrityk-
sen johtoa. Muut kategoriat olivat suurimman syyn nakdkulmasta samanarvoisia, paitsi
yrityksen ominaisuuksia ei kukaan pitdnyt suurimpana aiheuttamisperusteena.

Nelja tilintarkastajaa B, C, E ja H pitivat pienimpéana syyna yrityksen ominaisuuksia
toiminnan jatkuvuuden epdvarmuustekijoiden aiheuttajista. D, F ja G pitivét pienimpané
syyna yleista ymparistéd. F piti myos valitontd ymparistod pienimpénd syyna. A ei ni-
mennyt pienintd syytd. N&in ollen pienimpand yrityksen toiminnan jatkuvuuden epa-
varmuuden aiheuttamisperusteena pidettiin yrityksen ominaisuuksia. Kukaan ei pitanyt
yrityksen johtoa eika yrityksen toimintapolitiikkaa pienimpéna aiheuttajana. Kukin tilin-
tarkastaja vastasi kysymykseen peilaten aiheuttamisperusteita omiin kokemuksiinsa ja
asiakaskuntaansa.
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3.2.7 Toiminnan jatkuvuuden raportoinnin vaikutukset

Raportoinnin  vaikutusten  paapaino  keskittyy  viitekehyksen tilintarkastaja-
asiakastekijaan, joka vaikuttaa ennen muuta raportointivaiheessa (5), mutta kun asiaa
arvioi agenttiteorian kautta, niin vaikutuksia nékyy jo varhaisimmissa vaiheissa. Halo-
nen ja Steiner (2010, 16) toteavat, ettd kun agenttisuhdetta tarkastelee toiminnan jatku-
vuuden periaatteen tarkastuksen kannalta, niin on varsin todennakdista, etta tilintarkas-
taja kohtaa toiminnan jatkuvuuden arvioinnin ja raportoinnin problematiikan yhteydessa
omistajien ja johdon etu- tai tavoiteristiriitojen sekd epdsymmetrisen informaation ai-
kaansaaman paamies-agenttiongelman.

Langlin ja Svanstromin (2014, 151) mukaan ISA-standardit vaativat tilintarkastajia ar-
vioimaan useita agenttisuhteen aiheuttamia ristiriitoja. Naita saattaa aiheutua muun mu-
assa toiminnan jatkuvuutta kuvaavan epavarmuuden lausunnosta asiakkaalle itselleen ja
ulkopuolisiin sidosryhmiin nédhden. Lausunnon antamista saattaa vaikeuttaa muun mu-
assa pitkaaikainen asiakassuhde ja siité saattaa seurata myos asiakkaan menetys.

Vaikutukset asiakkaalle

Kun lausuu tilintarkastuskertomuksessa toiminnan jatkuvuuteen viittaavasta epévar-
muudesta, niin asiakas ymmartaa sen, mutta taytyy perustella oikein, minka vuoksi nain
menetelldan (A; B; E; D; F; H). D:n mukaan asiakas ei ole kovin iloinen, jos tasté syys-
td lausutaan. G antaa kymmenkunta toiminnan jatkuvuuteen liittyvaa lisatietoa tai huo-
mautusta vuosittain ja puolet ndista asiakkaista ymmaértaa asian, mutta toinen puoli suh-
tautuu asiaan kriittisesti. G:n mukaan he “ovat odottaneet, ettd tdssd on kaikki hyvin”.
Myads C:n kokemuksen perusteella asiakkaat ymmartévat asian huonosti.

Tilintarkastajat nakevat toiminnan jatkuvuuden epavarmuutta kuvaavan lausunnon vai-
kutuksista asiakkaalle eri tavalla. A:n ja E:n mukaan tasta on seurannut yllattavan vahan
mitddn vaikutuksia asiakkaalle ja rahoittajat tietdvat tilanteen jo siind vaiheessa, kun
asia tulee tilintarkastuskertomuksesta tietoon. B:ll& ei ole tiedossa mitddn vaikutuksia
lausunnoista. Kun taas C:n mukaan lausunto on kéytanndssé “’kuolinisku™ yritykselle.
Lausunnolla saattaa olla ikaviékin vaikutuksia (D; F; G; H). D kokee tilanteen yleisella
tasolla seuraavasti:

— mit& silla voi olla vaikutuksia, niin tosiaan entistd hankalampi saada sit4 rahotusta,
paéstd mahdollisiin saneerausohjelmiin, pitdd kiinni sitten toimittajista ja tota mahdolli-
sesti my@s jostain sopimuksista eli esimerkiksi, jos se ois vakiasiakas tai sit jos se on
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vaikka kuljetusala, jossa nyt varmaan sitten ehka suhteellisesti eniten on naita toiminnan
jatkuvuuden ongelmia, niin sielld saattaa naa ajosopimukset olla sitten vaakalaudalla.

G nostaa edellisten lisaksi esiin vaikutuksista julkiseen rahoitukseen:

Jos aattelee julkista rahoitusta, niin julkisessa rahoituksessa, muun muassa Tekes, on sen
tyyppinen, ettd saattais jopa pysayttdd koko rahoitusprosessin, jos sellanen asia tulee
eteen, jolloin mun taytyy hyvinkin tarkkaan punnita se, ettd miten me téssa luovitaan.

Myos F:n ndkemyksen mukaan vaikutuksia on monelle taholle ja hén perustelee lausu-
mista seuraavasti:

— [vaikutuksia on] rahottajien suuntaan, asiakkaiden suuntaan, toimittajien suuntaan, hy-
vin moneen paikkaan. Senpa takia se onkin hyvin pitkan harkinnan tulosta, ett sinne laite-
taan mitdan — kertomukselle. — lahtdkohta on se, ettd kertomus pitda saada tavalla tai toi-
sella puhtaaksi. Eli meidan pitéa vaan sitten tehda lisaa tyotd, ettd me saadaan puhtaaks
tai rajattua se johonkin tiettyyn seikkaan. Sinne ei vaan roiskasta niitd mukautuksia.

Myos tilintarkastajan ennuste eli tilintarkastuskertomuksen lausunto toiminnan jatku-
vuuden epdvarmuudesta voi toteuttaa itse itsedan ja yrityksen ongelmat voivat kasvaa
tasta syysta (A; E). Niemen ja Sundgrenin (2012) mukaan rahoittajat ovat kiinnostuneita
taloudellisesta informaatiosta, joten pk-yritysten tilintarkastuskertomuksia pidetéén ra-
hoittajille tarkeampina kuin julkisten yhtididen. H:lla on konkreettinen omakohtainen
kokemus siitd, mitd hdnen antamansa huomautus, joka oli kyllékin osakeyhtidlain vas-
taisesta lainasta vailla liiketaloudellisia perusteita, merkitsi asiakkaalle:

— tuli vastaan sellanen tapaus, etta yllattavankin iso merkitys oli tammdsessa, kun yritys
oli kasvamassa ja hakemassa lisdrahotusta ja sitten kun sielld oli tilintarkastuskertomuk-
sessa huomautus — se pudotti sitd luottoluokitusta niin kun sen pykalan — mutta kun sité
tilintarkastuskertomustakaan ei voi peruuttaa, vaikka se asia olis kuinka korjaantunut sen
jalkeen — t&ss [tilanteessa] suoraan sanottuna véhén hermo meni, kun asiasta oli vuosi-
kaudet puhuttu, ettd t&48 pitdd saada kuntoon ja sitten kun sille ei edelleenk&an tapahtunut
mitaan, niin laitoin sitten huomautuksen.

Asiakkaan maksuhalukkuus

Kuten edelld on tullut esiin, niin toiminnan jatkuvuuteen liittyy tyopanoksen lisdédminen,
jolloin asiakkaalta perittdvat maksut yleensa lisd&ntyvat. D:n mukaan asiakkaalle anne-
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taan lasku tyomaarésté ja lasku on poikkeuksetta suurempi silloin, kun toiminnan jatku-
vuutta joudutaan arvioimaan Kriittisesti ja lausumaan siitd. A ei yleensa laskuta inhimil-
lisyyden vuoksi lisdajasta, vaikka asiakas voisi ehka maksaakin lisatyostd. Yleensa kun
lisdaikaa joudutaan kayttamaan, niin kaikkea ei pysty tdysiméaéaraisesti laskuttamaan (B;
C; E; F; G; H). C tdsmentéd, etta laskua voidaan inhimillistad. E toteaa, etta tilintarkas-
tusriskid ei aleta lisatd huomioiden sekin riski, ettd ihan kaikkea ei pystyta laskutta-
maan. F:n mukaan ongelmana tallaisissa tapauksissa on, etté lisdajan kaytto jaa tilintar-
kastajan ”omaan piikkiin”. G:n mukaan asiakas ei ole valmis maksamaan tarkastukseen
kaytetysta lisdajasta. H:n mukaan kaikkea ei aina yritetdkaan laskuttaa asiakkaalta sel-
laisessa tapauksessa, jos oman osaamisen tueksi tayttyy hankkia lisaselvityksid, mutta
jos asiakkaan oma toiminta aiheuttaa tilintarkastajalle lisatyota ja -raportointia, niin kus-
tannukset kuuluvat silloin asiakkaalle.

Pitkaaikaisen asiakassuhteen vaikutus

Francisin (2011) mukaan tilintarkastajan objektiivisuus saattaa heikentya pitkaaikaisen
asiakassuhteen vuoksi, jolloin tilintarkastajien on vaikeaa séilyttaa skeptisyyttaan. Pit-
kalla asiakassuhteella ei ole vaikutusta toiminnan jatkuvuuden uhan raportoinnissa (A,
D; G). Kun tuntee yrityksen ja yrittdjan tai johdon pitkalta ajalta, niin se vaikeuttaa ra-
portointia, mutta ei vaikuta siihen (B; C; E; F). Vaikka kuinka ammatillisesti asiaa kat-
s00, niin vaistamatta pitkéalla asiakassuhteella on vaikutusta. Se ei vaaranna riippumat-
tomuutta, mutta vaikeuttaa asian késittelya. (H.) E:n mukaan vaikeusaste on eri uuden ja
vanhan asiakkaan valilla:

Kylla se ehkéd hivenen rimaa nostaa ja vaikeuttaa, ettd siis uudelle asiakkaalle voi olla
henkisesti helpompi antaa ei-puhtaita kertomuksia kuin jollekin vanhalle. Varsinkin jos se
historia on pitka ja [yhti6] ollu joskus ihan hyvékin, ja se ettad yhtid on syysta tai toisesta
aika akkindisesti menny huonoon tilanteeseen.

Asiakkaan menettaminen

Ruiz-Barbadillon ym. (2004) mukaan tilintarkastusyhteisolla on riski menettdd asiakas
toiminnan jatkuvuuden lausunnon vuoksi. On todenndkoista, ettd asiakas menetetdén
toiminnan jatkuvuudesta annetun lausunnon vuoksi tai siihen on ainakin suuri riski ole-
massa (A; C; D; F). A tdsmentdd kantaansa kuitenkin siten, ett4 tilintarkastajan vaihta-
minen on asiakkaan kannalta tyol&sta tallaisessa tilanteessa. Myos C kyseenalaistaa sen,
ettd onko asiakkaalla tdss4 tilanteessa mahdollisuutta tilintarkastajan vaihtoon. D:n mu-
kaa t&ssa tilanteessa on kaksi asiakkaaseen vaikuttavaa tekijaé: pettymys tilintarkastajan



72

antamaan lausuntoon ja tyomaarésta aiheutuva suurempi lasku asiakkaalle. F korostaa,
etta varsinkin pienimmissa yrityksissa toiminnan jatkuvuuden ongelmiin liittyva lausun-
to voi johtaa tilintarkastajan vaihtamiseen.

B:n mukaan asiakasta ei valttamatta menetetd. E:n mukaan ehdollisten lausuntojen jal-
keen tilintarkastaja on vaihtunut, mutta niissa lausunnoissa, missa toiminnan jatkuvuus
on tullut eteen, ongelman ratkaisu on ollut ”luonnollinen poistuma” eli toiminnan jatku-
vuuden ongelmat ovat johtaneet konkurssiin. G:n mukaan vain yksi asiakas kymmenes-
t4 tapauksesta menetetdén. H:lle ei ole kertaakaan tullut eteen tapausta, ettd toiminnan
jatkuvuudesta annettu lausunto olisi johtanut asiakkaan menetykseen.

Jotkut tilintarkastajat toivat esiin myds sen ndkdkannan, etta miten tilintarkastajan irti-
sanonut yrittdja tai yrityksen johto menettelee irtisanomisen jalkeen. E:n mukaan tallai-
sia tilintarkastajaa vaihtavia ongelma-asiakkaita riittdd. F:n mukaan jostain saattaa 10y-
tya tilintarkastaja, joka antaa puhtaan kertomuksen. C:n mukaan on useita keinoja, mi-
ten valttaa tallaisen ongelma-asiakkaan ottaminen, esimerkiksi korkea hinnoittelu. A
tulkitsi tilanteen niin, ettd voi ottaa asiakkaaksi, jos ei epéile yrittdjan rehellisyytta ja
kuvasi tilanteen kulkua seuraavasti:

Se pitéa kysya aina, ettd miksi [yritys vaihtaa tilintarkastajaa]. Ja sitten pitad pyytda ne
edellisen tilintarkastajan lausunnot silta [yrittajalta]. Voi kysya vield senkin, ettd saanko
mina soittaa sille [irtisanotulle tilintarkastajalle]. — sitten otetaan ne paperit ja katsotaan
vahasen sitd touhua. Ettd voihan se olla semmoista shoppailua joskus. Ei kaikkia toimek-
siantoja ole pakko ottaa.

Raportoinnin vaikutukset tilintarkastajalle

Ruiz-Barbadillon ym. (2004) mukaan lausunnon antamatta jattdmisen vuoksi tilintarkas-
tusyhteisd altistuu tilintarkastajan oikeudenkéynnille ja menettdd ndin maineensa.
Useimmat tilintarkastaja ottivat esiin myos tilintarkastajalle koituvat riskit. Jos tilintar-
kastusta ei tehd& huolella ja kertomukseen ei laita asianmukaisia tietoja toiminnan jat-
kuvuuden uhkaan viittavasta seikasta, niin tilintarkastajan omat riskit kasvavat (B; D; E;
H). E kertoi esimerkin tilintarkastajalle koituvista varjopuolista, jossa oli kyllakin kyse
osakaslainojen takia annetusta mukautuksesta kertomuksessa:

Ei ole tarvinnut oikeuteen menng, koska siitd on se lausunto annettu ja sitd on sit sielld
oikeudessa tyydytty pelkdstadn siihen lausuntoon. — Ettd se [tilintarkastuskertomus] nyt
on aika vahva todiste sielld oikeudessa sitten siita velallisen rikoksesta.



73

C mukaan varjopuolena on se, ettd ongelmallisten asiakkaiden vuoksi dokumentointia
pitéd laajentaa ja jos jotakin jad dokumentoimatta, niin siitd saattaa aiheutua huomautus
tai voi “menettdd kirjaimet”. Vaikka asiakas vaihtaisi tilintarkastajaa, niin ei se ole hel-
potus, koska tilintarkastajalla on vastuu, joka ei paaty siihen. Jos kuitenkin on antanut
asianmukaisen lausunnon, tehnyt oikeat havainnot, oikeat johtopaatokset ja antanut oi-
kean muotoisen lausunnon, niin vastuukysymyksia ei pitdisi nousta esiin. (D.)

Tilintarkastajat kokivat itselleen aiheutuvia muita vaikutuksia liike-elamaan kuuluviina
inhimillisind vaikutuksina, kuten A toteaa, niin asiakkaan kohtalo harmittaa. Toiminnan
jatkuvuudesta raportoimisen tilanne koetaan ikévaksi tai epdmukavaksi (B; C; D; F; H).
H ottaa esiin esimerkin asiakkaista, jotka eivat ole saaneet epapuhdasta kertomusta:

Mutta kylla sitten on tosiaan sellasia tapauksia niissakin, joita nyt on konkurssiin mennei-
té asiakkaita ja on tullut se puhdas kertomus annettua silloin aikasemmin, niin sitten miet-
tii, etté olisihan siitd nyt varmaan pitanyt jotakin jo raportoida. — jalkeenpéin nakee sen
tilanteen ja 16ytéa sieltd niin kun ne asiat, mitka ehka olis pitanyt nostaa esiin jo silloin.

E ja G eivat koe itselleen aiheutuvan erityisia vaikutuksia raportoinnista. E perustelee
tatd niin, ettd monessa tapauksessa on kyse “hankalasta asiakkaasta” ja siind mielessé
asiakkaan menettdminen on helpotus, koska riskit pienenevat.

3.3 Yhteenveto ja tulosten analysointi

Tutkimuksen tulokset analysoidaan viitekehyksen avaintekijoittdin. Avaintekijakohtai-
sessa kasittelyssa huomioidaan tutkimuksen aiheen taustalla olevat Sundgrenin ja Svan-
stromin (2014) tutkimustulokset, joiden mukaan tilintarkastajan erityispiirteilla on vai-
kutusta tilintarkastuksen laatuun. Taman jalkeen taydennetdan viitekehysté avaintekijoi-
hin keskeisesti vaikuttavilla ominaisuuksilla, jotka tulosten analysoinnin perusteella
nousevat tarkeiksi seikoiksi toiminnan jatkuvuuden epévarmuuden kontekstissa.

Tulosten analysoinnissa on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd Sundgrenin ja Svanstro-
min (2014) tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena ja tutkimus oli muutoinkin menetel-
méllisesti tastd tutkimuksesta poikkeava. Heidan tutkimus pohjautui konkurssiin men-
neiden yritysten tilintarkastuskertomuksiin (1145 kertomusta, joissa 172 toiminnan jat-
kuvuuteen viittaavaa lausuntoa) ja niiden perusteella kerattyihin tilintarkastajakohtaisiin
erityispiirteisiin kuten ikaan, patevyyteen, uran pituuteen, tydnantajayhteisoon, toimek-
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siantojen maaréan seka toimeksiantojen kestoon. Toimeksiantojen kestoa lukuun otta-
matta ndma erityispiirteet on esitetty myos edelld taulukossa 4, josta ilmenee myds toi-
minnan jatkuvuuden epdvarmuudesta annettujen lausuntojen maaré tilintarkastajakoh-
taisesti. Tata tietoa Sundgrenin ja Svanstromin (2014) tutkimuksesta ei ollut saatavilla.

3.3.1 Teorian avaintekijoiden analysointi

Toiminnan jatkuvuus -standardi oli 1asné kaikkia tekijoitd késitellessa. Eri standardien
hallinta vaikuttaa koko tilintarkastusprosessissa, joten ISA 570 arvostamista mitattiin
vertaamalla sen painoarvoa muihin toiminnan jatkuvuuden kontekstissa huomioitaviin
standardeihin. ISA 570 -standardin painoarvo vaihtelee. Kaksi tilintarkastajaa piti toi-
minnan jatkuvuutta kaiken lahtokohtana ja standardin painoarvoa tarkeimpéna. Usealle
sen tarkeys on tilannesidonnaista siten, ettd standardin painoarvo nousee korkealle, jos
toiminnan jatkuvuudessa on epavarmuustekijoita. Toiset tilintarkastajat pitdvat olennai-
sen virheellisyyden riskien tunnistamista ja arviointia tarkeimpand ja vastaavasti toiset
tilinpaatoksen jalkeisia tapahtumia. Myos lahipiiri oli lasna edelld mainittujen standar-
dien rinnalla vahvasti. Sen sijaan analyyttisten toimenpiteiden tarkeytta korosti vain osa
tilintarkastajista. Varsinkin kaksi lyhyimmén kokemuksen omaavaa tilintarkastajaa nos-
ti esiin standardien dokumentointivaatimukset.

Sundgrenin ja Svanstrémin (2014) tutkimuksen eroavaisuuksia erityispiirteissa voidaan
nahda siten, ettd uran pituudella saattaa olla jonkinlaista vaikutusta standardin painoar-
von suhteen. Tilinpaatoksen jalkeiset tapahtumat asettivat tarkeaksi nelja tilintarkasta-
jaa, joiden kokemus on 15 vuodesta ylospain silla erotuksella, ettd naistd kolmen KHT-
tilintarkastajan osalta kyseinen standardi oli tarkein toiminnan jatkuvuuden ongelmien
tilanteessa ja yhden HT-tilintarkastajan osalta toiseksi tarkein. Nuorempien alle 40-
vuotiaiden tilintarkastajien osalta oli nahtéavissa se yhtélaisyys, ettd olennaisten virheel-
lisyyksien riskien tunnistaminen ja arviointi olivat joko ensimmaiselld tai toisella sijalla.

Asiakkaiden jatkuvuusedellytyksiin liittyvien liiketoimintariskien osalta nousi selkeéasti
esiin tietyt syyt, jotka voivat aiheuttaa jatkuvuuden epévarmuuden. Karjessa oli tarkas-
tuskohteen alihankkijana toimiminen tai vain suppea toimeksiantajien maard. Oma lu-
kunsa on yhden pdamiehen varassa toimivat pienet kuljetusyritykset ja muun muassa
hoiva-alan yritykset, joilla sopimuskaudet saattavat olla lyhyitd. Virheelliset investoin-
nit tai lilan kalliit investoinnit sek& luvanvaraisuus, joihin liittyy asiakaskohtaiset syyt,
saatavat laukaista yrityksen jatkuvuusongelmat. Myods vuokrasopimuksen epéonnistu-
minen voi aiheuttaa 1&hinna pienen palvelualan yrityksen jatkuvuusongelman.
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Yksi tilintarkastaja piti asiakkaiden siséisen laskennan puutetta keskeisend syyna. Léhi-
piirin lain vastainen toiminta tai vaarinkaytokset voivat myos aiheuttaa uhan jatkuvuu-
delle muun muassa rahoituksen saannin nakékulmasta. Tuotekehitysyritysten toiminta
on usein joko tulevaisuuden uhka tai mahdollisuus, koska tavoiteltu tulos selviaa vasta
aikojen saatossa. Rahoittajan reaktiot suhteessa taloudellisissa vaikeuksissa olevaan
asiakkaaseen on keskeisin ulkopuolinen riski. Sundgrenin ja Svanstromin (2014) tutki-
mus ei kasitellyt tilintarkastajien asiakkaiden liiketoimintariskeja. Téssa tutkimuksessa
erityispiirteiden osalta vuokrasopimusten epavarmuuteen liittyvat huomiot tulivat vain
tilintarkastajilta, joilla on saman tyyppinen asiakaskunta, ikdrakenne noin 50 vuotta,
HT-patevyys, ei-Big4 yhteiso ja lukumaaraisesti eniten tilintarkastuksia.

Tilintarkastajien kokemus pk-yrityksista ja varsinkin pienistd yrityksista tilintarkastus-
kohteina on varsin yhtendinen. Toiminnan jatkuvuuden arviointi pohjautuu ensisijaisesti
menneiden kausien arviointiin, tilinpaatdksen jalkeisiin tapahtumiin ja johdon haastatte-
luun ja naistd tehtdviin johtopaatdksiin. Tulevasta kaudesta on pk-yrityksissa yleensa
saatavilla niukasti taloudellista faktaa, tietoja sen pohjaksi, soveltuuko taloudellisissa
vaikeuksissa olevan yrityksen tilanteeseen merkittava epavarmuus vai ei. Kaikkien mu-
kaan myds sisainen valvonta on pienissa yrityksissa vahaisté ja keskittyy omistajaan.

Myos analysointimenetelmat ovat saman tyyppisid. Kaikki hyédyntévat analysointioh-
jelmaa sekd tunnuslukuanalyysid suuntaa antavana. Analysoinnin luonne kuitenkin
vaihteli siltd osin, ettd osa tilintarkastajista kiinnitti erityisesti huomiota myynnin ja
myyntisaamisten kehitykseen ja osa sopimuksiin. Kuitenkin yleisesti ottaen analysointi
kasitti eri erien tarkastuksen kautta kannattavuutta, velkaisuutta ja maksukyvyn riitta-
vyyttd sekd niiden tulevaisuuden arviointia ja jalleen kerran johdon arvioita niista.
Oleellisia eroavaisuuksia tilintarkastajien vélilla ei havaittu, joten tilintarkastajien eri-
tyispiirteilla ei ollut vaikutusta. Tosin tilintarkastaja G:n toimintamallissa painottui tule-
vaisuuteen suuntautuva informaatio enemman kuin muiden antamassa kuvauksessa.

Koska Sundgrenin ja Svanstromin (2014) tutkimus ei kasitellyt toiminnan jatkuvuuden
arviointi- ja analysointiprosesseja, niin ndiden tulosten syvempi analysointi pohjautuu
KHT-yhdistyksen (2010b, 27) suosittamaan tarkastettavaan informaatioon. Pk-
yrityksiltd puutuu usein taloudellisen informaation mukaiset ennusteet tai jos niita on,
niin ne ovat vain harvoin realistisia. Koska hallintoelimid ei sanottavasti ole, niin poyta-
Kirjoistakin on vaikea havaita taloudellisten vaikeuksien merkkeja. Toimittamattomien
tilausten suunnitelmat ulottuvat yleisimmin lyhyelle ajanjaksolle, joten sen perusteella
ennustettavuus on vaikeaa. Omaisuuseria ei ehka ole endé luovutettavaksi. Kaytannossa
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siis menneen kauden tilinpaatostietojen ja tunnuslukujen lisaksi tilintarkastajalle jaava,
KHT-yhdistyksen suosittelema tarkastettava kirjallinen informaatio koostuu lahinna
sopimuksista, lahipiirin ja ulkopuolisten vahvistuksista, tilinpaatoksen jélkeisista tapah-
tumista, saatavilla olevista oikeudenkayntien ja vaateiden tulkinnasta, luottolimiittien
arvioinnista ja viranomaisten raporteista. Edell& mainitun lisaksi tiedustellaan yrityksen
omistajilta heiddn mahdollisuuksia lisarahoitukseen. Pk-tason konserniyritykset poik-
keavat kuitenkin padosin jatkuvuuteen kohdistuvan suunnitelmallisuuden tason tai emo-
yhtion ohjeistuksen seka annettavan rahoituksen kautta yksittéisista pienista yhtidista.

Toiminnan jatkuvuuden uhan arvioinnissa ja analysoinnissa korostuu kaksi tilintarkasta-
jasta riippuvaa asiaa. Toinen on merkittdvan epavarmuuden késitteen soveltaminen ja
toinen ammatillisen skeptisyyden kayttd. Naissa seikoissa ei kuitenkaan 16ytynyt Sund-
grenin ja Svanstromin (2014) mukaisten erityispiirteiden yhtenevaisyyksia. Merkittavéan
epavarmuus liittyy kaikkien tilintarkastajien osalta yritystoiminnan heikkoon kannatta-
vuuteen, kaytdnnossa kannattamattomuuteen. Liséksi erottui kolme péépiirteiltdan eri-
laista nékokulmaa: oman pddoman ja maksukyvyn tilanne, maksukyvyttémyyteen ajau-
tuminen tai maksukyvyttémyyden kasilla olo seké johdon toiminnan epdmaaraisyys.

Merkittavan epavarmuuden ja epdvarmuuden rajanvetoon ei ole selkeda ohjeistusta ja
merkittavyyden lasndolo on tilannesidonnainen, tilintarkastajan henkilékohtainen na-
kemys. Toiminnan jatkuvuuden uhan edessa kaikki tilintarkastajat kyseenalaistivat olo-
suhteista ja tapahtumista riippuen tilinpaatoksessa esitettavia tietoja ja ainakin johdon
esittdmat arviot, joka tarkoittaa, ettd asennoituminen ei ole pelkastdan enad ammatillista
harkintaa vaan skeptisyyden kayttod. Kaikkien mukaan skeptisyys liittyy vahvasti epdi-
lyyn, joka kohdistuu tilinpaatostietoihin, uudella tilikaudella esiintyviin tapahtumiin,
mahdollisiin budjetteihin ja johdon esittdmiin muihin arvioihin tulevaisuudesta.

Kun maéariteltiin Laitisen ja Laitisen (2014, 73) mukaisen kategorioinnin perusteella
merkittavan epavarmuuden aiheuttamisperustetta, joka tilintarkastajan nékemyksen mu-
kaan johtaa konkurssiin, niin saatiin tuloksena esiin suurimpana syynéa yrityksen johto ja
pienimpand syyné yrityksen ominaisuudet. Laitisten tutkimuksessa suurin konkurssin
aiheuttava syy oli yrityksen toimintapolitiikka ja ldhes yht& suuri valiton ymparisto,
mutta ehdottomasti pienin syy oli yrityksen ominaisuudet. Tdssd tutkimuksessa saatu
tulos koskien yrityksen johtoa tukee Laitisten k&sitysta siitd, ettd pesanselvittdjat katso-
vat konkurssin syytd todennakdisesti eri ndkokannalta (Laitinen & Laitinen 2014, 73).

Kaikki tilintarkastajat kayttdvat toiminnan jatkuvuuden epdvarmuuden lausuntojen

muotona ensisijaisesti “tiettyd seikkaa painottavaa” lisdtietoa ja vetoavat siind tilinpaa-
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toksen liitetiedon tietoon. Tamén vuoksi ensisijaista on se, etta johtoa kehotetaan ilmai-
semaan epavarmuustekija liitetiedoissa. Huomautusta kaytetdén harvemmin. Lausunnon
lopullinen muoto askarruttaa vastuunalaisia tilintarkastajia, jotta se antaisi oikeat tiedot,
ettd se ei olisi liian jyrkkad, mutta ei liian lievakaan. Tilintarkastusvalvonnan vaatimuk-
sista nousevaan dokumentointiin lausunnon perusteeksi kiinnitetddn huomiota. Sund-
grenin ja Svanstromin (2014) tutkimus ei siséltanyt tietoja lausuntojen muodoista.

Kaikkien tilintarkastajien ndkemyksen mukaan toiminnan jatkuvuuden epavarmuutta
omaavassa yrityksissa tarkastukseen tarvittava tyomaaré ja -aika eivat riita verrattaessa
niitd normaalitarkastukseen. Tulokset jakautuivat kolmeen vaihtoehtoon tyomaarén ja
ty6ajan suhteen: monin-, kaksin- tai puolitoistakertainen panostus. Ainut havaittavissa
oleva Sundgrenin ja Svanstromin (2014) erityispiirre, miké nakyi tuloksissa, oli se, etta
puolitoistakertaisen panostuksen vaihtoehdon tilintarkastajat edustivat ei-Big4 yhtidita.

Sundgrenin ja Svanstréomin (2014) mukaan ruotsalaistilintarkastajien toimeksiantojen
suuri maéara vahentaa toiminnan jatkuvuuden lausuntojen antamisen todennakdisyytta ja
nain ollen vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun. Tassé tutkimuksessa tyémaaran vaikutus-
ta laatuun ei nahnyt olevan kuin tilintarkastaja, jolla oli eniten toimeksiantoja, mutta
siitd nakokulmasta, ettd laadun heikkeneminen ei kohdistu toiminnan jatkuvuuden epa-
varmuustapaukseen, vaan silloin saatetaan tinkid muiden asiakkaiden tarkastuksista.
Toinen tilintarkastaja totesi, ettd epdvarmuustapauksessa laatu voi joissain tapauksissa
heiketd tdméan kohteen muussa tarkastuksessa. Toimeksiantojen maarasta riippumatta
tilintarkastuksen laatu oli korkealla tai hyvin korkealla tasolla kaikkien tilintarkastajien
osalta epadvarmuustapauksissa. Lisaksi kaikki pyrkivat panostamaan dokumentointiin.

Sundgren ja Svanstrom (2014) ovat paatyneet tulokseen, ettd vanhemmat tilintarkastajat
eivat mahdollisti panosta tilintarkastusstandardien kunnolliseen ymmartamiseen ja so-
veltamiseen tai he tunnistavat kylla epavarmuuksia tarkastuskohteen toiminnan jatku-
vuudessa, mutta jostain syysta luopuvat lausunnoista. Tasta syysta vanhemmat tilintar-
kastajat antavat harvemmin kertomuksessa lausunnon toiminnan jatkuvuudesta kuin
nuoremmat tilintarkastajat. Tutkimuksessa vanhemmalla tilintarkastajalla tarkoitetaan
yli 56-vuotiasta (yhteisot) tai yli 60-vuotiasta (itsendiset) vastuunalaista tilintarkastajaa.

Tatd tukevaa tulosta tastd tutkimuksesta ei kuitenkaan saatu. Pdinvastoin, tutkimukseen
osallistunut 60-vuotias tilintarkastaja antaa eniten eli yli 10 toiminnan jatkuvuuteen viit-
taavaa lausuntoa/vuosi, toiseksi eniten nditd lausuntoja antaa yli 50-vuotias eli 5-
10/vuosi. Sen jalkeen noin 50 vuoden ikaluokkaan kuuluvat antavat 2 lausuntoa/vuosi.
Nuoremmat 30-35 -vuotiaat antavat noin yhden lausunnon/vuosi. Né&in ollen syntyneita



78

eroja ei voi perustella Sundgrenin ja Svanstromin (2014) esittamill& perusteluilla tassa
tutkimuksessa. Tilintarkastajan viitekehyksen voi kuitenkin tulkita vaikuttavan tulok-
seen ainakin jollain tasolla, koska vanhimmalla tutkittavalla on insolvenssitausta ja
toiseksi eniten lausuntoja antavalla suurin maara toimeksiantoja vuositasolla.

Niin ikdan Sundgrenin ja Svanstromin (2014) tutkimustuloksen mukaan epasuotuisasti
asiakkaille raportoiminen on todettu olevan vanhempien tilintarkastajien keskuudessa
vastahakoisempaa kuin nuorempien keskuudessa eteenkin silloin, kun on kyseessé pk-
yritysten kanssa pitkadn jatkuneet asiakassuhteet. Tasséd tutkimuksessa vain yksi tilin-
tarkastaja, joka on 54-vuotias, naki pitkélld asiakassuhteella olevan suoraa vaikutusta,
joka ilmenee niin, ettd asian kaésittely vaikeutuu. Muut tulokset jakautuivat kahteen
ryhmaén. Toisen ryhmén edustajien mukaan pitkalla asiakassuhteella ei ole vaikutusta,
toisen ryhméan mukaan se vaikeuttaa asiaa, mutta ei vaikuta siihen. Mikaan Sundgrenin
ja Svanstromin (2014) tutkimuksen erityispiirre ei yhdistanyt ryhmien tilintarkastajia.

Tilintarkastaja-asiakassuhteeseen liittyen tuloksena saatiin, ettd yleisimmin asiakkaalta
ei pystytd laskuttamaan kaikkea toiminnan jatkuvuuden ongelmista aiheutunutta, tilin-
tarkastajalle koitunutta lisatyota. Vain yksi tilintarkastaja antaa laskun koko tyomaaréas-
t4, mutta toisaalta toinen ei laskuta lisdajasta ollenkaan. Valtaosa tilintarkastajista puol-
taa ndkemysta, etta asiakkaan menettdmisen riskin jatkuvuuden epavarmuuteen liittyvén
lausunnon seurauksena on suuri. Menetysta ei kuitenkaan valttaméttd tapahdu tai tapah-
tuu vain harvoin. Yksi tilintarkastaja ei ole koskaan tdman syyn vuoksi menettanyt asia-
kasta. Sundgrenin ja Svanstromin (2014) tutkimus ei kasitellyt tdmén tyyppisia asioita.

Asiakkaalle toiminnan jatkuvuuden uhkaan liittyvalla lausunnolla on ikévia tai saattaa
olla ikavia vaikutuksia paaasiassa rahoittajien reagoinnin vuoksi. Vaikutuksia voi koitua
my0s asiakkaan asiakkaiden ja toimittajien suunnalta sekd muilta vastaavilta tahoilta.
Tata tulosta puolsi valtaosa tilintarkastajista. Tilintarkastajien mukaan, joilla on saman
tyyppinen asiakaskunta, ikdrakenne noin 50 vuotta, HT-patevyys, ei-Big4 yhteiso ja
lukumadréisesti eniten tilintarkastuksia, rahoittaja tietdd tilanteen ennen kuin se tulee
esille kertomuksesta. Yksi tilintarkastaja ei koe lausunnolla olevan mitdan vaikutusta.

Toiminnan jatkuvuuden epavarmuustekijéiden vuoksi tilintarkastajien riskit kasvavat,
jos tarkastusta ei ole laadullisesti tehty hyvin, annettu kertomuksessa asianmukaisia
tietoja, dokumentoitu hyvin ja riittdvasti. Riskit kasvavat muun muassa velkojien oikeu-
denkayntiriskien kautta, tilintarkastajalle annettavan huomautuksen, varoituksen tai hy-
vaksynndn menettdmisen kautta. Sundgrenin ja Svanstrémin (2014) tutkimus ei kasitta-
nyt asiakkaalle tai tilintarkastajalle koituvia vaikutuksia.
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3.3.2 Teoreettisen viitekehyksen taydentaminen

Tilintarkastajien haastattelujen ja tulosten analysoinnin perusteella voi nostaa esiin kak-
si seikkaa, jotka olivat keskeisid ja esiintyivat usein vastauksissa koskien toiminnan
jatkuvuuden periaatteen tulkintaa ja soveltamista. Ndama seikat ovat johdon arviot ja
niiden arviointi sekd dokumentointi ja sen riittavyys. Tastd syysta viitekehyksen keski-
00n nostetaan asiakastekijana ”johdon arviot” ja tilintarkastajatekijand ”dokumentointi”
(kts. kuvio 3). Nailla seikoilla ja niiden vélisella yhteydelld on tarkea merkitys toimin-
nan jatkuvuuden epévarmuustekijoiden arvioinnissa, analysoinnissa ja raportoinnissa.
On selvad, etta toimiva johto arvioineen liittyy oleellisesti asiakkaaseen ja dokumen-
tointi kohdistuu tilintarkastajatekijaan, koska tilintarkastaja suorittaa sen henkilokohtai-
sesti ja néin ollen ottaa kantaa sen luonteeseen ja riittavyyteen.

Toiminnan jatkuvuuden periaatteen soveltumiseen vaikuttaa kuitenkin ehka eniten tai
ainakin ndkyvésti kisiteen “merkittdvd epadvarmuus” tulkinta ja soveltaminen. Tilintar-
kastajan ammatillisen harkinnan tulos merkittdvan epavarmuuden tilasta toiminnan jat-
kuvuudessa nakyy asiakkaan tilintarkastuskertomuksessa ja néin ollen asiakkaan toi-
minnan heikkoudesta tai vaikeudesta tulee julkista. Merkittdvan epavarmuuden kasiteen
ymmartaminen on tarkedd myos itse asiakkaalle, sen sidosryhmille, tilintarkastuskerto-
musten lukijoille ja tutkimukselle. Merkittavéa epavarmuus onkin nostettu viitekehyksen
keskion kehalle (kts. kuvio 3), joka kuvaa tdman kasitteen oleellista vaikutusta toimin-
nan jatkuvuuden epavarmuustekijoiden ymparistdssa. Alle on tdydennetty vain toimin-
nan jatkuvuuden arvioinnin, analysoinnin ja raportoinnin viitekehyksesta sen keskid,
koska muulta osin viitekehys (kts. kuvio 2) pysyy muuttomattomana.

. = amAyarmuus

A rkittava epavar
TOIMINNAN JATKUVUUS
— vaikuttavat avaintekijat

Asiakas:
- taloudellinen asema Johdon arviot
Tilintarkastaja:
- ammattiura/-taito pokumentointi
- asennoifuminen
Tilintarkastaja-asiakas:
- tydpanos/laatu
- suhteen sitovuus
Ymparisto:
- normisto

Kuvio 3. Toiminnan jatkuvuuden arvioinnin ja raportoinnin viitekehyksen keskidn tdydennys.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman paataviote oli selvittda toiminnan jatkuvuuden merkittdvan epavarmuuden
tunnistamista ja soveltamista pk-yrityksissé seka niita syitd, miké ajaa pk-yrityksen tél-
laiseen korkean riskin tilanteeseen. Merkittdvan epavarmuuden késitteeseen tartuttiin
sen vuoksi, koska se on heikosti tutkittua osa-aluetta tilintarkastajan tehtdvassa. Tata
kysymysté pohtii muun muassa Geiger (2014, 306). Kaikkien tilintarkastajien haastatte-
lujen perusteella voi toiminnan jatkuvuuden merkittavaa epavarmuutta kuvata siten, etta
epavarmuus koetaan merkittavéksi silloin, kun tarkastuskohteen riskit ovat korkeat ja
sen luonteisia, etta ne toteutuessaan uhkaavat aiheuttaa vahinkoa ulkopuolisille tahoille.
Usein yritykset ajautuvat merkittavdn epévarmuuden tilaan toiminnan tappiollisuuden
vuoksi melko pitkallakin aikavélilla. Ympadriston muutoksiin reagoimattomuus, virheel-
liset paatokset tai oleellisen seikan epaonnistuminen voivat nostaa pieneen yrityksen
riskin korkeaksi lyhyellakin aikavalilla. Toisaalta pieni yritys voi olla niin joustava, ettd
epavarmuudesta ei muodostu merkittavaa oikeiden paatdsten ansiosta. Suurin osa tilin-
tarkastajista pitikin toimivaa johtoa perimmaisena syyna korkean riskin syntymiseen.

Tulosten perusteella tilinpaatoksesta analysoitavien taloudellisten vaikeuksien merkkien
lisaksi korostuu toimivan johdon rooli jatkuvuuden epavarmuuden edessa. Johdon arvi-
ointi ja arvioiden luotettavuus sekd niiden dokumentointi on tilintarkastajalle erittéin
keskeistd, kun hén arvioi sita, pitavatko johdon yleensé suulliset arviot paikkansa, ovat-
ko ne asianmukaisia vai kyseenalaistako han ne. Toiminnan jatkuvuuden olettaman ar-
vioinnissa ja analysoinnissa ei tullut esiin mitdan olennaisia systemaattisia eroavaisuuk-
sia tilintarkastajien erityispiisteiden osalta standardien painoarvoa lukuun ottamatta.

Tavoitteena oli myos selvittad, mitd merkittdvan epavarmuuden tilanteesta seuraa. Ta-
han tartuttiin sen vuoksi, etta tutkimustulokset ovat osittain ristiriitaisia tilintarkastajan
tyomaaran vaikutuksesta tilintarkastuksen laadulliseen lopputulokseen nahden. Sund-
grenin ja Svanstromin (2014) tulokset osoittavat, ettd tyomaaralla on vaikutusta toimin-
nan jatkuvuuteen liittyvéssa paatoksenteossa laatua heikentévasti, mutta Lopezin ja Pe-
tersin (2012) tulokset eivat taysin tue tatd. Taman tutkimuksen tulokset tukivat Sund-
grenin ja Svanstromin (2014) tulosta yhden tilintarkastajan kohdalla, jolla on huomatta-
va maarad toimeksiantoja vuositasolla. Laadusta ei tingi kuin yksi tilintarkastaja jossain
tapauksessa ja joissain tapauksissa laatu jopa nousee, kun oli kysymys riskialttiista mer-
Kittdvaa epdvarmuutta omaavasta yrityksestd. Saatua tulosta voi ehké selittdd toiminnan
jatkuvuuteen liittyvien lausuntojen vahaisell& osuudella. Siitd voinee vetéé johtopaatok-
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sen, etta tasta syysta lisaantynyt tydpanos ei ole ajallisesti suuri. Toiminnan jatkuvuu-
teen liittyvien lausuntojen muotona on ensisijaisesti lisatieto, harvemmin huomautus.

Yllattavin tutkimustulos liittyi siihen, ettd tdssa tutkimuksessa saatiin taysin painvastai-
nen tulos Sundgrenin ja Svanstromin (2014) tutkimustulokselle siitd, ettd vanhemmat
tilintarkastajat antavat harvemmin kertomuksessa lausunnon toiminnan jatkuvuudesta
kuin nuoremmat. Tama tutkimus ei myoskaan tukenut sitd Sundgrenin ja Svanstromin
(2014) tutkimustulosta, ettd pitkaaikainen asiakassuhde vaikuttaisi vanhempien tilintar-
kastajien raportointiin enemman kuin nuorempien tilintarkastajien. Pitkdaikaisella asia-
kassuhteella ei koettu olevan oleellista merkitysta kuin yhden tilintarkastajan kohdalla.
Myoskadn toiminnan jatkuvuuteen liittyvien lausuntojen maarassa Big4 ja ei-Big4 yh-
teisojen vélilla ei saatu selkedd jakautumaa esiin tassa tutkimuksessa.

Viimeisen tavoitteena oli selvittdd, mit4 vaikutuksia tilintarkastuskertomuksessa anne-
tusta toiminnan jatkuvuuteen liittyvasta lausunnosta on asiakkaalle. Tahén kysymykseen
tartuttiin sen vuoksi, ettd pk-yritysten tilintarkastuskertomuksia pidetaan rahoittajille
tarkeind (Niemi & Sundgren 2012), mutta toiminnan jatkuvuuden mukautukset tilintar-
kastuskertomuksissa eivat sanottavasti vaikuta tilinpaatosten kayttajien paatoksiin Suo-
messa (Niemi & Sundgren 2012; Niemi & Kuhta 2014). Tamén kysymyksen osalta tut-
kimuksen tulokset jakautuvat daripaasta toiseen. Toisessa padssa oli nakemys, etta tilin-
tarkastuskertomuksessa toiminnan jatkuvuudesta annetulla tiedolla ei ole mitdén vaiku-
tusta asiakkaalle, toisessa padssa nakemys, ettd se on kuolinisku asiakkaalle. Muista
nakemyksista puolet kokivat niin, ettd lausunto ei vaikuta sanottavasti ja puolet niin,
ettd lausunnolla on ikédvia vaikutuksia rahoittajan lisaksi muihin sidosryhmiin nahden.
Tilintarkastajien erityispiirteilla ei ollut systemaattista vaikutusta nakemyksiin liittyen.

Tutkielman olennaisin hyoty on siind, ettd empirian avulla pystyttiin selkeyttdmaan
merkittdvan epavarmuuden kasitettd ja tarkentamaan sen maadrittelya korkeasta riskita-
sosta sekd sen kartoittamista. Myds ymmarrys toimivan johdon roolin merkityksesta
lisdantyi. Liséksi tilintarkastajan dokumentoinnin tarkeys niin laadun kuin tilintarkasta-
jien omien riskien ndkokulmasta selkeytyi. Taman perusteella voikin hyvin yhtya siihen
Sundgrenin ja Svanstromin (2014) toteamaan, ettd useiden tutkimustulosten perusteella
toiminnan jatkuvuuden arviointi ja raportointi on todettu vaikeimmaksi tilintarkastajan
tehtdvien osa-alueista. Toivon mukaan IAASB:n (2015) ISA 570 -standardin uudistus
vahvistaa tilintarkastajan asemaa toiminnan jatkuvuuden olettamien ennakoinnissa.
Mielenkiintoinen kohde jatkotutkimukselle olisikin se, kuinka uudistettava ISA 570
standardi seka tilintarkastuslakiin (1141/2015) toiminnan jatkuvuudesta tuleva lainmuu-
tos vaikuttavat tilintarkastajan toiminnan jatkuvuuden arviointiin ja raportointiin.
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LITTEET

LIITE 1: Toiminnan jatkuvuuden saantelyyn liittyvat tilintarkastusstandardit

ISA 200

ISA 230
ISA 240
ISA 260
ISA 315

ISA 330

ISA 540

ISA 570
ISA 580
ISA 705

ISA 706

Riippumattoman tilintarkastajan yleiset tavoitteet ja tilintarkastuksen suo-
rittaminen ISA-standardien mukaisesti

Tilintarkastusdokumentaatio

Vaarinkaytoksiin liittyvat tilintarkastajan velvollisuudet tilintarkastuksessa
Kommunikointi hallintoelinten kanssa

Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yhteisos-
td ja sen toimintaympéristosta muodostetun kasityksen avulla
Tilintarkastajan toimenpiteet arvioituihin riskeihin vastaamiseksi
Kirjanpidollisten arvioiden — mukaan lukien kaypaa arvoa koskevat Kir-
janpidolliset arviot — ja niista tilinpaatoksessa esitettavien tietojen tarkas-
taminen

Toiminnan jatkuvuus

Kirjalliset vahvistusilmoitukset

Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisaltyvan
lausunnon mukauttaminen

Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisaltyvat tiet-
tyja seikkoja painottavat kappaleet ja muita seikkoja koskevat kappaleet
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LIITE 2: Haastattelulomake

A. Taustakysymykset
1. Nainen [J mies [] iké ammattipatevyys tyOpaikka Big4 (1 ei-Big4 [

2. Kuinka kauan olette toiminut tilintarkastajana (vuosina)?
1-300 4610 7-9 10-15 1 16-20 () 21-2510) yli25

3. Kuinka paljon suorititte tilintarkastustoimeksiantoja vuosien 20142015 aikana?

B. Normiston soveltaminen

4. Mité seikkoja yrityksen liiketoimintatasolla huomioitte tilinpaatostietojen liséksi
arvioidessanne toiminnan jatkuvuuden periaatetta?

5. Millainen on ISA 570 Toiminnan jatkuvuus -standardin painoarvo verrattuna

muihin standardeihin pk-yritysten tilintarkastuksessa. Standardit:

o ISA 315 Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yhteisosta ja sen
toimintaymparistostd muodostetun kasityksen avulla

ISA 520 Analyyttiset toimenpiteet

ISA 550 Lahipiiri

ISA 560 Tilinpaatoksen jalkeiset tapahtumat

ISA 570 Toiminnan jatkuvuus

O O O O

6. Mitd tarkoittaa tai miten tulkitsette toiminnan jatkuvuuden periaatteen kasiteen

"merkittdvd epavarmuus”?

C. Toiminnan jatkuvuuden arviointi ja analysointi
1) Esimerkkej& toiminnan jatkuvuuden kyseenalaistamisesta

7. Mitd ovat sellaisia tapahtumia tai olosuhteita (liiketoimintariskejd), jotka aiheut-
tavat toiminnan jatkuvuusedellytysten kyseenalaistamisen?

8. Millaisia ovat ne seikat, joiden vuoksi on perusteltua jattda lausunto antamatta,
vaikka epadvarmuustekijoitd ilmenee?



91

9. Kuinka luotettavasti toiminnan jatkuvuuden epévarmuutta omaavan tarkastus-
kohteen toimiva johto selvittda tapahtumat tai olosuhteet? Millainen on epavar-
muustekijoité siséltdvan tarkastuskohteen sisainen valvonta?

10. Millaisia suunnitelmia tarkastuskohteen johto esittda toiminnan jatkuvuusedelly-
tysten kuvaamisesta/turvaamisesta? Ovatko suunnitelmat realistisia?

2) Toiminnan jatkuvuuden uhan tunnistaminen

11. Mitd ovat ne tarkastustoimenpiteet, joita suoritatte havaitaksenne toiminnan jat-
kuvuuden vaarantavia tapahtumia ja olosuhteita?

12. Mita evidenssid, menetelmié ja/tai tydkaluja teilla on analysoinnin tukena?

13. Millaista asennoitumista arviointi vaatii tilintarkastajalta silloin, kun toiminnan
jatkuvuus taytyy kyseenalaistaa?

14. Miten tilintarkastajan ammatillinen skeptisyys nakyy toiminnan jatkuvuutta ar-
vioidessa?

D. Toiminnan jatkuvuuden raportointi
1) Toiminnan jatkuvuuden arvioinnin ja raportoinnin tydmaara

15. Kuinka suuren osan tilintarkastuksesta kdytatte toiminnan jatkuvuuden arvioin-
tiin ja raportointiin? (aika ja tydpanos, osuus)

16. Koetteko, ettd toimeksiantoon varattu tarkastusaika oli riittdva toiminnan jatku-
vuuden oletuksen arvioimiseen ja raportointiin? Kylla [J Ei O

17. Koetteko, ettd toiminnan jatkuvuuden arvioinnista aiheutuvalla tydmaaralla on
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun? Kylla [ Ei [

18. Millainen tydnjako tiimissa on toimivan jatkuvuuden arvioinnin ja analysoinnin
osalta?

2) Toiminnan jatkuvuuden epavarmuuden aiheuttamat lausunnot
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19. Kuinka moneen tilintarkastuskertomukseen siséltyi mukautuksia tai liséatietoja
yrityksen toiminnan jatkuvuuden epédvarmuustekijoista johtuen vuosina 2011-
20157

20. Millaisia toiminnan jatkuvuuden epavarmuutta kuvaavia lausuntoja olette anta-
neet tilintarkastuskertomuksiin?

21. Misté toiminnan jatkuvuuden epédvarmuuden syy yleisimmin saa alkunsa tai joh-
tuu? Mika alla olevista luokista vastaa suurinta aiheuttajaa, miké pieninta?

Yleinen ympé- | Véliton ympa- Yrityksen Yrityksen Yrityksen
ristd ristd johto toiminta- ominaisuudet
politiikka

Selitteet kategorioille (Laitinen & Laitinen 2014, 67-69):

o

Yleinen yritysympéristd; laajoja koko yritysmaailmaa koskevia tekijoita kuten taloudelliset,
teknologiset, kansainvéliset, poliittiset, sosiaaliset muutokset.

Valiton yritysympéristd; yrityksen sidosryhmiin liittyvat tekijat kuten asiakkaat, tavarantoi-
mittajat, kilpailijat, rahoittajat.

Yrityksen johto; liikkeenjohdon ominaisuuksiin liittyvat tekijat kuten motivaatio, ominai-
suudet, taidot, luonteenpiirteet.

Yrityksen toimintapolitiikka; yritysjohdon paatoksid seuraavat seikat kuten strategia ja in-
vestoinnit, markkinointi, operatiiviset toimet, henkildstopolitiikka.

Yrityksen ominaisuudet; yritykseen itseensa liittyvat ominaisuudet kuten ikd, koko, toimiala,
joustavuus.

E. Toiminnan jatkuvuuden raportoinnin vaikutukset

22. Miten asiakas suhtautuu toiminnan jatkuvuuden tarkastukseen ja mahdolliseen

lausuntoon?

23. Millaisia vaikutuksia asiakkaalle koituu toiminnan jatkuvuuden epavarmuutta

kuvaavasta lausunnosta?

24. Vaikeuttaako pitkd asiakassuhde toiminnan jatkuvuuden uhan tai vaaran rapor-
tointia? Miten?

25. Johtaako toiminnan jatkuvuuteen liittyva raportointi toimeksiantosopimuksen
paattymiseen ja/tai tilintarkastajan vaihtamiseen? Mité vaikutuksia tilintarkasta-

jalle on raportoinnista?



