
84 – Antti Halmetoja, Pertti Koistinen ja Satu Ojala (toim.)

TYÖTÖN JA KOULUTTAMATON 
SYRJÄYTYNYT 

– VAI OSAAVA JA AKTIIVINEN NUORI?

Karita Snellman  & Pauliina Lehtonen & Lina Van Aerschot

Julkisessa keskustelussa nuorten yhteiskunnallisesta syrjäytymisestä ei 
ole määritelty, mitä nuorten yhteiskunnallisella syrjäytymisellä lopulta 
tarkoitetaan tai millä kriteereillä sitä arvioidaan. Nuorten asettaminen 
riskikehykseen on harhaanjohtavaa, sillä monien mittareiden mukaan 
nuoret voivat nyt paremmin kuin aiemmin. Ongelma on pikemmin 
yhteiskunnan aktivointipolitiikassa ja hyvinvointipalveluissa, jotka eivät 
aina tunnista niitä nuoria, jotka ovat avun tarpeessa tai eivät pysty tar-
joamaan nuorten henkilökohtaisiin tarpeisiin räätälöityjä toimenpiteitä.

Nuoret luokittuvat väärin perustein

Julkinen keskustelu on luonut kuvaa nuorten yhteiskunnallisesta 
syrjäytymisestä yhtenä keskeisimmistä nykypäivän huolenaiheista. Eri-
tyisesti koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevat nuoret nähdään 
tällä hetkellä syrjäytymisvaarassa olevana riskiryhmänä (Eduskunnan 
tarkistusvaliokunta 2013). Erilaisissa selvityksissä ja raporteissa on ky-
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sytty, keitä ovat kymmenet tuhannet pudonneet ja kadonneet nuoret 
ja mitä he tekevät (Myrskylä 2011). Nuorisolain mukaisesti nuoriksi 
määritellään alle 30-vuotiaat.

Nuorten syrjäytymisestä tai osallisuudesta puhuttaessa tulisi 
miettiä tarkemmin, mitä yhteiskunnallisella syrjäytymisellä, samoin 
kuin yhteiskunnallisella aktiivisuudella, ylipäätään tarkoitetaan ja 
millä keinoin niitä arvioidaan. Nuorten syrjäytymisen yleistäminen 
luo harhaanjohtavan kuvan nykytilanteesta, sillä monien mittareiden 
mukaan nuoret voivat jopa paremmin kuin aiemmin. Ongelma on pi-
kemmin yhteiskunnan aktivointipolitiikassa ja hyvinvointipalveluissa, 
jotka eivät vastaa nuorten tarpeita. Yhtäältä niitä nuoria, jotka ovat 
avun tarpeessa, ei aina tunnisteta. Toisaalta taas palvelut eivät vastaa 
nuorten henkilökohtaisiin tarpeisiin. 

 Lasten ja nuorten luokittelu erilaisiin riskiryhmiin alkaa jo var-
hain lapsuudessa. Riskitekijöiden tunnistamisella on toki paikkansa. 
Niitä kartoittamalla voidaan kohdistaa kasvua ja kehitystä tukevia 
toimenpiteitä sekä koettaa tasata eroja yksilöiden ja yhteisöjen välillä. 
Tärkeää olisi kuitenkin muistaa, että yleinen nuorten hyvinvoinnin 
lisääminen on eri asia kuin yksilön ongelmien ratkominen. Kun yrite-
tään auttaa yksilöä, on tärkeä tietää, mikä on huolen kohteena olevan 
nuoren elämäntilanne kokonaisuudessaan, mitkä ovat hänen omat 
tavoitteensa ja oma käsityksensä avuntarpeesta. Erilaiset auttamiseen 
tarkoitetut toimenpiteet saattavat joskus leimata ja toimia ennemmin 
ongelmia korostavina kuin niitä lieventävinä, etenkin jos yksilön omiin 
vahvuuksiin unohdetaan kiinnittää huomiota. Tällöin on vaarana, 
että uusien asioiden yrittäminen tyrehtyy epäonnistumisen pelkoon. 

Lapsuuden ja nuoruuden aikaiset sosiaaliset ongelmat, huono 
koulumenestys tai työttömyys eivät tarkoita, että henkilö olisi passiivi-
nen, taidoton tai ulkona yhteiskunnasta. Usein tällaiset asiat kuitenkin 
saattavat esimerkiksi koulussa, terveydenhuollon tai työvoimapalve-
lujen piirissä leimata nuoren syrjäytyneeksi tai syrjäytymisvaarassa 
oleviksi. Koska nuoren omat ajatukset ja käsitykset mahdollisista 
ongelmista ja avuntarpeista eivät välttämättä kohtaa syrjäytymisluokit-
telua, on mahdollista, että tukea tarvitsevat eivät saa apua. Jos nuori jää 
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palvelujen piirissä kohtaamatta ihmisenä, myös terveyttä, koulutusta 
tai työllistymistä edistämään tarkoitetut palvelut kohdistuvat väärin 
tai nuori ei edes käytä niitä. 

Rauno Perttula (2015) toteaa väitöskirjassaan, että nuoret eivät 
tällä hetkellä tule tarpeenmukaisella tavalla autetuiksi, vaikka syrjäyty-
misen ehkäisyyn käytetään paljon resursseja. Syrjäytyneiden luokittelu 
joidenkin yksittäisten ominaisuuksien kautta voi jättää huomioimatta 
muita nuorten hyvinvointiin liittyviä tekijöitä tai ohjata toimenpiteitä 
myös sellaisille, jotka eivät niitä tarvitse. Esimerkiksi työtön voidaan 
velvoittaa aktivointitoimenpiteeseen, josta hän ei koe hyötyvänsä. 
Järjestelmä voi tulkita osallistumishaluttomuuden ihmisen passiivi-
suudeksi ja irtautumiseksi yhteiskunnan normeista. Sen sijaan hyviä 
kokemuksia on toimenpiteistä, joissa nuori saa tarpeeksi tietoa eri 
vaihtoehdoista ja pääsee vaikuttamaan oman urapolkunsa rakentu-
miseen. Omien taitojen kehittäminen itselle mieluisassa paikassa tuo 
onnistumisen kokemuksia ja antaa mahdollisuuksia vaikuttaa omaan 
elämään haluamallaan tavalla. 

 

Mervin ja Annin tarinat  

Esitämme seuraavaksi kaksi esimerkkitapausta, jotka on rakennettu 
tositarinoihin perustuen. Mervi on 18-vuotias lukiolaistyttö, jota on 
aina pidetty hyvänä oppilaana. Mervi on luokiteltu aktiiviseksi ja 
integroituneeksi nuoreksi, sillä hän pärjää hyvin koulussa ja hänellä 
on ystäviä ja perhettä. Kuitenkin Mervi taistelee elämässään. Mervin 
on vaikea kertoa aikuisille, miten pahalta hänestä tuntuu. Hänellä 
on vahva miellyttämisen halu ja tarve osoittaa, että hän pärjää. Mervi 
on miellyttävä oppilas eikä hän pura pahaa oloa muihin. Vihan hän 
kohdistaa itseensä: hänellä on epäterve suhde syömiseen, ja hän koettaa 
helpottaa oloaan viiltelemällä itseään. 

Mervin pyyntöjä avusta ja tuesta ei tunnisteta kiireellisiksi, koska 
hänet arvioidaan integroituneeksi ja aktiiviseksi. Kuitenkin Mervin 
lähellä olevat ihmiset ovat hyvin huolissaan tytön jaksamisesta, ja he 
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toivovat hänen saavan apua ennen kuin on liian myöhäistä. Nuorten 
kohdalla psyykkinen pahoinvointi ei näy pelkästään kotiin jäämisenä, 
vaan mielialat voivat muuttua nopeastikin, vaikka nuori voi pystyä 
osallistumaan aktiivisesti eri toimintoihin. Välillä saattaa olla hyviä 
päiviä ja välillä tuntuu, että kaikki romahtaa.

Anni on 20-vuotias työelämän ja koulutuksen ulkopuolella oleva 
nuori ilman toisen asteen tutkintoa. Hän on ollut alaikäisenä lasten-
suojelun piirissä turvattoman perhetilanteen takia. Anni on aloittanut 
pari ammatillista tutkintoa, mutta hän on jättänyt ne kesken, koska 
ne eivät olleet hänelle sopivia aloja. Hän on rohkea nuori nainen ja 
sanoo välillä viranomaisten mielestä asiat liian suoraan. Kun Annista 
kirjattuja tietoja lukee, hänen voisi tulkita olevan riskeillä leimattu 
ja syrjäytynyt nuori. Vahvatahtoisena henkilönä hän ei ole suostunut 
kaikkiin tarjottuihin toimenpiteisiin, ja papereissa näyttää siltä, että 
hän olisi aktivoinnin tarpeessa. Kuitenkin, jos näkee Annin toimivan 
arkielämässä tietämättä hänen taustaansa, voisi kuvitella puhuttavan 
aivan eri ihmisestä. 

Anni on hyvin aktiivinen nuori nainen, jolla on uratavoitteita 
ihmistyön parissa. Hän on pienestä asti auttanut muita ihmisiä ja on 
korvaamaton tuki monelle. Hän myös tekee paljon vapaaehtoistyötä 
ja osallistuu nuorisokeskuksen ohjaajien apuna tapahtumien järjes-
tämiseen. Lisäksi hän pitää läksyklubia alakoululaisille. Hän myös 
toimii asuinalueensa nuorten palvelujen kehittämishankkeessa ja 
hänen kauttaan moniin tutkimuksiin saadaan sellaisia nuoria, joita ei 
muuten tavoiteta. Annista tulisi loistava työntekijä ihmisten parissa, 
mutta hänen pisteensä eivät ole riittäneet läpäisemään pääsyvaati-
muksia. Jos Annin tekemä yhteiskunnallisesti arvokas työ tunnustet-
taisiin ja huomioitaisiin virallisesti, hänen mahdollisuutensa päästä 
haluamalleen alalle kasvaisivat. Väärintunnistamisen takia hänelle on 
kuitenkin ehdotettu aktivointitoimenpiteinä vaihtoehtoja, jotka eivät 
tue hänen tavoitteitaan.
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Nuoret omien tarpeidensa asiantuntijoita 

Mervin ja Annin tarinat osoittavat, miten usein viranomaismaailmassa 
nuoren elämää päästään katsomaan vain tietystä näkökulmasta. Se 
hankaloittaa kokonaiskuvan syntymistä. Laaditut ohjeet ja toimenpi-
teet voivat olla yleispäteviä, eikä yksittäisellä työntekijällä ole aina edes 
mahdollisuutta yksilöllisiin ratkaisuihin. Annin tapauksessa hallinnon 
järjestelmät eivät joustaneet näkemään ratkaisua, joka olisi ollut juuri 
kyseisen nuoren kannalta sopivin vaihtoehto. Mervin kohdalla, sen 
sijaan, tytön tausta hyvin koulussa menestyneenä ja hyvästä perheestä 
tulevana nuorena sai ammattilaiset suhtautumaan hänen tilanteeseensa 
liian kevyesti. Hyvin menestyneen oppilaan ongelmien syvyyttä ei 
tunnistettu, vaan ajateltiin tilanteen olevan vain normaalia nuoren 
”kipuilua”.

Annin esimerkki korostaa tarvetta joustavammille rakenteille. 
Osalle nuorista oppiminen käytännössä on tehokkain oppimisen 
muoto. Heidän taitonsa jäävät tunnistamatta, jos katsotaan vain 
perinteisellä koulunkäyntiopetuksella saatuja numeroita. On myös 
niitä nuoria, jotka eivät ole työkuntoisia. He tarvitsevat työllistämisen 
sijaan tilapäisesti tai pitkäkestoisesti muuta tukea ja kuntoutusta. Syyt 
nuoren kouluttamattomuuteen voivat löytyä kouluvastaisuudesta 
esimerkiksi kiusaamisen takia. Voisiko nuorten tilannetta tarkastella 
pohtimalla ongelmia enemmän yhteiskunnallisissa rakenteissa kuin 
yksilöissä? Sen sijaan, että etsitään nuorista vikoja, voitaisiin tarkastella, 
miksi järjestelmä ei osaa vastata nuorten tarpeisiin sopivalla tavalla. 

Syrjäytymisen vastapoolina pidetään yleensä aktiivisuutta, joka 
sisältää tietyt kriteerit ja arvot. Nuorten kohdalla nämä liitetään usein 
piirteisiin, jotka korostavat nuorta koulussa hyvin menestyvänä yksi-
lönä. Tällaisella nuorella on jo selvä suunnitelma jatko-opintopaikasta 
ja sen jälkeisestä työurasta. Tämän käsityksen kääntöpuolena on syr-
jäytynyt, passiivinen nuori, jolla ei ole selvää suunnitelmaa elämänsä 
varalle tai joka haluaa elää tekemättä mitään. 

 Tutkimuksessa on korostettu tarvetta saada parempaa tietoa siitä, 
miten yhteiskunnassa heikossa asemassa olevien nuorten osallisuutta 
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voisi tukea tai millä tavoin koulutuksen ja työelämän ulkopuolel-
la olevat nuoret kiinnittyisivät yhteiskuntaan. Näiden kysymysten 
tarkastelu vaatisi irrottautumista retoriikasta, joka lähtee kapeasta 
aktiivisuuden ja yhteiskunnallisen osallisuuden ymmärryksestä (vrt. 
Sandberg 2015). Vaikka nuorella ei ole opiskelu- tai työpaikkaa, he 
voivat olla hyvin paljon läsnä omissa paikallisissa verkostoissaan. 
Toisaalta kaikilla työssä tai koulutuksessa olevilla nuorilla ei mene 
hyvin. Pakolla pärjääminen, kilpailu ja suorittaminen voivat joskus 
olla uuvuttavia. Osa nuorista pelkää avun pyytämisestä aiheutuvia 
leimoja. Leimautumisen pelkoa ja kynnystä osallistua palveluihin ja 
toimintaan voidaan madaltaa suuntaamalla palvelut kaikille nuorille.  

Tulevaisuuden palvelut nuorten omasta tilasta

Sosiaalipoliittisena ratkaisuna tulevaisuuden palvelumalli voisi raken-
tua aktivoinnin ja järjestelmäkeskeisyyden sijasta ihmisten aitojen 
tarpeiden ympärille. Sen peruslähtökohta olisi kokonaisvaltaisuus, 
jossa nuoria ei jaoteltaisi riskien ja ongelmien mukaan eri ryhmiin. 
Siinä ei eroteltaisi, onko kyseessä ennaltaehkäisevä vai korjaava työ, 
eikä ensimmäiseksi määriteltäisi kuka on pätevin ihminen korjaamaan 
ongelman ja lähetettäisi nuorta asiantuntijalta toiselle. Palvelumalli 
tukisi nuorten arkea ja toimisi joustavasti tarpeiden mukaan. Se tar-
koittaisi mahdollisuuksia osallistua ja kuulua yhteisöihin taloudellisista 
resursseista riippumatta. Aktiivisuuteen kannustaminen tapahtuisi 
luontevimmin antamalla nuorille mahdollisuuksia kehittää itselle 
tärkeitä resursseja niin julkisissa instituutioissa kuin arjen sosiaalisissa 
verkostoissa. 

Jotta palvelut olisi mahdollista punoa verkoksi, jonka väleistä ei 
pääse putoamaan, harrastamisen, vapaa-ajanvieton sekä hakeutumisen 
erilaisten palvelujen piiriin pitäisi tapahtua yhdessä paikassa. Tällaises-
sa nuorten omassa tilassa yhdistyisi laajennettu nuorisotila ja yhdestä 
paikasta saatavat palvelut. Asuinalueilla toimivat nuorten omat tilat 
tarjoaisivat kaikille nuorille ja nuorille aikuisille ilmaisen paikan, jossa 
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he voisivat harrastaa ja tavata muita nuoria. Tilassa tarjottaisiin matalan 
kynnyksen ohjaustoimintaa riippumatta siitä, onko nuoren tavoitteena 
hakeutua päihdehoitoon, löytää työpaikka tai onko hänellä tarve puhua 
jollekulle. Tärkeintä on luottamuksellinen ja arvostava kohtaaminen. 
Nuorten oma tila tekisi palveluista helpommin lähestyttäviä ja saatavia, 
kun nuoret tietäisivät saavansa apua jokaiseen asiaan yhdessä paikassa, 
vaikka itse palvelua tai asiantuntijaa joutuisi myöhemmin tapaamaan 
oman tilan lisäksi myös toisessa paikassa tai virtuaalisesti. 

Tulevaisuuden palvelumallissa nuoret eivät olisi toiminnan koh-
teita, vaan mukana toiminnan kehittämisessä ja järjestämisessä. Julkisen 
sektorin pitäisi tarjota nuorille omat tilat ja vastata niissä tapahtuvasta 
palvelu- ja ohjaustoiminnasta. Muutoin tilojen sisällä voisi olla erilaisia 
toimijoita yhdistyksistä ja järjestöistä jopa yrityksiin, kunhan toiminta ei 
olisi kaupallista vaan kaikkien saavutettavissa. Tilan pitäisi mahdollistaa 
nuorten omaehtoista toimintaa ja tilojen käytön pitäisi niin pitkälle 
kuin mahdollista olla nuorten toiveiden ja tarpeiden mukaista. Päätän-
tävallan nuorten omien tilojen käytöstä pitäisi olla nuorilla itsellään. 
Tätä varten jokaisella asuinalueella toimivan oman tilan toiminnasta 
vastaava johtokunta tulisi koostaa asuinalueen nuorista. Kaupungin, 
palveluntuottajien ja järjestöjen edustajilla olisi neuvoa-antava rooli. 

Nykyinen palvelujärjestelmä muuttuisi nuorten tilan kautta 
merkittävästi, sillä nuorille sekavalta tai pirstaleiselta vaikuttavasta 
järjestelmästä siirryttäisiin toimimaan yhdessä tutussa ja lähistöllä 
sijaitsevassa pisteessä. Palvelujen hallinnon ei sinänsä tarvitsisi muuttua 
oleellisesti, tärkeintä on palvelujen helppo saavutettavuus nuorille. 
Tämän lisäksi opiskeluun ja työurille orientoitumiseen otettaisiin 
uudessa palvelumallissa nykyistä joustavampi ote. Nuorille tarjottai-
siin perinteisen kouluopetuksen rinnalla vaihtoehtoisia tapoja opiskella 
työpainotteisesti ja oppisopimuksella. Nuorten omaehtoisia projekteja 
tuettaisiin rahallisesti sen sijaan, että resursseja ohjataan aktivointitoi-
menpiteisiin, joista nuori itse ei koe hyötyvänsä. Nuorille suunnatut 
palvelut perustuisivat ajatukseen, että leimojen ja sanktioiden sijasta 
hyvinvoinnin, osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien lisääminen 
koituvat yksilön, yhteisöjen ja yhteiskunnan hyväksi.
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