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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen suhteu-
tumista elinympariston koettuun laatuun. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaus-
tutkimus, joka paikantuu Kangasalan Suoramalle. Tutkimuksen kohteena on Suoraman
eheyttavaa kehittamistd suunnittelevien kaavoittajien eheyttdmistd koskevien yleisten ja
paikallistuvien nakemysten suhde alueen asukkaiden elinymparistolleen maarittdmiin
laatutekijoihin. Tavoitteena on tuoda esiin kaavoittajien ja asukkaiden nakdkulmien
avulla eheyttavien pyrkimysten ja elinympériston tarkeiden piirteiden yhtéalaisyydet ja
eroavaisuudet.

Tutkimuksen aineisto koostuu teemahaastatteluista, joista kuusi on kévelyhaastatteluna
toteutettuja asukashaastatteluja ja kaksi perinteisend haastatteluna toteutettuja asiantun-
tijahaastatteluja. Aineiston analysointi perustuu teoriaohjaavaan siséllonanalyysiin.
Teoreettinen viitekehys muodostuu yhdyskuntasuunnittelun teoreettisesta muutoskon-
tekstista, eheyttamisen ja eheyttdvan suunnittelun maarittelyista seka sen suhteutumises-
ta yhdyskuntarakenteen suunnittelun muutokseen. Lisdksi keskeinen osa viitekehysta on
eheyttamisen ja elinympdriston koetun laadun suhteen esiin tuominen.

Eheyttavan suunnittelun ja asukkaiden madrittdmien elinympériston laatutekijoiden
kannalta Suoramalla keskeisiksi ndkékulmiksi muodostuu toimintojen ja ymparistoku-
van kehittdminen sek& sosiaalisen rakenteen mahdollisuudet. Eheyttdmisen tavoitteena
nahdaan olevan yhdyskuntarakenteellisten paamaéarien liséksi paikallisidentiteetin vah-
vistamisen tukeminen.

Kaavoittajien ja asukkaiden nakokulmien valilla on ohipuhuntaa, vaikka asukkaiden
maadrittelemat hyvan elinympariston tekijat kohtaavatkin suurimmalta osin kaavoittajien
paikalliset eheyttavét tavoitteet. Eheyttdminen on vaikeasti méariteltdvd monien nako-
kulmien muodostuma, mutta onnistuessaan eheyttavd suunnittelu voi tuoda erilaisia
l&hestymistapoja lahemmas toisiaan ja avata uusia mahdollisuuksia erilaisille yhteistyon
muodoille ja paikallisten voimavarojen hyddyntamiselle.

Avainsanat: eheyttdva suunnittelu, elinympériston koettu laatu, kdvelyhaastattelu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Yhdyskuntasuunnittelu muuttuu yhteiskunnassa tapahtuvien kehityskulkujen mukana.
IImastonmuutos yhtend isoimpana tekijana on saanut tulevaisuuden elinymparistoja
suunnittelevat pohtimaan erilaisia keinoja hillitd ihmisen toimillaan aikaansaamia kiel-
teisid vaikutuksia, mikd on nékynyt yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen nousuna kes-

keiseksi tavaksi kehittad yhdyskuntarakennetta.

Tiivistava suunnittelu ja rakentaminen eivat ole kuitenkaan saaneet aina myonteisté vas-
taanottoa tiivistettdvan alueen asukkailta. Suunnittelua on tehty ennenkin asukkaita ja
muita alueiden toimijoita varten, mutta vasta vuonna 2000 voimaan tulleen uuden
maankaytto- ja rakennuslain myota nama toimijat on huomioitu suunnittelun osallisina.
Osallisuuden teeman nousun myota on panostettu aiempaa enemman maarallisten kehi-
tyskulkujen ja tavoitteiden lisdksi suunnittelun tuloksena saatavaan elinympériston laa-
tuun, mika on nakynyt uudenlaisina suunnittelun muotoina ja osallisten kokemustiedon

ottamisena mukaan suunnittelun tietoperustaan (Hékli 2002, 120).

Laadun parantaminen itsessédan on kuitenkin hankala tutkimuskohde. Tiivistdvan suun-
nittelun rinnalla onkin alettu puhua eheyttivasta suunnittelusta, jossa suunnittelun ta-
voitteet ja tarkoitus ponnistavat entistd selkedmmin kunkin kehitettdvan alueen omista
lahtokohdista. Suunnittelussa on otettu my6s aiempaa laajemmin huomioon eri osallis-
ryhmien nédkokulmat ja osallistumisesta on tullut keskeisempi osa suunnittelua, minka
vuoksi elinympaéristojen suunnittelussa asukkaiden kokemus omasta elinymparistdstaan
on noussut tarkedan rooliin. Vaikka tiivistamisesté ja eheyttdmisesta on tullut keskeinen
osa yhdyskuntasuunnittelua, ne ovat kasittein séilyneet paallekkéisina ja hieman epé-

méaraisina (Lehtonen 2007, 21).

Taman tutkimuksen aiheena on yhdyskuntarakenteen eheyttavé suunnittelu ja sen kyt-

keytyminen eheytettdvan alueen asukkaiden kokemukseen elinympdristonséd laadusta.
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Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, ja se suuntautuu Kangasalan Suo-
ramalle ja erityisesti sen keskustaan, jonne on suunnitteilla kehittdmistoimia. Suorama
on osa Kangasalan nauhamaista taajamarakennetta, joka on kokonaisuudessaan tayden-
tdvan kehittdmisen kohteena. Tutkimus pureutuu siihen, miten kaavoittajien kasitys
eheyttdvasta suunnittelusta ja sen paamaéarista kohtaa kehitettdvan alueen asukkaiden
nakemyksen alueen laatutekijoista ja alueella tarvittavista kehittdmistoimista. Tutki-
muksen tarkoituksena on pédasiassa kartoittaa millaisia teemoja asukkaiden ja kaavoit-
tajien katsontakannat pitavét sisalladn sekd miten teemat ovat suhteessa toisiinsa, mutta
myos kuvailla Suoraman eheyttdmisen keskeisia piirteitd (ks. Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 138-139).

Kaavoittajien suunnitelmissaan tekemét kehittamisratkaisut nékyvat asukkaille elinym-
pariston konkreettisina muutoksina. Oletuksena voidaan pitaa, ettd kaavoittajat pyrkivét
eheyttdessaan parantamaan kulloistakin yhdyskuntarakennetta ja elinympaéristéa. Asuk-
kaat voivat silti kokea lopputuloksen joko myo6nteisend, kielteisena tai ndiden valimuo-
tona. Tutkimuksen tavoitteena on siten tuoda esiin, miten kaavoittajien pyrkimys eheyt-
taa kohtaa asukkaiden ndkemyksen hyvan elinympériston térkeista piirteista. Tutkimuk-
sessa kiinnitetddn huomiota myds siihen, miten kaavoittajien ammattimainen puhe

eheyttamisestd kohtaa asukkaiden arkisen kokemuksen elinympéristostaan.

Tutkimuksen avulla tuon esiin, millaisena Kangasalan Suoraman ja erityisesti sen kes-
kustan eheyttavéa kehittdmista suunnittelevat kaavoittajat nédkevat alueen nykytilan ja
tarvittavat muutokset, ja millaisena elinympdristonda Suorama nayttaytyy alueen asuk-
kaille talla hetkelld. Vertailemalla néita kehitettavéan alueen asukkaiden ja kaavoittajien
nakemyksia paasen késiksi siihen, miten eheyttdminen kohtaa elinympariston koetun
laadun. Tutkin myds, miten nd&mé& nakemysten risteyskohdat suhteutuvat eheytyvén yh-

dyskunnan ajatukseen.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

- Miten kaavoittajat méaarittelevat eheyttdmisen yhdyskuntarakenteen kehittdmisen

tekijana?

- Miten asukkaiden madritelmat hyvasta elinymparistostd suhteutuvat kaavoitta-

jien ndkemyksiin Suoraman keskustan eheyttdmistarpeesta?
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Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin kaavoittajien eheyttdvan suunnittelundkdkulman
rinnalle asukkaiden kokemuksellinen ndkékulma Suoraman aluekeskustan eheyttamisen
tarpeesta. Lisdksi tavoitteena on tutkia alueen asukkaiden ja kaavoittajien nakékulmia
vertailemalla, miten mahdolliset osapuolten ohipuhunnat nakyvét erilaisissa kehittami-
sen ja kokemuksen nakokulmissa. Tutkimus tuo esiin eheyttdmisen elinymparistéjen
kehittdmiseen tuoman lisdarvon. Taman lisdksi tutkimus tarjonnee seka tiedollisesti ettd
menetelmallisesti evaitda asukkaiden asiantuntijuuden hyddyntamiseen yhdyskuntara-
kennetta eheyttavédssa suunnittelussa erityisesti Suoraman kehittdmisessa mutta myds

laajemmin.

Kangasalan kunnan kaavoittajat ovat olleet mukana pohtimassa taméan tutkimuksen ai-
hetta ja suuntaviivoja. Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyodyntéda Suoraman alueen

kehittamisessa.

1.2 Merkityksié rakentava tutkimuksen metodologinen lahtokohta

Tutkimusasetelman taustalla vaikuttaa aina tietynlainen kasitys tiedon luonteesta ja sen
muodostumisesta. Tutkimuksen metodi, jonka avulla tieteellista tietoa tavoitellaan ja
ratkaistaan tutkimuksenteon kdytannon ongelmia, pitaa sisallaan oletuksia ja lahtokoh-
tia, joita metodologinen tutkimus pyrkii selvittdmaan. (Hirsjarvi et al. 2009, 183-184).
Héklin (2004, 30) mukaan maantieteellistd tutkimusta ja tietoa ei ole olemassa ilman
sidosta tiettyyn aikaan ja paikkaan, minka vuoksi tiedon syntymiseen tarvitaan aktiivista
tietdmyksen kerddmista eldmismaailmastamme. Kahteen vastakkaiseen nakdkulmaan
jakautuva tieto-oppi erottaa kuitenkin siséisen jéarjen ja ulkoisen ilmiémaailman toisis-
taan. Kahtiajako pyrkii ndin tuomaan esiin ihmisen pyrkimysté rakentaa selitysmallia
ymparoivasta todellisuudesta, joka on taynna erilaisia merkitysrakenteita. (Hékli 2004,
17.)

Metodologisesti tutkimuksessani on ndhtdvissa humanistisen ja konstruktionistisen ta-
paustutkimuksen piirteitd. Humanistisen tutkimuksestani tekee ajatus siité, ettd ihminen
on erityinen suhteessa luontoon, koska vain ihminen pystyy pohtimaan omaa ymparis-

tosuhdettaan (Hakli 2004, 63). Tutkimukseni avulla pyrin siis ymmartdmaan asukkaiden
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kokemuksia tarkastelemalla heidén tapaansa jasentdd maailmaa (Hakli 2004, 181). Sa-
malla se, millaisena elinymparistd nédyttaytyy heidédn puheessaan, kuvaa toisaalta tutki-
muksen pyrkimystd nostaa esiin kéytdnnon kannalta hyodyllista tietoa (esim. Hakli
2004, 31) ja toisaalta my6s muovaa kasitystani laajemmasta yhdyskunnan eheyttdmisen
iImiostd. Haklia (2004, 69) mukaillen tutkimuksessani toteutuu myds humanismin pe-
rusajatus erityisten tilanteiden ja tapausten tarkeydesta tutkimuksen kohteena.

Toisaalta konstruktionismin ndkokulmasta katsottuna tutkimukseni piirtdd kuvaa myos
maantieteellisten jasennysten sosiaalisesta rakentumisesta. Asukkailla oli haastattelujen
aikana mahdollisuus vaikuttaa merkittavasti siihen, missa paikoissa liikuimme ja milla
tavalla litkuimme. Heilla oli my®6s tilaisuus tuoda esiin oma késityksensé alueesta niin
kartan muodossa kuin puheessaan ja kayttdytymisesséan. Samoin kaavoittajat toivat
esiin oman kuvansa alueesta ja eheyttamisen ilmidstd. Muodostimme siten yhdessa ti-
lanteen aikana kuvaa siitd, mikd on merkityksellista ja miten sitd kuvaamme. Haklin
(2004, 181) mukaan tapaamme jasentaa ja tyypittdd maailmaa sosiaalisesti vaikuttavat
yhteiskunnallisen toiminnan sijainti ja yhteydet, jolloin myds konkreettiset tekijat mer-
kitsevat. Ne nostavat esiin yhteisesti jaettuja tapoja, joiden avulla asukkaat ja kaavoitta-
jat luovat yhteiskunnallista jarjestystd. Merkityksellistd on siis tiedon aktiivinen rooli
todellisuuden rakentumisessa (Hakli 2004, 145).

Maailman jasentdmisessé on talléin kyse myds viestien avulla vélitettavien merkitysten
tulkinnasta. Viestin sanoman ymmaértadmiseen vaikuttaa vastaanottajan aiemmat tiedot ja
kokemukset, mutta my6s kulttuurin muovaamat toimintatavat ja tarinat. Asioilla itses-
séan ei siten nahda olevan merkityksia vaan ne muodostuvat vasta merkitysten tulkin-
nassa. (Moilanen & Raihé 2010, 47-48, 52.) Se, millaiseksi alue jarjestaytyy tutkimuk-
sen kuluessa, on kaikkien kolmen; asukkaiden, kaavoittajien ja minun yhteinen tulkinta.

Laadullisen tutkimuksen lahtékohtana onkin monimutkaisen todellisuuden ja sen siséis-
ten suhteiden kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkittavan ilmion
ymmartamiseen vaikuttavat tutkijan arvolahtokohdat, jolloin tutkija ja tutkittava ilmio
muovaavat toisiaan. Tdman vuoksi laadullisessa tutkimuksessa on mahdotonta saavuttaa
puhdasta objektiivisuutta. Se ei ole mydskéan tarpeen, silla tavoitteena on I0ytaa tosi-

asioita olemassa olevien todentamisen sijaan. (Hirsjarvi et al. 2009, 161.)



Kun tutkimusta kuvataan lisaksi tapaustutkimuksena, sen tarkoituksena on Peltolan
(2015, 111) mukaan “tuottaa tietoa erityisista paikkaan ja aikaan sidotuista olosuhteista,
ilmidistd, prosesseista, merkityksista ja tiedoista”. Tapaustutkimuksen paamaaréana on
siten tapauksen ymmartdminen, jolloin tapaus on itsessadan mielenkiinnon kohteena
(Laine & Jokinen 2015, 31). Tapauksen ainutlaatuisuus tulisi kuitenkin pystya tutki-
muksen avulla ndkemaan osana ilmiotd, jonka ainutlaatuiset ominaisuudet keskustelevat
laajempien asiayhteyksien ja teoreettisten tulkintakehysten kanssa (Peltola 2015, 112).
Héikié ja Niemenmaa (2015, 45) pitdvatkin tapaustutkimuksen kayttoa tieteenfilosofi-
sena valintana, joka kertoo tutkijan kasityksesté tiedon luonteesta ja tavasta ymmartaa
maailmaa. T&ll6in tapaustutkimus nayttaytyy kaytdnnon menetelmia laajemmin tapana

toteuttaa tutkimus.

1.3 Tutkijan asema

Tutkimusasetelman muodostaminen pohjautuu aina tutkijan esiymmarrykseen tai olet-
tamuksiin tutkittavasta ilmiostd, mika tutkijan on hyva tiedostaa, jotta tutkimus suuntau-
tuu mielekkaasti. Kaikki esiymmarrys ei kuitenkaan ole tiedostettua, minka vuoksi sen
taydellinen kuvaaminen on vaikeaa. (Moilanen & Rd&ihd 2010, 52.) Tuon seuraavaksi
esiin omat tutkimuksen suunnan muodostumisen kannalta keskeisimmét I&htokohtani,

jotka ovat vaikuttaneet esiymmarrykseni rakentumiseen tutkittavasta aiheesta.

Kangasalan ja erityisesti Suoraman kehittdminen on valikoitunut tutkimukseni kohteek-
si, koska olen tydskennellyt vuosien 2012 ja 2014 valisena aikana Kangasalan kunnan
kaavoituksessa ja ollut tiiviisti mukana laatimassa Suoraman vuonna 2015 hyvaksyttya
yleiskaavaa. Olen néin ollen ollut tutkimusta tehdessani seka tutkija etta tutkimuksen
kohteena olevan alueen parissa tydskenteleva suunnittelija. Olen siis ollut lahell& tutki-
muskohdetta ja syventynyt tutkimuksen teon tarpeita laajemmin alueeseen ja sen kehit-

tdmiseen ja ollut osaltani vaikuttamassa alueen tulevaisuuteen osayleiskaavan kautta.

Olen péadassyt tyossani kaavoituksessa seké@ yhteen sovittamaan eri suunnittelutasojen ja
yhdessa sovittujen suuntaviivojen, kuten valtakunnallisten alueidenkayton tavoitteiden,

maakuntakaavan, Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelman, nakokulmia ett&
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toisaalta jarjestaméan ruohonjuuritason yleisotilaisuuksia ja kohtaamaan suunnittelualu-
een asukkaita alueen yleiskaavatasoisen kehittdmisen merkeissa. Minua kiinnostaakin
erityisesti kaavoittajien ja asukkaiden nakdkulman kohtaamispiste. Miten toisaalta eri-
laisten tavoitteiden ja reunaehtojen keskelld tasapainoilevat kaavoittajat nakevat juuri
kyseisen alueen eheyttavan kehittdmisen tarpeen ja keinot sekd miten kaavoittajien ke-
hittdmisndkemys suhteutuu asukkaiden kokemukseen nykyisesté elinympéristostaan.

Koen térkeand tuoda esiin myos aluetieteilija-taustani, josta kasin ldhestyn tutkimuksen
aihepiirid. Aluetieteilijand kaavoituksessa tydskennellessani olen tarkastellut yhdyskun-
tasuunnittelua hieman tavanomaisesta poikkeavasta nakokulmasta verrattuna perinteisen
arkkitehti- tai maantieteilijgkoulutuksen saaneisiin kaavoittajiin. Tutkimukseni tulokul-
man avulla pyrinkin nimenomaan tuomaan esiin aluetieteilijan ndkékulman elinympa-
ristdjen kehittdmisen kenttdan. Talloin pyrin tutkimaan kaavoittajien ja asukkaiden na-
kdkulmien ristedmaa nékokulmien ulkopuolelta késin tiedostaen kuitenkin samalla

oman sidokseni alueen kehittdmiseen.

1.4 Tutkielman rakenne

Luvussa kaksi kayn lapi tutkimuksen toteuttamisen vaiheet aineiston kerdamisesta sen
analyysiin ja tulkintaan. Luvun keskeisen tarkoituksena on tuoda esiin k&velyhaastatte-
lun ominaispiirteet erityisend aineistonkeruumenetelmana seké avata asukkaiden ja kaa-
voittajien haastatteluyhtalén muodostumista ja luonteeltaan hieman erilaisten aineisto-

jen késittelyn eteneminen.

Kolmannessa luvussa paneudun tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Keskeista
tassa luvussa on, miten eheyttdminen paikantuu osaksi yhdyskuntasuunnittelua. Esitte-
len eheyttamisestd kaytya keskustelua tutkimuksen ja suunnittelun kentalla, minka li-

séksi tuon esiin elinympariston koetun laadun erityisen merkityksen eheyttamisessa.

Luvussa nelja luon pohjaa analyysilukujen konkretialle kaymélla l&pi tapauskohteena
olevan Suoraman syntyhistoriaa ja kehittdmisen nykytilaa. Alueen kehittdmisen osalta

keskityn tutkimuksen lahtokohtana olleen yleiskaavoitushankkeen esittelyyn. Tuon kui-



tenkin esiin myds muita suunnittelutasoja, joiden avulla Suoramaa on kehitetty ja on

tarkoitus jatkossa kehittaa.

Viidennessa luvussa kasittelen tutkimusaineistoni jarjesteltya sisaltod jakaen tarkastelun
kaavoittajien ja asukkaiden nakdkulmaan. Luvun kaksi ensimmadista alalukua keskitty-
vat kaavoittajien nakokulmaan eheyttdmisestd ja millaista eheyttdmistd Suoramalla on
tarpeen tehdd, kun taas loput viisi alalukua pureutuvat asukkaiden elinympadristostaan
esiin tuomiin laatutekijoihin. Kaavoittajien haastatteluista muodostan kriteerit eheytta-
miselle, eli mité eheyttdminen on, seké& millaisia eheyttavié toimia heidan ndkokulmas-
taan Suoramalla tarvitaan. Asukkaiden haastatteluista nostan tarkasteluun heiddn
elinympdristolleen asettamia séilytettdvid, laatua heikentévid ja uusia laatutekijoita

haastatteluista esiin nousseisiin teemoihin nojautuen.

Luvussa kuusi vertailen edellisessa luvussa esiin tulleita kaavoittajien ndkemyksia ta-
voiteltavasta eheyttdvasta kehittdmisestd asukkaiden nékemyksiin tavoiteltavasta
elinymparistosté ja sidon vertailun osaksi laajempaa ilmidkenttda. Alalukujen teemoiksi
olen nostanut Suoraman kehittdmisen kannalta keskeisimmat aineistosta esiin nousseet
nakokulmat. Luvussa seitseman kasittelen yleisemmin eheytymisen suhteutumista yh-

dyskuntarakenteen kehittdmiseen ja koettuun elinympariston laatuun.

Kahdeksannessa luvussa vedéan yhteen aineistosta ja eheyttdmisen teoreettisesta kentasta
nousevat yleisesmmat teemat ja mitd kaavoittajien ja asukkaiden nakokulmaeroista voi

yleisesti ottaen sanoa. Liséksi reflektoin tutkimuksen luotettavuutta.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Aineistona haastattelu

Haastattelu on systemaattiseen tiedonkeruuseen téhtdévaa keskustelua, jolla on ennalta
madritetyt tavoitteet, ja jota haastattelijaosapuoli johtaa. Keskustelu voi edeté struktu-
roidusti, avoimesti tai ndiden valimuotona eli teemahaastatteluna. (Hirsjarvi et al. 20009,
207-209.) Tassa tutkimuksessa olen toteuttanut haastattelut teemahaastatteluina, joissa
haastattelu muodostuu tutkimuksen viitekehykseen perustuvista etukéteen valituista
teemoista ja niihin liittyvista tarkentavista kysymyksista. Se, miten tarkasti esittaa kai-
kille haastateltaville samat kysymykset samassa jarjestyksessd ja samassa muodossa,
madrittelee, miten lahelld strukturoitua tai avointa haastattelua ollaan. Lisaksi kysymys-
ten suhde tutkimuksen viitekehykseen voi vaihdella intuitiivisuuden ja tiukasti jo tiede-
tyssa pitaytymisen valilla, mik& vaikuttaa myos haastattelun avoimuuden asteeseen.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Teemahaastattelu-kasitteen alle mahtuu siis laaja skaala

erilaisia toteutustapoja eika yhta oikeaa tapaa toteuttaa teemahaastattelu ole olemassa.

Taman tutkimuksen aineiston kerdadmisen toteutin kéyttden teemahaastattelun kahta eri-
laista muunnosta. Asukkaiden osalta menetelméanéa kéaytin kavelyhaastattelua, jota edelsi
kavelyyn valmisteleva karttatehtavéd. Haastattelurunko on liitteessa 1. Asukkaan tehta-
vana oli ennen kavelyd merkita kartalle Suoraman keskustan miellyttavat ja kehitettavat
paikat ja reitit seka valita, mitk& karttaan merkityt paikat ja reitit han haluaa lahted nayt-
tdmaan kéavelyhaastattelun aikana. Karttatehtava tehtiin joko asukkaan kotona tai muus-

sa hénen valitsemassaan paikassa Suoramalla.

Asukashaastattelujen liséksi tein asiantuntijahaastatteluja. Haastattelin kahta alueen
suunnitteluun perehtynyttd Kangasalan kunnan kaavoittajaa teemahaastattelulla, jonka
haastattelurunko on liitteessd 2. Haastattelut toteutettiin kaavoittajien tyGhuoneissa.
Haastatteluissa pureuduttiin sekd Suoraman keskustan tilanteeseen ettd yleensakin

eheyttdvadn suunnitteluun ja sen vaikutuksiin. Kaavoittajat tekivat asukkaiden tapaan
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haastattelun alussa valmistelevan karttatehtévan, jossa he merkitsivat kartalle Suoraman
keskustan tarkeimmat elementit: séilytettavat ja kehitettavat paikat ja reitit. Merkinnéat

kaytiin lapi heti niiden tekemisen jalkeen keskustellen niista.

Asiantuntijahaastattelujen toteuttaminen poikkeaa asukashaastattelujen tekemisesté.
Alastalon ja Akermanin (2010, 373-374) mukaan asiantuntijahaastattelujen tarkoituk-
sena on hankkia tietoa tutkittavasta ilmigsta rajatulta ja vaikeasti vaihdettavissa olevalta
joukolta henkil6itg, jotka institutionaaliselta asemaltaan tai muulla osallisuudellaan pi-
tavat hallussaan tutkimuksen kannalta tarkeda tietoa. Talldin asiantuntija tai hanen elé-
mansé ei ole itsesséan tutkimuksen kohteena. T&ssé tutkimuksessa haastatellut asukkaat
puolestaan nahdaéan ennen kaikkea oman elamansé ja elinympéristonsa tuntijoina, jotka
ovat osa kulttuuria ja ovat tutkimuksen kannalta arvokkaita informantteja omien koke-
mustensa vuoksi. Talldin tutkittava henkild voi olla kuka tahansa, joka elaa tutkittavassa
kulttuurissa tai ryhméassa. (Alastalo & Akerman 2010, 373-374.)

Haastattelun kéayttda tamén tutkimuksen tiedonkeruumenetelméané perustelee moni seik-
ka. Hirsjarvi et al. (2009, 205) ovat koonneet kattavasti syitd, minka perusteella olen
valinnut haastattelun tiedonkeruumenetelméksi. Haastattelun avulla olen halunnut ko-
rostaa haastateltavaa subjektina, joka luo merkityksia ja jolla on aktiivinen rooli tutki-
muksessa. Tutkimuksen aihe on antanut olettaa, ettd siihen saatavat vastaukset voivat
olla monimuotoisia ja ronsyilla moniin suuntiin. Siksi olen pitényt tarkedna, ettd haas-
tattelun avulla on ollut mahdollista antaa tilaa haastateltavan ennakoitua laajemmalle
kerronnalle ja toisaalta tarvittaessa tarkentaa ja syventda saatuja tietoja. Lisaksi olen
saanut haastattelutilanteessa myds mahdollisuuden nadhda haastateltavan reaktiot ja

muun toiminnan. (Hirsjarvi et al. 2009, 205.)

Taman tutkimuksen haastatteluja varten suunnittelin haastattelurunkoon etukéteen aihe-
piirit eli teemat, joiden alle olen listannut tutkimusongelman kannalta keskeisia kysy-
myksid. Haastattelutilanteissa kysymysten tarkka muoto ja jarjestys ovat kuitenkin
vaihdelleet, ja suunniteltujen kysymysten liséksi olen esittanyt tarkentavia lisdkysymyk-
sid kunkin tilanteen mukaan. Kaavoittajien haastattelut ovat olleet asukkaiden haastatte-
luja strukturoidumpia. Etenin haastatteluissa mahdollisimman samalla tavalla teemasta
toiseen kysyen kysymykset melko tarkasti samalla tavalla ja jattden kysymyksen pois,
mikali siihen oli tullut jo vastaus muun kysymyksen yhteydessa. Asukkaiden haastatte-
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lussa puolestaan otin teemoja esiin sitd mukaa, kun ne tuntuivat luontevalta kavelylla
eteen tulevan perusteella. En kysynyt mydské&én jokaiselta asukkaalta tdsmaélleen kaik-
kia haastattelurungossa olleita kysymyksid. Tarkistin kuitenkin haastattelujen paatteek-
si, ettd olin saanut vastauksen kaikkien teemojen keskeisimpiin sisaltdihin ja tarvittaessa

kysyin vield tdydentavia kysymyksia.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 75) tuovat hyvin esiin teemahaastattelujen kysymysten avoi-
muuden eron verratessaan ammatti-identiteetin ja ammattitaidon kasitteiden kayttoa
haastattelukysymyksessa. Tassa tapauksessa kasitteiden kayton ja kysymysten avoi-
muuden tason ero on ndhtavissa kaavoittajien ja asukkaiden haastattelujen vélilla. Kaa-
voittajien haastatteluissa olen olettanut heidan tuntevan tutkimukseni kasitteistoa ja
eheyttamistd ilmiona haastatteluteemoihin soveltuvalla tavalla, jolloin olen kysynyt
melko strukturoituja tutkimuksen ydinkasitteissé pitaytyvia kysymyksid. Asukkailta sen
sijaan olen kysynyt avoimempia, kuvailua vaativia kysymyksia kayttéden yleiskasitteitd,
kuten alueen kehittdminen, jolloin asukkaat ovat vastanneet oman ymmarryksensa mu-

kaisesti ilman sen tarkempaa johdattelua tietynlaisen kehittdmisen suuntaan.

Aineistonkeruun yhteydessd puhutaan usein saturaatiosta eli aineiston kylld&antymisesta
(esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 89; Hirsjarvi et al. 2009, 182). Tassa tutkimuksessa se
ei ole kuitenkaan tarpeen, koska Tuomi ja Sarajarvi (2009, 89) rajaavat saturaation vain
nayttéa hakevien tutkimusten tydvalineeksi. Teemahaastatteluissa tutkitaan usein tietyn
teeman etsimisen sijaan tietyn teeman siséltod. Mikéli tassé tapauksessa haluttaisiin silti
puhua saturaatiosta, tulisi sisallostd kuvata vain sen samanlaisuutta, koska erilaisuuden
tutkimiseen ei ole olemassa saturaatiopistettd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 89.) Oletukse-
nani ei kuitenkaan ole, ettd asukkaat kokisivat Suoraman elinympéristona samalla taval-
la tai kaavoittajat ja asukkaat alueen kehittdmisen samankaltaisesti, minkd vuoksi vain
samankaltaisuuksien hakeminen tuntuisi tutkimusasetelman kannalta vajavaiselta. Li-
séksi kvantifiointi eli aineiston maaréllistaminen ilmaisujen tai lukujen avulla rajaa kyl-
la&ntymisen tutkimusaineiston mééran perusteluista pois (Tuomi & Sarajarvi 2009, 89).
Tassd tutkimuksessa kdytdn kvantifiointia esimerkiksi ilmaisujen “monet” ja “osa”

muodossa kuvatessani taméan tutkimuksen aineiston sisaltoa.
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2.2 Kévelylla tavataan! Kédvelyhaastattelun lyhyt oppiméaéara

Kéavelyhaastattelussa hyodynnetadn kavelemisen tiivistd suhdetta ihmisten ympaéristo-
kokemukseen, tiedonmuodostukseen ja sosiaaliseen eldmééan. Kévelyn, haastattelun ja
havainnoin yhdistavalla kavelyhaastattelulla tarkoitetaan menetelmé&a, jossa tutkija ja
haastateltava kdvelevét haastateltavan johdolla hdnelle tutussa ymparistossd samalla
keskustellen. N&in mahdollistuu puheessa esiin tulevien ymparistosuhteisiin liittyvien
ilmididen kokeminen yhdessa. (Jokinen, Asikainen & Mékinen 2010, 256.) Kavelyn
aikana on siten mahdollista yhtad aikaa sekd havainnoida arkipéivdisia tilallisia koke-
muksia etté tulkita niitd (Kusenbach 2003, 463). Kévelyhaastattelu mahdollistaa siten
toisaalta tutkijan syvemman oppimisen ja toisaalta haastateltavan aktiivisemman osallis-
tumisen tutkimukseen (Jokinen et al. 2010, 256).

Kévelyhaastattelu tulisi ndhd& Jokisen et al. (2010, 257) mukaan aineistonkeruuteknii-
kan sijaan tutkimusmenetelménd ja metodologisena lahestymistapana, joka tausta-
sitoumuksiensa avulla pitéa todellisena sekd kokemuksellisuutta ettd reaalista kavely-
ympéristda. Monien tieteenalojen ja tutkimustehtavien soveltama kavelyhaastattelu on-
kin lahtoisin etnografisesta perinteestd. Etnografiselle tutkimukselle tyypillistd on mo-
nipuolisten nédkdkulmien ja aineistonkeruumenetelmien kayttd, vaikkakin Leen ja In-
goldin (2006) mukaan tutkimuksen kohteena ovat perinteisesti olleet kdvelyn avulla
l0ytyvét symboliset merkitykset sen sijaan, ettd k&velya olisi itsessaan pidetty erityisena
tutkimuskaytantona tai -orientaationa.

Jokinen et al. (2010, 257) ovat k&velyhaastattelumenetelma& kehittdessaan paatyneet
menetelman soveltuvan parhaiten kehollisuuden ja kokemuksellisuuden, rutiineihin ja
kaytantoihin yhdistyneen sosiaalisuuden seka ihmisen aktiiviseen ja kokeilevaan teke-
miseen perustuvan ymparistésuhteen vastavuoroisuuden tutkimiseen. Tassa tutkimuk-
sessa kdvelyhaastattelun tarkoituksena on asukkaalle merkityksellisten paikkojen ja reit-
tien esiin tuominen, mihin sisaltyy sekd kokemuksellisuuden, kéytantdjen ja ymparis-

tosuhteen vastavuoroisuuden nakdkulmat.

Suomessa kavelyhaastattelua on kaytetty esimerkiksi tutkittaessa lahiéluonnon sosiaa-

lista muodostumista ja asukkaiden arkista osallisuutta (Asikainen 2011), yksityisten
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metsdnomistajien tyorutiineja ja toimeentulon kéytantojd (Jokinen 2002) seké liikkeel-
ldolon kokemuksen, kehon ja kaupunkitilan rytmien valistd suhdetta (Tartia 2014).
Maailmalla ké&velyhaastattelujen avulla on tutkittu muun muassa asuinalueiden tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyvia tekijoita (Carpiano 2009), kaupunkirakentamisen ympaéris-
tovaikutuksia (Jones, Bunce, Evans, Gibbs & Hein 2008) ja reittien k&veltavyytta
(Brown, Werner, Amburgey & Szalay 2007). Kavelyé on kaytetty myos jo pitkdan kau-
punkisuunnittelijoiden toimesta erityisesti pohjoismaissa asukastiedon hankkimiseen

ohjatuilla avoimilla kévelykierroksilla (Jokinen et al. 2010, 258).

Kévelyhaastattelun voi toteuttaa monella tapaa. Jokinen et al. (2010, 258) esittelevét
tutkimusotteeltaan kolme erilaista lahestymistapaa toteuttaa kdvelyhaastattelu. Naista
ensimmadisessa tutkija lyottaytyy suoraan mukaan haastateltavan arkipéivaiseen toimin-
taan ja kulkee haastateltavan mukana, jolloin haastateltava maaréé tilanteen kulun. Toi-
sessa variaatiossa tutkija ja haastateltava sopivat kdvelystd etukédteen, mutta tutkija oh-
jeistaa haastateltavaa toimimaan edelleen kuten normaalisti toimisi. Kolmantena on teh-
tdvaan perustuva ldhestymistapa, jossa haastateltava saa paikkaan, reittiin tai k&velyyn
liittyvén tehtdvan, joka ohjaa haastattelua.

Kusenbach (2003) on kehittanyt edelld mainittua mukana kulkemisen menetelméaa (go-
along), jossa tutkija lyottaytyy haastateltavan arkipéivéiseen toimintaan mukaan. Mene-
telma soveltuu viiden erilaisen teeman tutkimiseen: ympariston havainnointi, tilalliset
kaytannot, elaménkaaret, sosiaalinen rakenne ja sosiaaliset piirit. Mukana kulkeminen
paljastaa jokapéivaisen sosiaalisen ja fyysisen ympéristdn havainnoinnin kerrostumia.
Se avaa myos tilallisten kéytantdjen sitoumuksen asteita ja nostaa esiin paikkojen vali-
sid suhteita ihmisten elamankaaressa ja miten ne nakyvat arkipaivan rutiineissa. Mukana
kulkeminen voi selventad myos esimerkiksi naapuruston sosiaalista rakennetta tai hel-
pottaa ihmisen sosiaalisen piirin hahmottamista. (Kusenbach 2003, 466.) Kaiken kaik-
kiaan kavelyhaastattelun etuna voidaankin pitdd menetelman tulkintaan ja refleksiivi-
syyteen pyrkivaa otetta, jossa tutkija ja tutkimuskohde ovat jatkuvassa vuorovaikutuk-

sessa vastaantulevan ympariston ja askeltamisen kontekstissa (Jokinen et al. 2010, 266)

Hyvia puolia kdvelyhaastattelussa on paljon verrattuna perinteiseen istuen toteutettuun
haastatteluun. Ensinndkin menetelma on joustava ja muunneltava seké tasa-arvoistava ja

haastateltavien motivaatiota helposti yll&pitdva, kun haastateltavat padsevat esittelemaan
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tutussa ymparistossé heille tarkeitd paikkoja ja reitteja. Toiseksi kavelylla havainnot ja
kavelyn rytmi auttavat ihmisid muistamaan aiemmin tapahtuneita asioita ja kokemuksia,
ja niista on luonnollista keskustella kévelyn ohessa, mika auttaa myos arkojen aiheiden
kasittelyd. Vaihtuvat tilanteet ruokkivat keskustelua ja antavat mahdollisuuksia tarttua
uusiin asioihin. Liséksi vaarinymmarryksilta on helpompi vélttyé, kun keskustelun koh-
de on usein konkreettisesti yhdessa havaittavissa ja tarkentavia kysymyksia on mahdol-
lista esittdd osuvasti. Mahdolliset hiljaiset hetket tuntuvat myos kévelyn lomassa luon-
nollisemmilta ja mikéli tutkija malttaa antaa niille sijaa, voivat ne antaa evaita entistéa

syvempaan keskusteluun. (Jokinen et al. 2010, 258-260.)

Haasteita k&velyhaastatteluun tuo puolestaan sen perinteista haastattelua tyélaampi to-
teutustapa. Erityisesti keskustelun ja havainnoinnin yhdistdminen siten, etta tutkija pys-
tyy keskittymaén riittavasti molempiin, vaikuttaa paljon haastattelun sujuvuuteen ja
lopputulokseen. Lisaksi tutkijan on osattava paikallistaa kuljettava reitti ja hahmottaa

muu ymparistd. (Jokinen et al. 2010, 261.)

Kévelyhaastattelu on téssd tapauksessa tiettyyn tehtédvaan perustuva, jolloin ei voida
tutkia juurikaan asukkaan autenttista arkip&ivaista toimintaa ja rutiineja alueella, kuten
esimerkiksi reittivalintoja, ellei asukas ole nostanut niita erikseen esiin haastattelun ai-
kana. Useimmat haastateltavista valitsivatkin kavelyreitiksi heille tutun ja paljon kéyte-
tyn reitin, koska myos heille tarkeat paikat sijaitsevat luonnollisesti reitin varrella. Ké-
velyn aikana en my6skaan kiinnittdnyt huomiota itse kavelyn rytmin tarkkailuun. Haas-
tateltavat sen sijaan kertoivat haastattelun aikana paikkoihin liittdmansé merkitykset, eli
miksi he ovat merkinneet karttaan kunkin paikan. Kannustin asukkaita pohtimaan, miksi
kehitettavat paikat ovat kehitettdvia ja mitd niille mahdollisesti tulisi tehdd, ja mitka

asiat tekevat miellyttavista paikoista miellyttavia.

Kévelyn aikana olen havainnoinut myds, miten asukas kiinnittdd huomiota sellaisiin
paikkoihin ja reitteihin, joita han ei ole etukdteen merkinnyt karttaansa. Téllaiset huo-
miot kertovat mahdollisista toiminnallisista yhteyksisté ja merkityssuhteista, joita konk-

reettisessa ymparistossa oleminen ja litkkuminen nostavat esiin.

Menetelméllisesti kdvelyhaastattelua voi verrata perinteiseen teemahaastatteluun, jossa

asukas kertoisi kartastaan merkintéjen tekemisen jalkeen. Vaikka ké&velyhaastattelu on
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tavallista teemahaastattelua haasteellisempi ja aikaa vievampi toteuttaa, sen avulla tuo-
tettava aineisto on selkeammin puhuttuun paikkaan sitoutuvaa ja paikallisia laatutekijoi-
ta tarkemmin kuvaavaa. Kavelyhaastattelun avulla padsee mukaan todelliseen tilantee-

seen, jossa asukas aistii ja kokee ymparistoaan.

Kartan rooli haastattelun avaajana oli merkittavd. Se konkretisoi tehtdvanantoa rajaa-
malla tarkasteltavan alueen. Kartta oli jotakin, jonka seké haastateltava ettd haastattelija
nékivat ja haastateltava pystyi konkreettisesti osoittamaan paikkoja ja reittejd, joista
puhui. Toisaalta haastateltavilta meni aikaa ja energiaa kartan hahmottamiseen ja se vei
osaltaan huomion itse tehtévan tarkoituksesta. Kartalla elinympéristd on kuvattu tyystin
eri perspektiivistd, jota asukkaat arjessaan kayttavét. Toisaalta karttaa tutkiessaan haas-
tateltavan oli mahdollista tyostaa ajatuksiaan ja aluetta. Kartta antoi myos virikkeita ja
auttoi muistamaan asioita, mika antoi hyvéat evaat kavelylle. Yhta haastattelua lukuun
ottamatta karttaa ei hyddynnetty endd kavelyn aikana vaan naytettavat merkinnat ja kul-

jettava reitti muistettiin muutenkin.

2.3 Kulkemalla hankittu ja huolella talletettu aineisto

Aloitin asukkaiden tavoittamisen kyselemalla paikallisilta tuttaviltani, tietdisivatké he
Suoramalta jonkun, joka voisi olla kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen. Lahetin
my06s Kangasalan Sanomien Facebook-sivuille ilmoituksen tutkimuksestani. Kumpi-
kaan naista keinoista ei tuottanut yhtadan haastateltavaa. Olen hankkinut haastateltavat
kulkemalla ympari Suoraman keskustaa useana eri paivana ja ajankohtana, ja kysele-
malla vastaantulijoita haastateltavaksi. T&mén koin luonnolliseksi menetelmaksi, koska
nain sain ainakin kavelyhaastattelua varten asukkaita, jotka todella liikkuvat arjessaan
Suoramalla. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 85-86) korostavat myds laadulliseen tutkimuk-
seen valikoituvien haastateltavien kokemuksen ja tiedon tarkeytta tutkittavasta ilmiosta,
mink& vuoksi tiedonantajien valinta tulee tapahtua harkitusti ja kulloiseen tarkoitukseen
sopivasti. Kaiken kaikkiaan haastateltavien hankinta osoittautui luultua ty6lddmmaksi,

vaikka Jokinen et al. (2010, 259) pitavat pdinvastoin haastateltavien hankintaa omiin
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kokemuksiinsa perustuen helppona menetelman tavanomaisesta poikkeavan luonteen

herattdman kiinnostuksen ansiosta.

Pyrin turvautumaan haastateltavien tavoittamisessa myos lumipallomenetelméén, jossa
jo kontaktoitu henkilé osoittaa tutkijalle omista verkostoistaan seuraavan mahdollisen
haastateltavan (esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 86), mutta kukaan haastatteluun osallis-
tunut ei osannut nimetd ketéan tuttavaansa haastateltavaksi. Yksi haastateltava kertoi
kysyneensa jotakuta tuttavaansa haastateltavaksi, joka ei kuitenkaan ollut innostunut
asiasta. Sovituista haastatteluista peruuntui kaksi, molemmat haastateltavalle tulleen
esteen vuoksi. Liséksi tein yhden asukashaastattelun kokonaisuudessaan haastateltavan
kotona, koska hyvin idkés haastateltava ei halunnutkaan lahted k&velemaan. Haastattelu
tehtiin niin eri tavalla kuin muut asukashaastattelut, ettd en ottanut sitd mukaan tdman

tutkimuksen aineistoon.

Aineisto koostuu yhteensd kahdeksasta haastattelusta, joista kuusi on asukashaastattelu-
ja ja kaksi asiantuntijahaastattelua. Haastateltavia on kuitenkin yhdeksan, koska yhdessé
asukashaastattelussa oli mukana kaksi haastateltavaa. Asukashaastattelut tehtiin 21.5.—
9.6.2013 ja asiantuntijahaastattelut 29.5. ja 4.6.2013. Kahdessa asukashaastattelussa oli
my0s kaksi koiraa mukana sek& karttatehtdvéaa tehdessa etta kavelylld. Kahdessa en-
simmaisessa haastattelussa karttatehtavéosio jai nauhoittamatta, mutta Kkarttatehtéva-
osuuksista on tehty pienet muistiinpanot. Neljassé haastattelussa karttatehtdva tehtiin
haastateltavan kotona ja kahdessa haastattelussa Suoraman aluekeskuksessa, toinen
Suoraman grillin edustalla ja toinen Tasatalojen kerrostalon pihalla. Asiantuntijahaastat-
telut tehtiin haastateltavien tyohuoneissa. Nauhuri oli kévelyjen ajan haastateltavien
kaulassa, minka ansiosta danenlaatu pysyi tasaisena koko haastattelun ajan. Kirjasin heti
jokaisen haastattelun loputtua ylos tuntemukset haastattelun kulusta ja haastattelun ai-

kana tehdyisté erityisistd huomiosta.

Asukashaastattelujen, joissa oli nauhoitettu sekd karttatehtavé ja kavely, nauhoitukset
olivat noin 80 minuuttia pitkid lukuun ottamatta yhta noin 40 minuuttia kestanytta nau-
hoitusta. Kaksi pelkén kavelyn sisaltavad nauhoitusta olivat noin 45 minuutin ja tunnin
mittaisia. L&hes kaikki asukashaastattelut olivat siis ajallisesti yllattdvan samanmittaisia,
vaikka esimerkiksi kaveltdvien matkojen pituus vaihteli jonkin verran. Asiantuntijahaas-

tattelujen nauhoitukset olivat puolestaan kestoltaan noin 65 ja 80 minuuttia.
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Tutkimukseen osallistuneet asukkaat ovat eri-ikdisid, noin 25-65-vuotiaita miehia ja
naisia. Haastateltavista kaikki asuvat joko Suoraman keskustassa tai sen tuntumassa eri
puolilla Suoramaa. Haastateltavista suurin osa asuu omistusasunnossa, mutta myos
vuokra-asujia on mukana. Asumisaika Suoramalla vaihtelee muutamasta kuukaudesta
kymmeniin vuosiin. Informanttien vahdisen mé&aran vuoksi heiddn nékemyksiaan ei
vertailla kuitenkaan taustatietojen perusteella, vaan niiden vaihtelevuuden avulla on
pyritty varmistamaan, ettd aineistosta ei tule yksipuolista, esimerkiksi vain tiettya ika-
luokkaa edustavaa. Asiantuntijahaastatteluihin osallistuneista kaavoittajista toinen on
kaavoitusarkkitehti, joka vastaa koko kunnan kaavoituksesta, ja toinen on yleiskaava-
suunnittelija, joka on ollut laatimassa Suoraman osayleiskaavaa. Molemmat ovat asu-
neet nuoruutensa Pikonkankaalla aivan Suoraman tuntumassa, 0-20- ja 7-21-vuotiaana,

joten seutu on heille merkityksellinen ja tuttu muutenkin kuin vain tyén vuoksi.

Haastattelut on litteroitu sanatarkasti kesdkuun 2013 ja helmikuun 2014 valisena aikana.
Litteroitua tekstid on yhteensd 150 sivua. Litteroinnin yhteydesséd olen kirjannut ylos
karttatehtdvan ja kdvelyn aikaisia sanattomia tapahtumia, jotka ovat tuntuneet merkityk-
sellisilta haastattelun kulun kannalta. Aineisto koostuu siis asukkaiden ja kaavoittajien
haastattelujen litterointiteksteistd. Haastattelujen alussa tehdyt karttamerkinnat olen ra-
jannut tutkimuksen aineistonanalyysin ulkopuolelle, mutta merkinnat on kuitenkin néh-
tavissa liitteen 3 kuvioissa 4 ja 5. Haastattelujen aikana kuljetut reitit on myds esitetty
kartalla kuviossa 1.

*{:\O Haastattelu nro 1
Haastattelu nro 3
Haastattelu nra 4
Haastattelu nro 5
Kovahuolto (= Haastattelu nro 6

f Haastattelu nra 7
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KUVIO 1. K&velyhaastattelujen reitit. Pohjakartan lahde: Google Maps.
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2.4 Aineiston késittelyn polku koodeista teemoihin

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voi analysoida hyvin monella tavalla. Hirsjarvi et al.
(2009, 224) erottavat toisistaan selittdmiseen ja ymmartamiseen pyrkivét aineiston ana-
lyyttiset l&hestymistavat, joista ensimmaéisessa on kyse paatelmien teosta tilastollisen
analyysin keinoin ja toisessa paatelmien teosta laadullisen analyysin keinoin. Laadulli-
sen tutkimuksen tavallisimmiksi analyysimenetelmiksi he listaavat teemoittelun, tyypit-
telyn, siséllonerittelyn, diskurssianalyysin ja keskusteluanalyysin. Néiden valilla tulisi

tehda valinta sen mukaan, miké vastaa parhaiten asetettuun tutkimusongelmaan.

Laadullisen tutkimuksen analyysia voidaan kuvata myos neljan vaiheen avulla. Ensin on
tarpeen paattaa, mista asioista aineistossa on kiinnostunut. Sen jalkeen aineisto kdydaan
lapi litteroimalla, merkitd&n kiinnostavat asiat koodeilla ja jatetadn kaikki muu pois tut-
kimuksesta. Merkityt asiat kootaan yhteen omaksi kokonaisuudeksi. Tamén jélkeen on
vuorossa merkittyjen asioiden luokittelu sekéd teemoittelu tai tyypittely. Luokittelu on
yksinkertaisin aineiston jarjestamisen tapa, jonka lopputulos voidaan kuvata taulukko-
muodossa. Teemoittelussa ollaan kiinnostuneita, mité erilaisista teemoista on sanottu
aineistossa. Aineistosta etsitddn teemoja eli aihepiirejd kuvaavia ndkemyksid, jotka
ryhmitelldén naiden aihepiirien mukaan, jolloin mahdollistuu myés teemojen keskindi-
nen vertailu. Teemahaastattelulla kerédtyn aineiston teemoittelu perustuu usein haastatte-
lussa kaytettyyn jasennykseen. Tyypittelyssd on taas kyse tietyn teeman sisélld olevien
nakemysten yhteisten ominaisuuksien tiivistamisesta yleistavaksi tyyppiesimerkiksi,
minka vuoksi on oltava selvilld, onko kiinnostunut aineiston siséisistd samanlaisuuksista
vai erilaisuuksista. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. Miké&én vaihe pelkéstaan ei ole ana-
lyysia, vaan analyysi muodostuu nimenomaan n&iden vaiheiden kokonaisuudesta.
(Tuomi & Sarajarvi 2010, 92-93.)

Tuomi ja Sarajéarvi (2009, 91) nostavat esiin my0s siséllonanalyysin keskeisend metodi-
na ja véljana teoreettisena kehyksend, johon useimmat laadullisen tutkimuksen analyy-
simenetelmét perustuvat. Tam4 tutkimus ei tee siind poikkeusta. Laadullisella sisél-
I6nanalyysilla voidaan viitata virheellisesti laadulliseen tutkimusmenetelmaan, vaikka
silloin puhutaan vain aineiston analyysin yhdestd luokittelevasta esivaiheesta, mika ei

sellaisenaan riitd analyysiksi (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010, 19). Samoin
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hammennysté aiheuttaa sisallonanalyysin ja sisallon erittelyn pitdminen synonyymeina.
Niiden erona voidaan kuitenkin pitaé sitg, ettéd sisallonanalyysin avulla kuvataan aineis-
ton tekstin sisédltoa ja etsitddn merkityksid, jolloin esimerkiksi kvantifiointia ei kdyteta
aineiston analyysimenetelména. Sisallon erittelyssa sen sijaan keskitytddn nimenomaan
aineiston tekstin sisallon maaralliseen analyysiin. Diskurssianalyysista sisallonanalyysin
erottaa puolestaan se, ettd diskurssianalyysissa huomio kiinnitetddn merkitysten etsimi-
sen sijaan siihen, miten naitd merkityksid tuotetaan aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 106.)

Eskola (2001) jakaa sisélldnanalyysin aineistolahtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teo-
rialdhtdiseen analyysiin. Tuomi ja Sarajarvi (2010, 96) puhuvat puolestaan teoriasidon-
naisen analyysin sijaan teoriaohjaavasta analyysista, joka ei kdytanndssa eroa teo-
riasidonnaisesta analyysista. Taman tutkimuksen aineiston jarjestely perustuu teoriaoh-
jaavan analyysin askelmerkkeihin. Seuraavaksi kayn l&pi, miten teoriaohjaava analyysi

eroaa aineistoléhtoisesté ja teorialéhtdisesta analyysin teon tavasta.

Aineistoléhtoisessa analyysissa tutkittavaan ilmidéon liittyvat aiemmat havainnot, tiedot
tai teoriat eivét vaikuta analyysiin tai tuloksiin vaan analyysi perustuu vain aineistoon.
Silloin my6skaan analyysiyksikot eivét ole etukéateen paatettyjé vaan tutkimusaineistos-
ta itsessadn muodostetaan teoreettinen kokonaisuus. Aiemmin muodostettujen teorioi-
den osa on antaa vain metodologiset sitoumukset tutkimukselle. (Tuomi & Sarajarvi
2010, 95.)

Tuomen ja Sarajarven (2010, 96) mukaan teoriaohjaavassa analyysissa kaytetaan teo-
reettisia kytkentojd, jotka voivat vaikuttaa analyysin etenemiseen. Analyysiyksikot vali-
taan kuitenkin edelleen aineistosta, tosin aiempaan tietoon perustuen. Abstrahoinnissa
empiirinen aineisto yhdistyy jo tiedetyn perusteella valikoituneisiin teoreettisiin kasit-
teisiin, kun taas aineistolédhtisessa analyysissa kasitteet muodostetaan aineistosta
(Tuomi & Sarajarvi 2010, 117). Analyysin tarkoituksena ei ole mygsk&én testata aiem-
paa teoriaa vaan luoda uusia nakokulmia jo tiedetyn rinnalle. Analyysin eteneminen
perustuu siten usein abduktiiviseen paattelyyn, jossa ajatteluprosessi ei ole suoraviivai-
nen vaan aineistolahtoisyys ja valmiit mallit ja teoriat eli yksittéinen ja yleinen vuorotte-
levat ja lopulta ne pyritddn yhdistdmaan. Teorial&dhtoisessa analyysissa puolestaan teori-

alla on hyvin vahva rooli 18pi tutkimuksen. Aiemmin muodostettu teoria maérittaa tut-
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kimuksessa kasiteltavan ilmion ja tutkimusaineiston analyysin kehyksen. Analyysin
tavoitteena onkin usein testata aikaisemman tiedon todenmukaisuutta uudessa konteks-
tissa, minka vuoksi se on suosittu analyysimalli erityisesti luonnontieteellisessa tutki-
muksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2010, 96-97.)

Taman tutkimuksen aineiston jarjestely ja analyysi perustuu edelld esiteltyyn teoriaoh-
jaavaan analyysiin ja analyysin vaiheita kuvaa hyvin edelld kuvattu laadullisen tutki-
muksen neljan kohdan kokonaisuus. Varsinaisena analyysimenetelmana olen kayttanyt
teemoittelua. Litteroinnin jalkeen koodasin litterointitekstit eri véreilld etsien kaikista
haastatteluista elinympériston laatutekijoita: laatua heikentavat tekijat, jo olemassa ole-
vat séilytettavat ja vahvistettavat tekijat seka uudet tekijat (Heikkinen 2009). Koodauk-
sen jalkeen tein koodausten pelkistyksen, jossa kavin lapi alkuperdiset laatua osoittavat
haastattelunosat ja pelkistin alkuperdisen puheen lyhentdmalla laatutekijéksi. Kokosin
aineistosta yhteensa 810 pelkistettya laatutekijaa, joista 649 oli asukkaiden laatutekijoita
ja 161 kaavoittajien laatutekijoita. Téallaista koko aineistosta tehtavaa jarjestelméllista
toistuvien teemojen koodaamista ja esille nostamista pidetaan tutkimuksen laatua nosta-
vana tekijand, koska silloin tutkijalta ei j&& niin helposti havaitsematta silla hetkella epa-
relevanteilta tuntuvia ja mahdollisesti jo tehdyista analyyttisista paatelmista poikkeavia

aineiston osia (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 22).

Koodauksen pelkistyksen valmistuttua kokosin kaikki pelkistykset yhteen, jaottelin ne
kolmeen edell& esitettyyn laatukategoriaan siten, ettd asukkaiden ilmaisemat laatutekijat
olivat omina ryhmind ja kaavoittajien laatutekijdt ominaan. Laatutekijé-ryhmien sisélla
jaottelin pelkistykset aihepiireittdin sen mukaan, millaisia asioita mikakin laatutekija-
ryhma sisalsi. Ryhmittelyd tehdessa kavi ilmi, ettd huolimatta laatutekija-ryhmaésta, ai-
hepiirit muodostuivat melko samankaltaisiksi. N&in syntyi kiinnostava yhtenéisyys sai-
lytettévien, laatua heikentévien ja uusien laatutekijoiden vélille. Aihepiirien sisélla oli
vield tarpeen tehda tarkempaa ryhmittelyd. Ryhmia tuli kuitenkin niin paljon, etta niiden
perusteella olisi ollut mahdoton luoda kokonaiskuvaa aihepiireistd. Siten oli tarpeen
muodostaa vield naiden kahden tason valiin l&dhes kaikista ryhmistd yleistasoisempia

ryhmia.

Seké& asukkaiden ettd kaavoittajien haastatteluiden jarjestely laatutekijoiden mukaan ei
kuitenkaan tuntunut olevan jarkevéa tapa edetd, koska talla tavoin eheyttdmisen nako-
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jien haastattelut ja poimin niist4 vain eheyttdmiseen liittyvat kysymykset ja vastaukset.
Pelkistin vastauksista esiin olennaisen ja kokosin ne yhteen. Vastauksista nousi esiin
kaksi teemaa, joista toinen koski yleisesti eheyttdmista ja toinen Suoraman eheyttamis-
t4. Teemojen sisélle muodostin tarkemmat luokittelut sille, mit4 eheyttdminen yleisesti
ottaen on ja minkalaisia eheyttavid toimia Suoramalla tarvitaan. Sen jalkeen jarjestelin
asukkaiden sailytettavat, laatua heikentévét ja uudet laatutekijét rinnakkain jo aiemmin

maadriteltyjen aihepiirien mukaisesti.

Tassa kohtaa péatin siis ottaa tutkimukseen mukaan kaavoittajien osalta koko aineistoa
skannaavan laatutekijandkokulman sijaan vain eheyttamisté kasittelevéat haastattelujen
osat ja pitdd asukkaiden osalta haastattelut edelleen kokonaisuudessaan mukana. Ruu-
suvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 22) pitavat tallaista koko aineistoa hyddyntavén
ja rajatun osa-aineistollisen lahestymistavan yhdistamistd samassa tutkimuksessa toimi-
vana ratkaisuna, mikéli molemmille aineistoille on omat tutkimuskysymyksensé ja ai-
neistojen muodostamisen erilaiset lahtokohdat huomioidaan analyyttista argumentaatio-
ta rakennettaessa. Kaavoittajien ja asukkaiden haastatteluista kootut luokittelut on esitet-
ty myos luvussa viisi. Tamén jalkeen vertasin kaavoittajien ja asukkaiden jarjesteltyja
aineistoja toisiinsa ja muodostin keskeisimmisté asioista nakokulmille yhteisid teemoja.
Suhteutin teemat aiempiin tutkimuksiin, mink& perusteella muodostin tutkimuksen tu-

lokset.
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3 ELINYMPARISTOA EHEYTTAVA
YHDYSKUNTASUUNNITTELU

3.1 Yhdyskuntasuunnittelun muutoskonteksti

Yhdyskuntasuunnittelun teoreettisessa keskustelussa on nahtdvissa vuosikymmenten
aikana toisiaan Kriittisesti seuraamaan muotoutuneet kehitysvaiheet. Backlund ja Mén-
tysalo (2009) ovat kasitelleet neljaa paakehitysvaihetta, komprehensiivis-rationalistista,
inkrementalistista, konsensusorientoitunutta kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa
sekd konfliktiorientoitunutta agonistista suunnittelun teoriaa, suhteessa kulloinkin val-
linneeseen késitykseen demokratiasta seka kasityksen vaikutusta osallistumisen merkit-

tavyyteen tiedonmuodostuksessa.

Komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria perustui kattavien tiedonkeruumene-
telmien avulla saatavaan varmaan tietoon, jonka avulla yhteiskunnan nykytila pidettiin
hallinnassa. Yhteiskunnan jarkiperéisté ja objektiivista hallintaa tuki yhteiskuntatieteis-
sé& samaan aikaan vahvasti esilla ollut positivistinen metodologia. Suunnittelijan oli pi-
taydyttava tieteeseen perustuvissa arvovapaissa faktoissa ja pysyttava julkisen virka-
asemansa velvoitteissa. Suunnittelu oli ennen kaikkea hierarkkista informaation jakoa
ylhaalta alaspdin eiké asukkaiden asiantuntijuudelle ollut suunnittelussa tarvetta. Taméa
ajattelu oli vallalla my6s suomalaisessa kunnallishallinnossa toisen maailmansodan jal-
keen. (Backlund & Mantysalo 2009, 20-21.)

Inkrementalistinen suunnitteluteoria Kritisoi komprehensiivis-rationalistisen teorian tay-
dellisen tiedollisen hallinnan tavoitetta kompleksisen todellisuuden suunnittelussa.
Merkittdvimmaén teorian kritisoijan, Charles Lindblomin (1959), mukaan julkishallinnon
suunnittelijoiden resurssit eivét riit4 tehtdvien tiedolliseen hallintaan monimutkaisessa
toimintaymparistossa, minka vuoksi tydssé tehtdvissa ratkaisuissa on luotettava osittai-

seen ja arvostuksia sisaltavaan, ei-objektiiviseen tietoon. Lindblom (1959) piti ratkaisu-
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na moninaisia intressiryhmid, jotka omalla panoksellaan tdydentdvat ja neutraloivat
suunnittelussa kaytettdvad tietopohjaa. Suomessa tdmén suunnitteluteorian aikakausi
sijoittuu 1970-luvun loppupuolelle edellisen vuosikymmenen maalta muuton seurauk-
sena ylimitoitettujen kaavojen ja sosioekonomisten ongelmien tultua esiin (Bécklund &
Méntysalo 2009, 22).

Inkrementalisimia Kritisoitiin puolestaan sen korporatistisesta ja konservatiivisesta luon-
teesta, koska suunnittelu- ja paatoksentekomahdollisuudet kasautuivat jarjestaytyneille
ja vaikutusvaltaisille ryhmille. Kommunikatiivisen suunnittelun teoria toi esiin asukkai-
den tarpeellisuuden jo suunnittelutehtdvan maarittelyssa. Asukkaiden tulisikin olla tér-
kedssd osassa yhteisen elamismaailman muokkaajina. Tiedon epavarmuuden ja epasel-
vyyden vuoksi taytyy pohtia, mihin tarkoitukseen ja keiden tahdosta informaatiota keréa-
taan. (Backlund & Mantysalo 2009, 22-23.)

Kommunikatiivisessa suunnittelun teoriassa ei ole sijaa ristiriitaisille todellisuuden tul-
kinnoille. Nain teoriaa kritisoivat agonistisen suunnittelun teorian edustajat. (Baclund &
Mantysalo 2009, 24.) Forester (1989, 119-133) nédkee suunnittelun enemminkin ym-
marryshakuisena prosessina, jonka osapuolet vievét sitd eteenpdin keskustellen. Suun-
nitteluprosessin tulisi siis tukea erilaisten todellisuuksien kohtaamista ja yhteisen merki-
tysjarjestelman rakentamista. Healey (1992, 54) on kuitenkin epdilevdinen yhteisym-
marryksen saavuttamisesta, minka vuoksi han muistuttaa, ettd prosessissa voidaan kylla
I0ytad yhteinen maankayton tavoite, mutta sitd katsotaan erilaisten kokemusten ja mer-
kitysjarjestelmien kautta.

Vaikka nykyinen suunnittelu onkin moniarvoistunut, siind vallitsee edelleen vaatimus
jarkiperdisyydesta ja prosessin rationaalisuudesta. Taméa on tarpeen kaupunkisuunnitte-
lun teoreettisesti hajautuneessa ja monitahoisemman kaytannon suunnittelutoiminnan
kontekstissa, jossa suunnittelua ohjaavat moninaistuneet intressit ja tavoitteenasettelut.
Kaupunkisuunnittelun poliittisuuden puhutaankin saaneen perinteisen intressisidonnai-
sen kaupunkirakentamisen ja -suunnittelun valtasuhteita kasittelevan kaupunkipolitiikan
rinnalle patevan tiedon madrittelyyn keskittyvén tiedonpolitiikan ulottuvuuden, miké& on
seurausta uudenlaisten osallistumismenetelmien kehittdmisestd, lainsdaddnnén muutok-
sesta sekd kaupunkisuunnitteluun osallistuvien toimijoiden moninaistumisesta. Tiedon-

politiikan avulla on mahdollista tuoda esiin suunnittelun valtasuhteiden alue, joka jaa
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usein vahéalle huomiolle. Tiedonpolitiikan nakokulmassa keskeista on, ettd kaupunki ja
sen ongelmat on mahdollista ndhd& samaan aikaan monesta yhta hyvin perustellusta eri
nakokulmasta, joita voi kuitenkin olla vaikea sovittaa yhteen. (Hé&kli 2002, 113-116.)

3.2 Eheyttavalla suunnittelulla kohti eheytyvad yhdyskuntaa

Eheytyva yhdyskunta on noussut viime aikoina melko voimakkaasti yhdyskuntaraken-
netta tdydentdvan suunnittelun tavoitteeksi. Eheyttamisesta on puhuttu ensimmaisia
kertoja kuitenkin jo 1970-luvulla, kun nopean kaupungistumisen vuosina rakennettujen
kerrostalol&dhididen kaavojen huomattiin olevan ylimitoitettuja ja moni alue oli jaanyt
sen vuoksi keskenerdiseksi. Yhdyskuntarakenteen hajanaisuudesta alettiin pyrkia tuol-
loin kohti eheytyvaa rakennetta. Esimerkiksi Vantaan maankayton suunnittelussa otet-
tiin jo 1970-luvun lopulla tavoitteeksi yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja tdydennys-
rakentaminen, kun hidastuneen kasvun takia keskenerasiksi jaaneet alueet ja niiden
elinympariston laatu nousivat huolenaiheeksi ja monipuolisen yhdyskuntarakenteen

merkitys ja edut tunnustettiin yleisesti (Henriksson 2009, 72-73).

Eheyttaminen on ollut esilla myds 1980-luvulla esimerkiksi laajassa kaupunkiuudistus-
kampanjassa (Maijala 2009a, 16), mutta Vepsan (1997, 19) mukaan eheyttdmispuhunta
on voimistunut erityisesti 1990-luvulla silloin nousussa olleen vuorovaikutteisen suun-
nitteluretoriikan vuoksi. Eheyttdvén suunnittelun tarvetta on perusteltu tuolloin yhdys-
kuntarakenteen hajautumisella, joka on ollut seurausta hallitsemattomasta maapolitii-
kasta, tonttitarjonnasta, tydmatkojen verotuskaytannostd, asumispreferensseista ja ve-
ronmaksajien kilpailusta. Hajanainen yhdyskuntarakenne on havaittu kalliiksi ja ekolo-
gisesti kestaméattdmaéksi, jolloin eheyttdmisen on nahty korjaavan hajautuvan rakenteen

aiheuttamat ongelmat.

Valtioneuvosto on maéritellyt vuonna 2000 voimaan tulleiden ja vuonna 2008 tarkistet-
tujen valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden yhdeksi pddmaaréksi luoda edellytyk-
sid hyvélle elinympadristolle (Tulevaisuuden alueidenkdytosta paatetddn nyt 2009, 4).
Tavoitteeseen on pyritty nostamalla eheytyvd yhdyskunta ja elinympériston laatu kes-

keiseksi osaksi alueiden kehittamistd: “Alueidenkaytolld edistetddn yhdyskuntien ja
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elinympdristdjen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta. Ole-
massa olevia yhdyskuntarakenteita hyddynnetddn sekd eheytetddn kaupunkiseutuja ja
taajamia. Taajamia eheytettdessa parannetaan elinympariston laatua.” (Tulevaisuuden
alueidenkaytosta paatetaan nyt 2009, 10.)

Eheyttavan suunnittelun maarittely on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi, eika sille
ole olemassa vakiintunutta mééaritelmaa tai englanninkielistd vastinetta. Kansainvélisis-
s& tutkimuksissa eheyttdmisestd on kaytetty termej& densification, anti-urban sprawl,
urban compaction, urban renewal ja urban consolidation policy (Mononen, Sairinen &
Sihvonen 2013, 51). Vepsa (1997, 19) on maaritellyt eheyttimisen olevan “ekologisen,
taloudellisen ja poliittisen yhteen nivomista fyysiseen suunnitteluun, tadydennys- ja
muuhun rakentamiseen, korjaamiseen ja kunnostamiseen”. Vepsd (1997) nostaa esiin
maadritelmansd yhteydessa kolme vaihtoehtoista korostusta, jotka madrittavét eheytta-
mistd. Toisaalta kyse on valimatkojen minimoinnista ja tiiviista yhdyskuntarakenteesta,
toisaalta valjyyteen pyrkimisesta yhdyskuntien luontoa korostamalla tai osallistuvasta ja

arvioivasta suunnittelukulttuurista, jolloin otetaan huomioon tilanteiden erilaisuus.

Savisalo ja Sairinen (2008, 68) puolestaan korostavat, ettd eheyttdmisessé tulisi huomi-
oida uutta rakentavan otteen sijaan sen aluetta kehittava luonne. Padkaupunkiseudun
yhteistydvaltuuskunnan (YTV) ja sen yhteistydtahojen eheyttdvan yhdyskuntasuunnitte-
lun tutkimus- ja kehityshankkeessa eheyttdva yhdyskuntasuunnittelu ndhdaan puoles-
taan paikallisten ldhtokohtien ja laajan yhteistyon pohjalta tehtavénd yhdyskuntien voi-
mavarojen ja elinolojen laaja-alaisena kehittdmisend. Yhdyskuntien kehittdmishankkeet
voivat taman nakemyksen mukaan olla joko pienimuotoisia tai hyvin kokonaisvaltaisia,
mutta kehittdmistoimet pyritdan joka tapauksessa valikoimaan siten, etté niilla on myon-
teinen vaikutus sek& alueiden laatuun ettd asukkaiden eldmanlaatuun. (Riipinen, Patrik-
ka & Viren 2003, 4.)

Eheyttdmisen kéasite saakin Suomessa usein kaksi samanaikaista merkitysta: eheyttdmi-
nen rakenteellisena eheyttdmisend, kuten yhdyskuntarakenteen tiivistimisend, ja eheyt-
tdminen ympériston laadullisena parantamisena. Koska eheyttamiselld pyritddn olemas-
sa olevien yhdyskuntien kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen, myo6s eheyttdmistoimien
kaytannon toteutuksessa on kohdattu useita ongelmia. Ongelmaksi on muodostunut en-

sinnékin todellisen yhdyskuntakehityksen ja eheyttamispolitiikan suhde, jossa eri toimi-
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joiden kasitykset eheyttdmisestd ja hajautumisesta ovat olleet ristiriidassa kesken&an.
Suunnittelijoiden kasitykset yhdyskuntien kehityksesté tai toimijoiden tavasta kayttda
yhdyskuntaa eivat ole téllin vastanneet todellisuutta, jolloin mahdollisesti saavutetut
hyodyt eivat ole vastanneet tavoitteita. Toiseksi ongelmaksi on muodostunut koetun
ympdriston laadun ja eheyttdmispolitiikan suhde. Suhteen ongelmallisuus on nakynyt
erityisesti asukkaiden vastustavana suhtautumisena alueen eheyttamiseen. (Sairinen &
Maijala 2009, 9-10.)

Mattilan (2007, 17) mukaan eheyttamista kasitteend ei aina edes haluta tai voida méaari-
tellé riittdvéan selkedsti. Ongelmallista siitd on tehnyt se, ettd suunnittelun osalliset ovat
talloin alkaneet pitdd eheyttdmistd retorisena késitteend, jolla yritetddn haivyttad
elinympariston kehittdmisen usein kielteiseksi koettuja padmaéaria, kuten ympériston
laskennallisen tiiviyden lisaamistd. Perustelematon ja oikeuttamaton vallankayttd onkin
tallaisen epamaaraiseksi luokiteltavan kasitteen kaytossa lasnd, vaikkeivat sitd kayttavat
suunnittelijat pyrkisikadn harhaanjohtamaan osallisia. Tilanteet ja osalliset vaihtuvat,
mink& vuoksi eheyttamisen maarittelyyn tulisi jokaisessa eheyttdmishankkeessa kiinnit-
ta& erityistd huomiota. Ndin ajateltuna eheyden avoin ja méadrittelematén luonne néyt-
taytyy myds myonteisend erityisesti alueiden yksildinnin nédkokulmasta, kun jokaisen
alueen kohdalla on pohdittava, mita eheys kullakin alueella tarkoittaa (Mattila 2007,
18).

Eheyttamisen ké&sitteen madrittelyn vaikeudessa kiteytyy suunnittelijoiden ja asukkaiden
valilla oleva useista ndkdkulmaeroista johtuva ristiriitaisuus, joka hankaloittaa yhteisen
nakemyksen hahmottumista. Syrjanen (2005, 60-65) jakaa ristiriitaulottuvuudet toimi-
joiden roolin, nakokulmien mittakaavan seké tiedon luonteen mukaan suunnittelija-
asukkaat-, kokonaisuus-paikallisuus- seka asiantuntijatieto-maallikkotieto-
ulottuvuuksiin. Toimijoiden rooleissa korostuu yleisen ja yksityisen edun sekd asian-
tuntijuuden méarittely. Nakokulmien mittakaavassa on puolestaan kyse yksityiskohtai-
suuden ja tapauskohtaisuuden osuudesta kokonaiskuvassa. Tiedon luonne kuvaa taas
ongelmaa kielten kohtaamattomuudessa, kun asukkaiden ymparistokokemus ja halu
vaikuttaa lahiympéristoon kohtaa paikallisuuksista koostuvaa abstraktia kokonaisympa-

ristda abstraktilla ammattikielella kuvaavan suunnittelun ammattilaisen. Kohtaamatto-
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muus voikin johtua joko siit4, etteivat asukkaat ymmarra suunnittelijan ammattikielta ja

sen termisto4, tai yleisemmin ajatusmaailmojen erilaisuudesta.

Mononen et al. (2013, 52) kuvaavat puolestaan eheyttavaéd suunnittelua neljan toisiaan
tdydentévan ulottuvuuden kautta: tdydentdminen ja tiivistaminen, ekotehokkuus, saavu-
tettavuus ja paikallinen tilaus. Taydentdmisen ja tiivistdamisen nakokulmassa kiinnite-
td&n huomiota yhdyskuntarakenteen muotoiluun eli olemassa olevan yhdyskuntaraken-
teen eheyttdvadn tdydentdmiseen. Ekotehokkuuden nékokulmasta eheyttdva suunnittelu
lisad yhdyskuntien ekotehokkuutta tehostamalla energian ja luonnonvarojen kayttéé ja
vahentdmalla ymparistokuormitusta. Saavutettavuuden kannalta rakentamisen ja toimin-
tojen keskindisen sijainnin ohjaamisen avulla tavoitellaan eheyttavéssa suunnittelussa
toimintojen valisen saavutettavuuden sek& joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn edel-
Iytysten paranemista. Paikallisen tilauksen ulottuvuudessa puolestaan korostuu elinym-
pariston laadun kehittdminen monipuolisesti ja laadukkaasti laajan yhteistyon pohjalta
paikallisista lahtokohdista késin. (Mononen et al. 2013, 52.)

Lehtonen (2007) on pyrkinyt selventdaméén usein hankalasti hahmotettavaa eheyttami-
sen ja tiivistamisen vélistd yhteyttd. Ensinnékin Lehtonen korostaa eheyttdmisen olevan
nimenomaan yhdyskuntarakenteen eheyttamistd, jolloin sen pdaméaérana on rakenteen
tdydentdminen, korjailu ja parempi hallinta rakenteen hajoamisen sijaan. Nain ymmar-
rettynd eheyttdminen on vastakohta termille urban sprawl”, jolla tarkoitetaan rakenteen
hallitsematonta ja suunnittelematonta kehitysta esimerkiksi alhaisella tehokkuudella
hajanaisesti rakennetuilla yhdyskuntarakenteen lievealueilla. (Lehtonen 2007, 21, ks.
my06s Maijala 2009b.) Galster et al. (2001) ovat kasitteellistaneet sprawlin puolestaan
maankadyton malliksi, josta puuttuu vahintaan yksi hyvan yhdyskuntarakenteen ulottu-
vuuksista, joiksi he ovat listanneet tiheyden, jatkuvuuden, keskittymisen, klusteroitumi-
sen, keskeisyyden, ytimykkyyden, sekoittuneisuuden ja laheisyyden. Sprawl voi siis olla

monenlainen riippuen siitd, mita naistd ominaisuuksista siltd puuttuu.

Eurooppalaisten kaupunkien hajautumiskehityksen tutkimuksessa urban sprawl -ilmio
nédhd&éan taas alueiden ominaisuuksien sijaan prosessina, jolla kuvataan kaupunkien
muutosta (Maijala 2009b, 34). Tamé& on heijastunut myds suomalaiseen eheyttdmispoli-

tilkkkaan, joka keskittyy eheyttdmisen kannalta keskeisiin suunnitteluprosessin tekijoi-
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hin, kuten osallistavaan suunnitteluun ja sen sisallon prosessimaiseen luonteeseen seka
suunnittelun arviointity6hon (Kytta, Kahila & Heikkinen 2009, 88).

Riipinen et al. (2003) ovat pystyneet hahmottamaan eheyttavan suunnittelun paapiirteet
kuvaamalla ja analysoimalla suunnitteluhankkeiden prosesseja. Eheyttavan suunnittelun
ldhtdkohtana ovat paikalliset kehittdmistarpeet, jotka luovat pohjan osallisten kehittami-
seen sitoutumiselle. Suunnittelu on laaja-alaista sisaltden kehittamistarpeiden kattavan
selvittdmisen lisdksi erilaisten kehittdmishankkeiden samanaikaisuuden hyddyntdmisen
lisdarvon, resurssisaastojen ja laadukkaamman lopputuloksen saamiseksi. Suunnittelua
kuvaa joustavuus, jolla tarkoitetaan tyon tavoitteiden ja ratkaisujen muovaantumista
vuorovaikutusprosessissa ennalta asetettujen reunaehtojen sisalla. Onnistunut kehitta-
mishanke vaatii laajaa yhteistyoté ja vuorovaikutusta sekd hyotyjen ja haittojen tasapai-
nottamista. Luottamuksen ja oppimisen edistamiseksi seka uhkakuvien ja eturistiriitojen
lieventamiseksi suunnittelussa tulee myos tehda avoimet vaikutustenarvioinnit ja pyrkia
niiden mukaisesti kaikkien osapuolten kannalta mahdollisimman optimaaliseen lopputu-
lokseen. (Riipinen et al. 2003, 6-10.)

Toiseksi Lehtosen (2007, 24-25) mukaan yhdyskuntarakenteen eheyttamistd edelté-
neesséd yhdyskuntarakenteen tiivistdimispuhunnassa tiivistamista on perusteltu yhdys-
kuntatalouden ja ympariston ndkokulmasta hyoty-haitta-ajatteluun perustuen. Tiiviydel-
I& on kuitenkin useita puolia, kuten sosiaalinen tiheys, rakentamistehokkuus ja koettu
tiiviys. Sosiaalisesti eldva ja tihed kaupunki ei ole tallgin tiivistavéa rakentamista seu-
raava automaatio, vaan vaatii hyoty-haitta-ajattelua monipuolisempia ehtoja toteutuak-

seen.

Eheyttamista Lehtonen (2007) puolestaan lahestyy kuuden erilaisen nakékulman kautta:
eheyttaminen kokonaisuuteen liittdmisend ja saavutettavuutena, politiikkana ja osana
kaupunkipolitiikkaa, fyysisen ympariston eheyttamisend, ylijaddmamaiseman integroin-
tina, asukkaiden sosiaalisen rakenteen eheyttdmisend sek& ajallisena ulottuvuutena ja
yksilokohtaisena tasona. Kokonaisuuteen liittdmisen ja saavutettavuuden kannalta
eheyttdmisessa on kyse kaupunkirakenteellisesta integroinnista, jossa otetaan huomioon
arjen kannalta keskeisten toimintojen saavutettavuus, paésy resurssien aarelle helposti.
Saavuttaminen pitaa talloin sisallaan arvolatauksen siitd, kenen tai minka saavutettavuus

menee muiden edelle. (Lehtonen 2007, 25)
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Eheyttdmiselld onkin suunnitteluperiaatteiden liséksi poliittinen puoli, joka tarvitsee
yhdyskuntarakenteeseen vaikuttaakseen rinnalleen muita policy-lajeja, kuten maa- tai
verotuspolitiikkaa. Kaupunkipolitiikassa eheyttdmiselld tarkoitetaan sopivien ja tehok-
kaiden toimenpidekokonaisuuksien muodostamista. Ruotsissa on esimerkiksi alettu
muodostaa urbaaneja laitureita kaupunkien keskustojen ulkopuolille dynaamisiksi sol-
mukkeiksi osana kaupunkien verkostorakennetta. (Lehtonen 2007, 26-27.)

Fyysisen ympariston eheyttdminen vaatii ympariston ominaispiirteiden haltuunottoa ja
niiden huomioimista uutta rakennettaessa. On syyté pohtia, pysytaanko linjassa vanho-
jen positiivisesti yhtendisiksi koettujen ominaispiirteiden kanssa, laaditaanko saannot
heterogeenisten alueiden vaihtelun sailyttamiseksi, muokataanko ominaispiirteita vai
poiketaanko niisté tarkoituksellisen jannitteen aikaansaamiseksi. Olennaista tallaisessa
eheyttamisessd on myds tarkastelualueen laajuuden maarittdminen. (Lehtonen 2007,
27-28.)

Tahan liittyy myos ylijadmamaisemien ja niin sanottujen takapihojen integroinnin né-
kdkulma, jossa on kyse erilaisten urbaanien kesantojen, kuten entisten teollisuus- tai
varastointialueiden ottamisesta parantavan eheyttdvan suunnittelun kohteeksi. Suomessa
tunnettu esimerkki téllaisesta kehittdmiskohteesta on Helsingin Jatk&saari. Saastuneen
maaperan puhdistamisen ja alueen uudelleen rakentamisen sijaan téllaisten alueiden
kehittdminen mahdollistaa myds aivan uudenlaisen suunnitteluotteen, jonka omaksi
mieltdminen vaatii arkkitehdeiltd ja yhdyskuntasuunnittelijoilta avarakatseista suhtau-
tumista tehtdvakenttadnsa. (Lehtonen 2007, 31.)

Asukkaiden sosiaalisen rakenteen eheyttdminen lahtee puolestaan Lehtosen (2007, 30)
mukaan eri ryhmien integroinnista. Savisalo ja Sairinen (2008, 63) maarittavat yhdys-
kunnan sosiaalisen eheyden perustaksi hyvinvoinnin tasaisen jakautumisen eri alueille
ja vaestoryhmille. Kaupungin eriytyminen véha- ja vahvaresurssisten ihmisten alueiksi
onkin néhty haitalliseksi, mink& vuoksi erityisesti vaharesurssisia alueita tulisi moni-
puolistaa hyvéresurssisia houkuttelevilla alueilla. Eri asukasryhmien sekoittamisen kan-
nalta erityisesti erilaisten tonttien hallintamuotojen hyvéksikayttdminen on vaikuttanut
sosiaalisen rakenteen monipuolistumiseen, mutta tdmé ei valttdmattd automaattisesti
integroi asukkaita sosiaalisesti toisiinsa. (Lehtonen 2007, 30-31.) Sosiaalisessa ehey-

dessa on kyse myo0s tasa-arvoisten mahdollisuuksien luomisesta yhteisollisyydelle ja
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oman alueen kehittdmiseen osallistumiselle (Savisalo & Sairinen 2008, 63). Riipinen
(2006, 39) pitaakin yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteistoimintaa avainasemassa tar-

kasteltaessa paikallisyhteison toimivuutta.

Eheyden ndkeminen ajallisena ulottuvuutena ja yksilokohtaisena tasona avaa taas yh-
dyskuntarakenteellisen paikan ja kontekstin rinnalle subjektiivisen kokemisen nékokul-
man. Ympariston jatkuvuuden hahmottaminen tukee henkilokohtaisen eheyden tunnetta.
Sen vuoksi onkin tarkedd mahdollistaa suhde menneeseen jattdmalla sellaisia ajallisia
jalkia ympéristoon, joiden avulla on mahdollista muistaa ja tunnistaa esimerkiksi raken-
nuksen ulkokuoren lisaksi sen luonne, tarkoitus ja historia. (Lehtonen 2007, 29-30.)
Savisalon ja Sairisen (2008, 67) mukaan elinympdriston historian ja arvojen ymmarta-
minen alueen paikallisten piirteiden ansiosta lisdd myos asukkaiden yhteisoon kuulumi-

sen tunnetta.

Ahlava (2009) on esitellyt Helsingin esikaupunki- ja lahiovyohykkeiden tdydennysra-
kentamista varten kehitetyt eheyttavéat mallit, joiden avulla on maaré tiivistaa valjia alu-
eita, kehittad kaupunkikulttuuria seka séilyttaa alueiden luontoyhteys. Eheyttavan raken-
tamisen tehokas kaynnistaminen edellyttdé usein houkuttimien ja kiihdyttimien saamista
selkeésti esille. Tadydentamisrakentamisen yhteiseen hyvaan suhteutetut perustelut voi-
daankin luokitella eheyttamisen ympéristollisiin hyotyihin, viheralueiden houkuttele-
vuuden korostamiseen, ympariston hyvaa imagoon seké kiinteistonomistajien taloudel-

liseen hyotyyn.

Eheyttamistd perustellaan talloin talouden, liikenteen, sosiaalisen ympariston ja raken-
nustekniikan kannalta. Talouden n&kdkulmasta korostuu eheyttavan rakentamisen ky-
syntéd ja edullisuus, kun taas liikennesuunnittelussa keskitytdaan alueelle saapumiseen,
paikoituksen ja melusuojauksen yhdistdmiseen seka palveluiden ja pysakoinnin kehit-
tdmiseen. Sosiaaliselta kannalta perusteltua on asuntotarjonnan monipuolistaminen,
palveluiden parantaminen muusta alueesta erottuvassa keskustassa seké alueelle juurtu-
neiden asukkaiden paikallisidentiteetin huomiointi keskeisia arvoja hyodyntéen. Raken-
nusteknisesti puolestaan edullisia pienehkdja kerrostalojen korottamisia ja laajennuksia
pidetdan kayttokelpoisina mahdollisuuksina. (Ahlava 2009, 59-60.)
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Riipinen et al. (2003, 21-29) kuvaavat eheyttdvad suunnittelua puolestaan prosessina,
jossa on ndhtavissa seitseman vaihetta: prosessin kaynnistys ja ohjelmointi, kehittamis-
tarpeiden madrittely ja yhteistydtahojen kytkeminen prosessiin, kehittdmiskohteiden
valinta ja integrointi, kehitystoimien suunnittelu osaprojektien ohjelmoinnin ja hank-
keistuksen keinoin, osahankkeiden suunnittelutyd, hankkeiden toteutus sekd lopuksi
seuranta. Lisaksi 1api koko suunnitteluprosessin toteutetaan laajaa yhteistyota ja tayden-

tyvaa vaikutusten arviointia.

3.3 Elinympadriston koettu laatu

Kaupunkiympariston suunnittelussa on perinteisesti pidetty tarkedna asettaa tavoitteita
toiminnallisen, sosiaalisen ja fyysisen ympariston laadulle. Pd&dméaarana on ollut toimi-
va, viihtyisa ja kaunis myonteisen imagon omaava ymparist0. (esim. Junttila 1995.)
Faehnle ja Fagerholm (2010, 153) kuvaavatkin ihmisten elinympéristdjen olevan ’mo-
nimerkityksisia ja -tulkintaisia luonnon ja fyysisen ympariston seka sosiaalisten kaytan-
teiden ja konstruktioiden kudelmia”. Sen vuoksi kokemuksellisuus ja ympéristolle sub-

jektiivisesti asetetut arvot ovat keskeisessd osassa tavoiteltaessa eheéda elinymparistoa.

Vaikka eheyttdvan suunnittelun yhtena tavoitteena on elinympériston laadun parantami-
nen, eheyttdvan suunnittelun ja elinympariston koetun laadun vélisestd suhteesta on
olemassa kovin véhén suomalaista tutkimustietoa. Seka yhdyskunnan eheys ettd
elinympariston koettu laatu ovat kasitteind moniulotteisia ja vaikeasti méaariteltavia,
minka vuoksi niiden tutkiminen yhdessd on haastavaa. Koska eheyttamisen késitettd
kaytetddn vain Suomessa, ei ulkomaisissa tutkimuksissa kaytetyt tulkinnat eheyttdmi-
sestd myoskaan vastaa tdysin suomalaista maaritelmaad eheyttamisestd (vrt. esimerkiksi
uusi urbanismi -konsepti USA:ssa). (Kyttd, Kahila & Heikkinen 2009, 81.)

Kyttd et al. (2009) ovat kuitenkin tutkineet esimerkiksi elinympariston koetun laadun ja
yhdyskunnan rakenteen vélisia yhteyksié analysoimalla rakentamisen tiiviyden asteen ja
asukkaiden kokemusten vélistd suhdetta. Vaikka tiiviytta ei pidetdkdin ehednd koetun
elinympadriston kannalta valttdmattoméana, ovat eheind koetut alueet hyvin usein melko

tiiviisti rakentuneita (Mattila 2007, 18). Elinympériston koetun laadun fyysiseen ympé-

30



ristoon paikantumisen tutkimukseen on kehitetty myos erilaisia sovelluksia. Niist tun-
netuin on pehmoGIS-menetelmd, jonka avulla on mahdollista keratd internet-pohjaista
paikkatietoa. Vuonna 2004 kehitelty menetelm& mahdollistaa asukasryhmien laajan
tavoittamisen, relevantin ja tarkasti paikannetun tiedon tuottamisen seka kokemukselli-
sen ja yhdyskuntarakenteellisen tiedon samanaikaisen tarkastelun (Kyttda & Kahila
2009, 169).

Heikkinen (2009) on tutkinut puolestaan asuinalueen koettuihin laatutekijoihin perustu-
vaa paikallista tilausta Méantsalassa sijaitsevalla ylitehokkaasti kaavoitetulla, mutta va-
jaasti toteutuneella omakotitalovaltaisella asuinalueella, jolla on ollut meneillddn ase-
makaavan muutos. Heikkisen (2009, 189) mukaan tutkimuksen lahtokohtana on ollut
olettamus, jonka mukaan “asukkaat voidaan vakuuttaa hankkeen asumisen koettua laa-
tua kohentavasta vaikutuksesta vain siind tapauksessa, ettd hanke vastaa asukkaiden

omiin asuinalueen kehittdmiseen liittyviin toiveisiin ja tarpeisiin”.

Paikallisella tilauksella tarkoitetaankin t&ssé sitd, millaisia alueen asukkaiden kokemuk-
sellisen tiedon avulla muodostettavia laatutekijoitd muotoutuu méaarittamaan sita, miten
aluetta voitaisiin asukkaiden mielestaan kehittad ja mita sielld ei tulisi muuttaa. Laatute-
kijat voidaan luokitella séilytettaviin jo olemassa oleviin, uusiin sekd laatua heikentéaviin
tekijoihin. (Heikkinen 2009, 189.) Laatutekijoita havaitaan omien kokemusten, sosiaali-
sesti tuotettujen ja jaettujen paikkojen mielikuvien seka sosiaalisten arvostusten kautta
(Kytta et al. 2009, 85). Kun ndm4 tekijat otetaan huomioon elinymparistdn koetun laa-
dun kohentamiseen tdhtadvan suunnittelun ldhtékohtana, on Heikkisen (2009) mukaan

kyse aidosti eheyttavasta yhdyskuntasuunnittelusta.

Mononen et al. (2013) ovat myds kéyttaneet paikallisen tilauksen kasitetta kéasitelles-
séan eheyttavan yhdyskuntasuunnittelun ja kirkonkylien kehittdmisen edellytyksia nel-
jassa erilaisessa taajamassa eri puolella Suomea. He ovat tutkineet eheyttavéan suunnitte-
lun sisaltojé seka paikallisten toimijoiden kasityksia toteuttamisen tarpeista ja mahdolli-
suuksista. Sen liséksi he ovat hakeneet vastausta kysymykseen, mité eheyttava yhdys-

kuntasuunnittelu voisi tarkoittaa kirkonkylissa ja laajemmin maaseudulla.

Eheydestd keskustelun ongelmana on Mattilan (2007, 18) ndakemyksen mukaan erityi-

sesti suomalaisessa keskustelussa, ettd se on oikeastaan mahdollista vasta sitten, kun
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ympdristda on ensin konkreettisesti eheytetty. Tdmé johtuu siit4, ettd eheys on luonteel-
taan laatua, joka nayttaytyy vasta kokemuksen kautta. Ympariston niin sanottuja rikki-
naisid eheyttdmista tarvitsevia kohtia voi eheyden kasitteen avulla osoittaa jo ennen
eheyttamistd, mutta konkreettisten myonteisten vaikutusten arviointi voi olla etukéteen
vaikeaa. Samoin kuvallisista suunnitelmista voi arvioida tulevaa visuaalista laatua, mut-
ta moniaistinen ja toiminnallinen laatu on vaikeampi hahmottaa. Siten kokemukselliset

ja tapauskonhtaiset kriteerit laadulle ovat keskeisid eheyttamisessa.

Elinympériston laadun ja alueen kehittdmisen kokemiseen vaikuttaa paljon myods asuk-
kaiden paikallisidentiteetti ja sen vahvuus. Riipisen (2006, 39) mukaan paikallisidenti-
teetti muodostuu sosiaalisista suhteista ja merkityksista, joita paikallisyhteison jasenet
antavat elinymparistonsé fyysisille ominaisuuksille. Kyse on siis sosiaalisesta prosessis-
ta suhteessa itseen sekd muihin asioihin ja ihmisiin. Siten yhteison ja paikan vélille

muodostunut suhde vaikuttaa myds yhteison sisaiseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

Kytta et al. (2009, 85) kuvaavatkin paikallisidentiteettia henkilékohtaisen ja sosiaalisen
identiteetin sekd imagon luomisen yhtalona, jonka avulla yksild pyrkii padsemaan mah-
dollisimman yhteensopivaksi asuinpaikkansa kanssa. Liséksi Riipinen (2006, 38) puhuu
paikallisidentiteetin yhteydessd myos sosiaalisesta pddomasta, joka paikallisyhteison
resurssina vaikuttaa identiteetin muodostumiseen. Sosiaalisen pddoman avulla yhteison
jasenet voivat yhdessa saavuttaa yksin tekemistd enemman. Yhdesséa tekemisen ja sosi-
aalisen padoman muodostumisen edellytyksend on kuitenkin luottamus (Riipinen 2006,
41).

Paikallisidentiteetin muodostumista voi hankaloittaa erilaiset ulossulkemisen muodot,
joita jo alueiden suunnittelu voi saada aikaan. Esimerkiksi Semi (2011) kuvaa ikaanty-
neiden ulossulkemisen muotoja ympaériston kuljettavuuden ja toimintapiirin, kaupunkiti-
lan rakenteiden seké térkeiden paikkojen ja muistojen ajallisuuden huomioimisen nako-
kulmista. Erityisesti ajallisuuden esiin tuominen osana elinympériston kokemista avaa
kiinnostavan ulottuvuuden laajemminkin asukkaiden kokemusten monimutkaisille

muodostumisen muodoille.

Lahdettéessa liikkeelle eheytettdvan alueen omista tarpeista ja lahtokohdista ndhdaén

edelld esitetyn mukaisesti erityisesti eheytettdvan alueen asukkaiden ndkemykset omasta

32



elinymparistostdan merkittaviné. Riipinen et al. (2003, 6) muistuttavat kuitenkin, etta
paikallisten kehittdmistarpeiden kattava madrittely vaatii alueen asukkaiden nakokul-

man lisdksi muiden alueen toimijoiden nakékulmien selvittamista.

fyysinen Koettt

. . coettu
sdilyttiminen ympiristo

ia laaru

parantaminen tiedon politiikka

\/ iAnnite
YMPARISTON \'—I—|_> v toimenpiteet
LAADUN _ /

-.‘HPMWN e k_ POLIOTTISUUS / hajautuneet
I 2 teoriat ja
paikallisidentiteetti B T kiytannot
i~ EHEYTTAMINEN [—_ KAsrte ) .
paikallinen o — — madrittelyvalta
tilaus \.// . LISET /_____,_L______\ o T T _- monimuotoisuus
)\ LAHTOKOHDAT _/ (_  PROSESSI > (" RAKENTEELLINEN 7
— — /\ EHEVITAMINEN A
laatutekijit / \ f T saay utettavuus,
/ ' laaja yhteistyd ekotehokkuus ,: | ‘I \ paasy resurssien
kehittimisen |\ ja vuorovaikutus i / AR ddrelle
houkuttimet ja tiydennys- | sosiaalinen \
kithdyttimet osallistuminen rakentaminen, | rakenne \ kokonaisuuteen
] korjaus ja . I uuden liittdminen ja
Lunnostus viljyys rakentaminen alyeiden
Vs vs. vanhan kytkeminen
tvys kehittiminen tgisiinsa

KUVIO 2. Yhteenveto eheyttamisen ulottuvuuksista.

Kuvioon 2 olen koonnut vield, minkélaisista elementeistd eheyttdminen téssa tutkimuk-
sessa koostuu. Néen eheyttamisen seké rakenteellisena ettd ympériston laatua paranta-
vana prosessina, jossa on lasnd vahvasti paikalliset lahtokohdat. Eheyttamisté késitteena
ja suunnittelukéytantona maarittdd sen poliittisuus, joka luo jannitteen tavoitteiden, to-
teuttamisen ja kokemuksen valille. Tamé tutkimus keskittyy erityisesti rakenteellisen
eheyttamisen ja ympariston laadun parantamisen yhdistamiseen paikallisista lahtokoh-

dista kasin.
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4 SUORAMA

4.1 Suoraman kehityksen tie osaksi nauhataajamaa

Suorama on osa Kangasalan kunnan usean kilometrin mittaiseksi nauhaksi muotoutu-
nutta taajamarakennetta. Palttala (2002) on laatinut Suoraman osayleiskaava-alueesta
rakennetun ympaériston selvityksen, jossa on késitelty Suoraman taajaman syntyvaiheita.
Vielda 1700- ja 1800-luvun taitteessa Suorama on ollut useiden kylien metsdista taka-
maa-aluetta. Aluetta on lisdksi halkonut kaksi tietd, joista toinen on johtanut Kangasalta
Tampereelle ja toinen nykyisestd Vatialasta Tursolaan. 1800-luvun lopussa Suoramalla
on ollut harjun eteldrinteessa myo6s peltoalueita. Ensimmainen asutusalue on alkanut
muotoutua 1900-luvun vaihteessa nykyisen Suoraman tydvaentalon ymparistoon. (Palt-
tala 2002, 10-12, 16.) Suoraman keskusta on ollut siis aiemmin l&nnempand, mutta

muotoutunut sittemmin nykyiselle paikalleen.

Suoraman rakennuskanta on rakennettu suurimmaksi osaksi sotien jélkeen. Ennen 1930-
lukua rakennettua rakennuskantaa on séilynyt vain muutaman kasity6laisten ja mékitu-
palaisten pienten asuin- ja piharakennuksen verran, ja ne sijaitsevat hajallaan. (Palttala
2002, 5.) Suoramalla on kuitenkin nahtavissa useiden vuosikymmenien historiallista
kerroksellisuutta, kun alueella sijaitsee hyvin séilyneitd oman aikansa rakentamisen ta-
paa edustavia aluekokonaisuuksia 1930—70-luvuilta, kuten Linturinteen 60—70-luvun
omakotialueet, Isolukontien ja Vaarankalliontien 60—70-luvun kerrostaloalueet ja Pi-
konkankaan sotien aikaiset omakotialueet. Aivan Suoraman keskustassa sijaitsee liséksi
1966-68 valmistuneet lamellikerrostalojen ja yhden pistetalon kokonaisuudesta koostu-
va Tasatalot, joka on Kangasalle ensimmaisend rakennettu elementtikerrostalokohde.
(Palttala 2002, 8, alueet-liite, 7.) Liséksi yksittdisista kohteista Suoraman tyovaentalo
edustaa 1920-luvun rakennusperinnettd ja Kirjasto, koulu sekd seurakuntakeskus 1960-

luvun rakentamista ja palvelualuekokonaisuutta (Palttala 2002, 7).
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Anttila (1987) on selvittanyt puolestaan Kangasalan vuosien 1865-1975 historiaa. Suo-
raman kehitys on saanut sysdyksen 1920-luvulla linja-autoliikenteen alkamisen johdosta
(Anttila 1987, 28). Varsinainen Kangasalan nauhataajama on alkanut muodostua tosin
vasta 1940-luvulta l&htien (Palttala 2012, 16). Vielda 1950-60-luvulla Kangasalan kehi-
tystd hidasti kuitenkin maalaiskuntien keskitetty suunnittelujarjestelmé ja tuolloin kir-
konkylalta Tampereen rajalle saakka asetettu rakennuskielto (Anttila 1987, 504, 507).

Suorama kasvoikin voimakkaimmin 1960—70-luvuilla, kun aiempina vuosikymmenin&
maaseudun haja-asutusalueille suurina maarina muuttanut viljelijoista ja tyovéestd koos-
tunut siirtovaki siirtyi radanvarren taajamiin sek& Suoramalle ja Vatialaan. Erityisesti
Suoraman kasvun alkuvaihetta vauhditti myds ennen sotaa annettu kirkonkylan raken-
nuskielto, joka ohjasi rakentamista suurimmaksi osaksi Pikonkankaalle ja Suoramalle.
Véestonkasvua edistivat uusien asuinalueiden rakentamisen lisaksi palvelualojen uudet
tyopaikat. 1950-luvun lopulla alkanut grynderirakentaminen levittaytyi Tampereen ra-
jalta Vatialasta Suoraman kautta lanteen Huutijarvelle asti. Vaestonkasvun seurauksena
maaseutupitijanéd pidetylle Kangasalle muodostuikin kaupunkimaisesti rakennettu ur-
baani vyohyke, jolla suurin osa kangasalalaisista asui. Vyohykkeen eteldpuolelle raken-
nettiin 1970-luvulla 1950-luvulta saakka suunniteltu Tampereelta itddn kulkeva valtatie
12 ja Kangasalan teollisuuden painopiste siirtyi Vatialan-Suoraman alueelle. (Anttila
1987, 489-507, 547.)

Nauhataajaman maisemakuvaa on pyritty ottamaan haltuun jo useita vuosikymmenia ja
siithen liittyen on laadittu useita selvityksia ja suunnitelmia. Vuonna 1984 laaditussa
nauhataajaman ymparistokuvan parantamista kasittelevassa selostuksessa (Nauhataaja-
man ymparistokuvan parantaminen 1984) on kasitelty esimerkiksi puistojen ja Kangas-
alantien ympariston kehittdmistarpeita. Suoraman puistoille on annettu puustonhoito-
suosituksia ja Suoraman kohdalla Kangasalantien ja sitd reunustavan jalankulkuvaylén
valikaistojen osalta on kiinnitetty huomiota niiden puuttomuuteen ja ojamaisuuteen.

(Nauhataajaman ymparistokuvan parantaminen 1984, 11-17, 29)

Suoraman asukastoiminnan aktiivisimmat vuosikymmenet osuvat 1950-1970-luvuille,
mikali sitd mitataan alueelle perustettujen yhdistysten perusteella. Suoraman tyova-
enyhdistys perustettiin vuonna 1906, minka seurauksena valmistui Suoraman tytvéenta-

lo vuonna 1910 (Anttila 1987, 235, 260). Tyovéentalo on ollutkin Suoramalla paljon
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kaytetty kokoontumispaikka, ja myohemmin seurakuntatalo on tullut tdydentdmaan ko-
koontumismahdollisuuksia. Anttilan (1987, 703) mukaa Suoraman seudun omakotiyh-
distys perustettiin 1940-luvun loppupuolella, mutta yhdistysrekisterissa se on ollut vuo-
desta 1958 (Patentti- ja rekisterihallitus 2016). Vuonna 1956 rekisterditiin Suoramalle
Kommunistisen puolueen osasto ja vuonna 1959 Vasemmiston nuorisoty6té varten re-
Kisteroitiin Suoraman seudun pioneerit. Vuonna 1966 Suoramalle perustettiin paikalli-
nen marttayhdistys ja vuonna 1971 sai alkunsa puolestaan Suoraman paivékotiyhdistys.
Rekisteroidyista yhdistyksista Suoramalla toimii aktiivisesti rekisteritietojen perusteella
talla hetkelld tyovéaenyhdistys ja vuonna 1997 rekisterdity Suoraman koulun vanhem-
painyhdistys. (Patentti- ja rekisterihallitus 2016.)

4.2 Suoraman kehittdmisen nykytila

Suoramalla sijaitseva asutus, palvelut ja muut tydpaikka-alueet rajautuvat kahteen voi-
makkaaseen maisemaelementtiin, laajaan Kirkkoharjun viheralueeseen pohjoisessa seka
valtatie 12:een eteldssd. Liséksi alueen halkaisee ita-lansisuunnassa koko Kangasalan
nauhataajaman lapi johtava Kangasalantie. Suoraman keskusta-alue on talla hetkelld
palveluiltaan melko monipuolinen, mutta se sijaitsee kovin hahmottumattomana Kan-
gasalantien varressa rajautuen pohjoisosastaan omakotitaloalueeseen ja eteldosastaan
Kangasalantiehen. Keskusta-alueen lansiosassa sijaitsee alueen julkisia palveluita ja
itdosassa kaupallisia palveluita. Alueen tuntumassa on mygs jonkin verran tyhjia toimi-
tiloja, pienteollisuutta sek& huoltoasema, jotka antavat oman leimansa alueelle. Alueen

ominaispiirteet on esitetty kuviossa 3.

Tutkimuksen aineistonkeruun aikaan Suoramalla on ollut menossa osayleiskaavahanke,
jonka tavoitteissa on nahtévissa pyrkimys kohti eheytyvad yhdyskuntaa. Suoramalla
asuu téalla hetkellda noin 5 500 asukasta, ja osayleiskaavassa varaudutaan noin 2 000 uu-
teen asukkaaseen vuoteen 2030 mennessd. Uudet asukkaat on tarkoitus sijoittaa olemas-
sa olevaan yhdyskuntarakenteeseen tiivistdimalla ja eheyttdmalld taajamarakennetta.
Palvelut ja tyGpaikat on puolestaan tarkoitus sijoittaa padosin Suoraman aluekeskustaan

ja Kangasalantien joukkoliikennekdytédvan varteen. Suoraman keskusta-alueen kehitta-
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minen on nostettu yleiskaavoituksessa yhdeksi keskeiseksi suunnittelukysymykseksi, ja
alueessa ndhdéaan potentiaalia kehittyé jopa yhdeksi Kangasalan aluekeskukseksi. Lisék-
si kaavoituksen padméaarana ovat muun muassa ihmisten elinympériston kehittdminen ja
virkistysmahdollisuuksien turvaaminen sekd monipuolisten jalankulku- ja pyoraily-

ympéristojen kehittdminen. (Suoraman osayleiskaava 2015.)

Kyotikkalan
koulu, paivakoti, urheilukeskus ja Valintatalo,
kirjasto, neuvola ja urheilu- seurakunta- koirankoulutus- pubi, pizzeria

tydvientalo hammashoitola kentti kenttd ja r-kioski

v

Lentolan

kaupallinen
keskittyma
(sis. Prisma) 8

Lidl,
yksityinen
ladkariasema,
apteekki

Loytotex, Suoraman Pahkinakallion Pahkinakallion

kalustepuoti, likuntahalli teollisuusalue luonnonsuojelualue
kampaaja, ja
hieroja

KUVIO 3. Suoraman palvelut ja keskeiset toiminnot. Ortokuvan lahde: Paikkatietoik-

kuna, Maanmittauslaitos.

Osayleiskaavan tavoitteita viedddn eteenpdin paaosin asemakaavoituksen keinoin. Suo-
ramalla onkin vireill4 useita asemakaavahankkeita tontin jaoista laajempien aluekoko-
naisuuksien suunnitteluun. Merkittavimpia hankkeita ovat entisen Shellin tontin kéyt-
toonotto, tasatalojen korttelin kehittdminen, Péahkinédkallion teollisuusalueen osittainen
kayttotarkoituksen muuttaminen Kangasalantien varressa sekd hieman kauempana Pi-
konkankaan soranottoalueen kehittdminen uudeksi asuinalueeksi. Tavoitteiden saavut-
taminen ja konkreettisiksi muuttaminen vaatii kuitenkin kaavoitusta laajempaa yhteis-

tyota niin kunnan eri toimialojen kesken kuin laajemminkin.
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5 EHEYTTAMISEN LAHTOKOHDAT SUORAMALLA

5.1 Kaavoittajien kriteerit eheyttdmiselle

Eheyttamista tarvitaan haastateltujen kaavoittajien mukaan taajaman alueilla, joilla on
valjyyttd, mutta myos lahipalveluita ja mahdollista pelkoa niiden heikentymisesta, mi-
kali aluetta ei kehitetd. Lahtokohtana eheyttamisessa kaavoittajat pitavét yhdyskuntara-
kenteen ja elinympdriston hyvien ominaisuuksien séilyttdmistd ja huonojen maltillista
vaiheittaista parantamista. Eheyttdminen ei ole siten vain tiivistamistd, vaan vaatii alu-
een hyvéa tuntemusta, jotta alueelle muodostunut luonne séilyy. Eheyttdamisessa onkin

hyodynnetty Kangasalla joutomaa-alueita ja poistavaa saneerausta.

Liikennerevoluution edistdminen on yksi kaavoittajien keskeinen tavoite eheyttdmises-
sd. Revoluution tarkoituksena on vahentdd yksityisautoilun tarvetta pyrkimalla pois
voimakkaasta palveluiden keskittdmisesta yhdistamalla arjen eri osa-alueet lahelle toisi-
aan. Padmaaréna on kehittad erityisesti joukkoliikenteeseen tukeutuvia alueita nostamal-
la niiden asukasmaarid, jotta joukkoliikenteestd tulisi kannattavampaa ja sen palveluta-
soa olisi mahdollista nostaa. Uusien asuntojen rakentamisen liséksi tarvitaan myds tyo-
paikkoja ja palveluita, jotka ovat saavutettavissa kavellen ja pyorélla. Siten myds kéve-

lyn ja pyo6rdilyn edellytysten parantaminen on tirkedssa osassa.

Asukkaiden roolin vahvistaminen elinympéristonsé asiantuntijoina ja hyvén elinympé-
ristobn méaarittelijoind on kaavoittajien mukaan keskeinen osa eheyttdvaa suunnittelua.
Roolin muutoksen kaannekohdan kaavoittajat sijoittavat 2000-luvun kommunikatiivi-
seen kadnteeseen, jonka seurauksena suunnittelu on muuttunut asukkaita osallistavam-
paan suuntaan. Eheyttava suunnittelu pitaakin sisalladn kaavoittajien mukaan osallista-
mista ja kuuntelemista, mutta myds yhteisollisyyden edistamisté ja asukkaiden kannus-

tamista vastuunottamiseen omasta ymparistostaan.

Ehed yhdyskuntarakenne ja elinympadristd nédyttaytyvat kaavoittajille monotonisuuden

vastakohtana. Eheyttavalla suunnittelulla he pyrkivéat ndin ollen edistdimaan yhdyskun-
38



nan sosiaalista monimuotoisuutta niin ikdrakenteen kuin koulutustason ja varallisuuden
osalta, ja kehittdm&an elinympariston rakennetta monipuoliseksi ja laadukkaaksi kesta-
van kehityksen periaatteiden mukaisesti. Lehtonen (2007, 23) korostaa my6s yhdyskun-
tarakenteen toiminnallisen, sosiaalisen ja symbolisen puolen riippuvaista suhdetta toi-
siinsa, mika vaikuttaa toiminnallisesti sekoittuneen ja siten jatkuvassa muutoksessa elé-

van rakenteen kehittamiseen.

Kaiken kaikkiaan kaavoittajat kasittavat eheyttdmisen kokonaisvaltaisena suunnitteluna,
jossa yhteen sovitetaan nakokulmia ja hallitaan suuria asiakokonaisuuksia, miké vaatii
yhteistyon tekemistd monien tahojen kanssa. Eheyttamisessa onkin Kyse yksittaisten
kaavojen ja rakennushankkeiden liséksi strategiatyon, paatoksenteon ja toteutuksen ta-
voitteiden nivoutumisesta yhteen eheyttavien padmadrien kanssa, mika vaatii pitkajan-
teistd yhteistyotd ja kokonaisuuden hallintaa (Henriksson 2009, 78). Eheyttdmisessd on
kaavoittajien mukaan my6s pohjimmiltaan kyse ongelmiin tarttumisesta. Siitd, etta
asukkaita ja heidan elinymparistoaan koskeville asioille todella tehdaan jotakin unohta-

matta kuitenkaan kehittdamisen taustalla olevia laajempia tavoitteita ja linjauksia.

Eheyttdmisessa piilee kaavoittajien mukaan my6s omat riskinsd. Kaavoittamisen ja
suunnittelun taloudelliset reunaehdot ovat usein kovin tiukat, mika saattaa nékya esi-
merkiksi ympéristoon nahden liian suurena rakentamisen tehokkuutena tai monotonise-
na lopputuloksena. Toisaalta, mikéli poliitikkojen ja asukkaiden vaikutusmahdollisuudet
ovat lilan suuret vaérassa asiayhteydessd, se voi vieda suunnittelutilanteen sivupoluille
ja hidastaa varsinaisen asian etenemisté. Tallaisissa tilanteissa punnitaan kaavoittajan
ammattitaito aistia, milloin on syyta tarttua sivupolkuihin ja milloin pitaytya kasilla ole-

vassa asiassa.

Kaavoittajien haastatteluiden perusteella eheyttavan suunnittelun voi tiivistdd yhdeksaén
paakohtaan (ks. Taulukko 1): Eheyttdminen on taajamien kehittdmista séilyttavalla ja
parantavalla otteella joutomaita hyédyntden. Suunnittelun ytimessa on liikennerevoluu-
tion edistdminen ja asukkaiden asiantuntijuus. Eheyttavalla suunnittelulla pyritdan li-
sddmaan yhdyskunnan ja elinympadriston monimuotoisuutta kokonaisvaltaisella ja on-
gelmiin tarttuvalla tavalla. Eheyttdmisessa on kuitenkin ollut ndhtéavissé riskejé, jotka

voivat toteutuessaan johtaa epéeheédan lopputulokseen.
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TAULUKKO 1. Kaavoittajien eheyttdmisen kriteerit.

MITA ON EHEYTTAMINEN?

TAAJAMIEN
KEHITTAMISTA

kohdistuu taajamaan alueille, joilla on véaljyyttd, mutta
myos lahipalveluita ja mahdollista pelkoa niiden
heikentymisesta

SAILYTTAMISTA
JA PARANTAMISTA

yhdyskuntarakenteen ja elinympariston hyvien
ominaisuuksien sailyttamisté ja huonojen maltillista
parantamista

JOUTOMAAN
HYODYNTAMISTA

joutilaiden alueiden hyodyntédmista ja poistavaa
saneerausta

LIHKENNEREVOLUUTIO

liilkennerevoluution edistdmistd: joukkoliikenteen vaiku-
tusalueelle uusien asuntojen lisaksi myos tydpaikkoja,
palveluita seka kavelyn ja pyoréilyn edistamista

ASUKKAIDEN
ASIANTUNTIJUUTTA

asukkaiden roolin vahvistamista elinymparistonsa
asiantuntijoina ja hyvan elinympariston maarittelijoina

MONIMUOTOISUUTTA

monimuotoisuuden edistdmista: yhdyskunnan sosiaalinen
monimuotoisuus ja elinympdriston monipuolinen rakenne

KOKONAISVALTAISUUTTA

kokonaisvaltaista suunnittelua, jossa yhteen sovitetaan
nékokulmia ja hallitaan suuria asiakokonaisuuksia

yhteisty6té

TODELLISTA TOIMINTAA

ongelmiin tarttumista

MAHDOLLISIA RISKEJA

taloudellisten paineiden aikaansaama liian suuri
rakentamisen tehokkuus ja monotonisuus

poliitikkojen ja asukkaiden liian suuret
vaikuttamismahdollisuudet vaarassa asiayhteydessa

ammattitaidon riittdmattomyys kokonaisuuden
hallinnassa
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5.2 Kaavoittajat Suoramaa eheyttdméssa

Kaavoittajien nékokulmasta Suoramalla tarvitaan monenlaisia eheyttdvia toimia. Ne
voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: toimintojen kehittdmiseen ja rakentamiseen seké liik-
kumisen ja ymparistokuvan kehittdmiseen (ks. Taulukko 2). Toimintojen rakentaminen
pitdd sisallaan keskustakortteleiden taydentdvén asuntorakentamisen, johon siséltyy
esimerkiksi entisen Shellin tontin ja r-kioskin vélisen tontin tdydentdminen ja ymparis-
ton parantaminen. Lisdksi Suoramalle on tarpeen rakentaa oleskelupaikka, joka syntyy

jo pienelldkin panostuksella muun rakentamisen yhteydessa:

HK1: “Sielld ei oikein oo semmosta.. paikkaa, jossa paikalliset asukkaat vois istuskella
ja katsella toisiaan. Kirjoissa vaitetaan, ettéa ihmiset on niin kun kaikkein parasta kat-
seltavaa tuolla kaupungeissa, niin uskon, etta ne on taalla samallailla, ett& pitaa paasta
katselemaan toisia silleen sopivalta etdisyydelta sopivan huomaamattomasti ilman, etta
tuntee toisaalta olevansa joku vakoilija, vaan semmonen julkinen katselu ja nahdyksi

’

tuleminen on ihan semmonen mydnteinen kokemus.’

Toimintoja kehittdmalla kaavoittajat pyrkivat monipuolistamaan Isolukontien ymparis-
t0a ja kokoamaan palveluita yhteen. Sille antavat edellytyksia jo alueella olemassa ole-
vat ihmisvirrat. Kangasalantien kiertoliittymi& on méaaré kehittad solmukohdiksi, joissa
olisi nykyistd enemman asumista, mutta myds palveluita. Pahkinakallion teollisuusalu-
een muuttamisella osittain keskusta-alueeksi tavoitellaan puolestaan sekéd toimintoja

kehittavaa ettd ymparistokuvaa kohentavaa kehittdmista.

Liikkumisen monipuolisuutta on kaavoittajien mukaan tarkeaa kehittaa erityisesti sol-
mukohtien ja palvelupisteiden kautta paremmin jatkuvilla kdvely- ja pyordilyreiteilla.
Lisaksi joukkoliikenteen kehittdminen on keskeinen osa liikkumisen monipuolistamista.
Liikenneturvallisuusongelmiin on myds syyta puuttua. Laajemmin katsottuna Suorama

olisi my0s saatava kytkettya paremmin harjun pohjoispuolen alueisiin ja Kyotikkalaan.

Ympéristokuvan kehittdminen erityisesti Suoraman keskustassa on keskeinen osa Suo-
ramalla tehtévié eheyttdvia toimia. Toinen tdrked ympéristokuvallinen tehtavé on Kan-
gasalantien kuilumaisen estevaikutuksen vahentdminen, jotta keskustan pohjois- ja ete-

lapuoli nivoutuisi paremmin yhteen.
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HK2: ”Ne palvelut on hyvin monipuoliset. Ja, ja tota, mutta se ympdristé ei jotenki il-
menna sitd, etta taalla on oikeesti, et tdd on oikeesti niin kun yli 5000 asukkaan alue,

jossa on hyvdt palvelut.”

TAULUKKO 2. Suoramalla tarvittavat eheyttavat toimet.

SUORAMALLA TARVITTAVAT EHEYTTAVAT TOIMET

TOIMINTOJEN keskustakortteleiden asuntorakentaminen, esim.

RAKENTAMINEN e"ntlsen _Shgllln tontin Ja .I’-k"IOSkIn vallsgn tontin
tdydentdminen ja ympariston parantaminen

JA KEHITTAMINEN

oleskelupaikan luominen:
ei tarvetta kuitenkaan isoille tai kalliille toimenpiteille

Isolukontien ympariston toiminnallinen
monipuolistaminen

palvelujen yhteen kokoaminen

Kangasalantien kiertoliittymien yhteyteen solmukohtia,
joissa myds palveluita

Pahkinakallion teollisuusalueen muuttaminen osittain
keskusta-alueeksi

LIIKKUMISEN KE- liikkumisen monipuolisuuden kehittdminen:
HITTAMINEN paremmin !atk_uwa kavel;_/- ja pyordilyreitteja
solmukohtien ja palvelupisteiden kautta

liikenneturvallisuusongelmiin puuttuminen

Suoraman kytkeminen harjun pohjoispuolen alueisiin ja
Kyotikkalaan

YMPARISTOKUVAN | Suoraman keskustasta keskustan nakdinen
KEHITTAMINEN

keskustan pohjois- ja eteldpuolen nivominen
kokonaisuudeksi Kangasalantien kuilumaista
estevaikutusta vahentamalla

Suoramalla on tehty jo jonkin verran eheyttdvad kehittdmistd monipuolisen uudisraken-
tamisen muodossa. Esimerkiksi entinen Termorakin teollisuustontti on muutettu onnis-

tuneesti asumiskayttoon:
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HK1: ”-- on onnistuttu kuitenkin my6s siiné tavotteessa, etta se uudisrakentaminenkin
on monipuolista ja tda Termorakin kortteli on siin& mielessa ainakin hyva esimerkki,
etta siind on, on kohtuullisessa tdmmosessa keskitehokkaassa rakentamisessa pystytty
pitaytyy ja on saatu kortteliin seka rivitaloja etta kerrostaloja ja siella on omistusasun-
toja ja vuokra-asuntoja samassa kokonaisuudessa ja ne on kivasti yhteisen piha-alueen

ympdrilld, ettd se on ihan tdamménen kaupunkisuunnittelijan unelma toteutuneena.”

Samoin Kasvitarhan alueella yhdyskuntarakenteen avainkohdalla paljon pinta-alaa vaa-
tivan ja véhan tyollistavan puutarhayrittamisen tilalle on saatu keskitehokasta asuinra-
kentamista, miellyttavia ulkotiloja ja kulkuvaylia ja luonteeltaan onnistunutta rakenta-

mista. Kaavoittajan mukaan alue onkin helppo mieltadé kotiympéristoksi.

Kaiken kaikkiaan naapuruston padosin myonteinen suhtautuminen rakentamiseen on
yllattanyt kaavoittajat. Padasiallisena syynda he pitavét tdhan sité, etta asukkaat kokevat
rumien paikkojen rakentuneen kauniiksi ja asumisen kannalta ongelmallisen toiminnan
poistuneen. Muina asukkaiden suhtautumiseen myonteisesti vaikuttavina tekijoina kaa-
voittajat listaavat asukkaiden varhaisen kuulemisen, toiveiden huomioimisen ja Kilpai-

lumenettelyn avulla saadun laadukkaan rakentamisen.

Eheyttaminenk&an ei aina kuitenkaan onnistu. Niinpé kaavoittajien mielestd myos Suo-
ramalta 10ytyy ep&donnistuneita eheyttdmiskohteita. Nikkilan koivukujan viereisesséa
asuinkorttelissa ei onnistuttu saamaan Kangasalantien ympéristokuvaa haltuun, koska
asuinrakennus jai liian kauas Kangasalantiestd melun takia ja vieressa oleva omakotita-
loryhmé& jai nykyiselleen. Lisaksi kadun ja tontin korkeusasemat tuottivat ongelmia.
Kaavoittajat pitdvatkin aikoinaan valtatiend toiminutta Kangasalantietd 10 kilometri&
pitkdna ongelmaymparistond, jota on yritetty muuttaa asutuksen siséiseksi kokoojaka-
duksi siina kuitenkaan onnistumatta. Jotta haluttuun lopputulokseen paastaisiin, taytyisi
kaavoittajien mukaan ratkaista vield meluongelma, alueen liika véljyys ja katukuvan ei
kaupunkimaisuus. Rakenteilla olevissa Herttuan kerrostaloissa kaavoittajia arveluttaa
puolestaan taloudellisten paineiden aikaansaama korkea tehokkuus ja asumisen mono-
tonisuus. Onnistuneen eheyttdmisen keskeiseksi lahtokohdaksi kaavoittajat nostavat

nain ollen alueiden suunnittelun kokonaisuuksina.
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Seuraavissa alaluvuissa esittelen, millaisena elinympéristond asukkaat kokevat Suora-
man ja millaisia laatutekijoita heidan kokemuksista nousee esiin. Olen jakanut laatuteki-
jat teemoittain aluerakenteeseen, ymparistokuvaan, paikallisidentiteettiin, sosiaalisiin

tekijoihin seké alueen kehittamiseen.

5.3 Asukkaiden aluerakenteelliset laatutekijét

Yhdyskuntarakenteen piirteet, kuten fyysiset muodostumat ja toiminnalliset ominaisuu-
det, vaikuttavat ihmisten kaytant6ihin arkea ohjaavina periaatteina, jotka osaltaan uusin-
tavat yhdyskuntarakennetta (Lehtonen 2007, 23). Aluerakenteeseen liittyvét asiat nousi-
vatkin esiin asukkaiden haastatteluista yhtena keskeisimpané laatutekijéna, minka vuok-

si ne pitdvat sisallaan hyvin monenlaisia ndkokulmia.

Sailytettdvind ominaisuuksina aluerakenteessa pidetddan sen luomia erilaisia mahdolli-
suuksia, rakenteen vaihtelevuutta, kompaktiutta ja loogisuutta sekéd luonnonlaheisyytta.
Liikkuminen ja asuminen koetaan turvallisena ja Suoramalla on asukkaille tarkeita
paikkoja, joita yhdistavilla reiteilla on paljon hyviad ominaisuuksia. Elinympériston laa-
tua heikentavina aluerakenteellisina tekijoinéd asukkaat pitivat sen sijaan pubin ja teolli-
suusalueen keskeista sijaintia, tieston ja liikenteen ongelmakohtia, aluetta ympardivien
palveluiden luomaa Kilpailuasetelmaa, oman tyopaikan kaukaista sijaintia sekd vuokra-

asuntojen keskittyman aiheuttamia lieveilmidita.

Asukkaat kokivat, ettd alue luo aluerakenteensa ansiosta monenlaisia mahdollisuuksia.
Suoramalta 16ytyy monipuolisesti palveluita, mistd haastateltavat ovat hyvin tietoisia.
Julkisista palveluista haastateltavat mainitsivat neuvolan, paivahoidon, koulun, Kirjas-
ton, hammashoitolan ja aikuisten neuvolan. Erityisesti haastateltavat korostivat lapsi-
perheille suunnattujen palvelujen monipuolisuutta ja pdivakotien runsautta. Liikunta-
palveluista he mainitsivat harjussa sijaitsevan pururadan, lihaskuntolaitteet ja leikkiken-
tan rekkitangot, Suoraman kentén talvikayttomahdollisuudet, kuten ja&kiekkokaukalon,
luistelukentén ja hiihtoladun, sek& kaupalliset Suoraman liikuntahallin ja kuntosalin.
Harjussa on asukkaiden mukaan kova kuhina pururadan suuren kéyttdjaméaarén vuoksi.

Harjussa on lisdksi hyva marjastaa. Laajemmin katsottuna Kangasalantien pohjoispuo-
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lella on my6s asukkaiden mukaan eteldpuolta paremmat koiranulkoilutusmaastot. Yli-
paatadn asukkaiden mielesta Suoramalla on hyvat urheilumahdollisuudet.

Muutoin Suoraman keskustasta on saatavissa peruspalvelut, joiden halutaan séilyvén
alueella. Erityisesti hyvin jarjestettyjen postipalveluiden ja helpon ja laajojen aukioloai-
kojen Valintatalon sailymisté asukkaat pitivat tarkednd. Muita kéytettyja palveluita oli-
vat r-kioski, kebab-pizzeria, edullisen ja monipuolisen valikoiman Loytotex, grilli ja
Lidl. Muista palveluista mainittiin Suoraman parturi, kalustepuoti ja Lentolan laakari-
asema, joita ei kuitenkaan juuri kéytetd, seka apteekki. Lahettyvilld oleva Lentolan
Prisma osoittautui asukkaille tarkedksi suurempien viikko-ostosten tekopaikaksi. Sen
yhteydessé oleva Hesburger ja eldintarvikeliike olivat myos térkeitd osalle haastatelta-
vista. Suoramalaiset kayttavat lisdksi Suoraman vastakkaisella puolella olevaa Pikkolan

S-markettia.

H5: “Enhdn md tddlld muuten oikeestaan kulje, kun nditten koirien kanssa (joo), siis

kavellen. Ainoo sit jos kay jossain Valintatalossa tai muuta.”

Aluerakenteen ansiosta palvelut, sekd alueen omat ettd Kangasalan ja Tampereen kes-
kustassa olevat, ovat hyvin saavutettavissa esimerkiksi hyvien bussiyhteyksien ansiosta.
Samoin haastateltavien tyématkoja on mahdollista kulkea oman auton sijaan bussilla.
Erds haastateltava piti kuitenkin omaa tydmatkaansa pitk&and ja harmittavana osana ar-
keaan erityisesti bussilla kulkiessa. Palveluiden saavutettavuuden kokemiseen hyvana
vaikutti erityisesti palveluiden l&heinen sijainti, mika mahdollistaa myos niiden vaivat-
toman ké&yton. Suoraman keskustan kaupat ovat lahella ja erityisesti lahikauppaa arvos-
tetaan, vaikka Prisma ja Lidl ovat myos lahelld isompia ostoksia varten. Suoraman kes-
kustan, S-marketin ja Prisman Kierratyspisteitd pidettiin tarpeellisina ja huoltoaseman
ldheisyytta kéytannollisend. Suoraman lahistéltd 0ytyy haastateltaville monenlaisia
harrastusmahdollisuuksia esimerkiksi Kyotikkalan urheilukeskuksen ja koirakentén an-
siosta. Taman lisaksi liikuntamahdollisuuksista erityisesti leikkipuistojen, pururadan ja

Suoraman kuntosalin koettiin sijaitsevan lahella.

Kukaan haastateltavista ei varsinaisesti pitdnyt Suoraman julkisten ja kaupallisten pal-
veluiden keskittymien sijaintia erillddn toisistaan aluerakenteellisesti ongelmallisena.

Suoraman julkiset palvelut ovatkin asukkaiden mukaan katevalla sijainnilla. Muista
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Suoraman palveluista sivussa oleva LOytOtex oheispalveluineen on puolestaan eréan
haastateltavan mukaan sopivasti lasten kanssa tehtdvan lenkkimatkan paéssé. Lentolasta
loytyvét palvelut koettiin olevan myds lahelld ja osa haastateltavista oli pannut merkille
muutaman Vatialassa sijainneen julkisen palvelun véliaikaisen siirtymisen Lentolaan
ldhemmaksi Suoramaa. Osa haastateltavista koki myds laajemmin Tampereen seudun
palveluiden olevan lyhyen automatkan pa&ssd. Suoramalta koettiin olevan lisaksi lasten
koko koulupolun kannalta ihanteellinen etdisyys eri asteen kouluihin. Mainittiinpa myos

Roineen kala-apajien olevan hyvin saavutettavissa.

H4: ”Ja sillon kun ostettiin taa, niin se kylla ratkas, ettéd katottiin just, ettd mitenk& on
palveluita likella ja saatavilla (joo) ja ma odotin sillon tata meijan esikoista, niin just
niin kun kaikki paivahoidot ja neuvola, koulu, tdmmdset katottiin, ettd kun ajateltiin,
etta no ei me tasta heti olla poiskaan lahddssa, niin niin vahan sillain, etta ei tartte sita

kolmee kilometria taapertaa koulumatkaa, niin niin on, on kylla hyvéa ratkasu tehty. ”

Kaikilta osin palveluiden ja muiden toimintojen sijaintia ei pidetty kuitenkaan oman
arjen ja elamisen kannalta optimaalisena. Suoraman pubi sijaitsee aivan Suoraman kes-
kustassa Valintatalon vieressd. Osa haastateltavista koki sen olevan liian keskeisell&
paikalla. Pahkindkallion teollisuusalue koettiin puolestaan olevan liian l&helld asutusta
sielld kasiteltavien vaarallisten aineiden vuoksi. Myos teollisuustoiminnan ymparisto-
riskeista oltiin huolissaan. Erds haastateltava pohti myds, miten Péhkinakallion teolli-
suusalueen sijainti Suoraman keskustan vieressd hdmaa alueelle tulijaa luulemaan tul-
leensa teollisuusalueelle Suoraman keskustan sijaan. Teollisuusalue on saanut aikaan

myaos sen, ettei Kangasalantien eteldpuolelle koeta olevan aihetta menna.

Aluetta ympar6ivien palveluiden luoma kilpailutilanne mietitytti myos joitakin asukkai-
ta. Kangasalan keskustan ja Lentolan palveluiden koettiin vievan asiakkaita Suoraman
keskustan palveluilta niiden sijaitessa niin lahella. Samoin erityisesti Tampereella tdissa

kayvien uskottiin kdyttdvan enemmé&n Tampereen palveluita.

Alueella on myo6s oleilumahdollisuuksia, mutta niitd haastateltavat eivat pitaneet
useimmiten itselle sopivina. L&hinnd muille asukkaille soveltuvina oleilumahdollisuuk-

sina haastateltavat pitivat seurakuntakotia, pubia, Suoraman keskustan kebab-pizzeriaa,
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grillin terassia ja puistoalueita. Myos lasten leikkipaikkojen viihtyisyytta pidettiin tér-
kednd, vaikkei se liittynyt omaan oleskeluun.

Alueella asukkaille tarkeitd paikkoja erityisesti oleskeluun ovat oman kerrostalon piha,
Suoraman urheilukenttd satunnaiseen liikkumiseen, kirjasto ja Suoraman pubi. Alueen
ulkopuolelta tarkeiksi oleskelupaikoiksi laskettiin Suoramajarven uimaranta ja Kirkko-
harjun nakotorni. Aluerakenteen néhtiin antavan mahdollisuuden my6s havainnoida
muiden elamaa alueella, mutta lahinna vain litkkumisen ohessa. Huomionarvoista on

myos, ettd asukkaat eivét kokeneet alueella olevan juurikaan epamiellyttavia paikkoja.

Suoramalla on haastateltavien mukaan paljon erilaisia reittivaihtoehtoja erityisesti vaih-
toehtona Kangasalantielle ja asfaltoiduille kaduille. Oikopolkujen, harjualueen metsé-
teiden ja lenkkipolkujen tuntemista asukkaat pitivat arvossa. Tarkeaa oli myds, etta pie-
net ja isot kulkuvayladt muodostavat verkoston, joka mahdollistaa koiranulkoilutuksen
sekd asiointimatkojen teon ympyralenkkind. Toisaalta Lahdentien ja moottoriteiden
laheisyytta pidettiin tdrkednd mahdollistamaan nopean kulkemisen muualle Tampereen

seudulle ja Suomeen laajemminkin.

H7V2: "Ja sit joskus tddltd sitten pitkin mdd kdyn melkein sitten sellasia just sellasia
omia polkuja, etté tota saatan menna jostakin taalta asumisalueitten lapitte ja sit johki
tdnne soramontun reunaa. (nayttaa kartasta) Siellda on hyvat maisemat, et (aijaa) taalla
menee semmosia pikkupolkuja sitten.. sitten taalla tavallaan harjun reunassa ja sit taal-
takin paasee tan tavallaan kiertdd ton asumisalueen tuolta Linturinteen polkuja. Ja sit
taalta ja taaltakin taas soramontun reunalta, niin taalla tulee joskus (joo) kaveltya sit-

ten.”
K: ”Mika niissd on kaikkein parasta, niissa reiteissa?

H7V2: “Ma oon varmaan vahan semmonen, et mun pitad niin kun jotenkin vaan loytaa
jotain reitteja ja en tiia (naurahtaa) ei voi menna sieltd, missa on valmis tie, vaan pitaa

’

mennd kaikki pusikot ldpitte (joo, okei) kaikki pikku polut etsid.’

Tieston ja liikenteen ongelmallisuus tuli puolestaan esiin monella tapaa. Kangasalantien
liilkennemaaré koettiin erityisesti jalkaisin kuljettaessa vilkkaana ja siitd johtuva ilman-
laadun heikkous nousi esiin useassa haastattelussa. Lahdentielta kotiin kantautuva melu

koettiin my6s hairitsevand. Ylipaataan autoliikenteen lisaantymisestd alueella oltiin
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huolissaan. Kyotikkélantiella on autoliikenne lisd&ntynyt merkittavasti Asemantien var-
ren asutuksen lisddnnyttyd. Véarankalliontiella autoliikenteen koettiin vilkastuvan ke-

séisin. Vaarankallion alueen suuret ylamaéet koettiin myos ikévina.

Vaikka asukkaat arvostavat oikopolkuja, ei niiden kéytt6 ole aivan yksiselitteista. Oiko-
polkujen kayttd mietityttaa erityisesti silloin, jos oikopolku néyttdd menevan pihatie-
maisesti pihojen poikki. Vanhemmat pitdvat lasten koulureitille osuvia oikopolkuja
my0s kiertotietd vaarallisempina, koska ne eivét ole kdvelyteitd. Muutoin vaarallisina
kulkureitteind pidetddn puolestaan Kangasalantien eteldpuolen kavely- ja pyoratieta,
koska sen erottaa autoliikenteestd vain rotvalli, kun taas pohjoispuolella ndiden valisséa
on viherkaistale. Kyotikkalantien ké&vely- ja pyoratielld tulee taas noudattaa asukkaiden
mukaan erityistd varovaisuutta liittymien kohdilla. Suoramantiell& sijaitsevan suojatien

erikoinen sijainti on aiheuttanut my®ds yleisen tavan oikaista tien yli suojatien vieresta.

Laajemmin alueen kehittdmistd pohtivat asukkaat nostivat esiin myds Pé&hkinakallion
teollisuusalueen i&n tuoman mahdollisuuden alueen kehittdmiseen. Samoin kokonai-
suutta ajatellen Suoramalla koettiin olevan riittdva asukaspohja palveluiden lisaéamisek-
si. Vaikka teollisuusalueen rakennemuutos on vasta alussa ja asukkaitakin on tullut alu-
eelle maltilliseen tahtiin, on asukkaiden kasitys elinympdristostaan ja sen mahdollisuuk-

sista alkanut muuttua.

Suoraman aluerakenteessa arvostettu ominaisuus oli erilaisten mahdollisuuksien liséksi
sen vaihtelevuus. Alueella on sekd asuntoja ettd tyopaikkoja. Vaikka vain yksi haastatel-
tava hyodynsi haastatteluhetkella mahdollisuutta yhdistdd ndmaé, oli osa haastateltavista
Kiinnittdnyt huomiota tyopaikkojen melko suureen méaaréan alueella. Asuinrakennusten
talotyyppien ja ian vaihtelevuus nahtiin myds hyvana asiana. Harmaan tornitaloviidakon
sijaan Suoramalta 16ytyy myds matalampaa rivitalorakentamista ja omakotitaloja. Eri-
tyisend kiinnostavana alueena mainittiin Vaarankalliontien eteldpadssa Valintatalolta
Kangasalantielle ulottuva osuus, jolla talojen ik& vaihteli huomiota heréttévasti. Toisaal-
ta samaisella alueella sijaitseva vuokra-asuntojen keskittyma koettiin myds ongelmalli-

sena siita aiheutuvien lieveilmididen, kuten rauhattomuuden, vuoksi.

Alueen kompaktius ja loogisuus tuli monessa haastattelussa esiin. Alue on helppo jasen-

t&4 ja sielld on helppo kulkea. Toimintojen koettiin olevan sopivilla paikoilla ja etéisyy-
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det hyvid. Vaikka suurimmalla osalla haastateltavista oli auto, kavi erddssa haastattelus-
sa ilmi, ettd Suoramalla on mahdollista eldd my0ds ilman autoa. Alue ei ole myoskaan
vield liian tiheésti asuttu. Osa asukkaista katsoo Suoraman myos erottuvan muista pai-
koista teollisuuskeskittymien ja erilaisten paikkojen ansiosta. Myds Jehovan todistajien

valtakunnansalia pidettiin erityisend muista paikoista erottavana yksityiskohtana.

H5: "Kylld tid on ihan semmonen looginen. Ja sillai, et kun menee vaan, ni kylld tdd
niin ku, jos menee noita pikkuteitaki pitkin tossa jotain, ni kyll& niin ku ku tulee sen tien
paatyyn, ni tietdd, missa on periaatteessa. Etta ei 0o niin ku eksyksissa. (joo) Aina l6y-

tdd kotio. Tai loysi sillonkin, ku oli ihan, ihan uutta kaikki.”

Suoramalla luonto on lasnd. Suorama rajautuu laajaan Kirkkoharjusta muodostuvaan
viheralueeseen ja Suoramaa itsesséan pidetdan luonnonléheisena paikkana esimerkiksi
séilytetyn puuston ansiosta. Alue ei tunnu liian tdyteen rakennetulta, koska rakennettu-
jen alueiden valiin on jatetty viheralueita. Harju ja sen mahdollisuudet ovat kévelymat-
kan paassa ja lahimetsasta paasee vaikkapa metsalenkille. Heti Lahdentien etelapuolella
alkaa puolestaan maaseutu peltoineen, lehmineen ja jarvineen. Laurén (2009, 21) on
tutkinut arkisen hyvinvoinnin ilmenemistd naisten metsakokemuksissa ja -
kertomuksissa, ja on toteaakin juuri kotien ja yleensakin asutuksen l&hist6lla sijaitsevien

metsien olevan keskeisimpié hyvinvoinnin lahteita.

Haastateltavat pitdvat Suoramaa ja erityisesti sen lansiosan omakotitaloaluetta rauhalli-
sena. Suoramalla koetaan olevan myds rauhallisempaa kuin Tampereella, mitd useat
haastateltavat pitivdt omaan tdman hetkiseen eldmaéntilanteeseensa sopivana. Liikenne-
madrat ovat alueen sisélla maltillisia ja liikkuminen on turvallista. Alueella pitk&&n asu-
nut kertoi kiinnittaneensa myds huomiota Kangasalantien liikennemaarien vahenemi-
seen Lahdentien rakentamisen jéalkeen. Perheellinen haastateltava koki puolestaan lasten
koulutien muuttuneen turvallisemmaksi autoilijoille rakennettujen hidasteiden ansiosta.
Turvallisuuden tunnetta on lisannyt myds vaarallisen teollisuuden siirtyminen muualle

asutuksen lahettyvilta.

Asukkaat nimesivét paljon alueen reittien hyvid ominaisuuksia. Suoramalla on helppoa
ja nopeaa kulkea pyoralla. Samoin koirien kanssa kulkeminen on luontevaa ja Suora-

malta 16ytyy monipuolisia koiranulkoilutusreittejd. Kangasalantien suora, tasainen ja
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paallystetty kavely- ja pyoratie koetaan vaivattomana liikkua. Rauhallisempaa reittid
halajavat suuntaavat puolestaan Holkk&suoralle, Aakkulantielle, Metsalauvalantielle,
Véaarankalliontielle ja Kydtikkélantielle. Myos Isolukontieta pidettiin mukavana kuljes-
kella. Rauhallisempien reittien varrella luonto on enemmén lasné, siellda on mahdollista

ihastella pihoja ja kierrell& eri teitd tutustumassa alueeseen ajan kanssa.

H7V2: ”Sit jos tullaan salilta kotiin ja halutaan ottaa maisemareitti, niin sit otetaan tdd

(Aakkulantie). (nauraa)”
H7V1: “Pikkusen, mut ei paljon pitempi.”

H7V2: ~Joskus m&a oon miettiny, kun maa tdihinkin meen, et maa joskus meen Kangas-
alantieta ja sit taalta tanne. (joo) Tai sit valilla m& meen niin kun taalta kautta. Niin
tota sitda ma oon just miettiny, ettd Kangasalantien, no se nyt inasen oikasee niin kun
sitd kautta, mut sit ma mietin, et miks ma tassa pakokaasussa niin kun meen, et (nii joo)

menisin tuolta tuota Aakkulantietd vaan, ni se on niin ku rauhallisempi reitti sindnsd.”

Tulevaisuuden aluerakenteeseen liittyvat ajatukset koskivat Pahkindkallion teollisuus-
alueen muuttamista asumiselle, asumisen ja teollisuuden erottamista toisistaan, raken-
teen tiivistamistd, Suoraman keskustan palveluiden keskittdmisté ja toisaalta keskustan
laajentamista tai siirtdmistd sekd uudenlaisten palveluiden sopivuutta alueen luontee-

seen.

Pahkindkallion teollisuusalueen kehittdmiselle nahtiin olevan painetta, koska teollisuus
on jo keskittynyt enemman Lentolaan. Teollisuuden siirtdminen koettiin hyvana asiana,
koska erityisesti asumisen turvallisuuden koettiin lisd&ntyneen. Yleisesti ottaen viihtyi-
syyden kannalta asutuksen ja teollisuuden vélissa tulisi erddn haastateltavan mukaan

olla selked raja, kuten esimerkiksi moottoritie.

Vaikka asukkaat nakivét osin Suoraman aluerakenteen tiivistamisen tarpeellisuuden,
haastatteluissa esiintyi Kielteistad suhtautumista Suoraman kaupunkimaisemmaksi raken-
tamista kohtaan. Pelkona oli vehreyden ja liikkumisen tilan vaheneminen, kun joka puo-
lelle tulisi vain asfalttipihoja. Kytté et al. (2009, 93) toteavatkin, ettd tiiviyden kokemus
on monien tekijoiden summa, minka vuoksi samanasteinen tiiviys voidaan kokea hyvin

erilaisena. Useampi haastateltava pohti myos, ettei Suoramalle sovi myoskaan iso au-
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tomarketti. Toisaalta erds haastateltava ndki Suoraman palveluiden kannalta uuden kes-
kittimismahdollisuuden Suoraman keskustassa sijaitsevassa tyhjéssa tontissa:

H7V2: “Toi tietysti toi, mika on nyt tyhja tontti tossa toi missa aikasemmin oli Shelli
(joo), niin sehan on ollu tyhja vaikka kuinka kauan, etté se on vahan semmonen, et niin

kun oikein odottaa, ettd voisko (naurahtaa) siihen ny niin kun tulla jotain.”
K: ”Joo. Minkalaista te siihen haluaisitte tai minkalaisessa kayttssa se olis? ”

H7V1: ”- - tai sinnekin vois tulla, mutta siella vois olla ihan kokonaan joku palvelukes-
kus, missa ois sitten r-kioski ja vaikka sitten toi kauppakin ja et se ois niin kun yhessa
paikassa, ettd mun mielesta se ois parempi. Yhen katon alla se varmaan ois niin kun
teknisesti ja taloudellisestikin parempi, kun tassakin on useampia rakennuksia, eri pal-
veluita. Plus sitten siirtyminen, ettd joskus on niin, etta r-kioskilla taytyy kayda sitten
kaupassa, niin jos ne ois saman katon alla. Et ei mitéaan sellasta hehtomarketti-juttua,
mutta yhen katon alla ois kaikki. (aivan) Ja siell& vois sitten I0ytya jotain pienempiakin
putiikkeja varmaan, et tota, et tota se ois aika fiksu. Ja sitten kyllah&an nditten tilalla saa
olla sita vaikka asuintaloo (joo) Et se on aina niin kun fiksumpi, etté auto yhteen park-
kiin ja siella ois sitten r-kioskit, ruokakaupat ja vaikka naita ihan pikaruokapaikkoja

’

sun muita, ettd..’

Suoraman keskustan palveluiden tiivistamisen liséksi esiin nousi keskustan laajentami-
nen tai palveluiden siirtdminen Kangasalantien eteldpuolelle, esimerkiksi Kangasalan
Lasin tontille. Erds haastateltava piti kuitenkin térkednd, ettd Suoraman keskustaa ei
laajenneta keskustan pohjoispuolen omakotitaloalueiden kustannuksella. Hanen mu-
kaansa esimerkiksi kerrostalon rakentaminen omakotitaloalueen puistikkoon ei sopisi

muuhun rakenteeseen. Aluerakenteeseen liittyvat laatutekijét on esitetty taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Aluerakenne.

ALUERAKENNE

SAILYTETTAVAT

LAATUA HEIKENTAVAT

UUDET TEKNAT

alueen luomat
mahdollisuudet

pubin ja teollisuusalueen
keskeinen sijainti

Pahkinakallion teollisuusalueen
muuttaminen asumiselle

rakenteen vaihtelevuus

tieston ja liikenteen
ongelmallisuus

pelko rakenteen tiivistymisesta
vehreyden ja liitkkumisen tilan
kustannuksella

alueen kompaktius ja
loogisuus

ymparilla Kilpailevia
palveluita

Suoraman keskustan palveluiden
keskittdminen

luonnonléheisyys

ty6 kaukana

Suoraman keskustan laajentaminen
Kangasalantien etelgpuolelle

liilkkumisen ja asumisen
turvallisuus

vuokra-asuntojen keskittyma

Suoraman keskustaa ei saa laajentaa
omakotitaloalueen kustannuksella

tarkeat paikat

asumisen ja teollisuuden selkeé
erottaminen toisistaan

reittien/katujen hyvat
ominaisuudet

iso hehtaarimarketti ei sovi
Suoraman alueen luonteeseen

5.4 Asukkaiden ymparistokuvalliset laatutekijat

Asukkaat pitdvat Suoraman ympéristokuvaa seka sailytettdvana ettd laatua heikentédvéana

tekijana (ks. Taulukko 4). Alueesta pidetddn hyvéaa huolta, mika nakyy seka hyvin hoi-

dettuina pihoina ettd yleisend alueen siisteytend. Nikkilan koivukujan viereista uutta

asuinaluetta pidetéan kivannakagisend. Erityisesti luontoa ja maisemia pidetdén kuitenkin

tarkednd myonteista ympadristokuvaa yllapitdvana asiana.

Haastateltavat nostivat esiin alueella seisovat ikihongat, Nikkilan koivukujan ja harjun

metsan erityisind luonnonkauniina elementteind. Suoramaa pidetédénkin kaiken kaikki-

aan kauniina seutuna, jonka maisemat aukeavat hienosti erityisesti Pikonkankaan sora-

montun reunalta. Erés haastateltava mainitsi myds, miten puiden kaato oli pidentényt
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nakymié omasta kerrostaloasunnosta. Osa asukkaista on sitd mieltd, ettd Suoraman kes-
kustassa ei ole myoskaan ymparistokuvan kannalta epamiellyttavia tai luotaantyontavié

paikkoja.

Ymparistokuvan laatua heikentda kuitenkin asukkaiden mielesta erityisesti Suoraman
keskustan mitd&dnsanomattomuus. Suoraman keskusta on yksitoikkoinen eiké se tunnu
keskustalta, koska se sulautuu liiaksi muuhun alueeseen. Myodskaan julkisten rakennus-
ten arkkitehtuuri, erityisesti koulun parakkirakennukset seka kirjaston kulahtanut ulko-
asu, ei miellyta asukkaiden silméa. Erés asukas koki kaiken kaikkiaan kulmikkaan ark-

kitehtuurin ja suunnitellun jérjestyksen keinotekoisena.

Epasiisteys ja keskenerdisyys pistdvat haastateltavien silméan. Epasiistit alikulkutunne-
lit, huoltoa ja korjausta kaipaava kerrostaloyhtié sekd Suoraman keskustan kohdalla
sijaitseva Kangasalantien liikenneympyrén seutu, joka luotaantyontévana kaipaa jérjes-
tystd ja hoitoa, heikentdvat alueen ympéristokuvaa. Kévelytien varren johtokaivuutyo-
maa ja pitkddn kayttdmattomana ollut hiekkakenttd ovat keskenerdisyydessddn myos
asukkaiden huomion kohteena. Aakkulantie jakaa haastateltavien mielipiteitd. Toisaalta
Aakkulantien kavelyreitti koetaan epékiinnostavana ja siten ymparistokuvaa heikenté-
vana, kun taas toisaalta erds haastateltava kutsuu sitd maisemareitikseen Kangasalantien
sijaan. Puiden kaato heréttda asukkaissa myos Kielteisia ajatuksia. Uusien kerrostalojen
tieltd on Vaarankallion alueella kaadettu puita, miké on johtanut lintujen pesa- ja laulu-
puiden vdhenemiseen. Erés haastateltava pohti myos Vaarankallion alueen metsén histo-

riaa:
K: ”Mika tassa on sellasta niin kun mielenkiintosta tassa reitissa? ”’

H5.: “Ehk& vahan sillai, ettd tossa on justiinsa alkupaédssa on noita vahan vanhempia
taloja ja sit tdssa alkaa olla tatéa uutta, uudempaa taloo, et onkohan taa ollu sillon aika-

semmin pelkkda metsaa vai mita tassa on ollu, etté se ehka vahan mietityttaa. ”

Ymparistokuvan kohentamiseksi tarvitaankin asukkaiden mukaan kauniimpia raken-
nuksia, puistoalueita ja vihre&a seka siistimmat kadunvarret. Suoraman koulun ulkon&on
toivotaan kohenevan haastatteluhetkellda meneillddn olleen remontin myo6téd ja myods
Suoraman keskustan rakennuksien haluttaisiin olevan kauniimpia. Vaikka asukkaat us-

kovat alueen tihenevan tulevaisuudessa, he toivovat alueen sisélle jatettdvan puistoaluei-
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ta ja vihreda erityisesti paivakotien l&heisyyteen, jotta alue ei olisi niin alaston ja sen
viihtyisyys lisadntyisi.

Suoraman keskustan aiempaa selkedmpad erottumista muusta taajamasta pidetddn myos

tarkednd ympéristokuvan kannalta:

H3: ”Mut jotenkin se on semmonen.. ykstoikkonen (nauraa) tai miten sen. (Joo. ) Et se
sais olla jotenkin semmonen elavampi, ettd ehka tietysti vaikka siind ois korkeitakin
kerrostaloja, et siind ois sit jotain niin kun pensasta ja istutusta ja et se ois semmonen
vahan niin kun nayttavampi. -- Sitten kun tata on tosiaan kattellu kauan ja aika vahén
loppujen lopuks muuttunu sit kuitenkin, etta ettd pienilla muutoksilla on niin kun taa

’

keskusta-alue menny. Enemmdn tosiaan sais muuttua.’

TAULUKKO 4. Ympéristokuva.

YMPARISTOKUVA

SAILYTETTAVAT LAATUA HEIKENTAVAT | UUDET TEKIJAT

alueen hyvé hoito Suoraman keskustan kauniimpia rakennuksia
mitadnsanomattomuus

kivannéakdinen asuinalue | rakennusten arkkitehtuuri puistoalueita & vihreaa

luonto ja maisemat epésiisteys ja keskenerdisyys | siistimmat kadunvarret
Suoraman keskustan puiden kaato Suoraman keskustan erottuminen
miellyttavyys muusta taajamasta

epakiinnostava reitti

5.5 Asukkaiden paikallisidentiteetti

Jokaisella asuinpaikalla on oma paikallisidentiteettinsa, jota asukkaat toisaalta luovat
omassa arjessaan ja johon asukkaat toisaalta sosiaalistuvat alueelle tullessaan ja siella
eldessdén. Asukkaiden paikallisidentiteetti, miten omaksi kokee Suoraman ja sielld

asumisen ja miten voimakkaasti kokee itsensa suoramalaiseksi, on hyvin vahva. Haasta-
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telluista monet ilmaisivat olevansa sitoutuneita Suoramaan myos tulevaisuudessa. Sii-
hen vaikuttavat paljolti ylpeys omasta asuinalueesta, jolla osa on viihtynyt jo hyvin pit-
kaan, katujen ja kasvojen tuntemus, mieluisat asumisolosuhteet seké yleensakin Suora-
man kokeminen sopivaksi paikaksi el ja asua. Merkille pantavaa on myds asukkaiden
muutosmyonteisyys. Suoramaa halutaan kehittéa ja siita ollaan valmiita pitdaméan huol-

fa.

Sitoutuminen tulevaisuuden Suoramaan ilmenee haastateltavien keskuudessa kolmella
tapaa. Haastateltavat haluavat pitdd Suoramasta huolta pitdmalla alueen siistind. Téata
edistad esimerkiksi koirien jatosten kerddminen tienvarsilta. Toisaalta esiintyy myos
halua muutoin sitoutua Suoramaan ja sen kehittdmiseen, mistd esimerkkind on eréan
haastateltavan asuntosijoittaminen Suoramalle. Selkednd sitoutumisen merkkind on
myos tulevaisuuden néakeminen nimenomaan Suoramalla, mihin on esimerkiksi varau-

duttu jo asuntoa ostettaessa.

Ylpeys omasta asuinalueesta paistoi useasta haastattelusta, mutta erityisesti pitkdan
Suoramalla asuneet toivat sitd korostetusti esiin. Erdan haastateltavan mukaan Suora-
man muutos parempaan oli alkanut jo hanen lapsuudessaan ja myos toinen pitk&dén Suo-

ramalla asunut ndki Suoraman muuttumisen nykyisenkaltaiseksi positiivisessa valossa.

K: ”Mites, jos sie oot 40 vuotta taalla Suoramalla asunu, niin miten tdad Suorama on

siun mielestd muuttunu sina aikana?”

H1: 706, no kyllahan taa on enempi tullu sitten tietenkin tammdseks, miten se sano-
taan, kaupunkimaiseks. (Joo.) Sitéhan maa sanonkin aina, etta kavereille, tydkavereille,

ettd ma asun Suoramasitissa. ”’

Myos Suoraman alueen erityinen ajallinen kerrostuneisuus koettiin merkittdvana ja

omaa paikallisidentiteettia syventavana:

H3: "Toi koivukuja on kiva tos. (Aijaa.) Tykkddn siita. (Tarkoittaa Nikkildn koivukujaa)
- - Se sopii mun silm&ani, kun 1&hen kulkee sit&, kun on koivuja molemmin (nauraa) - -
Et jos silleen unelmiensa kartanon ajattelis, niin tota sehan olis justiin jonkun koivuku-
jan paassd. Semmonen vanha, niin kun vanhaan aikaan jotain aateliskartanoita oli.

(naurua) (Joo.) Ainahan sitd voi haaveilla. Mut epdilen, etten ma semmosta hankkis,
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vaikka lottovoiton sais. Kyl se kuitenkin olis semmonen maanléheisempi. (Joo.) Men-

nddnké oikopolkua?”

Suoramalla viihdyt&an pitk&an ja sinne juurrutaan. Osa haastateltavista oli suoramalaisia
jo toisessa polvessa. Pitkddn Suoramalla asunut kertoi olleensa aikoinaan ensimmainen
asukas omassa kerrostalossaan ja toinen pitkdan samassa vuokra-asunnossa asunut koki
niin vahvasti juurtuneensa siihen, ettei osannut lahted asunnostaan, vaikka mitdan pak-
koa pysya siind ei olekaan. Suoramalaisesta voi tulla myos niin sanotusti lilan suorama-
lainen, mihin useampi pidempaan alueella asunut vetosi alueen kehittamisesta keskus-

teltaessa.

H1: "Kyllihdn tdd ihan meikdldiselle menettelee. - - Vai oonkohan maa liian suorama-

’

lainen, etten mdd keksi mitddn vikaa téistd.’

Joukkoon voi kuitenkin myo6s kuulua, vaikka olisi asunut Suoramalla vain vahén aikaa.
Vasta alueelle muuttanut haastateltava koki alueella asustavien koirien runsauden mer-
kittavana asiana alueelle kotiutumisessa, koska haastateltavalla itselladnkin oli koiria.
Lapintie (2002, 166) toteaakin, ettd kotiutuminen ja alueeseen sitoutuminen voi tapah-
tua hyvinkin nopeasti, mikali kokemukset uudesta alueesta ovat aiemmasta asumisuras-

ta kumpuavia odotuksia mydnteisempia.

Haastateltaville suoramalaisten kasvojen tuntemus oli katujen nimien tuntemista tarke-
ampaéa.

K: “Tapaat sie sit tuttavia siind Suoramalla vai tota? ”

V6: ”No jos niitd vastaan sattuu, keitd nyt voi tuttaviks luetella, ni kylla ma aina mor-
jestan, etta (joo) jos ma jotakin tuttavanani pidan, niin kylla ma morjestan, etta”

K: ”Joo. Siulla on varmaan aika paljon kertyny jo tuttavia tassa ajassa Suoramalla?”

H6: ”No kylla ainakin semmosia, joita ma nyt naélta tunnen. (joo, aivan).. Etta tunnen
tavallaan henkilon, vaikken nyt aina ihan nimeekaan tiedd, mutta (joo) etta kuitenkin on
taaltda Suoramalta kotosin, ettd.. Ja kun vuosia myéten tuossa nahny, niin semmonen
nakotuttavuus (joo), ettd tuntee henkilén sen nddn perusteella,, ettd nyt on kyseessa suo-

’

ramalainen (joo, aivan) ettei ole outo.’
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Toisaalta juuri alueelle muuttaneelle haastattelun ja erityisesti kartan katselun vaikutus
katujen nimien oppimiseen ja sitd kautta paikallisidentiteetin vahvistamiseen oli n&hta-

vissé jo haastattelun aikana.

Mieluisat asumisolosuhteet vaikuttavat paljon siihen, miten Suoramalla viihdytaan.
Omasta asunnosta ja pihasta pidetddn. Vaikka puiden kaatamisesta ei pidetd muualla
alueella, ndyttdytyy se omassa pihassa eri tavoin. Sielld puun kaatamista ajatellaan
pulkkamaen, puun lahoamisen, valoisuuden lisd&antymisen ja haravointitarpeen véhene-
misen nakdkulmasta kun taas muualla kyse on padasiassa yleisen vehreyden vahenemi-
sestd. Taloyhtion pihan hoitotoimenpiteitd pidetddn myos tarkeind omaa asumismuka-
vuutta parantavina pienind muutoksina. Samoin taloyhtion pihan toimintoja, kuten

pyykkien kuivatusmahdollisuutta, keinuja, puutarhakalusteita ja huvimajaa arvostetaan.

H4: "Mdd voisin tosta ndyttdid ton meijdn takapihan vield. (Joo!) Se on niin kun tdn
alueen kaikista kaunein takapiha. (naurahtaa) Tai semmonen niin kun, etté siind on just
on tota aidattua aluetta ja on paljon tilaa. Ja ei taida kovin monessa kerrostalossa tassa

B

koko Kangasalla edes olla ndin isoo takapihaa, mitd meilld on.’

Lisédksi oman taloyhtion tdydennysrakennusvastaisuus koetaan omia saavutettuja asu-

misolosuhteita yll&pitdvana.

H4: "Kylld siihen on aikalail tottunu jo, ettd siind on sitd uutta rakennusta. (Joo.) Sitten
tota kun siind meilla kun on se iso piha, niin on sillai mukava, etta tietaa, et siihen ei, ei
sitd uutta rakennusta tule. (Mm. Aivan.) Kun tota yhden naapurin kanssa siité puhuttiin,
etta niin etta kylla tohon ny viela ainakin yks tai kaks kerrostaloa mahtuis kun rupee
oikein harventaan, ettd mut sitten vaan sano, ettd juu ettd kun se on niin kun meijan
taloyhtion oma tontti (Joo.), niin sitd ei myyda kunnalle (Joo.), ettd se pysyy tommose-

2

na.

Haastateltavat kokevat my6s Suoraman itselle sopivaksi, koska alue on nykyisin rauha-
tonta mainettaan parempi ja Suoramalla on vetovoimaisia ominaisuuksia. Suoramaa
pidetddn todella luonnon ja Tampereen l&helld sijaitsevana rauhallisena l&hiong, jossa
on peruspalvelut hyvalla sijainnilla, Tamperetta edullisempi asuntojen hintataso seka
hyvét kulkuyhteydet Tampereen keskustaan. Suoramalla ei asu korvessa, mutta ei kes-

kustassakaan, ja Suoramalla luonto ja rakennettu ymparistd on tasapainossa.
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Luontoa arvostetaan Suoramalla, mika kavi hyvin konkreettisestikin ilmi haastatteluis-
sa. Kdvelyhaastatteluiden aikana haastateltavat panivat merkille erilaisia tuoksuja ja
aania, kuten kesan ja ruusun tuoksun seka linnunlaulua. My6s mahdollisuus tédyden hil-

jaisuuden kokemiseen viereisen Kirkkoharjun metséssa koettiin merkittavana.

H7V2: ”Ja tuollahan on sit tietysti ndit lukkoja, et jos haluu niin kun, onkos tuo Isoluk-
ko justiin sitten, et jos menee tota.. Se on aika jyrkka pudotus sinne, niin siella on kylla
sit ihan sikahiljasta siella ihan pohjalla. ”

Suoraman tuttuus ja helppous ovat monelle syy alueella pysymiseen. Edes kaukana ole-
van tyon takia ei ole kannattanut muuttaa Suoramalta. Suoraman palveluista itselle so-
pivimmiksi ja eniten kaytetyimmiksi nousevat Valintatalo, Kirjasto ja r-kioski ja erityi-
sesti sen postipalvelut. Kyotikkéldn koirakenttdd kaytetdan myos. Ruokapaikkoja haas-
tateltavat ovat kayttdneet vain harvakseltaan. Koululaiset k&yttavéat puolestaan paljon
Suoraman urheilukenttdd. T&té kirjoitettaessa seké r-kioski ettd Suoraman kirjasto on jo
lakkautettu ja postipalvelut ovat siirtyneet Valintatalon yhteyteen. Suoraman keskustaan
liittyvissa muistoissa ovat vahvasti lasnd aikojen saatossa useaan kertaan vaihtuneet

palvelut. Valintatalon séilymisté alueella pidet&én siksi arvossaan.

H1: "Mutta kylld md oon niin kun siind mielessd pyrkiny kumminkin niin kun tuota pai-
kallista lahikauppaa kayttaa. Meikalaisella ny niin isot ostosmaarat ny ookaan, mutta

’

kumminkin, ettei, ettd pysyis kauppa kumminkin.’

Suoraman imagon kohentumista on edistanyt Suoraman kehittdminen. VVaarankallionku-
jan epamiellyttava haméryys on vaistynyt asutuksen tieltd, Aakkulantien alueelle Kan-
gasalantien etelapuolelle on saatu lisdd maisemaan sopivia rivitaloasuntoja pellon ja
pusikon tilalle, minka lisaksi Pahkindkallion teollisuusalueen luonne on parhaillaan
murroksessa, kun suuria teollisuusyrityksia on lahtenyt ja jaljella on enda padasiassa
pienyrityksid. Lisaksi Lentolan alueen palvelukeskittymén arvon nousun uskotaan pal-

velevan myds Suoraman kehittamista.

Nama kehittdmistoimet ovat vaikuttaneet asuntojen arvon nousuun ja siten pitkdan Suo-
ramalla asuneen ja alueen hyvin tuntevan asukkaan uskallukseen asuntosijoittaa Suora-
malle. Suoramalla muita asukkaita pidetddn myos alueen imagoa kohottavana tekijana.

Suorama koetaan koiramyonteisend paikkana ja osakeasuntojen vuokralaisia parempi-
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osaisina kuin kunnan vuokra-asuntojen asukkaita. Konkreettisesti tdamé& on nékynyt Suo-
ramalla, kun niin sanottujen Tasatalojen kunnan vuokra-asunnot muuttuivat osakeasun-

noiksi.

Haastatteluista nouseekin esiin myos tietynlainen muutosmyonteisyys, mikd osaltaan
helpottaa paikallisidentiteetin kehittymistd muutosten mukana. Koulun remonttia pide-
tdén vain valiaikaisena haittana ja I0ytyypa sieltd my0s erdan haastateltavan mukaan
silméniloa rakennusmiesten muodossa. Uusiin naapurikerrostaloihinkin on ollut mah-
dollista tottua. Palveluiden puuttumisesta on myds l0ydettavissd hyvida puolia, kun
pankkiautomaatin poistamisen jéalkeen tarve sille on vahentynyt ja puuttuvan koirapuis-

ton ansiosta tulee k&veltya koirien kanssa.

Vahvasta paikallisidentiteetista huolimatta asukkaiden haastatteluissa tuli esiin myos
identiteetti& heikentdvid tekijoitd. Suoraman alue ei tunnu kaikista haastatelluista omal-
ta. Siihen vaikuttaa esimerkiksi alueen osittainen tuntemattomuus ja kokemus, ettei alue
tarjoa itselle mitdan erityista. Lisdksi muiden asukkaiden sitoutumattomuus alueeseen,
Kangasalantien liikennemelun vaikutus kavelykokemukseen sek& oman asumisen haas-
teet tai puutteet vaikuttavat suoramalaisuuden kielteiseen kokemiseen. Suoramalla ei
koeta mydsk&an olevan sille ominaista pitkaan sailynyttd ja muotoutunutta kulttuuria tai

perinnetta.

Alueen tuntemattomuus kavi ilmi alueen nimistén osaamattomuutena ja tietaméattomyy-
tend teollisuustonttien kayttOasteesta. Tatd selittad osin se, etteivét asukkaat olleet kay-
neet joka puolella Suoraman aluetta. Varsinkin vasta alueelle muuttanut koki, etta alu-

eeseen tutustuminen oli vasta alussa.

H5: "Loppujen lopuks niin vihdn tddlld kulkenu muuta kun ihan tdssd kéivellen ihan
tassa lahialueella ja sit autolla taas kauempana, niin (joo.) védhan vaikee sanoo mitaa

(tarkeita paikkoja ja reitteja). ”

Alueen nimistdsta tuntemattomia olivat omakotitaloalueiden katujen nimisto ja sellais-

ten paikkojen nimet, missa ei liikuta usein.

H1: “Mutta joskus sitten ajan kanssa, kun ei oikeen, on vahan enempi aikaa, sillon on
mukava kierrelld noita, noita omakotialueita tuolta takaa, mikka siella on. Muista niit-

ten katujen nimi&, mutta nehan on ihan pelkk&da omakotitaloo tuossa takana. ”
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H5: "T&a on vissiin Vaarankalliontieta joo. Taa on ihan yleensa rauhallinen, et ei tAssa
mitdan semmosta ja sitten taa on just timmaonen ihan sopiva iltalenkki tammosena lam-
posend paivana, kun ei viitti hirveen pitkaa lenkkia mennd, ni (joo) menna tasta ja tota

Kangasalantieta takasi. Nyt ma opin sen tien nimen, ni voin kayttaa sita. (nauraa) ”

Alueen omaksi tuntemista véhensi, etteivat Suoraman palvelut tunnu itselle sopivilta.
Suoraman keskustan palveluista kaytetadn vain ruokakauppaa, ja senkin valikoima on
suppea ja kallis. Pubi koetaan itselle tarpeettomana eikd noutoruokapaikat kiinnosta.
Huonekaluliikkeen valikoima ei mydsk&an miellyta silméa. Lapsiperheen vanhemmasta
Suoraman koulu tuntuu liian suurelta. Kirjaston aukioloajat koettiin myos itselle sopi-
mattomiksi. Lisaksi bussilla kulkeminen on liian kallista, mink& vuoksi bussilla kulke-

minenkaan ei tunnu itselle sopivalta kulkumuodolta.

Suoraman keskustaa vaivaa liséksi oleskelupaikkojen puute. Suoraman keskustaan ei
tulla oleskelemaan vaan siella pysahdytadn vain pikaista asiointia varten. Keskusta koe-
taan myo6s epaviihtyisdnd sen rauhattomuuden vuoksi. Oleskelupaikkojen maksullisuus
ja penkkien puute ovat johtaneet siihen, etteivat haastateltavat née talla hetkelld syyta,
miksi Suoraman keskustassa oleskeltaisi. Pubia pidettiinkin ainoana todellisena oleske-
lupaikkana, ja haastateltavista sité kertoi k&yttavansa vain yksi.

’

H5: "En md tddlld ikind tinne tule minnekdan paikkaan sillai olemaan.’

H3: ”No tietysti se nyt kun ei taalla sitten taas oo mitdan, mutta se etta ei sita niin kun
miella oikein keskustaks. Et sen Iapi vaan niin kun ajaa. (Aivan.) Et se ei 00 semmonen,

missa pysahtyis, jos ei 0o pakko.”

Ylipaataan Suoramalla ei ole juurikaan vetovoimaisia tai muuten itselle erityisid paikko-
ja tai nahtavyyksia. Erityisesti lapsettomat nuoret aikuiset kokivat, ettei alueella ole
heille tarjottavaa. Suoraman tydvaentaloa pidettiin potentiaalisena oleskelupaikkana,
mutta sen tilojen aiempaa sulkeutuneemmaksi muuttunutta vuokrauspolitiikka pidettiin

huonona ratkaisuna.

Muiden asukkaiden sitoutumattomuus alueen siistind pitdmiseen harmitti haastateltuja.
Haastatteluissa kavi myds ilmi epdily, ettd muut asukkaat eivat osallistuisi alueen palve-
luiden kayttoon, miké nahtiin uhkana palveluiden sdilymiselle ja lisdé&antymiselle. Myos-

kin alueen rauhatonta mainetta pidettiin kurjana.
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Oman asumisen haasteina ja puutteina kerrostaloissa asuvilla tuli esiin oman pihan kai-
puu ja lisdvirikkeiden tarve lapsille, jotka eivat viihdy en&é pihassa. Suoranaisia haastei-
ta Suoramalla pysymiselle olivat oman kodin tilanpuute, mutta toisaalta Suoramalla
sijaitsevien omakotitalojen liian korkeat hinnat, sekd uusi tyopaikka huomattavasti en-
tistd kauempana kotoa. Liséksi yksin asuminen koettiin asumisen laatua heikentdvana
asiana. Naiden liséksi luonto tarjoaa asukkaille myGs oman asumisen laatua heikentavié
kokemuksia. Néit4 olivat syyssateiden ja kovan tuulen haittavaikutukset, lehtokotilot,

hyttyset ja siitepdly. Laheiseltd Suoramajarvelta ei mydskaan tule kalaa.

Haastateltavat nakivét haasteena omalle asumiselle myds itselle térkeiden palveluiden
puutteen tai niiden ongelmallisuuden. Suoraman keskustasta puuttuu rauhallinen paikka,
jossa voisi esimerkiksi kdyda kahvilla ystavien kanssa. Suoraman hammaslagkariin on
my0s vaikea saada aikaa ja koulun remontista johtuvien kirjaston parkkipaikkojen va-
hentynyt mééara koettiin ongelmallisena. Roskisten puuttuminen koiranulkoilutusreittien
varrelta aiheutti my6s padnvaivaa. Lisaksi Suoramalla asuu suuri maara vanhuksia, mut-
ta heille osoitettuja palveluita on alueella vahan. Suoramalla saatavilla olevat palvelut
rajoittuvat vain kotihoitoon, ja tdmén uskottiin lisddvan vanhusten yksindisyyden tun-

netta.

Uusia elinympariston laatua paikallisidentiteetin nakokulmasta parantavia tekijoita
asukkaat listasivat monia. Ensinnékin monet haastateltavista nakivdt oman asumisen
tulevaisuuden olevan juuri Suoramalla. Tulevaisuuden omistusasuntoa pohdittiin han-
kittavan Suoramalle tulevaisuudessa suunnitteilla olevista uusista kohteista ja haaveissa
siinsi myds omakotitalo Suoramalla. Asukkaat innostuivat haaveilemaan omasta pihasta
ja hieman vitsaillen visioimaan mahdollista lisdtilaa omalle perheelle taloyhtién remon-
tin yhteydessa. Suoraman palveluiden koettiin olevan houkuttelevia, mikéli olisi lapsia.
Haastateltavat olivat liséksi luottavaisia suoramalaisten palveluk&yttdytymisen muutok-
seen, mikéli palveluiden tarjonta lisdéntyy alueella. Toisaalta mahdollisen uuden asuin-
rakentamisen mydté oli pelkoa urheilumahdollisuuksien vahenemisesta. Haastateltavien
keskuudessa oli myos jonkinasteista kiinnostusta lahted mukaan alueen kehittdmiseen.
Savisalon ja Sairisen (2008, 69) mukaan elinympéristoon vaikuttamisen mahdollisuus
voimistaakin merkittavésti asukkaiden paikallisidentiteettid, kunhan omatoimisuuden

aste ja vastuun jakaminen ovat tasapainossa asukkaiden resurssien kanssa.
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K: “Tuntuuks kuitenkin silta, ettd etta kun tassa Suoramalla asuu, ettd vois olla niin kun
kiinnostusta my6s sen niin kun oman elinymparistdn ja oman naapuruston asioihin silla
tavalla, ettd ois niin kun valmis olee mukana kaikissa esim toiminnassa tai niin kun alu-

een kehittamisessa tai? ”

H5: “Kylla méa voisin semmosessa mukana olla. Tietysti ettéa miten, riippuen miten kau-
an se vie aikaa niin ku omasta elamast, etta hirveesti mulla ei aikaa oo, mutta (joo)
mutta tota periaatteessa voisin ja niin kun tahtoisin antaa aantani jotain asioita vastaan
taikka joidenkin asioiden puolesta. (joo) Et ehka mulla ei niitéa ideoita valttdmatta oo,

mutta sit jos joku ehdottaa jotain, ni kylld md osaan olla vastaan tai puolesta sitten.”

Osalla haastateltavista ei ollut halua kdyttdd Suoraman keskustaa toisin eiké toivomuk-
sia alueen kehittamiseen. Tatd kuvaa hyvin myods haastatteluissa esiin tullut osin passii-
visenakin ndyttaytyva yleistyytyvaisyys alueeseen. Talldin Suoraman keskustan ja koko
alueen koetaan toimivan hyvin ja ollaan tyytyvaisia kaikkeen, mitd Suoraman keskus-
tassa on. Suorama nayttaytyy myos hyvana paikkana, jossa ei ole kehitettdvaa tai huo-
noja puolia, ja jolle annettaisiin yleisesti ottaen keskimaaraista parempi arvosana. Pai-

kallisidentiteettia kuvaavat laatutekijat on esitetty taulukossa 5.
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TAULUKKO 5. Paikallisidentiteetti.

PAIKALLISIDENTITEETTI

SAILYTETTAVAT

LAATUA HEIKENTAVAT

UUDET TEKNAT

sitoutuminen
tulevaisuuden Suoramaan

alueen historiattomuus

oman asumisen tulevaisuus
Suoramalla

ylpeys omasta
asuinalueesta

alue ei tunnu omalta/
ei tarjoa itselle erityistéa

haave omasta pihasta

katujen ja kasvojen
tuntemus

alueen tuntemattomuus

lisatilan tarpeen ratkaiseminen

mieluisat
asumisolosuhteet

muiden asukkaiden
sitoutumattomuus alueeseen

palveluiden houkuttelevuus
erilaisessa elaméantilanteessa

muutosmyonteisyys

oman asumisen

luottamus suoramalaisten

haasteet/puutteet palvelukéyttaytymiseen
tarjonnan kasvaessa
Suoraman sopivuus liilkennemelu Kiinnostus l&hted mukaan alueen

kehittamiseen

nykyisin mainettaan
parempi

alueen rauhaton maine

pelko urheilumahdollisuuksien
vahenemisesta uuden asutuksen takia

Suoraman kehittdminen

luonnon aiheuttamat ongelmat

ei toivomuksia kehittamiseen

luonnon tuoksut ja d&net

Suoraman keskustan
rauhattomuus

ei halua kayttaa keskustaa toisin

uskallus asuntosijoittaa

oleskelupaikkojen

yleistyytyvéisyys

Suoramalle asuntojen maksullisuus
arvon nousun ansiosta
muut asukkaat asiakkaiden vahyys

alueen vetovoimaiset
ominaisuudet
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5.6 Asukkaiden sosiaaliset laatutekijat

Suorama koetaan sosiaalisesti turvallisena, mika nakyy erityisesti asukkaiden kokemana
asiallisena ja huomaavaisena kaytoksena. Edes nuorten keskuudesta ei erdan haastatel-
tavan mukaan 16ydy “rdhindporukkaa”, ja myoskddn “ongelma-asukkaita” ei ndhda vaa-
rallisina itsed kohtaan vaan he ovat vain vaaraksi toisilleen. Kaytdnngssa sosiaalinen
turvallisuus on kaynyt ilmi esimerkiksi, kun toinen tuntematon suoramalainen on autta-

nut nopeasti havaittuaan haastateltavalle sattuneen pyérailyonnettomuuden.

Yhteisollisyys koettiin myds merkittava tekijand. Suoramalaisille ovat térkeitd suorama-
laiset tuttavat ja niihin térm&minen Suoramalla. Useamman haastattelun aikana tuli
vastaan haastateltavien tuttavia, joita tervehdittiin, ja erddn kanssa pysahdyttiin jopa
juttelemaan. Erds koiria omistava haastateltava kertoi jutelleensa koiranulkoilutuslen-
keilld myds tuntemattomien vastaantulevien koirien lenkkeilyttajien kanssa, mikali koi-
rat ovat olleet samaa rotua omien koirien kanssa. Haastateltavien Suoramalla asuvat
tuttavat olivat entisia ja nykyisid tyokavereita, lasten kavereita, omia ja puolison van-
hempia, vanhempien kautta perhetutuiksi tulleita, lapsuuden ystavié ja vanhoja koulu-
kavereita, jotka olivat myds jd&neet Suoramalle, sek& nuoria, jotka oli tunnettu koko
nuorten idn, sekd muutoin tutuksi tulleita. Kaikilla haastatelluilla ei kuitenkaan ollut
haastatteluhetkelld suoramalaisia tuttavia, mutta tarve niiden hankkimiseen oli n&htévis-

S4.
K: ”Mites, ootteks te tutustunu miten naapurustoon? Onks teilla tuttuja taalla? ”

H5: “Aika vahan, aika vahan. Ma en tunne ketddn Kangasalta (joo), joka on vahan
harmittaa. Etta tota, tota, tota. Hyvin vahan. Ehk& se on toi kerrostaloasuminen, et ei
naa niin paljon naapureitaan, kun taas rivitalossa maa tunsin kaikki, jokka asu meijan
taloyhtiossakii, et (joo) et tota. Pysty kuikkiin pihan poikki toiselle naapurille ja nain
eespdin. (joo) Mutta tossa ei niin kun semmosta oo. Etta haluaisin tuntee enemman

taalta ihmisia kylla. (joo) Ni olis sitte just lenkkiseuraa nimenomaan ja tommosta. ”

Yhteisollista yhteistoimintaa pidettiin myos tarkednd. Haastateltavat olivat olleet muka-

na yhdistystoiminnassa ja tiiviin yhteison muodostavan taloyhtion yhteisissa puuhissa
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sekd ajaneet yhdessd muiden alueen asukkaiden kanssa tarkedksi kokemaansa asiaa.
Suoramalla my6s nuoria kasvatetaan yhdessa:

H1: "Joo.... Mutta kylld me aika paljon, tuli huolehtimisesta mieleen, niin kyll& me aika
paljon ndista huolehditaan niin kun tavallaan niin kun siing, ettei mitaan niin kun sattus
mitaan ikavaa ja muuta, ettd..vaikkei ny mitéaan kylapoliiseja ollakaan, mutta kai se sita,

voidaan vanhemman auktoriteetilla valilla joskus puuttua johonkin pieneen asiaan. ”
K: ”Joo. Katotte vahéan toistenne peraan taalla. ”
H1: "Nain, kylla.”

K: ”Onks tullu sit joskus ihan sellasia tilanteita, ettd on taytyny puuttua johonkin sem-

moseen vakavampaan?”’

H1: “Ei mitdan vakavampaa, mutta kyllahan ne nuoret pikkusen véhan tuossa saattaa
jotain holmoilla. Roskakoreja heitella sun muuta ja neh&n on sitten, taytyy ainakin
huomauttaa, ettd. Vaikka eihan ne ny yleensa sitten muuta kun sanoo vaan, etta vee.

(nauraa)”

Liséksi osa haastateltavista koki Suoraman keskustan luovan yhteiséllisyytta. Valintata-
lon pienuus on synnyttanyt omanlaistaan yhteisollisyyttd, kun asiakkaat ovat tulleet
myyjille tutuiksi, ja he elavét asiakkaiden elamanvaiheissa mukana. Erdén haastatelta-
van mukaan tuttuja ei edes tarvitse lahted tapaamaan Suoraman keskustaa kauemmaksi,
kun niitd on aina joko r-kioskilla tai pubissa. Toinen haastateltava puolestaan kertoi
kayvansa vélilla vain katsomassa lapi kulkien ketd keskustassa on. Rauhallisuuden oli
my0s koettu lisadntyneen viime aikoina Suoramalla, kun esimerkiksi eripuraisuus kes-
kustan asukkaiden ja pubin valill4 oli vahentynyt. Ihmisten vahyys ylip4ataan koettiin

hyvand, kun silloin ei ole yliméaaraista halinaa.

Itselle sattuneet onnettomuudet ja konfliktit, yleinen negatiivinen ilmapiiri, asumisen
epasosiaalisuus, pelko, rauhattomuus ja legendat seké toisenlaisuus kuvaavat puolestaan
asukkaiden kokemia elinympadriston laatua heikentdvia sosiaalisia tekijoita Suoramalla.
Onnettomuuksia asukkaille on sattunut liikenteessa erityisesti pyoraillessa ja konflikteja

muiden suoramalaisten kanssa. llmapiiri koettiinkin Suoramalla kaiken kaikkiaan joltain
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osin negatiivisena. Asukkaat eivat kuitenkaan olleet kovin halukkaita avaamaan konflik-
tiensa sisaltoa.

Yleisesti ottaen konfliktialttiuden katsottiin kasvavan, mitd enemman alueella on ihmi-
sid. llmapiiria huononsi vastaantulijoiden epéileva kaytds esimerkiksi koirien kanssa
lenkkeillessa ja harjun hiihtolatujen kavelemiseen kayttamisen konfliktiherkkyys nousi

my0s esiin. Yhteiselo koettiinkin ajoittain rasittavana.

H6: ~Jos jonkun asian huomaa, ettei se, ettd se vois olla nyt vahan toisellakin lailla,
niin rupee funtsaa, niin se rupee niin kun rasittaa ja vaivaamaan sitten (nii, aivan joo)
tulee semmonen henkinen rasite siiti sitten (joo, nii) ajallaan.... Kun niitd on toisten
asiat ja sitten omat asiat ja sitten taas ne yhteiset asiat, etta niita on joskus vaikee. Kyl-
lahan se perusvastuu ihmiselle kuuluu toisestakin, ettd tuota, semmonen moraalinen

vastuu, ettd varsinkin semmosissa paikoissa, joissa on paljon ihmisia. ”

Toisaalta asumisen epdasosiaalisuus ndyttaytyi myos kielteisend asiana. Erityisesti ker-
rostaloasumista pidettiin epésosiaalisena, mutta tuttujen ja sukulaisten vahyys alueella
oli monen mielestd harmillista ja jopa ongelmallista myds esimerkiksi lastenhoidon
kannalta. Suoramalla asumisen epésosiaalisuutta lisési asukkaiden mukaan puute tapah-
tumista, joissa voisi tavata alueen asukkaita. Erds haastateltava, jolla oli paljon tuttuja
Suoramalla, oli puolestaan huolissaan siitg, ettei endd tunne kaikkia suoramalaisia asu-

kasmaaran lisdantymisen takia.

Suoramalla esiintyy ilkivallan pelkoa, mika on jarruttanut esimerkiksi taloyhtion han-
kintoja, alueella on tehty varkauksia ja siella liikkuu asukkaiden mukaan myés huume-
jengeja. Huolta aiheuttaa lisaksi muiden piittaamattomuus turvallisuudesta liikenteessa,
mistd kertovat nopeusrajoituksien noudattamatta jattdminen ja pyoréilijoiden liian kovat
tilannenopeudet. Alueen rauhattomuus nékyy poliisien Kkiertelyn erityisesti VVaarankal-
lion alueella, minké liséksi rauhattomuutta aiheuttavat epamiellyttavat huonokéaytoksiset
naapurit ja nuorison ajoittainen rellestdminen sekd mopoautoilla ja mopoilla parisyttely.
Kortteinen, Tuominen ja Vaattovaara (2005, 126) toteavat padkaupunkiseudulla tehdyn
kyselytutkimuksen perusteella, ettd erityisesti lapsiperheet kokevat sosiaalisen rauhat-
tomuuden keskeisimpané asuinympéristonsa ongelmana, mik& vaikuttaa myos muutto-

suunnitelmiin. Asukkailla olisi halua puuttua tilanteisiin, mutta hairi6én puuttuminen
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koetaan vaikeana. Poliisit eivat ole saaneet naapureita rauhoittumaan ja mopoilijoiden

yollisid kokoontumisia ja ajeluja on vaikea kieltaa.

Suoramalla pitk&an asuneille on jaanyt mieleen myos erilaisia kertomuksia epdmaarai-
sistd legendoista ja muistoja vanhoista “suurista tapauksista” Suoramalla, kuten 1990-
luvulla tapahtuneesta pankkirydstostd. Muistot ovatkin vahvasti 1asnd muodostettaessa
merkityksid nykyiselle elinympéristolle (Semi 2011, 65). Suoramalla on néhtavissa li-
séksi elamén koko kirjo. Pubin liepeilla viihtyvia laitapuolen kulkijoita, paivakeskuk-
sessa kayvia kehitysvammaisia ja mopoilijoita pidetddn kaikkia toisenlaisina ja jollain
tapaa alueella sopimattomasti huomiota herattavind. Savisalo ja Sairinen (2008, 64) pi-
tavat tallaista yksiloiden jatkuvaa itseen, yhteisonsa jaseniin ja muihin yhteisoihin koh-
distuvaa madrittelyprosessia yhtena keskeisend tekijand hyvinvoivan yhdyskunnan ja

sen kulttuurin muodostumisessa.

Sosiaalista hairioté aiheuttava toiminta halutaankin Suoraman keskustasta sivummalle.
Nuorisolle tulisi osoittaa sellainen oleskelupaikka, jossa he saavat pitdd &anté ja jonne
paasee myos pyoralla, ja pubi tulisi siirtdd vahan syrjemmalle. Luottamus alueeseen
lisddntyisi, jos Véarankalliontien vuokra-asuntoja muutettaisi osakeasunnoiksi. Tulevai-
suudessa asutuksen lisdantymisen uskotaan kuitenkin vaikuttavan Vé&arankalliontien
alueella rauhoittavasti sosiaalisen valvonnan lisaantyessa. Toisaalta rotostelyn pelétaan
lisadntyvan, jos palveluiden parantuessa niiden kéyttdjia tulee myos alueen ulkopuolel-

fa.

H5: ”Mutta en maa usko, ettéa taalla mitdan niin sanottuja turisteja kay, et kylla t4a on
niin ku nditten tan alueen omien asukkaiden niin ku omia palveluita. (joo) En mé usko,
etta tuolta Tampereelta esimerkiks ketdan tulis taalla kdymaan. Tai sillain. Ni se on
ihan hyvakin niin. (joo) Etta tietdd, jos tulee joku ihminen vastaan, ettd se asuu jossain

tassd. (joo) Yleensa.”

K: ”Luoks se tavallaan sit sellasta toisaalta turvallisuuden tunnetta (no joo) tai sem-

mosta yhteisollisyytta tai jotakin?”

H5: "Kylldhan se. Etté oishan se, jos tassa hirveesti kdvis jotain muualta ihmisia, ni voi
olla, ettd niin ku havidiskin autoja tai vastaavia enemman, et olis semmosia outoja ih-

misia sitten. Kun taalla kulkee tdmmdsia vahan tutumpia. En maa nyt siis tunne ketaan,
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mutta voi ajatella, ettd on joskus ndhny kaupan kassalla (nii) tai vastaavaa, ni ehk& se
luo semmosta turvallisuuden tunnetta sitten. (joo) Ei tarvii niin pel&td, ettd niin kun

jossain Tampereen keskustassa esimerkiks. ”

Uusien kohtaamispaikkojen uskotaan elavoittdvdn omaa sosiaalista elaméaa Suoramalla.
Tuttavia tulisi tavattua Suoraman keskustassa ruokapaikassa tai kahvilassa ja tyovaenta-
lolla voisi kohdata muita lapsiperheitd. Savisalo ja Sairinen (2008, 63) kuvaavatkin ra-
kennettua ympaéristda yhteiskunnan nayttamona, joka maarittad, miten ihmiset kohtaa-
vat. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti ehedn ymparistdn tulisi mahdollistaa tutustuminen,
omaehtoinen kanssakaynti, avoimuus ja turvallisuuden tunne (Savisalo & Sairinen
2008, 64).

Asukaskunnan vanhentumisen néhddan myos asettavan Suoramalla uusia tarpeita
elinymparistolle. Asukkaiden elinympériston laatuun vaikuttavat sosiaaliset tekijat on

koottu taulukkoon 6.

TAULUKKO 6. Sosiaaliset tekijat.

SOSIAALISET TEKIJAT

SAILYTETTAVAT | LAATUA HEIKENTAVAT UUDET TEKIAT

turvallisuus itselle sattuneet onnettomuudet | lisddntyvan sosiaalisen valvonnan
ja konfliktit rauhoittava vaikutus

suoramalaiset yleinen negatiivinen ilmapiiri | hairiota aiheuttava toiminta

tuttavat kauemmas

yhteisollisyys asumisen epasosiaalisuus rotostelyn lisdantymisen uhka

rauhallisuus pelko uusien kohtaamispaikkojen

vaikutukset

rauhattomuus asukaskunnan vanhentuminen

legendat & muistot
”suurista tapauksista”

toisenlaisuus
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5.7 Alueen kehittdminen laatutekijéana

Suoraman kehittdmisessd nahtiin paljon hyvia puolia, joita kuvaavat sujuva yhteisty®
kunnan kanssa, panostaminen elinympériston parantamiseen, palveluiden kehittdminen
ja jarjestaminen sekd ymparistokuvaan tehdyt muutokset. Yhteistyd kunnan kanssa oli
koettu sujuvan hyvin, kun roskakorien madaran lisaédmispyynto oli huomioitu ja toteutet-
tu, asukkailta oli kysytty mielipidettd elinympadriston kohentamisesta sek& koulun ra-

kennustydmaajarjestelyt, informointi ja lasten osallistaminen oli hoidettu mallikkaasti.

H3: ”--Ei noissa kauheesti lahoo ollu noissa puissa, mut ne kyseli niin kun ihmisilta

tassa naapureilta, ettd mité puita halutaan kaadettavaks. ”
K: ”Joo. Nii te saitte ite vaikuttaa sitten kuitenkin pitkalti siihen? ”

H3: ~Joo. Et kylla maakin sillon kdvin justiin sanomassa, etté tuosta saa noi isot tosta
rajalta kaataa, ettei mulla oo niin kun mitaan sita vastaan, kun he (tarkoittaa naapuri-
aan) halus, ettd ne kaadetaan. Et vahan sillein naapurukset keskendan sai sitten tota

’

sanoo mielipiteensd. (J00.) Se oli ihan kiva, kiva juttu.’

Panostukset elinympériston parantamiseksi, kuten kevyt elinympariston kohentaminen,
toimet rauhallisuuden lisddmiseksi seka tieston ja litkkumisen edellytysten kehittdminen
nahtiin haastateltavien keskuudessa myds myonteisend asiana. Elinympariston kohen-
taminen nékyi Suoraman urheilukentdn hoitoon panostamisena, pusikon raivauksena ja
luonnon kiertokulun edistdmisend. Rauhallisuuden lisddmiseksi tehtyind toimina asuk-
kaat pitivat Suoraman kahden pubin yhdistymistd, poliisien huolenpitoa pubin asiak-
kaista, Kangasalantien etelapuolelle rakentuneiden asuinalueiden sosiaalisen valvonnan
rauhoittavaa vaikutusta alueen nuorisoon sekd Suoraman kentdn aitaamista. Lisaksi ta-
loyhtion pihan aitaaminen koettiin luovan turvaa lasten leikeille. Ympéristokuvan kehit-
tdminen oli monessa kohtaa koettu myds onnistuneeksi. Suoraman koulun remontti ja
omassa taloyhtidssa hiljattain tehty remontti ilahduttivat. Samoin koivujen sailyttdminen

urheilukentén vieressa metsikon siistimisen yhteydessa koettiin merkittavana.

Liikkumisen edellytyksié paransivat puolestaan Isolukontien ja Suoramantien risteyksen
etuoikeusjarjestelyt, Aakkulantien yhtenéiseksi rakentaminen, Isolukontien ja Kangas-

alantien risteykseen rakennettu liikenneympyré seka parkkeerausjérjestelyjen hoitami-
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nen koulun remontin aikana. My0s puistikoissa kulkemisen helpottumista ja Kyotikka-
lantien yli kaksi laajaa lenkkeilymaastoa yhdistavéan sillan rakentamista kiiteltiin. Sa-

moin Lahdentien varteen rakennettua maavallia pidettiin tarkeand meluesteena.

Palveluiden kehittamista ja jarjestamista pidettiin myods tarkeéna, ja haastateltavien mu-
kaan ilahduttavaa oli, ettd toiminnoissa ja palveluissa oli huomioitu kaikki kayttajaryh-
mat. Paivakotien turvallisuuden katsottiin kohentuneen uusien ulkoilulaitteiden my6ta ja
esikoululaisten aidattua ulkoilualuetta pidettiin hyvana. Vatialan nuorisotilojen véliai-
kaisen siirtymisen Lentolaan néhtiin palvelevan aiempaa paremmin myds suoramalaisia
nuoria. Pienille lapsille suunnattu seurakunnan paivékerho ja Mannerheimin lastensuo-
jeluliiton perhekahvilatoiminta oli koettu my0s tarkeéksi lasten ollessa pieniéd. Vanhuk-
sille on puolestaan jarjestetty verenpaineenmittausmahdollisuus neuvolaan ja hammas-
hoidossa on mahdollista valita, minne menee hoidettavaksi. Suoraman kentan kunnostus
ja uudet kuntoilulaitteet harjussa oli myds pantu merkille. Lisdksi haastatteluhetkelld

meneill&dén ollut koirapuiston suunnittelu Kangasalle oli paljon toivottu kehittdmistoimi.

Alueen kehittdminen ei kuitenkaan ole edennyt kaikilta osin sujuvasti. Riittdmattomat
kehittdmis- ja huoltotoimet, keskenerdisyys, tiedon puute, vaarénlainen kehittdminen tai
kehityskulku ja vaikuttamisen vaikeus sekd omien ideoiden puuttuminen alueen kehit-

tamiseksi ovat olleet haastateltavien nakdkulmasta onnistuneen kehittamisen esteena.

Riittamattomistd kehittdmis- ja huoltotoimista nousi esiin liikkennemelun riittaméaton
torjunta Lahdentien varressa. Puutteet bussireiteissa koettiin hankalina, kun Suoramalta
ei paése bussilla terveyskeskukselle eikd suoraan Lahdentietd TAYS:lle. Bussilla tyo-
matkasta tulee myos ajallisesti huomattavasti pidempi kuin omalla autolla kulkiessa.
Suoraman taydennysrakentaminen koettiin hitaana suhteessa muihin Tampereen l&hi-
alueisiin, ja Suoraman keskustan kehitysta pidettiin niin hitaana, ettd keskustan epéedul-
liseen olemukseen oli ehtinyt tottua. Lisaksi Suoraman koulun tekeilld olevan laajen-
nuksen riittavyytta epdiltiin. Kévely- ja pyorateiden kunnossapidossa koettiin olevan
talvisin my0ds parantamisen varaa ja rankkasateiden sadevesien kerrottiin valuvan Isolu-

kontien talojen kellareihin.

Keskenerdisyys vaivaa haastateltavia. Kyotikkalantien varressa kulkevalla pyoratielld

on pieni asfaltoimaton osuus, luonnonhoitotoimenpiteet ovat jadneet kesken Kirkkohar-
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jun reunamilla ja haastatteluntekohetkelld kesken oleva koulun remontti on tuonut vali-
aikaisia muutoksia koulunk&yntiin ja kirjastolla asioimiseen. Uusia kerrostaloja raken-

nettaessa ovat tyémaan vaikutukset haitanneet naapurissa asumista.

Kaiken kaikkiaan useat keskenerdiset asiat ja tietdmattdmyys niiden lopputuloksesta
hairitsevéat asukkaita. Alueen kehittdmiseen liittyvaa tietoa ei ole haastateltavien mukaan
saatavilla riittdvasti. Keskenerdisista suunnitelmista, kuten koirapuistosuunnitelmista ja
koulun remontin valmistumisajankohdasta, ei kerrota ja poikkeusjarjestelyista vallitsee

epétietoisuus. Asukkaille ei ole mydskaan kerrottu uusien rakennusten ulkonadsté.

Osa haastateltavista koki kévelyé rajoittavien kieltotaulujen ja Lahdentiella pyorailyn
kieltdmisen sek& autoliikenteelle rakennetut hidasteet kielteisend. Palveluiden véahene-
minen sekd niiden vahenemisen uhka koetaan myos vaaranlaisena kehityskulkuna. Pos-
tin palvelut ovat siirtyneet r-kioskin yhteyteen, mika on vahentanyt keskustan kotoisena
kokemista, pankkiautomaatti on ldhtenyt Suoramalta ja isot pankit lahteneet kokonaan

Kangasalta. Kirjaston lakkauttamista ja kuntosalin loppumista on myos pelétty.

Asioihin vaikuttaminen koetaan vaikeana. Erds haastateltava oli pettynyt, kun kunnan
paattajat eivat olleet puoltaneet hanen lahialueensa asukkaiden ajamaa lasten turvalli-
suuden kannalta tarked asiaa. Sittemmin tarve on kuitenkin jo poistunut, kun lapset
ovat kasvaneet isoiksi. Toiset haastateltavat kokivat, ettei heilla edes ole omia visioita

alueen kehittamiseksi, koska eivéat osaa ajatella Suoramalla elamista uudella tavalla.

H6: "Kylld md jos oman mieleni mukaan saisin tehrd, niin kylldhdn md monia asioita
tekisin erilailla, mutta sehan niissa tarkein on, ettd ne on toimivia ne (aivan) asiat.
Naahan on asemakaavotettuja ndd niin nda on niin kun etukateen jo suunniteltuja naa
asiat, etté naihin on jo varmaan sitten vaikeempi tehda muutosta, kun tydémaalla, kun se

>

tehdddn sen kaavotuksen mukaan.’

Asukkaat kaipaavat Suoramalle uusia toimintoja, jotka voidaan jakaa palveluihin, oles-
keluun sekd rakentamiseen. Haastateltavat kokevat Suoraman keskustan rauhattomaksi
paikaksi oleskella. Palveluiden ja oleskelun osalta Suoraman keskustaan tarvitaankin
pikkupuoteja ja kahviloita ja jo lakkautetut posti, pankki ja pankkiautomaatti tulisi pa-
lauttaa. Bussireitteja tulisi lisdksi kehittdd kulkemaan myo6s Lahdentietd pitkin. Haasta-

teltavien mukaan Suoramalle tarvittaisiin myds koirapuisto, penkkeja ja roskiksia.
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H4:”No ei tdssd oikein semmosia oleskelupaikkoja ole. (Joo.) Muuta kun tuo Suorama-
pubi (naurahtaa), ettd niin kun penkkeja vois olla, olla niin kun téssa jossain matkan
varrella. (Joo, aivan. ) Etta olis ihana, ihana kesalla istuskella ja kattella ihmisia ja
(Joo.) sydda jaatel6d. Me, joo. Kesalla me kaydaan melkein pdivittéin tossa Valintata-

1

lossa hakee jddteloo.’

Suoramalle tarvitaan lisaksi monenlaista rakentamista. Suoramalle tarvitaan liséa tontte-
ja ja asuntoja minka liséksi tyhja tontti Suoraman keskustassa tulisi ottaa hy6tykayttoon,
Kyotikkalantien kéavely- ja pyorétietd kehittad ja Lahdentien varren melusuojasta paran-
taa. Osalla haastateltavista oli tietoa Suoraman keskustassa meneill4&n olevista kaava-
muutoksista, mutta nykyisten palveluiden kohtalosta ei ollut varmaa tietoa. Uusien
asukkaiden ndhdaan kuitenkin vaikuttavan myonteisesti palveluiden sailymiseen alueel-
la. Asukasméaaran kasvaessa erityisesti terveyspalveluiden toivottiin sdilyvéan. Alueen

kehittdmiseen liittyvat laatutekijat on esitetty taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Alueen kehittdminen.

ALUEEN KEHITTAMINEN

SAILYTETTAVAT

LAATUA HEIKENTAVAT

UUDET TEKUAT

yhteisty0 kunnan kanssa

riittdmattomat kehittdmis-
ja huoltotoimet

palveluiden kehittdminen: Suoraman
keskustaan pikkupuoteja ja kahvila seka
penkkejé, lakkautettujen palveluiden
palauttaminen, bussireittien
kehittdminen, koirapuisto ja roskiksia

panostus elinympaériston
parantamiseksi

keskenerdisyys

tyhja tontti Suoraman keskustassa
hyotykayttoon

palveluiden kehittaminen
ja jarjestaminen

tiedon puute

lisdasukkaiden vaikutus palveluiden
sdilymiseen alueella

ymparistokuvaan tehdyt
muutokset

vaaranlainen
kehittdminen/kehityskulku

kaavamuutosten vaikutukset Suoraman
keskustaan

ei ideoita alueen
kehittdmiseksi (itselld)

lisaa tontteja ja asuntoja

kulkureittien kehittdminen

melusuojausta Lahdentien varteen
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6 ELINYMPARISTON KEHITTAMINEN KOHTAA
KOKEMUKSEN

6.1 Suoraman rakenteen kehittdminen: lisaa asukkaita ja palveluja vai vihreda
véljyytta?

Edellisen luvun perusteella voin todeta, ettd kaavoittajien nédkemys Suoraman kehitta-
misen suunnasta perustuu pitkalti eheyttdvan suunnittelun tavoitteisiin. Suoraman toi-
mintojen, kuten asumisen ja palveluiden, kehittdmisen osalta tdma tarkoittaa kaytannos-
sé asunto- ja palvelurakentamista aivan Suoraman ytimessd, jotta toiminnallinen ympa-
risté monipuolistuisi ja palvelut tiivistyisivat, ympdriston ilme parantuisi, ja alueen kes-

kustan rakenne taydentyisi.

Asukkaiden ndkokulmaa tarkasteltaessa korostuvat puolestaan jopa osittain rakentamis-
ta vastustavat ajatukset heidan elinympéristonsé kehittdmisessa. Osa haastateltavista oli
sitd mieltd, ettd rakenteen tiivistdminen johtaa vehreyden ja liikkumisen tilan vahenemi-
seen. Henriksson (2009, 77) on pannut merkille, ettd monesti juuri luontoarvojen menet-
tdmisen pelkoa kaytetd&n ikadn kuin kunniakkaampana argumenttina tdydennysraken-
tamisen vastustamisessa, vaikka perimmainen vastustuksen syy piileekin sosiaalisessa
asuntotuotannossa. Vaikka suoramalaiset tuntuvat olevan aidosti kiinnittyneita Suora-
man vehredan olemukseen, nayttéisi haastateltavien keskuudessa olevan myds pelkoa jo
olemassa olevan levottomuuden ja sosiaalisten ongelmien liséantymisestd. Toisaalta osa
haastateltavista koki alueella olevan tarvetta uusille tonteille ja asunnoille, koska uudet

asukkaat vaikuttaisivat myonteisesti palveluiden séilymiseen alueella.

Siitd kaavoittajat ja asukkaat olivat samaa mieltd, ettd Suoraman keskustaan tarvitaan
toimintoja, jotka lisddvat oleskelumahdollisuuksia. Kaavoittajien mukaan ei ole kuiten-
kaan tarpeen tehdd suuria investointeja tai toimenpiteitd, mitd puolsi esimerkiksi asuk-
kaiden toiveet kahvilasta ja maksuttomista oleskelumahdollisuuksista, kuten penkeisté.
Kaavoittajat ja asukkaat olivat samoilla linjoilla myds syistd, miksi oleskelumahdolli-
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suuksia tarvittaisiin. Uusien kohtaamispaikkojen uskottiin vaikuttavan myonteisesti
omaan sosiaaliseen eldmaén ja alueen vilkastumiseen muutenkin kuin ohikulkutarkoi-

tuksessa.

Muutoin palveluiden kehittdmisen osalta asukkaat olivat luonnollisesti sitd mieltd, ettd
palveluita voisi olla enemmaén ja niita tulisi kehittdd. Pikkupuodit, kahvila seké lakkau-
tetut palvelut olivat uusien palvelutarpeiden kérjessa. Palvelujen lisédmisen ohella nii-
den laatua haluttiin parantaa. Vaikka haastateltavat eivat uskoneet suoramalaisten kayt-
tavan kovin paljon Suoraman palveluita nykyisell&dan, he uskoivat palvelukéayttaytymi-
sen muuttuvan tarjonnan kasvaessa. Mielenkiintoinen ndkdkulma palveluiden liséanty-
miseen oli myos rétostelyn lisddntymisen pelko, jos uusien palveluiden kéyttéjid tulisi
my06s alueen ulkopuolelta. Uhan uskotaan siten tulevan alueen ulkopuolelta, vaikka

Suoramalla tiedetadén olevan huono-osaisuutta ja epdmadraisia porukoita.

Asukkaat haluaisivat my0ds rauhoittaa Suoraman keskustaa siirtdmalla hairiota aiheutta-
va toiminta kauemmaksi. Suoramalaiset pitavat myods Suoraman keskustassa sijaitsevaa
tyhjaa hiekkakenttdd ilmeisend epékohtana Suoraman toiminnallisessa ympéristossa.
Toisaalta osa haastateltavista korosti Suoraman keskustan hyvaa toimivuutta ja tyyty-
vaisyyttadn nykytilanteeseen. Tassa tulee hyvin esiin ajatus eheyttdmisen mahdollisuuk-
sista ympariston rikkinaisten kohtien korjaamiseksi (Mattila 2007, 18). Esimerkiksi tyh-
jan hiekkakentan kayttoon ottaminen voi korjata asukkaiden elinympéristoa seka raken-

teellisesti, toiminnallisesti, ymparistokuvallisesti ettd paikallisidentiteetin kannalta.

Kaavoittajat pitavat tarkeand palvelujen yhteen kokoamista, koska Suoramalla erillaan
muista palveluista sijaitsevat palvelut hajottavat yhdyskuntarakennetta. Osa haastatelta-
vista oli samoilla linjoilla kaavoittajien kanssa tarpeesta koota palveluja yhteen, mutta
asukkailla nakokulma painottuu ennen kaikkea asioinnin sujuvuuteen. Asukkaat pitivat
kuitenkin ymparoivid palvelukeskittymia uhkana oman alueen palveluiden kaytolle.
Erityista oli myo0s, ettd vaikka asukkaiden arjen kannalta voisi olla hyvéksi, ettd Suora-
malla olisi iso marketti, jossa olisi laaja valikoima ja edulliset hinnat, eivat haastatelta-
vat halunneet sellaista Suoramalle alueen luonteeseen sopimattomana, mutta toisaalta
néhtiin kuitenkin tarvetta Suoraman lahekkain olevien palveluiden keskittdmiselle sa-
man katon alle. Kaavoittajat nakivat myos Kangasalantien kiertoliittymat solmukohtina,
joista voisi tehda asumisen ja palveluiden keskittymid. Asukkaiden kanssa téllainen

74



mahdollisuus ei kuitenkaan tullut esiin vaan kiertoliittymat nayttaytyivat asukkaille toi-

minnallisen potentiaalin sijaan pienimuotoisemmin liikenneturvallisuuden parantajina.

Toimintojen kehittdmiseen liittyy olennaisesti my6s niiden saavutettavuus. Liikkumis-
muotojen ja mahdollisuuksien monipuolisuuden kehittdminen on yksi keskeinen kaa-
voittajien tavoite Suoramalla. Haastattelujen perusteella arjen toimintojen saavutetta-
vuus onkin keskeinen osa asukkaiden sujuvaa arkea. Mononen et al. (2013, 52) pitdvat
my0s toimintojen keskinaisen sijainnin ohjaamisen lisédksi kulkumuotojen edellytysten
parantamista avaimena saavutettavuuden parantamiseksi. Kortteinen et al. (2005, 127-
128) tuovat liséksi esiin, miten asukkaat pitavat yleensa liikenne- ja palveluverkostoa
viihtyisyyden kannalta hyvéana, vaikka siind olisi puutteitakin. Se, miten litkkumismah-
dollisuudet otetaan lopulta kayttoéon, perustuu kuitenkin yhdyskuntarakenteen sijaan

ennen kaikkea asukkaiden elaméntapoihin ja asenteisiin (Kytta et al. 2009, 100).

Asukkaiden kannalta keskeiseksi osaksi alueella liikkumista nousi alueen reittien tun-
temus. Erityisesti oikopolkujen merkitys korostui. Asikainen (2011, 34) pitaékin polku-
ja erityisesti lahiéluonnossa yhtena keskeisimpéna omatoimisuuden jalkena. Elinympa-
riston kehittdmisessa keskitytadn pitkalti niin sanotun virallisen reitiston kehittdmiseen,
jolloin oikopoluiksi muotoutuneet reitit usein sivuutetaan. Toisaalta se antaa tilaa asuk-
kaiden omalle luovuudelle ja I6ytdmisen ilolle, mutta toisaalta voi lisatd mahdollisuuk-
sia vaaratilanteisiin etenkin lasten kohdalla, mikali oikopolut eivat liity rakennetussa

ymparist0ssé reitistoon turvallisesti.

Asumisen ja teollisuuden kohtaaminen aiheuttaa Suoramalla toimintojen kehittdmisen
osalta melko vahvoja mielipiteitd. Kaavoittajien ndkokulmasta teollisuusalueessa on
kyse valjasta rakennemuutoksessa olevasta ymparistokuvaltaan epamiellyttavasta alu-
eesta, kun taas asukkaat kokevat alueen ympaéristokuvaltaan epamiellyttavana turvalli-
suusriskind liian lahelld asutusta. Asukkaat kaipaavat ennen kaikkea asumisen ja teolli-
suuden selke&a erottamista toisistaan, kun taas kaavoittajien ndkokulmasta toiminnot

tulisi sulauttaa paremmin toisiinsa sopiviksi.

Fyysisen ympéristdn eheyttdmisen ja alueen laatutekijoiden kohtaamisessa nayttaisi
olevan Suoramalla kyse erityisesti rakenteen tiivistamisen sekd valjyyden ja luonnon

tasapainosta. Ahlava (2009, 59) nostaakin esiin viheralueiden houkuttelevuuden koros-
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tamisen yhtend tdydennysrakentamisen kiihdyttimend. Téydennysrakentamisen hyoty-
jen rinnalla olisi paikallaan tutkia jaljelle jaavéan valjyyden mahdollisuuksia palveluiden

kehittamisessa.

Suoraman tiivis yhteys viereiseen laajaan viheralueeseen nayttaytyy Ahlavan (2009, 64—
65) eheyttamisrakentamismallin perusteella mahdollisuutena lisata viihtyisyytta, yhtei-
sOllisyytta sekd sosiaalista kontrollia ja turvallisuutta. Asukkaille on mahdollista tarjota
vehreyden vahenemisen vastapainoksi lisdarvoa hyddyntamélld olemassa olevia mah-
dollisuuksia esimerkiksi nostamalla puistojen hoitotasoa, rakentamalla laadukkaita reit-
tejé seké tuottamalla uusia puistopalveluita. Samalla asukasyhdistyksille ja taloyhtidlle

voidaan antaa vastuuta puistoalueiden hoitamisesta ja kehittdmisesté.

Luonto méaarittyy asukkaille aistien avulla havaittavina fyysisind ominaisuuksina, mutta
my0s toiminnallisena ulottuvuutena seka koettujen arvojen ja merkitysten symbolisena
ulottuvuutena (Sipild, Backlund & Tyrvdinen 2009, 41). Ei ole yhdentekevéd, miten
luonto otetaan osaksi alueen kehittamista. Asikainen (2011, 37) korostaa erityisesti
asukkaan epévarmuutta lahiluonnon muutosten ennustamattoman luonteen edessa, mita

ei aina oteta huomioon toimenpiteité tehtaessa.

Kytén et al. (2009, 108) mukaan eheyttdmisen haasteena on ennen kaikkea sailyttaa
luonnonympéristdjen saavutettavuus ja niiden potentiaali elvyttdvana voimavarana. Taté
tavoitetta edistdd luonnonympaéristojen rakentamatta jattdminen, ymparistdjen sailymi-
nen asukkaiden lahettyvilla ja helposti saavutettavissa seka ymparistdjen sdilyttdminen
riittdvan suurina. Liséksi elvyttavyyteen vaikuttaa, miten paljon luontoa kdyttavien maa-

ré lisdantyy ja sitd myoten ympaériston kuluminen ja laadun heikkeneminen.

Kaavoittajat toivat myos esiin virkistystapojen ja -tarpeiden merkityksen. Virkistystar-
peet kohdistuvat kahviloiden ja julkisten ulkotilojen lisaksi myds ulkoilu- ja virkistys-
alueille, joiden avulla on mahdollista kohottaa seka kansanterveytté ettd kuntataloutta,
kun asukkaat liikkuvat aktiivisesti. Kaavoittajien ndkdkulmasta Suoramalla on niiden
suhteen optimaalinen tilanne erityisesti hyvin saavutettavissa olevan ja laadukkaasti

hoidetun harjun virkistysalueen ansiosta.
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6.2 Jaa mika keskusta? Suoraman keskustan ympéristokuvalliset haasteet

Suoraman keskustasta tulisi kehittdd keskustan nékdinen. Nain toteavat seké kaavoitta-
jat ettd asukkaat. Muuhun taajamarakenteeseen liiallinen sulautuminen tekee asukkaiden
mukaan keskustasta mitddnsanomattoman oloisen eika keskustaa sen vuoksi pideta kes-
kustamaisena. Keskustamaisuutta kuvaavat asukkaiden puheessa korkeammat ja kau-
niimmat rakennukset, puistoalueet ja istutukset seka siisti ja viimeistelty yleisilme.
Kaavoittajien mukaan keskustaan tarvitaan myos lisaa rakennuksia ja ympariston yleista
kohentamista. Toisaalta osa asukkaista kokee keskustan myos jo nykyisellaan miellytta-

vana.

Toinen ympéristokuvallisesti ja toiminnallisestikin kiinnostava asia on alueen halki kul-
kevan vilkasliikenteisen Kangasalantien kuilumainen estevaikutus ja sen haivyttaminen.
Kaavoittajat hdivyttéisivat estevaikutusta kehittdmélla kadun molemmin puolin toimin-
toja paremmin yhdeksi keskustakokonaisuudeksi. Asukkaat kokevat kadun epamiellyt-
tavana litkkumisymparistond, mutta pitavat kadun estevaikutusta talla hetkella jopa hy-
vand asiana, koska se rajaa myos teollisuusalueen asutuksesta. Katu rajaa kuitenkin sa-
malla henkisesti koko kadun eteldpuolen tarpeettomaksi useimmille niistd haastatelta-
vista, jotka asuvat kadun pohjoispuolella, vaikka siellda on muutakin kuin teollisuusalue,

kuten esimerkiksi luonnonsuojelualue ja asutusta.

Teollisuusalueen lasnéolo lahella keskustan toimintoja heikentédéd keskustamaista ilmet-
t4. Teollisuuden ei katsota kuuluvan osaksi keskustaa. Téssé tapauksessa kyse on myos
alueen hieman rénsistyneesta ulkoasusta, jota vuosikymmenié vanhat ja osin tyhjillaan
olevat rakennukset saavat aikaan. Viela ei voi kuitenkaan puhua ylijadmamaisemasta tai
urbaanista kesannosta (Lehtonen 2007, 31), koska toiminnot eivat ole lakanneet alueel-
ta. Alue on kuitenkin muutoksessa, jota hyodyntaméalla on mahdollista tehda alueesta
sekd esteettisesti ettd toiminnallisesti paremmin muuhun keskusta-alueeseen sopiva,

jolloin se liittyisi paremmin myos osaksi asukkaiden paikallisidentiteettia.

Ympéristokuvalla on merkitystd myos asukkaiden paikallisidentiteetin sitoutumiseen
alueeseen. Alueen paikallisten ominaispiirteiden hahmottaminen avaa asukkaille ajalli-

sen ulottuvuuden, jonka avulla on mahdollista tuntea kuuluvansa oman historian ja eri-
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tyisyyden omaavaan yhteisoon (Savisalo & Sairinen 2008, 67). Haastateltavien puheesta
nousi esiin melko vastakkaisiakin nakemyksia alueen ajallisten kerrostumien lasnaolos-
ta ja erityisten Suoramalle omaleimaisten kehityskulkujen olemassa olosta. Fyysisen
ympdristdn antamat vinkit menneestd on siis mahdollista lukea hyvin eri tavoin, jolloin

ne kiinnittavat asukkaat myos eri tavoin alueen historiaan.

Ahlavan (2009, 64) Helsingin esikaupunkialueille kehittdmansé eheyttamisrakentamis-
mallin perusteella eheyttamisrakentamisen avulla on mahdollista luoda urbaania kau-
punkitilaa muutoin esikaupunkialueille tyypillisen véljyyden vastapainoksi keskittymal-
I& keskusten voimakkaaseen kehittdmiseen. Samoin Suoramalla keskustan esiin nosta-
minen korostaa siten samalla myds ymparoivéaa luontoa. Kytté et al. (2009, 118) koros-
tavat lisdksi, ettd huolimatta alueen tiiviysasteesta elinymparisté on mahdollista kokea
esteettisesti seka luonnonléheiseksi, véljaksi ettd urbaaniksi, kunhan aluetta yllapidetaéan

hyvin, se kytketdan historiaan ja sovitetaan ymparistoon.

Keskustan ympéristokuvaa kehittdmalla ja rakennetta tiivistamalla on mahdollista sel-
keyttdd samalla myos erilaisten keskusten keskindista roolia (Ahlava 2009, 64). Kau-
punginosien profilointi, alueimagojen hyvien ominaisuuksien korostaminen ja kielteis-
ten kehittdminen monipuolistaa kaupunkiympdristod sekéd antaa mahdollisuuksia asuk-
kaiden erilaisten asumisen ja elaméntapojen toteuttamiseen. Eheyttdminen mahdollistaa
myos toiminnallisuuden monimuotoisuuden voimakkaan lisaédmisen urbaanien keskuk-
sien kehittdmisen seka tyopaikka- ja palveluryppaiden avulla. (Ahlava 2009, 65-66.)
Suoraman kehittdminen on osa koko nauhataajaman kattavaa tdydennysrakentamisen
kokonaisuutta. Ahlava (2009, 63) toteaakin, ettd eheyttdmisen synenergiahyddyt kannat-
taa hyodyntaa juuri laajemman kehittamisprojektin avulla, jossa tdssa tapauksessa taa-
jamanosien eroavaisuuksia myonteisesti korostamalla saadaan aikaiseksi “tilallinen,
maisemallinen, toiminnallinen, liikenteellinen, yhteiséllinen, taloudellinen ja rakennus-

tekninen synteesi, joka on riitéldity kullekin aluetyypille”.
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6.3 Suoraman sosiaalisen rakenteen mahdollisuudet

Kun keskitytd&n johonkin tiettyyn paikkaan ja sen kehittdmiseen asukkaiden nakokulma
huomioiden, nousee alueen sosiaalinen rakenne ainakin téssa tapauksessa yhdeksi kes-
keiseksi koko tutkimuksen l&péisevaksi teemaksi. Vaikka kaavoittajat ja asukkaat pitéa-
vét sosiaalista rakennetta ja sen tarjoamia mahdollisuuksia tarkeanéd osana seké eheyt-
tdmista ettd elinymparistdd, eroaa kaavoittajien ja asukkaiden Suoraman puhunta kui-

tenkin tietyilta osin toisistaan.

Kuten olen tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa esittanyt, ehed sosiaalinen raken-
ne koostuu toisiinsa fyysisesti ja sosiaalisesti integroiduista erilaisista asukasryhmista
(Lehtonen 2007, 30). Hyvinvointi on télldin jakautunut tasaisesti ja yhteisollisyydelle
sek& oman alueen kehittdmiseen osallistumiselle on luotu tasa-arvoiset mahdollisuudet
(Savisalo & Sairinen 2008, 63). Paikallisyhteison yhteistoiminta on silloin hyvéa ja sen

jasenet tuntevat yhteenkuuluvuutta (Riipinen 2006, 39).

Myos tutkimukseen osallistuneet kaavoittajat pitdvat sosiaalisen monimuotoisuuden
kehittdmistd Suoramalla tarkednd. Asukkaat kokevat kuitenkin jo tdman hetkisen mo-
nimuotoisuuden tason joiltain osin liiallisena 1ahinn& alueella esiintyvén rauhattomuu-
den ja ilkivallan vuoksi, mutta myds sen vuoksi, ettei kaikkia alueen asukkaita ole mah-
dollista tuntea yhtd hyvin kuin aiemmin. Toisenlaisuuteen kiinnitetddn myos kielteista
huomiota, vaikkei siitd olisi itselle varsinaisesti haittaa. Myonteisesti monimuotoisuus ja
erilaisten asukasryhmien integrointi ndkyy asukkaille monipuolisina palveluina, joissa
on huomioitu l&dhestulkoon kaikki erilaiset ryhmat.

Asukkaat eivat nde kuitenkaan monimuotoisuutta kokonaisuutena myonteisessé valossa,
jolloin monimuotoinen paikallisyhteiso ei ole heidédn nakékulmastaan ehyt. Vaikuttaisi
siltd, ettd nimenomaan monimuotoisuuden lisdédminen ja integroinnin kehittdminen voisi
kuitenkin olla asukkaiden elinympariston eheyden kannalta hyva asia, kun monimuotoi-
suus nayttaytyisi kirjavampana ja laajempana, jolloin meidén ja teidan erottelu ei olisi

enda valttamatta niin selkeéasti tehtdvissa.

Toinen sosiaalisen rakenteen kannalta keskeinen tekija eheyttavéssa suunnittelussa on

kaavoittajien mukaan yhteisollisyyden edistdminen. Asukkaiden yhteisollisyyden ko-
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kemus Suoramalla vaihtelee paljon. Toisaalta yhteisOllisyytta edistdd osa Suoraman
keskustan palveluista niiden yhteisollisen luonteen vuoksi, oman taloyhtion aktiivinen
yhteistoiminta, joukkoon kuulumisen tunne sekd laaja suoramalainen tuttavapiiri, kun
taas toisaalta keskustan palvelut eivét tunnu omilta, taloyhti6t eivat tee yhteisty6ta kes-
ken&én, osa haastateltavista on ollut osallisina konflikteissa ja Suoramalla ei ole tutta-
via, vaikka tarve tutustua olisi olemassa. Alue on kuitenkin mahdollista tuntea sosiaali-
sesti turvalliseksi, vaikka osa haastatelluista asukkaista kokee yhteis6llisyyden muuten

melko vahdisend osana omaa arkea.

Yhteisollisyyden kokemusten vaihtelevuus kertoo toisaalta siitd, ettd alueella asuu seké
sinne vasta muuttaneita etté siell4 jo pitkaan asuneita, jolloin yhteisollisyys on ehtinyt
muovautua eri tavoin. Toisaalta kyse on myos erilaisista asumismuodoista ja tavoista
elaa, jolloin myos mahdollisuudet yhteisollisyyteen néayttaytyvat erilaisina. Kytan et al.
(2009, 112) mukaan lahiympéristoon sitoutumiseen ja yhteisollisyyteen on kuitenkin

mahdollista vaikuttaa fyysisen ympériston suunnittelun avulla.

Kaavoittajille yhteisollisyyden edistdaminen tarkoittaa asukkaiden kannustamista osallis-
tumaan kehittdmiseen ja ottamaan vastuuta omasta elinympéristostaan. Riipisen 2006,
43) mukaan ihmisten sitoutumisesta omaan paikallisyhteis6onsé kertoo nimenomaan
heidan halu yhteison kehittymiseen elinympariston maankayton muutosten avulla, jol-
loin maankédytén muutosten kokeminen itselle haitallisena kuvaa yhteenkuuluvuuden
tunteen puuttumista. Suoramalla nayttéisi olevan siten hyvat edellytykset yhteisollisyy-
den edistamiselle, koska kukaan haastateltavista ei lahtokohtaisesti vastustanut maan-
kaytollisia muutoksia elinymparistossaéan, vaikka ilmeni myos kielteisidkin kokemuksia
jo toteutetuista muutoksista ja pelkoja tulevaisuuden suunnitelmista. Kaavoittajat ovat
kuitenkin panneet merkille padosin jopa yllattdvan myonteisen suhtautumisen rakenta-
miseen alueella. Yhteisollisyyden edistamisen ensimméinen konkreettinen avain néyt-
téisi olevan talla hetkelld Suoramalla erityisesti kohtaamispaikkojen luominen. Seka
kaavoittajat ettd asukkaat ndkevat oleskelumahdollisuuksien kehittdmisen keskeisena

sosiaalisen elaman elavoittdmisen ja siten yhteisollisyyden tekijana.

Asukkaiden sitoutuneisuus alueeseen ilmenee muun muassa alueesta ja sen asukkaista
huolehtimisena, siihen sijoittamisena sek& asumisen tulevaisuuden nékemisend Suora-

malla. Suoraman kehittdmisen on nahty kohentavan alueen imagoa ja haastateltavat ovat
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ylpeitd asuinalueensa nykytilasta. Alueen muutos nahdaan tasta nakékulmasta myontei-
sené ja saman kehityskulun jatkamista pidetadn tarpeellisena. Sitoutuneisuutta véhentéa
puolestaan kokemus, ettei elinymparistolla ole riittdvasti tarjottavaa itselle muihin asu-
kasryhmiin verrattuna. Talldin asuinpaikan yhteensopivuus ei ole tasapainossa asukkaan
paikallisidentiteetin kanssa (Kytta et al. 2009, 85). Muiden asukkaiden sitoutumatto-
muus alueeseen ja sen kehittdmisen tukemiseen huolestuttaa joitakin haastateltavia.
Huolen taustalla on alueiden valisen kilpailun tiedostaminen esimerkiksi palveluista,

mutta myds yleinen elinympéristonsé viihtyisyyden ja maineen arvostaminen.

Asiantuntijaroolin vahvistaminen alueen kehittdmisessa on kaavoittajien mukaan myos
tarked eheyttdvan suunnittelun tavoite. Se on vahvasti sidoksissa alueen kehittdmiseen
osallistumiseen ja vastuunottoon omasta elinymparistostd. Haastatellut asukkaat tuovat
asiantuntijuuttaan monella tapaa esiin. Osalla on selkeitd ndkemyksid, miten aluetta tuli-
si kehittad, toiset ovat panneet merkille kehittamista vailla olevia kohtia, mutta eivét
osaa sanoa, miten niitd tulisi kehittdd, toiset olisivat valmiita kertomaan mielipiteensa

esille tuotavista kehittdmisajatuksista ja toiset eivat juuri nde tarvetta kehittdmiselle.

Alueen kehittdmiseen osallistumisessa onkin néhtévissé kahtiajako niihin, jotka olisivat
kiinnostuneita alueen kehittdmiseen ja niitd, jotka eivat n&e niin suurta tarvetta osallis-
tua. Alueen kehittamiseen osallistumisen esteind ovat olleet asioihin ja tilanteisiin vai-
kuttamisen vaikeana kokeminen seké tiedon puute. Asukkaiden haastatteluista kévi ilmi
my0s omien ndkemysten ja ajatusten merkityksen véhattely. Oman asiantuntijuuden
arvostukseen ja tarpeellisuuteen ei uskota. Kaavoittajat pitdvat kuitenkin asukasdemo-
kratian kehittamistd yhtend mahdollisena asukkaiden asiantuntijaroolin esiin tuomisen

vélineena.

Verkostoista, normeista ja luottamuksesta muodostuva paikallisyhteisdn sosiaalinen
padoma voi valtaistaa yhteisod, jolloin yhteisd kehittyy omaehtoisesti ja ottaa vastuuta
kehitykseensa liittyvistd asioista. Sosiaalisen padoman siséltdmén vallan epétasainen
jakautuminen voi kuitenkin johtaa myos siihen, ettd osa yhteison jasenista j&a kehitta-
misen ulkopuolelle. Vahva sosiaalinen pddoma ei myodskaan johda automaattisesti pai-
kallisyhteisOn ajamien asioiden toteutumiseen. (Riipinen 2006, 47-48.) Sosiaalisen paa-
oman onnistuneessa hyédyntdmisessd nayttaisikin olevan kyse yhteistyon onnistumises-

ta seka paikallisyhteison sisalla ettd yhteison ulkopuolelle.
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7 KOHTI EHEAA ELINYMPARISTOA

7.1 Eheyttdminen osana yhdyskuntarakenteen kehittamista

Kaavoittajien kasitys eheyttdmisen erilaisista ndkokulmista vaikuttaa tdman tutkimuk-
sen mukaan olevan melko selked silloin, kun se on mééritelty yhdeksi suunnittelun ta-
voitteeksi. Taajamia kehittamalla voidaan hallita hajautumiskehitysta, jolloin yhdyskun-
tarakenteesta tulee tiiviimpi, yhtendisempi, ja toimintojen saavutettavuus paranee. Sa-
malla paastdan muokkaamaan liikkumisen muotojen hierarkiaa ja rakenteen antamia

litkkumisen mahdollisuuksia.

Eheyttamalld fyysistd ymparistoa sailyttamalla ymparistén hyvid ominaisuuksia ja pa-
rantamalla heikompia otetaan huomioon jokaisen alueen yksil6lliset lahtokohdat kehit-
tdmiselle. Ominaisuuksien madrittaminen tulee tapahtua asukkaiden asiantuntijuutta
hyodyntéden ja heidan elinymparistdlleen asettamien laatutekijéiden perusteella. Kaa-
voittajat tunnistavat myos Mattilan (2007, 17) esiin nostaman eheyttamisen késitteeseen
liittyvan vallankayton. Sill4& on mahdollista tuoda kehittdmisen hyvéksymisen kannalta

kulloinkin tarpeelliset puolet riippuen siitd, miten késitetta kayttaa.

Monimuotoisuuden kehittdminen on myds keskeinen osa eheyttamista. Fyysinen, sosi-
aalinen, toiminnallinen ja ajallinen monimuotoisuus ovat kaikki merkittavia, jolloin
korostuu sek& elinympdriston ettd alueella eldvan yhdyskunnan monimuotoisuus. IIman
kokonaisvaltaista yhteistydssa tapahtuvaa kehittamisotetta eheyttdminen voikin jaada
kovin pinnalliseksi. Myodskaan suunnittelun tasolle jadminen ei vie asioita eteenpdin
vaan tarvitaan todellista ongelmakohtiin tarttuvaa toimintaa, joka mahdollisista riskeista

huolimatta pyrkii maaratietoisesti kohti ehyempéaé kokonaisuutta.

Paikallisen tilauksen madrittelyn onnistuminen laajassa yhteisty6ssa ja vuoropuhelussa
eri toimijoiden kanssa vaikuttaa olennaisesti eheyttdvan yhdyskuntarakenteen onnistu-
miseen (Mononen et al. 2013). Kaydystd keskustelusta on myos pystyttava jalostamaan

selkeitd tyokaluja, kuten prosessimalleja ja tarkistusluetteloita, jotta eheyttava suunnitte-
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lu ndkyy kaytdnnon toimintatavoissa. Toimittaessa jo rakennetussa ymparistdssd, on
tarkedd myos lisatd asukkaiden tietoa ja ymmarrysta eheyttdmisesté ja sen tavoitteista

luottamuksen ja yhteistydn vahvistumiseksi. (Savisalo 2008, 76.)

Eheyttamisen tuloksena on mahdollista 16ytaa ja luoda uusia rakenteellisia ja arjen toi-
minnallisia yhteyksid, jotka voivat vaihdella mittakaavaltaan. Suunnittelussa onkin sil-
loin kyse yhdyskuntarakenteen hallinnasta alueen kehitysdynamiikkaa mukaillen.
Eheyttamista siitd tulee, kun arjen sujuvuus saa ansaitsemansa huomion kehittdmisen
yhtéléssa. (Lehtonen 2007, 32-33.) Eheyttdmisen kaksi puolta, rakenteellinen eheytta-

minen ja ympdriston laadun parantaminen, tulisikin kulkea kési kédessa.

7.2 Hyvaa elinymparistda eheyttamassa

Taman tutkimuksen perusteella asukkaiden maarittamét hyvan elinympariston tekijat
voivat olla linjassa ulkopuolelta madritetyn ja muuhun yhdyskuntarakenteeseen kytke-
tyn alueen kehittdmistarpeen kanssa. Kehittdmishankkeita tutkittaessa nostetaan usein
esiin vain kehittdmisessa esiin tulevat ongelmat ja nakemysristiriidat, eikd Suoramalla-
kaan voida valttya kaavoittajien asettamien tavoitteiden ja asukkaiden elinymparistos-
s&an arvostamien ominaisuuksien ristiriitaisuudelta. Esimerkiksi asukkaiden kokemus
alueen valjyydesta ja sen tiivistamistarpeesta voi olla erilainen suhteessa aluekokonai-
suuksia katsovien suunnittelijoiden ndakdkulmaan. Samoin kokonaisvaltaisen kehittami-
sen hahmottaminen voi olla vaikeaa, mikali kehittdmisen taustalla olevat syyt, kuten

yhdyskuntarakenteen hajautuminen, eivat ndy konkreettisesti alueen asukkaille.

Tavoitteiden ja arvostusten ristiriitaisuuden perusteella voin yhtyd Kytdn ja Kahilan
(2009, 184) johtopaatokseen, jonka mukaan eheyttdmisessa haasteena on ennen kaikkea
yhdyskunnan kehittdminen yhtd aikaa seké tiiviiksi ettd laadukkaaksi koetuksi elinym-
paristoksi, joka tukee asukkaiden elinympéristdlleen asettamia myonteisia laatutekijoita.

Haasteena on sdilyttaa ja parantaa myos asukkaiden mielesté oikeita asioita.

Kaiken kaikkiaan sekd kaavoittajat ettd asukkaat mieltdvat Suoraman kuitenkin koko-
naisuutena ldhtokohdiltaan hyvéksi elinymparistoksi. Herdakin kysymys, mihin eheyt-

tdmista tarvitaan, jos alue koetaan hyvédna ja toimivana paikkana asua ja eldd. Hyvén
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elinympariston eheyttdminen nayttéisikin tassd tapauksessa pohjautuvan erityisesti alu-
een asukkaiden paikallisidentiteetin vahvistamiseen muistaen samalla yhdyskuntaraken-
teelliset tavoitteet. Savisalo ja Sairinen (2008, 63) korostavat eheén yhdyskunnan jatku-
vasti muuttuvaa luonnetta erityisesti sosiaalisessa ja kulttuurisessa mielessa, miké tekee
yhdyskunnan olemuksesta erityisen mielenkiintoisen. Kyse onkin talldin hyvinvoinnista
ja siitd, miten yhteiskunnan erilaiset yhteisét limittyvat ja vaikuttavat toisiinsa.

Asukkaille elinympériston rakenteen monipuolistaminen ja yhdyskunnan monimuotoi-
suuden edistdminen ovat kaksi hyvin erilaista kehittdmisen nakdkulmaa. Sosiaalisen
rakenteen eheyttdminen ei kaikilta osin valttdmatta nayttaydy asukkaille eheytend hei-
dan oman elaménsa kannalta. Heikkisen (2009, 210) tutkiman asuinalueen laatutekijoita
kuvaa sijainti sek& sosiaalinen ja tilallinen valjyys. Valjyys nakyy asukkaille rauhalli-
suutena, turvallisuutena ja vehreytena. Valjyyden menettdmisen pelko ndissa kaikissa
muodoissaan kuvaa myds Suoraman asukkaiden elinymparistolleen asettamien laatute-
kijoiden mahdollista muutosta. Suoramalaisten asuinalueelleen méérittamia toiveita
kuvaa hyvin myos Kortteisen et al. (2005, 123-124) saama 16ydds, jonka mukaan asuk-
kaiden asumistoiveet perustuvat hyvin yhtendisesti luonnonldheisyyteen, rauhallisuu-

teen ja pientaloasumiseen.

Haastavaa elinympariston kehittdmisesta tekee asukkaiden kokemusten ja elamantilan-
teiden huomiointi osana ymparistéa. Semin (2011, 66) mukaan elinymparistéa on mah-
dotonta palauttaa kaavaan tai malliin tai rakentaa sité vain jotakin suurta massaa varten.
Paatoksenteon ja suunnittelun laadukkuus mitataankin siind, miten ne onnistuvat kunni-
oittamaan asukkaiden halua vaikuttaa elinympéristonsa tuottamiseen. Tama vaatii myds
Kortteisen et al. (2005, 129) mukaan kaupunkisuunnittelussa vallitsevan asuinalueiden
sosiaalisen nakoékulman toissijaisuuden ajatuksen muuttamista. Sen sijaan, ettd suunnit-
telun luomat rakenteelliset ehdot maérittaisivat sosiaalisuutta tai korjaisivat siini esiin-
tyvid ongelmia, tulisi suunnitteluun tuoda mukaan vahvemmin kulttuuriset merkitykset

ja niiden kaupunkirakennetta muovaavat vaikutukset.

Asukastoimikunnilla ja muilla vastaavilla toimintamuodoilla ndhddan olevan usein
merkittava valittava rooli alueen kehittdmisessa. Ne toimivat sekd asukkaiden edustaja-
na ettd asukkaita toisiinsa tutustuttavana organisaationa (Heikkisen 2009, 224). Asuk-

kaiden omaehtoisella toiminnalla ndhdaankin olevan suuri merkitys kehittdmisen pai-
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kallisen tilauksen esiin tuomisessa (Mononen et al. 2013, 55). Suoramalla toteutettua
yhteistoimintaa esimerkiksi taloyhtion sisélla on pidetty onnistuneena yhteisollisyyden
lisadntymisen nakokulmasta. Miten asukastoiminnasta saataisi koko alueen kattavaa,
paikallisidentiteettid vahvistavaa ja alueen kehittdmiseen osallistuvaa? Siihen siséltyy
my0s kysymys siitd, millaisia asiantuntijoita asukkaat haluavat olla, ja miten he halua-
vat tuoda asiantuntijuuttaan esiin seka miten kokonaisvaltaiseen yhteistyohon ja vastuun
ottamiseen he ovat valmiita ryhtymaan. Kaiken kaikkiaan vaikuttamisen mahdollisuudet

eivét talla hetkella ole linjassa tarpeiden ja asukkaiden kehittdmispotentiaalin kanssa.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Puhutaanko kehittamisesta vai elamisesta?

Eheyttamisen tavoitteet sekd hyvén ja tavoiteltavan elinympériston kokemus ovat kaksi
hyvin erilaista ndkokulmaa. Kaavoittajien ja asukkaiden nédkokulmien ero tulee tutki-
muksessa esiin hienoisena ohipuhuntana. Kaavoittajien tavoitteena on paikallisen ehedn
elinympariston lisdksi myods laajemmin hahmottuva ehed yhdyskuntarakenne ja paikal-
linen véestdn monimuotoisuus, kun taas asukkaat ajattelevat I&hinnd kehittamisen ta-
voitteena omaan elinymparistoonsa liittyvié tekijoitd. Vaikka nakokulmaeroista johtuva
ohipuhunta on luonnollinen osa alueiden kehittamistd, on se otettava erityisesti huomi-
oon kehittdmista perusteltaessa. Vaikka esimerkiksi tdydennysrakentamisen hyvaksytta-
vyyttd tukevat usein yleiset laajemman mittakaavan perustelut, kuten eheyttdminen ja
palvelujen sailyminen, on niiden uskottavuus ja ymmarrettavyys koetuksella, kun raken-

tamisen vélittomat vaikutukset ovat niin paikallisia (Hyténen 2009, 102).

Koska kaavoittajien ja asukkaiden ndkokulmien ohipuhunta johtuu myds toimijoiden
erilaisista rooleista ja kielten kohtaamattomuudesta, ohipuhuntaa voi pyrkia véhenta-
maan eheyttdmisen yhteydessa kiinnittaméalla erityista huomiota asukkaiden asiantunti-
juuteen. Siten on mahdollista sekd tasoittaa erilaisten roolien asiantuntijapainoarvoa etté
lahent&é erilaisia tapoja puhua alueen kehittamisesta. Samalla my0ds eheyttdminen tulee
mitd suuremmissa maarin maariteltya paikallisesti, kun se on tehtdva molemmille osa-

puolille selvéksi.

Suoramalla on ehtinyt tapahtua monia muutoksia tutkimuksen aineistonkeruun jalkeen.
Kirjasto on lakkautettu, mit4 on perusteltu palveluverkon tehostamisella, ja osa Suora-
man keskustan palveluista on vaistynyt rakenteilla olevien asuinhuoneistoista ja Kivijal-
kapalveluista koostuvien kerrostalojen tieltd. Kerrostaloja on rakenteilla my6s muutama
muu ympadri Suoramaa. Tapahtuneet muutokset ovat toisaalta toivottuja ja toisaalta to-

teen kayneitd uhkia, joita on késitelty myos téssa tutkimuksessa. Tutkimuksessa kasitel-
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lyisté eheyttdmisen toimista osa on siis tullut jo hyvinkin nékyvéksi ja konkreettiseksi,
vaikkakin vasta lahinnd ymparistokuvallisesti ja menetettyjen palvelujen muodossa.
Aika nayttad, miten eheyttaviksi tarkoitetut toimet muokkaavat valmistuttuaan asukkai-

den elinympéristdlleen asettamia laatutekijoita.

Eheyttamisessd, kuten muussakin kehittdmisessa on omat haasteensa. Fyysisen ymparis-
ton ja toimintojen suunnittelun I&piviemiseksi on kehitetty monenlaisia keinoja, mutta
miten 10yt&a paikalliset voimavarat, jotka edistéisivat kehittdmista sekd suunnittelun ettd
konkretian tasolla? Samoin kehittdmisen houkuttimien ja kiihdyttimien 16ytyminen ja
hyodyntdminen on keskeista eheyttamisen karikkojen vélttamiseksi, jotta varmistetaan,
ettei mitd&n olennaista jaa eheyttdmisen ulkopuolelle. Avainasemassa on talldin asuk-
kaiden asiantuntijuus ja heidan osallistaminen suunnitteluun, mutta myos tilan antami-
nen asukkaille, jotka haluavat olla vain asukkaita ilman osallistumisvelvoitteita tai asi-

antuntijapaineita.

Eheyttava suunnittelu nayttaytyy tutkimusten valossa melko epamaaréisend ja muotoaan
hakevana. Se, millaisena eheyttava suunnittelu tassa tutkimuksessa nayttaytyy suhteessa
asukkaiden kokemukseen alueen kehittdmisen tarpeesta tuo oman mausteensa laajem-
paan yhdyskuntarakenteen eheyttdmistd koskevaan keskusteluun, jota on vield melko
niukasti kasitelty yhdessd asukkaiden kokemuksellisen nakodkulman kanssa. Liséksi
tutkimus tuo esiin, mistd nakokulmista asukkaiden kokemuksellista tietoa kannattaa
ldhestyd. Tutkimus antaa my0s esimerkin, miten ké&velyhaastattelua voisi kayttaa
elinymparistojen kehittdmisen apuvalineend. Tutkimus tuo esiin menetelman mukanaan
tuomia hyotyja ja mahdollisuuksia esimerkiksi kaavoituksen osallistamismenetelména

ja yleisesti keinona tuoda kokemuksellinen tieto osaksi suunnittelua.

Vaikka eheyttamisesta keskustelu on usein hankalaa, koska eheys kasitteend on niin
vaikea maéaritella yksiselitteisesti, olen Mattilan (2007, 19) kanssa samaa mielta siité,
ettei siitd tulisi kuitenkaan luopua. Eheys mahdollistaa nimittéin véljana laatukésitteena
ympariston laadusta keskustelun suunnittelun eri tasoilla siten, ettd myo6s laadun yksil6l-
lisyys ja ainutkertaisuus péaésevat kuuluviin. Talléin kaupunkisuunnittelun kaikki olen-
naisimmat nakokulmat, myds ne monitahoiset ja vaikeaselkoiset, tulevat osaksi keskus-

telua.
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Jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla, miten kaavoittajien ja asukkaiden vélista ohipu-
huntaa voitaisiin vahent&& konkreettisten toimenpiteiden avulla. Koska eheyttdminen on
viime aikoina tullut niin konkreettisesti osaksi suoramalaisten arkea uusien rakennus-
hankkeiden mydtd, olisi my6s kiinnostavaa tutkia, miten meneilladn olevat muutokset
ovat vaikuttaneet asukkaiden kasitykseen alueen laatutekijoista ja omasta paikallisiden-
titeetistaan.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta arvioidaan perinteisesti sen luotettavuuden ja patevyyden kannalta. Tutki-
muksen luotettavuus eli reliabiliteetti mittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Sitd voi-
daan testata tai vahvistaa esimerkiksi samaa aineistoa kayttavien tutkijoiden avulla tai
tutkimalla tutkittavaa henkil6a useita kertoja, mutta kaikkein tehokkain luotettavuuden
lisdédmisen keino on raportoida mahdollisimman tarkasti tutkimuksen toteutuksen kaikki
vaiheet. Tutkimuksen patevyydella eli validiteetilla kuvataan puolestaan sita, miten hy-
vin tutkimus ja siind kaytetty tutkimusmenetelmé aineistoineen ja tulkintoineen vastaa
tarkoitustaan eli onko todella tutkittu sitd mita on ollutkin maéara tutkia. Validiteettia voi
tarkentaa monimenetelmaéllisyyden eli triangulaation avulla, joka voi olla metodologis-

ta, teoreettista, aineistollista tai tutkijaperustaista. (Hirsjarvi et al. 2009, 232-233.)

Perustan tdmén tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin Tuomen ja Sarajarven (20009,
140-141) esittdmaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta kes-
keisiin yhdeksaan eri nakokulmaan: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, omat sitoumukset,
aineiston keruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kes-
to, aineiston analyysi seka tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuksen raportointi.

Tutkijan nékemykset ja tulkinnat Kkehittyvat tutkittavasta ilmidstd tutkimusprosessin
aikana. Kiviniemi (2010, 80-81) pitaakin tarkeéna tuoda esiin, miten tutkija ja tutkittava
ilmi6 muuttuvat tutkimuksen aikana. Tutkimuksen kuluessa olen epéillyt tutkimuksen
kiinnostavuutta ja Suoraman tutkimista eheytettdvana alueena, kun kaavoittajien néke-

mykset alueen kehittdmisestd ovat vaikuttaneet olevan niin samassa linjassa Suoraman
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asukkaiden elinymparistolleen maarittdmien laatutekijoiden kanssa. Samoin kaavoitta-

jien eheyttavan suunnittelun padmaarét ovat naytténeet selkeilta.

Kaavoittajat puhuvat kuitenkin melko yleisell& tasolla eheyttdmisestd, jolloin tarkastelu-
tason paikantaminen johonkin yksityiskohtaisempaan eheyttdmisen osa-alueeseen seka
teoreettisesti ettd kdytdnnossé olisi voinut tuoda kaavoittajien ja asukkaiden nékokul-
mien erilaisia eroavaisuuksia tarkemmin esiin, ja asukkaiden ndkdkulmasta olisi noussut
esiin jotain uutta. Tamé& tutkimus tuo tdssd muodossaan esiin eheyttamiskohteen, joka
vaikuttaa péallisin puolin keskivertoasuinalueelta vetovoimaisen keskuskaupungin l&-
hettyvilla. Mitédén suuria ongelmia tai ristiriitaisia kynnyskysymyksié ei ole tullut kehit-
tdmisessé esiin, joten tarkoituksena on ollut ennen kaikkea tuoda esiin eheyttamisessa ja
elinympariston koetussa laadussa yhdistyvia teemoja ja ndkokulmia.

Kiviniemen (2010, 73) mukaan tutkijan sitoumukset nakyvat ennen kaikkea tutkimuk-
sen rajauksessa, jossa on kyse mielekk&én ja selkedsti rajatun tutkimusasetelman liséksi
tulkinnallisesta rajauksesta. Tutkimukseni lahtokohtana olivat suunnittelutydéni Suora-
man kehittdmisen parissa ja Kiinnostus asukkaiden tiedon hyddyntamiseen suunnittelus-
sa. Suoraman osayleiskaavan tekoa tutkimuksen tulokset eivat kuitenkaan juuri ehtineet
palvella, koska kaava valmistui ennen tutkimusta. Yksittaistd kaavaa laajemmin tutki-
muksen hydty kohdistuukin laajemmin kaavoituksen ja elinympériston kehittdmisen

kysymyksiin, mita palvelee myos tutkimuksen tulkinnallinen rajaus.

Hirsjérvi et al. (2009, 206-207) muistuttavat haastattelun virhel&hteita sisaltavasta luon-
teesta, johon vaikuttavat seka haastattelijan, haastateltavan etta tilanteen tuomat tekijat.
Haastattelun luotettavuuteen vaikuttaa heikentavésti esimerkiksi haastattelutilanteen
kokeminen uhkaavana tai pelottavana haastateltavan ndkdkulmasta, mikd nékyy mah-
dollisesti sosiaalisesti hyvéksyttavien vastausten tuottamisena tai oman aseman turvaa-
misen tavoitteluna. Tallaiset vastaukset heijastavat kulttuurisia merkityksia, joiden vai-
kutus haastattelijan tulisi huomata. Haastattelutilanteessa haastateltavat saattavat siis
puhua eri tavalla kuin jossakin toisessa tilanteessa, jolloin tulosten tulkinnan seuraukse-

na saatavien tulosten yleistdmisessa tulee olla varovainen.

Tassd tapauksessa osa haastateltavista tuntui kokevan kielteisten ndkdkulmien esiin

tuomisen arveluttavana, jolloin vastassa tuntui olevan paikoittain positiivisuuden muuri.
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Sen lapi paésemiseksi tarvitsi rakentaa luottamusta toisaalta haastateltavan tunnistamat-
tomuudesta ja toisaalta tutkimuksen myonteisisté tarkoitusperistd. Haastattelutilanteet
olivat kuitenkin joka tapauksessa sujuvia, vaikka moni haastateltava oli etukéateen sitéd
mieltd, ettei heilld ole kovin paljon annettavaa tutkimukselle, koska heilla ei ole néke-
myksié alueen kehittdmiseksi. Monelle taytyi sen vuoksi korostaa tarkoitustani tutkia
nimenomaan heidan kokemuksiaan elinymparistostdén ja vakuuttaa heiddn sanomisten-

sa olevan todella arvokkaita

Aineiston osalta pidan tarkedné tuoda esiin sen vajavaisuus siltd osin, ettd kahden en-
simmaéisen asukashaastattelun karttatehtavét jaivat nauhoittamatta. Karttatehtédva osoit-
tautui hyvéksi orientointitehtavaksi, vaikka ké&vely olikin pddosassa, mink& vuoksi myos
kartan &&rella tehty pohdinta sisalsi jo elinympériston laatutekijoihin liittyvid asioita.
Nauhoitusten litterointi oli padosin helppoa nauhoitusten hyvan &anenlaadun ansiosta,
vaikka kavely olisi voinut aiheuttaa siihen ongelmia. Haastattelussa on monta muuttu-
vaa tekijaa ja etukéateen ei voi tietdd, miten tilanne tulee etenemaén. Haastatteluissa har-
jaantuminen alkoi ndkyé loppupdan haastatteluissa, kun pystyin tarttumaan pieniin vih-
jeisiin ja tilanteisiin alkup&éan haastatteluita paremmin. Se nékyi haastateltavien syvélli-

sempind ja monipuolisempina vastauksina.

Tutkimuksen tiedonantajien osalta on hyva huomioida tutkimukseen haastateltujen kaa-
voittajien asukkaita moniulotteisempi rooli toisaalta tutkimuksen informantteina ja toi-
saalta tutkimuksen tilaajina. He ovat voineet vaikuttaa tutkimukseni aiheeseen ja sisél-
toon ja siten koko tutkimuksen kulkuun ollen samalla my6s osa tutkimuksen aineistoa.
Informantteina he edustavat asiantuntijarooliaan, mutta molemmilla kaavoittajilla on
asumishistoriaa myos tutkittavan alueen lahettyvilla, mika on vaajaamatta vaikuttanut
heidan kasitykseensa alueesta. Olen tutkijana itse kuitenkin vastuussa tutkimusprosessin
vaiheiden ldpiviennistd ja raportoinnista, jolloin asetelma ei ole paassyt lopulta liiaksi
vaikuttamaan tutkimuksen tekoon. Lisdksi asukashaastatteluita olisi voinut olla tutki-
muksessa enemman, koska haastattelujen laatu tuntui vain parantuvan loppua kohden.
Haastateltavien hankalaksi osoittautunut hankinta rajoitti kuitenkin haastattelujen maéa-
réd. Saadulla aineistolla on ollut kuitenkin jo mahdollista saada esiin monenlaisia

elinympaériston laatutekijoita.
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Ruusuvuori et al. (2010, 27) pitavat myos analyysin systemaattisuutta ja tulkinnan luo-
tettavuutta keskeisend laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Olen avannut
aineiston analyysin vaiheet ja valinnat yksityiskohtaisesti kuvatessani tutkimuksen to-
teuttamista. Analyysin vahvuutena voi pitaa litteroinnin ja aineiston luokittelun jarjes-
telméllisyytta ja tarkkuutta. Mahdollisena rajoituksena voi toisaalta pitdé aineiston luo-
kittelun paikoin liiallista tarkkuutta, jolloin haastatteluissa esitetyt asiat ovat voineet
pilkkoutua tulkinnan kannalta lilan moneen osaan. Raporttiin sisallytetyt haastattelusi-
taatit tuovat kuitenkin esiin alkuperdisen puheen. Lisaksi aineiston analyysin teo-

riasidonnainen tulkinta on ollut kiinnittyneend myos jo tiedettyyn.

Tutkimuksen teko on kestanyt monta vuotta, mik& on keskimaaraistd enemman tdmén
mittaluokan tutkimukselle. Tutkimus on edennyt sykayksittdin, jolloin se on ollut kau-
sittain tiiviisti tyon alla ja toisaalta ajoittain myds vahemmalla huomiolla. Aineistonke-
ruusta tutkimusraportin valmistumiseen kului aikaa lahes kolme vuotta, mika on seké
hyva ettd huono asia. Toisaalta se on mahdollistanut etdisyyden ottamisen tutkimukseen
ja siten sen nakokulman hautumiseen, mutta toisaalta se on vaikuttanut kielteisesti tut-
kimuksen ajankohtaisuuteen Suoraman kehittdmisen kannalta sekd asioiden tarkkaan

muistamiseen. Siind on tosin auttanut matkan varrella tehdyt muistiinpanot.

Saatuihin tuloksiin vaikuttaa seké tutkittavien ja tutkijan kielelliset ilmaisut ettd miten
tutkija on ne haastattelutilanteessa ymmartanyt. Tutkimukseen siséltyy aina useasta
suunnasta tulevaa tulkinnallisuutta, joka ei kohtaa taydellisesti. (Hirsjarvi et al. 2009,
229.) Raportoinnin yhten& vaarana voi olla my6s sen sirpalemaisuus, jolloin tutkimuk-
sen teemoja ei ole kasitelty riittdvan kokonaisvaltaisesti eikd temaattisesta kokonaisra-
kenteesta ole saatu luotua kunnollista synteesia (Kiviniemi 2010, 80). Tahan kompastuu
jossain méaarin myos tamén tutkimuksen raportointi. Tutkimusraportin rakenne on kui-
tenkin huolella pohdittu ja raportin sisalté on pyritty muodostamaan siten, ettd lukijan
on helppo seurata kirjoittajan ajatuksen kulkua. Koska raportoinnissa on kyse tutkijan
tulkinnasta aina tutkimusongelman asettamisesta tulosten tulkintaan, on keskeistd tuoda
tdma polku selkeasti esiin, jotta tulkinnan paikat on mahdollista jaljittdd. Kaavoittajat
ovat saaneet mahdollisuuden lukea tutkimusraportin ennen sen julkaisua ja ovat ndin
ollen voineet kommentoida tutkimuksen sisaltod. Erds asukas halusi myos saada rapor-

tin luettavakseen sen julkaisun jélkeen.
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LIITE 1: ASUKKAIDEN HAASTATTELURUNKO

Aluksi: Merkitse kartalle Suoraman keskustan miellyttavat ja kehitettavat paikat ja rei-

tit.

Merkintdjen tekemisen jalkeen: Valitse, mitka paikat ja reitit haluat ndyttad kavelyn

aikana.

Taustakysymyksia:
- Kuinka kauan olet asunut Suoramalla?

- Missé péin Suoramaa asut? (tata ei tarvitse kysya, mikéli ennakkotehtéava teh-
daan haastateltavan kotona)

Karttaan merkityn paikan tai reitin kohdalla:
- Miksi tdma paikka tai reitti on miellyttavé tai kehitettdva? Millaisia tuntemuksia
siitd her&a?
- Millaisia muistoja tai tapahtumia paikkoihin ja reitteihin liittyy?
- Miksi halusit ndyttad juuri tdmén paikan tai reitin?
- Jos paikka/reitti on kehitettava, miten sita tulisi kehittad, jotta siita tulisi miellyt-

tava?
- Miksi kuljet juuri tata reittia (etka esimerkiksi tuolta kautta..) (paikkojen ja reit-
tien valilla)?

Suoraman taajamakuva ja sen muutos:

- Miten kuvailisit Suoramaa henkil6lle, joka ei tunne Kangasalaa/Suoramaa? Mi-
ka on tyypillista Suoramalle?

- Kuvaile Suoraman keskustaa muutamalla sanalla. Millaisen yleiskuvan siité saa?

- Mitka paikat ovat Suoramalla vetovoimaisimpia/houkuttelevimpia? Miksi? Mi-
ten kuvailisit niita?

- Onko keskustassa alueita tai reittejd, jotka ovat luotaantyontavia? Millaisia ne
ovat?

- Miten Suoraman keskusta on mielestési muuttunut sind aikana, kun olet asunut
Suoramalla?
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Suoraman keskustan merkitys:

Millaisiin asioihin Suoraman keskusta liittyy elamassasi?

Miten ja kuinka usein kéytat Suoraman keskustaa? Mité teet taalla?

Miké&li madrittelee asuvansa Suoraman keskustassa: millaista on eld4 Suoraman
keskustassa?

Millaisia muistoja Suoraman keskustaan liittyy?

Ketka kayttavat Suoraman keskustaa ja sen palveluita? Ovatko jonkun kayttaja-
ryhman tarpeet jadneet huomioimatta?

Mitké& ovat sellaisia paikkoja, joissa on hyvé vain oleskella?

Mill& tavalla haluaisit kdyttdd Suoraman keskustaa? Mita haluaisit tehda taalla?

Suoraman keskustan saavutettavuus:

Millaista Suoraman keskustaan on kulkea kotoa/muualta? Miten hyvin keskusta
on saavutettavissa?

Miten kuljet Suoraman keskustaan? Tavanomainen reitti? Mita reitin varrella on
kiinnostavaa? Miten reitti toimii kesalla ja talvella? Millaisia tapoja ja rutiineja
reitteihin liittyy? (reitin valinta, tapa kulkea, kulkuvéline..)

Millaista Suoraman keskustassa on liikkua?

Tulevaisuus:

Miten toivoisit Suoraman keskustan kehittyvan tulevaisuudessa?
Millainen on hyva aluekeskusta?

Lopuksi: tarkistetaan kartasta, onko kayty lapi kaikki kohteet, jotka haastateltava halusi

nayttaa
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LITE 2: KAAVOITTAJIEN HAASTATTELURUNKO

Aluksi: Merkitse kartalle Suoraman keskustan tarkeimmaét elementit: sailytettavat/hyvat

ja kehitettavéat paikat ja reitit ja kerro miksi merkitsit ne.

Suoraman taajamakuva ja sen muutos:

- Miten kuvailisit Suoramaa henkilélle, joka ei tunne Kangasalaa/Suoramaa? Mi-
k& on tyypillista Suoramalle?

- Kuvaile Suoraman keskustaa muutamalla sanalla. Millaisen yleiskuvan siité saa?

- Miten Suoraman keskusta on mielestési muuttunut siné aikana, kun olet ollut
kaavoittajana Kangasalla?

Suoraman keskustan saavutettavuus:

- Miten hyvin Suoraman keskusta on télla hetkell& saavutettavissa?
- Mitka reitit on tarkoitettu paéareiteiksi kulkea Suoraman keskustassa?
- Mitk& ovat oleskeluun tarkoitettuja paikkoja?

Yhdyskuntarakenteen eheyttaminen:

- Mité yhdyskuntarakenteen eheyttaminen tarkoittaa? Mita silla tavoitellaan?

- Miten yhdyskuntarakenteen eheyttdminen nakyy tydssasi? Miten se vaikuttaa
tyonkuvaasi lahtokohtaisesti?

- Millainen on ehed yhdyskunta? Enté ehe& elinymparistd? Ovatko ne sama asia?

- Miten yhdyskuntarakenteen eheyttdminen eroaa yhdyskuntarakenteen tiivistami-
sesta? Vai eroaako se?

- Mité eheyttdva suunnittelu tarkoittaa?

- Minkaélaisia asioita pidetaan tarkeana eheyttavassa suunnittelussa?

- Miten eheyttava suunnittelu eroaa ns. tavallisesta suunnittelusta?

- Mita riskejé eheyttavassa suunnittelussa on? Mitd eheyttdmisesté voi seurata?

- Millaisia esimerkkeja eheyttdmisesta on tullut esiin eri yhteyksissa?
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Suoraman keskustan eheyttaminen ja tulevaisuus:

Suoraman osayleiskaavan paitavoitteena on alueen taajamarakenteen eheyttami-
nen. Miten se nakyy/otetaan huomioon Suoraman osayleiskaavan suunnittelus-
sa? Mita silla tavoitellaan?

Mité taajamarakenteen eheyttdminen tarkoittaa Suoraman keskustassa? Mité sil-
I4 tavoitellaan?

Miten taajamarakenteen eheyttdminen nakyy/otetaan huomioon kaavoittamises-
sa (yleis- ja asemakaava)? Mitk& ovat konkreettiset eheyttdmiskohteet, tavoitteet
javisiot?

Lis&ksi yhdeksi osayleiskaavan tavoitteeksi on asetettu alueen palvelukeskuksen
hahmottaminen. Miksi? Miten tdhan pyritdan suunnittelussa? Millaisia kéaytéan-
non toimia tarvitaan?

Miten Suoraman keskustaa tulisi kehittaa, jotta siité tulisi ehedmpi elinymparis-
to?

Miten Suoraman keskustaa on tarkoitus kehittad? Millaisilla kaavoitustoimilla?
Mill& aikataululla kehittdmistoimenpiteet toteutetaan?
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LIITE 3: ASUKKAIDEN JA KAAVOITTAIJIEN TEKEMAT
KARTTAMERKINNAT
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KUVIO 5. Kaavoittajien karttamerkinnat. Varit kuvaavat kutakin haastateltavaa.
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