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Tutkimukseni tutkimustehtdvana on selvittda lapsena koettuja osallisuuden- ja toimijuudenkoke-
muksia niin kodin ulkopuoliseen sijoitukseen johtaneen prosessin kuin varsinaisen sijoituksenkin
aikana. Tutkimukseni paikantuu yhteiskuntatieteelliseen lapsuustutkimukseen ja lapsindkdkulmai-
seen tutkimukseen seké niista kaytavéaan keskusteluun.

Tutkimustehtava jasentyy kahdeksi varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi. Ensimmainen niista on,
toteutuuko lapsiasiakkaan osallisuus sijoitusprosessin ja varsinaisen sijoituksen aikana? Lapsiasiak-
kaan osallisuudella tarkoitan hanen oikeuttaan ja tosiasiallista mahdollisuuttaan osallistua itsedan
koskevaan paatoksentekoon niin, ettd han itse kokee tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi.

Toinen tutkimuskysymys puolestaan on, voidaanko lapsiasiakkaan kohdalla puhua toimijuudesta
sijoitusprosessin ja varsinaisen sijoituksen aikana? Toimijuudella tarkoitan lapsiasiakkaan tosiasial-
lista mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskeviin prosesseihin ja niiden lopputuloksiin.

Etsin tutkimuskysymyksiin vastauksia haastattelemalla viitté ialtddn 20—26 -vuotiasta nuorta aikuis-
ta, jotka kaikki ovat jossain vaiheessa lapsuuttaan olleet lastensuojelullisin perustein kodin ulkopuo-
lelle sijoitettuina. Haastattelut olivat ennalta laadittua haastattelurunkoa noudattelevia teemahaastat-
teluita. Analyysimenetelména kéytin teemoittelua.

Tutkimus osoitti, ettd kodin ulkopuoliseen sijoitukseen ei vélttdmatta aina jouduta, vaan usein péin-
vastoin péastaan. Onnistuessaan sijoitus tarjoaa sijoitetulle lapselle positiivisia kokemuksia seka
turvallisia ja eheyttavid ihmissuhteita, jotka parhaimmillaan kantavat aikuisuuteen asti. Monet haas-
tattelemani nuoret aikuiset pitavat edelleen tiiviisti yhteytta sijaisperheisiinsa ja lastensuojelulaitos-
ten henkilokuntaan.

Lastensuojelullisiin prosesseihin osallistuneet aikuisammattilaiset saivat toiminnastaan positiivista
palautetta. Lastensuojelun lapsiasiakkaiden kohtaaminen, osallisuus ja toimijuus oli haastattelemie-
ni nuorten aikuisten kohdalla toteutunut varsin hyvin. Mitd vanhemmasta lapsiasiakkaasta oli ollut
kyse, sen paremmin niiden voidaan katsoa toteutuneen.

Positiivisesta palautteesta huolimatta aikuisammattilaisten tulee jatkossakin kiinnittad erityista
huomiota lapsiasiakkaan nakyvaksi, kuunnelluksi ja ymmarretyksi tekemiseen. Lapsen &anen tulee
kuulua kaikissa lapsen ja hdnen asioitaan hoitavien aikuisten valisissa keskusteluissa. Sen tulee
“kuulua” myo6s lapsesta kirjoitettavissa dokumenteissa, joita mahdollisuuksien mukaan tyostetéan
yhdessé lapsen kanssa. Kuuleminen lain edellyttdmé&lla minimitasolla ei ole riittdva taso.

Avainsanat: sijaishuolto, lapsen toimijuus, lapsen kohtaaminen, lapsen osallisuus, lapsikeskeisyys
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My research aims to describe the unique experiences and thoughts of the child's involvement and
the child's agency. The research is based on the semi-structured interviews of five young adult ages
of 20 to 26 who have been fostered in their early life. The research material was themed for analy-
sis.

The research task is divided into two themes:

1. Is the child’s involvement realized in the fostering process and during the actual fostering? In this
case involvement means child’s actual right and opportunities to participate so that he or she feels to
have became heard and understood,

2. Is it justifiable to talk about child’s agency during the fostering process and actual fostering? In
this case child’s agency means child’s actual ability to influence the processes that concern him or
her and his or her own child welfare process.

The study adduced that fostering can offer a positive experience, safe and healing human relation-
ships for the child. Most of the young adults | interviewed still have a close contact with their fos-
tering families and the staff of child welfare institutions these young adults lived during their child-
hood.

The foster parents and the professionals who worked with fostered children achieved positive feed-
back. The children had been heard and they had had possibilities to act during their fostering. The
older the child had been during the process, the better he or she had been taken into account.

Despite this positive feedback, the adults working with fostered children must pay special attention
in making the children visible, listened to and understood. The child's voice should be heard in all
discussions between the child and the adults who are working with him or her.

The child’s voice should also be heard on the case documents. The interviewing at the minimum
level required by law is not enough.

My research is anchored in childhood research and child-focused research, as well as in the debate
about them.

Keywords: foster care, the child's agency, the child's encounter, the child's involvement, child-
focused
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1 JOHDANTO

Keskeisen mielenkiinnon kohteena tassa tutkielmassa ovat lastensuojelun® lapsiasiakkaiden kohda-
tuksi ja kuunnelluksi tuleminen seka heidén osallisuuden- ja toimijuudenkokemuksensa niin kodin
ulkopuoliseen sijoitukseen johtaneen lastensuojeluprosessin kuin varsinaisen sijoituksenkin aikana.
Na4ita seikkoja valottavat viisi haastattelemaani nuorta aikuista®, jotka ovat olleet jossain vaiheessa
elamaansa sijoitettuina kotinsa ulkopuolelle.

Tutkielmani paikantuu yhteiskuntatieteelliseen lapsuustutkimukseen ja lapsindkokulmaiseen tutki-
mukseen seké niista kaytavaan keskusteluun. Sivuan myds lastensuojelun institutionaalisia ammat-

tikdytantoja seka lapsen asemaa néissa kaytannoissa.

Tutkielmani jakautuu johdannon jalkeen keskeisten késitteiden késittelyyn, tutkimusosioon seka
tulososioon. Tulososiossa kayn lapi seka tutkimushavaintojani ettd niihin liittyvid pohdintoja. Sen
jalkeen arvioin erilaisia tutkimukseeni liittyvid seikkoja. Lopuksi nostan esiin kaytannon sosiaali-
tyohon liittyvia kehittdmiskohteita ja toimintaehdotuksia, jotka nousivat esiin toteuttamistani tutki-

mushaastatteluista.

Monet tutkimukselliset valintani ovat samankaltaisia niiden valintojen kanssa, joihin paddyin vuon-
na 2012 valmistunutta kasvatustieteellistd vaitostutkimustani tehdessani. Hyddynsin tutkimusase-
telman rakentamisessa, tutkimusaineiston kerdadmisessa ja kerdadmani aineiston analyysissa tapaus-
tutkimukseen seké narratiiviseen ja elaméakerralliseen tutkimusotteeseen liittyvia aineksia ja valinto-

ja.

Korostan kuitenkin, ettd tutkimukseni ei ole puhtaasti mikaan niistd. Sen sijaan luonnehdin tutki-

musotettani ennen kaikkea monimenetelmalliseksi.

! Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyva
sijaishuolto ja jalkihuolto. (Lastensuojelulaki, 38).
Z Nuorisolain (2006/72, 2§) mukaan alle 29-vuotiaita kutsutaan nuoriksi aikuisiksi.
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2 SUOMALAISEN LASTENSUOJELUN REUNAEHTOJA
Tassa luvussa tarkastelen tutkimukseni kontekstia. Sen keskeiset elementit ovat suomalainen lasten-

suojelu seka sijaishuolto osana lastensuojeluamme.

2.1 Suomalainen lastensuojelu ja osallisuusorientaatio

Lasten osallisuuden ja toimijuuden lisdédmiseen tahtadavé kehitystyd kaynnistyi suomalaisessa las-
tensuojelussa 1990-luvulla. Nykykeskustelussa pyritadn vahvistamaan lasten osallisuutta ja toimi-
juutta lastensuojeluprosessin aikana. Lasten osallisuuden ja toimijuuden korostamista voidaan pitaa
vastareaktiona aiemmille ajattelutavoille, joissa lapsen omaa toimintaa hantd itseddn koskevissa
prosesseissa ei pidetty merkittdvand, jolloin lasten oman subjektiuden toteutuminen jai sivuosaan.
(Kouvonen 2011, 206, 212-213; Oranen 2007, 8.)

Toimijuuden osallisuuteen liittyva ulottuvuus kuvaa lasten osallistumisen astetta kulloisessakin
toiminnassa. Se tulee esille lasten aloitteellisuudessa, toimintaan sitoutumisessa ja toimintatavoissa.
Osallisuus tarjoaa lapsille mahdollisuuden vaikuttaa, jolloin heidan néakemyksensd voivat saada
aikaan konkreettisiakin muutoksia itse toiminnassa. Mitd enemman lapsen oma suunnittelu ja paa-
toksenteko toiminnassa ja sen lopputuloksessa nékyvét, sita osallisemmaksi toimijaksi lapsi voidaan
nahda. (Hill ja Tisdall 1997, 36-38; Lehtinen 2009, 104-105.)

Lasten edun®, osallisuuden, toimijuuden ja heidan oikeuksiensa korostaminen ja edistaminen ovat
olennainen osa sekd kansainvalista ettd suomalaista lastensuojelua ja lainsaddantod. Keskityn tut-
kielmassani lastensuojelun osalta suomalaiseen lastensuojeluun, sen taustaideologioihin, kdytannon
toteuttamistapoihin seka sita koskevaan suomalaiseen lainsdadantoon. Tasta syysta lahdekirjallisuu-

dessa korostuvat etenkin lastensuojelun osalta suomalaiset lahteet.

Tarkastelun laajentaminen myds kansainvaliseen lastensuojeluun olisi varmasti hedelmallistd, mutta
kuten esimerkiksi Andersson ja Hollander (1996, 91), Hurtig (2003, 13) ja Petrelius (2015) toteavat,
tapa jasentda perheen ja valtion vélisia suhteita seka lasten tarpeita vaihtelevat eri maissa suuresti.

Ne muovaavat maakohtaisesti myds lastensuojelun lainsdadantod, taustaideologioita sekd asiakas-

® Lapsen edulla viitataan yleensa siihen, mika on lapselle hyvaksi. Kyse voi olla esimerkiksi turvallisuudesta ja osalli-
suudesta sekd vanhempien tarjoamasta rakkaudesta, hoidosta ja suojelusta. Sill& tarkoitetaan usein myds ihmissuhteiden
laatua, esimerkiksi kiintymyssuhdetta, lapsen tasapainoista kehitystd, toimijuutta ja mielipiteen kuulemista. (Natkin
2003, 37-38.) Lapsen edun rinnalla k&ytetddn myos kasitteitd lasten oikeudet, lasten osallisuus seka lasten tarpeet, né-
kékulmat ja intressit. Lapsen etu korostaa hanen tarpeittensa toteutumista sekd lapsen ihmissuhteiden ja identiteetin
kehittymisen ensisijaisuutta. Kéasitteell ei kuitenkaan ole yksiselitteisté teoreettista pohjaa. (P6s6 2012, 76, 79.)
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tyon arkea. Erot ovat siind maarin merkittavia, ettd on mahdotonta tehdd esimerkiksi kattavaa ja
yksityiskohtaista vertailua eri maiden lastensuojelukéytannoista.

Eri maiden lastensuojelua vertailtaessa keskeisimmat erot 16ytyvét siitd, painotetaanko toiminnassa
lasten suojelua vai heidan hyvinvointiaan. Painotuksesta riippuen lastensuojelu, sen kohde ja toi-

menpiteet madritell&an eri tavoin.

Suojelupainotteisessa mallissa lastensuojelun tehtédvéaksi ymmarretddn puuttuminen vain &arimmai-
siin, lapsen henked uhkaaviin tilanteisiin. Toimintaa ohjaavat ennalta méaaritellyt normit ja kriteerit
siitd, milloin ja millaisiin toimenpiteisiin tallaisissa tilanteissa on ryhdyttavé. Suojelupainotteisia
maita ovat esimerkiksi Iso-Britannia ja USA. Manner-Euroopassa puolestaan korostetaan perheen
tukemiseen liittyvia palveluja. Suomi edustaa hyvinvointipainotteista lastensuojelumallia, jossa
tarkeiksi lastensuojelun tehtdviksi ndhdaan seké lasten ettd heidan perheidensé hyvinvoinnin tuke-
minen. (Eronen 2012b, 21-22; Laakso 2009, 22.)

Suomalainen lastensuojelutyd nojaa erityisesti ns. osallisuusorientaatioon, jonka painopistealueita
ovat esimerkiksi lapsen hyvinvointi, mahdollisuudet ja aktiivinen osallistuminen itseddn koskevaan
paatoksentekoon. Monessa eurooppalaisessa maassa lastensuojelutyd sen sijaan nojaa ns. suoje-
luorientaatioon, joka keskittyy suojelemaan lapsia esimerkiksi heiddn omilta vanhemmiltaan. Myos
nama painotukset vaikeuttavat eri maiden lastensuojelujarjestelmien ja niiden kdytannén toiminnan
keskindisté vertailua. (Jaakola 2015.) Hietaméki (2015) puolestaan toteaa, ettd eri maissa ei valtta-
maéttd puhuta lainkaan samasta asiasta, kun puhutaan lastensuojelusta.

Lastensuojelujarjestelman perusta maarittdd myos lastensuojelutyon kaytantoja eri lailla eri maissa.
Esimerkiksi Englannin lastensuojelulain taustalla on pyrkimys tasapainon léytamiseen lapsen hy-
vinvoinnin ja vanhempien oikeuksien valille. Englantilainen laki painottaa merkittavasti vanhempi-
en vastuuta lastensa hyvinvoinnin takaajina. Pohjoismaiset lapsilait sen sijaan ovat hengeltdan sosi-
aalipoliittisesti laaja-alaisempia ja enemman kiinnostuneita lapsen hyvinvoinnista kuin esimerkiksi

perheen autonomiasta ja yksityisyydesta. (Sinko 2004, 98.)

2.2 Sijaishuolto osana lastensuojeluamme
YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan lapsen ensisijainen kasvuympaéristd on hanen
perheensé. Viranomaisten tulee tarjota perheille lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyvaa tukea, apua

ja suojelua. Lapsen saa erottaa vanhemmistaan tahdonvastaisesti toimivaltaisen viranomaisen toi-
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mesta vain erityistapauksissa, esimerkiksi vanhempien pahoinpidellessé tai laiminlyddessa lasta.
(Bardy 2009, 64-65.)

Suomessa lasten ensisijaisina hyvinvoinnista huolehtijoina pidetddn heidan vanhempiaan. Van-
hemmuutta korostetaan pysyvana ja elinikdisena vastuuna. Samalla kuitenkin vanhemmuus kasite-
tdan korvattavana, jos lapsen omat vanhemmat eivat vastuullisuuteen kykene. Perheiden eldmaén
puuttuminen seka vanhemmuuden normittaminen ja saantely ovat suomalaisen lastensuojelun sosi-
aalityon ja sijaishuollon keskeisiad viranomaistoimenpiteitd. Vanhemmuudessa esiintyvid puutteita ja
lasta kuormittavia perhesuhteita pyritdén korvaamaan sijoittamalla lapsi sijaishuoltoon joko laitok-
seen tai perheeseen. (Eronen 2012a, 123.)

Lapsia voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle perusteiltaan ja tarkoitukseltaan hyvin erilaisilla paatok-
silla. Kodin ulkopuolinen sijoitus voi olla avohuollon tukitoimi®, huostaanotto® (joko kiireellisena
sijoituksena® tai hallinto-oikeuden véliaikaisella maaraykselld) sek osa jalkihuoltoa’. Lisaksi lapsi
voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle my6s yksityisesti®. Sijaishuoltopaikkaa valittaessa tavoitteena
on aina oltava lapsen etu ja sen toteutuminen seka lapsen tarpeenmukaisen hoidon ja huolenpidon
jarjestaminen. (Saastamoinen 2010, 4-5; Raty 2015, 461.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lastensuojelutilaston mukaan lastensuojeluun tulee asiakkaiksi
enemman lapsia kuin mitd asiakkuudesta poistuu. Valtakunnallisista ja kuntien suunnitelmista huo-
limatta lasten huostaanotot ja sijoitukset kodin ulkopuolelle lisdantyvat Suomessa jatkuvasti. Kasvu
on merkittdvaa ja muihin Pohjoismaihin verrattuna suurta. Eniten ovat lisdantyneet kiireelliset sijoi-

tukset®, joiden maara on kasvanut voimakkaasti vuodesta 2005 lahtien. (Heino 2014, 292-295.)

* Avohuollon tukitoimena jarjestettava sijoitus tahtaa lapsen ja perheen kuntoutumiseen, ei lapsen pidempiaikaiseen
sijoitukseen kodin ulkopuolelle. Avohuollon sijoitus tehd&an yhteistydssé lapsen vanhempien kanssa ja perustuu vapaa-
ehtoisuuteen. (Heino 2014, 294-295.)

® Huostaanottotilanteessa viranomainen paéttaa lapsen asumisesta ja muista huolenpitoon liittyvistd seikoista sek4 tar-
vittavista rajoitustoimista. Lapsen ensimmaéinen sijoitus tehdd&n usein vanhempien kanssa sovittuna avohuollon tuki-
toimena, ei siis suoraan huostaanottoperusteella. Lahes yhté usein se tapahtuu kuitenkin kiireellisend toimena. (Heino
2014, 294.)

® Kiireellinen sijoitus johtaa usein huostaanottoon. (Heino 2014, 294).

" Jalkihuolto tarkoittaa huostassa olleelle tai vahintaan puoli vuotta avohuollon sijoituksessa olleelle nuorelle ja hanta
hoitaville aikuisille jarjestettavia tukitoimia, jotka liittyvat esimerkiksi nuoren asumiseen, toimeentuloon ja opiskeluun.
Jalkihuolto pééattyy viimeistddn nuoren tayttdessé 21 vuotta.

8 Yksityisessa sijoituksessa lapsi on huoltajan paatokselld hoidettavana ja kasvatettavana yksityiskodissa, esimerkiksi
isovanhempien tai muiden l&heisten luona.

® Kiireellinen sijoitus on tehtéva, jos lapseen kohdistuu vélitén vaara tai muu kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon
tarve. (Heino 2014, 295).



Vuonna 1991, jolloin nykyinen tilastointikdytanté alkoi, noin 8 500 suomalaislasta ja -nuorta oli
sijoitettuna asumaan oman kotinsa ulkopuolelle. Vuonna 2011 sijoitettuna oli jo lahes 17 500 lasta
ja nuorta, joista huostaan otettuja oli noin 10 500. Uusia huostaanottoja tehtiin kyseisen vuoden
aikana lahes 1 800. Vuonna 2013 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna yhteensa jo yli 18 000 lasta ja
nuorta’®. Kasvua edellisvuoteen oli vajaa prosentti. (Bardy ja Heino 2013, 24; Heino 2014, 293;
Eronen 2013, 19; THL 2013.)

Huostaanottojen kasvava méaara on yksi indikaattoreista, joka osoittaa, ettd yha useammissa lapsi-
perheissé pahoinvointi on synnyttanyt sellaisia ongelmia, joihin puuttuminen edellyttdd yhteiskun-
nan tarjoamia korjaavia palveluita. Lisaksi erilaiset lasten ja perheiden palvelut — esimerkiksi perhe-
ja kasvatusneuvolat seké erikoissairaanhoito — kuormittuvat lapsista ja perheistd, joiden ongelmat

ovat jo pitkalle kehittyneita ja vaativat erityisia tukitoimia. (Halme ja Perald 2014, 216.)
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KUVIO 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset seké niistd huostassa olleet ja kiireellisesti sijoitetut lapset vuo-
sina 1991-2013. Sama lapsi voi siséltyd sekd kiireellisesti sijoitettuihin ettd huostassa olleiden lukumaariin. (THL
2014.)

My0s lasten huostaanottok&ytdnnét Suomessa ovat muuttuneet. Kodin ulkopuolinen sijoitus kayn-
nistyy entistd useammin Kkiireellisend sijoituksena. Myos tahdosta riippumattomien pakkohuos-
taanottojen osuus kaikista huostaanotoista on kasvanut kymmenessa vuodessa 17 prosentista 22
prosenttiin. Noin joka viides kaikista huostassa olevista lapsista on sijoitettuna vastoin omaa tai
huoltajansa tahtoa. (Bardy ja Heino 2013, 24.)

1% Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd hieman yli kymmenen vuotta aikaisemmin, vuonna 2002, kodin ulkopuolelle
sijoitettuna oli noin 14200 lasta. (P6s6 2004, 202.)



Vuonna 2013 jo yli puolet huostassa olleista suomalaislapsista oli sijoitettuna sijaisperheisiin. Noin
joka viides asui ammatillisessa perhekodissa ja noin joka kolmas laitoksessa. On kuitenkin viitteita
siitd, etté tulevaisuudessa yha useampi huostaan otettu lapsi ja nuori on sijoitettu laitokseen tai am-
matilliseen perhekotiin, vaikka vuoden 2012 alusta voimaan tulleella lakimuutoksella pyrittiin ni-
menomaan perhehoidon ensisijaistamiseen™" sijaishuollon muotona. Tama tavoite on kyetty toteut-

tamaan vain muutamissa maamme kaupungeista. (Bardy ja Heino 2013, 25; THL 2013.)

Sijaishuollon tarpeen kasvuun on monia syitd. Seké& avohuollossa ettd huostaanottovaiheessa koros-
tuvat eniten lasten ristiriidat vanhempiensa kanssa, kaltoinkohtelu, vakavat laiminlyonnit sek& per-
heiden hajoamiset. Muita keskeisia tekijoitd ovat esimerkiksi lapsen heikko psyykkinen terveydenti-
la, vasyneisyys, syrjaan vetaytyneisyys, pelokkuus, rajattomuus, hallitsevuus, koulunkayntivaikeu-
det, erityisopetuksen tarve seka erilaiset véakivaltakokemukset. Néisté tekijoistéd aiheutuva kuormitus
heijastuu monin eri tavoin lasten psykososiaaliseen hyvinvointiin ja psyykkiseen oirehdintaan.
(Heino 2009, 97; 2014, 293.)

Suomalaislasten ja heidan perheittensd ongelmat ovat vaikeutuneet. Sijoitettavat lapset ovat yha
vaikeampihoitoisia, usein pitkakestoisen terapian tarpeessa ja heille on vaikea 10yt&4 heité riittavasti
tukemaan kykenevié hoitopaikkoja. Erityisesti lasten kaytoshairiot ja emotionaaliset ongelmat ovat
lisddntyneet merkittavasti. Oireet liittyvat vahvasti lapsen ennen sijoitusta kokemien traumaattisten
tapahtumien maaraan ja laatuun. Néiden lasten vanhempien ongelmat ovat vaikeasti jos lainkaan

autettavissa, ja perheill& on monen vuoden ongelmahistoria. (Sinko 2004, 72, 74.)

Vaikka sijoitusten méara on jatkuvassa kasvussa, sosiaalitydn ammattilaiset ovat havainneet, ettd
huostaanottoprosessit ovat pitkittyneet ja kynnys kdynnistaa prosessi noussut. Toimintaa on alkanut
ohjailla tausta-ajatus, jonka mukaan lapsen on oltava selvésti vaurioitunut ennen kuin perusteet
huostaanottoon ovat riittdvat. Ristiriita lastensuojelulain kanssa on suuri, silla lain mukaan huostaan
oton edellytyksiksi riittdd jo pelkastadn se, ettd lapsen terveys tai kehitys on vakavasti vaarantunut

tai vaarantumisen uhka on ilmeinen. (Sinko 2004, 72.)

Huostaanotolla puututaan aina seké lapsen perustuslaillisiin oikeuksiin (esimerkiksi oikeus henkilo-
kohtaiseen vapauteen) ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamaan perhe-elaméan suojaan.

Toisaalta kyse on lapsen oikeudesta asianmukaiseen suojeluun, hoitoon ja huolenpitoon. Viran-

1 VVuoden 2012 alusta ldhtien lapsen ensisijainen sijaishuollon muoto on perhehoito. Laitoshoito tulee kyseeseen vain
siind tapauksessa, jos lapsen edun mukaista sijaishuoltoa ei voida jarjestdd muulla tavoin. (Lastensuojelulaki, 508).
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omaisten velvollisuus on ottaa lapsi huostaan, mikéli ndma oikeudet eivat toteudu. Sijaishuollossa
lapselle on pyrittavé aina tarjoamaan hdnen etunsa mukaista vélttaméatonté hoitoa ja huoltoa. (Raty
2015, 359.)

Lapsen huostaanoton tulee aina olla viimesijainen interventio. Se on mahdollista tehda vasta kol-
men Kriteerin tayttyessa samanaikaisesti: 1. puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysté tai lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyt-
taan tai kehitystdén esimerkiksi kayttdmalla paihteita tai tekemalla rikoksia, 2. avohuollon palvelut
tai muut avohuollon tukitoimet eivat ole lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia
tai mahdollisia, taikka ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi, ja 3. sijaishuollon arvioidaan olevan
lapsen edun mukaista. (Heino 2009, 87; 2014, 296-297.)

Sijaishuollolla tdhdatéddn vaikeuksia tai kaltoinkohtelua kokeneen lapsen elaméa kuormittavien teki-
joiden poistamiseen, myonteisten kasvu- ja kehitysedellytysten turvaamiseen seka lapselle turvalli-
sen kasvuympariston ja hanen kasvuaan tukevien ihmissuhteiden luomiseen. Lapselle tulee selittda
hénen ikdtasonsa huomioiden ja ymmarrettavasti sijoitukseen liittyvia kdytannon asioita ja keskus-
tella h&nen kanssaan riittavasti sijoitukseen liittyvistd syista seka siitd, milla tavoin lasta ja hanen
perhettddn tuetaan jatkossa. Erityisen tarke&a on rohkaista lasta kertomaan omista ndkemyksistdén
ja tunteistaan. (Eronen 2013, 25; Kankéanen 2009, 235.)

Toimenpiteind sijaishuolto ja huostaanotto puuttuvat vahvasti lapsen perhe-elaméén. Siksi niiden
juridista pohjaa on perusteltua korostaa. Sijaishuollon lahtokohtana on, ettd se on aina véliaikainen
toimenpide. Keskeinen tavoite suomalaisessa lastensuojelussa on perheen koossa pitdminen ja koko
perheen kuntouttaminen niin, ettd lapsi voi jaadéa tai palata syntyméperheensa luo asumaan ja etta
han varttuisi vanhempansa tai vanhempiensa luona. Naihin tavoitteisiin pyritaan jarjestamalla haa-
voittuvissa olosuhteissa elédvéan lapsen huolenpito ja hoito muulla tapaa kuin turvautumalla huos-
taanottoon. (P0s6 2003, 156; 2004, 202—-203.)

Sijaishuoltopaikan valinnassa huomiota tulee Kiinnittaa erityisesti huostaanoton tarkoituksen toteu-
tumiseen, sijoitetun lapsen arjen mahdollistamiseen sek& hdnen hoitamiseensa ja kasvattamiseensa.
Sijaishuoltopaikan tulee vastata huostaanoton perusteina oleviin ongelmiin ja lapsen huolenpidon
tarpeisiin. Sijaishuollon tulee tarjota lapselle mahdollisuus pysyviin ihmissuhteisiin ja kasvuympa-
ristoon, laheisten ihmissuhteiden yll&pitdmiseen sek& hoidon jatkuvuuteen. (P6s6 2004, 206-207,
Raty 2015, 467, 475.)
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3 NAKOKULMIA JA KASITTEITA
Tarkastelen tdméan luvun aluksi tutkielmani aihepiiriin liittyvad aikaisempaa suomalaista tutkimusta.
Sen jélkeen esittelen tutkielmani keskeiset késitteet, jotka ovat lapsen kohtaaminen, osallisuus seké

toimijuus.

3.1 Aikaisempaa suomalaista tutkimusta

Suomalaislasten ja -nuorten osallisuutta ja toimijuutta koskevaa tutkimusta oli vield 2000-luvun
alkupuolelle tultaessa tehty varsin vahan. Laajimmin ja uraauurtavimmin tutkimusta on tehty l&hin-
na erilaisissa lasten ja nuorten elinympériston kehittdmiseen tahtaavissa tutkimushankkeissa. Lahes
poikkeuksetta tutkimus on ollut tutkimusotteeltaan laadullista. (Kiili 2006, 32; Lavikainen 2015.)

Lasten hyvinvointiin liittyvan tutkimuksen kiinnostuksen kohteina 2000-luvulla on ollut muun mu-
assa lasten toimijuus ja osallisuus seka lapsilahtdisyyden madrittely ja toteutuminen. Tutkimustoi-
minta on painottunut vaitoskirja- ja lisensiaatintdihin, erilaisiin oppikirjateksteihin seké artikkeliko-
koelmissa julkaistuihin kirjoituksiin, jotka kasittelevat lahinna erilaisia tydmenetelmid ja niiden
kehittdmistd. Kaikki Kirjoitukset eivat valttaméatta tayta tieteellisten artikkelien vaatimuksia. Varsi-

naiset tutkimukset ovat padasiassa laadullisia tapaustutkimuksia. (Eronen 2007, 5-7.)

Seuraavaksi tarkastelen tutkielmani aiheeseen liittyvid tai sitd sivuavia tutkimuksia. Tarkastelussa

korostuu edelld mainittu tutkimuksen painottuminen opinnaytteisiin.

Marja-Leena Aronen (1994) tutki nuorten kokemuksia lastensuojeluasiakkuudestaan, osallisuu-
destaan ja laitoselamasta kahdeksaa nuorta haastattelemalla. Lasten ja nuorten osallisuudella Aro-
nen tarkoittaa heidan oikeuttaan riittdvan hyvaan lapsuuteen ja nuoruuteen, ja se koostuu turvalli-
suuden ja huolettomuuden kokemisesta sekd oikeudesta autonomiaan ja ikdkaudelle ominaiseen
kehitykseen. Osallisuuden tai sen puuttumisen, osattomuuden, kokemus liittyy laheisesti elaménhal-
linnan ja syrjaytymisen késitteisiin. Lasten ja nuorten osallisuuden kehittymisen edellytyksena on,
ettd heitd kunnioitetaan tahtovina ja haluavina subjekteina ja ettd heidan tarpeitaan, tunteitaan ja
ajatuksiaan kuunnellaan. Etenkin nuorten kokemuksissa lastensuojelun sosiaalityd nayttaytyy hel-
posti instituutiona, jossa nuori itse kokemuksineen ja tunteineen j&& autonomiaa vailla olevaksi si-
vustakatsojaksi. Lapset ja nuoret tulisi kuitenkin hyvaksyd oman eldmansa subjekteiksi. Tdma to-

teutuisi monesti jo pelk&staan lapsia ja nuoria kuuntelemalla.
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Hannele Forsbergin sosiaalityon vaitoskirja “Perheen ja lapsen tihden — etnografia kahdesta las-
tensuojelun asiantuntijakulttuurista” (1998) tarkastelee lastensuojelun perhekésityksid seka lapsen
asemaa lastensuojelun kaytannoissa. Forsberg selvitti tutkimuksessaan lastensuojelun asiantuntijoi-
den toimintakdytannoissadn perheesté tuottamia tulkintoja seké sitd, miten nama tulkinnat vaikutta-
vat lapsen asemaan sosiaalitoimistoissa ja perhetukikeskuksissa. Forsberg kokosi tutkimusaineis-
tonsa kolmen sosiaalitoimiston ja perhetukikeskusyksikon tyontekijoita haastattelemalla ja havain-
noimalla heidén tyokaytantdjaan. Han havaitsi, ettd perhe on keino, véline ja konteksti lahestya ja
ratkaista lapsia koskettavia sosiaalisia ongelmia. Perhetukikeskuksissa auttamisen ote on ongelmien
patologisoinnin sijaan kannustava. Sosiaalitoimistoissa ote sen sijaan on rajatumpi ja ongelmakes-
keisempi. Sosiaalitoimistossa auttaminen tarkoittaa usein sité, ettd aidin avuksi pulmatilanteissa

tarjotaan hyvinvointivaltion palveluksessa olevia ammattiauttajia.

Kristine Fromin erityispedagogiikan viitoskirja “Etta sais olla lapsena toisten lasten joukossa —
Substantiivinen teoria erityista tukea tarvitsevan lapsen toiminnallisesta osallistumisesta toimin-
taympdristoissddn” (2010) tarkastelee erityista tukea tarvitsevia lapsia toimijoina ja osallistujina.
From esittad, ettd erityistd tukea tarvitsevan lapsen toiminta ja osallistuminen liittyvat kiinteésti
lapsen toiminnallista osallistumista mahdollistavaan tai rajoittavaan toimintaymparistéon ja sen
ominaisuuksiin. Lapsen aktiivinen toiminnallinen osallistuminen vaatii seké aikuisilta ettd lapsilta
vuorovaikutus- ja tiimitydtaitoja, joissa huomiota tulee kiinnittaa etenkin lapsen aanen kuulumiseen.
Erityistd tukea tarvitsevan lapsen toiminnallisen osallistumisen tukemisessa yhdistyvat kasvatuksen
ja kuntoutuksen kaytannot, jotka edistavat lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd mahdollista-
en lapsen kehitykselle tarkedn sosiaalisen pddoman saannin. Varhaisvuosien vuorovaikutuksessa
rakentuva sosiaalinen pddoma on merkittava voimavara lapsen mydhemmalle toiminnalle ja osallis-

tumiselle.

Anu Gretschelin liikuntasuunnittelun ja hallinnon laadullinen viitoskirja ”Kunta nuorten osalli-
suusymparisténd — nuorten ryhman ja kunnan vuorovaikutussuhteen tarkastelu kolmen liikuntara-
kentamisprojektin laadun arvioinnin keinoin” (2002) késittelee kuntaorganisaatiota nuorten osalli-
suusymparistond. Gretschel mieltad4 osallisuuden tutkimuksessaan pitkélti osallistumisen kaltaiseksi
toiminnaksi. Gretschel tarkasteli tutkimuksessaan sitd, miten kunta voi omalla toiminnal-
laan heréttédd, tukea tai estda nuorten osallistumista oman elinympéristonsé ja kotikuntansa asioiden
hoitoon. Hé&n havaitsi, ettd nuorten ja kuntien valista vuorovaikutussuhdetta voidaan kehittdd monin
eri tavoin kuntien luomien nuorten osallistumisymparistéjen avulla. Osallistumisympéristéissa nuo-

ret saavat ideoida, suunnitella ja kdyttad paatos- ja toteutusvaltaa itseddn koskevissa asioissa. Aikui-
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set ovat mukana tukemassa ja neuvomassa heitd. Kun yhteistyd onnistuu, nuoret kokevat olevansa

yhteisOnsé jasenid ja ottavat vastuuta kanssaihmisista ja elinymparistostaan.

Susanna Helavirran sosiaalitydén alaan kuuluva véitoskirja “Lapset hyvinvointitiedon tuottaji-
na (Children as producers of well-being knowledge)” (2003) pyrki selvittdm&an muun muassa sit,
millaisena hyvinvointi maarittyy lasten omien kokemusten kautta. Aineistonhankinnan menetelmina
han kaytti kyselya, eldytymismenetelmatarinoita seka haastatteluja tarkoituksenaan saada aikuislah-
toisyyden rinnalle lasten itsensa tuottamaa ja maarittdmaa hyvinvointitietoa. Lasten hyvinvointitieto
nayttaytyi tutkimuksessa vartioituna, vaiettuna, niukkana, tunteita herattdvané ja nonverbaalisena.
Sen sisallossa korostuivat sosiaalisten suhteiden laajuus, lasten osallisuus ja osattomuus sekd me-
nestymisen vaade ja menestymattomyyden uhka. Lasten hyvinvointitiedon ehdot liittyivat tiedon
tuottajan ja kayttajan kasityksiin lapsista, tiedosta, sosiaalisista ongelmista sekd hyvinvoinnista.
Niiden tunnistaminen on lasten tuottaman hyvinvointitiedon kayttoonoton ja soveltamisen lahtokoh-
ta erityisesti lastensuojelutydssé ja yhteiskuntapoliittisessa paatoksenteossa.

Johanna Hurtig kokosi hallintotieteen alan etnografisen véitostutkimuksensa “Lasta suojelemas-
sa: etnografia lasten paikan rakentumisesta lastensuojelun perhetyon kdytinnoissd” (2003) aineis-
ton lastensuojelun perhetyon kaytanngista. Hurtigin tarkastelu kohdistui lasten oikeuteen saada suo-
jelua ja lastensuojelun tehtdvaan lasten viimesijaisena auttajana. Hurtig havaitsi, ettd lasten tarpei-
den hahmottamista hallitsee yleinen kasitys lapsuudesta, lapsista ja lapsille kuuluvista velvoitteista
ja tehtavista. Tulevaisuusorientaatio on nykyisyyteen orientoitumista vahvempi. Lastensuojelullisen
perhetyon ammatillis-kulttuuriset ehdot ohjaavat tyontekijoita keskittymaan tukea antavaan vuoro-
vaikutukseen vanhempien kanssa sekd vélttdmaan normatiivisia kannanottoja. Viesteja lasten pa-
hoinvoinnista, arjen vakavistakin epakohdista tai jopa suoranaisesta lastensuojelun tarpeesta on tal-
16in vaikeaa ottaa puheeksi. My0s lasten yksilolliset kokemukset ja nakemykset seka lapset yksiloi-

na jaavét helposti tavoittamatta.

Johanna Kiili selvitti sosiaalityén vaitostutkimuksessaan “Lasten osallistumisen voimavarat. Tut-
kimus Ipanoiden osallistumisesta” (2006) 6—12-vuotiaiden lasten osallistumisen mahdollisuuksia ja
rajoja. Tutkimukseen osallistuneet lapset kritisoivat perinteista tapaa ymmartéé lapset kasvavina ja
kehittyvina tulevaisuuden ihmisind. Heiddn mielestdén tulevaisuusorientoitunut ajattelu rajoittaa
lasten toiminta- ja osallistumismahdollisuuksia olettamalla, ett& lapsilla ei vield olisi riittdvasti ky-
kya tai taitoa oman elinymparistonsé kehittdmiseen. Tadma ei vastannut lasten omaa kuvaa itsestaan.

He nékivat itsensa jo nyt tietdvind ja osaavina toimijoina, joille aikuisten antama tuki ja turva on
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tarkedd. Kiilin mielestd lasten osallistumisen rakenteellisissa ratkaisuissa on tarkedd huomioida las-
ten omat kokemukset ja ndkemykset. Lasten nakdkulmasta tarkeimpié kriteerejd ovat rakenteellisten
ratkaisujen lapsilahtdisyys, avoimuus ja vapaaehtoisuus, sukupolvien vélinen ja lasten keskinéinen

yhteistyo seka lasten tuottaman tiedon arvostaminen.

Riikka Korkiaméen sosiaalityon vaitoskirja “Kaveria ei jdtetd! Sosiaalinen pddoma nuorten ver-
taissuhteissa” (2013) tarkastelee 13-16 -vuotiaiden ikatoverisuhteita sosiaalisten voimavarojen
nakokulmasta. Tutkimuksen aineisto muodostui nuorten haastatteluista, heidan arkista eldmaansa
ikatovereiden kanssa kasittelevistd Kirjoituksista sekd valtakunnallisesta kyselyaineistosta, jossa
kartoitettiin nuorille tyypillisia vertaissuhteissa olemisen tapoja sek& niiden yhteytté sosiaalisen tuen
kokemiseen. Tulosten mukaan nuorten kesken tyypillisid tuen muotoja ovat erityisesti erilaiset emo-
tionaalisen tuen muodot. Lisaksi nuoret kontrolloivat toisiaan monin tavoin. Tiiviissa kaveriporu-
koissa ja laheisissa ystavyyssuhteissa nuoret mieltavat sosiaalisen kontrollin myonteisend tukena,
joka saa nuoren tuntemaan kuuluvansa joukkoon. Joukkoon kuulumisen kokemus synnyttaa positii-
visen kehdn, jossa tuki vahvistaa osallisuutta ja osallisuus tuottaa tukea. Vastaavasti kontrolli ja

ryhman ulkopuolisuus voivat merkité joukon ulkopuolelle sulkemista.

Riitta Laakson sosiaalityon vaitostutkimus “Arjen rutiinit ja yllatykset — etnografia lastenkotityds-
ta” (2009) liittyy laajempaan keskusteluun lastensuojelun kéytantdjen kehittdmisesta tilanteessa,
jossa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara kasvaa vuosittain. Tutkimuksen ensisijainen ai-
neisto koostuu Laakson kahdessa eri lastenkodissa viettdman kenttdjakson aikana tekemisté havain-
tomuistiinpanoista ja tyontekijoiden haastatteluista. Tutkimus tekee nakyvéksi lastenkotityon haas-
teellisuuden ja ammatillisen erityisyyden, johon liittyy arjessa yhdesséa eldminen sellaisten lasten ja
nuorten kanssa, joiden hyvinvoinnin on katsottu vaarantuvan omassa kodissaan. Tutkimuksen pe-
rusteella lastenkotityon méaarittdminen pelkastadn terapiatyoksi, kasvatukseksi tai hoidoksi ei kuvaa
tyon lastensuojelullista aspektia riittavén tarkasti. Laakso pyrki herattdmaan yhteiskuntapoliittista ja
tutkimuksellista kiinnostusta ja keskustelua sekd antamaan pohjaa lastenkotityon kehittdmiseen sen

arjesta kasin.

Lasten ja nuorten kuulemista lastensuojelussa tutkinut Aila Puustinen-Korhonen (1994) havaitsi,
ettd vaikka lain edellyttdma kuulemismenettely toteutuisikin, saattaa sen merkitys jaada lapselle
hyvin epdaselvaksi. Joissakin tilanteissa lapsi sivuutettiin taysin, jolloin hanen mielipiteensa selvit-
tdminen ja kuulemisensa toteutuivat vain hyvin vahéan tai ei lainkaan. Syita sivuuttamiseen oli mo-

nia, esimerkiksi sosiaalityontekijoiden virheelliset asenteet ja tydskentelytavat, jolloin lapsi tai nuori
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néhd&éan pelkk&nd objektina, jota suojelevat henkiltt tietdvat omasta mielestdan lapsen tai nuoren
parhaan hantd itseddn paremmin. Toinen keskeinen ongelma Puustinen-Korhosen mukaan oli viran-
omaisten virheellinen ajatus, jonka mukaan tyd on nopeampaa ja helpompaa, jos lapset tai nuoret
eivét tiedd oikeusturvaansa, jolloin he eivat osaa vaatia mitdan. Kuvitellaan, ettd kun péatokset tule-
vat nopeammin tehdyiksi ja toimeenpannuiksi, lasten ja nuorten etu toteutuu nopeammin. limeisesti
suurimmat puutteet ovat kuitenkin aikuisten kyvyissa tyoskennell& lasten ja nuorten kanssa, jolloin

he eivat kykene kuuntelemaan heité ja tulkitsemaan oikein néiden viesteja.

Kati Narhi, Tuomo Kokkonen ja Aila-Leena Matthies (2014) tutkivat, miten nuorten aikuisten
kanssa tyGskentelevat tyontekijat maarittelevéat ja jasentavat asiakkaidensa osallistumista ja osalli-
suutta seka niiden esteitd palvelujarjestelméssa. Aineisto koostui nuorten aikuisten palvelunkéyttaji-
en kanssa tyoté tekevien katutason tyontekijoiden ryhmahaastatteluista. Palvelujarjestelman tarjoa-
ma osallisuus konkretisoitui pikemminkin etukéateen méaériteltyyn osallistamiseen kuin asiakkaiden
nékokulmasta maariteltyyn tapaan olla osallisina palvelujérjestelméssa. Jarjestelmékeskeisyys tuotti
enemmankin osallistamista kuin osallisuutta tai osallistumista. Tyontekijat eivat puhuneet edes ide-
aalitasolla asiakkaidensa ryhmaytymisestd, osallistumisesta tai vaikuttamisesta. Osallisuuden esteet
kulminoituivat suuriin asiakasméaariin, resurssipulaan seka jarjestelmakeskeisyyteen, joka konkreti-
soituu viranomaisroolina ja velvollisuutena kayttaa byrokraattista harkintavaltaa yksittaisten asiak-
kaiden asioissa. Asiakkaan osallisuutta estavét liséksi tilanteet, joissa kunnan ohjeistus ylittaa lait.
Tyontekijoiden harkintavalta kohdistuu asiakkaan kontrolliin, ei ammatillisesti ja eettisesti kestaviin

harkintavallan muotoihin.

Hanna Tulensalo tutki ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessaan "Lapsen tiedollinen toimijuus
lastensuojelun sosiaalitydssa™ (2016) tapaustutkimuksen keinoin alle 12-vuotiaiden lasten tietoa ja
sitd, millaisena toimijana ja tietdjana lapsi nayttaytyy lastensuojelun asiakkuutensa aikana. Tapauk-
sia oli kolme ja tutkimusmetodina Tulensalo kaytti dialogisia arviointikeskusteluja, joissa tutkija
yhdessa lapsen, vanhempien ja lapsen sosiaalityontekijan kanssa arvioi kunkin lapsen asiakkuuden
kulkua, suhdetta tietoon ja paikkaa tietdjana. Tulensalon tutkimustulokset vahvistavat alle 12-
vuotiaiden lasten kyvykkyyden kertoa, kuulla ja kasitell itsed&n ja omaa elamééansa koskevaa tie-
toa. Tutkimuksen mukaan lapsen tiedollisen toimijan positiot lastensuojelussa ovat vaihtelevia ja
oman asiakkuutensa aikana lapsi voi olla erilaisissa toimijapositioissa, jotka ovat kertojan, kuulijan
ja kokijan positiot. Tutkimuksen tulokset kiteytyvét lapsen tiedollisen toimijuuden kehiksi, joiden

elementit ovat ulkopuolinen toimija, valillinen toimija seké& aktiivinen toimija.

16



Maritta Torronen tutki, analysoi ja vertaili sairaalan ja lastenkodin arkista toimintaa lasten omasta
nakokulmasta kasin sosiaalipolitiikan vaitoskirjassaan “Lasten arki laitoksessa — Elamistila lasten-
kodissa ja sairaalassa” (1999). Torrdsen etnografinen tutkimusaineisto koostui muun muassa ryh-
méhaastatteluista ja osallistuvasta havainnoinnista. Ryhméhaastattelut toteutettiin seitseman lasten-
kodin ja neljan sairaalaosaston hoitohenkil6kunnalle. Tutkimus osoitti muun muassa sen, ettd mer-
kittdvat tunnesuhteet yhdessa osallisuuden ja tuttujen toimintatapojen kanssa tekevét lapsista sisé-
puolisia, jolloin he tuntevat ihmisten keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvia sdéntéja ja kieltoja.
Sisépuolisuuden vastakohtia ovat ulkopuolisuus ja juurettomuus. lIman osallisuutta ja sen vélityk-
sell& rakentuvaa sisapuolisuutta seka tarkeitd ihmisid, yhteisymmarrysté ja merkittavia tunnesuhteita
lapset eivét olisi esimerkiksi valmiita noudattamaan laitosten toimintatapoja. Osallisuus voidaan siis
néhda valineend, joka helpottaa yhteison toimintaa ja auttaa lapsia sitoutumaan laitoksen toimintaan

ilman pakkoa.

Lapikaymani kirjallisuuden ja aiemman tutkimustiedon valossa néyttéé silta, etta lastensuojelun
lapsiasiakkaiden osallisuuden- tai toimijuudenkokemuksia sijoitusprosessin tai varsinaisen sijoituk-
sen aikana ei ole vield ainakaan liikaa tutkittu. Erityiseksi puutteeksi nostaisin osallisuutta ja toimi-

juutta nimenomaan lapsiasiakkaiden omasta ndkokulmasta tarkastelevan tutkimuksen puuttumisen.

Tama saattaa johtaa siihen, ettd lasten ja nuorten &ani jaa kuulumatta. Nakemystéani tukee Polkin
(2004, 299) havainto, jonka mukaan suomalaisessa lastensuojelutyon tutkimuksissa on paneuduttu

aivan liian vahan sijoitettujen lasten ja nuorten yksilollisiin kokemuksiin.

3.2 Osallisuus

Osallisuus on noussut viime vuosina yhdeksi suomalaisen lastensuojelun ydinkasitteeksi, ellei peréti
suoranaiseksi muotitermiksi (Jalava ja Seppala 2010, 254). Vehvildinen (2005, 19) arvioi osallisuu-
den késitteen suosion palautuvan 2000-luvun alkuun, jolloin syrjaytymisen'? késite oli alkanut kér-
sid inflaatiota 1990-luvun jatkuvan kéyton jalkeen. Koikkalainen ja Sjoblom (2014, 76) puolestaan
kytkevét osallisuuden kasitteen suosion kasvun laajempaan kansalaisten aktiivisuutta korostavaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jonka ytimessa on osallisuus esimerkiksi omaan elamééan, yhtei-

s6on ja laajemmin koko yhteiskuntaan.

12 Syrjaytymista on alettu 1990-luvulta lahtien kéyttad yleisnimikkeend huolille, jotka liittyvét lasten ja nuorten psy-
kososiaalisiin pulmiin, sosiaalistumiseen ja mielenterveyteen. (Raunio 2011, 284).
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Osallisuudesta on olemassa useita erilaisia méaritelmia ja tulkintoja. Yhteista niille on yleensa se,
ettd osallisuudella viitataan niissé tavalla tai toisella prosessiin, jossa ihminen tulee kuulluksi ja lii-
tettyd johonkin suurempaan kokonaisuuteen. Ei ole kuitenkaan olemassa yhtd, universaalia méaari-

telmaé osallisuudesta. (Davey 2010, 6.)

Nérhi, Kokkonen ja Matthies (2014, 232-233) erottavat osallisuuskeskustelussa kolme toisiinsa
liittyvaa késitettd, joiden sisallolla on merkityseroja. Osallisuus (involvement) kuvaa yksilon kiin-
nittymistd yhteisdon tai mukanaoloa yhteisollisesti tarkeissa prosesseissa. Kyse on jonkin yhteisén
jasenend olemisesta ja toimimisesta sekd sitd kautta syntyvasta yhteisoon kuulumisen kokemukses-
ta. Osallistuminen (participation) on osa keskustelua, jonka kohteena ovat kansalaisten oikeudet ja
velvollisuudet itsedan ja lahipiiriddn koskevassa paatoksenteossa. Osallistuminen on vapaaehtoista
ja perustuu yksilon omalle halulle osallistua. Osallistamiseen puolestaan liittyy ajatus kansalaisista
passiivisina osallistujina, joita kehotetaan tai vaaditaan osallistumaan esimerkiksi yhteiskunnallisiin

hankkeisiin.

Davey (2010, 6-9) maarittelee lapsen osallisuuden prosessiksi, jonka aikana lapsi voi vaikuttaa
omaa eldméansd koskevaan paatoksentekoon, eldménsa kulkuun ja siind tapahtuviin muutoksiin.
Olennainen osa lasten osallisuutta on mahdollisuus vapaasti ilmaista itsedan ja aikaansaada muutok-
sia. Tarkea osallisuuden osatekija on myds se, miten lapsia kohdellaan heité koskevissa paatoksen-

tekoprosesseissa.

Lasten osallisuutta voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista késin. Kliinisessa lahestymistavassa
lasten osallisuuden arviointiperusteina ovat heidan emotionaaliset voimavaransa ja haavoittuvuuten-
sa. Byrokraattinen lahestymistapa painottaa organisaation omalle toiminnalleen asettamia tavoittei-
ta. Niitd voidaan kayttad perusteena sivuutettaessa lapsia tai heidan tarpeitaan vetoamalla olemassa
oleviin kaytantodihin, jotka eivat mahdollista lasten mukaan ottamista. Arvosidonnainen lahestymis-
tapa nakee lasten osallisuuden térkeénd itseisarvona ja ihmisoikeutena. Kyynisessa lahestymistavas-
sa nahdaan, etta lapsilla on aivan liikaa valtaa suhteessa aikuisiin, eiké valtaa pida ainakaan lisata.
(Thomas 2002, 171.)

Muukkonen (2008, 154-156) jakaa osallisuuden prosessi- ja kohtaamisosallisuuteen. Prosessiosal-
lisuudella han tarkoittaa lapsen osallisuutta asiakasprosessissa. Osallinen lapsi tietdd, mista lahde-
td&n, minne ollaan menossa ja ketk&d matkalla ovat mukana. Prosessiosallisuudessa lapsi on térkeé,

vaikka han voikin olla hieman sivussa, puheen, katseen ja tekojen kohteena. Kuitenkin jo lapsen
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nékeminen, havainnointi, hédnestd puhuminen ja puheen pitdminen hanen asioissaan rakentaa lapsen
osallisuutta. Kohtaamisosallisuudella Muukkonen (mt.) puolestaan tarkoittaa lapsen toimijuutta ja
roolia vaikuttajana omassa asiassaan. Siind, missa prosessiosallisuus helposti jaa yksisuuntaiseksi,

kohtaamisosallisuudelle tyypillista on vuorovaikutus.

Thomas (2002, 174-176) l0yt4& osallisuudesta kuusi ulottuvuutta: 1. mahdollisuus itse paattaa,
osallistuuko johonkin prosessiin vai ei, 2. mahdollisuus tiedonsaantiin omista oikeuksista itsed kos-
kevissa tilanteissa ja prosesseissa, 3. mahdollisuus vaikuttaa itsed koskevaan paatoksentekoon, 4.
mahdollisuus kertoa omista ajatuksista ja mielipiteistd, 5. mahdollisuus saada kannustusta omien
ajatusten ilmaisuun sekd 6. mahdollisuus itsendisiin p&aatoksiin. Namé& ulottuvuudet muodostavat
niin kutsutut osallisuuden portaat, joiden avulla esimerkiksi lastensuojelussa voidaan arvioida lap-
sen osallisuutta. Mit& alempana lapsi portaissa on, sitd vahdisemmaéksi hdanen osallisuutensa itseaan

koskevissa prosesseissa vaistamatta jaa.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen®® nakékulmasta lasten osallisuudessa on kyse aikuisten yllapi-
tdmien yhteisdjen ja niihin kuuluvien lasten vélisista suhteista seké lasten mahdollisuuksista vaikut-
taa néiden yhteistjen toimintaan. Jos lasta ei oteta mukaan asioiden késittelyyn tai hanelle ei anneta
tietoa, hdn ei pysty niihin my6skaan vaikuttamaan. Osallisuus ei toteudu ilman aikuisten — olivat
nama sitten esimerkiksi vanhempia, opettajia tai sosiaalitydn ammattilaisia — ymmarrysta siita, etta

myos lapsilla on omat asiantuntijuutensa siind missé aikuisillakin. (Oranen 2007, 9-10.)

Lastensuojelulaissa on oma luku lapsen osallisuudesta. Sen mukaan lapsilla tulee olla mahdollisuus
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti. Lastensuojelulaissa on
my6s lapsen mielipiteen selvittamista ja kuulemista®® sekd puhevallan kayttoa koskevat pykalat.
Lapsen tulee voida vapaasti ilmaista késityksidan ja tuntemuksiaan turvallisessa ilmapiirissa. Hanel-
14 on oltava oikeus vaikuttaa siihen, mité itsedan koskevia asioita keskusteluissa késitellaan tai ket-
k& niihin osallistuvat. Lapsella on oikeus niin halutessaan myos olla vaiti asiansa késittelyn aikana.
(Kananoja, Léhteinen ja Marjaméki 2010, 169-170.)

13 Sopimus koskee sita, mita lapsen hyva elama pitaa sisallaan. Keskeista on lapsen edun asettaminen ensisijalle, oikeus
jaada eloon ja kehittyd sekd oikeus osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon ja tuoda siind julki ndkdkantansa.
(YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista 1989.)

¥ Lapsen kuulemisen késite muistuttaa aikuisia lapsen oikeudesta osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon. (Hur-
tig 2003, 32).
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Myos sosiaalihuoltolaki korostaa lasten osallistumisoikeuden toteutumista sosiaalihuollossa lapsen
14sté riippumatta. Erityista huomiota on kiinnitettava lapsen mielipiteisiin ja toivomuksiin seka riit-
tavaan tiedon saamiseen. Lapselle tulee tarjota mahdollisuus keskustella esimerkiksi siitd, mista
sosiaalihuollon tarve hanen kohdallaan johtuu. Mitd vanhemmasta ja kehittyneemmaésté lapsesta on
kyse, sitd suurempi merkitys hanen itsemaard&dmisoikeudelleen tulee antaa. Lapsen on sallittava
muodostaa kasityksensa niin, ettd hdn ymmartad, mistd on kyse ja mitd mahdollisia vaihtoehtoja
tilanteeseen liittyy. Pyrkimyksena tulee olla lapsen aidon mielipiteen selvittaminen®®. (Sosiaalihuol-
tolaki 1301/2014, soveltamisopas, 56-57.)

Sosiaalihuollon asiakaslaki ja lastensuojelulaki korostavat lapsen osallistumisen oikeutta seka lap-
sen edun toteutumista ja sen huomioimista. Etenkin lastensuojelulain mukaisia paatoksia tehtdessa
korostuu viranomaisen velvollisuus selvittaa ja ottaa lapsen mielipiteet ja toiveet huomioon tdman
ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla. Sosiaalityontekijallé on keskeinen rooli lapsen osallisuu-
den edellytysten luojana ja yllapitdjand. Hanen on tavattava lasta henkilokohtaisesti ja tehtdva yh-
teistyotéd lapsen kanssa. Mité tarkedmpi lapsen eldmaén liittyva asia on kyseessa, sitd enemman ha-
nen omille mielipiteilleen ja toiveilleen on annettava painoarvoa eri ratkaisuvaihtoehtoja vertailtaes-
sa. (Jaakola 2015; Raty 2015, 185-186.)

Osallisuuden vahvin muoto on puhevalta. Se takaa myds lapsille erindisia oikeuksia: oikeuden pan-
na asioita vireille (esimerkiksi etuutta koskeva hakemus), oikeuden tulla kuulluksi ennen paatoksen-
tekoa, oikeuden saada asiasta valituskelpoinen hallintopaatos, oikeuden hakea itsendisesti muutosta
viranomaisen itsedén koskevaan paatokseen seké oikeuden antaa suostumus toimenpiteelle tai kiel-
taytya siitd. Viisitoista vuotta tayttaneelld lapsella on yleinen puhevalta. Lisaksi kaikissa lastensuo-
jeluasioissa puhevalta on kaksitoista vuotta tayttaneella lapsella. Nain ollen lapsella on oikeus vaa-
tia esimerkiksi huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen lopettamista. (Araneva 2010, 60; Tammi ja
Lapinleimu 2010, 40; Raty 2015, 194.)

Kéytannossa 12-vuotias on lastensuojelulain nojalla omassa lastensuojeluasiassaan aikuisiin verrat-
tavissa oleva asianosainen, jolla on oikeus ilmaista nékemyksensé asiassaan ja ajaa prosessia itse-
néisesti haluamallaan tavalla. Hanelle on aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen paatoksente-

koa. Lisédksi hanelld on oikeus tutustua kaikkeen siihen materiaaliin, joka on vaikuttanut tai voinut

1> Lapsen mielipiteen selvittdminen tulee erottaa lapsen kuulemisesta. Mielipiteen selvittdmisessa kyse on kaikesta va-
paamuotoisesta lapsen toiveiden selvittdmisestd. Kuuleminen puolestaan on lapsen toiveiden selvittdmistd hallintolain
mukaisesti. Se, miten lapsen mielipide selvitettiin ja mité selvityksessa kévi ilmi, on dokumentoiva lapsen asiakirjoihin.
(Saastamoinen 2010, 66-67.)
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vaikuttaa ratkaisun sisaltéon, mikali tiedon ei arvioida vahingoittavan hénen kehitystaan tai terveyt-
tadn. 12 vuotta tayttaneelle lapselle on lahetettavé kirjallinen ilmoitus kuulemisesta sek& kuulemi-
seen liittyva asiakirjamateriaali, mikéali muu menettely ei ole tarkoituksenmukaisempaa. (Araneva
2010, 60-61.)

Osallisuus ei ole kuitenkaan vain pelkk&é juridiikkaa tai hallintoa. Se siséltaé aina ké&sityksen lapsis-
ta yksiloing, yhteiskunnan jasenind seka toimijoina. Osallisuuden toteutuminen edellyttaa lasten
kunnioittamista, heidan erityisyytensd ymmartamista ja heihin luottamista. Téllainen ilmapiiri hel-
pottaa lasten sitoutumista heidén hyvékseen tehtdvaan tyohon ja viestittad heille todellisista mahdol-
lisuuksista osallistua ja tulla kuulluiksi. Yhteistyo, luottamuksen rakentaminen, yksiléllinen huomi-
oiminen, kunnioitus, ajan antaminen seka avoimuus nousevat osallistumisen reunaehdoiksi myos

lasten omasta puheesta. (Hotari, Oranen ja P6s6 2009, 162—-164.)

Vaikka lasten osallisuudesta puhutaan nykyisin paljon, yksittdisen lapsen kokemukset, ajatukset ja
tunteet padsevat lastensuojelutydssé yha heikosti esiin. Lapsen omat ajatukset, huolenaiheet tai toi-
vomukset tulevat viranomaisten puheessa esiin vain satunnaisesti, toisinaan eivét lainkaan. Lapsi ei
myo6skadn valttaméttd osallistu laheisneuvonpitoa varten tehtyjen kysymysten miettimiseen. Nama
havainnot vahvistavat késitystd, jonka mukaan sosiaalityontekija helposti katsoo ja arvioi tilannetta
aikuisen nakokulmasta, joka voi olla taysin erilainen kuin lapsen nédkokulma. (Reinikainen 2013,
133-136.)

Yhdeksi keskeiseksi suomalaista lastensuojelutydtd koskevista ongelmista ndhdéankin lapsiasiak-
kaiden osallisuuden puute itsedén koskevassa paatdksenteossa. Huoli lasten asemasta on perustel-
tua, silla juridiikan ja hallinnon roolia korostava lastensuojelutyd muodostuu helposti byrokraatti-
seksi ja aikuiskeskeiseksi, jolloin lapset jaavat sivullisiksi omaa elaméaénsa koskevissa ratkaisuissa.
Jos lapsi sen sijaan otetaan osaksi itseddn koskevaa tydskentelyprosessia, on lastensuojeluty6ssa
mahdollisuudet my6s aitoon osallistamiseen. (Aaltio 2015, 11; Hurtig 2006, 191; Pekkarinen 2006,
126.)
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3.3 Toimijuus

Lapsuustutkimuksessa™® sosiaalisen toimijan (social actor) ja lasten toimijuuden (children’s agency)
késitteet ovat keskeisid vélineitd pyrittdessa ymmartamaan lapsia sosiaalisina toimijoina. Kun lap-
sista puhutaan sosiaalisina toimijoina, puhutaan lasten aktiivisesta osallistumisesta arkipaivan sosi-
aaliseen elamaan. Tutkittaessa lasten toimintaa toimijuuden ldhtdkohdista, huomio suunnataan eri-

tyisesti lasten vaikuttamismahdollisuuksiin omissa toimintaympéristdisséan. (Lehtinen 2009, 90.)

Lasten toimijuutta korostava ndkékulma tarkastelee lasten oikeuksia ja asemaa seké niité sosiaalisia,
taloudellisia ja kulttuurisia olosuhteita, joissa he eldvat. Kyse on niista voimavaroista, joita lapsilla
eri tilanteissa on tai ei ole kaytdsséan, seké siitd, miten he niita kayttavat. Erilaiset yhteiskunnalliset
rakenteet, toiminnot ja olosuhteet joko mahdollistavat tai estdvat lasten toimijuuden toteutumista.
Kéytanndssé tdma niin sanottu toimijuuden rakenteellinen ulottuvuus tuottaa aina eriarvoisuutta ja
rajoittaa yksiléiden mahdollisuuksia ja valintoja. (Giddens 1984a, 25; Gordon 2005, 118; Kiili
2006, 12, 24-25.)

Olennaista toimijuudelle on yksilén tietoinen tuntemus omasta toimijuudestaan. Tatd tuntemusta
kuvaa késite toimijuuden tunto, jossa kyse on siitg, ettd yksilo kokee olevansa oman elaménsa sub-
jekti, joka tekee ja toteuttaa paatoksid. Toimijuuden tunnon kautta voidaan hahmottaa sitd, miten
ihmiset kokevat pystyvansd vaikuttamaan toimintaan, tapahtumiin, omaan eldmaansa tai muihin
ihmisiin. Sita kautta puolestaan voidaan tarkastella ihmisten tunnetta sosiaalisesta arvostaan. (Paju
2013, 20.)

Toimijuuden tuntoon liittyvat myds esimerkiksi ihmisen kasitykset omista mahdollisuuksistaan teh-
da paatoksia, paatoksenteon rajoituksista seka siitd, padaseekd yksild itse paattdmaan itsedan koske-
vista asioista ja ovatko péaatokset mahdollisia toteuttaa. Toimijuuden tunnossa korostuu subjek-
tiaseman saaminen ja toimivaksi subjektiksi tulemisen prosessi, jossa toisin tekemisen mahdolli-
suutta ei suljeta pois. (Gordon 2005, 114-115, 117.)

Banduran (2001, 6-11; 2008, 16-18) mukaan toimijuus rakentuu neljésta eri osa-alueesta. Tavoit-
teellisuus on ihmisen vapautta itse valita toimintansa tavoitteet. Valinnanvapaus on kuitenkin aina

riippuvaista ympdriston mahdollisuuksista, rajoituksista ja ohjailusta. Ennakointi antaa toiminnalle

18 |_apsuustutkimus keskittyy tutkimaan lapsia heidan jokapaivaisissa elaménpiireissadn seka naiden elaméanpiirien lap-
sille tarjoamia mahdollisuuksia tai lapsille asettamia rajoituksia. Muita lapsuustutkimuksen kiinnostuksenkohteita ovat
esimerkiksi lasten osallisuuden ja toimijuuden kokemukset. (Alanen 2009, 21.)
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merkityksen, kun ihminen voi ennalta arvioida toimintaansa ja sen seurauksia. Itseohjautuvuus pai-
nottaa toiminnan taustalla vaikuttavaa arvopohjaa, jonka avulla ihminen etenee kohti tavoitteitaan.
Reflektoitavuus korostaa ihmisen kykya arvioida toimintaansa ja saavutuksiaan seka kykya tehda

tilanteen niin vaatiessa korjaavia toimenpiteité.

Toimijuudessa on kyse mahdollisen, odotetun ja toteutuneen toiminnan valisesta suhteesta. Toimi-
juus liittyy tarkasteluun siitd, miten vapaita ihmisten valinnat ovat ja missa maarin yhteiskunnan
rakenteet niitd ohjaavat. Tarkastelussa korostuu ihmisen oma késitys omista mahdollisuuksistaan ja
pystyvyydestaan. Koska toimijuus edellyttdd valinnan mahdollisuuksia, se on olemassa vain silloin,
kun ihmisell4 on mahdollisuus toimia toisin. Toimijuus kytkeytyy aina rakenteisiin, aikaan ja paik-
kaan. Se todentuu vuorovaikutuksessa ja muokkaa seka osallisia ettda ymparistoa. (Giddens 1984b,
96-97; Romakkaniemi ja Kilpeldinen 2013, 245.)

Bandura (1977, 79-85) kayttaa kasitettd minapystyvyys (self-efficacy), jolla hén tarkoittaa yksilon
omaan suorituskykyynsé liittyvid uskomuksia. Minapystyvyyden elementteja ovat ihmisen omat
havainnot ja kokemukset siitd, kuinka hyvin tai huonosti hdn kykenee suunnittelemaan ja toteutta-
maan toimintaansa. Yksilon kasitykset omasta suoriutumiskyvystédén vaikuttavat hédnen tuloksiinsa.
Minépystyvyys rakentuu yksilon aikaisesmmista kokemuksista ja hanen omista tulkinnoistaan siit,
miksi han on aiemmin onnistunut tai epdonnistunut. Onnistumiset vahvistavat ja epdonnistumiset

puolestaan heikentavét yksilon minapystyvyyden tunnetta.

Bauman (1999, 142-143) painottaa sité, ettd kaikilla ei ole yhtaldisid mahdollisuuksia valita tai
paattad, mihin ryhtya. Niilla, joilla on kaytdssddn enemman voimavaroja, on myoés enemman valin-
nanvaraa. VVoimavarojen epatasainen jakautuminen tarkoittaa myos sitd, etta toisilla on valtaa
enemman kuin toisilla. Joidenkin yksiloiden kohdalla tdma tekee turhiksi heidén yrityksensa paasta

tiettyihin tavoitteisiin.

Valta on toimijuuden keskeinen osa, silla se kasvattaa yksilon toimintakykya'’ ja mahdollisuuksia:
mitd enemman ihmisell& on valtaa, sitd enemman hanell& on valinnanvaraa ja sitd varmempi hén voi

olla onnistumisestaan. Se, jolla on valtaa, pystyy toimimaan varsin vapaasti. Sen sijaan se, jolla ei

17 Toimintakykyisyydessé kyse on toiminnan esteiden, ndkdalojen ja mahdollisuuksien vélisesté suhteesta. Toimijuus ei
siis kuvaa yksilén ominaisuuksia tai yksilollistd kompetenssia, vaan yksilon suhdetta yhteiskunnallisiin prosesseihin.
(Kotiranta ja Virkki 2011, 113-114, 120.)
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ole lainkaan valtaa tai jolla valtaa on vain rajoitetusti, joutuu rajoittamaan omaa valinnanvapauttaan

toisten tekemien paatosten takia. (Bauman 1999, 142-143.)

Ojaniemi ja Rantajarvi (2010, 222-223) huomauttavat, ettd sosiaalityon asiakkaan mahdollisuudet
toimia aktiivisesti omassa prosessissaan rajautuvat usein hdnen ongelmiensa ja voimavarojensa
kautta. Mahdollisuuksiin vaikuttaa myo6s esimerkiksi sosiaalityontekijén valta suhteessa asiakkaa-
seensa. Mikéli asiakas ndhdaan esimerkiksi yksinomaan ongelmallisena yksilond, saattaa se estéa
hénen omien voimavarojensa kayttod. Taméa puolestaan voi johtaa asiakkaan passivoitumiseen, ve-

taytymiseen tai jopa tietoiseen sulkemiseen aktiivisesta toimijuudesta.

Sosiaalisessa toiminnassa on aina kyse tahtomisesta ja sen soveltamisesta kaytantéon. Myos lasten
sosiaalisessa toiminnassa keskeinen merkitys on lasten omilla aikomuksilla. Olennaista lapsen toi-
mijuuden toteutumisen arvioinnissa on se, onnistuuko lapsi toimimaan omassa toimintaymparistos-
s&én sen aktiivisena rakentajana, muokkaajan ja yllapitdjana. (Lehtinen 2009, 92; Cambell 1996,
25.)

Toiminta-areenat, joilla lasten toimijuus selkeimmin nédyttaytyvat, ovat perhe, vertaissuhteet ja insti-
tutionaalinen tietamys'®. Kun lapset kasitetaan toimijoiksi, huomio kiinnittyy heidén toimintaansa ja
sosiaalisiin suhteisiinsa sosiaalisen elaman ja identiteetin rakennusaineina. Tarkastelussa korostuu
ennen kaikkea lapsuus aktiivisena, luovana, sosiaalisena ja tuottavana ikakautena. Talléin lapsuus
nayttaytyy aktiivisena elamanvaiheena sen sijaan, ettd kyse olisi vain aikuisten tarjoaman hoivan,
kasvatuksen ja ohjauksen passiivisesta vastaanottamisesta. (Lehtinen 2000, 19-20.)

Tarked osa lasten toimijuutta on sosiaalisissa kdytdnndissa rakentuva sosiaalinen patevyys, jossa on
kyse aktiivisen ja vaikuttavan toiminnan tuloksena syntyneistd saavutuksista. Sosiaalinen patevyys
ilmenee aina todellisissa tilanteissa, joihin osallistuu lapsen liséksi aikuisia tai toisia lapsia. Sosiaa-
linen patevyys edellyttdd tilanteeseen sisaltyvien merkityskoodien ymmartamistad ja tilanneherk-
kyytta'®. Kunkin lapsen sosiaalinen patevyys tai sen puuttuminen todellistuu erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa. (Lehtinen 2000, 24.)

18 |nstitutionaalisella tietimyksell4 viitataan niihin aikuislahtoisesti rakennettuihin odotuksiin, saantdihin ja toimintata-
poihin, joita yhteiskunnassa toimiminen lapsilta edellyttdd. (Lehtinen 2000, 20.)

9 Tilanneherkkyydella tarkoitetaan ihmisen kykya arvioida tilanteita ja kdyttad hyvékseen tilanteen avaamia toiminta-
mahdollisuuksia ja -strategioita. (Lehtinen 2000, 24.)
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Toimijuuteen liittyy ajatus aktiivisesta vaikuttamisesta toimintaan ja vallitseviin asiantiloihin niiden
muuttamiseksi. Aktiivisuuden ja passiivisuuden vélille on kuitenkin vaikea vetaa selkeda rajaa. Ak-
tilvisuus ja passiivisuus tulevat aina maaritellyiksi tietyista ndkokulmista késin. Esimerkiksi sosiaa-
litydntekij& voi omasta ndkokulmastaan nahda lapsen passiivisena, jos tdmén kiinnostus kohdistuu

eri asioihin kuin tyontekijan kiinnostus. (Paju 2013, 199.)

Lasten toimijuuden korostaminen ei ole vélttamatta pelkastaan positiivinen asia, silld samalla koros-
tetaan myos heidan omaa vastuutaan itsestaan, elaméstéén ja kasvustaan. Lapsilta odotetaan sosiaa-
lista kyvykkyyttd, joustavuutta, aloitekykya, itseohjautuvuutta, aktiivisuutta ja itsensa kasvattamis-
ta. Tavoitteena on joustavien aikuisten kasvattaminen. Samantyyppinen, yksilon omaa vastuuta it-

sestddn korostava trendi on levinnyt nyky-yhteiskunnassa laajemminkin. (Paju 2013, 20, 201.)

Todellisuudessa etenkin sosiaalityon reunaehtoja ovat usein vahdvoimaisten yksildiden ja ryhmien
puutteelliset sosiaaliset olot, vaikeat elamantilanteet, heikot toimintaedellytykset seka véhainen
elamanhallinta. Asiakkaiden problematiikka on monesti syvéllekdyvéaa, laajaa, vaikeasti hahmotet-
tavaa ja kroonista. Siksi asiakkaan toimijuutta ja osallisuutta tukee parhaiten hanen tilannettaan
koskeva perusteellinen ja kokonaisvaltainen selvitystyo, joka jasentdd ja selventédd hanen ongelmi-
aan seka etsii niihin ratkaisuja. (Rostila ja Vinnurva 2013, 196, 216.)

3.4 Lapsen kohtaaminen
Oman ymmarrykseni mukaan keskeisia lapsen kohtaamisen elementteja ovat lapsikeskeisyys, lap-
sen oikeus tulla kuulluksi sek& pyrkimys dialogiin.

Asiakas- ja lapsikeskeisyys
Monissa yhteyksissa kaytetdan rinnan kasitteita asiakaslahtoisyys tai lapsilahtdisyys seké asiakas-
keskeisyys tai lapsikeskeisyys. Jaakola (2015) pitaé termien vélista eroa lahinnd makuasiana ja jat-

kaa, ettd suomalaisessa viitekehyksessa ne menevat usein saman tulkinnan alle.
Ymmérrén téssd tutkielmassani késitteet “asiakaslédhtdisyys” ja “asiakaskeskeisyys” seké “lapsildh-

toisyys” ja “lapsikeskeisyys” keskendédn vaihdettaviksi. Selvyyden vuoksi kdytén jatkossa pelkés-
tadn kasitteitd asiakaskeskeisyys ja lapsikeskeisyys.
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Asiakaskeskeisyys

Asiakaskeskeisyys on yksi sosiaalihuoltolain perusperiaatteista. Sen lahtokohtana on palvelujen
jarjestaminen nimenomaan asiakkaan tarpeista kasin. Laki korostaa asiakkaan®® osallisuutta ja mah-
dollisuuksia itse vaikuttaa palvelujensa toteutumiseen, jolloin asiakas on itse mukana alusta asti
suunnittelemassa palvelua yhdessa palvelun tarjoajan kanssa. Sosiaalityén ammattilaisten tulee toi-
mia asiakkaan kanssa siten, etté asiakasprosessi etenee mahdollisimman hyvin asiakkaan tarpeista ja
toivomuksista kasin. Lahtokohtana ei siis saa eika tule olla palveluja jérjestavan organisaation etu
tai ndkokulma. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, soveltamisopas, 4, 12.)

Pohjola (2010, 54) nakee sosiaalityon puhtaasti palvelutyond, jossa tyontekija palvelee asiakasta.
Aito asiakaskeskeinen palvelukulttuuri syntyy vastuusta, vélittdmisestd, luottamuksesta, kunnioi-
tuksesta ja sitoutumisesta. Parhaimmillaan asiakastyod tapahtuu kahden tasavertaisen ihmisen koh-
taamisessa ja vuorovaikutussuhteessa. Jarjestelmélahtoisessa toimintakulttuurissa sen sijaan yksilol-
listen asiakkaiden ainutkertaisiin tarpeisiin vastataan yleisilla vakioratkaisuilla. Asiakaskeskeisessa

palvelukulttuurissa asiakkaan vastaanottomallista siirrytdan ihmisen yksilolliseen kohtaamiseen.

Asiakaskeskeisen palvelujarjestelmén keskiossé on asiakas. Toiminnan l&htokohtia ovat asiakkaan
kunnioittaminen, hénen tarpeensa, voimavaransa sekda kykynsé ja halunsa ottaa osaa omien asioi-
densa hoitamiseen. Toiminta on kaikissa vaiheissaan lapinédkyvéé ja avointa, ja se etenee jatkuvassa
vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Pyrkimyksend on mahdollistaa asiakkaan osallistuminen
tyoskentelyyn niin, ettd han voi luottamuksellisesti ja avoimesti pohtia ja kdyda lapi elaméansa ja
tunteitaan. (Laaksonen 2004, 257; Mattila 2013; Monkkonen 2007, 63, 80.)

Asiakaskeskeisessa tydskentelyssa asiakas voi itse maarittdd asiakkuusprosessinsa etenemisjarjes-
tystd ja aikataulua. Asiakaskeskeinen tydtapa mahdollistaa eettisesti korkeatasoisen sosiaalityon
toteuttamisen ja asiakkaan toimintavoiman (enpowerment) kasvun seka estaa riippuvuussuhteiden
syntymistd. Nain toimien varmistetaan myos se, etta asiakasta kohdellaan asiallisesti. (Raunio 2011,
103; Rostila 2001, 39-40.)

0 Kasitteen “asiakas” perusmerkitys on tuotteen vastaanottaja tai palvelun kdyttaja, joka saa hyddyn kayttiméstaan
tuotteesta tai palvelusta ja usein maksaa siitd. Sosiaalipalveluissa asiakkuuden késite on monitahoisempi, sill4 esimer-
kiksi lastensuojelussa voi syntya eraanlainen pakkoasiakkuus. (P6lkki 2004, 272.)
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Lapsikeskeisyys

Yksi ndkokulma asiakaskeskeisyyteen on lapsikeskeisyys. Siina tarkastelun keskidon ja kiinnostuk-
sen kohteiksi perinteisen aikuisnakdkulman rinnalle nousevat lasten omat tunteet, kokemukset, aja-
tukset ja mielipiteet. Lapsikeskeinen ajattelu liittyy laheisesti lasten osallisuuteen ja sen kehittdmi-
seen. Lapsikeskeinen ajattelu ja siitd johdettu tyoskentelytapa muovaavat voimakkaasti késityksié
tyoskentelystd lasten kanssa. (Eskonen, Korpinen ja Raitakari 2006, 22; Muukkonen ja Tulensalo
2015.)

Lapsikeskeisen tyoskentelyn merkitys lastensuojelussa on korostunut koko 2000-luvun ajan. Lapsi-
keskeiseen tydskentelyyn liitetddn muun muassa sellaisia asioita kuin lapsen kohtaaminen, lapsen
nakokulman selvittdminen, lapsen tarpeiden ja edun ensisijaisuus seké lapsen tunteiden ja kokemus-
ten esille tuominen. Keskeisimmat lapsikeskeisyyden toteuttamisen muodot ovat lapsen osallisuu-
den, toimijuuden ja kuulemisen mahdollistaminen. (Aaltonen ja Heikkinen 2009, 197; Jaakola
2015.)

Viela aivan viime vuosiin asti lapsen huomioiminen lastensuojelutyén kaytanndissa oli lapsen sa-
tunnaista ja vélillistda huomiointia vanhempiensa kautta. Painopiste oli aikuisten kuuntelussa ja
huomioimisessa. Lapsen huolet jaivat véhemmalle huomiolle. Lapsikeskeisessé tydotteessa keski-
60n sen sijaan nousee lapsi, jonka asiasta on kyse. (Muukkonen 2008, 146; Tulensalo 2010, 89;
Muukkonen ja Tulensalo 2015.)

Periaatteena lapsikeskeisyys on esimerkiksi sitd, etta lapsille tarjotaan oikeus toimijuuteen ja erityi-
seen suojeluun. Toimintaperiaatteena lapsikeskeisyys maarittaa asiakkuusprosessin rakentumista ja
kohtaamistyon toteutumista. Keskidon nousee lapsi, jota varten on olemassa erikseen hanelle varat-
tu aika, paikka sekéa aikuinen. Kohtaamisen tasolla lapsikeskeinen tydskentelyote on muun muassa
dialogisuutta, kokemustiedon muodostuksessa auttamista seka vélittamisen ilmapiirid, joka luo lap-
selle suojelun tunteen. Prosessitasolla lapsikeskeisyys on tiedon valittamista lapselle sekd turvan-

luomistekoja hanen arjessaan. (Muukkonen 2008, 147.)

Suomalaisessa lastensuojelussa lapsikeskeinen tyoote siséltdd ajatuksen lapsesta oman arkensa ja
elaménsd asiantuntijana. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd on vastuussa lastensuojelun
koordinoinnista, asiakkaakseen nimetyn lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta seké lapsen arjen koko-

naisuuden hahmottamisesta sen kaikki osa-alueet huomioiden. Téssa onnistuakseen sosiaalityonte-
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kijan pitéa tuntea lapsen ajatukset itsestddn, muista ja suhteestaan muihin. (Kaikko ja Friis 2009,
78.)

Lapsikeskeisyytta on ymmartaa lapsi nékijand, kokijana ja toimijana, jolla on oikeus nimeta itsel-
leen tarkeitd kysymyksié, esittdd omia mielipiteitddn ja jonka maadraysvalta omiin asioihin kasvaa
ian ja kypsyysasteen myo6td. Lapsen nakokulman korostaminen tekee hanen todellisuuttaan néky-
vaksi ja lisdad hanen mahdollisuuksiaan osallistua itsedédn koskevaan tyohon. Toisin meneteltdessa
lapsen asioita kasitellddn helposti vain aikuisten kesken aikuisten kasittein. (Duvfa-Laitinen ja
Monkkonen 1996, 88-91.)

Lapsen oikeus tulla kuulluksi

Suomessa lasten ja nuorten oikeutta tulla kuulluksi alettiin lakien valmistelussa korostaa jo 1960- ja
1970-luvuilla. Taustalla vaikutti kdytannon lastensuojelutydssé ilmennyt tarve, kun lapset ja nuoret
yh& useammin itse vaativat tulla kuulluiksi. T&ma merkitsi muutosta myos kaytannon lastensuojelu-
tyossd: 1950-luvun éiti- ja perhekeskeisyydesté alettiin siirtyd ndkemykseen, jonka mukaan lapsia

tuli voida suojella tarvittaessa myos heidan omilta vanhemmiltaan. (Pulma 2004, 19.)

Suomalaista lastensuojeluty6ta on kritisoitu siitd, ettd niin tila kuin valtakin ovat yha padosin aikuis-
ten hallinnassa. TyoOskentelykaytannoissa lasten omat toimintamahdollisuudet ovat véhdiset tai
puuttuvat kokonaan. Lapset jadvat helposti myds kuuntelematta. Toisinaan lasten ndkemysten ja
ratkaisuehdotusten kysymistd saatetaan tietoisesti valtella esimerkiksi siksi, ettd lasten pel&tadn jou-
tuvan vaikeaan tilanteeseen silloin, kun kyse on perheen siséisistd ongelmista. Sosiaalityén painot-
tuessa aikuisten kautta tehtdvaan sosiaalityéhon valta jaa asiantuntijoille ja huoltajille. (Hotari ym.
2009, 155; Timonen-Kallio 2010, 6.)

Lastensuojelun tyokaytantdjen aikuiskeskeisyyttd saatetaan kaunistella tai jopa tarkoituksellisesti
peitelld. Jannitteet vanhempien auttamisen ja lasten tarpeiden vélill& ovat synnyttdneet ammattikent-
taan retorisesti vahvan sanaston. Esimerkiksi tukemista ja osallisuutta korostavilla ilmaisuilla pyri-
tddn haivyttaméaan lastensuojelutyohon liittyvid vallan ja kontrollin elementteja sek& korostamaan
tyoskentelyn yhteistyohenkisyyttd. Taman seurauksena lasten yksildllisen tilanteen ja persoonan
kohtaaminen saattavat jaada aikuis- ja perhendkokulmien alle. (Hurtig 2003, 20-21.)

Edes lapsen konkreettinen ldsn&olo asiakastilanteessa ei takaa hanen osallisuuttaan. Lapsi saattaa

esimerkiksi olla lastensuojeluasioista puhuvan vanhempansa mukana asiakaskéynnilla, mutta ei

28



osallistu mill&dan lailla asiansa kasittelyyn. Konkreettisesti 1&snd oleva lapsi voi olla vasta vauva,
josta ei vield ole osallistujaksi. Lapsi voi olla asiakastilanteessa lasnd myods puheena. Talldin kyse

on aikuisten puheesta, vaikkakin puheen kohteena on lapsi. (Forsberg 1998, 236-237, 267.)

Lapsikeskeinen lapsity0 sen sijaan keskittyy lapsen kuulemiseen ja kuuntelemiseen. Lapsen koke-
muksille annetaan riittdva painoarvo, hén on tietoinen kaikesta hédnen hyvakseen tehtdvéasté tyosta ja
on aidosti mukana laatimassa itseddn koskevia tavoitteita, suunnitelmia ja mahdollisia tukitoimia.
Aidosti lapsikeskeisesséd tyttavassa kaikki tapahtuu dialogissa ja lasta arvostavassa ilmapiirissa.
(Muukkonen 2008, 149.)

Osuvan esimerkin siitd, mita lapsen kuulluksi tuleminen parhaimmillaan voi olla, tarjoaa Tulensa-
lon (2010, 89-91) kuvaus edunvalvojan®! tehtavista: edunvalvojan tehtavana on lapsen oman koke-
muksen ja ndkemyksen valittdminen sellaisena kuin lapsi itse sen tuo esiin. Edunvalvoja ei yrita
tulkita lapsen kertomaa eik& suhteuttaa sita aikuisten nakemyksiin lapsen edusta. Lapsen nakokul-
man tavoittamisen ehto on lapsen kohtaaminen ja hanen arkeensa tutustuminen sellaisena kuin lapsi
itse sen kokee. Tamé edellyttdad edunvalvojalta lapsen ja hénen todellisuutensa tuntemista seka ky-

kya tuoda selkeésti ja jasennellysti esiin lapsen huolet, toiveet ja vahvuudet.

Jotta sosiaalityén ammattilaiset voisivat toimia asiakkaan edun mukaisesti, tulee asiakkaan kuule-
mista ja tiedonsaantia koskevia sdédnnoksia noudattaa tarkasti. Sosiaalihuollon ammattihenkiléstolla
on velvollisuus selvittadd asiakkaalle hanen asiassaan merkitykselliset seikat seka mahdolliset vaih-
toehdot vaikutuksineen. Turvaamalla asiakaan oikeus tietoon lisatddn merkittavasti hanen osallis-

tumismahdollisuuksien. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, soveltamisopas, 55.)

Erityisesti lasta kuultaessa ja hanen mielipidettaan selvitettdessa tulee varmistaa lapsen aito mahdol-
lisuus ilmaista vapaasti ajatuksiaan. Lapsella tulee olla myds oikeus vaieta. Lapsen mielipiteen sel-
vittdminen on perusteltua vain siind tapauksessa, jos selvittdminen on uhka lapsen terveydelle tai
kehitykselle? tai jos siihen on muutoin selva peruste?. Lapsen mielipiteen selvittamatta jattamisen

tulee olla hyvin poikkeuksellinen toimenpide, jonka syy on aina kirjattava lasta koskeviin asiakir-

ZAlaikaisten kohdalla lahtokohtana on, ettd lapsen huoltaja valvoo hanen etuaan. Joskus voi kuitenkin tulla tilanteita,
joissa huoltaja ei syysta tai toisesta voi puolueettomasti lapsen etua valvoa. Tall6in lapselle voidaan méaarat4 edunvalvo-
ja. (Tammi ja Lapinleimu 2010, 38, 40.)

22 Esimerkiksi selvittaminen voisi selvasti jarkyttaa lasta.

2% Esimerkiksi tilanne, jossa huoltajat ovat toistuvasti vaatineet huostassapidon lopettamista ilman, etta lapsen tai van-
hempien olosuhteet olisivat olennaisesti muuttuneet. (Raty 2015, 189.)
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joihin. Perusteena ei koskaan voi olla se, etté selvittdmisestd aiheutuu tyota tai vaivaa viranomaisil-
le. (Raty 2015, 187-189.)

Vaikka tiedetdan, ettd lapset kokevat kuulluksi tulemisen ja yksildllisen huomioimisen tarkeéna,
heidan tarpeensa ohitetaan helposti. Syitd on monia, esimerkiksi byrokratia, aikuisten kyvyttomyys
nahda lapset yksiloina, rutiininomaiset tyotavat seka kuulemisen ymmartdminen vain lakisaateisené
kuulemisena. Erés yleinen syy on ajan puute. Sitd ei vélttdmattd mitata tunteina tai minuutteina,
vaan lapsen tunteena siitd, paneudutaanko hanen asiaansa riittavasti vai ei. Lapsille tdmé synnyttaa
helposti kokemuksen véhéisistd mahdollisuuksista osallistua omien asioiden hoitamiseen ja niista
paattamiseen. (Hotari ym. 2009, 160-161.)

Kohtaaminen syntyy dialogissa

Sosiaalityossa minimivaatimus asiakassuhteen rakentumiselle on kanssaihminen, jolla ei ole kiire,
joka osoittaa paneutuvansa asiakkaan asiaan ja joka puhuu selkedd ja ymmarrettavaa kieltd. Koh-
taamiseen liittyy myos asiakkaan perusodotus tulla arvostetuksi ihmisend, ei esimerkiksi tapauksena
tai ongelmankantajana. Lahtokohtana on asiakkaan odotusten avoin kuunteleminen seka hanen asi-

oidensa ottaminen tosissaan. (Pohjola 2010, 52-53.)

Kohtaaminen vahvistaa lapsen osallisuutta mahdollistamalla omista kokemuksista puhumisen itselle
ominaisella tavalla. Osallisuutta kohtaamisessa rakentavat esimerkiksi lapsen oleminen puheen ai-
heena, lapsen ndkeminen, lapsen osallisuus tietoon sek& lapsen saama aika tapaamisessa. Tarke&é
on myos se, ettd lapsi on keskiossa tiedon tuottajana, késittelijand, palautteen antajana seké arvioi-
jana. (Muukkonen 2008, 152-153; Muukkonen ja Tulensalo 2015.)

Olennainen kohtaamisen reunaehto on dialogisuus. Asiakastydssa dialogilla®* tarkoitetaan eri osa-
puolten valisessé vuorovaikutuksessa tapahtuvaa pyrkimysta luottamukseen ja yhteiseen ymmarryk-
seen. Aidossa dialogissa seka asiakas ettd tyontekija vaikuttavat siihen, miten ja mihin suuntaan
vuorovaikutus etenee. Asiakkaan nakemys omasta tilanteestaan on tdrkedd nahda tasavertaisena
lahtokohtana. (Mdnkkonen 1996, 59, 63; 2007, 86-89.)

# Yleiskielessa dialogilla tarkoitetaan keskustelua, jonka tavoitteena on merkitysten vaihto tai siirtiminen. Dialogi voi
olla muutakin kuin kielellisté, silld merkitysten vaihtoa voi tapahtua myds esimerkiksi toiminnan vélitykselld. (Pekkari-
nen 2006, 104-105.)
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Keskeista dialogissa on se, miten toisiin osapuoliin suhtaudutaan ja mitd heista ajatellaan. Keskuste-
lu ei perustu esimerkiksi jonkun osapuolen ennalta tekemélle suunnitelmalle siitd, miten keskuste-
lun tulisi edetd, vaan keskustelu alkaa vasta sitten, kun kaikki osapuolet ovat samaan aikaan lasna.
Yksi osapuoli ei voi kontrolloida vuorovaikutusta, kun tavoitteena on keskindisen ymmarryksen
luominen. Dialogia ei edistetd yrittdmalla maaritella toisille, millaisina asioiden tulisi heille nayttay-
tyd, vaan uusi ymmarrys syntyy vuoropuheluna. (Seikkula ja Arnkill 2009, 19, 29, 121-125.)

Lapsen kanssa tyoskenneltéessa dialogisessa prosessissa ollaan kiinnostuneita lapsen nakemyksista.
Ne kuullaan ja otetaan huomioon niin ratkaistavien asioiden méaarittdmisessa ja suunnittelussa kuin
paatosten tekemisessékin. Viranomaisen ajattelu- ja puhetapa joko mahdollistavat tai estavat dialo-
gin syntymisen. Lapsikeskeisessd, dialogille rakentuvassa lahestymistavassa lapsi tuntee, ettd neu-

vonpidoissa vallitsee valittamisen ilmapiiri. (Reinikainen 2013, 142-143.)

Tarkea tavoite on lasten aktiivisen subjektiuden® tunnustavan dialogin aikaansaaminen. Lasten aito
osallisuus voi toteutua vain dialogisessa suhteessa, jossa he voivat kokea olonsa turvalliseksi ja
luottavaiseksi. Peruslahtokohtana on se, ettd lapsi ymmartééd seka puhutut ettd Kkirjoitetun kielen.
Ymmartdmiseen vaikuttaa keskeisesti aikuisten sanavalinnat ja ilmaisutapa seka niiden taustalla
olevan ajattelun konkreettisuus tai abstraktius. Varsinkin pienempien lasten kasitys siitd, miten heita
koskeva prosessi tulee etenemaan tai mitéd asioita tulisi ratkaista, jaa helposti hataraksi ja heidan

osallisuudenkokemuksensa olemattomiksi. (Reinikainen 2007, 72, 93.)

Dialogin tulee kattaa koko lastensuojeluprosessi aina tilanteen ja ratkaistavien asioiden maéarittelys-
ta toimintasuunnitelman laatimiseen, toimeenpanoon ja tarkistamiseen asti. Prosessin dialogisuuteen
vaikuttavat siind mukana olevat aikuiset seka heidén tapansa ottaa lapset tydskentelyyn mukaan. Jos
lapset kokevat olevansa aikuisille tarkeitd ihmisia seka itseddan koskevassa prosessissa aidosti osalli-
sia, he kokevat prosessin voimaannuttavaksi?® ja merkitykselliseksi. Jos he sen sijaan kokevat ole-
vansa pelkkid sivullisia, huolenaiheita tai rutiininomaisia tyotehtdvia, kokevat he koko prosessin
merkityksettdmaksi. (Reinikainen 2007, 70, 119; Timonen-Kallio 2010, 14.)

% Subjektiudella tarkoitetaan sité, ettd ihmisella on riittavat edellytykset maaritella, mikéa on hanelle hyvaksi ja toimia
valintansa mukaan. (Hyytinen 2009, 247). Lasten subjektiuden tarkastelussa korostuu lasten huomioiminen sek& heidén
aktiivisuutensa ja toimijuutensa toteutuminen. (Hurtig 2003, 32).

% \/oimaantuminen liittyy omien resurssien onnistuneeseen hyédyntamiseen toiminnassa. Keskeista on se, etta toimija
pystyy vaikuttamaan omaan ja kanssatoimijoiden toimintaan ja toiminnan siséltéon. VVoimaantuminen ei ole yksilon
ominaisuus, vaan toiminnasta syntyva tulos, johon liittyy jollain tavalla aktiivisia ja vaikuttavia voimavaroja seka toi-
mintakykyd. (Lehtinen 2009, 107.)
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4 TUTKIMUSASETELMA
Taman luvun aluksi esittelen tutkimukseni aineistonhankkimis- ja tuottamisprosessiani seké aineis-
ton analyysia ja pohdintaa. Paatan luvun reflektoimalla tutkimukseeni liittyvia eettisia pohdintojani

ja valintojani.

4.1 Tutkimustehtava, tutkimuskysymykset ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseni tehtavana on selvittaa lapsena?’ koettuja osallisuuden- ja toimijuudenkokemuksia niin

kodin ulkopuoliseen sijoitukseen johtaneen prosessin kuin varsinaisen sijoituksenkin aikana. Tut-

kimustehtava jasentyy kahdeksi varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi:

1. toteutuuko lastensuojelun lapsiasiakkaan osallisuus sijoitusprosessin ja varsinaisen sijoituksen
aikana? Lastensuojelun lapsiasiakkaan osallisuudella tarkoitan hanen oikeuttaan ja tosiasiallista
mahdollisuuttaan osallistua itseddn koskevaan paatdksentekoon niin, ettd han itse kokee tulleen-
sa kuunnelluksi ja ymmarretyksi.

2. voidaanko lastensuojelun lapsiasiakkaan kohdalla puhua toimijuudesta sijoitusprosessin ja var-
sinaisen sijoituksen aikana? Lastensuojelun lapsiasiakkaan toimijuudella tarkoitan hanen tosi-

asiallista mahdollisuuttaan vaikuttaa itseddn koskeviin prosesseihin ja niiden lopputuloksiin.

Etsin tutkimustehtavaan vastauksia haastattelemalla viitta 20—26-vuotiasta nuorta aikuista?®, jotka
ovat jossain vaiheessa lapsuuttaan olleet lastensuojelullisin perustein kodin ulkopuolelle sijoitettui-

na. Haastateltavien yhteystiedot sain pitkalti omien henkilokohtaisten verkostojeni kautta.

Tutkimukseni on kuvaileva empiirinen tutkimus, joka pyrkii haastateltavien siséisen todellisuuden
kohtaamiseen, analysointiin ja kuvailemiseen. Laadullisen tutkimusotteen valintaan vaikutti muun
muassa sen soveltuvuus tutkimukseen, jossa mielenkiinto kohdistuu haastateltavien subjektiiviseen
todellisuuteen, heidan kokemuksiinsa seka heidan niille antamiin merkityksiin. (Maki-Keteld 2012,
96-97).

Taustalla vaikutti myds pyrkimykseni nostaa esiin seikkoja, joita méarallisella tutkimuksella ei valt-
tdmattd aina onnistuta tavoittamaan. Suomalaisia lapsia koskeva tieto pohjautuu usein erilaisiin
madrallisen tutkimuksen keinoin hankittuihin tilastotietoihin ja numeroihin. (Mé&ki-Keteld 2012,

94.) Tahan liittyy erilaisia ongelmia. Erityisesti huostaan otettujen ja sijoitettujen lasten elamésséa on

%" Sosiaalihuoltolaissa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkil8a.
8 Nuorisolain maaritelman mukaan alle 29-vuotiaita kutsutaan nuoriksi aikuisiksi.
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sellaista erityisyyttd, jota on vaikea tavoittaa esimerkiksi yleistysten avulla. (Heino, Eronen, Kataja,
Kestild, Kédnké&nen, Paananen, P6s0 ja Rainio 2013, 59-60.)

On siis olemassa mahdollisuus, etta kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset jdavét omaa osallisuuttaan ja
toimijuuttaan koskevien tutkimusten ulkopuolelle, pelkiksi numeroiksi tilastoissa. Jokaisen nume-
ron takana on kuitenkin aina ainutlaatuinen yksilg, ja jokaisen huostaan otetun lapsen tarina on

omanlaisensa. Pyrinkin tutkimuksessani tuomaan esiin juuri tité tarinoiden ainutlaatuisuutta.

Hyodynsin tutkimusasetelman rakentamisessa, tutkimusaineiston keradmisessa ja keradmaéni aineis-
ton analyysissé tapaustutkimukseen sekd narratiiviseen ja elamékerralliseen tutkimusotteeseen liit-
tyvia aineksia ja valintoja. Korostan kuitenkin erikseen sitd, ettd tutkimukseni ei ole puhtaasti mi-

kaan niista. Sen sijaan luonnehdin tutkimusotettani ennen kaikkea monimenetelmalliseksi.

Soinisen (1995, 82) sek& Syrjalan, Ahosen, Syrjaldisen ja Saaren (1994, 10-12) mukaan “tapaus”
voi olla esimerkiksi ihminen tai ihmisjoukko. Tapaus ei kuitenkaan ole satunnainen otos mistéén
perusjoukosta. Tyypillista tapaustutkimukselle on se, ettd tutkija kokoaa aineiston luonnollisessa
tilanteessa. Tapaustutkimuksessa huomio kohdistuu nykyhetken lisaksi myds menneisyyteen, silla

eletyn elamén tarkastelu on usein tutkimuksen kohteen ymmartamisen tarkeé reunaehto.

Tapaustutkimuksessa tutkijaa kiinnostaa tutkittavien tapa itse jasentdd maailmaansa ja sen tarjoamia
kokemuksia. Siksi tapaustutkimuksen aineistonhankinta on avointa ja strukturoimatonta. Aineiston
koontimenetelmingd kéytetddn esimerkiksi haastatteluja. Tutkimusaineistoa kerattdessa tutkijan ja
tutkittavien keskindinen vuorovaikutus perustuu luottamukselle. Tutkittavat ovat tuntevia, toimivia

ja osallistuvia subjekteja, eivat pelkkia objekteja. (Soininen 1995, 82; Syrjala ym. 1994, 13-14.)

Malmsten (2007, 62—63, 73) muistuttaa, ettd tapausta ei tutkita siksi, ettd sen avulla ymmarrettaisiin
muita tapauksia, vaan tavoitteena on ymmarta ja selittad juuri kyseista tapausta kokonaisvaltaisesti.
Keskeista on ilmion paikallinen selittdminen, ei esimerkiksi universaalien lainalaisuuksien tai tilas-

tollisten yleistysten esittdminen.

Tapaustutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi, joka auttaa 16ytdmaan ilmioté kuvaavia tuntemat-

tomia yhteyksid, keksimaan uusia kasitteitd sekd ymmartdméaan todellisuutta entistd paremmin. Ta-
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paustutkimuksen alussa tutkijalla on jonkinlainen esiymmarrys®® tutkimustehtavan aihepiirista, mut-

ta se muuttuu usein tutkimuksen aikana. (Soininen 1995, 82; Syrjala ym. 1994, 16.)

4.2 Aineiston kerdamisen menetelmat ja toteutus

Tutkimusaineistoa on kaikki se materiaali, jonka tutkija eri lahteista ja eri menetelmin kenttatutki-
muksena® kerda. Erés yleinen aineistonhankintamenetelma on haastattelu. Se on kayttokelpoinen
etenkin silloin, kun pyrkimyksend on ymmartaa haastateltavan omakohtaisia kokemuksia seké sita
viitekehystd, jossa ne ovat syntyneet. Kun tutkimus kohdistuu ihmisiin ja heidén arkeensa, tutki-
mukselle ei tule ennalta méaarittaa liian tiukkoja rajoja, ohjeita tai séant6ja. (Maki-Keteld 2012,
101.)

Tutkimukseni keskeisen mielenkiinnon kohteena on se, millaisena haastateltavat itse ovat kokeneet
oman osallisuutensa ja toimijuutensa lastensuojelun lapsiasiakkaina. Heidan kokemuksensa tavoit-
taakseni  kaytin aineistonhankintamenetelmand teemahaastatteluja, jotka tallensin MP3—
tallentimella®. Haastattelut toteutettiin talvella 2015-2016 joko haastateltavien kotona tai tyéhuo-
neessani Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalveluissa. Jokainen haastattelu kesti noin

tunnin.

Teemahaastattelu on véljiin haastatteluteemoihin ja niihin liittyviin vapaamuotoisiin keskusteluihin
perustuva haastattelu, jossa haastattelija ja haastateltava keskustelevat tutkimustehtdvastd ja -
kysymyksistd. Ennalta valittujen teemojen avulla keskusteluja voidaan vieda loogisesti eteenpadin.
(Méki-Ketela 2012, 104.)

Teemahaastattelujen kéayttd tarjoaa haastateltaville mahdollisuuden tuoda esiin tutkimuskysymyk-
siin liittyvia ajatuksiaan hyvin vapaamuotoisesti. Nain kerétty aineisto kuvaa hyvin heidén ajatuksi-
aan, mielipiteitadn ja tarkeind pitdmiddn asioita. Taméa auttaa ymmartdmaan heité ja heidén ela-
madnsa objektiivisesti. Menetelméné teemahaastattelu on joustava ja mahdollistaa esimerkiksi ky-
symyksien toistamisen, vaarinkasitysten oikaisemisen ja vastauksien taydentamisen. (Maki-Ketel&
2012, 104.)

# Esiymmarryksella tarkoitan sita, miten tai millaisena tutkija ymmartaa tutkimuskohteensa ennen kuin han aloittaa
tutkimuksen.

%0 Kenttatutkimuksessa tutkija keraa tutkimustehtavéénsé vastauksia antavaa aineistoa “kentill4”, tutkittavien joukossa.
(Maki-Ketela 2012, 103).

%! Vastaa sanelukoneella &&nittamisté.
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Haastatteluissa hyddynsin ennalta laatimiani haastatteluteemoja (Liite 1.). Jatin teemat tarkoituksel-
lisen véljiksi valttadkseni sen, ettd ne alkaisivat ohjailla liikaa haastateltavien ajatuksia ja vastauk-
sia. Niinpa keskustelu oli monin paikoin hyvin vapaamuotoista. Vapaamuotoisuus sopii mainiosti
laadulliseen tutkimukseen, joka pohjimmiltaan on tutkijan ja haastateltavan valista vuoropuhelua,

joka t&htaa uuden tiedon muodostumiseen. (Kamppinen 1995, 15).

Lahetin haastatteluteemat haastateltaville etukateen tutustumista varten. Tama osoittautui onnistu-
neeksi ratkaisuksi, silld kaikki haastateltavat kertoivat, ettd teemat olivat saaneet heidat muistele-

maan ja jasentelem&éan kokemuksiaan lastensuojelun lapsiasiakkaina uudella tavalla.

Haastattelujen edetessa pyrin varmistamaan, ettd olemme kayneet jokaisen haastateltavan kanssa
kaikki teemat lapi. Teemojen kasittelyjarjestys ja késittelyn laajuus luonnollisesti vaihtelivat eri

haastatteluissa.

4.3 Aineiston analyysista

Analyysilla tarkoitetaan tutkijan pyrkimysta tiivistdd hankkimansa aineisto sellaiseen muotoon, jos-
ta on helppo ndhd&, mité se siséltada ja mista se koostuu. Analyysissa eritelldan, kuvataan ja lopuksi
nostetaan®” esiin tutkimustehtdvan kannalta tirkea tieto ja vastaavasti karsitaan epéolennainen pois.
Se, mita jaa jaljelle, sisaltaa tutkimuskohteen tihean kuvauksen®® lisaksi esimerkiksi tutkijan erilai-
sista teoreettisista ndkokulmista tekemaé kuvausta ja tulkintaa. Keskeinen osuus analyysissé on tut-

kijan omalla ajattelulla ja pohdinnalla. (Maki-Keteld 2012, 111.)

Litteroin &anittdméani haastattelut tekstiksi niiden keskeisin osin. Keskeiselld tarkoitan sellaista tie-
toa, joka antoi vastauksia varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Kyseessd on siis niin sanottu proposi-
tiotason litterointi, jossa tutkija ei Kkirjoita auki haastatteluja sanasta sanaan (kuten perinteisessa
litteroinnissa tehd&an), vaan keskittyy litteroimaan vain haastattelujen asiasisallon. (Méki-Ketela
2012, 112).

Propositiotason litterointiin liittyy riski, ettd tutkija ei raportointivaiheessa pystykaan perustele-

maan, miten han on johtanut haastateltavan ajatukset varsinaisista haastatteluista. (Maki-Ketel&

%2 Aineistosta ei itsestadn nouse esiin mitaan, vaan keskeisten seikkojen esiin nostaminen on aina tutkijan tehtava. (Es-
kola 2007, 43).

% Tihea kuvaus on seikkaperainen kuvaus siitd, mita ja miten tutkittiin. Se ei kuitenkaan koskaan voi olla taydellinen.
Lisaksi se kytkeytyy aina tavalla tai toisella tutkijan omiin henkil6kohtaisiin etuihin tai mielenkiinnon kohteisiin. (Ma-
ki-Ketela 2012, 111.)
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2012, 112). Pyrin minimoimaan tata riskid varmistamalla jokaisen haastattelun aikana, ettd olen
varmasti ymmartanyt, mita seikkoja ja miksi haastateltava itse piti tarkednda. Kirjasin nama seikat
tarkoin muistiinpanoihini. Lisdksi kuuntelin haastattelutallenteet useaan kertaan lapi voidakseni olla

varma siitd, ettd olen huomioinut ja ymmartanyt kaiken olennaisen oikein ja riittavalla tarkkuudella.

Lastensuojelulliset elaméantarinat

Purettuani jokaisen haastattelun keskeisilta osiltaan tekstiksi, aloin kirjoittamaan kuvauksia, jotka
kuvaavat haastateltavien lastensuojeluasiakkuuksia niiden keskeisilta osilta. Kutsun ndita kuvauksia
itse hahmottelemallani késitteella lastensuojelullisiksi elaméntarinoiksi. Niit4 Kirjoittaessani hyo-
dynsin sekd narratiivista ettd elamékerrallista l&hestymistapaa. Korostan erikseen sit4, ettd kyse on
vain ndiden lahestymistapojen hyddyntamisesta. Kyse ei siis ole esimerkiksi siitd, etta olisin pyrki-

nyt tekemaan varsinaista narratiivista tai elamakerrallista tutkimusta.

Narratiivinen tutkimusote pureutuu yksildiden eldmaan sellaisena kuin he itse sen kokevat seké nii-
hin merkityksiin, joita he elamalleen omien tarinoidensa valityksellad antavat. Narratiivisessa tutki-
muksessa tutkija ja tutkittavat pyrkivat luomaan yhteisen ymmarryksen toistensa kanssa keskustel-
len. Hankkimansa aineiston analyysissa narratiivisuutta hyddyntavé tutkija tuottaa uuden, ehjén ja
ajassa etenevan kertomuksen aineistonsa perusteella. Narratiivinen analyysi pyrkii siis tuomaan
aineiston pohjalta rakennetun “uuden” kertomuksen avulla esiin keskeisia tutkimukseen liittyvia
havaintoja ja teemoja. (Heikkinen 2007, 148-149, 155-156.)

Yksiléiden eldméntarinoihin perustuva eldmantarinatydskentely puolestaan mahdollistaa sen, etta
ihmisten adnet paasevat autenttisemmalla tavalla kuuluviin. Thmisten eldmantarinoita tutkiessaan
tutkija on kiinnostunut ihmisen eldman ja kokemusmaailman ainutkertaisuudesta sekd ennen kaik-
kea juuri tdman kyseisen ihmisen tavasta toimia, ajatella ja kokea oma eldmansa. Elaméntarinat
kuvaavat siis kertojiensa sisdistd elamaé. Eldmantarinat voivat olla kokonaisvaltaisia tai rajoittua
vain joihinkin keskeisiin teemoihin, esimerkiksi tiettyihin elamanvaiheisiin tai niihin liittyviin muu-
toksiin. (Syrjala ym. 1994, 59, 156.)

Kirjoitin lastensuojelulliset elaméntarinat mukaillen tyylid, jota lastensuojelussa kdytetaan asiakas-

kertomuksia ja muuta dokumentaatiota laadittaessa. Kéayttdmaéni kieli on neutraalia ja kuvailevaa, ei

esimerkiksi tulkitsevaa tai arvottavaa.
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Lopuksi annoin jokaisen haastateltavan lukea laatimani, itsedén koskevan lastensuojelullisen el&-
méntarinan. Rohkaisin heitd tarvittaessa tekem&&n omaan lastensuojelulliseen eldméntarinaansa
muutoksia ja lisdyksia tai poistamaan siitd haluamiaan kohtia. Nain varmistin, etta lastensuojelulli-
set eldméntarinat vastaavat mahdollisimman totuudenmukaisesti haastateltavien kokemuksia lasten-

suojelun lapsiasiakkaina seka heidan niille antamiaan merkityksié.

Haastateltavat tekivat laatimiini lastensuojelullisiin eldméntarinoihin vain véhaisia muutoksia. L&-
hinna kyse oli pienista korjauksista. Lopullisten lastensuojelullisten elamantarinoiden paikkansapi-
tavyyttd kuvannee osuvasti kokemusasiantuntijana toimivan Villen palaute omasta eldméntarinas-

taan:

Pari korjausta laitoin sinne, pienia juttuja. Onko mun itse mahdollista kayttaa tata? Ajattelin kokemus-
asiantuntijaluentojani varten, voisin kayttdd osaa tésta casena joskus, olis jo mun tarina hyvin sanoitet-

tuna paperille.

Vastasin Villelle luonnollisesti myontévasti.

Teemoittelu

Varsinaisena aineiston analyysimenetelmana kaytin teemoittelua. Teemalla tarkoitan otsikkoa tai
ylakasitettd, joka kokoaa alleen esimerkiksi jotain tiettyd aineistossa usein toistuvaa havaintoa, sa-
mankaltaisia vastauksia tai muita yhtenevaisyyksia. (Maki-Keteld 2012, 112). Ennalta tarkoin miet-
timani haastatteluteemat helpottivat aineiston tiivistamista ja keskeisen siséllon pelkistdmista rapor-

toitavaan muotoon.

Lopullisten teemojen jasentelemisen® aloitin lastensuojelullisten elamantarinoiden pohjalta. Pyrin
nostamaan niista esiin tutkimuskysymyksiin vastauksia antavan olennaisen tiedon seka I6ytdmaan
ne keskeiset teemat, joiden avulla raportoinnissa kuvaisin esiin tulleita seikkoja mahdollisimman
osuvasti. Lopulliset teemat saivat nimikseen 1. ”Erilaisia lahtokohtia ja sijoituspolkuja”, 2. ”Onnis-
tuneita sijoituksia”, 3. ”Uusi alku, uudet ihmissuhteet”, 4. ”Kohtaamisia aikuisten kanssa”, 5. ”Aina

ei voi onnistua” sekd 6. "Mennyt, nykyhetki ja tuleva”.

Seuraavaksi kokosin lopullisten teemojen alle niitd kuvaavia havaintojani. Lopuksi Kirjoitin omin
sanoin, mista aineisto mielestani kertoo tavoitteenani luoda selked kokonaiskuvaus tutkimuksessa

esiin tulleista havainnoista ja niiden muodostamista merkityskokonaisuuksista.

 Alustavat teemat alkoivat syntya mielessani jo litteroidessani haastatteluja.
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4.4 Tutkimuksen eettisista seikoista

Haastateltava ja tutkijan valinen luottamus, arvostus ja kunnioitus ovat tutkimuksen onnistumisen
keskeisia edellytyksié erityisesti elamékerrallisuutta hyodyntévassa haastattelututkimuksessa. Viime
kédessa haastateltava itse valitsee sen, mitd hén tutkijalle kertoo tai jattaa kertomatta. (Maki-Ketela
2012, 242))

Pyysin jokaiselta haastateltavalta kirjallisen suostumuksen (Liite 2.) siitd, ettd saan kayttada heistéa
kerddmiani tietoja tutkimuksessani. Ennen suostumuksensa antamista haastateltavat saivat luetta-
vakseen tutkimussuunnitelman, jossa pyrin mahdollisimman kattavasti ja tarkasti kuvaamaan, mista
tutkimuksessani on kyse, miten kerdadn, analysoin ja kasittelen tietoja sek& mihin niita kaytan. Ko-

rostin sitd, etta kasittelen kaikkea kerddmaani tietoa luottamuksellisesti.

Haastattelun lopuksi kysyin vield jokaiselta haastateltavalta erikseen, haluaako han yhé& olla mukana
tutkimuksessani. Toistin kysymyksen ldhettdessani jokaiselle haastateltavalle hantd itsedan koske-

van lastensuojelullisen elaméntarinan.

Kun tutkimuksessa késitellaan arkoja ja intiimejé asioita, tulee tutkijan salata haastateltavien todel-
linen henkil6llisyys niin hyvin, etta ulkopuolisten ei ole mahdollista tunnistaa yksittaista haastatel-
tavaa lopullisesta raportoinnista. Saatua tietoa tarkastellaan aina vain ilmididen ja teemojen tasolla.

Se, kuka haastateltavista mitékin sanoi, ei ole olennaista. (Maki-Keteld 2012, 118.)

Painotin haastateltaville sitg, ettd raportoin kaiken hankkimani tiedon siten, ettd yksittéista haasta-
teltavaa ei ole mahdollista tunnistaa tutkimusraportista. Kiinnitin tahan erityista huomiota lopullista
raporttia Kirjoittaessani. Tasta syysté julkaisen kirjoittamistani lastensuojelullisista elamantarinoista
vain tutkimuskysymyksiin vastauksia antavia, tarkoin valikoituja otteita. Niissakin haastateltavien

nimet on muutettu “roolinimiksi”, joilla ei ole mitdén yhteytta heidén todellisiin nimiinsa.

Liséksi olen tarkoituksellisesti muuttanut tai jattanyt pois joitakin sellaisia tutkimuksen kannalta
merkityksettomia yksityiskohtia, jotka olisivat saattaneet vaarantaa haastateltavien henkil6llisyyden
salassa pysymisen. Kun esimerkiksi erddn haastateltavan kohdalla puhun l&hisukulaisesta, jatan

tarkoituksellisesti mainitsematta, minkalaisesta sukulaissuhteesta on kyse.

Omista arvoistani on tutkimukseni aikana korostunut ennen kaikkea objektiivisuus. Olen pyrkinyt

tuomaan haastateltavien ajatukset, tuntemukset ja kokemukset esiin ilman omia ennakkoluulojani
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tai -olettamuksiani. Vastaavasti olen maaréatietoisesti pyrkinyt valttdméaan minkaanlaisten stereoty-
pioiden synnyttdmista tai vahvistamista. Mielesténi olen onnistunut tdssa tavoitteessani hyvin.
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5 ASIAKKUUS LAPSEN SILMIN
Tassa luvussa esittelen keskeiset tutkimushavaintoni sek& niihin liittyvia pohdintojani. Luvun lo-

puksi kokoan yhteen keskeisia tutkimushavaintojani.

5.1 Erilaisia lahtokohtia ja sijoituspolkuja
Haastattelemistani, lapsena kodin ulkopuolelle lastensuojelullisin perustein sijoitettuina olleista
nuorista aikuisista kolme oli ollut pelkastdaan perhesijoituksessa. Kaksi puolestaan oli sijoituspol-

kunsa aikana ollut sijoitettuina yhteen tai useampaan sijaisperheeseen seka lastensuojelulaitokseen.

Heino ym. (2013, 59-60) toteavat, ettd huostaanottojen syyt samoin kuin huostaan otetut lapset
eroavat merkittavasti toisistaan. Heidan eldménsa, elaménpolkunsa ja erityistarpeensa muotoutuvat
hyvin erilaisiksi jo heidén erilaisista lahtotilanteistaan johtuen. Myds huostaanottojen tavoitteissa on
eroja: ennen kouluikaa tehdyilla huostaanotoilla tavoitellaan turvallisuutta, tavallisuutta ja perheen-
omaisuutta. Teini-ik&isten huostaanotolla puolestaan pyritd&n poistamaan lasta uhkaava vélitdn vaa-

ra ja katkaisemaan esimerkiksi itsetuhoinen Kierre.

Tama huostaanottojen syiden ja sijoituspolkujen l&htdkohtainen erilaisuus tuli esiin myods haastatel-
tavien kertomuksissa. Jollakin oli taustalla pitkdaikainen lastensuojelun asiakkuus, joka jossain vai-
heessa oli johtanut kodin ulkopuoliseen sijoitukseen. Jonkun ainoa kontakti lastensuojeluun tai yli-
paataan sosiaaliviranomaisiin sen sijaan oli vanhempien kuolemasta kaynnistynyt, sijoitukseen joh-
tanut tapahtumaketju. Siind missé yhdelld sijoituksen taustalla vaikuttivat jo varhain alkanut rajat-
tomuus, hairiokayttaytyminen ja paihdeongelmat, toiselta vastaava historia puuttui taysin.

Monen haastateltavan lapsuudenperhe oli ollut jollain tapaa pahoinvoiva. Yleensa kyse oli vanhem-
pien paihde- ja mielenterveysongelmista. Useat perheista olivat hajonneita. Monen haastateltavan

elamasté oli lapsuudessa puuttunut isa.

Niklas sijoitettiin aidin pahan huume- ja alkoholiongelman vuoksi lastenkotiin alle yksivuoti-
aana. Biologista isddnsa Niklas ei tunne lainkaan, silla tdma on ollut vankilassa kdytdnndssa
koko Niklaksen elamén ajan. Niklas oli lastenkodissa kolmevuotiaaksi asti. Sielt4 hdnet sijoi-
tettiin sijaisperheeseen, jossa hdn asui noin 12-vuotiaaksi. Sijaisvanhemmat erosivat Niklak-
sen ollessa noin 11-vuotias. Niklas jai asumaan sijaisdidin luokse, mutta ei tullut toimeen si-
jaisdidin uuden miesystavan kanssa. Samoihin aikoihin Niklaksen eldm&éan tulivat alkoholi,

huumeet, omaisuusrikokset ja ilkivalta.
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Ville sijoitettiin viisivuotiaana kiireellisesti sukulaisen luokse didin jaksamattomuuden vuoksi.
Taustalla vaikuttivat didin paihde- ja mielenterveysongelmat seka Villen isdn kuolema. Sijoi-
tus sukulaisen luona kesti muutaman kuukauden, jonka jélkeen Ville palasi takaisin didin

luokse. Ville sijoitettiin kuitenkin kohta uudestaan, téll4 kertaa sijaisperheeseen.

Kati vietiin lastenkotiin suoraan synnytyslaitokselta aidin skitsofrenian vuoksi. Aidin tervey-
dentila oli niin huono, ettd hén ei pystynyt lainkaan huolehtimaan Katista. Katin isa kuoli jo

ennen Katin syntymaa.

Toni oli 12-vuotias, kun hanen vanhempansa kuolivat onnettomuudessa. Toni jai hetkeksi
asumaan lapsuudenkotiinsa yhdessa l&hisukulaisensa kanssa. Lahisukulainen olisi halunnut
adoptoida Tonin, mutta viranomaiset eivat siihen suostuneet. Sukulaiset paattivat, ettd Tonia
ei laiteta lastenkotiin, joten hanelle alettiin yhdessé sosiaaliviranomaisten kanssa etsia sijais-

perhetta.

Miia otettiin huostaan ja sijoitettiin yksityiseen lastensuojelulaitokseen noin 14 vuoden idssa
yhdesséd muutamaa vuotta nuoremman sisaruksensa kanssa. Syyné oli aidin alkoholiongelma.
Aiti joi paivittain todella runsaasti ja oli usein useita paivia poissa kotoa. Aiti saattoi olla jopa
kaksikin viikkoa “ryyppyreissulla”.

Yksik&én sijoituspoluista ei ollut kaynnistynyt kiireellisend sijoituksena. Seké lapsella itsellddn etta
sosiaaliviranomaisilla oli siis ollut aikaa sijoitusprosessin suunnitteluun, lapiviemiseen ja -
kdymiseen. Voidaankin puhua sijoitusten suunnitelmallisuudesta. Tosin ne haastateltavat, joiden
sijoituspolku oli alkanut jo hyvin varhaisessa lapsuudessa, eivat valttamatté olleet juurikaan osallis-

tuneet sijoitusprosessinsa suunnitteluun tai toteutukseen ainakaan ensimmaisen sijoituksen osalta.

5.2 Onnistuneita sijoituksia

Haastateltavat kokivat, ettd heitd oli kohdeltu kaikkien sijoitukseen tavalla tai toisella liittyneiden
aikuisten toimesta padséantoisesti asiallisesti ja oikeudenmukaisesti. Haastateltavien kokemukset
sijoituksistaan olivat varsin positiivisia riippumatta sijoituksen syysta tai siitd, oliko kyseessa perhe-
vai laitosmuotoinen sijoitus. Ylipaataan sijoitusmuoto ei noussut haastatteluissa oikeastaan min-

kaanlaiseen rooliin.
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Niklaksesta tuntuu, ettd hantd on kohdeltu varsin asiallisesti ja oikeudenmukaisesti. Lapsena
han ei aina néin ajatellut, mutta nyt aikuisena hén on todennut, etta “oikein hyvd juttu, ettd on

toimittu niin kuin on toimittu”.

Ville on sitd mieltd, ettd hantd on kohdeltu eri asiakasprosesseissa asiallisesti ja reilusti. Mis-
séan nimessa hén ei ole katkera. Pédinvastoin, han on tyytyvainen, silla eldama on “tdilld hetkel-

ld hyvdssd mallissa” eikd haluaisi “vaihtaa mitddn menneisyydestd” .

Kati on sitd mieltd, ettd viranomaiset ja sijaisperhe ovat “toimineet hyvin”, ja hdn on “ollu hy-

vissd kdsissd”.

Miia arvioi, ettd hdnen mielipiteilladn on ollut merkitysta niin huostaanoton, sijoitusprosessin
kuin varsinaisen sijoituksenkin aikana. H&n kokee, ettd hén on voinut itse vaikuttaa asioiden

kulkuun ja lopputuloksiin.

Berridgen ja Brodien (1989, 13) mukaan sijoituksen onnistumiseen vaikuttaa paljon se, onko lapsi
sijoitettu laitokseen vai sijaisperheeseen. Muita vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi sijoituksen
syy, lapsen persoonallisuudenpiirteet, lapsen ihmissuhdeverkosto sekd se, missa ikavaiheessa sijoi-

tus tehdaan.

Toteuttamieni haastattelujen perusteella ndyttaa silta, ettd huolellisesti valmisteltu ja eri nédkokul-
mista pohdittu sijoitusprosessi seka sijoitetulle lapselle annettu riittdva etukéteistieto saavat hanet
kokemaan sijoituksen myonteisena tapahtumana. Positiivisia kokemuksia oli synnyttanyt esimer-
kiksi se, kun sijoituspaikan etsinta tai vaihto oli suunniteltu ja toteutettu niin, ettd sijoitettava lapsi

oli voinut etuk&teen tutustua mahdollisiin sijoitusvanhempiin tai saanut valita sijoituspaikan itse.

Niklaksen sijaiséidin voimavarat alkoivat ehtyd, eikd hén pystynyt endé kontrolloimaan poi-
kaa. Niklas alkoi oirehtia siind méaarin, ettd hédnet sijoitettiin yksityiseen lastensuojelulaitok-
seen. Sosiaalityontekija kertoi Niklakselle ennen sijoitusta hyvin seikkaperaisesti ja ymmarret-
tavasti, minkalaisesta laitoksesta on kyse, ja miksi Niklas sinne aiotaan sijoittaa. Niklakselle
syntyi jo tdssa vaiheessa kokonaiskuva siitd, ettd sosiaalityontekija on miettinyt asioita hyvin

monesta nakokulmasta laitossijoituspaattsté tehdesséan.

Villen ollessa noin kymmenen vanha sijaisperheeksi 16ytyi perhe, jonka luona hén vietti seu-
raavat kymmenen vuotta. Ville oli k&ynyt tutustumassa tdhén tulevaan sijaisperheeseensa jo

etukéteen sen hetkisen sijaisperheenséd kanssa. Tosin hédn ei tutustumiskdynnin aikana tiennyt,

42



ettd kyseinen perheestd saattaisi tulla hdnen seuraava sijaisperheensa. Han néet luuli olevansa
vain kylailemassa tuttavaperheen luona. Vierailun jélkeen Villen sen hetkisen sijaisperheen
vanhemmat kysyivat hanelts, ettd milta tuo toinen perhe vaikutti. Villen mielesta perhe oli ol-
lut “tosi kiva”, ja kun hénelté oli kysytty, ettd haluaisiko hdn muuttaa heidan luokseen, Ville
oli vastannut myontavasti. Villelle kerrottiin heti sijoituksen alussa, ettd han on uudessa si-

jaisperheessa ainakin muutaman vuoden, silla biologisen &idin tilanne oli mika oli.

Toni muistelee viikonloppua, jolloin hén tapasi ensimmaisen kerran tulevat sijaisvanhempan-
sa. Tonin mukaan se oli tosi mukava viikonloppu”. Tapaamisessa oli mukana kaksi sosiaali-
tyontekijad, jotka “ohjas keskustelua uusien sijaisvanhempien kanssa hyvaan positiiviseen
suuntaan... Ne otti tosi semmosesti... niinku ikatasosesti mut mukaan siihen... ei ne niinku
vaan heittdny mua... ettd tdssd on sulle uus perhe ja lihteny meneen”. Tutustumiskaynti oli
“tosi hyvin hoidettu, etenkin ku ajattelee mistd lihtokohdasta me ldhdettiin... ma lahdin vaha
niinkun kattoon uusia vanhempia...”. Toni jai perheeseen yoksi, ja kaikki “meni tosi hienosti.
M olin heti, ettd tdd on mun mesta”. Seuraavana paivana sosiaalityontekijat tulivat takaisin.
He keskustelivat sijaisvanhempien ja Tonin kanssa siitd, miten heilld oli yhdessd mennyt.
Keskustelu Tonin kanssa jatkui kotimatkalla. Erityisen kiinnostuneita sosiaalitydntekijat olivat
siitd, mit& Toni oli perheestd mieltd mahdollisena tulevana sijoituspaikkana.

Kun huostaanottoprosessi sitten lopulta kdynnistyi, Miia kévi pari, kolme kertaa sosiaalitoi-
mistossa ensin juttelemassa siitd, mistd huostaanotossa on kyse ja miten asia kdytanngssé ete-
nee. Han kavi sosiaalitydntekijoiden ja sisaruksensa kanssa tutustumassa etukéteen mahdolli-
siin sijoituspaikkoihin. Miia sijoitettiin yksityiseen lastensuojelulaitokseen, jonka hén itse oli
useista vaihtoehdoista valinnut. Nuorempi sisaruksista puolestaan sijoitettiin sijaisperheeseen,
silla tdma oli vield hyvin nuori ja halusi perhesijoitukseen. Myds Miialle tarjottiin mahdolli-
suutta muuttaa sijaisperheeseen, mutta syystd, jota han ei endd muista, han ei halunnut perhe-

sijoitukseen.

Sijaisperheisiin sijoitettujen nuorten vanhempisuhteita tutkinut Valkonen (1995, 63, 65) havaitsi
omassa tutkimuksessaan tarkedksi huostaanoton ja sijoituksen onnistumiseen vaikuttavaksi tekijaksi
sen, ettd lapsiasiakkaan kanssa keskustellaan perusteellisesti niin huostaanottoon johtavista syista
kuin siitd, mita lapselle tulee seuraavaksi tapahtumaan. Lapsen kohtaamiseen varattu riittdvéa aika ja
h&nen kysymyksiinsa — myds niihin, joita lapsi ei &aneen uskalla lausua — rehellisesti vastaaminen

synnyttéé turvallisuudentunteen, joka auttaa lasta sopeutumaan uuteen eldmantilanteeseensa.
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Toteuttamistani haastatteluista kavi ilmi, ettd sijoituksen kokemista myonteisend oli edesauttanut
my0s se, jos lapsi oli itse ymmartanyt, ettd kotona asuminen ei endad onnistu tai ei ole kaytanndssa
edes mahdollista. Jotkut haastateltavat olivat kokeneet tiedon siitd, ettd heidan ei tarvitse endé palata

takaisin lapsuudenkotiinsa, suoranaisena helpotuksena.

Niklas alkoi nopeasti ymmarta4, etté laitossijoituksen jatkaminen on hénen itsensd kannalta
paras mahdollinen ratkaisu, silla han ei tullut endé lainkaan toimeen sijaisdidin uuden miesys-
tavén eika lopulta enaé sijaiséidinkain kanssa. Oikeastaan Niklas oli hyvin helpottunut, kun ei
tarvinnut mennd takaisin Kkotiin, silld “kotona oli sijaisdidin ja sen uuden miehen kanssa jo

systeemit aika sekasin”.

Aidin tilanne ei kohentunut, ja Ville alkoi itsekin ymmartaa, ettd han ei voi palata kotiin, vaan
edessd on pysyva kodin ulkopuolinen sijoitus. Han oli itsekin alkanut toivoa, ettd kodin ja
vaihtuvien sijoituspaikkojen vélilld “seilaaminen” loppuisi. Villella ei siis enda ollut edes oi-

kein haluakaan palata aidin luokse.

Miia toteaa, ettd kyseinen lastensuojelulaitos oli “paras mahdollinen paikka mulle” ja sielld
meni kaikki hyvin”. Lastensuojelulaitoksessa oli “mukava vdlittimisen ilmapiiri” ja Miia

“tykkds olla sielld”.

Valkosen (1995, 41) mukaan etenkin ne lapset, jotka joutuvat karsiméan esimerkiksi vanhempiensa
pitkdaikaisista poissaoloista ja hoidotta jaamisestd, kokevat huostaanoton ja sijoituksen helpotukse-
na. Vastaavan tyyppisia kokemuksia synnyttdd myos se, jos lapsi joutuu usein olemaan nalisséén tai

peloissaan.

Heinon ym. (2013, 58-59) mukaan aiemmissa tutkimuksissa on havaittu huostaanoton véhentavan
huostaan otetun lapsen eldmaa kuormittavia sosiaalisia ongelmia ja parantavan hénen hyvinvointi-
aan monin eri tavoin. Lapsen eldmasta véistyy monia hanen kehitystaan ja kasvuaan haittaavia teki-
joitd kuten esimerkiksi kaltoinkohtelu tai sen uhka, pdivittdisen hoivan puute tai koulunkdynnin

laiminlyonti. Myos lasten terveydentilan on havaittu kohentuneen huostaanoton jalkeen.

Monen haastateltavan elamé oli kohentunut merkittévasti huostaanoton ja sijoituksen ansiosta. Yhta
lukuun ottamatta kaikista toteuttamistani haastatteluista ké&vi ilmi, ettd kodin ulkopuolinen sijoitus
oli haastateltavan itsensa mielesta ollut paras mahdollinen ratkaisu hénen tilanteeseensa. Tyytyvéi-

sid oltiin etenkin siihen, ettd sijoitus tehtiin ennen murrosik&é. Haastateltavat arvelivat, ettd mikali
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toimenpide olisi viivastynyt, heiddn kuormittava elamaéntilanteensa olisi jatkunut ja seurauksena

olisi mit& todenn&kdisimmin ollut ongelmien syvenemista ja laajenemista.

Nyt aikuisena Niklas pitdd sekd huostaanottoa, sijoitusta ettd sijoituksen jatkamista itsensé
kannalta ehdottomasti parhaimpana mahdollisena ratkaisuna. Héan arvelee, ettad mikéli sijoitus-
ta ei olisi tehty niin aikaisessa vaiheessa, hén olisi talla hetkelld vankilassa. Erityisesti se, etté
hénet sijoitettiin laitokseen jo ennen murrosikéé, on Niklaksen mielesté hyva asia, silld “muu-

ten olis voinut ldhted ihan lapasesta”.

Ville on sitd mieltd, ettd hdnen sijoittamisensa kodin ulkopuolelle oli ehdottomasti hyvé rat-
kaisu. Jos Ville olisi palannut kotiin, aiti ei olisi kyennyt laittamaan hénelle mink&anlaisia ra-
joja esimerkiksi pdihteiden kdyton suhteen, silld didin kyky kasvattaa ja ohjata Ville& oli var-
sin rajallinen. Ville kertoo, ettd h&n “ei nuorena ollu missddn nimessd kiltti poika”, vaan oi-
reili eri tavoin pahaa oloaan. H&n arvelee, ettd mikali hanta ei olisi jo lapsena sijoitettu kodin
ulkopuolelle, olisi sijoitus ollut myéhemmin joka tapauksessa edessa hanen oman oireilunsa ja

rajattomuutensa takia.

Kati on sitd mieltd, ettd “oli hyvd, ettd mut sijoitettiin”. Katin mielestd “siitd ei olisi tullu yh-
taan mitaan, etta olisin jadny mummun ja vaarin ja sairaan didin kanssa ison kaupungin kes-

kustaan asuun”’. Kati jatkaa vield, ettd “olisin vieny niité ku passid narussa”.

Miia toteaa, ettd han sai “huostaanoton kautta uuden eldmdn ja uusia ystdvid”, ja jatkaa, etta
sijoitus on paras asia mun koko lapsuudessa”. Aina, kun Miia puhuu lastensuojelulaitokses-

ta, hdnen &dnessdan on hyvin lammin ja positiivinen sdvy.

Haasteltavien ndkemys huostaanoton ja sijoituksen tarpeellisuudesta on oikeaan osuva myoés aiem-
man tutkimustiedon valossa. Esimerkiksi Polkki (2004, 296) toteaa, ettd sijoitettujen lasten ongel-
mat ovat useimmiten vahaisempia kuin niilla lapsilla, jotka ovat jaaneet biologisten vanhempiensa
hoitoon. Mitd varhaisemmassa vaiheessa sijoitus on tapahtunut ja mité hyvétasoisempi sijoituspaik-

ka on ollut, sen paremmin lapset ovat myohemmissa elamanvaiheissaan voineet.

Keskusteluun huostaanotoista ja kodin ulkopuolisesta sijoituksesta liittyy usein hyotynédkokulman
pohdinta. Hyotyndkokulmalla ei tdssé keskustelussa tarkoiteta esimerkiksi taloudellista hyotya,
vaan sit4, kokevatko huostaan otetut ja sijoitetut lapset itse hydtyneensa néista itseensa kohdistu-
neista viranomaistoimenpiteista. Tarkeé Kkriteeri huostaanoton ja sijoituksen hyotyd pohdittaessa on
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my0s se, kummassa riski on suurempi: siing, etta lapsi ja& kotiin, vai siing, ett4 hanet sijoitetaan
kodin ulkopuolelle. (Kalland 2004, 136).

P6so (2004, 204-205) toteaa, ettd ndkemykset sijaishuollon hyddyista sijoitetuille lapsille vaihtele-
vat suuresti lasten kesken ja usein myos elamankulun eri vaiheissa. Aina ei ole mydskéan itsestaan
selvad esimerkiksi se, joutuuko vai paaseeko lapsi sijaishuoltoon. Suomalaisissa tutkimuksissa si-
jaishuollon mielekkyydesté lapsen nakdkulmasta tarkasteltuna piirtyy varsin myonteinen kuva, jos-

sa sijaishuolto mahdollistaa lapselle kasvatuksellisen vanhemmuuden.

Entd oliko ndiden haastattelemieni nuorten aikuisten kohdalla kodin ulkopuolisesta sijoituksesta
lapsuudessa heille hyotyd? Heiddn oman nédkemyksensd mukaan oli ilmeistd, ettd kotiin jadminen
sisalsi merkittavia riskeja. Nama riskit pystyttiin valttamaan kodin ulkopuolisen sijoituksen avulla.
Lis&dksi monet haastateltavista olivat kokeneet nimenomaan padsseensd — eivét siis joutuneensa —
kodin ulkopuoliseen sijoitukseen. Naiden seikkojen valossa vastaan myontavasti esittdmaani kysy-

mykseen sijoituksen hyddyllisyydesta haastateltavien nakdkulmasta tarkastellen.

5.3 Uusi alku, uudet ihmissuhteet

Eronen (2012b, 13), Heino ym. (2013, 51) sekd Tormikoski-Hampf (2008, 184) huomauttavat, etta
huostaanotto ja sijoitus voidaan ndhda avautuvien vaihtoehtojen mahdollistajana, vaikka sijoitetulle
lapselle sijoitus merkitseekin aina monia uusia ihmissuhteita ja kasvamista yhteisdssa, johon hanel-
14 ei ole biologisia siteitd. Kaikista muutoksista huolimatta sijoitus on monelle lapselle mahdolli-
suus uuteen alkuun seké itsensé ja oman paikkansa loytdmiseen. Parhaimmillaan sijoituksesta alka-

va uusi eldaménvaihe tarjoaa turvallisia ihmissuhteita ja myonteisia kokemuksia.

Nékemys sijoituksesta uuden alkuna sai vahvistusta myds toteuttamissani haastatteluissa. Niissa
toistui, kuinka huostaanoton ja sijoituksen jalkeen lapsen siihen asti monin eri tavoin kuormittava
elamaéntilanne alkoi nopeasti tasaantua ja eldamé asettua aloilleen. Lapset kotiutuivat nopeasti sijoi-
tuspaikkoihinsa — oli kyseessa sitten sijaisperhe tai lastensuojelulaitos — ja aloittivat uuden vaiheen

elamassaan.

Niklas kertoo, ettd lastensuojelulaitoksessa vallitsi luottamus, avoimuus ja ymmaérrys. Sielld
“oli kiva olla, ku sielld oli toissd ihmisid, jotka oli aidosti kiinnostuneita meistd lapsista”.

Niinp& hén jai asumaan kyseiseen laitokseen myos jalkihuollon ajaksi.
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Ville tunsi heti alusta asti, ettd sijaisperhe “vaikuttaa kodilta, jossa olisi kiva olla aikuiseksi
asti”. Ville koki itsensd perheenjéseneksi ja hénen oli helppoa “asettua taloksi”. Villen mie-
lesté pitkaaikainen sijoitus oli "hieno kokemus”. Sijaisvanhemmat olivat mukavia, perheessa
oli jo ennestddn muitakin sijoituslapsia ja my6s naapurustossa oli paljon lapsia. Ville kokee
tulleensa sijaisperheessa kuunnelluksi ja ymmarretyksi.

i

Miia on sitd mieltd, ettd lastensuojelulaitos, jossa héan asui, “paras mahdollinen paikka mulle
ja sielld meni kaikki hyvin”. Lastensuojelulaitoksessa oli “mukava vilittdmisen ilmapiiri” ja

Miia “tykkds olla sielld”.

Keskeiseen rooliin tassa sijoitetun lapsen uudessa elaméanvaiheessa nousevat sijoituspaikan uudet
ihmis- ja ystavyyssuhteet. Osa niista syntyi sijoitetun lapsen ja sijoituspaikan aikuisten valille, osa
puolestaan sijoitetun lapsen ja sijoituspaikkaan sijoitettuina olleiden toisten lasten valille.

Né&ma ihmissuhteet ovat selvéstikin tarjonneet haastateltaville luottamuksellisia ja myonteisia ko-
kemuksia, silld& monet niisté ovat jatkuneet aikuisikdan saakka ja jatkuvat edelleen. Monen haasta-
teltavan juhlapyhét kuluvat sijaisvanhempien luona. Né&ihin pidetddn yhteyttd muutenkin tiiviisti.
Sijaisvanhempia kutsutaan vanhemmiksi, isiksi ja aideiksi. Sijaisperheesta puolestaan puhutaan

perheena tai kotina. Toisia, samaan aikaan sijoitettuina olleita lapsia kutsutaan siskoiksi ja veljiksi.

Niklas pitaa edelleen tiiviisti yhteytta sijaisisadnsd. Han kutsuu tétad “iskaksi”.

Ville pitaa saannollisesti yhteytté sijaisvanhempiinsa ja muihin perheessé samaan aikaan ollei-
siin sijaislapsiin. Han kay tapaamassa sijaisvanhempiaan viikonloppuisin ja toisinaan on hei-
dan luonaan myos yo6ta. Tuleva joulu on 14. joulu, jonka han viettda sijaisvanhempiensa kans-

sa. Kun Ville puhuu kodista, hén tarkoittaa sijaisperhettaan.

Kati pitad yhteytta sijaisperheeseensa melkein joka paivad. Han menee sinne tanékin jouluna.
Perheessd samaan aikaan sijoitettuina olleita muita lapsia Kati kutsuu siskoikseen ja veljik-
seen. Sijaisperheen vanhempia han kutsuu isaksi ja didiksi. Sijaisperhettd han kutsuu kodik-

seen.

Toni kertoo, ettd "Mulla on ollu ihan maailman parhaat uudet vanhemmat... kdyn edelleen

sid makkarasopalla”. Kun han puhuu A:sta ja B*:std, han kayttad ilmaisua “vanhemmat”.

% Sjjaisvanhemmat.
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Hén ei puhu kuitenkaan isasta tai aidista, silld “mulla on joskus ollu isd ja diti, mutta jos joku
kysyy, ettd kenens poikia olet, ni oon A:n ja B:n poikia”. Sijaisperheessd on ollut paljon mui-
takin sijoituslapsia. Toni kertoo, ettd “me ollaan yhtd suurta perhettd. Kaikkihan me ollaan

sisaruksia... mennddn jouluks kotiin”.

Valkonen (1995, 68, 70, 92) teki omassa tutkimuksessaan hyvin samansuuntaisia havaintoja. Suuri
osa Valkosen haastattelemista perhesijoitetuista nuorista oli syvésti kiintyneitd sijaisvanhempiinsa
ja pitivit néitd “oikeina” vanhempinaan. He kokivat saaneensa sijaisvanhemmiltaan rakkautta, kiin-
tymystd, kiinnostusta, laheisyyttd, hellyytté ja aitoa luottamusta. Sijaisvanhempiin pidettiin tiiviisti
yhteyttd ja molemmin puolin soiteltiin ja kéytiin kyldssa. Kaiken kaikkiaan nuoret arvostivat suu-

resti sijaisvanhempien heidan hyvakseen tekemaa tyota.

Joidenkin haastattelemieni nuorten viranomaissuhteina alkaneet ihmissuhteet ovat heiddn myo-
hemmissé elaménvaiheissaan saaneet henkilokohtaisen ystavyyssuhteen luonteen.
Niklaksella on ollut sama sosiaalityéntekija vauvasta asti. Kyseinen sosiaalityéntekija on hoi-
tanut myos Niklaksen aidin, isoveljen ja pikkuveljen asioita. Niklas kutsuukin sosiaalitydnte-
Kijad “perhesossuksi”. Niklas ja hdnen veljensd lahettdvét sosiaalityontekijalle kukkia aina

jouluisin.

Miia on yhteydessa lastensuojelulaitoksen henkilokuntaan edelleen. Hanen ohjaajastaan on
tullut henkilokohtainen ystéva, joka kdy Miialla kylailemdssa sdénnollisesti. Kun Miia valmis-
tui toisen asteen oppilaitoksesta, ohjaaja oli auttamassa hénta valmistujaisjuhlien jarjestelyssa

ja leipomisessa.

5.4 Kohtaamisia aikuisten kanssa

Seké sijaisvanhemmat, lastensuojelulaitosten henkilékunta ettd sijoitusprosessin (tai lapsen asioita
laajemminkin) hoitaneet sosiaalitydntekijat saivat paasaantoisesti positiivista palautetta. Haastatel-
tavilla oli sellainen kuva, ettd kaikki ndma aikuiset ovat ainakin pyrkineet ymmartdmaan heité ja
antamaan heille riittavasti tietoa ja tata kautta todellisen mahdollisuuden vaikuttaa itsedén koskeviin

asioihin ja prosesseihin.

Sosiaalityontekijoiden tyoskentelyd koskevissa keskusteluista kavi selkedsti ilmi, ettd sosiaalitydn-
tekijat kohtasivat, kuuntelivat ja huomioivat lapsiasiakkaansa lasten ikdtason mukaisesti. Haastatte-
lujen perusteella useimmat sosiaalityontekijat olivat olleet ainakin jollain lailla lapsiasiakkaistaan ja

néiden edusta ja hyvinvoinnista kiinnostuneita.
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Niklas kokee, ettd hantd on kuunneltu kaikissa hdntd koskevissa lastensuojeluprosesseissa ja
palavereissa erinomaisesti. Palaverit ovat olleet pitkid ja perusteellisia. Han on saanut halutes-
saan osallistua niihin kaikkiin, esittdd niissa kysymyksid ja tuoda mielipiteitd&n esiin. Han on
tullut aidosti kuunnelluksi ja ymmarretyksi esimerkiksi kotilomien suhteen. Niklas sai kysya
asioista vapaasti ja sai kysymyksiinsé selkeitd vastauksia. Jos han ei ymmartanyt jotain, asiat
selitettiin hanelle joko sosiaalityontekijan tai lastensuojelulaitoksen ohjaajien toimesta.

Ville on ollut eldmansa aikana monissa eri viranomaispalavereissa. Hanen kokemuksensa niis-
t& ovat paasaantoisesti myonteisid: han on paassyt kaikkiin haluamiinsa palavereihin, hanelta
ei ole salailtu mitadédn, hanta on kuunneltu, hdnen kysymyksiinsa on vastattu ja hanen mielipi-
teensd on huomioitu. Han on saanut halutessaan olla myds vaiti. Palavereissa kasitellyt asiat
on kerrottu hénelle seikkaperaisesti, selkedsti ja ymmarrettavasti. Erityisesti pitkaaikaisesta si-
joituksesta Villella on sellainen mielikuva, ettd kaikki siihen liittyvét seikat mietittiin ja huo-

mioitiin perusteellisesti.

Katille on syntynyt kuva, ettd viranomaiset olivat aidosti kiinnostuneita hédnen hyvinvoinnis-
taan ja halusivat oikeasti tietdd, mit& hanelle kuuluu ja kuinka hénelld menee. Kokonaisuutena
ajatellen Kati on sitd mieltd, ettd viranomaiset ja sijaisperhe ovat “toimineet hyvin”, ja han on
“ollu hyvissd kdsissd”. Han on saanut vaikuttaa asioihinsa ja tehdd itsendisia péaatoksia esi-

merkiksi koulutuksellisten valintojensa suhteen.

Toni on sitd mieltd, ettd kaikki hanen asioitaan vuosien varrella hoitaneet sosiaaliviranomaiset

ovat olleet ainakin jollain tavalla kiinnostuneita h&nestd ja hanen tilanteestaan.

Sijoituksen aikaisissa tapaamisissa sosiaalitydntekijat kyselivat Miialta tdméan kuulumisia.
Hén sai puhua vapaasti ja luottamuksella. Han kokee olleensa palavereissa mukana “tasaver-
taisena ihmisend . Palavereissa kéytetty kieli oli ymmarrettavad. Han sai esittad kysymyksia,

tehda ehdotuksia, tuoda mielipiteitddn esiin jne. Ne huomioitiin asianmukaisesti.

Kiinnostus on nakynyt niin sijoitusprosessin valmistelussa, sijoitusprosessissa kuin varsinaisen si-

joituksenkin aikana. Joissakin tapauksissa kiinnostus on jatkunut jélkihuoltoon asti: kun Niklaksen

jélkihuolto alkoi, ’perhesossu” antoi hédnelle puhelinnumeronsa ja ohjeisti Niklasta soittamaan ha-

nelle aina, jos tarvetta ilmenee.

Haastateltavat kokivat tulleensa lapsina kuulluiksi itseddn koskevissa padtoksissa ja arjen kaytan-

noista sopimisessa, esimerkiksi koulutuksellisista valinnoista ja harrastuksista paatettaessa. Asioista
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oli puhuttu avoimesti, luottamuksellisessa ilmapiirissa ja riittdvan selkeélld kielelld niin, ettd he
ymmarsivat, mistd kulloinkin puhutaan. Heidan esittdmiinsa kysymyksiin oli vastattu vé&hintaan

tyydyttavésti. He olivat saaneet tehdd ehdotuksia ja ne oli huomioitu.

Sijaisperheessa Toni sai esittdd mielipiteitd ja tehdd ehdotuksia. Esimerkiksi kouluasiat ja har-
rastukset sovittiin “perheen” kanssa. Toni kiteyttdd, ettd ”Perusarjessa niitd sossuja ei 00
edes tuotu naihin asioihin, vaan ne on paatetty vanhempien kanssa. Myds lasten kasvatukseen
ja tukemiseen liittyvat seikat on hoidettu pitkalti perhepiirissa. Toni kertoo, ettd “jos oon esi-
merkiksi kiuvkunnu jotain, oon kiukunnu A:lle ja B:lle ja ne on ottanu sen vastaan”. Y1ipaatédan

elo sijaisperheessé oli “kodinomaista, mikd on pelastanu paljon”.

Miia arvioi, ettd hanen mielipiteilladn on ollut merkitystéd niin huostaanoton, sijoitusprosessin
kuin varsinaisen laitossijoituksenkin aikana. Han kokee, ettd han on voinut itse vaikuttaa asi-

oiden kulkuun ja lopputuloksiin.

Haastattelut antoivat siis vahvoja viitteitd siitd, ettd yksi suomalaisen lastensuojelun keskeisistéa
toimintaperiaatteista, lapsiasiakkaiden oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada ik&ansé ja kehitystasoaan
vastaavalla tasolla tietoa itsedan koskevassa lastensuojeluasiassa sek& mahdollisuus esittdd mielipi-
teensd asiassaan, on toteutunut melko hyvin. Eraat haastattelut antoivat viitteita erityisesti siita, etta

mit& vanhemmasta lapsesta on kyse, sitd paremmin hénta kuunnellaan.

Jos haastateltavat olivat lapsuudessaan halunneet olla puhumatta asioistaan, myos se oli heille sallit-
tu. Tosin sijaisvanhemmat, sosiaalityontekijat ja lastensuojelulaitoksen henkilékunta pyrkivat naissa
tilanteissa usein selvittdaméaan, onko lapsella jokin erityinen syy vaieta, esimerkiksi painaako jokin
hénen mieltddn. Vaikka ndama selvitysyritykset saatettiin lapsuudessa kokea jopa painostuksena,
haastateltavat ymmartavat nyt, etté aikuiset tavoittelivat pyrkimyksissaan lapsen parasta.

Jos Niklas halusi vaieta, hdneltd yleensa yritettiin kysella asioista, mutta ei mitenkdén “pai-
nostettu” tai "lypsetty”. Tosin tilanteita, jossa Niklas ei olisi halunnut puhua, oli vain harvoin,
silla han on luonteeltaan hyvin avoin.

Ville on saanut halutessaan olla viranomaispalavereissa mygs vaiti.

Jos Kati ei halunnut puhua mitéan, se sallittiin.
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Miialle on jaanyt mielikuva, ettd jos hén ei halunnut puhua jostain asiasta, sitd “yritettiin oi-
kein kaivaa ulos, ettd puhu ny puhu ny”. Tama koskee tyoskentelyd seka sosiaalitoimistossa
ettd lastensuojelulaitoksessa. Jos Miia oli esimerkiksi pahoittanut mielensa jostain ja halusi ol-
la yksin omassa huoneessaan, niin ohjaaja oli tullut ja sanonut, ettd “kerros ny, mikd on”.
Vaikka silloin se &rsytti Miiaa, niin nyt hén ajattelee, ettd “mun parasta siind varmasti tarko-
tettiin”. H&n ymmartad, ettd viranomaiset olivat vastuussa hanestd, ja siksi heidan piti yrittaa

selvittdd, mika hanen mieltdan painaa.

Sijaisvanhemmat, sosiaalityontekijat ja lastensuojelulaitosten tyontekijat ovat tavoitelleet sijoitetun
lapsen parasta myos kannustamalla ja tukemalla hénta tapaamaan biologisia vanhempiaan ja pité-
mé&an naihin yhteyttd. Tama on erittdin tarkead, sill4 kuten P6s6 (2004, 208) muistuttaa, sijoitetun
lapsen ei valttamétta ole mahdollista yllapitaa siteitadn biologisiin vanhempiinsa ilman lapsen kans-

sa toitd tekevien aikuisammattilaisten aktiivista panostusta niiden yllapitamiseen.

Haastateltavien kohdalla tdma panostus oli tarkoittanut esimerkiksi erilaisia keskustelutuokioita,
tuettujen tapaamisten jarjestamista seka vierailuja biologisten vanhempien luokse. N&in erés toinen-
kin suomalaisen lastensuojelun keskeinen tavoite, perheen koossa pitdminen, on huomioitu haasta-

teltavien lapsuudessa.
Lastensuojelulaitoksen henkilokunta kannusti Niklasta tapaamaan biologista ditidan. Niklak-
sen ja didin suhde kdynnistyi niin, etta &iti tuli ensin tapaamaan Niklasta lastensuojelulaitok-

seen. Sittemmin Niklas kavi aidin luona kotilomillaan.

Villed rohkaistiin kdyméaén kotilomillaan aidin luona. Jos hénté ei huvittanut mennd, niin han-

t4 ei pakotetu tai painostettu.

Lasten vanhempia oli kannustettu pitdmaan yhteyttd kodin ulkopuolella asuviin lapsiinsa. Myos
tassd on tavoiteltu suomalaisen lastensuojelun henked. Kuten Valkonen (1995, 46) toteaa, biologisia
vanhempia tulisi aktiivisesti tukea ja kannustaa pitdmaan yhteyttd lapseensa. Keskeisesséd roolissa
yhteydenpidossa, tukemisessa ja kannustamisessa ovat lapsen ja perheen asioista vastaavat ai-

kuisammattilaiset.

5.4 Aina ei voi onnistua
Huostaanotto- ja sijoitusprosessiin osallistuneisiin aikuisiin kohdistuvaa negatiivista palautetta tuli
hyvin vahan. Haastatteluissa nousi esiin jonkin verran voimakkaampia tunteita ja muistoja, mutta ne

liittyivat lahinna sijoitusperheen tai lastensuojelulaitoksen saantdihin, jotka oli lapsena koettu liian
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tiukoiksi. Aikuisten asettamat rajat koettiin nyt aikuisidssa myonteisiksi ja rajojen asettaminen huo-
lenpidoksi ja valittdmiseksi, jota haastateltavat arvostivat.

Sijaiskodissa Katia “kohdeltiin reilusti”, vaikkakin sielld oli “tiukka kuri”, "kova tyétahti” ja
“kova vaatimustaso”. Erityisesti opiskelun suhteen vaatimustaso oli korkea ja vanhemmat
“painostivat” Katia panostamaan opintoihinsa. Nyt aikuisena Kati kokee tdman pikemminkin
positiiviseksi ja ymmartad, ettd sijaisvanhemmat ajattelivat hédnen parastaan. Lapsena ja nuo-
rempana han ei valttamatta ajatellut aivan yhté positiivisesti.

Haastatteluissa esiin noussut negatiivinen palaute kohdistui pitkalti sosiaalityontekijoihin, heidan
tyoskentelyynséd seka sosiaalityon organisointiin. Palautteessa korostui etenkin sosiaalityéntekijoi-

den jatkuva vaihtuminen, ajan puute seka viivyttely toimenpiteisiin ryhtymisessa.

Sosiaalityontekijoiden jatkuvasta vaihtumisesta Toni toteaa, ettd “on naurettavaa, ettd nuori
ei oikein edes tiedd, kuka héinen sosiaalitydntekijinsd on... Ihan kasittmatonta se toiminta

valilla”.

Miian perheelld oli lastensuojeluasiakkuus jo vuosien ajan ennen Miian ja hdnen nuoremman
sisaruksensa huostaanottoa. Kéytannon tasolla asiakkuus tarkoitti sitd, ettd “joku sossusta kavi
melko sddnndéllisesti katsomassa, ettd meilld on ruokaa ja sillain”. N&issé yhteyksissa oli kes-
kusteltu myos aidin juomisesta. Miia kertoi sosiaalityontekijoille “aina totuuden, ettd diti on
taas juonut”. Sosiaalityontekijat eivat kuitenkaan reagoineet Miian kertomaan “oikein millddn
lailla”. Kun &iti oli sitten taas kerran ollut monta pdivaa pois kotoa “ryyppyreissullaan”, Miia
soitti sosiaalityontekijélle ja pyysi, ettd heiddt haettaisiin pois. Tasta soitosta kaynnistyi lopul-

ta Miian ja hdnen nuoremman sisaruksensa sijoitusprosessi.

Ehkapé terdvin kritiikki kohdistui lapsen kuuntelematta jattamiseen niissa tapauksissa, kun héanella
vaikutti olevan sijoituspaikassaan kaikki hyvin. Tallgin lapselta jatetdan helposti kysymatta, haluai-
siko hén keskustella sosiaalityontekijan kanssa kahden kesken tai kysya talta jotain. Haastattelut
antavat viitteitd siitd, ettd mitd pienemmasta lapsesta on kyse, sitd helpommin ndma kysymykset

jaavét esittamatt.

Toni muistelee, etta 1&hinna sosiaalityontekijat “istu vaan kahvia juomassa ja keskusteli A:n
ja B:n kanssa... kukaan sossu ei oo kyselly multa yhtddn mitddn... Jos oon sattumalta ollu sil-
loin samaan aikaan kotona (...) ja kdvelin ohi, niin ne kysy, mité kuuluu ja mé& sanoin, etta

mulla on kaikki hyvin”. Toni pohdiskelee, ettd ehkd hanenkin kanssaan olisi pitanyt jutella,
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silla olisihan hanell& voinut olla paljonkin kysyttavad. Toni tasmentad, ettd “sijaisvanhemmat
hoiti oman tonttinsa hyvin, mutta tietaako alle 15-vuotias teini, keneltd han voi naita kysymyk-

sid kysyd ja osaako se ne kysyd?”.

Haastateltavilla oli muistoja siitd, kuinka itsed koskevia asioita vain ik&an kuin tapahtui. Jotkut heis-
té olivat etenkin nuorempina kokeneet jopa, ettd kysymisen ja keskustelun sijaan heille lahinna vain
ilmoitettiin, ettd ndin viranomaiset ovat nyt heidén asiassaan paattaneet menetella tai toimia. Toki

voi olla niin, ettd heilt4 on asioita kysytty, mutta he eivat en&da muista sita.

Alun perin Niklaksen piti olla lastensuojelulaitoksessa vain puoli vuotta ja kdyda 6. luokka
siella loppuun. Han halusi paasta takaisin sijaisaidin luokse. Sosiaalityontekija oli kuitenkin
paattanyt, etta laitossijoitusta jatketaan, halusi Niklas sité tai ei. Tdman héan ldhinna vain il-
moitti Niklakselle. Asiasta ei siis juurikaan keskusteltu eikd Niklaksen mielipidetta kysytty.

Sosiaalityontekija perusteli paatostaan silla, ettd se on Niklaksen omaksi parhaaksi.

Vanhempien dkillisen kuoleman jalkeen tapahtunutta sijoitusta koskeviin palavereihin Toni ei
osallistunut lainkaan. Toni kertoo olleensa “aikas pimennossa niissd valinnoissa”. Han tiesi
vain sen, ettd hanta ei laiteta laitokseen, koska sukulaiset olivat hanelle ndin luvanneet. Toni
toteaa, ettd “se oli aika sumeeta vaihetta ittelld silloin... oli surutydt ja muuta... oli semmosta,

ettd mitd tdssd ny oikein tapahtuu”.

Kysymatta jattdminen johtaa helposti lapsen kuuntelematta jattdmiseen ja jadmiseen. Tamé saattaa
olla sijoitetun lapsen kannalta hyvinkin kuormittava tilanne. Kuormittava se on etenkin silloin, kun
lapsella olisi kysyttavaa tai kerrottavaa, mutta han ei syysta tai toisesta osaa tai uskalla asiaansa

aikuisille esittaa.

Joistakin haastatteluista valittyi lapsena koettu aikuisten kiire, mik& oli ndkynyt esimerkiksi siten,
ettd lapselle tai hanen asialleen ei annettu tarpeeksi aikaa. Hanelta ei kysytty eikd hanen vastauksi-
aan kuunneltu riittavasti. Erityisesti kokemukset aikuisten kiireesta liittyivat sosiaalityontekijoihin.

Yleensé sosiaalityontekijan kiire nakyi lapselle annetun ajan rajallisuutena.

Kati muistelee, ettd tapaamiset vietiin 1api melko nopeasti. Niinp& hénelle tuli joskus fiilis,
ettd olis voinu jutella enemmdnkin (...) tuli fiilis, ettd sossuilla on kiire jo seuraavaan paik-

’

kaan”.
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Lapsen kohtaamiseen ja kuuntelemiseen tulisi kuitenkin aina varata riittavasti aikaa. Esimerkiksi
Tulensalo (2016) korostaa sita, ettd lapsen asian kasittelyyn varatun ajan maara on lapsierityisen®

tyon keskeinen reunaehto.

Joidenkin haastateltavien kohdalla sosiaaliviranomaisten kiire oli ndkynyt hitaana reagointina lap-
sen hatdan. Sosiaalityontekijoiden hitaaseen reagointiin saattaa toki olla muitakin syité kuin kiire.
Yksi tallainen syy on Miian haastattelussa esiin nostama taloudellinen nédkékulma. Onhan lapsen
kodin ulkopuolinen sijoitus sijoittavalle kunnalle rahassa mitattuna aina merkittdvd menoerd, jota

saatetaan puhtaasti tasta syysta lyk&td mahdollisimman pitkaan.

Jotkut haastateltavista kokivat, ettd heidén harteilleen oli jo hyvin nuorella ialla sélytetty aivan liian
paljon vastuuta omasta tai perheensa tilanteesta. Esimerkiksi Toni oli joutunut muutaman tunnin
tapaamisen perusteella tekemaén valinnan tulevasta sijaisperheestdén. Tosin valinta oli myéhemmin

osoittautunut onnistuneeksi.

Toni pitad sijaisperheen valintaa hieman liian vastuullisena tehtavana lapselle, silld “sun pitdd
tehd se kuva sun tulevaisuudesta siind tapaamisviikonlopun aikana... muutaman tunnin aika-
na... yokyldilylld kiytinndssd... md ndin A:n ja B:n sen viikonlopun... sit kolme viikkoo myo-

hemmin md asuin niiden kanssa”. Tonin mielesta hanelle kuitenkin “kdvi hyvin”.

Miia puolestaan joutui lapsena hoitamaan nuorempaa sisarustaan ja huolehtimaan hédnesta aidin
alkoholismin vuoksi. Vaikka sosiaalitydntekijat olivat sisarusten tilanteesta tietoisia, he eivat puut-
tuneet siihen riittavalla vakavuudella. Prosessi kdynnistyi vasta Miian 14-vuotiaana itse vaatiessa

huostaanottoa.

Savyltadn paikoin negatiivisesta palautteesta huolimatta haastatteluissa ei noussut esiin sosiaali-

tai katkeruuden tuntemuksia. Pikemminkin haastateltavat olivat kiitollisia kaikille heidan asioitaan

hoitaneille aikuisille, olivat nama4 sitten sukulaisia, sijaisvanhempia tai ammattilaisia.

% Muukkonen (2008, 153-154) méérittelee lapsierityisyyden aikuisten ymmarrykseksi siité, ettd jokaisen lapsen etu on
erilaista. Lapsen osallisuutta voidaan rakentaa lapsierityiseksi valitsemalla lapselle sellaisia osallisuuselementtejd, jotka
sopivat nimenomaan juuri hénen osallisuutensa toteuttamiseen.
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Niklas pitaé edelleen tiiviisti yhteytta sijaisisdansé. Sijaisisd on sanonut, ettd nain jalkeenpain
ajatellen hadnen olisi pitdnyt ottaa Niklas luokseen asumaan sijaisvanhempien eron jalkeen.
Niklas ei kuitenkaan ole katkera sijaisisélle tai sosiaalityontekijalle.

Nyt jalkeenpdin ajatellen Toni “on kiitollinen ndille (sijoitusprosessia eteenpdin vieneille) su-

kulaisille”.

Haastattelujen aikana kuulin myds epavarmoista sijaisvanhemmista, joiden pérjaamisté ja itsetuntoa
sijoitetut lapset olivat joutuneet tukemaan. Sijaisditi oli saattanut esimerkiksi toistuvasti kysella si-
joituslapsilta, ettd onko hdn hyva kasvattaja ja vanhempi. Sijoitetut lapset olivat olleet t&ssa tilan-
teessa pakotettuja kertomaan, ettd kaikki on mennyt hienosti. T&ma tuskin on sijoituspaatoksen en-

sisijainen tavoite.

Kati kertoo ndin: sijaisaiti oli epdvarma itsestaan kasvattajana koko ajan, ja siks aika ajoin
pohti, onko ollu hyvéa vanhempi, joten me lapset ollaan jouduttu sanoon, etta hyvin on kaikki
menny... vaha jopa ylistdmaan, jotta ei olisi niin maassa, mika ei mielestdmme ole meidén

tehtdvd miettid ja vaalia asiaa toistamiseen”.

Eras pohdinnan aihe oli se, mill& perusteilla sijaisvanhempia valitaan tai tehdaanko sijaisvanhem-
miksi haluaville jonkinlaisia luonnetestauksia tai sopivuusarviointeja. Myos se, tarjotaanko sijais-
vanhemmiksi valituille perusteellinen koulutus, jonka vaikutusta arvioidaan koko sijoituksen ajan

luotettavin mittarein ja kriteerein, heratti keskustelua.

Kati on pohtinut, ettd “millasia koulutuksia sijaisvanhemmuuteen on vaadittu. Oon varma sii-
ta, ettd sossut ei mitadn luonnetestia koulutuksissa tee, etta tietaisivat mitd vanhempien paas-

sé oikeesti liikkuu... saako sita edes millaan selville, en tieda”.

Samantyyppisia keskusteluja kaytiin myos sosiaalityontekijéiden koulutukseen ja sosiaalialan kou-
lutusta antavien oppilaitoksen valintamenettelyihin liittyen. My0s sitd pohdittiin, hakeutuuko alalle

tehtaviin oikeasti soveltuvia ihmisia.

Toni miettii, ettd “sijaisvanhemmiksi ja alalle toihin pyrkiville pitdis olla paljo perusteelli-
semmat testit ja semmoset (...) onhan kouluun pyrkiessa paasykokeet ja muut, mutta paljonko
nekddn nyt mitddn mistddn kertoo (...) ja kuinka moni nuori edes oikeesti ymmdrtdd, mihin

hommiin on hakeutumassa (...) ihan liikaa on niitd (sosiaalityontekijoitd), joille riittaa, etta ne
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on lukenu ne (lapsiasiakkaan) paperit ymmdrtdamdttd mistddn mitddn...(...) se tuntuu riittdvan,

ettd on kdyty ja joku lappu tdytetty”.

5.5 Mennyt, nykyhetki ja tuleva

Kaikki haastateltavat olivat jossain vaiheessa aikuisikaansa alkaneet pohtia ja jasennelld kokemuk-
siaan lastensuojelun lapsiasiakkaina. Pohdinnat olivat alkaneet aikuistumisen kynnyksella ja ian
myota voimistuneet. Kaksi haastateltavista oli saanut nahtévakseen itseddn koskevia lastensuojelu-
asiakirjoja jossain vaiheessa asiakkuuttaan tai sen jélkeen.

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd etukéteen heille 1ahettdmani haastatteluteemat sek& etenkin var-
sinaiset haastattelut olivat aktivoineet heidan lapsuusmuistojaan. Monet jo unohtuneet muistot —
niin hyvat kuin huonotkin — olivat palautuneet heidan mieliinsa. Jotkut haastateltavista olivat alka-
neet kayda lapi lastensuojelullista historiaansa myos sisarustensa, sukulaistensa ja muiden lahipii-

riinsa kuuluvien ihmisten kanssa.

Niklas on pohtinut paljon elaménkulkuaan. Pohdintoja on ollut etenkin viime aikoina, kun
oman esikoislapsen syntyma alkaa olla ajankohtainen.

Villed on alkanut kiinnostaa "varhaislapsuus, joka oli aika sekavaa aikaa”. Han aikoo pyytaa
sosiaaliviranomaisilta kaikki itsedén koskevat paperit nahtavakseen. Asia tuli hdnen mieleensa

ensimmaisen kerran noin vuosi sitten.

Itseddn koskevia asiakirjoja Kati ei ole koskaan nahnyt, eikd niitd ole hanelle koskaan edes
nahtdvaksi tarjottu. Tieto siitd, ettd hanella olisi oikeus saada ne nahtavékseen, tuli Katille vas-
ta haastattelun aikana. Kati haluaa saada itseddn koskevat asiakirjat nahtavakseen. Han aikoo
ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin l&hiaikoina, sill& hdnessa on herannyt halu “kdydd histori-

aansa ldpi”.

Joillakin haasteltavista sen sijaan oli selkeitd vaikeuksia muistaa yksityiskohtia lapsuudestaan. Eri-
tyisesti selkedsti nama vaikeudet tulivat esiin, kun he yrittivat muistella aikaa, jolloin huostaanotto
ja siihen johtanut tilanne olivat akuuteimmillaan. Jotkut eivat muistaneet kyseisesta ajanjaksosta

yksityiskohtia lainkaan®’.

%7 Samantyyppisen havainnon teki huostaanoton ja sijaishuollon vaikuttavuutta pro gradu -tutkielmassaan tutkinut Han-
na Pakkila. Pakkila (2005, 161-163) havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettd haastateltavien ensimmadiset tapaamiset
heidédn asioitaan hoitaneiden sosiaalitydntekijoiden kanssa samoin kuin néihin tapaamisiin liittyvat kokemukset olivat
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Lastensuojeluprosesseihin ja niiden aikaisiin tapahtumiin liittyy paljon sellaista, mitd Miia ei
muista. Han ei esimerkiksi muista mitéan yksityiskohtia siit4 puhelusta, kun hén soitti sosiaa-
lityontekijoille ja pyysi huostaanottoa. Miia toteaa olleensa “niin sekaisin tilanteesta”, ja jat-
kaa, ettd “koko ajanjakso oli sellanen, ettd en muista siitd mitddn (...) kaikki on ihan hdmaran
peitossa”. Miia arvelee, ettd asia voi olla niinkin, ettd h&n ei edes halua muistaa kyseisesté
ajankohdasta mita&n. Ennakkoon lahettdméni haastatteluteemat saivat Miian pohtimaan naité-

kin seikkoja, mutta “ne ei vaan tuu mieleen”.

Jotkut haastateltavista pitivat yhteyttd biologisiin vanhempiinsa, mikali ndamé olivat vield elossa.

Toiset puolestaan olivat katkaisseet valinsé biologisiin vanhempiinsa joko osittain tai kokonaan.

Niklaksen biologinen &iti on paassyt eroon paihteista ja Niklas pitad haneen yhteytta. Sijaisdi-
tiin Niklas sen sijaan ei pida lainkaan yhteyttd, koska sijaisaiti on “alkanu ryyppaan ja sekoi-

leen pillereiden kanssa”.

Nykyisin Villen ja aidin "vdlit on ihan ok”.

Kati kdy saanndllisesti tapaamassa biologista ditidan, isovanhempiaan ja tatidan. Aiti on hyvin
kuntoutunut. Kati ei ole kuitenkaan kasitellyt lapsuuteensa liittyvia tapahtumia tdmén kanssa,

sill4 asiat ovat arkoja niin Katille kuin biologiselle &idillekin.

Miia on katkaissut valit ditiinsa kokonaan, koska “se on aiheuttanu pelkdstddn huonoja asioi-
ta”, eikd Miia halua “ettd sellainen ihminen on mun eldmdssd”. Miia on kylla yrittanyt ajatel-
la, ettd “onhan se kuitenkin mun diti, mutta kun ei jaksa niin ei jaksa”. Miia on péattanyt, etta
ei halua jatkossakaan pitaa ditiinsd minkaanlaista yhteytta. Miian is& kuoli jokunen vuosi sit-

ten.

Vélien katkeaminen tai tietoinen katkaiseminen ei ole mitenk&éan epatyypillistd huostaan otettujen ja
sijoitettujen lasten elaménkulussa. Esimerkiksi Valkosen (1995, 50, 52) mukaan monen kodin ulko-
puolelle sijoitetun lapsen suhteita biologisiin vanhempiinsa kuvaa vierauden tunne. Usein taustalta
I0ytyy sijoituksen aikana satunnaiseksi jaanyt tai kokonaan puuttunut yhteydenpito vanhempien
kanssa, jolloin yhteenkuuluvuuden ja laheisyydentunteita ei ole p&assyt syntymaan.

heilld vain hatarasti muistissa. Perhehoitonuorten vanhempisuhteita tutkinut VValkonen (1995, 37) puolestaan havaitsi,
ettd etenkin huostaanottoa edeltdvén ajan muistamisessa monella huostaan otetulla nuorella on my8hemmin vaikeuksia.

57



5.6 Yhteenvetoa keskeisista tutkimushavainnoista

Sijoitusten hyddyista
Yhé useampi suomalaislapsi paéatyy sijoitetuksi kotinsa ulkopuolelle. Syitd on monia, esimerkiksi

lasten kaltoinkohtelu, vakavat laiminlyonnit sekd perheiden hajoamiset.

Huostaanottojen syiden erilaisuus kavi ilmi myds toteuttamissani haastatteluissa. Joidenkin haasta-
teltavien lastensuojeluasiakkuus oli alkanut jo kauan ennen sijoitusta, joillakin puolestaan ei ollut
sosiaalihuollon asiakkuutta lainkaan. Joidenkin haastateltavien sijoitukseen oli vaikuttanut oma oi-
reilu, esimerkiksi jo varhain alkanut rajattomuus ja paihdeongelmat. Toisilta vastaava historia puut-

tui taysin.

Haastateltavien lapsuudenperheet olivat olleet monin eri tavoin pahoinvoivia. Selkein pahoinvoin-
nin aiheuttaja oli ollut alkoholi ja muut pdihteet. Lastensuojelun tarpeen syisté riippumatta jokaisen
haastateltavan sijoituksen lahtékohtana ja tavoitteena oli ollut hénen etunsa toteutuminen seké tar-
peenmukaisen hoidon ja huolenpidon jarjestaminen. Tama koskee seké sijoituspaatdkseen johtanut-

ta prosessia etta varsinaista sijoitusta.

Sijoituksen ansiosta haastateltavien lapsuutta kuormittavat tekijat olivat poistuneet. Tilalle oli tullut
turvallinen kasvuymparistd uusine turvallisine ihmissuhteineen, joista monet ovat kantaneet nyky-
hetkeen asti. Haastateltavat olivat kokeneet sijoituksen myonteisend tapahtumana, jotkut jopa rik-
kautena. Sijoitukset olivat siis perusteltuja ja hyodyllisia haastateltavien nakdkulmasta tarkastellen.

Sosiaalitydntekijat, lastensuojelulaitosten tyontekijat ja sijaisvanhemmat saivat paasaantoisesti posi-
tilvista palautetta. VVahainen negatiivinen palaute kohdistui lahinna sosiaalitydntekijoiden jatkuvaan
vaihtumiseen, ajan puutteeseen sek& viivyttelyyn toimenpiteisiin ryhtymisessa. Haastatteluissa ei
noussut esiin sijoitusprosessiin osallistuneisiin aikuisiin kohdistuvia vihan, kaunan tai katkeruuden

tuntemuksia.

Lapsiasiakkaan osallisuus ja toimijuus

Suomalaisessa lastensuojelutydssa on pyritty viime vuosikymmenind lisdédmaan lapsiasiakkaiden
osallisuutta ja toimijuutta lastensuojeluprosessien aikana. Haastattelut osoittivat, ettd myods haasta-
teltavien kohdalla heidan osallisuutensa ja toimijuutensa oli pyritty huomioimaan véhintaan tyydyt-

tavalla tasolla.
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He olivat saaneet esittdd omia ndkemyksidan ja ajatuksiaan ja tehdd itseddn tai tulevaisuuttaan kos-
kevia ehdotuksia turvallisessa ilmapiirissa. Heille oli esimerkiksi tarjottu mahdollisuus vaikuttaa
siihen, menevatko he perhe- vai laitosmuotoiseen sijoitukseen. Niin halutessaan he olivat saaneet
vaieta. Heille oli myos tarjottu mahdollisuus pitaa tai olla pitaméattd yhteyttd biologisiin vanhem-
piinsa ja muihin sukulaisiinsa. Jos he olivat halunneet pitd4 ndihin yhteytta, heitd oli kannustettu ja

tuettu siihen erilaisin kaytannon jarjestelyin.

Haastatteluissa ei tullut ilmi, ettd haastateltaville olisi heidan lapsuudessaan tarjottu erityistd mah-
dollisuutta itse ajaa asiaansa tai siihen liittyvia prosesseja haluamallaan tavalla. Pdinvastoin, joissa-
kin haastatteluissa nousi esiin pohdintoja itsesta lahinna pelkkan& objektina, johon vain kohdistui

erilaisia paatoksia ja toimenpiteitd. Ainakaan aktiivisesta subjektiudesta ei heidan kohdallaan ole
syyté puhua.

Toteuttamani haastattelut antoivat viitteita siitd, ettd lastensuojelun lapsiasiakkaat eivat valttamatta
aina taysin ymmarréa sitd, mita kaynnissa oleva prosessi heidan kohdallaan tarkoittaa. Myds aikuis-
ten kayttdma kieli saattaa olla sellaista, ettd se heikentaa lapsiasiakkaan ymmarrysta itseddn koske-

vassa prosessissa.

Haastatteluista kévi ilmi, ettd mitd pienemmasté lapsesta on kyse, sitd helpommin hén saattaa jaada
omassa asiassaan ulkopuoliseksi ja aikuisten “ohipuhumaksi”. Tdstd osallisuuden ja toimijuuden
mahdollisesta ikdsidonnaisuudesta kirjoitan tarkemmin luvussa 6.4 Tutkimukseni anti sosiaalityon

kéytannoille”.

Runsaasta lasten osallisuutta koskevasta puheesta huolimatta heidan nakemyksensa, kokemuksensa,
tunteensa ja huolensa eivat valttaméatta padse lastensuojelutydssa aina esiin. Haastattelemiltani nuo-
rilta aikuisilta oli heidé&n lapsiasiakkuutensa aikana kysytty erilaisia asioita, ja he olivat saaneet esit-
tad omia mielipiteitaan ja ajatuksiaan. Epéselvaksi kuitenkin jai, oliko heille tarjottu myds mahdol-
lisuus toimia toisin niin halutessaan. Olisiko esimerkiksi Ville voinut olla valitsematta sitd sijais-

perhettd, johon han lopulta paatyi? Tat4 Ville pohti itsekin hant& haastatellessani.

Ville oli kdynyt tutustumassa tulevaan sijaisperheeseensa jo etukdteen sen hetkisen sijaisperheensé
kanssa. Kun hanelta oli kysytty, etta haluaisiko hdn muuttaa heidén luokseen, Ville oli vastannut myén-
tavésti. Sitd Ville tosin ei tiedd, oliko asia — siis se, ettd Ville muuttaa kyseisen perheen luokse — jo etu-

kateen aikuisten kesken péatetty.
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Lapsikeskeisessa tyootteessa lapsi tulisi ymmartdd oman arkensa ja eldmansé asiantuntijana, joka
tietdd omassa asiassaan aina jotain sellaista, mitd kukaan muu ei tiedd. Yhdessakaan haastattelussa
ei noussut esiin, ettd lapsiasiakas olisi mielletty téllaiseksi asiantuntijaksi. Monen haastateltavan
kohdalla tilanne oli ollut l&hinnd péinvastainen: tydskentely oli suunniteltu, johdettu ja toteutettu

pitkalti aikuisl&htoisesti ja -vetoisesti.

Yksik&an haastateltavista ei kertonut osallistuneensa millaan lailla itseddn koskevien palaverien
ennakkovalmisteluihin. Heiltd ei myoskaan ollut kysytty, mité asioita he palavereissa toivovat tai
eivat toivo késiteltavan. Vain yhdelle haastateltavista oli tarjottu itsedan koskevia asiakirjoja néhta-
vakseen. Tdhan on saattanut tosin vaikuttaa se, ettd yhté lukuun ottamatta haastateltavat olivat olleet

sijoitusten tapahtuessa hyvin nuoria.

Asiakkaan nuori ikd yhdessd sosiaalityon juridisoitumisen kanssa asettavat sosiaalityontekijoille
varsin ahtaat toimintarajat ja reunaehdot. Ne méaarittavat helposti myos sitd, kuinka aitoon dialogiin
lapsiasiakkaan kanssa Kyetadn tai ei kyetd tai minkélainen osallisuuden ja toimijuuden aste hénelle
voidaan tarjota. Toteuttamani haastattelut antoivat lukuisia viitteita siitd, ettd haastateltavien koh-
taamiseen, osallisuuteen ja toimijuuteen oli heidan lapsuudessaan panostettu ainakin jossain maarin.

Sen sijaan se, kuinka aitoa tai vilpitonta tdima panostus on ollut, ei haastatteluista kuitenkaan selvin-
nyt.

Toteuttamani haastattelut eivat siis anna vastauksia siihen, onko haastateltavat todellakin nédhty
oman eldmansa subjekteina ja aikuisten kanssa tasavertaisina toimijoina, joille on tarjottu kaikki ne
tiedot ja vaihtoehdot, joita he tarvitsevat asioita pohtiessaan. Ne eivét anna vastauksia myoskaan
siihen, onko jokainen asiakaskohtaaminen todellakin ollut aidosti vuorovaikutteinen tilanne ilman
aikuisten tekemaa ennakkosuunnitelmaa siitd, miten keskustelun pitéisi edetéd ja mika prosessin lop-

putulos pitéisi olla.

Pohdinkin lapi tutkimusprosessini sitéd, eteneekd keskustelu lastensuojelun lapsiasiakkaan kanssa
aidossa dialogissa vai aikuisammattilaisten etukéteen laatiman “’kasikirjoituksen” puitteissa. Kési-
kirjoituksella tarkoitan tarkkaan pohdittua ja jasenneltyd suunnitelmaa keskustelun etenemisesta
seka lopputuloksesta, johon aikuisammattilaiset haluaisivat paatya.

Pohdin myos sitd, voivatko osallisuus ja toimijuus koskaan aidoimmillaan edes toteutua. Jo kasva-

tustieteellista vaitoskirjaani tyostdessani havaitsin, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa lasten (ja
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muiden jollain tapaa heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien) mahdollisuudet vaikuttaa itse-
aan koskeviin péatoksiin tai prosesseihin eivét ole lahelldkaan sitd, mita esimerkiksi erilaisissa juh-
lapuheissa ja julkilausumissa annetaan ymmartdd. Tama koskee yhtd hyvin koulutuksen, sosiaali-

tyon tai vaikkapa lasten ja nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen areenoita.

Kuultu vai kuunneltu?
Suomalainen lastensuojeludiskurssi korostaa lapsen oikeutta tulla kuulluksi. Lastensuojelutydtam-
me kritisoidaan kuitenkin siitd, ettd sitd hallitsevat edelleen padosin erilaiset aikuisasiantuntijat ja

lasten huoltajat.

Eras yleinen syy lapsen kuuntelematta jadmiseen on ajan puute, joka lapselle nayttaytyy riittdmat-
tdmana paneutumisena hénen asiaansa. Tastd keskustelimme haastateltavien kanssa paljon. Ajan
puuttuminen oli koettu nimenomaan lapsiasiakkaan tunteena siitd, ettd hanen asiansa ei Kiinnosta
aikuisammattilaisia siind@ maarin kuin esimerkiksi virkatehtavaan liittyvan byrokratian hoitaminen

lain edellyttdméalla minimitasolla.

Toni kertoo tavanneensa sosiaalityontekijoitd, jotka ”(...) on lukenu ne paperit ymmartamatta mistaan

mitddn (...) se tuntuu riittdvdn, ettd on kdyty ja joku lappu tdytetty”.

Haastateltavien puhe sosiaalityontekijoiden Kiireesta sai minut pohtimaan sit4, tulivatko haastatelta-
vat lastensuojelun lapsiasiakkaina pelkastaén kuulluiksi vai myos todella kuunnelluiksi. Pohdin tata
ennen kaikkea siksi, ettd oman ndkemykseni mukaan kuulluksi tuleminen ei riitd, vaan lasten tulisi
tulla myos aidosti kuunnelluiksi. Jonkun mielestd pohdintani saattavat olla pelkkaa semantiikkaa,
mutta ainakin itse nden kuulemisen ja kuuntelemisen vélilla paljon muutakin kuin vain pelkan vi-

vahde-eron.

Kisitteelld ohi puhuminen” tarkoitetaan tilannetta, jossa asiakas on lasna itsedan koskevassa neu-
vonpidossa, mutta kukaan paikalla olevista asiantuntijoista ei puhu hanelle eika kuuntele hanta. Sen

sijaan asiantuntijat puhuvat kesken&én ja toisilleen.
Lahdekirjallisuutta lukiessani ja haastattelutallenteita kuunnellessani en voinut vélttya ajatukselta,

ettd myos lastensuojelun lapsiasiakkaan kohtalona voi helposti olla ohipuhutuksi” ja@minen. On

olemassa myos riski, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetulta lapsiasiakkaalta jatetdadn helposti kysymaétta
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erilaisia asioita, mikali aikuisammattilaiset kokevat lapsen sen hetkisen elaméntilanteen sijoituspai-
kassa vahintaan tyydyttavaksi.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenvetoa tutkimuksestani, sen kulusta ja tuloksista

Tutkimukseni tutkimustehtéavéana oli selvittad lastensuojelun lapsiasiakkaina koettuja osallisuuden-
ja toimijuudenkokemuksia sek& kodin ulkopuoliseen sijoitukseen johtaneen prosessin ettd varsinai-
sen sijoituksen aikana. Varsinainen tutkimustehtavéni jasentyy kahdeksi tutkimuskysymykseksi.
Ensimmainen niistd on, toteutuuko lapsiasiakkaan osallisuus sijoitusprosessin ja varsinaisen sijoi-
tuksen aikana? Toisessa puolestaan kysyn, voidaanko lapsiasiakkaan kohdalla puhua toimijuudesta

sijoitusprosessin ja varsinaisen sijoituksen aikana?

Etsin vastauksia tutkimuskysymyksiin haastattelemalla viitta ialtadn 20-26 -vuotiasta nuorta aikuis-
ta, jotka kaikki ovat jossain vaiheessa lapsuuttaan olleet lastensuojelullisin perustein kodin ulkopuo-
lelle sijoitettuina. Valitsin tutkimukseeni mukaan tarkoituksellisesti sellaisia haastateltavia, joiden
arvelin voivan tarjota tutkimuskysymyksiin mahdollisimman monipuolisia vastauksia. Valinta oli
onnistunut, silld minulle tarjoutui mahdollisuus koota rikas, monesta eri nakdkulmasta tutkimusteh-

tavaa valottava ja tutkimuskysymyksiin vastauksia antava aineisto.

Toteuttamani haastattelut olivat ennalta laadittua haastattelurunkoa noudattelevia teemahaastattelu-
ja. Niihin liittyi paljon vapaamuotoista keskustelua, johon osallistuin aktiivisesti. En siis ollut vain
pelkka passiivinen kuuntelija tai asioiden yloskirjaaja, vaan esitin aktiivisesti tarkentavia ja syven-
tavia kysymyksia l&pi haastattelujen. Ndin lastensuojelullisten toimenpiteiden kohteena olevan lap-
sen kokemukset alkoivat avautua minulle uudella tavalla. VVaikka haastateltavien lapsuuteen liittyi
ikavia ja haavoittavia kokemuksia, niihin mahtui myos valopilkahduksia, toivoa paremmasta ja ai-

kuisuuteen asti kantavia turvallisia aikuiskohtaamisia ja ihmissuhteita.

Tallensin haastattelut ja niihin liittyvat vapaamuotoiset keskustelut MP3-tallentimella. Kirjoitin
jokaisen haastattelun keskeisen asiasisallon tekstiksi valittomaésti haastattelun jalkeen. Sen jalkeen
aloin kirjoittamaan kuvauksia, jotka kuvaavat haastateltavien lastensuojeluasiakkuuksia niiden kes-
keisilta osilta. Kutsun nditd kuvauksia itse hahmottelemallani kasitteelld lastensuojelullisiksi el&-

mantarinoiksi.

Kirjoittamiani lastensuojelullisia elaméantarinoita lukiessa ei voi valttyé ajatukselta, ettd ik&dan kuin
lukisi k&ytdnnon sosiaalityon arkisissa asiakastilanteissa Kirjoitettuja asiakasdokumentteja tai niista

tehtyja yhteenvetoja. T&mé ei suinkaan ole sattumaa, sill4 pyrin kirjoittamaan lastensuojelulliset
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elaméntarinat tyylillisesti samoin kuin k&ytdnnon sosiaalityon asiakastilanteita koskeva dokumen-
tointikin tehd&éan. Keskityin siis vain olennaisiin tosiasioihin ja niiden kuvailuun, en esimerkiksi

tulkintaan.

Luin kirjoittamani lastensuojelulliset elamantarinat huolella moneen kertaan. Niin ik&&n kuuntelin
haastatteluista tekemiani &énitallenteita yha uudestaan varmistuakseni, ettd olen nostanut niista esiin
kaiken tutkimustehtdvan kannalta olennaisen. Jotta voisin olla varma siitd, ett4d olen huomioinut
kaiken olennaisen, ja ettd tekemani tulkinnat ja johtopaatdkset vastaavat sitd, mitd haastateltavat
tarkoittivat, jokainen haastateltava sai lukea itsedan koskevan lastensuojelullisen elamantarinan.
Nain heille tarjoutui mahdollisuus lisaté, poistaa tai muokata niistd haluamiaan kohtia. Haastatelta-

vat tekivét lastensuojelullisiin eldmantarinoihinsa vain pienia korjauksia.

Aineiston varsinaisessa analyysissa etsin ja kokosin yhteen lastensuojelullisissa elaméntarinoissa
toistuvia tai niille yhteisia asioita ja ilmi6ita. Lopuksi aloin miettid néille jollain tapaa samansisal-
toisille havainnolle niitd yhteen kokoavia otsikoita. Analyysin edetessa ndma otsikot alkoivat jasen-
tyé varsinaisiksi teemoiksi, jotka nimesin seuraavasti: 1. ”Erilaisia 1dhtokohtia ja sijoituspolkuja”, 2.
”Onnistuneita sijoituksia”, 3. ”Uusi alku, uudet ihmissuhteet”, 4. "Kohtaamisia aikuisten kanssa”, 5.

”Aina ei voi onnistua” sekd 6. "Mennyt, nykyhetki ja tuleva”.

6.2 Tulosten pohdintaa

Tutkimukseni osoitti, ettd kodin ulkopuoliseen sijoitukseen ei valttdmatta aina jouduta, vaan mones-
ti painvastoin péastdan. Onnistuessaan sijoitus tarjoaa sijoitetulle lapselle positiivisia kokemuksia
seka turvallisia ja eheyttavia ihmissuhteita, jotka parhaimmillaan kantavat aikuisuuteen asti. Monet
haastateltavat pitavatkin edelleen tiiviisti yhteyttéd sijaisperheisiinsa ja lastensuojelulaitosten henki-

I6kuntaan.

Haastateltavien lapsuuden aikaisiin lastensuojelullisiin prosesseihin osallistuneet aikuisammattilai-
set saivat toiminnastaan pitkélti positiivista palautetta. Lastensuojelun lapsiasiakkaiden kohtaami-
nen, osallisuus ja toimijuus oli haastateltavien kohdalla toteutunut varsin hyvin. Mitd vanhemmasta

lapsiasiakkaasta oli ollut kyse, sen paremmin niiden voidaan katsoa toteutuneen.

Valitettavasti kuulin my6ds vdhemmaén onnistuneista sijoitusprosesseista, vastuuttomista aikuisam-
mattilaisista sekd sijaisvanhemmiksi sopimattomista aikuisista. Haastateltavien lapsuudenaikaiset

sijoitukset olivat kuitenkin onnistuneet vahintadnkin tyydyttavasti.
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Tutkimukseni antaa kodin ulkopuolisesta sijoituksesta varsin myonteisen kuvan. Silti tyota lasten-
suojelun lapsiasiakkaiden osallisuuden ja toimijuuden varmistamiseksi riittdd. Lastensuojelun ja
sijaishuollon aikuisammattilaisten tulee jatkossakin kiinnittdé erityista huomiota lapsiasiakkaiden
nékyviksi, kuunnelluiksi ja ymmarretyiksi tekemiseen. Lapsen &anen tulee kuulua kaikissa lapsen ja
hé&nen asioitaan hoitavien aikuisten valisissa keskusteluissa seka lapsesta kirjoitettavissa dokumen-
teissa. Dokumentteja tulee mahdollisuuksien mukaan tyostédé yhdessa lapsen kanssa.

6.3 Tutkimukseni arviointia

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat merkittavasti tutkimusaineiston kerddminen oikeanlaisia
menetelmid kayttaen, keruu- ja analyysiprosessien tarkka kuvaaminen sek& tutkimusprosessin pe-
rusteellinen ja selkea raportointi. N&in syntyva kokonaisuus tarjoaa lukijalle mahdollisuuden arvioi-
da tutkijan tyoskentelyé ja hanen johtopéatelmiensa paikkansapitavyytta. (Maki-Ketelda 2012, 238,
240.)

Olen raportoinut yksityiskohtaisesti aineiston keradmisen, analysoinnin ja tulkinnan eri vaiheet ja
menetelmat. Huolellisesti kirjoittamani tutkimusraportin avulla lukija voi seurata tutkimukseni kul-
kua ja arvioida sen luotettavuutta. K&ytin raportoinnissa autenttisia tekstikatkelmia lastensuojelulli-
sista elaméntarinoista osoittamaan lukijalle yhteyksi& aineistoni ja johtopaatdsteni valilla. Nain py-
rin tarjoamaan lukijalle riittavét edellytykset joko hyvaksya, riitauttaa tai hylata tekemani johtopééa-

telmaét.

Gordon, Hynninen, Lahelma, Metso, Palmu ja Tolonen (2007, 63) luonnehtivat osuvasti erilaisia
“totuuksia” aina vain osittaisiksi, sitoutuneiksi ja epataydellisiksi. Siksi en olekaan pyrkinyt yleis-
tdmiseen saati jonkinlaisten “totuuksien” 16ytdmiseen. L&hinn& olen pyrkinyt kuvaamaan haastatel-
tavien omakohtaisia kokemuksia, ajatuksia ja tuntemuksia. Taté taustaa vasten johtopaatelmisténi ei

voi eikd pida tehda minké&anlaisia yleistyksi&, vaan niitd tulee tarkastella vain suuntaa-antavina.

Olen lapi koko tutkimus- ja kirjoitusprosessin reflektoinut ajatteluani ja nain pyrkinyt vélttdmaan
esimerkiksi omien ennakkokaésitysteni vaikutuksia tutkimuksen kulkuun tai sen tuloksiin. Reflekti-
on olen ulottanut niin tutkimusaineiston keradmiseen ja analysointiin, ajatusteni kehittelyyn kuin

tulosten esittelyyn ja arviointiinkin.

Naista lahtokohdista esitan, ettd tutkimukseni, sen tulokset ja tekemani johtopaattkset ovat kaikin

puolin luotettavia ja uskottavia.
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6.4 Tutkimukseni anti sosiaalityon kaytannoille
Haluan teoreettisen ja kasitteellisen pohdinnan liséksi tuoda tutkielmassani esiin myos eraitd mie-
lessani herdnneitd avauksia ja kehittamiskohteita. Lisaksi kuvaan tutkimukseni keskeisia kasitteita

sellaisina kuin ne ovat tutkimusprosessini aikana minulle alkaneet nayttaytya.

Seuraavaksi esittelemieni ajatusten syntyyn on tutkimushaastattelujen ja niihin liittyneiden vapaa-
muotoisten keskustelujen liséksi vaikuttanut osaltaan aikaisempi eletty elaméa mukaan lukien amma-
tillinen taustani sosiaalityontekijand, opettajana ja opiskelijahuoltotyén ammattilaisena. Lisdvarié
ajatusteni kehittymiseen on antanut kasvatustieteellinen vaitstutkimukseni, jossa pohdin sité, miksi
jotkut nuoret eivat hakeudu koulutukseen, vaikka heilla siihen kaikki mahdollisuudet olisikin.

Uudet avaukseni eivat siis ole syntyneet puhtaasti pro gradu -tutkielmani havaintojen ja pohdintojen
tuloksena. Ne eivat myoskadn ole perusteltavissa pelkéstdan siind esiin nousseilla havainnoilla.

Naista syista johtuen kirjoitan uudet avaukseni omaksi erilliseksi luvukseen.

Lastensuojelun lapsiasiakkaan kohtaaminen

Lastensuojelun lapsiasiakkaan kohtaamisella tarkoitan pyrkimysta tilanteeseen, jossa kaikki lapsen
kanssa tydskentelevat aikuiset huomioivat, arvostavat ja kunnioittavat lasta ainutkertaisena yksilona
tdman yksilollisessa elamantilanteessa. Lapsen kanssa keskustellaan hénen ikatasonsa huomioiden

riittdvan usein ja riittdvan paljon aikaa lapselle jokaisella tapaamiskerralla antaen.

Lasta tuetaan ja kannustetaan kertomaan asioistaan. Hanen kanssaan keskustellaan hdnen voinnis-
taan seka niista asioista, jotka tekevat hénet iloiseksi, surulliseksi, huolestuneeksi tai toiveikkaaksi.
Keskustelu kdydaan kayttaen sellaista kieltd, etta lapsi ymmartad, mista kulloinkin on kyse. Hanelle
selitetdan tarkoin, mitd hanen asiakasprosessissaan on jo tapahtunut ja mité siina tapahtuu seuraa-

vaksi.

Lasta kuunnellaan ja hénelle viestitdédn monin eri tavoin, ettd aikuiset ovat aidosti Kiinnostuneita
hé&nestd ja hanen eldmastédén. Tavoitteena on, ettd lapselle jaa kohtaamisesta sellainen tunne, etta
hé&n on aikuisille ainutlaatuinen, tarked ja arvokas. Lapsen kohtaamisen tulee valittyd myds hénesta

tehtavéassa dokumentoinnissa.
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Lastensuojelun lapsiasiakkaan osallisuus

Lastensuojelun lapsiasiakkaan osallisuus syntyy siitd, ettd hanelle tarjotaan aito mahdollisuus osal-
listua itseddn koskevaan paatoksentekoon. Aidolla mahdollisuudella osallistua tarkoitan lapsiasiak-
kaan omakohtaista kokemusta siitd, ettd hanet on otettu mukaan oman asiansa kasittelyyn siten, etta

han on voinut tuoda omat ndkemyksensé ja mielipiteensa esiin luottamuksellisessa ilmapiirissa.

Lapsen osallisuutta eivat arvioi aikuiset, vaan aina lapsi itse. Hyvin pienten lasten kohdalla tdma
saattaa olla toisinaan haastavaa. Silti lahtokohtana lapsen osallisuutta arvioitaessa tai rakennettaessa

tulisi aina olla ajatus siit4, ettd pienikin lapsi on oman eldmansé paras asiantuntija.

Osallisuuden vastakohdaksi ymmaérrén osattomuuden. Osallisen lapsen jonkinlaiseksi “vastapariksi”
naen osattomaksi jaaneen lapsen. Han on marginaaliin tyonnetty ja ajettu. Adritapauksessa voidaan

puhua jo syrjaytymisesté.

Osallisuutta ei tule sekoittaa osallistumiseen eiké toimijuuteen. Siind missa osallistuminen ja toimi-
juus ovat jotain aktiivista, osallisuus on enemmankin passiivista, tosin tassa yhteydessa positiivises-
sa mielessa. Se ei ole jonkin tekemista tai lapsen itselleen méarittelemien tavoitteiden tavoittelemis-
ta, vaan tasavertaisena neuvottelukumppanina mukana olemista niin, ett4 lapsi itse kokee tulevansa

kohdatuksi, kuunnelluksi ja ymmarretyksi.

Lastensuojelun lapsiasiakkaan toimijuus

Lastensuojelun lapsiasiakkaan toimijuudella tarkoitan lapsen aitoa mahdollisuutta vaikuttaa itsedan
koskeviin paatoksiin, prosesseihin ja niiden lopputuloksiin. Aito mahdollisuus koostuu lapsiasiak-
kaalle realististen vaihtoehtojen olemassaolosta, riittdvéstd keinovalikoimasta toimintaan ryhtymi-
seksi sekd tarvittavasta vapaudesta toimia henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskei-
nen mittari lapsiasiakkaan toimijuuden aitoutta arvioitaessa on se, pystyyko lapsi itse konkreettisesti
vaikuttamaan omaan ja toisten ihmisten toimintaan sek& toiminnan sisaltoon yrittdessaan saavuttaa

itselleen tarkeita tavoitteita.
Lapsiasiakkaan aito toimijuus edellyttédd ensinnékin sitd, ettd hanelle tarjotaan kaikki sellainen hanta

koskeva tieto, jota han tarvitsee tehdesséén itseddn koskevia paatoksia ja asettaessaan omia henki-

I6kohtaisia tavoitteitaan. Hanelle on tarjottava myos sellainen tieto, jota han ei itse osaa tai ymmarra
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kysyd. Hanelle on tarjottava liséksi realistiset mahdollisuudet toimia niin kuin itse parhaimmaksi

nakee®.

Toimijuuden vastakohdaksi ymmarrén passiivisen vastaanottamisen. Toimija on aina aktiivinen
subjekti. Toimijan vastakohta puolestaan on passiivinen objekti, jolta puuttuu sekd hen-
kil6kohtainen tahto etté valta, ja johon vain kohdistuu ulkopuolelta erilaisia tapahtumia ja toimenpi-

teita.

Osallisuus, toimijuus ja syrjaytyneisyys?

Yhteiskunnallisessa syrjaytymiskeskustelussa pohditaan usein sitd, mika on se jonkinlainen keskio,
mistd marginalisoituneet, syrjaytyneet tai syrjdytymisvaarassa olevat ovat syrjassa. Jos kysymysta
lahestyy osallisuuden ja toimijuuden kautta, nden syrjaytymisen jonkinlaiseksi vastakohdaksi tai
“ei-syrjdytymisen keskioksi” osallisen, aktiivisen ja toimintakykyisen toimijuuden. Syrjdytynyt

puolestaan on osaton passiivinen objekti.

Kaksi muuta selkeda positiota, jotka ajattelussani paikantuvat, ovat osaton toimija ja osallinen pas-

siivinen objekti. Seuraavaksi tarkastelen naité neljaa positiota tarkemmin.

1. Osallinen, aktiivinen ja toimintakykyinen toimija

Ei-syrjaytynyt ihminen on osallinen, aktiivinen ja toimintakykyinen toimija. Hanelta kysytaan, han-
td kuunnellaan ja hénet ndhdaan ainutlaatuisena yksilonéd. Hanelle on tarjolla riittdvasti todellisia
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja vaikuttaa omaan eldméénsa. Hanen toimintakykynsa — oli se sitten
fyysistd, psyykkisté tai sosiaalista — on riittdvaa tarjotakseen hénelle realistiset mahdollisuudet ta-
voitella tarkeina pitamidan asioita. Osallinen, aktiivinen ja toimintakykyinen ihminen on helppo

néhda yhteiskunnan valtavirrassa mukana olijaksi.

2. Osaton toimija

Osaton toimija ei tule kuunnelluksi eika nahdyksi, silla kukaan ei ole kiinnostunut hanesté tai hanen
mielipiteistddn eikd kysy héneltd mitdén. Hanen todellinen toimintakykynsa on hyvin rajallinen.
Hénella on silti yleensd ainakin jonkinlaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Usein kyse on kuiten-
kin kahden huonon vaihtoehdon Vvélilt4 valitsemisesta tai siitd, ettd osaton toimija vain tekee niin

kuin toiset késkevat.

% Luonnollisesti esimerkiksi lapsen ikd, henkinen toimintakyky ja lastensuojelulliset nakékulmat tulee huomioida. En
siis tarkoita, ettd lasten tulisi aina antaa toimia niin kuin itse haluavat.

68



3. Osallinen passiivinen objekti

Osallinen passiivinen objekti on ihminen, jolta kysytdan, jota kuunnellaan ja joka ndhdaan. Hanelle
olisi tarjolla aitoja mahdollisuuksia itse vaikuttaa eldmaéansa ja sen kulkuun, mutta jostain syysta
hén ei halua niihin tarttua eika ryhtya toimimaan. Tama johtaa helposti tilanteeseen, jossa jokin ul-
kopuolinen taho — usein viranomainen — joutuu puuttumaan hdnen eldmaansa. Esimerkkina osalli-
sesta passiivisesta objektista on ty6ton nuori, jolta puuttuu ammatillinen koulutus. Han ei kuiten-

kaan hakeudu opiskelemaan, vaikka koulutusmahdollisuuksia olisikin tarjolla.

4. Osaton passiivinen objekti

Osattomalta passiiviselta objektilta ei kysytd mitédén, hantd ei kuunnella eik& héntd n&dhda. Héanen
mahdollisuutensa toimia ovat erittdin rajalliset ja usein vain ndenndiset. Hanella ei ole todellista
mahdollisuutta vaikuttaa sen paremmin itseddn koskevaan paatdksentekoon kuin oman eldménsa
kulkuunsakaan. Han tietdd tdmén itsekin, ja siksi ei yleensé edes aseta tavoitteita eikd ryhdy toimin-
taan. Osaton passiivinen objekti on lahelld sita, mit4 arkikeskustelussa kuvataan syrjaytymisen ka-

sitteella.

Edella esitteleméani nelja positiota jasentyy kuviona seuraavasti:

EI-SYRJAYTYNYT

Osallinen Osallinen, aktiivinen
' ja toimintakykyinen toimija
wn
=)
=)
v
-
-
<
wn
O
Osaton >
Passiivinen TOIM |J uus Aktiivinen toimintakykyinen
objekti toimija, subjekti
SYRJAYTYNYT

KUVIO 2. Osallisuus, toimijuus ja syrjaytyminen
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Iké osallisuuden ja toimijuuden maarittgjana?

Pohdin l&pi tutkimukseni sitd, onko lastensuojelun lapsiasiakkaan kronologisella ialla jonkinlainen
merKkitys siihen, tuleeko han itseddn koskevissa lastensuojelullisissa prosesseissa aidosti kohdatuksi
ja kuunnelluksi vai jadko han taustalle vanhempiensa ja aikuisammattilaisten “ohipuhumaksi”.
Oman kasitykseni mukaan lastensuojelun lapsiasiakkaan ialla on jonkinlainen merkitys siihen, mi-

ten ja millaisena hanen osallisuutensa ja toimijuutensa omassa asiakasprosessissaan ndyttaytyy tai ei

nayttaydy.

En ole ajatusteni kanssa yksin. Esimerkiksi Olli (2012, 17-18) toteaa, etta lasten kohdalla asiakkaa-
na pidetdan usein heidan vanhempiaan, jolloin lapsen kuunteleminen unohtuu. SosiaalityGssa tama
saattaa liittya laeissa ja ihmisoikeussopimuksissa mainittuun lapsen huomioimiseen hénen ikansé ja
kehitystasonsa mukaisesti. Tdma saatetaan virheellisesti tulkita esimerkiksi niin, ettd pienilta lapsil-
ta ei tarvitse kysya mitadn, mutta isompia ja kognitiivisesti kehittyneempia taytyy jo vahan kuunnel-
lakin.

Myo0s toteuttamani haastattelut antoivat viitteita siitd, ettd lastensuojelun lapsiasiakkaan iké saattaa
olla hanen kohdatuksi ja kuunnelluksi tulemistaan seké sitd kautta osallisuuttaan ja toimijuuttaan

jollain tapaa méérittava tai rajaava tekija.

Suunnilleen ensimmaiset viisi vuotta lastensuojelun asiakkaana ovat Villelle sekavaa aikaa.
Hén oli niin nuori, ettei aina edes ymmartanyt, mika hénen tilanteensa on, mista nyt puhutaan
tai mita seuraavaksi tapahtuu. Ensimmaiset asiakaspalaverit olivat jopa tietylld tapaa pelotta-
via, silla niihin osallistui paljon vieraita ihmisid, ja vélilla puhe oli niin “lennokasta, ettei siitdi
saanu lainkaan kiinni”. Kun Ville taytti 12 vuotta, viranomaisten mielenkiinto hanen mielipi-
teitddn kohtaan kasvoi, ja hanta alettiin kuunnella enemman. Tdysi-ikéisyyden ja jalkihuollon
alkamisen kynnykselld héntéd alettiin huomioida kuin aikuista: kaikki hénen esittdmansa ky-
symykset, mielipiteet ja ehdotukset huomioitiin, ja han sai niihin asiallisia vastauksia. Ville

arvelee olleensa noin 15-vuotias, kun han ymmarsi kaiken, mita hanen asioistaan puhutaan.

Kun Kati taytti 12 vuotta, h&nelta itseltddn ei esimerkiksi tiedusteltu, haluaako han sijoituk-
sensa jatkuvan. Kun hén sitten hieman myéhemmin halusi tavata biologisen ditinsa ja muita
sukulaisiaan, "se ei ollu mikddn ongelma” sen paremmin sijaisvanhemmille kuin sosiaalityon-

tekijoillekaan.

Toni oli 12-vuotias, kun hdnen vanhempansa kuolivat. Toni ei itse ollut osallisena sijoituk-

seensa liittyvissa asioissa, silla “sukulaiset hoitivat koko homman”. Sijoitusta koskevissa pa-
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lavereissa hén ei siis ollut koskaan mukana. Toni kertoo olleensa “aikas pimennossa niissd
valinnoissa ”’. Han tiesi vain sen, ettd hanté ei laiteta laitokseen, koska sukulaiset olivat hanelle

nain luvanneet.

Alun perin Niklaksen piti olla lastensuojelulaitoksessa vain puoli vuotta ja palata sitten takai-
sin sijaisaidin luokse. Sosiaalityontekijé kuitenkin ilmoitti, ettd laitossijoitusta jatketaan, halu-

si Niklas sité tai ei. Asiasta ei siis juurikaan keskusteltu eika Niklaksen mielipidetta kysytty.

Pyrin selventdamaan nakemystani lasten idn vaikutuksesta hanen kohtaamiseensa ja sitd kautta osal-
lisuuteen ja toimijuuteen seuraavalla ryhmittelylla. Ryhmittely on tehty hyvin yleisella tasolla. Sit4
ei siis pida ottaa mink&&nlaisena teoreettisena mallina tai esimerkiksi yrityksend tyypitella lasten-
suojelun lapsiasiakkaita. Paremminkin kyse on eréanlaisesta tyohypoteesista, mahdollisesta asianti-

lasta.

Alakouluikdiset ja sitd nuoremmat lastensuojelun lapsiasiakkaat (noin 0-12 vuotta)

Alakouluikéisen tai sitd nuoremman lastensuojelun lapsiasiakkaan kanssa tydskentely tapahtuu hel-
posti sosiaalityontekijaléahtoisesti. Lapselta saatetaan kysya hanen omia mielipiteitédén ja toiveitaan,
mutta niilla ei valttaméttd ole paljoakaan vaikutusta hantd koskevaan prosessiin tai sen lopputulok-
seen. Han ei ole mukana kaikissa itseddn ja asiaansa koskevissa palavereissa. Hanelle ei tarjota itse-
aan koskevia asiakirjoja nahtavakseen.

Taman ikéisen lapsiasiakkaan kohdalla ei voida puhua sen paremmin osallisuudesta kuin toimijuu-
destakaan. Lahinn& kyse on vasta kohtaamisen, dialogin ja kuunnelluksi tulemisen onnistumisesta

tai epadonnistumisesta.

Ylakouluikéainen lastensuojelun lapsiasiakas (noin 13-15 vuotta)

Myos ylakouluikéisen lastensuojelun lapsiasiakkaan kanssa tyoskentely nayttaytyy vahvasti sosiaa-
lityontekijalahtdisend. Lapselta kuitenkin kysellaan toisinaan jo melko paljonkin hanen késityksiaén
ja mielipiteitdan, ja ne otetaan huomioon ainakin jossain maarin. Usein kyse on kuitenkin viela
enemman kuulemisesta kuin kuuntelemisesta. Lapsi on mukana lahes kaikissa itseddn koskevissa
palavereissa, mikali itse niihin haluaa osallistua. Itseddn koskevia asiakirjoja ei hanelle kuitenkaan

automaattisesti tarjota nédhtavaksi.
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Taman ikaisen lapsiasiakkaan kohdalla on havaittavissa jo orastavaa osallisuutta ja toimijuutta. La-
hinn& ndidenkin lapsiasiakkaiden kohdalla kyse on viel& pitkalti kohtaamisen, dialogin ja kuunnel-

luksi tulemisen onnistumisesta tai epaonnistumisesta.

Aikuistuva lastensuojelun lapsiasiakas (noin 16-17 vuotta)

Aikuistuvan lastensuojelun lapsiasiakkaan kanssa tydskentely tapahtuu jo selkedsti lapsen ja sosiaa-
litydntekijan vélisena yhteistyonad. Keskeiseen rooliin nousevat asiakkaan ja sosiaalityontekijan vé-

linen vuorovaikutus ja ilmi6, jota arkikielessa kuvataan ilmaisulla ’henkilokemia”.

Aikuistuvaa lastensuojelun lapsiasiakasta kuullaan monipuolisesti, mik& tuo vuorovaikutukseen
mukaan my0os aidon kuuntelemisen ulottuvuuden. Asiakas on mukana lahes kaikissa itsedan koske-
vissa palavereissa, mikéli vain itse niihin haluaa osallistua. Hanelle saatetaan myds tarjota itsedan

koskevia asiakirjoja nahtavékseen. Mitenkaan automaattista tdma ei kuitenkaan ole.

Aikuistuvan lastensuojelun lapsiasiakkaan kohdalla voidaan parhaimmillaan puhua jo aidosta osal-
lisuudesta ja toimijuudesta, mutta itsestdén selvaé tdma ei ole. Onnistuessaan aito osallisuus ja aito
toimijuus rakentuvat perustalle, jonka muodostavat kohtaaminen, dialogi ja kuunnelluksi tuleminen.
Parhaimmillaan ne tarjoavat lastensuojelun lapsiasiakkaalle mahdollisuuden tuoda laajasti ja koko-

naisvaltaisesti esiin omia nakemyksiaan, kokemuksiaan, ajatuksiaan ja tunteitaan.

Uusia avauksia

Haastattelemieni nuorten aikuisten lapsuudenaikaiset sijoitukset olivat onnistuneet vahintadnkin
tyydyttavasti. Aina tilanne ei kuitenkaan ole néin positiivinen. Esimerkiksi Kalland (2004, 136)
muistuttaa, ettd kaikki sijaisvanhemmat ja -perheet eivat pysty tarjoamaan sijoitetulle lapselle turvaa
tai psyykkista ja fyysistd hyvinvointia. On myds sellaisia sijaisperheitd, joissa lapsen aiemmat
traumat, esimerkiksi torjuminen, hylkd&dminen ja jopa fyysinen pahoinpitely, toistuvat. On siis si-
jaisvanhempia, joiden ei olisi koskaan pitanyt ryhtya sijaisvanhemmiksi.

Toni pohtii, ettd “mulla kivi tséikd, ettd pddsin hyvddn sijaisperheeseen, joten siitd ei seuran-
nut mitdan ongelmaa, vaikka multa ei sossut asioita kyselleetkddn... tidin kuitenki sijotettuja
lapsia, joilla ei oo asiat ndin hyvin menny... jos joku joutuu huonoon sijaisperheeseen, eikéa
siltd kysytd mitddn, niin se voi olla suurissa vaikeuksissa... Sit vaan tavallaan kommunikoi-
daan vanhempien kanssa ja ne on vaan silleen, etta kaikki on hyvin (...) “sijotettu lapsi on ai-

na tavallaan sijaisperheen armoilla... niin hyvissd ku pahassa”.
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Se, millaiseen sijoituspaikkaan lapsi paatyy, voi olla pelkdn sattuman varassa. Siksi sosiaalityonte-
kijan tulee kysya kodin ulkopuolelle sijoitettujen lapsiasiakkaiden kanssa tydskennellesséén itsel-
taan ainakin seuraavat kysymykset: osaako tai uskaltaako lapsi kysya oikeita asioita? Tietdadkd han,

kuka on oikea henkild niihin vastaamaan?

Jotta lastensuojelun lapsiasiakkaan kuunnelluksi tuleminen voidaan varmistaa, tulee héntd tavata
riittdvan usein. Tapaamisten maaré ei ole ainoa huomionarvoinen seikka. Liséksi lapsen asioita hoi-
tavan sosiaalityontekijan tulee varata riittdvasti aikaa lapsen tapaamiseen ja tapaamisen aikana ta-
pahtuvaan aitoon kohtaamiseen, kuuntelemiseen ja vuorovaikutukseen. Sosiaalityontekijélla tulee
olla kaytossaan lasta varten aikaa muulloinkin kuin vain silla hetkell&, kun tdmén asiasta parhaillaan

neuvotellaan.

Lastensuojelun lapsiasiakkaiden kanssa tehtdvan tyon tulee olla syvéllista, pitk&janteisté ja suunni-
telmallista. Kuten Tulensalo (2016, 28, 30) muistuttaa, yhteista ymmarrysté ei rakennu, jos kohtaa-
miset lapsen kanssa ovat yksittaisia eika tydskentelysta synny jatkumoa. Lapsen ja sosiaalityonteki-
jan suhde ei vahvistu ilman sosiaalityontekijan roolin, tehtavan ja resurssien kohdentamista lapsieri-
tyiseen tyohon ja asiakasméaaran rajaamista siten, etta aikaa yksittaisen lapsen kohtaamiseen on riit-

tavasti.

Tutkimukseni antoi viitteita siitd, ettd sosiaalitydntekijoilta saattaa puuttua herkkyyttd kysya, kuun-
nella ja ottaa vastaan lapsen omia nakemyksid tilanteestaan tai tunnustaa, ettd lapsi voi nuoresta
iastddn huolimatta olla oman eldmansé paras asiantuntija. Nain myds siind tapauksessa, etta sosiaa-
lityontekija joutuu luopumaan omista olettamuksistaan, muuttamaan tyotapojaan tai olemaan eri

mieltd esimerkiksi taustaorganisaationsa taloudellisin perustein asetettujen tavoitteiden kanssa.

Tulensalo (2016, 27-28) korostaa lapsen mahdollisuutta tuoda esiin omia ndkemyksiaan, kokemuk-
siaan, ajatuksiaan ja tunteitaan laajasti ja kokonaisvaltaisesti. Mielipiteen selvittdminen ei saa olla
lapsen kuulemista vain aikuisten maarittdmista asioista eiké yksittainen tapahtuma. Sen sijaan mie-
lipiteen selvittamisen tulee olla lapsierityisyydelle rakentuva kokonaisuus, jossa lapsen kuulijan ja

kokijan positiot vahvistuvat ja jossa myos pienet lapset tulevat huomioiduiksi.

Tutkimushavaintojeni pohjalta rakentuvan oman ndkemykseni mukaan sosiaalityontekijan tulee
kiinnittaa erityistd huomiota lapsiasiakkaan nakyvéksi, kuunnelluksi ja ymmarretyksi tekemiseen.

Lapsen &&nen tulee kuulua kaikissa hanen ja h&nen asioitaan hoitavien aikuisten valisissé keskuste-
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luissa. Sen tulee “kuulua” myos lapsesta kirjoitettavissa dokumenteissa, joita mahdollisuuksien mu-

kaan tyOstetadn yhdessa lapsen kanssa.

Vaikka sosiaalitydssd korostetaan nykyisin dokumentoinnin tarkeyttd, Tulensalo (2016, 29) on ha-
vainnut, ettd sosiaalityontekijat eivat aina kirjoita lapsen toiminnasta ja lapsen kertomasta asiakas-
asiakirjoihin. Syyksi Tulensalo (mt.) arvelee sité, ettd lapsen moninaiset tarinat ja kuvaukset eivat
valttamatta sovi luontevasti muodolliseen tapaan kirjoittaa asiakirjoja. Kirjaamatta jattdmisesta saat-
taa seurata se, ettd jos lapsen tietoa ei dokumentoida, siihen ei valttamatta suhtauduta vakavasti tai

lapsesta ei jaa tietoa lastensuojelun organisatoriseen®® muistiin.

Lapsiasiakkaan nakyvéksi, kuunnelluksi ja ymmarretyksi tekemisen ja tulemisen toteutuminen saat-
taa edellyttda sosiaalityontekijoilta, heidan esimiehiltdén tai jopa koko lastensuojeluorganisaatiolta
taysin uusien tydtapojen omaksumista. Eras tallainen uusi tytapa voisi olla esimerkiksi tdamé Tonin

esittdma ajatus:

Toni ideoi, ettd “sossujen mukana voisi olla joku perhetyontekija, joka tekisi tyota sijoitettu-
Jjen lasten ja nuorten kanssa kdyntien vilissd”. Tamé tyontekija “olisi tukihenkilo, joka oike-

asti auttaisi nuoria”.

Tutkimuksessani nousi esiin useita perusteita sille, ettd lastensuojelun lapsiasiakkaalle tulee selvit-
td4d mahdollisimman tarkoin ja ymmarrettavésti kaikki ne syyt, jotka hadnen kohdallaan ovat johta-
neet lastensuojelun asiakkuuteen. Liséksi hanelle tulee tarkoin ja selkeasti kuvata, mita naille syille

on tarkoitus tai mahdollista tehdd, jotta asiakkuus hénen osaltaan voitaisiin paattaa.

Tulensalo (2016, 27-28) nostaa lapselle annettavan tiedon riittdvyyden ja ymmarrettavyyden kes-
keiseen rooliin lapsen kanssa tehtavassa tyossd. Voidakseen olla toimijana omassa elaméassaéan ja
asiakkuudessaan, lapsella tulee olla mahdollisuus itseddn koskevaan tietoon. Muussa tapauksessa
saatetaan ajautua tilanteeseen, jossa lapselta odotetaan kannanottoa, mutta liian niukasta tai liian
vaikeaselkoisesta tiedosta johtuen lapsen on vaikea muodostaa ja tuoda esiin omaa kantaansa.

¥ Qrganisaation muisti koostuu seka tallennetuista dokumenteista etta tyontekijoiden henkilokohtaisessa muistissa
olevasta tiedosta, joka koskee lapsiasiakkaan eldmdd. Osa tastd tiedosta voi olla esimerkiksi sosiaalitydntekijoiden tyo-
yhteistsséan jakamia kertomuksia. Organisaation muistiin tallentuu lapsesta ja hdnen eldméstaan etenkin sellaista tietoa,
jota toimijat pitdvat instituution tehtévien hoitamisen kannalta tarpeellisena ja vélttamattémana. (Heino ym. 2013, 57—
58.)
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Toteuttamani haastattelut saivat minut pohtimaan, ettd ehkapa tarkein tieto lapselle on se, kuka so-
siaalityontekija hdnen asioistaan vastaa. Siksi lastensuojelun lapsiasiakkaalla tulisi olla sama sosiaa-
litydntekijd mahdollisuuksien mukaan koko asiakkuusprosessinsa ajan. Ainakin sosiaalityontekijoi-
den jatkuvasta vaihtumisesta pitéisi aktiivisesti pyrkia padseméaan eroon. Tah&n varmasti pyritaan-
kin.

Niklaksen mielestd “lasta ei pitdis pompotella paikasta toiseen sijoituksissa. Pitdd olla jat-

kumo tai muuten ei pysty luomaan mitddn sidettd toisiin ihmisiin”.

Kalland (2004, 136-137) ja Valkonen (1995, 7-8) kehottavat kiinnittdmaan huomiota etenkin lap-
sen sijoituksen pysyvyyteen. Lapsen kehitys vaarantuu, jos hanet sijoitetaan moneen kertaan, vaikka
sijoituspaikat olisivatkin turvallisia. Erityisen haitallista tima on kiintymyssuhteiden®® muodostumi-
selle. Missaan tapauksessa sijoituspaikkojen toistuva vaihtuminen ei koskaan ole lapsen edun mu-

kaista.

Siksi sijoituspaikkojen valinnassa tulisi pyrkié siihen, ettd ne mahdollistaisivat tarvittaessa myos
pitkdaikaisen sijoituksen. Kuten Niklas edelld totesi, lapsen “pompottelu” — oli kyse sitten vaihtu-
vista sosiaalityontekijoista tai sijoituspaikoista — johtaa helposti siihen, etta lapsi ei pysty luomaan
sidetta toisiin ihmisiin. Kun sidetta ei synny, ei synny myoskaan luottamusta. Tai mikali luottamus
on jossain vaiheessa alkanut rakentumaan, karisee se helposti pois ihmisten ja paikkojen alati vaih-
tuessa. Myos sosiaalityontekijan ja asiakkaana olevan lapsen véliseen henkilokohtaiseen “kemiaan”

tulisi kiinnittaa riittavasti huomiota.

Varsinkin pitk&aikaisessa sijoituksessa Villelle syntyi sellainen mielikuva, ettd viranomaiset
tapasivat hanté paljon, kyselivat kuulumisia ja olivat muutenkin kiinnostuneita siitd, miten ha-
nelld menee. Toki viranomaisissakin oli eroja. Kuuntelemiseen vaikutti paljon se, kuinka Ville

tuli viranomaisen kanssa “henkilokohtasesti juttuun”.

Tonin mielestd ”Osa (sosiaalityéntekijoistd) on niin ammattitaitosia, ettd ne saa vedettyda mu-
kaan siihen... niiden kanssa on helppo jutella... ne ymmartaa Erityisesti kiitosta saavat “ne
sossut, jotka on tehny hommaa kauan ja on ammattilaisia ja huippuja”. Juuri ndma “ammatti-

laiset on vieny sitd keskustelua eteenpdin”.

“0 Brittilaisen psykiatri John Bowlbyn klassinen kiintymyssuhdeteoria kuvaa ihmisen lapsena saaman hoivan ja huolen-
pidon sek& varhaisten ihmissuhteiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd ja vaikutusta kaikkeen hdnen myo-
hempéén sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseensa. (Méki-Keteld 2012, 43).
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Tulensalo (2016, 27, 30) perd&nkuuluttaa nykyistd enemmaén seka sosiaalitydn perusopintoihin etta
taydennyskoulutukseen koulutusta, joka antaa tiedollisia ja taidollisia valmiuksia eri-ikdisten ja -
taustaisten lasten idnmukaiseen kohtaamiseen. Liséksi tulee kehittdd tyontekijoiden herkkyytté tun-
nistaa tilanteita, joissa toiminta voi nayttaytya lapselle vaatimuksina ja velvoitteina. Kehittdmistyon
ja opetuksen rinnalle tulee saada myos lisdd tutkimustietoa pienten lasten kanssa tehtévasta sosiaali-

tyosta.

6.5 Lopuksi

Tutkimukseni kautta minulle tarjoutui mahdollisuus tutustua lapsuudessaan kodin ulkopuolelle si-
joitettuna olleiden nuorten aikuisten kokemuksiin omasta osallisuudestaan ja toimijuudestaan niin
sijoitusprosessin kuin varsinaisen sijoituksenkin aikana. Samalla sain ainutlaatuisen tilaisuuden sy-

ventaa ymmarrystani erilaisista aikuiskohtaamisista, joita kodin ulkopuoliseen sijoitukseen liittyy.

Mielenkiintoni aihepiirid kohtaan kasvoi tutkimustyoni aikana entisestddn. On mahdollista, ettd jat-
kan sen tydstamistd jatko-opintojen parissa. Mikali néin tapahtuu, alustava ajatukseni on selvittaa
lastensuojelutydté tekevien sosiaalityontekijoiden sekéd heidan esimiestensa nakemyksia tdmén tut-
kielmani tuloksista. Mahdollisen jatkotutkimuksen tutkimuskysymys voisi olla yksinkertaisesti

“minkélaisia ajatuksia pro gradu -tutkielmani tutkimustulokset sinussa herattivat?

Ehka jonakin péivana jatkotutkimukseni kdynnistyy.
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LITTEET

Liite 1. Haastateltavien taustatiedot ja haastattelurunko

Taustatiedot

iké
sukupuoli
sijoituksen syy

Teemat kysymyksineen

Osallisuus

Saitko osallistua asiasi késittelyyn siihen liittyvissa tapaamisissa, palavereissa ja neuvonpidoissa?

Oliko mielipiteillési todellista vaikutusta sijoituspaatokseen?

Jos sinun mielipiteillasi ei ollut vaikutusta, niin kenen mielipiteilla oli?

Kerrottiinko sinulle, ettd sinulla on oikeus nahdé itsedsi koskevat asiakirjat? Halusitko ndhd& ne? Saitko ne néhta-
vaksesi?

Kohdeltiinko sinua asiallisesti ja oikeudenmukaisesti?

Kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen

Halusivatko viranomaiset ymmaértéa sinua ja ajatuksiasi?

Kerrottiinko sinulle, miksi sinut aiotaan sijoittaa kodin ulkopuolelle?

Kéyttivatko viranomaiset sellaista kieltd, ettd ymmarsit, mistd he puhuivat?

Saitko kertoa viranomaisille tilanteestasi ja asioistasi luottamuksellisessa ilmapiirissa?
Huomioitiinko kaikki asiaasi ja sen kasittelyyn liittyvat seikat riittdvasti sijoituspaatdsta tehtéessa?

Toimijuus

Saitko halutessasi esittdd mielipiteitasi? Huomioitiinko ne?

Saitko halutessasi esittdd kysymyksia? Saitko kysymyksiisi vastauksia? Vastasivatko viranomaiset kayttaen sellai-
sia sanoja, ettd ymmarsit vastaukset?

Saitko halutessasi tehdd ehdotuksia? Huomioitiinko ehdotukseksi?

Saitko halutessasi olla puhumatta ja vastaamatta sinulle esitettyihin kysymyksiin?

Pystyitkd vaikuttamaan sijoitukseen johtaneen prosessin etenemiseen ja lopputulokseen?

Olitko tyytyvainen siihen, ettd sinut sijoitettiin kodin ulkopuolelle?



Liite 2. Suostumus tutkimukseen

Juha Méki-Ketel on pyytanyt minua osallistumaan pro gradu -tutkielmaansa liittyva&n haastattelututkimukseen.

Tutkimusta varten haastatellaan lapsuudessa kodin ulkopuolelle sijoitettuina olleita nuoria aikuisia tarkoituksena selvit-
tad, millaisia kokemuksia heilld on omasta osallisuudestaan ja toimijuudestaan seké lastensuojelulliseen sijoitukseen
johtaneen prosessin ettd varsinaisen sijoituksen aikana. Lapsen osallisuudella tutkimuksessa tarkoitetaan lapsen oikeutta
ja aitoa mahdollisuutta osallistua omaa elamaansé koskevaan paatoksentekoon ja tuoda siind julki ndkdkantansa. Lapsen
toimijuudella puolestaan tarkoitetaan lapselle tarjottua todellista mahdollisuutta itse vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn
ja prosessin etenemiseen.

Olen saanut, lukenut ja ymmartanyt tutkimuksesta kertovan tutkimussuunnitelman. Tutkimussuunnitelmasta olen saanut
riittdvéan selvityksen itse tutkimuksesta sekd sen yhteydessé suoritettavasta tietojen kerd&misestd, késittelysté ja tallen-
tamisesta. Olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Minulla on ollut riittavésti
aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Ymmarran, ettd osallistumiseni tdhén tutkimukseen on taysin vapaaehtois-
ta.

Annan Maki-Ketelélle luvan itsedni koskevien, tutkimuksen kannalta tarpeellisten tietojen kerddmiseen ja kasittelyyn.
Kaikki minusta tutkimuksen aikana tavalla tai toisella hankittuja tietoja kasittelee vain tiedot kerannyt Méki-Ketel.

Kaikki minusta keratyt tiedot késitelld&n luottamuksellisena. Niitd ei luovuteta eteenpdin kolmannelle taholle, esimer-
kiksi toisille tutkijoille. Tietoja ei ker&ta erilliseen rekisteriin, tietokantaan tms. Tutkimuksessa kerétyt tiedot koodataan
siten, ettei henkil6llisyyteni selvittdminen ole jélkeenpdin mahdollista.

Minusta keréttavia tietoja kasitellddn ensisijaisesti vain tassd tutkimuksessa. Minulle on kerrottu lisdksi, ettd Méki-
Keteld saattaa kayttdd nyt kerddmdaansa aineistoa myods mydhemmin mahdollisesti toteuttamassaan jatkotutkimuksessa.
Mikali jatkotutkimus toteutuu, keréttyyn tietoon ja sen késittelyyn sovelletaan tassa suostumuksessa mainittuja ehtoja.
Kun keratylla aineistolla ei enaa ole tieteellista kayttod, kaikki tavalla tai toisella minuun liittyvat tiedot havitetaan.

Minulla on oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttadd tutkimukseen osallistuminen.
Olen tietoinen siitd, ettd minusta keskeyttdmiseen mennessa kerattyjé tietoja voidaan kayttd osana tutkimusaineistoa.
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