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Yhteiskuntatieteet ja tutkimuksen
moninainen vaikuttavuus

Reetta Muhonen
TASTI, Tampereen yliopisto

1 Johdanto

Korkeakoulujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on moniulotteinen ilmid, joka kattaa
seki tutkimustulosten hyddyntimisen, yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen
prosessit, koulutuksen tulokset ettd innovaatiotoiminnan. Suomalaisissa tiedepoliittisissa
keskusteluissa korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden teema on ollut vahvasti
esilld. Yliopistolakiin kahden muun yliopiston perustehtivin — tutkimuksen ja opetuksen
— rinnalle kirjattu yliopistojen kolmas tehtivi astui voimaan syksylli 2005 (ks. Niiniluoto
tissd selvityksessd).

Viimeaikaisista tiedepoliittisista toimista korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den kannalta yksi olennainen muutos liittyy tutkimusrahoituksen kokonaisuudistukseen.
Tutkimuslaitosjirjestelmai ollaan uudistamassa vihentimilld tutkimuslaitosten mairii ja
siirtimilld osa niiden perusrahoituksesta allokoitavaksi niin sanotun strategisen tutkimuk-
sen kriteerein. Tavoitteena on jakaa kilpailtua rahoitusta piitsksentekoa ja yhteiskunnan
kehittdmistd tukevalle tutkimukselle. Tutkimuslaitosten ohella odotukset tutkimuksen ja
yhteiskunnan liheisemmisti suhteesta kohdistuvat yliopistotutkimukseen. Tavoitetta tuke-
maan on luotu kaksi uutta rahoitusinstrumenttia. Kestoltaan lyhempii tutkimusrahoitusta
gisen tutkimuksen rahoituksesta vastaa Suomen Akatemia ja sen avulla tavoitellaan merkitti-
vien yhteiskunnallisten haasteiden ratkomista tutkimustiedon avulla. (Valtioneuvoston kans-
lia 2012, Valtioneuvosto 2013, Tammi 2014, Mannila 2014.) Tutkimuksen yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden keskustelujen juuret yltivit kuitenkin syvemmialle, aina 1970-luvulta
asti eri nikokulmista kiytyihin keskusteluihin yhteiskunnan ja tieteen suhteista (ks. esim.
Knorr 1976, Stolte-Heiskanen 1988, Kaukonen 1993; 2003, Martin 2003, Sulkunen
2010). Kiinnostus tieteen ja yhteiskunnan suhteeseen on nikynyt myds 1990-luvulta
alkaen voimistuneissa tieteentutkimuksellisissa keskusteluissa tieteen tehtivistd, tilivelvolli-
suudesta yhteiskunnalle ja tutkimuskiytintdjen muutoksesta (Gibbons ym. 1994, Elzinga
1997, Etzkowitz & Leydesdorff 1997, Gibbons 1999).

Korkeakoulut vaikuttavat ympiristd6nsd niin koulutus- kuin tutkimustehtivinsi
kautta. Tiassd luvussa tarkastellaan vallitsevia ymmarryksid yhteiskunnallisesti vaikuttavasta
tutkimuksesta. Tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta keskustellaan tyypil-
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lisesti luonnon- ja teknisten tieteiden ehdoilla. Tdmin luvun tavoitteena on tarkastella
aiemmassa tutkimuksessa vihin kisiteltyd kysymysti yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja lisitd ndin ymmirrystd tutkimuksen yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden moninaisuudesta. Teksti nojaa pidosin kahteen tuoreeseen vuonna
2014 julkaistuun teokseen:

1 Bastow, Dunleavy & Tinkler (toim.) The Impact of the Social Sciences tarkastelee
tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta vahvasti empiriaan nojaten.

2 Muhonen & Puuska (toim.) Tutkimuksen kansallinen tehtédva -kokoomateoksessa
yhteiskunta- ja humanististen tieteiden alan asiantuntijat luotaavat tutkimuksen
yhteiskunnallista vaikuttavuutta sek& empiirisesti etta teoreettisesti eri nékokulmista.

Tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta keskusteltaessa rinnalla kulkee haas-
tava kysymys sen mittaamisen ja arvioinnin mahdollisuuksista. Kansainvilisesti yksi
tiedepoliittisista suunnanndyttijistd tutkimuksen arvioinneissa on Iso-Britannian Rese-
arch Excellence Framework (REF). Toinen vahva eurooppalainen vaikuttaja, erityisesti
bibliometristen indikaattoreiden kehittimistydssi, on Alankomaat. Tdmin luvun lopussa
luodaan katsaus niiden kahden eurooppalaisen tutkimuksen arvioinnin edellikivijimaan
kiyttimiin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden miiritelmiin ja arviointikriteereihin. Ruot-
sin hallitus on antanut Ruotsin tutkimusneuvoston, Vetenskapsrédetin, tehtiviksi kehittdd
ja ehdottaa korkeakoulujen rahanjaon mallia, jossa tutkimuksen tieteellisen laadun ohella
huomioitaisiin sen yhteiskunnallinen vaikuttavuus. My®s titd kehittimisty6ti esitelldin
paipiirteittdin (Vetenskapsridet 2014).

2 Miten tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
on jasennetty?

2.1 Vaikuttavan tieteen mielikuvastot

Tiedepolitiikan ja innovaatiopolitiikan on esitetty asettavan ristiriitaisia tavoitteita yli-
opistoissa tehtiville tutkimukselle (Hautamiki & Stahle 2013, 108). Yliopistoilta odote-
taan tieteellisti huippuosaamista ja kansainvilistymisti, ja perusrahoitusmalli kannustaa
yliopistoja kunnianhimoisempaan julkaisutoimintaan palkitsemalla julkaisuista korkean
tason tieteellisilld julkaisufoorumeilla. Samaan aikaan tutkimukselta edellytetdin yhteis-
tyotd teollisuuden ja litke-elimin kanssa, paitoksenteossa hyddynnettivid tutkimustulok-
sia ja laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Muhonen & Puuska 2014b.)

Ajankohtaisiin tiedepoliittisiin vaikuttavuuskeskusteluihin sisiltyy monenlaisia jin-
nitteitd. Marja Alastalo, Risto Kunelius ja Reetta Muhonen (2014) ovat luonnostelleet
tiedepoliittisista keskusteluista viisi vaikuttavan tieteen mielikuvastoa, joissa tutkimuksen
vaikuttavuus kisitetddn eri tavoin: 1) innovaatiotiede, 2) huipputiede, 3) evidenssitiede, 4)
professiotiede ja 5) julkinen tiede. Luku 2.1 perustuu analyysiin viidestid vaikuttavuuden
mielikuvastosta (Alastalo ym. 2014, 119-149, mielikuvaston kisitteestd ks. Jasanoff &
Kim 2009).

2.1.1 Innovaatiotiede

Innovaatiotieteiden lihtokohtana on kansallinen innovaatiojirjestelmi, jonka olennaisena
osana yliopistot nihdiin (taulukko 1). Innovaatiotieteen mielikuvastossa tiedetti ohjaavat
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markkinat ja vaikuttavuutta mitataan rahalla: tuottavuudella, uusilla tuotteilla ja kasvulla.
Innovaatiotieteen keskeisii kisitteitd ovat tiedontuotannon kakkosmalli, mode-2 (Gibbons
1994), akateeminen kapitalismi (Slaughter & Leslie 1997) ja kolmoiskierre, triple-helix
(Etzkowitz & Leydesdorff 1997, Etzkowitz 2011). Innovaatiotieteen mielikuvastossa
korostuu pyrkimys vuorovaikutuksen rakentamiseen tutkijoiden ja yritystoiminnan vilille.
Malliesimerkkini innovaatiotieteen instituutiosta voidaan nihdi piilaakson yliopisto, jossa
litkenne kampuksen ja liike-eldmin vililld on vilkasta ja rajapinta aktiivinen. (Alastalo ym.
2014.) Innovaatiotieteen kuvasto ei tavoita yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle ominaista
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Esimerkiksi innovaatiotieteelle tyypilliset tutkimustuotok-
set, kuten tutkimuksen kaupallistaminen, lisensointi ja patentointi eivit juuri koske yhteis-
kuntatieteitid (ks. esim. Himanen & Puuska 2011). Toisaalta yhteiskuntatieteelliselld tutki-
muksella on tunnistettavissa oma roolinsa sosiaalisten innovaatioiden kehittimisessi.

2.1.2 Huipputiede

Huipputieteen avainsanoja ovat tuloksellisuus, arviointi ja kilpailu julkisista resursseista
(taulukko 1). Vaikuttavuus miiritelldin tissi mielikuvastossa luonnontieteiden julkaisu-
kulttuureille ominaisiksi tieteellisiksi tuotoksiksi, kuten kansainvilisten journaalien refe-
ree-julkaisuiksi ja viittausindekseiksi. Huipputieteen mielikuvastossa vaikuttavan tieteen
kriteereiden nihdidin mairittyvin akateemisen kentin ulkopuolelta (tiedepolitiikasta),
mutta toisaalta ne pohjaavat vahvasti tieteen sisiiselle toimintalogiikalle, silli myés akatee-
minen meritoituminen perustuu samoille tavoitteille; kansainviliselle journaalijulkaisemi-
selle ja korkeiden viittausmiirien tavoittelulle. (Koski 2002, Ylijoki 2002.) Huipputieteen
mielikuvaston ytimessi on ajatus, ettd kansainvilisesti todistettu ja mitattu tieteen laatu

ja vaikuttavuus tieteen kentilld tarkoittavat myds sitd, ettd tutkimus on yhteiskunnalli-
sesti vaikuttavaa ja etti sithen on perusteltua investoida. Laadukkaan tieteen ajatellaan
palvelevan yhteiskuntaa laajemmin ja siksi se saa middrittdd myos yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. Huipputieteen ideaa ilmentivit monissa maissa profiloidut tutkimuksen huip-
puyksikot. (Alastalo ym. 2014.) Tamikin painotus on yhteiskuntatieteelle haasteellinen,
silld noin puolet yhteiskuntatieteellisten alojen julkaisuista on kotimaisia julkaisuja, minki
lisaksi noin puolet tieteellisistd julkaisuista on kirjoja tai artikkeleita kokoomateoksissa
(Puuska & Miettinen 2008, 102-103). Tosin viime vuosikymmenten aikana my®és yhteis-
kuntatieteissi luonnon- ja lidketieteille tyypilliset tutkimuskiytinnét, kuten kansainvi-
linen julkaiseminen, yhteiskirjoittaminen ja tutkimusryhmissi tydskentely ovat alkaneet
yleistyd (Puuska 8 Miettinen 2008, 104, Muhonen ym. 2012, Puuska ym. 2014).

2.1.3 Evidenssitiede

Evidenssitieteen mielikuvastossa yhteiskunnallinen vaikuttavuus ymmarretdin tutkimustie-
asiantuntijuutta yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun ja avustaa niyttéon perustuvalla
asiantuntijuudella muita yhteiskunnan toimijoita yhteiskunnan rationaalisessa ohjaamisessa.
Tdmin mielikuvaston taustalla on pitkd perinne tutkimuksen roolista politiikassa ja yhteis-
kunnallisessa ohjauksessa. Yhteiskuntatieteilld on ollut esimerkiksi selvisti tunnistettava rooli
suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamiseen liittyvissi poliittisessa suunnittelussa ja pia-
toksenteossa. Evidenssitieteen ideaalityyppi-instituutioina voidaan pitéi eri hallinnonaloihin
kiinnittyvid valtion tutkimuslaitoksia. Esimerkkeini uusista evidenssitieteen ilmentymisti
voi nihdd myos julkisen koneiston laitamille nousseet ajatushautomot. (Alastalo ym. 2014.)
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Evidenssitiede ja poliittisissa prosesseissa toimiminen on yhteiskuntatieteille tuttua, tosin
lisidntyvi poliittisen kontekstin ja asiantuntijuuden monitahoisuus on tehnyt asiantuntija-
roolissa toimimisesta monitulkintaista ja epivarmaa (Beck 2010).

2.1.4 Professiotiede

Professiotieteessii tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus miirittyy tieteen roolina
uusien ammatillisten kiytintdjen ja pitevyyksien tuottajana (taulukko 1). Mielikuvasto
perustuu humboldtilaiselle traditiolle tutkimuksen ja opetuksen yhteydesti, ja vaikut-
tavuuden tirkeimpini keinona nihdiin uusien ammattilaisten kouluttaminen. Sen
ohella etti professiotiede tuottaa koulutettuja ammattilaisia yhteiskunnan palvelukseen,
tutkimustyd vaikuttaa laajemmin ammattikunnan pitevoitymisen seki kiytinnon kehit-
timistyon kautta. Avainasemassa tissd tehtivissi on ammatillisesti orientoitunut tieteel-
linen julkaiseminen. Klassisia professiotieteen ilmentymii ovat lidketiede ja oikeustiede,
mutta myds monilla yhteiskuntatieteellisilli aloilla, kuten hallintotieteessi ja sosiaalityossi
ammatillinen kehitys on keskeistd (Ylijoki ym. 2011). (Alastalo ym. 2014.)

2.1.5 Julkinen tiede

Julkisen tieteen mielikuvasto perustuu ajatukselle tutkimustiedon tehtivistd ihmisten
osallistajana (taulukko 1). Tiede voi auttaa ihmisid vapautumaan aiemmista kaavamai-
sista ajattelutavoistaan ja nostaa heidin kokemuksensa yhteiskunnalliseen tietoisuuteen.
Yheiiled julkisen tieteen ydinajatus kumpuaa kriittisestd teoriasta, jonka mukaan yhteis-
kuntatieteiden tehtivini on yllipitidd vaihtoehtoista mielikuvastoa yhteiskunnasta. Toi-
saalta timin puhetavan historiaa voi etsid esimerkiksi varhaisesta pragmatismista, joka
painottaa arkielimin kokemuksien merkitysti seki tavallisten ihmisten julkista osallis-
tumista. Julkisen tieteen mielikuvastossa tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
perustuu oletukseen tutkimustiedon merkityksesti yhteiskunnallisten ilmisiden kisitteel-
listimisessid, kuten ongelmien, arvojen, kehityskulkujen seki lupausten ja todellisuuden
vilisten kuilujen nikyviksi tekemisessi ja ndiden kuilujen ylittimisen kuvittelemisessa.
Keskustelua kiydiin tyypillisesti sanomalehtien mielipidesivuilla. Lisiksi alan kirjallisuus,
jota luetaan myos akateemisen yhteison ulkopuolella, luonnehtii tapoja, joilla tutkimus ja
yhteiskunta ovat vuorovaikutuksessa. Samoin yhteiskuntatieteilijoiden tydskentely esimer-
kiksi ihmisoikeusjirjestoissid, asukasyhdistyksissd tai maahanmuuttajien oikeuksia ajavissa
jirjestdissd kuvaa julkisen tieteen ideaalityypille ominaista yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Julkisessa tieteessd on kyse kansalaisten ja tieteen vuoropuhelusta: yhteisisti intres-
seistd, niiden tunnistamisesta, kritisoimisesta ja palvelemisesta. Julkisen tieteen ideaalia
ilmentivit esimerkiksi varhainen Chicagon yliopisto, London School of Economics and
Political Science ja Suomessa Yhteiskunnallinen korkeakoulu. (Vrt. Alastalo ym. 2014,
Burawoy 2005.)
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Taulukko 1. Vaikuttavuuden mielikuvastot (Alastalo ym. 2014, 126).

Vaikuttavuuden
tiedekuvastot

Vaikuttavuuden kohde tai
kenttd (missé mitataan)

Vaikuttavuuden lupaus
(mita mitataan)

Vaikuttavan tieteen institutionaaliset

muodot (milld mitataan)

Innovaatiotiede

Markkinat, talous, tuotanto

Talouskasvu ja kilpailukyky

Raha, patentit, keksinnét, uudet tuot-

teet, startup-yritykset

Huipputiede

Kansainvilinen tieteen
kentta

Tieteen edistyminen, maine,
vertaistunnustus

Kansainvélinen huippujulkaisu, huippu-
yksikkd, tieteen arvioinnit, indikaattorit

Evidenssitiede

Pastoksenteko,
asiantuntijakoneistot

Rationaalinen péaatoksen-
teko

Hyvat kaytannot, indikaattorit,
ajatushautomot

Professiotiede

Ammattikunta

Ammatillinen kehittyminen

Uudet patevyydet ja menettelytavat

Julkinen tiede

Kansalaiset, kansalais-

Yhteinen hyvd, demokratia,

Osallistaminen

valtaistaminen

yhteiskunta

2.2 Vastakkainasetteluja kaatamaan

Edelld kuvattujen viiden vaikuttavan tieteen mielikuvaston ohella keskusteluja tutki-
muksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta on luonnehdittu mustavalkoiseksi suhteessa
kolmeen vastakohtaulottuvuuteen (Muhonen & Puuska 2014b). Kun tiedeyhteisé keskus-
telee tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, puhe rakentuu tyypillisesti vas-
takkainasetteluille, kuten perustutkimus — soveltava tutkimus, kansainvilinen — kansallinen
tiede ja autonominen — ulkoapdin ohjautuva tutkimus. Tutkimuksen tavoitteet eivit kui-
tenkaan jakaudu mustavalkoisesti edellisten ulottuvuuksien mukaan vaan tyypillisemmin
ne kietoutuvat toisiinsa. Alaluvut 2.2.1., 2.2.2. ja 2.2.3 perustuvat artikkelille Kansallista
tiedetti tekemissi (Muhonen & Puuska 2014b, 11-33).

2.2.1 Kansainvalinen - kansallinen tiede

Tieteellinen tutkimus vaikuttaa paitsi nostamalla kotimaiseen julkiseen keskusteluun kan-
sallisia ongelmia myos osallistumalla merkittivien globaalien ongelmien ratkaisemiseen.
Tutkimus lisdd ymmirrystd omasta yhteiskunnasta, palvelee erilaisia ammattiyhteissji ja
tarjoaa tukea piitoksentekoon. Suppeimmillaan kisitys tutkimuksen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta rajoittuu kirjoittamiseen suomen kielelld. 1980-luvulta alkaen on vihi-
tellen toteutettu kansainvilistymisti ja huippututkimusta korostavia tiedepoliittisia toi-
mia. Nidmi toimenpiteet nikyvit suomalaisten yliopistojen julkaisuprofiilien kehityksessi:
Kansainvilisten tieteellisten julkaisujen maird on kehittynyt voimakkaan positiivisesti vii-
meisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Vaikka kotimaisten julkaisujen miri on pysy-
nyt ennallaan, niiden osuus kaikista julkaisuista on laskenut. (KOTA-tietokanta, Auranen
ja Polonen 2014, Muhonen & Puuska 2014b.)

Myos kotimaiselle yleisolle kirjoittaessaan tutkijat nojaavat kansainvilisen tiedeyhteison
perinteeseen, kisitteisiin ja nikokulmiin. Tieteen angloamerikkalainen hegemonia vai-
kuttaa keskustelukontekstiin, josta kisin kiinnostavat tutkimuskysymykset miiritelldin
ja asettaa ndin haasteita tutkimuksen yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle. Kansainvilistd
tiedejulkaisemisesta luonnehtiva kulttuuri-imperialismi on ongelmallisempaa yhteiskun-
tatieteille paikallisine tutkimuskysymyksineen kuin esimerkiksi luonnontieteille, joissa
tutkittavia ilmioitd luonnehtii pikemminkin samankaltaisuus kaikkialla. (Alasuutari 2012,
ks. myds Heiskala 2012.) Hieman toisesta nikékulmasta angloamerikkalaisen maailman
ylivalta tieteellisessi julkaisemisessa ei niytd aivan yhtid kohtalokkaalta: esimerkiksi suoma-
laiset tutkijat tekevit kansainvilistd yhteistydtd yhi enenevissi mairin muiden Euroopan
maiden seki Aasian ja Pohjoismaiden kanssa (Ahonen ym. 2009, Muhonen ym. 2012,
25, Puuska ym. 2014).
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Kotimaisen julkaisutoiminnan rooli on ollut viime aikoina vahvasti esilli liittyen suo-
malaisen tieteen laatua mittaavaan julkaisufoorumi-luokituksen rakentamiseen. Yliopisto-
jen rehtorien neuvoston aloitteesta kiynnistyneessi julkaisufoorumi-hankkeessa laadittiin
tieteellisten julkaisukanavien tasoluokitus, joka mahdollistaa suomalaisen tieteellisen
julkaisutoiminnan arvioinnin médrin lisiksi laadullisin perustein (Auranen & Pé6lénen
2012). Erityisesti opetus- ja kulttuuriministerién linjaus tieteellisten julkaisufoorumien
laatuluokituksen kiyttimisestd yliopistojen rahoituskriteerind on ajankohtaistanut kysy-
myksen siitd, missd tutkimuksen tuloksia tulisi julkaista. Rahoitusmallia on kritisoitu sekd
kansainvilisen julkaisemisen painottamisesta kotimaisen kustannuksella etti julkaisujen
ylipainottamisesta rahoitusmallissa. Yliopistojen rahoitusmallissa tutkimuskriteerein jaetta-
vasta rahoituksesta 13 prosenttia jaetaan julkaisujen perusteella. (Kaukonen 2013.) Yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden kannalta kiinnostavia keskusteluja on kiyty liittyen myds
sithen, missd mairin julkaisuluokitus on rakennettu angloamerikkalaisen valtavirtatieteen
ehdoin. Samoin rahoitusmallia on arvosteltu erityisesti siti, ettd se palkitsee vain tieteel-
listd julkaisemista. (Esim. Patomiki 2011, Heiskala 2012, Jahnukainen 2012.) Edell3 esi-
tetyt kysymykset on nihty erityisen haasteellisiksi yhteiskunta- ja humanistisille tieteille,
joissa julkaiseminen painottuu kotimaisiin ja ei-akateemisiin julkaisukanaviin (Muhonen
& Puuska 2014b, 20). Yksi merkittdvimmistd julkaisufoorumi-hankkeen tavoitteista
onkin ollut tehdi nikyviksi julkaisutoimintaa ja laatueroja, joita olemassa olevat ldike- ja
luonnontieteellistd seki kansainvilistd tieteellistd julkaisemista suosivat viittaustietokannat
eivit tunnista. Julkaisufoorumin merkitys on nihty (Auranen & P6lonen 2014) myos
kotimaisen julkaisemisen profiilin kohottajana julkaisujen laadun arvioimisen nikokul-
masta: kategorisesti kotimaista tieteellistd artikkelia ei voida katsoa vihempiarvoiseksi kuin
vastaavan tason kansainvilisissi lehdissi julkaistuja tieteellisid artikkeleita. (Muhonen &
Puuska 2014b.)

Tutkimuksen vaikuttavuus ei koske vain kotimaista julkaisemista — se on my®s tut-
kimustulosten julkaisemista kansainviliselle yleisolle. Kansainvilisen tieteen tekemisen
pitiisi olla kuitenkin mahdollista muutenkin kuin ”pohjoisamerikkalaisin silmilasein”
(Alasuutari 2012). Pertti Alasuutarin mukaan tilannetta parantaisi esimerkiksi angloame-
rikkalaisen julkaisemisen valta-aseman haastavien kansainvilisten tieteellisten journaalien
perustaminen. (Muhonen & Puuska 2014b.)

Julkaisufoorumi-hanke kiynnistettiin vuonna 2010, ja luokituksen vaikutuksia Suo-
messa on vield mahdotonta arvioida. Vastaava jirjestelmi on ollut kiytossd Norjassa vuo-
desta 20006, eiki julkaisutoiminnan kehityksessi ole tapahtunut dramaattisia muutoksia
ainakaan kotimaisen julkaisemisen kannalta. Tosin Norjan yliopistojen rahoitusmallissa
julkaisujen perusteella jaettava osuus on huomattavasti pienempi kuin Suomessa. Yhteis-
kunta- ja humanistisissa tieteissd norjankielisten julkaisujen osuus on laskenut kansainvili-
sen julkaisutoiminnan kasvun myé6ti, mutta lukumairilli mitattuna myos norjankielisten
julkaisujen mairi on tasaisesti kasvanut (Sivertsen & Schneider 2012). (Muhonen &
Puuska 2014b.)

Julkaisufoorumi-hankkeen kiynnistymisen aikoihin julkisuuteen nousi keskusteluja ja
vahvoja kannanottoja kotimaisen julkaisemisen puolesta (esim. Patomiki 2011, Heiskala
2012, Jahnukainen 2012). Timinhetkisessi kehittimisvaiheessa kritiikkiin on ainakin
osittain vastattu. Yliopistoille julkaisujen perusteella allokoitavia rahoja ei enii jatkossa
jyvitetd erikseen kansainvilisille ja kotimaisille julkaisuille vaan julkaisumaan sijaan artik-
kelin rahalliseen arvoon vaikuttavat julkaisufoorumin taso seki julkaisutyyppi. Tamin

ohella ammattilais- ja suurelle yleisélle suunnatut julkaisut huomioidaan rahoitusmallissa
pienellid painokertoimella. (OKM 2014, Muhonen & Puuska 2014b.)
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2.2.2 Perus- ja soveltava tutkimus

Tieteentutkimuksessa tutkimuskiytintjen muutosta on kuvattu siirtymilld perustut-
kimukseen orientoituneesta, tieteellistd laatua korostavasta, akateemisesti ohjautuneesta
tiedontuotannon mallista (mode 1) kohti tutkimuksen yhteiskunnallista vaikutta-

vuutta, hyddynnettivyytti ja sovellettavuutta korostavaa, ulkoapiin ohjautuvaa mallia
(mode 2) (Gibbons ym. 1994). Vaikka tiedejirjestelmin arvot, tavoitteet ja kiytinnot

ovat 1990-luvulta alkaen saaneet vaikutteita yhi enemmin tiedontuotannon kakkosmallin
mukaisesta tutkimuksesta, perustutkimuksen harjoittaminen ja tieteellinen laadukkuus ovat
edelleen yliopistotutkimuksen perusarvoja. Toisaalta yliopistoille kakkosmallin mukainen
tutkimustoiminta ei ole uutta, silli soveltavaa tutkimusta on ennenkin tehty perustutkimuk-
sen rinnalla. (Hakala ym. 2003, Kaukonen 2004, Muhonen & Puuska 2014b.)

Kutsuttiin tutkimusta sitten soveltavaksi tai perustutkimukseksi, tutkimustyd perustuu
harvoin yhdelle hallitsevalle motiiville. Sen sijaan tutkimuksen motiivit ovat moninaisia ja
toisiinsa sekoittuneita. Tiedontuotannon prosessi ei ole yksisuuntainen lineaarinen ketju
perustutkimuksen tuottamasta tiedosta kehitystydn kautta tosielimin sovelluksiksi vaan
yhti lailla tutkimus saa inspiraatiota kiytinnon elimistd. Tutkimusprosessissa tapahtuvaa
kiytinnon ongelmanratkaisujen ja teoreettisen ymmirtimisen vuorottelun dynamiikkaa
voidaan pitdd tutkimusta eteenpiin vievini jinnitteeni. Ranskalainen mikrobiologi ja
kemisti Louis Pasteur on yksi tieteentutkimuksen historiassa usein esille nostetuista hen-
kilsistd, jonka tieteelliseen tydhon tukeutuen havainnollistetaan niin sanottua kiytinnon
innoittamaa perustutkimusta eli tutkimusta, jossa teoreettiset ja kiytinnélliset intressit
eivit sulje toisiaan pois. (Stokes 1997, Saari & Miettinen 2001, Miettinen 2006.) Aikoi-
naan Pasteur’in laboratoriotutkimustydn tuloksilla oli suuri vaikutus 1800-luvun ranska-
laiseen yhteiskuntaan. Nykydin Pasteur tunnetaan nimeiin kantavasta bakeeerit elintar-
vikkeista tuhoavasta limpokisittelysti. (Muhonen & Puuska 2014b.)

Louis Pasteur’in esimerkki on poikkeuksellinen esimerkki tutkimustiedon vaikuttavuu-
desta historiassamme. Perus- ja soveltavan tutkimuksen dynamiikka on my®s arkisempaa.
Esimerkiksi Pisa-tutkimusta eli 15-vuotiaiden oppimistulosten kansainvilistd arviointitut-
kimusta ei olisi mahdollista toteuttaa ilman vuosikymmenien aikana kehittynytti perus-
tutkimuksen asiantuntemusta nuorten lukutaidosta ja matemaattisten taitojen oppimi-
sesta. (Ks. lisdd Vilijarvi 2014, Muhonen & Puuska 2014b.)

Valtion tutkimuslaitokset mielletdin tyypillisesti soveltavaan tutkimukseen ja kiytin-
nén kehittimistydhon orientoituneina tutkimusinstituutioina. Tuoreen tutkimuksen (Late
& Puuska 2014) mukaan viittausmairiltdin maailman keskitason ylipuolelle yltivien
yhdeksin suomalaisen tutkimusorganisaation joukossa on kuitenkin nelji valtion tutki-
muslaitosta. Myos kyseinen tulos havainnollistaa niin perus- ja soveltavan tutkimuksen
dynamiikkaa kuin tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti vaikuttavan tutkimuksen suhdetta
vihemmin mustavalkoisina, toisensa poissulkevina dikotomioina.

2.2.3 Autonominen - ulkoapéain ohjautuva tutkimus

Vihintdin puolet yliopistojen tutkimusmenoista on tullut vuosituhanteen vaihteesta lih-
tien yliopistojen ulkopuolisista rahoituslihteisti. Ulkopuolisesta rahoituksesta noin puolet
tulee kuitenkin Suomen Akatemialta ja Teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskus
Tekesiltd, miki tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen merkittidvin rahoittaja on Suomen valtio,
eivit yksityiset yritykset tai sddtiot. (Muhonen & Talola 2011, 50-51, 116.)

Tutkimus ei kuitenkaan koskaan ole intressivapaata — tuli raha valtiolta, Euroopan
Unionilta tai yrityksilti ja sddtisiltd. Tutkimusta tehdédin yhi enemmin yhteiskunnal-
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lisessa ohjauksessa ja erilaisin intressein latautuneissa asiantuntijaverkostoissa (ks. myos
Kaukonen 2003). Tutkimuksen intressisidonnaisuus on my®s sen perusluonteeseen kuu-
luva tekiji (Ronkainen ym. 2014). Tutkimuksellinen kysyminen ja tavoitteen asettelu ovat
tutkimuksellista tietoa muokkaavia tekijéitd ja niin ollen aina kriittistd toimintaa. Tutki-
muksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus liittyy sithen, mitd tutkimusaiheita valitsemme
tutkittavaksi. Tietimisen intressin toisena puolena on intressi olla tietimittd. Tietdmit-
tomyys liittyy kysymyksiin, joita faktanomaisena tietona hyviksytty tieto estdd tunnista-
masta. Vastaavasti tietimittomyydessi on kyse myos aihesita, joista emme vilitd tarpeeksi
tarttuaksemme niihin. Jitimme my®ds tutkimatta aiheita, jotka saattaisivat jirisyttdd etu-
oikeuksiemme oikeutusta. Tutkimuksen yhteiskunnallisena tehtivini on analysoida sit3,
kuinka tietimisen ja tietimittomyyden intressit ohjaavat tutkimusteemojemme valintoja
ja mitd tekemistimme valinnoista seuraa. (Ronkainen ym. 2014.)

Yhteiskunnallisen vaikuttavuus kytkeytyy vahvasti kysymykseen poliittisen kontekstin
merkityksestd — tutkimus ei vaikuta tyhjiossi. Yksi havainnollistava esimerkki on Pisa-tut-
kimus. Suomalaiset 15-vuotiaat nuoret ovat sijoittuneet kirkisijoille aina viimeisimpiin
arviointiin saakka ja Suomi on niyttiytynyt tuloksissa koulutuksen mallimaana. Tilld
tuloksella on ollut monenlaisia vaikutuksia koulutuspolitiikkaan. Toisaalta poliitikkoja
on syytetty siitd, ettd hyvit tulokset ovat tuudittaneet meidit pysyvyyden tilaan. Pisaan
liittyen kiinnostavaa on esimerkiksi se, miten vuoden 2013 lopussa julkistetut, Suomen
aiempaa heikommat tulokset tulevat jatkossa vaikuttamaan koulutuspolitiikkaamme.

Kysymysti tutkimuksen autonomiasta on sivuttu viimeaikoina erityisesti keskusteluissa
strategisen tutkimuksen uudesta roolista tutkimuskentilld. Yksi paljon keskustelua herit-
tinyt teema on ollut tutkimustiedon suhde piidtoksentekoon. Tutkimukselta on kaivattu
esimerkiksi vahvempia kannanottoja piivinpoliittisiin kysymyksiin (Ranta 2014, Roppola
2014). Lisiksi on keskusteltu siitd, hyddynnetdinko poliittisessa padtoksenteossa vain har-
joitetulle politiikalle myotisukaista tutkimustietoa (Alasuutari 2014).

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Innvaer ym. 2002, Jussila 2012, 40) keskeisimpini tutki-
mustiedon kiytt6d edistivini tekijéind on tunnistettu seuraavat asiat: paittijien ja tutki-
joiden henkilkohtaiset kontaktit, tutkimuksen ajankohtaisuus ja laatu seki tutkimuksen
sisiltimit selkeit ehdotukset ja abstrakti. Vaikuttavuuden kannalta olennaisena on nihty
my®os se, ettd tulokset tukevat vallitsevaa politiikkaa, ja ettd tulosten hyddyntimiselle on
olemassa yhteison tai asiakkaan luoma paine. Myds tutkimuksessa tehdyn vaikuttavuuden
arvioinnin on katsottu edesauttavan tutkimustulosten hyodyntimistd. Kun suomalaisilta
kansanedustajilta kysyttiin asioita, jotka vaikeuttivat tutkimukseen tutustumista, tirkeim-
pini tutkimukseen liittyvini tekijoind nostettiin esiin tutkimuksen laajuus ja vaikeasel-
koisuus ja se ettd aihe ei ole ajankohtainen. Lisiksi tutkimukseen tutustuminen koettiin
hankalana, mikili se oli kirjoitettu muulla kuin suomen kielelld. (Jussila 2012, 41.)

Kun Osmo Lampinen kirjoitti vuonna 1985 yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen hyo-
dyntimisestd poliittis-hallinnollisessa pddtoksenteossa, hin esitti tutkimuksensa tuloksena
johtopditoksen, ettd vain harvoin tutkimus tuottaa tietoa, joka on suoraan sovellettavissa
paitoksentekoon. Lampisen mukaan yhteiskuntatieteelliselld tutkimustiedolla on eniten
merkitysti paitoksenteon alkuvaiheessa. Tutkimus voi tillsin olla signaali, joka herkistii
esimerkiksi uudelle yhteiskunnalliselle ongelmalle. Tutkimustieto voi my®s vaikuttaa eri-
laisia uudistuksia ajavien ryhmien tai valmistelukoneiston tapaan hahmottaa ongelmaa ja
sen ratkaisumalleja. Carol Weiss (1980) on kuvannut titd tutkimustiedon vaikuttavuus-
mekanismin luonnetta aiemmin osuvasti rydmimis- ja luikertelu —metaforalla (creep).
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2.2.4 Tieteilld vai kommunikoida?

Tutkimuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella myos kysymalld kenen tieto piisee lipi
yleiseen keskusteluun. Jos halutaan kirjistdd, voidaan toisten tutkijoiden todeta syventyvin
luonteeltaan esoteerisiin aiheisiin, toisten keskittyessi verkostojen rakentamiseen, kommuni-
kointiin ja konsultointiin. Bastow ym. (2014) ovat esittineet kaksi vallalla olevaa nikemysti
yhteiskunnallisesti vaikuttavasta tutkijasta. Ensimmaiisen nikemyksen mukaan tutkimuk-
sen vaikuttavuus on yhteydessi orientaatioltaan soveltaviin tutkimusaiheisiin. Perinteinen
akateeminen tutkimus ja yleisolahtoisempi soveltava tutkimus erotetaan lihtskohtaisesti
jyrkisti toisistaan, eiki tutkijan nihdi rajallisten aikaresurssien vuoksi olevan kykenevi
orientoitumaan molempiin. Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nikskulmasta
ajatellaan, ettd vaikuttavampi on tutkija, joka keskittyy soveltavaan tutkimukseen ja asettaa
tutkimustuotostensa tavoitteeksi kiytettdvyyden, kuten akateemisen yhteison ulkopuolisille
toimijoille suunnattujen raporttien kirjoittamisen tai konsultoinnin. Vastakohtaisen nike-
myksen mukaan tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus perustuu tutkijan tieteelliselle
maineelle. Tieteellisesti tunnustettujen henkiliden ajatellaan olevan niiti, joiden puoleen

Bastow'n ja kumppaneiden tutkimusaineistoon poimittiin satunnaisotannalla yhteensi
370 Iso-Britannian yliopistojen tutkijaa (Bastow ym. 2014, 36). Niistd 270 edustaa yhteis-
kuntatieteitd. Muihin tieteenaloihin vertailun mahdollistamiseksi aineistoon sisillytettiin
my6s 100 niin sanottuja STEM-tieteiti (science, technology, engineering, mathematics)
edustavia tutkijoita. Empiirisessd analyysissdin Bastow ym. (2014) osoittavat, ettd tutki-
mus voi vaikuttaa molemmilla edelli esitetyilld vaikuttavuuden mekanismeilla, ja tutki-
mustydn nikokulmasta ddripiitd tyypillisempidid on moninaisempi orientaatio. Tyypitel-
lessdin tutkijoita vaikuttavuuden profiilikategorioihin Bastow kumppaneineen tunnistaa
kuusi eri tutkijatyyppid: julkaisijat, nikymiéttomat, soveltavaan tutkimukseen orientoituneet,
keskitien kulkijat, kommunikoijat ja vaikuttajar (taulukko 2). Tyypittely perustuu tieteellisen
ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden erottelulle, jossa tieteellisen vaikuttavuuden element-
teind huomioitiin muiden muassa journaali- ja kokoomateosartikkelit, kirjat, eniten viitatut
julkaisut ja h-indeksi. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta kartoitettiin esimerkiksi googlesta
16ytyvien viittausten, tutkimusraporttien seki kansallisen ja kansainvilisen medianikyvyyden
perustella (ks. aineistoista ja menetelmistd Bastow ym. 2014, 59-64).

Niikymiittomiit eivit ole tieteellisesti, eivitki yhteiskunnallisesti vaikuttavia. Tami
luokka selittyy osin tutkijan uravaiheella, silld se koostuu pidosin nuorista tutkijoista,
joiden ura ei ole vield vakiintunut, ja suuri osa ajasta kuluu uranikymien varmisteluun.
Nikymittdmien joukossa on myos muutamia vanhempia tutkijoita. Bastow ja kumppanit
arvioivat nikymittdmyyden johtuvan heidin kohdallaan joko tutkimuksen heikosta laa-
dusta, aiheiden esoteerisuudesta tai muista tekijoistd, joiden vuoksi tutkimus ei ole onnis-
tunut saamaan tunnustusta. Nikymittdmit muodostavat yhteiskuntatieteissi neljinnek-
sen tutkijoista." Luokittelu on rakennettu hierarkkisesti niin, ettd nikymittomit edustavat
vihiten vaikuttavaa tutkijaryhmii.

Julkaisijoita Bastow ja kumppanit kuvaavat yksinkertaisesti tutkijoina, jotka keskittyvit
tieteelliseen julkaisemiseen, joka ei heritd huomattavaa kiinnostusta akateemisen yhteison
ulkopuolella. My®és julkaisijoita on yhteiskuntatieteilijéistd noin neljinnes.

1 Tutkimusympiristd, kuten tutkimuksen rahoitus ja urajirjestelmi, ovat yhteydessi
tutkimuksen tekemisen ehtoihin, joten tissi esiteltyji tutkijatyyppeji ja niiden osuuksia
yhteiskuntatieteilijoisti ei voi suoraan yleistii Suomen kontekstiin
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Soveltavat tutkijar ovat julkaisijoille vastakohtaisesti joukko, jonka tutkimus resonoi
pidosin akateemisen yhteison ulkopuolella. Yhteiskuntatieteen alan tutkijoista tihin luok-
kaan lukeutui Bastow’'n ym. (2014) tutkimuksessa vajaa viidennes.

Keskitien kulkijat (solid middle) ovat tutkijoita, joiden tydssi yhdistyy keskivahva tie-
teellinen vaikuttavuus ja kohtuullinen ulkopuolinen nikyvyys. Yhteiskuntatieteilijoistd 16
prosenttia on keskitien kulkijoita.

Kommunikoijat ovat verrattavissa orientaatioltaan tyypittelyssi esitettyihin soveltaviin tut-
kijoihin, mutta he suoriutuvat keskimiirin huomattavasti paremmin seki tieteellisessd ettd
yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa. Tyypillisimmilldin kommunikoijat ovat niin sanottuja
populaaritieteilijoitd (pop-academic) tai syville soveltavaan tutkimuksen erikoistuneita tutki-
joita. Seitsemin prosenttia yhteiskuntatieteen alan tutkijoista on kommunikoijia.

Bastow’n ja kumppaneiden luokittelun huipulla ovat vaikuttajaz, jotka ovat tyypilli-
simmin kokeneita senioritutkijoita. Heiddn tydssdin merkittivi tieteellinen vaikuttavuus
yhdistyy huomattavaan ulkopuoliseen nikyvyyteen. Vaikuttajia yhteiskuntatieteilijistd on
noin yksi kymmenesti.

Taulukko 2. Tutkijoiden jakautuminen vaikuttavuuden profiilikategorioissa (Bastow ym. 2014, 62)

Profiilikategoriat Yhteiskuntatieteet STEM-tieteet
Julkaisijat 27 32
Nakymattomat 25 33
Soveltavaan tutkimukseen orientoituneet 17

Keskitien kulkijat 16 15
Vaikuttajat 9

Kommunikoijat 7 1
Yhteensé (%) 100 % 100 %
Yhteenséd ( N) 270 100

3 Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kuvaaminen ja arviointi

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden keskustelujen rinnalla kulkee kysymys
toreiksi. Yksi merkittivimmistd kysymyksistd tutkimuksen moninaisten tehtivien mit-
taamisessa on systemaattisten aineistojen ja tietokantojen puute. Toisaalta keskustellaan
aiheellisesti siitd, mitd kaikkea ja missi laajuudessa haluamme mitata. Mikiin mittari ei
koskaan ole tiydellinen. Kun kyse on niinkin moniulotteisesta ja tieteenalaspesifistd ilmi-
ostd kuin tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus, vaarana on, ettd mahdolliset indi-
kaattorit kapeuttaisivat lopulta myés tutkimustoimintaa.

Niin kansallisesti kuin kansainvilisesti bibliometrinen tutkimus on yleisen arviointit-
rendin mydtd vahvassa nousussa. Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ilmion
kuvaamisen nikokulmasta kiinnostava esimerkki on altmetriikka, nouseva tutkimusala,
joka on nihty erdinlaisena vastaiskuna tieteellistd julkaisemista painottavalle bibliometrii-
kalle. Altmetriikan keinoin voidaan mitata esimerkiksi internetsivuilla kiyntejd, julkaisu-
jen latauskertoja tai tykkddmisia”, jotka kertovat omalta osaltaan julkaisujen vaikuttavuu-
desta sosiaalisessa mediassa. (Bastow ym. 2014.)

3.1 Yhteiskuntatieteiden nékyvyys internet-sivustoilla
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Koska yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta vilittdmien vaikutusten kuvaaminen on
hyvin haasteellista — usein jopa mahdotonta — on perusteltua tarkastella myos tutkimuk-
sen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vilillisid vaikutusmekanismeja, kuten nikyvyytti
internet-sivustoilla. Bastow ja kumppanit (2014, 55-56) ovat tarkastelleet yhteiskuntatie-
teiden nikyvyyttd jdljittden eri sidosryhmien nettisivujen viittauksia yhteiskuntatieteelli-
seen tutkimukseen. Valtaosa yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen tulevista viittauksista
on lihtoisin akateemisen yhteison sisiisiltd toimijoilta, kuten yliopistojen ainelaitoksilta,
tutkimuskeskuksilta, akateemisilta kustantajilta tai kirjastoilta (taulukko 3). Viidesosa
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen internetsivustojen viitteistd tulee akateemisen yhteisén
ulkopuolelta, kuten yksityiseltd ja kaupalliselta sektorilta, julkisilta ja hallinnollisilta palve-
luilta tai kansalaisyhteiskunnan toimijoilta aina yksiloistd vakiintuneisiin organisaatioihin.
Suurimman osuuden tilld ulottuvuudella muodostavat kansalaisyhteiskunnan toimijat.
Heidin viittauksensa kohdistuvat yleisimmin antropologiaan, psykologiaan, filosofiaan ja
historiaan. My®és lihes viidennes viittauksista on akateemista ja ulkomaailmaa vilittivien
tahojen, kuten lehdiston ja median, tutkimuslaitosten ja ajatushautomojen, ammatillisten
ja tieteellisten seurojen sekd akateemisten yhteisdjen nettisivuillaan tekemii viittauksia.

Yhteiskuntatieteellisille aloille ominaisen nikyvyyden luonne tarkentuu verrattaessa sitd
suhteessa STEM-tieteisiin. STEM-tieteissd akateemisten yhteisojen viittaukset ovat jonkin
verran harvinaisempia kuin yhteiskuntatieteissd, tosin samoin myds viittaukset akateemisen
yhteison ulkopuolelta ovat harvinaisempia (taulukko 3). Sen sijaan tutkimusta vilittivien
organisaatioiden viittaukset ovat suhteellisesti tyypillisempii STEM-aloilla kuin yhteiskunta-
tieteissi. My®ds yhteiskuntatieteiden sisilld on alakohtaisia eroja liittyen niiden nikyvyyteen
edelli esitetyilld kolmella ulottuvuudella (ks. tarkemmin Bastow 2014, 56-57).

Taulukko 3. Tutkimuksen nikyvyys — viittaukset tutkimukseen eri toimijoiden ja sidosryhmien nettisivuilla (Bastow ym. 2014, 55).

Yhteiskuntatieteet STEM-tieteet

kaupallinen ja yrittéja sektori

Yhteiskunnallinen

20 % julkiset ja hallinnolliset palvelut 16 %
ulottuvuus

kansalaisyhteiskunta ja yksil6t

lehdist6 ja media

I tutkimusinstituutit ja ajatushautomot
Vilittajataso 18 % —— - - 34 %
ammatilliset ja tieteelliset seurat seka yhteis6t

akateemiset verkostot

kirjastot ja online tietoléhteet

i akateemiset kustantajat ja lehdet
Akateeminen 62 % jat | 50 %
ulottuvuus yliopistojen tutkimuslaitokset

yliopistojen ainelaitokset

3.2 Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus tutkimuksen arvioinnissa

Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on noussut yhdeksi ulottuvuudeksi myés
tutkimuksen arviointeihin — niin kotimaisiin kuin kansainvilisiinkin. Suomalaisista yli-
opistojen tutkimuksen arvioinneista Helsingin yliopiston arviointi (Saari & Moilanen
2012) on tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin liittyen mielenkiin-
toinen esimerkki. Helsingin yliopiston tutkimuksen arvioinnissa arvioinnin yksikot saivat
itse mairicedd, tullaanko heitd arvioimaan tutkimuksen tieteellisen laadun vai yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden perusteella. Vaikka tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
tunnustettiin yhteni tutkimuksen tehtivistd, kansainvilinen arvioitsijapaneeli niki kui-
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tenkin yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle omistautumisen haasteena tieteen riippumatto-
muuden ja korkean akateemisen laadun kannalta. (Saari & Moilanen 2012, 143.)
Kansainvilisesti yksi tiedepoliittisista suunnanniyttdjistd tutkimuksen arvioinneissa on
Iso-Britannian Research Excellence Framework (REF). REF toteutetaan noin kuuden vuo-
den vilein. REFissi tutkimuksen arviointi kytkeytyy tutkimusrahoituksen allokointiin. Tut-
kimuksen arviointi perustuu kolmelle eri ulottuvuudelle: tieteellinen vaikuttavuus (65 %),
yhteiskunnallinen vaikuttavuus (20 %) ja tutkimusympiristd (15 %) (REF 2011, 6).
Tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta tarkastellaan tapaustutkimuksiin (80 %)
ja tapaustutkimuksia kontekstoivaan vaikuttavuuden alustaan (20 %) (impact template)
perustuen (REF 2011, 27). Tapaustutkimuksia taustoittavassa lomakkeessa arvioinnin
yksikoilli on mahdollisuus nostaa esiin my6s muuta yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
liittyvid toimintaansa, jota ei ole ollut mahdollisuus esittdd tapaustutkimusten kuvauk-
sissa. Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus mairitelldin REFin arvioinnin kri-
teereissd seuraavanlaisesti: se voi olla tutkimusta, joka vaikuttaa, hyddyttdd tai muuttaa
taloutta, yhteiskuntaa, kulttuuria, politiikkaa, julkisia palveluja, ihmisten terveyttd, ympi-
ristd4 tai elimin laatua. Arvioinnin kriteereissd vaikutus/seuraus, muutos ja hyoty havain-
nollistetaan tarkentavalla listalla siitd mihin ne voivat mahdollisesti kohdistua:

a toimintaan, mielipiteisiin, tietoisuuteen, kayttaytymiseen, suorituskykyyn, politiikkaan,
kaytantoon, prosessiin ja ymmarrykseen

b yleisddn, edunsaaijiin, yhteisdon, organisaatioon, danestajakuntaan tai yksiloihin

c maantieteellisesti vaikutukset voivat olla niin paikallisia, alueellisia, kansallisia kuin
kansainvalisiakin.

Vaikutus voi olla myos harmien, riskien, kustannusten tai muiden negatiivisten seurausten
vihentimisti tai estimistd. (REF 2011, 26-27.) Niiden tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden méiritelmien ohjeistamina arvioinnin yksikdt tuottavat yhteensi noin
5 000 kappaletta (20 000 sivua) tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta kisittelevii
tapaustutkimusta. REFin tuottaman aineiston onkin nihty luovan uusia ja lupaavia nikymii
tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden moninaisen ilmion jisentimiseen (Bastow
ym. 2014). Vuoden 2014 arviointi on titi kirjoittaessa parhaillaan kiynnissi. Tutkimuksen
yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle on ¢illi arviointikierroksella annettu lisid painoarvoa.
Toinen vahva eurooppalainen vaikuttaja, erityisesti bibliometristen indikaattoreiden
kehittimistydssi, on Alankomaat. Alankomaiden yliopistojen ja korkeakoulujen tutki-
muksen arvioinnin kriteerit on mairitelty sidnnostossi, joka kulkee nimelld Standard
Evaluation Protocol (SEP). SEPissi tutkimuksen arvioinnin kolme ulottuvuutta ovat:

1 tieteellinen laatu
2 yhteiskunnallinen relevanssi seké
3 tutkimuksen toimintakykyisyys/tutkimusstrategioiden toteuttamiskelpoisuus.
Myos tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa erotetaan kolme eri ulottuvuutta:
1 tutkimustuotokset (esim. raportit, ammatilliselle yleisolle suunnatut artikkelit, ohjelmistotyckalut)

2 tutkimustuotosten kayttd (esim. patentit, lisenssit, sopimustutkimus)
3 tunnustukset (esim. julkiset palkinnot, jasenyydet ohjausryhmissa, rahoitus tulosten hyGdyntamiseen).
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Alankomaissa arvioinnin kriteereiti voi luonnehtia suuntaa-antaviksi, silli edelli esitetyn
kolmen ulottuvuuden indikaattorit esitetdin esimerkinomaisesti. Arvioinnin yksikdiden
itsensi paitettaviksi jad, milld indikaattoreilla tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
kuvataan. (SEP 2014, 25.) Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa
Alankomaissa seurataan Iso-Britannian REFin mallia, silli miirillisten indikaattoreiden
ohella tutkimusta arvioidaan arvioinnin yksikéiden tuottamien laadullisten kuvausten perus-
teella. Niissid kuvauksissa yksikoilld on mahdollisuus nostaa esiin vakuuttavimmat esimerkit
tutkimuksensa yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Laadullisissa kuvauksissa on mahdollista
raportoida tutkimustoimintaa my®s varsinaista arviointikautta edeltivilti ajalta.

Tutkimuksen laatua, yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja toimintakykyisyyttd arvioidaan
kaikkia erikseen neljiportaisella luokituksella. Tutkimus voi olla:

1 maailmanluokan tutkimusta
2 erittain hyvaa

3 hyvaa

4 heikkoa

Alankomaissa tutkimuksen arvioinnin perusteella ei jaeta suoraan rahaa. Tdmi ei kuiten-
kaan tarkoita, ettei arvioinnilla olisi vaikutusta tutkimusrahoituksen jakautumiseen. Luon-
nollisesti niin hyvi kuin huono menestys arvioinnissa vaikuttaa tutkimusmaineen kautta
arviointiin osallistuneiden yksikkdjen rahoitukseen. Arvioinnin tuloksilla on painoarvoa
esimerkiksi yliopistojen sisdisessd rahanjaossa.

Vuodesta 2015 alkaen tutkimuksen yhteiskunnallisella vaikuttavuudella tulee olemaan
suurempi rooli myds Alankomaissa. Kun yhden ulottuvuuden osuus arvioinnissa kasvaa, tar-
koittaa se toisen laskua — tissd tapauksessa tieteellisten julkaisujen mairin aiempaa pienem-
pid painoarvoa. Tieteellisten julkaisujen aiempaa pienempi paino on herittinyt keskustelua
tieteellisen tutkimuksen tehtivisti, mutta tutkimuksen moninaisten tehtivien korostami-
sessa nihdiin myos positiivisia puolia. Uuden ohjeistuksen toivotaan esimerkiksi hillitsevin
tutkimuksen laadun kustannuksella tapahtuvaa julkaisujen tehotuotantoa. (Wouters 2014.)
arvioinnin edellikivijimaissa, Iso-Britanniassa ja Alankomaissa, tutkimuksen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta on paidytty arvioimaan paiosin arviointiyksikoiden tuottamien
laadullisten tapauskuvausten perusteella. (REF 2011, SEP 2014, Karvonen ym. 2014,
119-120.) Samaa tapaa kuvata yhteiskunnallista vaikuttavuutta sovelletaan my®os titd kir-
joittaessa parhaillaan kidynnissi olevassa Tampereen yliopiston tutkimuksen arvioinnissa
(RAE UTA 2014, Auranen & Muhonen 2014).

My®és Ruotsissa pohditaan tutkimuksen arviointiin liittyen mahdollisuutta huomioida tieteel-
lisen laadun ohella tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Ruotsissa arvioint kytkeytyy
rahanjakoon. Allokoitavien resurssien osuuksia on ldhtokohtaisesti kaavailtu niin, ettd 70 pro-
senttia rahoituksesta jaettaisiin tutkimuksen tieteellisen laadun perusteella, 15 prosenttia yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden ja 15 prosenttia laatua lisidvien tekijoiden, kuten litkkuvuuden,
kansallisen ja kansainvilisen yhteistydn, sukupuolten vilisen tasa-arvon, tutkimuksen ja ope-
tuksen yhteyden seki infran perusteella. Myos Ruotsissa ollaan tilld hetkelld paztymissa kiyted-
miin laadullisia tapauskuvauksia tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa.
Miirillisid indikaattoreita on ollut alustavasti tarkoitus kiyttdd ldhinni tukemassa tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kuvaamista. Siitd kuinka nimi laadulliset tapauskuvauk-

antaa esityksensi vuoden 2014 joulukuussa. (Vetenskapsridet 2014, Tumpane 2014.)
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4 Lopuksi

Timin tarkastelun tavoitteena on ollut kuvata tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden ilmién moninaisuutta kiinnittien erityistd huomiota vihin sanoitettuun yhteis-
kuntatieteellisen tutkimustiedon vaikuttavuuteen. Hallitsevat vaikuttavuuden mielikuvas-
tot ovat monin tavoin haasteellisia yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta. Yhteis-
kuntatieteiden nikékulmasta olennaista on, ettid tutkimuksen yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta ei Kisitelld liian kapeiden mielikuvastojen varassa. Alastalo kumppaneineen (2014)
korostaa tarvetta kirkastaa yhteiskuntatieteille erityistd yhteiskunnallista vaikuttavuutta;
asioita, tekijoitd ja mekanismeja, jotka nyt jiddvit vaikuttavuuskeskusteluissa alikiytetyiksi.
Erityisesti tissd tarkastelluista vaikuttavan tieteen mielikuvastoista piivitystarvetta on pro-
fessio- ja julkisen tieteen mielikuvastoilla. Esimerkiksi se, mitd vaikuttavuuskeskusteluissa
tarkoitetaan julkisella kaipaa uudelleen artikuloimista. Samoin voidaan kysyi, paisevitkd
vaikuttavuuskeskusteluissa ddneen yhteiskuntatieteiden muut strategiset kumppanit kuin
valtio ja markkinat. (Alastalo ym. 2014.)

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisesta keskusteltaessa yksi
suurista esille nostetuista haasteista on ollut se, etti tutkimuksen vaikutus nikyy useissa
tapauksissa vasta vuosien tai vuosikymmenten paistd. Kyse lienee pitkilti my®és siiti, ettd
tutkimuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia kaikkine viliin tulevine tekijoineen on mah-
dotonta todentaa aukottomasti. Tiedon vaikuttavuudessa ja vaikuttamattomuudessa on
kyse niin monista muistakin asioita kuin itse tutkimustuloksista. Se ettd tutkimustulosten
vaikutusten tunnistaminen on ymmirretty haasteelliseksi, nikyy nykykeskusteluissa ikdin
kuin askeleena vaikutusketjussa taaksepdin — vaikutuskeskustelujen rinnalla on tunnistettu
tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mahdollistavien tekijéiden, kuten tiedon
vilitys- ja vaikutusmekanismien kuvaamisen tirkeys.

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ilmion kuvaamisen ohella tissi tarkas-
telussa luotiin my®s katsaus sithen, miten tutkimuksen arvioinnissa on vastattu tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ilmién moninaisuuteen. Arvioinnin mallimaissa,
Iso-Britanniassa ja Alankomaissa, ilmién moninaisuuden tunnistaminen on johtanut tut-
kimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin tutkimuksen arvioinneissa padosin
laadullisiin tapauskuvauksiin perustuen. Myds Ruotsissa ollaan paiitymissi samantapai-
seen ratkaisuun. Bastow ja kumppanit (2014) ovat nihneet tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kannalta positiivisena sen, ettd arviointeja varten tuotettujen tapauskuva-
usten myotd ymmirryksemme ilmiosti tulee todennikaisesti lisddntymain. Myés vauh-
dilla kehittyvi alemetriikka mahdollistaa tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
moninaisten muotojen ja vaikutusmekanismien kuvaamista. Tutkimuksen vaikuttavuuden
kannalta timi on merkittivid. Se ettd tutkijat tulevat tietoisemmiksi oman tutkimuksensa
vaikuttavuudesta ja vaikutusmekanismeista, on olennainen osa tieteen toimintakykyi
nyky-yhteiskunnassa (Alastalo ym. 2014).
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