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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd peruskoulun opettajien kasityksia kilpailusta yhteiskunnallisena
ilmiond, koulujen valisesta kilpailusta seka oppilaiden vélilla ilmenevasta kilpailusta. Perustelu
aiheen tutkimiseen nousee viime vuosina koulutuspolitiikan kentélla tapahtuneista uusliberalistisista
muutoksista. Muutosten myostd suomalaiseen peruskouluun aiemmin voimakkaasti liitetty tasa-
arvon periaate on saanut antaa sijaa uudenlaisille periaatteille. N&itd ovat muun muassa tehokkuus,
tuottavuus ja kilpailu. Muutoksesta ei juuri ole kayty laajempaa keskustelua vaan uudistukset on tehty
pienin askelin ja ndkymattémasti.

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla opettajia puolistrukturoitua haastattelua kayttéen.
Tutkimukseen osallistui kahdeksan peruskoulun opettajaa keskisuuresta pirkanmaalaisesta kunnasta.
Osa opettajista teki tyotdan alakoulussa, osa yldkoulussa. Haastatteluaineisto analysoitiin
fenomenografisen analyysin periaattein muodostaen aineistosta teemoja, késitekategorioita ja
kuvauskategorioita. Analyysi suoritettiin aineistol&htoisesti.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vaikka haastatellut opettajat mielsivat eldvansa
kilpailuyhteiskunnassa, he eivat kokeneet Kkilpailun olevan nykyistd peruskouluinstituutiota
oleellisesti méaritteleva ilmio. Opettajien kokemuksissa suomalainen peruskoulu néyttéisi yha olevan
tasa-arvon ideologiaa toteuttava instituutio. Tasa-arvon tavoite ndkyy muun muassa
valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa, joissa yksildiden valinen kilpailu ei opettajien
mielestd juurikaan saa sijaa. Tastd huolimatta haastatellut opettajat olivat tietoisia Suomen
suurimmissa kaupungeissa  esiintyvasta peruskoulujen valisesta Kilpailusta  ja
eriarvoistumiskehityksestd. Peruskoulujen vélisen Kkilpailun ei kuitenkaan katsottu nédkyvan omassa
tyossd. Opettajat olivat huolissaan mahdollisesti lisddntyvan peruskoulujen valisen Kilpailun
vaikutuksista ja uskoivat sen johtavan koulutukselliseen eriarvoistumiseen. Opettajat toivat myos
esiin kasityksiaan oppilaiden valisesta kilpailusta. Kilpailu nahtiin yhtaalta luonnollisena lapsille
kuuluvana toimintana, mutta myds nykyisen arviointisysteemin katsottiin kannustavan siihen.
Opettajien mielestd koulun tehtévéna ei kuitenkaan ole asettaa lapsia kilpailulliseen asemaan, silla
kilpailulla nahtiin olevan haitallisia vaikutuksia suurimmalle osalle oppilaista. Haastateltavat toivat
esiin opettajan suuren vastuun Kilpailun kéyttamisestd pedagogisena menetelménd. Opettajan
tehtavéksi nahtiin liiallisen kilpailun rajoittaminen, kilpailutilanteiden jarjestdminen rakentaviksi
seka oppilaiden opettaminen suhtautumaan Kilpailuun oikealla tavalla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei uusliberalistinen ideologia ole opettajien mielestd saanut
suurimpia  kaupunkeja lukuun ottamatta jalansijaa suomalaisessa peruskoulutuksessa.
Tutkimustulosten perusteella on syyté kysyéa, onko uusliberalistinen ideologia saanut vahvan aseman
koulutuksen kéytannoissd koko Suomen mittakaavassa. Toisaalta on myos mahdollista, etta
opettajien on vaikea hahmottaa opetussuunnitelman perusteista uuden ideologian mukaisia
elementteja. Esimerkiksi Kilpailun kasitettd ei opetussuunnitelman perusteissa varsinaisesti mainita,
vaan puhutaan esimerkiksi yrittdjyydesta ja valinnan vapaudesta.
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JOHDANTO

Suomen koulutusjérjestelman historialla voidaan sanoa olevan vertaansa vailla oleva maine.
Kansakoulu perustettiin, koska koko kansa haluttiin osalliseksi sivistyksesta. Sotien jalkeen Suomen
kansaa haluttiin yhtendistaa koulutuksen avulla ja 60 -luvulla keskeiseksi yhteiskunnalliseksi arvoksi
ja peruskoulutuksen kehittdmisen periaatteeksi nousi koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo. Yhteinen
ja tasa-arvoinen peruskoulutus on ollut keskeinen osa Suomen hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamisprojektia.

Viime vuosikymmenind Suomen poliittis-ideologisessa kentdssa on tapahtunut radikaaleja
muutoksia. Kansainvalisesti lapi lyéva uusliberalistinen ideologia on rantautunut myés Suomeen,
osittain Euroopan Unioniin liittymisen seurauksena. Suomessa kyseisen ideologian suuntainen
kehitys on kuitenkin toistaiseksi ollut maltillisempaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Iso-
Britanniassa. Siita huolimatta muutoksia politiikan ja yhteiskunnan eri kentilla on néhtévissa, eika
koulutuspolitiikkakaan ole jaanyt vaikutusten ulkopuolelle. Suomen koko koulutusjérjestelma,
mukaan lukien peruskoulutus, on joutunut kansainvalisen koulureformin kohteeksi ja kansalliset
koulutukseen perinteisesti liitetyt arvot, ideologiat ja periaatteet ovat joutumassa haasteelliseen
asemaan. Uusi uusliberalistinen markkinaideologia on tuomassa myo6s koulutuksen kentélle tasa-
arvon sijaan muun muassa sellaisia késitteitd kuin tuottavuus, tehokkuus ja kilpailu. Vahva
valtionhallinto halutaan korvata yksityisilla toimijoilla, jotka kilpailevat markkinoilla toisiaan
vastaan. Koulutuksen alueella kilpailua ilmenee niin organisaatioiden kun yksildidenkin valilla.

Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan kilpailua peruskoulutuksen alueella, silla tasa-arvon
vaatimus on ollut perinteisesti erityisen voimakasta juuri lasten ja nuorten koulutuksellisten
lahtokohtien ja mahdollisuuksien suhteen. Tutkin peruskouluopettajien kasityksid ja nakemyksia
aiheesta. Tarkoitukseni on selvittdd ensinndkin opettajien késityksia Kilpailuun liittyvista
yhteiskunnallisista ulottuvuuksista. Toiseksi haluan selvittdd sitd, millaisia kasityksid heilld on
kilpailusta peruskouluorganisaatioiden valilld. Kolmanneksi haluan selvittdd millaisia kasityksia
opettajilla on kilpailusta oppilaiden vélilla.

Opettajat ovat kasvatuksen ja koulutuksen kentdn keskeisia toimijoita, eikd heidan
nékemyksiddn oman tyonsa reunaehdoista voi jattdd huomiotta. On tarkedd ymmartad, miten opettajat

suhtautuvat Kilpailuun osana koulumaailmaa. Opettajat vélittavéat asenteitaan myds koulun ilmapiiriin

1



ja oppilaisiinsa. Uusliberalistinen koulutusreformi ndyttda toteutuvan ndenndisessa konsensuksessa
ja huomaamattomasti. Kiriittinen keskustelu politiikan ideologisesta taustasta tai seurauksista
kasvatuksen ja koulutuksen kaytannoille ei ole juurikaan nayta saaneen sijaa. Onkin tarkeaa, etta
myo6s kasvatuksen ammattilaiset ja kasvatuksen toteutumisesta vastuussa olevat ihmiset saavat
aanensa kuuluville. Mikali uudenlainen koulutuksellinen ajattelu ei saa kaytannon toimijoiden
hyvaksyntad, voidaan kyseenalaistaa koko reformin toimeen panon oikeutus ja onnistuminen.

Aihetta on aiemmin tutkimuksissa lahestytty kilpailun kasitteen sijaan enemman koulutuksen
eriarvoistumisen kasitteelld. Esimerkiksi Piia Seppénen tutki vaitoskirjassaan viiden suomalaisen
kaupungin koulumarkkinoita vuosituhannen vaihteessa. Han tarkasteli koulumarkkinoiden
olemassaoloa ja rakenteita, perheiden hakeutumista kouluihin sek& kouluvalintapolitiikan sosiaalisia
seurauksia. Tutkimus koski 7. luokalle siirtyvia oppilaita ja heidan perheitaan. (Seppéanen 2006, 3.)

Risto Rinne, Hannu Simola, Mirka Mékinen-Streng ja Janne varjo (2011, 9 -11) ovat tutkineet
opettajien ja rehtorien kokemuksia peruskoulujen laadunarvioinnista. Tutkimus oli osa laajempaa
tutkimushanketta liittyen laadunarvioinnin vaikutuksiin suomalaisessa peruskoulussa. Kyselyyn
vastasi 600 perusopetuksen rehtoria ja 1526 opettajaa. Tutkijat halusivat selvittdad, mika yleensa on
laadunarvioinnin arvo rehtoreille ja opettajille. Miten uusi arviointikulttuuri on mahdollisesti
vaikuttanut heidan tyohonsa? Ja onko laadunarviointi todellisuutta vai enemmankin retoriikkaa?

Tuire Heikintalo ja Soili Keskinen (2005) ovat tutkineet peruskoulun kuudesluokkalaisten ja
lukiolaisten kaésityksia Kilpailusta. He pyrkivat selvittamédan voiko Kkilpailu toimia koulussa
pedagogisena tydvalineend. Liséksi he toivat esiin muun muassa koululaisten nakemyksia kilpailusta
koulussa yleisesti seké eri oppiaineiden yhteydessa. Tutkimus oli poikittaistutkimus, joka oli padosin
kvantitatiivinen, mutta sisalsi myos laadullisia piirteita.

Tutkimusta on tehty myds muualla Pohjoismaissa ja Euroopassa. Ruotsissa aihepiirid on
tutkinut muun muassa Nihad Bunar, joka toimii professorina lapsi- ja nuorisotutkimuksen osastolla
Tukholman yliopistossa. Han on tehnyt kvalitatiivinen tutkimuksen kouluvalinnanvapauden
seurauksista monikulttuuristen koulujen oppilaille. Tutkimusaineisto koostui 55 Tukholmassa
opiskelevan oppilaan haastattelusta. Tutkimuksessa oli tarkoitus paasta selville oppilaiden ajatuksista
liittyen omaan asuinalueeseen, kouluun, vapaaseen kouluvalintaan seka tulevaisuuteen. (Bunar 2007,
4-5))

Alistair Ross, Martha Fuilop ja Marjanca Pergar Kuscer ovat tutkineet Englannissa, Sloveniassa
ja Unkarissa opettajien suhdetta kilpailuun seka yhteistydohon. He tutkivat asiaa seké haastattelemalla
ala- ja ylakoulujen opettajia ettd havainnoimalla luokkahuoneita. Tarkastelu linkitettiin kussakin
maassa vallitsevaan koulutuspolitiikkaan ja kasvatuksen kulttuurisiin kaytantéihin. (Ross ym. 2007,
46— 47.)



Késilla olevan tutkimusraportin rakenne etenee seuraavasti. Tutkimukseni teoreettisessa
osiossa lahden liikkeelle erittelemalld suomalaisen koulujarjestelmén kehittymistd kansakoulusta
peruskouluun. Kansakouluasetuksesta edettiin piirijakoasetukseen, jonka jalkeen séédettiin yleinen
oppivelvollisuus. Lopulta 1970-luvulla maahamme saatiin yhteinen yleinen peruskoulutus.
Historiallisen katsauksen jalkeen, tutkimukseni toisessa luvussa keskityn avaamaan muutosta, joka
koulutuspoliittisella kent&lld on viime vuosikymmenind tapahtunut. Tasa-arvo kasitteen sijaan
koulutuksen kentélld nayttdd voimistuneen uudenlainen Kilpailuretoriikka ja -ideologia. Viela
teoreettisen osuuden lopussa késittelen tutkimukseni kannalta kahta tarkeaa késitetta: Kilpailu ja tasa-
arvo. Teoreettisen viitekehyksen jélkeen esittelen tutkimuskysymykset, tutkimuksen metodologiaa
sekd kuvailen tutkimusprosessini etenemistd eri vaiheissaan. Raportin loppuosa koostuu

tutkimustuloksista, niiden luotettavuuden ja tutkimuksen merkityksen pohdinnasta.



1 SUOMEN KOULUTUSJARJESTELMAN
HISTORIAA

Koulutusjarjestelmd on ajasta ja paikasta riippuvainen instituutio, eikd yhteistda koko kansan
peruskoulua ei siksi voida pitéé itsestaanselvyytend. Vuosisata takaperin koulutusjérjestelmamme on
nayttanyt varsin toisenlaiselta ja tie nykytilanteeseen on tapahtunut asteittain monien suurempien ja
pienempien muutosten ja kddenvéantdjen kautta. Vield vuosisata sitten koululaitoksemme toimi
selkedmmin oppilaiden lajittelukoneistona siten, ettd se ohjasi kunkin lapsen hanelle sopivaan
yhteiskunnalliseen tehtdvéan ja asemaan. Sen sijaan tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien
vaatimus nousi esille voimakkaammin vasta sotien jalkeen. Kasilla oleva luku on katsaus suomalaisen
koulutusjarjestelmén historiaan ja kehitykseen. Historiallisen kontekstin tarkastelu antaa
perspektiivin nykypaivan tarkastelemiselle ja osoittaa samalla sen, kuinka yhteiskunnallisten
muutosten taustalla voi olla paitsi yhteiskunnallisia realiteetteja ja sattumia, myos tietoisia poliittisia

ja ideologisia valintoja.

1.1 Suomalaisen kansansivistyksen alkujuurilla

Suomalaisen kansansivistyksen varhaisimmat juuret voidaan paikantaa 1500- luvulle, jolloin opetus
painottui uskonnollisiin asioihin ja raamatun lukutaitoon (Sarjala 2001, 11-12). Seuraavalla
vuosisadalla lukutaidon opettaminen yleistyi etenkin Juhana Gezeliuksen myotavaikutuksesta. Oppia
jaettiin seka kinkereilld ettd kiertokouluissa. (Numminen 2001, 101.) Vaikka suurin osa kansasta sai
tyytyd kirkon tarjoamaan moraalikasvatukseen niin 1600 - luvulla Suomeen rakennettiin myos
oppikoulujérjestelmd, josta muodostui myo6hemmin yliopistokoulutukseen johtava opintie.
Keskustelua kdyhien kouluun paéasysta alettiin kayda jo 1700 -luvulla, mutta toistaiseksi yhteiskunta
ei ollut valmis vakiinnuttamaan kaikille yhteiskuntaluokille yhtél&isia koulutusmahdollisuuksia.
(Sarjala 2001, 96-97.) Suuret yhteiskunnalliset muutokset, jotka vaativat ihmisten ajattelutapojen
muutosta vievéatkin usein aikansa ennen kuin ne ovat kypsia toteutumaan.

Vield 1800- luvun puolivalissdkin suomalainen yhteiskunta oli sosiaalisesti jahmed ja

saatykierto lahes olematonta. Yhteiskunnastamme puuttui lisdksi kokonaan keskiluokka, joka olisi



mahdollistanut nousun alemmalta ylempadn yhteiskuntaluokkaan. Alempien kerrosten lapset jaivat
usein ilman mink&&nlaista koulutusta, mik& johtui paitsi sosiaalisista esteistd, myos ruotsinkielen
ensisijaisuudesta. Yliopistokoulutuksesta saattoi ainoastaan haaveilla, lukuun ottamatta harvoja
poikkeuksia. Hallitseva luokka ja sivistyneistd pyrkivét pitdimaan kiinni vallitsevista sosiaalisista
oloista, mika vei edellytyksia kansakoulun varhaisemmalta perustamiselta. (Sarjala 2001, 24-25.)
Vastustusta heratti my0s pelko kansansivistyksen turmiolisista vaikutuksista, kuten lasten
laiskistumisesta tai ylimielistymisestd (Parjanne 2001, 112). Erityisesti papiston asenne liberaalia
koulutusta kohtaan oli epaluuloista (Sarjala 2001, 39).

Kansansivistamisella oli vastustajien ohella myos puoltajia. Koulutuksen tarkeytta perusteltiin
erilaisilla lahtokohdilla. Vapaus veljeys ja tasa-arvo olivat Ranskan vallankumouksen teesejé, jotka
kulkeutuivat myds Suomeen ja suomalaiseen koulukeskusteluun. Ajattelutavassa korostui
yksilollisyys, ihmisyys ja vapaus. (Kuikka 2001, 160.) Liberalististen aatteiden ohella vaikutti
kansallinen liike, joka pyrki edistamdan suuremman védeston mahdollisuuksia opintielle ja
sosiaaliseen  kohoamiseen.  Kansakoulu  n&htiin  tiend  kansakunnan  vapauttamiseen.
Kansansivistdmisella nédhtiin olevan myos suomalaista kulttuuria kehittdva ja vahvistava tekija
Edellisten perustelujen liséksi tarve kansansivistykseen nousi yhteiskunnallisesta todellisuudesta.
Teollisuus uutena elinkeinona tuli maatalouden rinnalle, mik& johti uuden yhteiskuntaluokan
syntymiseen. (Sarjala 2001, 26-28.) Nain koulutusjarjestelmén kehittamiselle oli alkanut esiintya

vankkoja edellytyksia.

2.1.1 Kansakouluasetus synnyttaa kansakoulujarjestelman

Suomen suurruhtinaskuntaa hallinnut Vendjan keisari Aleksanteri 11 antoi vuonna 1856 senaatille
toimeksiannon koulujen perustamiseksi. Tavoitteena oli suomalaisen yhteiskunnan ja talouden
turvaaminen. Senaatti siirsi kansakouluasian valmistelun eteenpéin senaatin kirkollistoimikunnalle,
joka pyrki luomaan liberaalia koulutuspolitiikkaa. Toimikunta toivoi myds laajaa yhteiskunnallista
keskustelua ja lausuntoja kansakouluasiasta, mika toteutui. Keskusteluun osallistuivat muun muassa
maineikkaat koulumiehet J.V. Snellman ja Uno Cygnaeus. Lopulta laadittu mietintd nojasi pitkalti
Cygnaeuksen nékemyksiin  kansakoulusta, miss& korostui erityisesti kansanopetuksen
kasvatukselliset tavoitteet. (Sarjala 2001, 31-35, 41.)

Kansakouluasetus astui voimaan vuonna 1866 (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2004, 202), ja
siind madriteltiin kansakoulun tavoitteet sek& opetettavat oppiaineet ja opetussuunnitelman kehykset

(Sarjala 2001, 38-40). Kansakoulussa tavoiteltiin kattavaa yleissivistystd ja opetettavat oppiaineet



olivat kielid lukuun ottamatta samat kuin 2000- luvun alussa (Kuikka 2001, 164). Kansakoulun
toteuttamisvastuu annettiin  kouluylihallitukselle. Taloudellinen vastuu ja vastuu koulujen
perustamisesta lankesivat puolestaan kunnille. Tiukassa taloudellisessa tilanteessa olevat kunnat
saattoivat kuitenkin saada valtionavustusta tai lainaa koulujen yllapitamista varten. (Sarjala 2001, 40,
58.) Kansakoulujen alueellista yhdenvertaisuutta pyrittiin lisddmaan valtiollisen keskusviraston eli
kouluylihallituksen seké piiritarkastajien toiminnan avulla (Ahonen 2003, 50).

Kansakoulut olivat neliluokkaisia ylakansakouluja, joita ennen annettava alkuopetus
jarjestettiin kodeissa, seurakunnallisissa kouluissa ja isoissa kaupungeissa myos kaksivuotisissa
alakansakouluissa (Sarjala 2001, 38). Kansakoulun vaihtoehtoina olivat kotiopetus, oppikoulu,
yksityiset kansakoulut ja kiertokoulut, joissa oppilaiden maard oli viela vuosisadan vaihtuessa
suurempi kuin kansakouluissa (Kuikka 2001, 164). Alkuvaiheessa koulut olivat pienida muutaman
opettajien avulla toimivia kouluja. Koulujen ja opettajien opetuksellinen autonomia suhteessa
auktoriteetteihin ja kansalliseen opetussuunnitelmaan oli melko voimakasta. Kouluilla oli my6s hyvin
l&heinen suhde ympardiviin yhteisoihinsa ja kasvatuksen ja opetuksen vélilla vallitsi tiivis yhteys.
(Numminen 2001, 109-110.) Kansakoulussa lasten kasvattamistehtéva oli jopa merkityksellisempi,
kuin tietoihin ja taitoihin keskittyva opetus. Tama oli mahdollista opettajan korkean arvostuksen ja
auktoriteetin ansiosta. (Apajalahti 2001, 116.) Nykykoulua sen sijaan on arvosteltu kasvatuksellisten
tehtdvien unohtamisesta ja liiallisesta panostuksesta teoreettiseen osaamiseen. My0s opettajan
auktoriteettiasema on heréttanyt paljon keskustelua. Tulisiko opettajan olla vahva auktoriteetti vai
ennemminkin oppilaiden kanssa tasa-arvoinen toimija ja mentori?

Kansakoulujen maara nousi nopeaan tahtiin. 1870 - luvulla niit4 oli perustettu jo noin sata.
1880- luvun puolivélissa maaré oli noussut yli kuudensadan ja koulua kéyvien lasten lukuméara oli
noin 23400. Kansakoulujen ja oppilaiden maaran nopeasta kasvusta huolimatta, tilanne ei ollut taysin
tyydyttava, silla yha suurempi osuus ikéluokasta jai kansakoulun ulkopuolelle. Tdma oli mahdollista
suuren véestomaaran kasvun vuoksi. (Sarjala 2001, 38-40, 52.) Lisaksi kansakouluasetus velvoitti
ainoastaan kaupungit perustamaan alakansakouluja 7- 8 — vuotiaille lapsille, mika asetti maaseudun
lapset eriarvoiseen asemaan (Ahonen 2003, 53-53).

Kansakoulujarjestelmén perustamisen ohella toteutettiin myds oppikoulu-uudistusta. Néin
Suomeen syntyi kaksijakoinen yleissivistavé koulutusjarjestelmé, jossa yhtaalta oli 4 vuotta kestava
kansakoulu ja toisaalta kahdeksan vuotta kestéava oppikoulu. Oppikoulua kdyvien suhteellinen osuus
alkoi kasvaa kansakoulua kayviin ndhden, mika halvensi luokkayhteiskuntaa luonnehtivaa

sivistyksellista kaksijakoisuutta (Numminen 2001, 107).



2.1.2 Kansakoulujen perustamisen vauhdittaminen piirijakoasetuksella

Koska kansakouluasetus ei johtanut riittdvan tyydyttdvadn lopputulokseen koulunkaynnin
madrallisten tavoitteiden suhteen, tarvittiin uusia toimenpiteitd. Vuonna 1898 annettiin
piirijakoasetus, joka oli ajateltu valivaiheeksi matkalla kohti oppivelvollisuuden saatamisté (Sarjala
2001, 63). Asetus edellytti kansakoulun perustamista jokaiseen asetuksessa muodostettuun
koulupiiriin (Rinne ym. 2004, 202). Kuntien tuli perustaa riittdvd maaré kansakouluja siten, etta
kenenké&an lapsen koulumatkasta ei tulisi yli 5km pitka. Tosin harvaan asetetulle maaseudulle téllaista
vaatimusta ei asetettu. (Sarjala 2001, 11.) Kansakoulu oli perustettava siind tapauksessa, ettd
kansakouluikaisten maara kunnassa on véhintéan 30 ja piiri vaatisi koulun perustamista (Numminen
2001, 104). Uuteen asetukseen ei kuitenkaan siséllytetty velvollisuutta koulun kdymiseen (Sarjala
2001, 12). Myoskéaéan erityislapsille kansakoulujérjestelméssa ei ollut sijaa (Ahonen 2003, 64).
Koulujen mééra alkoi lisddntyé toivottavalla tavalla, mutta edelleen koulunkaynti oli melko
vahaistd. Tama oli keskeinen syy siihen, ettd ajatus oppivelvollisuuden sadtdmisesta voimistui.
(Sarjala 2001, 63.) Huomionarvoista on, ettd vaatimukset koulujarjestelmén kehittdmiseen entista
tasa-arvoisemmaksi, ei niink&an l&dhtenyt alemmasta kansanosasta, vaan sivistyneiston ja

yhteiskunnallisten vaikuttajien toimesta.

2.1.3 Tie kohti lakisaateista oppivelvollisuutta

Ensimmaiset askeleet kohti oppivelvollisuuden saatamisté otettiin siis jo 1800-luvun puolella, mutta
tuolloin ehdotusta vastusti niin talonpoikaissaaty, senaatti kuin hallitsijakin (Numminen 2001, 104).
Niinpé vasta uudella vuosisadalla asia alkoi kunnolla edetd. Vuoden 1905 suurlakko sai aikaan niin
yhteiskunnallisia ~ kuin  koulutuspoliittisiakin ~ paineita. =~ Seuraavana vuonna toteutettu
valtiopdivauudistus merkitsi siirtymisté saétyvaltiopaivista yksikamariseen eduskuntaan. Eduskunta
oli innokas toteuttamaan uudistuksia koulutuksen alueella. (Kuikka 2001, 167.) 1906 senaatti asetti
komitean, jonka tehtdvana oli laatia ehdotus oppivelvollisuuden saatamisestd. Komitean
puheenjohtajana toiminut Mikael Soininen nosti yleisen oppivelvollisuuden perusteeksi
sivistyksellisen tasa-arvon ihanteen. Oppivelvollisuus haluttiin ulottaa myds maaseudun lapsiin.
Lisaksi taloudelliset seikat ja suomalainen vahva kansanvalta nahtiin uutta lakia puoltavina seikkoina.
(Sarjala 2001, 63-80.)

Oppivelvollisuuden saataminen muodostui kuitenkin poliittiseksi ja muodolliseksi ongelmaksi

(Kuikka 2001, 167). Venajan ministerineuvosto katsoi Suomen valmistelleen asiaa ilman keisarilta



saatua valmistelulupaa ja kaatoi ehdotuksen. Sindns& oppivelvollisuusperiaatteen katsottiin jadvan
eduskunnan paadtoksenalaiseksi, mutta itse ehdotuksessa ministerineuvosto nédki useita seikkoja,
joihin vaadittiin hallitsija suostumus. Naita olivat muun muassa oppiaineiden valinta ja opetuksen
valvonta. Niinpé he vaativat useiden seikkojen muutoksia ja uudelleenarviointeja. Loppujenlopuksi
my0s eduskunnan vuonna 1910 hyvéksyméa oppivelvollisuuslaki jai ilman Vengjan vahvistusta.
(Sarjala 2001, 72-78.)

Suomen itsendistyminen 6.12.1917 merkitsi suomalaisille mahdollisuuksia oman
yhteiskuntansa vapaampaan kehittdmiseen, vaikkakin seuraavana vuonna alkanut kansalaissota teki
loven ideaan yhtendisestd kansalaisyhteiskunnasta. (Kuikka 2001, 168-169.) Kansalaissodan
seurauksena kansa oli jakautunut kahtia ja Suomessa vallitsi yhteiskunnallinen pessimismi. Jopa
yhteisen  koulun ideaa alettiin  osin  epdilemdan ja ilmapiiri  heijastui  my0s
oppivelvollisuuskeskusteluun. Aiemmin voimakkaampi konsensus oppivelvollisuuden sédatamisen
suhteen muuttui vuonna 1920 eduskunnassa voimakkaaksi Kiistelyksi. Kiistaa aiheutti muun muassa
ehdotus oppivelvollisuuden supistamisesta ja uskonnonopetuksen asemasta. Liséksi huolta aiheutti
kunnille oppivelvollisuuden toteutumisesta seuraavat taloudelliset kustannukset. Valtio kuitenkin otti
ison rooli kuntien taloudellisessa tukemisessa ja alueellisen eriarvoisuuden vahentdmisessa. (Ahonen
2003, 7475, 87-98.)

Erimielisyyksistd huolimatta koko kansan mielipide alkoi hiljalleen kaantyd yhteisen
kansalaiskasvatuksen suuntaan. Silla oli kuitenkin erilaisia merkityksia eri ryhmille. Osa halusi
snellmanilaisittain rakentaa valtiolle alisteisen kansalaisyhteiskunnan, kun taas osalle kyse oli
oikeudenmukaisemman yhteiskunnan luomisesta. Kansalaissodan jalkeen voimistuneet keskusta
puolueet korostivat kansankasvatuksen tehtdvéa rikkoutuneen kansan eheyttdmisessd. Tama
eheyttdmishanke saattoi olla yksi oppivelvollisuuslain lapimenolle. (Ahonen 2003, 81-83.)
Oppivelvollisuuslaki saatiin séadettya poliittisena kompromissina vuonna 1920 ja se astui voimaan
seuraavana vuonna (Kuikka 2001, 168-169). Eurooppalaisesta viitekehyksesta tarkasteltuna Suomi
tuli oppivelvollisuuden saatdmisessa jalkijunassa (Sarjala 2001, 28). Mahdollisesti myds néiden
muiden maiden esimerkki, vaikutti asian edistymiseen Suomessa huolimatta yhteiskunnallisesti
vaikeasta tilanteesta. Kehityksessa ei haluttu jaada muista jalkeen.

Yleinen oppivelvollisuus velvoitti jokaista lasta koulunkdyntiin vahintd&n kuusi vuotta
seitseman vuoden iasta lahtien (Sarjala 2001, 95). Myds kiinted alakansakoulu vakiinnutettiin
alkuopetusta varten (Kuikka 2001, 172). Oppivelvollisuuden sd&tdminen ei kuitenkaan tarkoittanut
koulupakkoa, vaan oppivelvollisuuden sai suorittaa my6s vaihtoehtoisilla tavoilla (Numminen 2001,

106-107). Lisaksi laki kuitenkin vapautti oppivelvollisuudesta harvat syrjaseutujen lapset tai



“surkeista oloista” tulevat lapset kuten laki esitti. Vahdvaraisia perheitd kuitenkin tuettiin
taloudellisesti. (Ahonen 2003, 101-102.)

Oppivelvollisuuden taytantoonpanolle annettiin aikaa kaupungeissa enintadn 5 vuotta ja maalla
16 vuotta. Kaikkialla tdma ei kuitenkaan toteutunut maarédajassa. Etenkin harvaan asutuilla seuduilla
toteutus osoittautui etenevan kovin hitaasti. Ongelmana olivat muun muassa pitkat koulumatkat ja
taloudelliset seikat. Lisaksi puutteellisen valvonnan seurauksena useat lapset jaivéat vaille koulutusta.
(Sarjala 2001, 85, 95.) Eriarvoisuutta yll&piti myos se, ettei oppivelvollisuus toistaiseksi koskenut
kehitysvammaisia lapsia. Kuntia kuitenkin velvoitettiin jarjestdmaén erityisopetusta vammaisille
lapsille erillisissa apukouluissa. Ruotsinkielisten kuurojen koulu oli perustettu Porvooseen jo vuonna
1846, ja suomenkielisille Turkuun vuonna 1860. Ensimmainen koulu sokeille lapsille perustettiin
vuonna 1865 Helsinkiin. Sekin oli kuitenkin tarkoitettu vain ruotsinkielisille lapsille.
Suomenkielisille sokeille lapsille koulu perustettiin seuraavalla vuosikymmenelld. (Kuikka 2001,
170-171.)

1.2 Itsendistymisen jalkeinen koulutuspolitiikka ja pitka tie kohti yhteista

peruskoulua

Oppivelvollisuuden séatdmisen jalkeen Mikael Soininen tukijoineen lahti ajamaan kuusi vuotta
pidempéé yhteistd oppivelvollisuuskoulua. Tdéma tapahtuisi liittdmalla keskikoulu eli oppikoulu
kuusivuotiseen yhteiseen pohjakouluun. Idea jai kuitenkin vain kokeiluksi, silla eduskunta ei
hyvaksynyt esitystd. Edelleen 1930-luvulla oikeistolainen politiikka oli vahvoilla ja asenne
yhtendiskoulujarjestelmén ideaa kohtaan oli hyvin Kielteinen. (Ahonen 2012, 145.)

Suomen itsendistymisen jalkeen koko koulujarjestelmamme kasvoi huimaa vauhtia. (Rinne ym.
2004, 122). Seké& kansakoulun ettd oppikoulun kdyminen laajenivat (Sarjala 2001, 96). Sotien jalkeen
oltiin tilanteessa, jossa oppikoulu kasvatti suosiotaan ja laajeni huippuunsa. Oppikoulussa alkoi
kohdata toisensa siis yha heterogeenisempi oppilasaines, joka koitui haasteeksi myds opettamisen ja
opettajien kannalta. Oppikoulun suosio kasvoi, mutta maantieteellisesti se ei ollut kaikkien lasten
saavutettavissa. Tam& on yksi niistd syistd, jotka lopulta johtivat yhtendisen peruskoulun
perustamiseen. (Apajalahti 2001, 116-117.)

Liséksi sotien jélkeisind vuosikymmenind suomalainen yhteiskunta muuttui voimakkaasti ja
nopeasti. Maatalousyhteiskunta muuttui palveluyhteiskunnaksi ja muuttoliike maalta kaupunkeihin
alkoi. Uudet ammatit vaativat sivistystason nousua ja vain kymmenesosalla véestosta oli 1960

luvulla kansakoulua korkeampi koulutus. Siten myds ndmé& muutokset heijastuivat uudenlaisina



vaatimuksina koulutukselle. (Ahonen 2012, 147.) T&ma osoittaa, ettd muutospyrkimysten taustalla
ovat olleet ideologisten perusteiden lisaksi myos yhteiskunnalliset tosiasiat.

Keskustelu rinnakkaiskoulujérjestelmén korvaamisesta yhtendiskoululla herési heti sotien
jalkeen. Ensimmadinen varsinainen ehdotus tuli Yrj6 Ruudun johtamalta koulujarjestelmakomitealta
vuonna 1948. (Halinen & Pietila 2006, 95.) Koulukysymysten pedagoginen luonne oli viimeistaan
nyt muuttunut poliittisiksi  arvovalinnoiksi. Koulu alettiin  ngdhdd yhd voimakkaammin
yhteiskunnallista valintaa tekevana jarjestelménd ja yhteiskunnallisten asemien uusintajana.
Koulutettujen vanhempien lapsilla nédhtiin olevan edullisemmat l&ht6asetelmat koulunkdynnin
suhteen. Tallaisen lapsia jaottelevan koulutusjérjestelmén ei katsottu soveltuvan kansanvaltaiseen
yhteiskuntaan. Ruudun komitean mietinté sai kuitenkin hyvin kielteisen vastaanoton useista
suunnista ja esitys jai vaille toimeenpanoa. Kuitenkin hénen ideansa uudesta koulujarjestelmasta
jaivat elamaan. (Sarjala 2008, 86-90.)

Seuraavan kerran asia nostettiin poydalle vuonna 1957 Koulukomitean julkaistessa mietintonsa
ja vuonna 1959 Kouluohjelmakomitean mietinndssa. Kouluohjelmakomitean johdossa toimi R. H.
Oittinen ja se esitti yhdeksanvuotta kestdvaa yhteista oppivelvollisuuskoulua. (Halinen & Pietilé
2006, 95.) Komitea néki yhtenaiskoulun palvelevan yhteiskunnallista tilannetta paremmin kuin vanha
jarjestelma. Ammatillisten taitojen saavuttaminen oli alkanut edellyttdd yh& vankempaa koulutusta.
Koulutuksesta haluttiin tehdd myds alueellisesti entista tasa-arvoisempaa. (Kuikka 2001, 175.)

Peruskoulu uudistusta koskevaa Kiivasta keskustelua kéytiin niin mediassa, eduskunnassa kuin
komiteoissakin (Rinne 2001, 127). Politiikan kentélla 1ahinnd vasemmisto ja sdp alkoivat edellyttaa
hyvinvointia ja koulutusmahdollisuuksia tasoittavia toimenpiteitd. Peruskoulu-uudistuksen
kannattajat uskoivat yhtendiskoulujarjestelman lisadvan kansalaisten valisté lojaaliutta ja vahentavén
luokkatietoisuutta yhteisen kasvatuksen seurauksena He uskoivat myds kansakoululaisten joukossa
olevan lahjakkaiden reservin, jota tulisi hyddyntaa yhteiskunnan tarpeisiin. Téssd ndkemyksessa ei
tosin ollut kysymys niinkaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta kuin talouskasvun
tukemisesta. (Ahonen 2003, 114-115, 135-136.) Oppikouluvéki ja oikeistopuolueiden kannattajat
puolestaan pelké&sivat tasapaistdvad yhtendiskoulua, silld he uskoivat laadun heikkenevan ja
lahjakkaiden oppilaiden jadvan vaille panostusta. He tekivat kaikkensa viivyttadkseen uudistuksen
toteutumista. (Rinne 2001, 127.) Pedagogisen huolen lisaksi oikeistossa vaikuttivat snellmanilaiset
ajatukset, jotka puolsivat rinnakkaiskoulun olemassaoloa (Ahonen 2003, 140). Poliittisten kiistojen
lisaksi uudistuksia kuitenkin hidasti myos valtion taloudellisesti heikko tilanne (Sarjala 2008, 70).

Vihdoin vuonna 1963 monien asiantuntijakuulemisten ja aloitteiden jalkeen sivistysvaliokunta
esitti toivomuksen hallitukselle, ettd se ryhtyisi suunnittelemaan peruskoulu-uudistusta. Uudistusta

tulisi valmistella vuonna 1959 valmistuneen R. H. Oittisen johtaman kouluohjelmakomitean

10



mietinndn pohjalta. Sen mukaan kansakoulu ja keskikoulu tulisi liittd4 yhteen séilyttden parhaat
piirteet molemmista kouluista: Oppikoulun laaja teoreettisen opetuksen perinne ja toisaalta
kansakoulusta vahva kasvatuksellinen ote ja elaménlaheisyys. (Sarjala 2008, 107-110.)

Vuonna 1963 eduskunta hyvéksyi ehdotuksen siirtymisesta uuteen koululaitokseen. Vaikka
ehdotus oli saanut kannatusta erityisesti vasemmistosta, lopulta myds muiden puolueiden sisélta
loytyi sitd. (Kuikka 2001, 175.) Aiemmista konservatiivisista kannanotoistaan huolimatta myos
keskusta tunnusti nyt rinnakkaiskoulujérjestelmén ongelmat, jotka néakyivat selvasti myos
maaseudulla. Sielld& nuorten etenemismahdollisuudet olivat olleet heikommat kuin monissa
kaupungeissa. (Sarjala 2008, 113.) Muissa pohjoismaissa peruskouluhanke voidaan selkedmmin
palauttaa vain sosiaalidemokraatteihin, mutta Suomessa asiasta vallitsi loppuvaiheessa poliittinen
konsensus. Suomessa uudistus myds toteutui toistakymmentéd vuotta myéhemmin (Ahonen 2003,
154-156.)

2.2.1 Uuden peruskoulun elementit

Uudistus toi mukanaan yhdeksaksi vuodeksi pidennetyn oppivelvollisuuden (Ahonen 2012, 151).
Peruskoulun johtavana aatteena oli yhteinen perussivistys koko kansakunnan lapsille. (Numminen
2001, 107), ja oppilaiden erottelu tapahtui vasta 16 vuoden idssa (Ahonen 2003, 109).

Peruskoulun rakennetta, ja toimintaperiaatteita suunnittelemaan perustettiin vuonna 1964
Peruskoulukomitea sek& seuraavana vuonna Koulunuudistustoimikunta. Peruskoulurakenteeseen
muodostettiin kaksi astetta: kuusivuotta kestdva ala-aste ja kolmivuotinen yléa-aste. Pitkalti tdman
Peruskoulutuskomitean suunnitelmien pohjalta hallitus antoi vuonna 1967 ehdotuksen eduskunnalle
laiksi koulujérjestelmén perusteista. (Halinen & Pietila 2006, 96.) Lakiesityksessa keskeinen
elementti oli valtiokeskeisyys. Se merkitsi vankan, moniportaisen suunnittelu- ja hallintokoneiston
luomista seké opetussuunnitelmien keskitettya laatimista. Peruskoululaista &anestettiin vuonna 1968
ja jopa oikeisto puolsi lakia. (Ahonen 2012, 147-153.)

Koulunuudistustoimikunnan suunnitelmissa taas luotiin perusta ylaasteen
tasokurssijarjestelmalle. Taustalla oli pedagoginen ajatus erilaisten oppilaiden erilaisuuden
huomioimisesta ja taustalla eli oppikouluhenki. (Halinen & Pietild 2006, 96-97.) My6hemmin
tasojérjestelmasté kuitenkin luovuttiin ja siirryttiin tuntikehysjarjestelméén. Perusteena muutokselle
oli, ettd jokaisen peruskoulun oli mahdollistettava jokaiselle lapselle jatko-opintokelpoisuus
keskiasteen oppilaitoksiin. (Apajalahti 2001, 118.) Toisaalta luopumisen taustalla oli niin sanottu
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Mastery learning —strategia, jossa kyse on siitd, ettd jokaisen lapsen uskotaan oppivan kaiken, kunhan
vain aikaa annetaan tarvittava méaara (Kuikka 2001, 176-177).

Peruskoulun  uutta  opetussuunnitelmaa  alkoi  puolestaan  laatia  Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitea vuonna 1966 ja se sai jo seuraavana vuonna valmiiksi véliaikaisen
opetussuunnitelman. (Halinen & Pietild 2006, 96-97). Koska mahdollisuuksien tasa-arvon lisaksi
tavoiteltiin tulosten tasavertaisuutta, oli ratkaisuna opetuksen siséltdja yhdenmukaistava keskitetty
opetussuunnitelma. Vanhoissa kansakouluissa taas paikallisille painotuksille oli annettu tilaa.
(Ahonen 2012, 156.)

Opettajien vélilla olevat raja-aidat murtuivat osan oppikoulun opettajien siirtyessd samaan
kouluun kansakouluopettajien kanssa. Sen turvin pyrittiin  opettajien koulutuspoliittisen
vaikutusvallan ~ kasvattamiseen.  Uusi  koulujarjestelmalaki  edellytti ~ myds  pikaista
peruskouluopettajien kouluttamista, joka lopulta jéarjestettiin akateemisena koulutuksena kahdeksassa
eri yliopistossa. (Rinne ym. 2004, 131-132.)

Eduskunta péaatti etta siirtyminen peruskouluun tuli tapahtua asteittain maan pohjoisosista
alkaen eteladn (Numminen 2001, 107). Koko Suomi oli siirtynyt peruskouluun vuoteen 1977
mennessa. (Apajalahti 2001, 118). Peruskouluun siirryttaessa sallittiin kuitenkin myods yksityisten
koulujen toiminta, mutta kuitenkin niin, ettd ne eivét saaneet valikoida oppilaitaan. Lisaksi opetuksen
tuli olla ilmaista ja yhteist& opetussuunnitelmaa noudattavaa. (Ahonen 2012, 153-154.)

Peruskoulun perustamisen my6td nuorten jatko-opintohalukkuus kasvoi niin lukion kuin
ammatillisenkin koulutuksen osalta. Tasta puolestaan seurasi vaestdn koulutustason nousua siten,
ettd vuonna 1988 jo lahes puolelle osalla védestda oli peruskoulun jalkeinen tutkinto. T&ma& on
nakynyt sukupolvien vélisind suurentuneina koulutuseroina. Kuitenkin nuorten keskuudessa
koulutuserot ovat kaventuneet. Sosiologit ovat tastékin huolimatta todenneet, ettd viela uudistuksen
jalkeenkin lasten sosioekonominen tausta on ollut méaarittamassad heidan koulutuspolkujaan.
(Ahonen 2003, 155-158.)
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2 KOULUTUSPOLITIIKKA
GLOBALISOITUVASSA MAAILMASSA

1980-1990-luvuilla koettiin Suomessa koulutuspoliittinen suunnanmuutos, jossa toimenpiteitéd
keskeisesti suuntasi uusliberalistinen ideologia. Kyseessé ei ole kotimaista perua oleva aate, vaan se
kulkeutui meille Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta.

Kaésilla olevassa luvussa avaan uusliberalistisen ideologian periaatteita ja historiaa seka kuvaan
kuinka ideologia saavutti Suomen ja millaisia vaikutuksia silld on ollut maamme
koulutuspolitiikkaan. Ennen muutosten ja uudistusten kuvailua on syyta tarkastella sitd viime
vuosikymmenind voimistunutta globalisaation ja kansainvélistymisentendenssid, joka on

mahdollistanut myds koulutuspoliittisten vaikutteiden siirtymisen maasta toiseen.

2.1 Mita on globalisaatio?

Globalisaatiota voidaan kuvata ikaan kuin maapallon kutistumisena maailmankyléksi ja se on
muuttanut tapaamme ajatella ja eldd (Lindstrom 2006, 25). Globalisoitumisessa ei ole kysymys
ainoastaan luonnollisesta, itsestadn kehittyvasta ilmiostd, vaan se on myos poliittisten ratkaisujen ja
toimien seurausta.

Heikki Patomden mukaan globalisaatiokasitettd voidaan kayttaa kahdella tavalla. Silla voidaan
ensinnakin viitata fyysisen etdisyyden pienenemiseen ja ajatusten, tavaroiden seka toimintatapojen
vapaaseen liikkuvuuteen. Toisaalta globalisaatiolla on my6s ekonomistinen merkityksensé, jolloin
késite viittaa yritysten ja pddoman vapautumiseen rajoituksista ja saatelystd. Jalkimmaisessa on kyse
poikkikansallisesta uusliberalismista ja erityisesti tdma tulkinta on saanut sijaa valtamedioissa.
(Patomaki 2007, 19-20.)

Juuri tassé jalkimmaéisessa merkityksessédan globalisaatio on herattdnyt runsaasti vastustusta.
Sen on néhty tavoittelevan ainoastaan anglo-amerikkalaisen yhteiskuntamallin levittdmista
maailmalle, ilman moniarvoisuuden, demokratian ja kestdvén kehityksen tarpeen tunnistamista.
(Patomaki 2007, 18.) Erityisesti 1990- luvulla globalisaatiosta kaytiin kiivasta keskustelua ja sita

vastustamaan syntyi niin sanottu alter-globalisaatioliike, joka vastustaa globalisaation
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uusliberalistista ja ekonomista tulkintaa. Liikkeen mukaan globalisaatio on hyvaksyttavaa
tapahtuessaan moniarvoisuutta, demokratiaa, oikeudenmukaisuutta ja ymparistéa kunnioittaen. (Ball
2001, 18.) Globalisaation tulkitseminen vain ekonomistisessa mielessé onkin hyvin rajallinen.

Globalisoitumisen seurauksena kansallisvaltioiden politiikat ovat yhdenmukaistuneet, miké ei
ole ollut kaikkien mielestd myonteinen kehityssuunta. Kansainvalistyminen voikin tuoda mukanaan
niin  kehittdvid ja myonteisia toimintamalleja kuin sellaisiakin jotka eivat sovi kyseisen
kansallisvaltion historialliseen kontekstiin. (Niukko 2006, 9.) Taman vuoksi jokaisen valtion tulisikin
kyetd kriittisesti arvioimaan muista maista kulkeutuvia ideoita ja toimintatapoja, eikd sokeasti
omaksua niitd omiksi toimintamalleikseen.

Kun globalisaatiosta puhutaan valtioiden poliittisena ja taloudellisena yhtendisyytend,
pohditaan usein sitd kykenevatkd kansallisvaltiot endd ylikansallisten yritysten ja globaalien
rahoitusmarkkinoiden pyorteissa ohjailemaan tai hallitsemaan oman maansa taloutta. Globalisoitunut
talous saattaa myods synnyttad sellaisen ylikansallisen eliitin, joille globaalisti toimiva talous on
eduksi, eivatkd he koe suurta uskollisuutta omaa kansallisvaltiota kohtaan. (Ball 2001, 23-24.)
Tallaisia esimerkkitapauksia on tuotu esiin myds suomalaisessa mediassa.

Tarkasteltaessa globalisaatiota kulttuurisen yhtendisyyden kannalta, voimme myds esittaa
kysymyksen siitd, kuinka kansallisvaltiot kykenevét sailyttamaan kulttuurisen omaleimaisuutensa ja
moninaisuutensa kohdatessaan kulttuurin homogenisoimisen pyrkimyksid kohti amerikkalaisempaa
elamantapaa. Sille luonteenomaista on yleiskansallisten kuluttajien tuottaminen osaksi
teollisuuskulttuuria. Tdméa homogenisoiminen tapahtuu erilaisten mediavalineiden kuten television ja
internetin avulla. (Ball 2001, 24.)

Stephen Ball pohtii globalisaation vaikutuksia myds koulutuksen kentélla. Ball ei véita, ettd
globalisaation seurauksena maat suoraviivaisesti lahentyisivat toisiaan politiikan rakenteiden
yksityiskohdissa, pedagogiikassa tai opetussuunnitelmissa. Sen sijaan uudet globaalit politiikan
tekemisen tavat synnyttavat uudenlaisia tyokaytantdja ja tyontekijasubjektiviteetteja, jotka edelleen
mahdollistavat perustan uusille sopimuksille valtion ja pd&oman vélilla ja sosiaalisen hallinnan
malleille. Uusien kdytantdjen synnyttdmisessa kielelld on ollut keskeinen merkitys. Kielen avulla
esimerkiksi kasitys oppimisesta on voitu madaritella uudelleen kustannustehokkaaksi tuotokseksi tai
koulutukselliset saavutukset tuottavuuden kohteiksi. (Ball 2001, 26-28.)
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2.2 Uusliberalistinen ideologia

Uusliberalismi on ideologia, joka vastustaa kaikkia 1900-luvun kollektiivisia suuntauksia ja vaatii
tilalle 1800-luvun klassisen liberalismin mukaista yksilon ja markkinoiden vapautta sek& yksityista
omistusoikeutta (Patoméki 2007, 10).

Uusliberalismi on myés poliittisen taloustieteen teoria, jossa hyvinvoinnin uskotaan lisdéntyvan
yrittelijaisyyden ja osaamisen kautta. Koska valtiolla ei ole riittavésti tietoa, jonka avulla se kykenisi
tulkitsemaan markkinoiden toimintaa, sen tehtdvd on minimoitu siten, ettd sen tulee huolehtia
ainoastaan institutionaalisten kehysten toimintaedellytyksista. Liséksi sen on pyrittdva luomaan
markkinat sellaisille yhteiskunnan alueille, joihin ne eivét itsestadn synny. Tarvittaessa valtion tulee
kayttaa jopa voimakeinoja turvatakseen markkinoiden vapaus ja yksityinen omistusoikeus. (Harvey
2008, 2-3, 64.)

Uusliberalistisen aatteen mukaan kilpailu niin yksildiden, yritysten kuin alueidenkin kesken on
tarked hyve. Kun Kilpailu yhdistyy yksityistamiseen ja niukkaan saantelyyn, uskotaan toiminnan
olevan laadukkaampaa ja tehokkaampaa. Liséksi byrokratian odotetaan véhenevan ja tuotteiden
olevan asiakkailleen halvempia. N&hdaan, ettd valtioiden tulee jatkuvasti pyrkia Kilpailuasemansa
parantamiseen globaalissa taloudessa. (Harvey 2008, 65-66.)

Uusliberalismiin kuuluu olennaisesti myos ajatus, ettd jokainen yksilo on vastuussa itsestaan ja
hyvinvoinnistaan kaikilla yhteiskuntaelaman alueilla, myds koulutuksen ja terveydenhuollon
sektoreilla. Yritteliddn yksilon uskotaan menestyvén eldmassaan ja epaonnistuminen liittyy aina
henkilokohtaisiin puutteisiin, ei ikind jarjestelmaan. Henkilokohtaisena puutteena voidaan n&hda
esimerkiksi liian vahainen panostus koulutukseen ja inhimilliseen padomaan. Oletus tasavertaisista
kilpailulahtokohdista on David Harveyn mukaan kuitenkin uusliberalismiin kuuluva utopia, jolla on
hallitsevaa luokkaa palveleva tehtdvd. Ne joilla on enemmén markkinoilla hytdynnettavéaa
informaatiota, menestyvét paremmin. (Harvey 2008, 66—68.)

Uusliberalismissa edistys viittaa ainoastaan markkinoiden vapautumiseen, ei demokratian
vahvistamiseen tai sosiaalisiin uudistuksiin. Uusliberalismissa toiminnan motivaatio ja yhteiskunnan
kaytantojen jarjestaminen saa voimansa ihmisten hedonistisista tarpeista. (Patoméki 2007, 43, 50.)
Se nojaa luottamukseen siitd, ettd yksilo tietdd miten toimia omaksi parhaakseen. Taman vuoksi
yksilon vapautta tulee lisaté. (Poropudas & Mékinen 2001, 12.)

Uusliberalismin rakenteisiin kuuluu olennaisesti tulonjakoon liittyvéat ongelmat ja sosiaalinen
eriarvoisuus. On olemassa todisteita siitd, ettd talouspoliittisella ké&anteelld on yhteys padoman

kasautumiseen ja talouseliitin valta-aseman yll&pitdmiseen. Useissa maissa uusliberaali trendi on
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johtanut kasvavaan eriarvoistumiseen ja heikompiosaisten jattimiseen “luonnonvoimien” armoille.
(Harvey 2008, 13-19, 117-119.)

3.2.1 Uusliberalismin leviaminen maailmalle

Hyvinvointivaltion kestavyyttd alettiin epdilla 1970-luvulta lahtien (Patomaki 2007, 36). Tuolloin
uusliberalismi alkoi tunkeutua useiden maiden poliittis-taloudelliselle kentélle. Aate levisi useita
kanavia pitkin: mediaa, suuryrityksid, yhteiskunnallisia instituutioita kuten yliopistoa, kirkkoa,
ammattijarjestoja. Alymyston edustajat puhuivat uuden ideologian puolesta. Lopulta liiketta veivit
eteenpéin puolueet ja valtiot. Kulttuuriarvoihin kuten vapauteen vetoamalla saatiin kansakunta
vakuuttumaan suunnan oikeellisuudesta. Toisaalta aatteen eteenpéinviemiseksi kaytettiin valtion
taholta myos suostuttelua, painostusta ja lahjontaa. (Harvey 2008, 1-3, 39.)

Uusliberalistisen ideologian mukaista politiikkaa alkoivat ensimmaisinad harjoittamaan Iso-
Britannia ja Yhdysvallat. Iso-Britanniassa p&aministerind toiminut Margaret Thatcher pyrki
toimillaan nostamaan maansa jo pitkaan vallinneen inflatorisen stagnaation pinteesté. Thatcher pyrki
ulottamaan henkilokohtaisen vastuun ihanteen kaikille yhteiskunnan alueille, myds
terveydenhuoltoon, sosiaalitoimeen ja koulutukseen. Yhdysvalloissa uuden ideologian mukaiset
ensimmadiset toimenpiteet suoritti sikélaisen keskuspankin johtaja Paul Volcker, joka vuonna 1979
nosti keskuspankin uuden rahapolitiikkansa avulla inflaation vastaiseen taisteluun. 1980-luvulla
presidentiksi valittu Ronald Reagan tuki tatd alkanutta linjaa heikentdmalla tydvaestdn asemaa,
vapauttamalla rahamarkkinat seka poistamalla saatelya luonnonvarojen, teollisuuden ja maatalouden
kéytossd. Uusi talouspolitiikka johti Yhdysvalloissa huimasti kasvavaan tyottomyyteen ja
tyontekijoiden kurjistuneeseen asemaan esimerkiksi minimipalkan suhteen. (Harvey 2008, 1-2, 24—
25, 57-59.) Aluksi Thatcherin ja Reaganin uudistustoiminta kohtasi ankaraa vastustusta monilla
kentilld ja useissa maissa. Britanniassa tdméa ilmeni muun mu