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Lastensuojelun ja sijaishuollon toimintaan heijastuvat voimakkaasti kuntien taloudellinen tilanne ja
tehostamisen vaateet. Uuden Sosiaalihuoltolain tavoitteena on vahentdd lasten sijoittamista kodin
ulkopuolelle ja parantaa kunnan eri toimijoiden valista yhteisty6ta. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistus
on tullut voimaan asteittain, mutta muutokset nakyvét kuntien toimintatavoissa ja tydntekijoiden arjessa
viiveelld. Toimialan haasteisiin on kulloisessakin yhteiskunnallisessa tilanteessa vastattu l&hinnd
méaaraaikaisilla projekteilla. Tassa tutkimuksessa kuvataan yhden péadkaupunkiseudun keskisuuren
kehyskunnan lastensuojeluorganisaation kehittdmishankkeen organisoitumista, hankemateriaalia seké&
projektinjohtajaksi valitun kehittajasosiaalitydntekijan ja tyontekijéiden toimintaa vuosina 2014-2015.

Tutkimuksessa tarkastellaan organisoituneen kehittdmishankkeen eri tasoja ja niiden vélisid suhteita
Erving Goffmanin (1974) kehysanalyysin avulla. Kehysten luonteeseen vaikuttavat kehittdmishankkeen
merkitys toimijoille, organisoitumisen periaatteet seka osallistujien subjektiivinen sitoutuminen tapahtumiin.
Kehykset rakentuvat Urie Bronfenbrennerin (1979) ekologisen systeemiteorian mukaan. Tutkimusaineisto
koostuu  kehittdmishankkeen  aikana  tuotetusta  Kirjallisesta ~ materiaalista ~ sekd  tutkijan
havaintomuistiinpanoista. Kyseessa on kehittdmishankkeen prosessin arviointi eli prosessievaluaatio.
Kehittdmishanketta voidaan pitd4 ainutkertaisena tapauksena, jonka kehittdmistyon arki rakentuu
toimintatutkimuksen perinteeseen.

Tutkimustulosten mukaan kehittdmishankkeen esimiehistd koottu makrotasoa edustava ohjausryhma
toimi projektin suunnanndyttdjand. Ohjausryhméssé késiteltiin padasiassa hankkeeseen palkatun kehittaja
sosiaalityontekijan esille tuomia ké&ytdnnon tyohon liittyvid hankeasioita. Kunnan palvelujérjestelman
systeemistd tasoa kuultiin valillisesti ja valtakunnallisen makrotason lakiuudistukset konkretisoituvat
kehittdmishankkeen kuluessa. Eksotasoon kuuluvan projektiryhmdn toiminta nayttaytyi tyGryhmien
reflektoivana foorumina, jossa kasiteltiin meso- ja mikrotasolla toimivien ty6ryhmien ja niista
muodostuneiden pilottiryhmien kuulumisia lahinnd yleisella tasolla. Tyonohjaus tuki ja jasensi seké
kehittdmisprosessia ettd esimiehistd koottua kehittdjatiimin ja kahden tyéryhman toimintaa. Kehittdmispaivéat
rytmittivat hankeaikaa ja loivat yhteistd ymmarrystd muutoksen tekemisesta ja siihen kuuluvista vaiheista.
Méérdaikainen kehittdjésosiaalityontekijé toimi aktiivisesti kehittdmistyon keskidssd hanketta eteenpdin
vievana ja kokoavana henkilond, jonka toiminta linkittyi jokaiseen tasoon. Kehittdjasosiaalitydntekija seka
kannatteli ettd kirkasti kehittdmistyon visiota ja alkuperdisid tavoitteita sekd varmisti tyoskentelylldén
kehittdmishankkeelle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen.

Kehittdmishankkeen lopussa todettiin, ettd erityisesti perhetukikeskuksessa tehtavaa tydtd on
organisoitu lyhyessa ajassa tehokkaasti uudelleen, kunnan oman sijaishuoltopaikan kustannukset olivat
laskeneet, sama tydntekijdm&ard hoiti enemmaéan asiakkaita ja sosiaalityontekijoille oli tarjolla laajempi
palveluvalikko perheisiin tehtdvdn kuntoutus- ja arviointitydn, akuutin kiireellisen perhetydn ja nuorten
jalkihuoltotydn laajentamisen avulla. Tyontekijoistd osa toimi aktiivisesti kehyksien sisalla ja valilla, osa
koki ja&neensd tai jaivat eri syistd systeemisten tasojen ulkopuolelle. Kehittdmishankkeen systeemisten
tasojen toiminnassa oli todettavissa kehittdmistd hidastavia tekijoitd, tiedonkulussa ja sen kasittelyssé
katkoksia sekd vaarinymmarrystd kehittdmistydn tavoitteista. Tutkimuksellista rajapintaa sivuttiin I&hinna
tyonohjauksissa, kehittdmispdivissda ja Sosiaalihuoltolakikoulutuksissa. Perustyon ohella tapahtunut
projektimainen kehittdmisty6 ei tukenut henkilokunnan jaksavuutta kyseisend ajanjaksona, mihin vaikutti
osaltaan sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuus ja runsaat poissaolot. Arjen tyonteon rakenteisiin pitdisi luoda
aikaa ja tilaa systemaattiselle kehittdmistydlle ja tutkimustiedon paremmalle hyddyntédmiselle lyhytkestoisten
projektien sijaan. Organisaatio hy6tyisi toimialaan sitoutuneesta kehittdjasosiaalitydntekijan tehtavéaroolista.
Hankkeen kehittajasosiaalityontekija pystyi liikkumaan monissa rinnakkaisissa toimintarooleissa ja eri
systeemisilla tasoilla samalla kunkin tason perusty6ta tukien.

Asiasanat: lastensuojelu — kehittdmishanke - Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria - Erving
Goffmanin kehysanalyysi - prosessievaluaatio
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Child Protection and foster care is highly influenced by economic state of municipalities as well as needs for
efficiency. The new Social Welfare Act (1301/2014) aims to decrease placing children outside of their
homes and improve the cooperation between different actors in communes. The reform of the Social Welfare
Act has been enforced gradually, however changes in the practices of the municipalities and the routines of
the workers have been delayed. Furthermore, the challenges of the industry at given states of society have
been faced with time-limited projects. Hence, this research illustrates the organisation of the development of
a child protection, the project material and the developer social worker as well as the employees’ actions in a
medium-sized commune in the metropolitan area during the years of 2014 to 2015.

Investigating the different levels of the development projects and their relationships using the
frame analysis of Erving Goffman (1974) carries out this research. The nature of the frames is determined
by: the importance of the development project to different actors; the principles of organization; and
subjective commitment of the participants to the process. The frames are based on Urie Bronfenbrenner’s
(1979) theory of ecological systems. The research data consists of literal material produced during the
development project and the observations made by the researcher. Therefore, the research is an evaluation of
the development process, which can be considered as a unique, one-off case in which the everyday
development builds around the tradition of action research.

According to the research results, the directory group formed with the superiors of the
developments projects represented the macro level and acted as the lead for the direction of the project. The
main focus of the directory group was to address the issues raised by the developer social worker relating to
the practical facet of the project case. The systematic levels of the municipalities services were heard
indirectly and the nationwide macro level law reforms were acquired during the development project. The
actions of the project group belong to the meso level appeared as team’s reflective forum, in which the news
of teams from meso and micro levels and the pilot groups formed from them were handled mostly in general
level. The supervision supported and structured the development process as well as the two development
teams of superiors. Development days structured the project timeframe and created a shared understanding
of making a change and the steps involved. Time-limited developer social worker was actively working in
the centre of the development project leading it forward and whose actions were linked on all the levels. The
developer social worker supported and also clarified the vision of the development work and the original
goals as well as assured reaching the set goals of the project.

In the end of the development research it was noted that especially work done at family
support, was reorganized efficiently in short period of time, the costs of the municipalities own substitute
care had gone down and the same amount of workers were managing more clients as well as the social
workers were offered larger service menu in regards to the rehabilitation and evaluation of the families with
the aid of the extensions of the acute and urgent family care and youth after-care. Few of the workers were
actively in and between the levels, whereas some felt excluded of the systemic levels for various reasons.
The functioning of development project’s systemic levels could be noted to have had retardant factors,
interruptions in the flow of information and in the management of it as well as misunderstandings of the
project’s goals. Research-oriented interface was mostly touched on in the supervision, development days and
in social welfare training. Alongside with the basic work, a project-like development work did not support
the wellbeing of the workers during the specific periods, which in turn were affected partly by the turnover
of the social workers and numerous absences. The structures of everyday work should be developed to have
more time and space for systematic development work and better usage of research information instead of
the short-sighted projects. Furthermore, the organisation would benefit from a development social worker
committed to the industry. In the project, the development social worker was able to work in different
parallel roles and in different levels still at the same time supporting the basic work of each level.

Tags: child protection — development project — Bronfenbrenner’s ecological system theory — Erving
Goffman’s frame analysis — process evaluation
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1. JOHDANTO

Tdmé tutkimus paikantuu kunnallisesti organisoituun lastensuojeluun ja sen kehittdmisty6hon.
Tutkimuksen tavoitteena on osaltaan selvittds, miten kunnan omat lastensuojelun palvelut olisi
mielekdstd jarjestdd nyt ja tulevaisuudessa ja mitké tekijat ovat vaikuttamassa sen lopputuloksen
syntymiseen. Lastensuojeluorganisaation tyOntekijoiden suuren vaihtuvuuden vuoksi
pitkdjénteinen paikallinen, kunnallinen kehittdimisty0 on ollut haastavaa tai perdti mahdotonta,
joten toimialan haasteisiin on kulloisessakin yhteiskunnallisessa tilanteessa pyritty vastaamaan

médrdaikaisilla projekteilla.

Lastensuojelua ovat viime vuosina sdvyttdneet monet ikdvit julkisuudessa kdydyt keskustelut
siitd, miten autettavat ovat jddneet vaille apua kohtalokkain seurauksin. Mediassa on puhuttu
paljon sosiaali- ja terveydenhuollon eriytyneistd toimintajérjestelmistd, joissa tieto ei kulje tai
tietoa ei oteta kyllin vakavasti ja ryhtyd vaadittaviin lastensuojelutoimiin (Jokinen 2015). On
noussut esiin kysymys, voiko yksittdisid tyontekijoitd saattaa vastuuseen koko sosiaali- ja
terveydenhuollon jirjestelmén toimimattomuudesta ja yhteistyon tekemisen esteistd (Bardy
2013; Airaksinen, Kérkeld & Passi 2015; Hietamidki 2015, 21; Sinko & Muuronen, 2013, 33).
Tamin tutkimuksen teon aikoihin kaksi paddkaupunkiseudulta Pohjois-Suomeen yksityiseen
sijaishuoltopaikkaan sijoitettua nuorta surmasi ohjaajan vakaasti harkiten. Sijaishuoltopaikan

johtaja totesi, ettd itse vékivalta ei yllattdnyt, mutta surman raakuus ja tekotapa yllattivét.

Lasten ja nuorten hyvinvointipalvelujen kehittdja, 1déketieteen ja kirurgian tohtori, dosentti Matti
Rimpeldn mukaan suomalaista lastensuojelua ja hyvinvointipalveluja sdvyttdd niin sanottu
”poisldhettamisen kulttuuri”. Lastensuojelun sijaishuollon palveluista julkinen sektori tuotti vain
30 prosenttia jo vuonna 2007, ja loput hoidettiin yksityisten palveluntarjoajien voimalla (Heino
2013, 57). Kunnat eivit tue tarpeeksi perheitd, koska perhetyon tekemisen oletetaan maksavan
litkkaa, mink4 lisdksi kunnat siirtdvdat hankalat nuoret pois silmistddn yksityisiin laitoksiin ja
sijaisperheisiin, joiden toiminta perustuu bisneslogiikkaan (Syvéld 2012). Lastensuojelulaitosten
ja koko lastensuojelun toimintaan heijastuu voimakkaasti kuntien taloudellinen tilanne. Kallista
sijoittamista védhennetddn, mutta samaan aikaan ennaltachkdisevdd ndkemystd ei ole voitu
riittdvasti toteuttaa. Kilpailuttamisen ja tarjouskilpailujen seurauksena lastensuojelulaitokset on

ajettu tuottamaan palveluja mahdollisimman pienilld resursseilla ja henkilostoméérilld, joten



tyontekijoilld ei ole tarpeeksi aikaa pureutua perheiden ongelmiin ja seurauksena voi olla lisda
nditd kohtuuttomia tapauksia. Kunnallinen palvelujirjestelmd on rakentanut monen sijoitetun
lapsen tulevaisuuden epdvarmalle pohjalle. Mikd on siis yhteiskunnan ja palveluiden ostajan

vastuu lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten tulevaisuudesta?

Lastensuojelun yhtend tavoitteena on mahdollistaa jokaiselle lapselle ja nuorelle tasapainoinen
sosioemotionaalinen kehitysympéristo (LsL 1§). Englantilainen sosiaalityon tutkija Eileen
Munro totesi 8.10.2014 sijaishuollon péivilld Himeenlinnassa, ettd “dlkdd luoko systeemid, joka
pakottaa perheet sopeutumaan sithen, vaan luokaa systeemi, joka sopeutuu perheiden tarpeisiin.
Kyse ei ole siitd, tehdddanko asiat oikein, vaan tehddinko oikeita asioita.” (Ks. Ménttéri- van der
Kuip 2015, 333.) Sosiaalihuoltolain uudistus, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon painopistettd
yritetddn siirtdd ennaltachkdisevddn suuntaan, on tullut voimaan asteittain, mutta muutokset
ndkyvit tyontekijoiden arjessa ja kuntien toimintatavoissa yleensd viiveelld. Uuden lain
tavoitteena on, ettd esimerkiksi kiireellisid sijoituksia tarvitaan vdhemmén, kun perheille
tarjotaan apua ja tukea varhaisessa vaiheessa kunnan muiden peruspalveluiden avulla. Lain
voimaantuloa on kritisoitu vahvasti, silld kunnilla ei ole ollut tarpeeksi aikaa jérjestdd uudelleen
palveluitaan (Puustinen-Korhonen & Uotinen 2015) tai muuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijoiden tyOorientaatiota vastaamaan uuden sosiaalihuoltolain henked. TyoOorientaation
muutos ldhtee tyontekijoistd ja heidén tavasta tehdd tyotd kussakin organisaatiossa tietyssd
yhteiskunnallisessa tilanteessa tiettyjen asiakasryhmien ja asiakkaiden kanssa. Muutoksen

tekemiseen tarvitaan liikkeellepaneva tekija eli tdssa tapauksessa kehittimishanke.

Tassd  tutkimuksessa kuvaan yhden pddkaupunkiseudun keskisuuren kehyskunnan
lastensuojeluorganisaation  kehittdmishankkeen  organisoitumista, = hankemateriaalia ja
tyontekijoiden toimintaa vuosina 2014-2015. Kehittdmishankkeeseen osallistui koko
lastensuojeluorganisaatio, (lastensuojelun sosiaalityontekijét ja sosiaaliohjaajat, perhetukikeskus
ja kunnan lastensuojelun perhetyd). Ensi sijassa pyrin tekemiin ndkyvéksi sen miten kunnallisen
lastensuojelun tyontekijoiden tyd muuttuu, kun tyo6td suunnataan ennaltachkdisevdidn ja
moniammatilliseen tydskentelyyn. Tatd muutosprosessia kuvaan hankkeesta tuotetun kirjallisen
materiaalin ja omien havaintomuistiinpanojeni avulla. Tutkimukseni voidaan maéritelld
tapaustutkimukseksi, jossa kehittimishankeen arki sekd oma tutkimukseni osaltaan pohjautuu
toimintatutkimuksen perinteeseen ja menetelmddn. Materiaalin analyysi rakentuu Urie

Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen systeemiteoriaan (ekological systems theory), johon



kuuluu neljd sisdkkiistd systeemid: mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemi. Kyseessd on
kehittamishankkeen prosessin arviointi eli prosessievaluaatio. Seppédnen-Jarveld (2004)
kirjoittaa, ettd on tdrkedd tunnistaa projektin kriittiset osatekijét, silld ne vaikuttavat prosessin
arviointitiedon kerddmiseen. Kriittiset tekijat tdssd kehittimishankkeessa ovat tyontekijoiden
toiminta eri systeemien tasolla. Prosessievaluaation avulla tarkastellaan muutosprosesseja
kiinnittdmalla huomiota kehittimishankkeen aikaiseen toimintaan. Prosessievaluaatio pohjautuu
tyontekijoiden itsearviointiin ja oppimiskokemusten peilaamiseen. (Seppanen-Jirveld 2004, 17—

19.)

Tadmai kirjallinen tutkimusraportti rakentuu johdannon (1) jdlkeen seuraavista luvuista: luvussa
kaksi (2) kerron sosiaalityon ja lastensuojelun yhteiskunnallisesta merkityksestd ja tehtdvasta
sekd siind esiintyvistd haasteista ja yritdn paikantaa perhety6td, jonka uskotaan olevan yksi avain
lastensuojelun kasvaneisiin vaateisiin. Kehittdmishankkeen taustamateriaaliin kuuluu luvussa
kolme (3) sosiaalityon tutkimuksellista tietoa ja uuden sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain jo
osittain voimaan astuneet uudistukset. Edelld mainittujen jdlkeen luvussa nelja (4) kerron
tutkimuksen ja kehittimishankkeen kehittdmistyon metodisen taustan sekd prosessin
arviointimenetelméstd eli prosessievaluaatiosta. Luku wviisi (5) siséltdd varsinaisen
tutkimusprosessin, jossa kehittdmishankkeen organisoitumisen avulla muodostan Urie
Bronfenbrennerin ekologiset nelja systeemitasoa, makro-, ekso-, meso- ja mikrotasot
kehittdmishankkeelle. Erving Goffmanin (1974) kehysanalyysin sovelluksen avulla muodostan
ndille systeemitasoille viljit kehykset. Erving Goffmanin kehysanalyysin keskeisin 1dhtokohta
on se, miten toimijat eli kehittimishankkeeseen osallisena olleet tyontekijat maédrittelevit ja
ymmairtavit kunkin kehyksen merkityksen ja tilanteen tavoitteen saavuttamiseksi.
Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: miten kehittimishankkeen ekologiset
systeemitasot ja siind olevat toimijat onnistuivat perustehtdvissddn, miten kehittdmisprosessi
eteni eri systeemisilld tasoilla ja miten se ndkyi toimijoiden vélisessd toiminnassa sekd miten
valitut toimenpiteet toteutuivat.[Kuudennessa (6) luvussa ldhestyn tutkimustuloksia
narratiivisen, kerronnallisen analyysin otteella, jolla muodostan aineiston pohjalta uuden
kertomuksen keskeisten kehysten avulla. Kohdistan huomion kehittimishankkeen ajassa
etenevdn tarinan tuottamiseen kultakin hankkeen ekologiselta tasolta sekd avaan
projektinjohtajaksi valitun kehittdjdsosiaalityontekijan tehtdvdroolia ja merkitystd. (Ks.
Heikkinen 2015.) Luku seitsemdn (7) sisdltdd tutkimuksen yhteenvedon ja johtopditokset.
Toimintatutkimuksellisesti rakentunutta kehittdmishanketta voidaan pitdd ainutkertaisena ja

lyhytaikaisena tapauksena, jonka tuloksia ei voida yleistéa.



2. SOSIAALITYON JA LASTENSUOJELUN YHTEISKUNNALLINEN TEHTAVA

2.1 Sosiaalityon merkitys hyvinvointiyhteiskunnassa

Mitd sosiaalityd on tuo esille nidkemyksid hyvinvoinnista yhteiskunnassa ja sosiaalityon
yhteiskunnallisesta tehtdvdstd. Malcolm Paynen (2005, 3) mukaan sosiaalityon teoriat
asiakkaiden todellisuudesta auttavat ymmairtdmaén ilmididen luonnetta ja tyon kohteena olevien
asiakkaiden sosiaalista todellisuutta. Payne (2005, 6) tarkastelee sosiaalitydon teorioita
sosiaalityon kéytdntdjen ja tekemisen ndkokulmasta. Lisdksi Payne erottaa kolmentyyppisid
teorioita 1) sosiaalityon luonteesta, 2) sosiaalitydon tekemisestd ja 3) asiakkaiden maailmasta.
Payne kisittelee teorioihin liittyvdd poliittista kamppailua, jossa eri arvoperustoilta ldhtevét
ryhmittymédt pyrkivit vaikuttamaan sithen, mikd teoreettinen ndkdkulma vakiintuu yleisesti
hyvéksytyksi. Timo Toikon (2008, 222-229) mukaan sosiaalityon tydtapoja voidaan ldhestyd
hallinnollisten toimenpiteiden, henkilokohtaisen vuorovaikutuksen tai niiden yhteisollisen
muutostyon perinteiden pohjalta, jotka ovat néhtdvissd sekd menneind tyOtapoina ettd

nykypéivin sosiaalitydssa.

Sen mukaan, miten teoria suhteutuu kiytinnon toimintaan, voidaan Paynen (2005, 5-6, 12;
Raunio 2009, 143) mielestd sosiaalityon teorioista puhua perspektiiveind, malleina ja selittdvina

teorioina:

Perspektiivit  (perspectives) eli  ldhestymistavat (approaches) ilmaisevat arvoja ja
maailmankatsomuksia, joiden avulla toimijat jdsentdvdit omaa ajatteluaan sekd samalla
suuntaavat késittelemddn tapahtumia organisoidulla tavalla. Kyseessd on tietynlainen yleisesti

hyvéksytty ajattelutapa: esimerkiksi psykodynaaminen, kriittinen ja sosiaalinen kehittyminen.

Mallit (models) kuvaavat yleisesti ja systemaattisesti kdytdnnon tapahtumia. Malleissa tiivistyvat
toiminnan periaatteet ja rakenteet, jotka luovat toiminnalle johdonmukaisuutta. Mallit auttavat
tyOntekijoitd toimimaan eri tilanteissa sujuvasti ja rakentuneesti esimerkiksi kriisitilanteissa.

Malleja kdytetddn yleisesti sosiaalitydn voimauttavaan muutosty6hon liittyvissd ohjelmissa.

Selittdva teoria (explanatory theory) kertoo Paynen mukaan sen, mikd teoria toimii ja antaa



selityksen seurauksille. Selittdvén teorian avulla voidaan osoittaa muun muassa tyontekijan
tyomenetelmédn vaikutusta asiakkaan tilanteeseen tai kiyttdytymiseen. Teoria osoittaa
toimenpiteen ja vaikutuksen vilisen yhteyden, kausaalisuhteen eli syy-seuraussuhteen. Selittdva
teoria kertoo, ettd tietynlaisen toiminnan seurauksena muodostuu tietynlaisia asioita ja samalla
teoria tekee nédkyvéksi siithen liittyvdt olosuhteet ja niiden vaikutukset. Teoria siis selittdd, mitd

toiminnasta my0s seuraa pelkdn jasennellyn kdytdnnon kuvauksen tilalta.

Sosiaalityon kirjallisuudessa késitellyt teoriat voivat sisdltdd kaikkia mainittuja teorian eri
merkityksid tai vain joitakin niistd. Toimijan on hyvi tiedostaa tydssdin se, milld tasolla teoriaa

tarkastellaan: perspektiivin, mallin vai selittdvin teorian kannalta.

Tieteellisen realismin mukaan tulee ottaa huomioon kaksi asiaa: mekanismit, joiden kautta
toimenpide vaikuttaa tulokseen ja olosuhteet, joissa vaikutus tapahtuu. Sosiaalityon tavoitteena
on kehittdd teoria, joka selittdd, miten vaikutukset syntyvdt mekanismien vélittimina
tietynlaisissa olosuhteissa. (Ks. Raunio 2009, 150.) Toimenpiteen ja vaikutuksen vilisen
empiirisen yhteyden toteaminen on yksi ldhtokohta vaikutuksen selittimiselle. Haasteena on
ollut, ettd tutkimustietoa on sovellettu ammatillisiin kéyténtdihin vdhén, ja useassa yhteydessé
toistetun péddtelmdn mukaan sosiaalitydn ammatillinen kéytdntd ei perustu mainittavasti
tutkimustietoon, vaan on selkedésti todettavissa, ettd tyokokemus ja kdytdnndssd toimimalla saatu
tieto on ensisijaista. (Raunio 2009, 146-150.) Tutkimustiedon kdyton védhiisyys saattaa johtua
siitd, ettd sopivia tutkimuksia ei ole saatavilla tai tyOntekijét eivdt seuraa tutkimuksia. Toisaalta
voi olla, ettd tarvittava osaaminen ei riitd hyOodyntdmddn tutkimustietoa, tutkimusten
seuraamiseen ja nithin perehtymiseen ei ole aikaa, tai on jopa mahdollista, ettd organisaatio ei
arvosta tutkimuksiin perustuvaa tyotd. Saattaa myos olla, ettd tyontekijit eivit nde tutkimusten
tuottamaa tietoa kaytdnnolle merkitykselliseksi. Yliopistokoulutettujen tyontekijoiden tulisi
seurata tieteelliset kriteerit tayttdvid julkaisuja ja tutkimuksia ja soveltaa mahdollisuuksien
mukaan niiden tuloksia omaan tyohonsd toimenpiteiden tai tydskentelynsd valinnan perusteiksi.

(Raunio 2009, 127-129.)

Malcolm Payne (2005, 10-13; Raunio 2009, 170) kuvaa ndkemyksid kolmesta sosiaalityon
tarkoituksesta ldhtevistd perspektiivistd, jotka tulevat esiin myds suomalaisessa sosiaalityon
yhteiskunnallisia merkityksid koskevassa keskustelussa. Payne kuvaa sosiaalityotd kolmiona,

jonka kulmat muodostavat eri ndkemykset (KUVIO 1). Refleksiivis-terapeuttisissa nakemyksissa



keskeisend tavoitteena on yksiléiden, ryhmien ja yhteisdjen paras mahdollinen hyvinvointi, joka
saavutetaan vuorovaikutuksellisen tukemisen ja itsensd kasvattamiseen auttamisen avulla,
terapeuttisesti. Taustalla on sosiaalidemokraattinen ndkemys siitd, ettd sosiaalisen ja
taloudellisen kehityksen tulisi tapahtua kési kédessd, jotta molemmat kehittyvit. Toisena
kulmana kolmiossa Payne kuvaa sosialistis-kollektivistisid ndkemyksid, joissa sosiaality®d
nidhddin yhteistyond ja tukea rakentavana, jotta syrjdytyneimmét védestonosat saisivat eliménsa
paremmin hallintaan. Talloin sosiaalityd madrittyy emansipatoriseksi eli alistuksesta
vapauttavaksi ja muutoshakuiseksi, ja sen tavoitteena on yhteiskunnan muuttaminen heikko-
osaiset huomioivaksi. Tdémé voi nékyd esimerkiksi sosiaalisten ongelmien ja yhtymékohtien
ndkyviksi tekemisend. Taustalla voidaan ndhdd sosialistinen ndkemys talouteen, missd
sosiaaliset etuudet ja suunnitelmallisuus edistivét tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
Kolmantena kulmana Payne kuvaa individualistis-reformistisid nakemyksia. Télloin sosiaalityd
madrittyy osana hyvinvointipalveluja, joiden tarkoitus on vastata asiakkaiden yksilollisiin
tarpeisiin. Sosiaality0 on tilloin sosiaalista jarjestystd ylldpitdvad, ja sen tavoitteena on palauttaa
yksilon hyvinvoinnin taso, kun hén kohtaa omakohtaisia ja yksil6llisid hyvinvointiriskejd kuten
tyottdmyyttd ja avioeron. Taustalla individualistis-reformistisissa ndkemyksissd voidaan ndhda
yhtymidkohta uusliberalistiseen nakemykseen yhteiskunnasta, jossa valtion puuttumisen tulisi

olla minimaalista ja yksilon vapaus korostuu (Raunio 2009, 199).

Reflektiivis-terapeuttinen

Yksilollis-reformistinen Sosiaalis-kollektivistinen

KUVIO 1. Paynen perspektiivien osa-alueet, kdsitysjdrjestelmdt (Payne 2005, 10; ks. Toikko
2008, 223, 232; Raunio 2009, 185-196).

Paynen kuvaus sosiaalitydsté kilpailevina késitysjirjestelmind on mielenkiintoinen. Se antaa niin
yksittédiselle sosiaalityontekijdlle kuin sosiaalialan tyOyhteisolle teoreettiset suuntaviivat, joihin
esimerkiksi omia mielipiteitd tai vaikkapa tyOyhteison kdytint6jd voi verrata. Toisaalta ne

voidaan ndhda toisilleen kilpailevina ndkemyksind, joista yksikdén ei ole koko ajan vallalla, vaan



painotukset vaihtelevat — niin yksiléiden kuin tyOyhteisdjen kesken. Sosiaalityontekijd voi
esimerkiksi lastensuojeluasiassa litkkua kolmion eri positioissa ja hyddyntdd kutakin
perspektiivin painotusta tapauksen vaatimusten mukaan. Mikddn positio itsessddn ei anna
ehdotonta oikeaa vastausta, silld perspektiivit ovat aina liittyneind tiettyyn aikaan, sosiaaliseen

ilmapiiriin ja kulttuuriin. (Payne 2005, 10-11, 18.)

Téssd tutkimuksessa nousee esille yhteiskuntakriittinen perspektiivi, joka korostaa
yhteiskunnallisen tilanteen analyysid toiminnan ja tdmén tutkimuksen perustana. Sosiaalityon
tarkoituksena on tarkastella ja kritisoida yhteiskunnallisia epdkohtia. Tavoitteena on edesauttaa
muutosta paikallisessa toimintajdrjestelmdssd. Asiakkaiden ongelmat ja niihin vastaaminen
heijastavat yhteiskunnallista tilannetta. Niihin ovat yhteydessd jéirjestelmén heikkoudet,
epdoikeudenmukaiset ja alistavat rakenteet. Sosiaalityd on asiakasldhtdistd kollektiivisesti
ymmirrettynd. Perspektiivi nékee sosiaalityon asiakkuuden vallan lisddmisend asiakkaille. Se
antaa arvoa dialogisuudelle, jonka avulla on mahdollista saavuttaa tasa-arvoinen
keskusteluyhteys asiakkaiden kanssa. Tyontekijdn tulee lisétd asiakkaiden tietoisuutta
esimerkiksi jopa sosiaalityon ja tisséd tutkimuksessa tietyn kunnallisen sektorin omista alistavista
ja toimimattomista rakenteista. Epdoikeudenmukaisuuden kielteisten vaikutusten katsotaan
kohdistuvan etupdissd erilaisiin marginaalisiin ryhmiin, téssid tutkimuksessa lastensuojelun
asiakkaisiin.  Yhteiskuntakriittisen —perspektiivin ongelmana voi olla sen kiytdnnon
toteuttaminen: kuinka saada sosiaalityon asiakkaat aktivoitumaan yhteiskunnallisten olojen
muuttajiksi? (Raunio 2009, 191-195.) Sosiaalityén asiakkaiksi tullaan yksitellen, eikd
asiakkuutta vilttdmaittd koeta positiivisena. Toinen ongelma nousee sosiaalityontekijédn asemasta,
johon on vaikea yhdistdd yhteiskunnallisen jérjestelmén perusteellista kyseenalaistamista.
Lastensuojelulle on muodostunut tietynlainen negatiivinen leima. Erityisesti sosiaalisessa
mediassa esilli ovat olleet sosiaalityOntekijoiden toimintaa kyseenalaistavat ryhmittymét,
esimerkiksi niin sanottu Lokakuun liike, jossa hyokkdykset saattavat kohdistua yksittdisten
tyontekijoiden tyotd kohtaan. Perhety6td saa vain, jos liittyy tdhdn marginaaliseen,
lastensuojelun asiakasryhmidn, vaikka tilapdinen perheelle tarjottu esimerkiksi siivous- ja
kodinhoitoapu voisi pelastaa monen uupuneen didin tilanteen ja estdd tilanteen kérjistymisen
lasten kiireelliseen sijoitukseen kodin ulkopuolelle. Olisiko kiireellisen sijoituksen eli
laitossijoituksen tilalle tarjolla muita keinoja auttaa ja tukea perhetti ja lasta ilman lastensuojelun
leimaa? Synnyttdvitkd tyontekijoiden ja organisaation luomat vahimmaiisvaatimukset

vaistamatta kohtuuttomia tilanteita kohtuuttomasti kohdelluille asiakkaille?
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Paynen (2005) mukaan sosiaalityd muodostuu yhteisissd kdytdnndissd ja sen muodostumiseen
vaikuttavat sosiaalialan tyontekijat, asiakkaat ja toimintaympéristd. Sosiaalityotd ei voida pitda
irrallisena ympérdivédstd maailmasta, vaan sen tdytyy osallistua aina kulloisenakin aikana
asioiden maédrittelyyn ja niistd neuvotteluun aina uudestaan ja samalla pystyd uudistumaan ajan
vaatimusten mukaisesti. (Payne 2005, 3—18.) Tdémén tutkimuksen tavoitteena on tehdd nakyvéksi
organisaation muutostyd eli kehittimisprosessi, jonka tavoitteena on tuloksellinen asiakastyo,

jota ei tehd4 ilman tutkimustietoa.

Elina Pekkarinen, Tarja Heino ja Tarja P6s6 (Janus 3/2013, 337) Kkirjoittavat, ettd
lastensuojelusta tietdminen on moraalinen velvoite, ja nostavat sille Eileen Gambrillin (2013)
ajatukset. Gambrillin mukaan lastensuojelun moninaisuus edellyttdd laaja-alaista tietoa, jossa on
pyrittdvd parhaan mahdollisen tutkimustiedon kdyttoon ja sovellettava sitd sekd madrallisesti ettd
laadullisesti. Lastensuojeluinstituutioissa liikutaan eettisesti yhteiskuntapoliittisesti linjatuilla
herkilld alueilla, joten kehittdimisen ei tule perustua totuttuihin tapoihin, tunteisiin tai
epamadriisiin kisityksiin asioista ja niiden mahdollisista seurauksista. Haastavaa on selittdi tata
kysymysté, miten tdssd lastensuojelun kehittimishankkeessa on perusteltu eri ratkaisut, ja etsid
vastausta siihen, kykenevitké ndméd hankkeet kiyttdmdidn avuksi tutkittua tietoa vai onko se
jonkin yksittdisten tekijoiden tai tekijén alulle paneva voima. (Ks. mt. 2013, 133-138.) Mihin

paitdokset perustuvat ja onko niille yhteiskunnallista ja tutkimuksellista perustaa?

Téssd tutkimuksessa organisaatiolla viitaan ensisijaisesti kunnalliseen sosiaalitoimistoon ja sen
alaisuudessa toimivaan lastensuojelun sijaishuollon palveluita jirjestivddn yksikkoon sekd
kunnan omaan lastensuojelun perhetyohon. Sosiaality6td tehdddn Suomessa kunnallisissa
sosiaalitoimistoissa valtion tiukasti normittamana, joten sen tehtivit, tavoitteet ja resurssit ovat
médrittyneet julkisen hallinnon nd@kokulmasta ja sitd pyritddn tarkasti valvomaan ja
ohjeistamaan. Teppo Kroger (2000, 68-70) toi esille, ettd sosiaalipalveluiden historialliset
paikalliset tapaukset voivat tuoda kiinnekohtia suomalaiseen hyvinvointipalveluiden kehitykseen
ja niiden avulla voidaan kommentoida ja kyseenalaistaa nykyisid vallitsevia kasityksid
hyvinvointivaltiosta ja sen palveluista. Krogerin mielestd paikalliset ja alueelliset toimijat ovat
avainasemassa  hyvinvointipalveluiden —muodostamisessa, silld pddosa suomalaisesta
sosiaalityOstd tehdddn kuntien sosiaalitoimistoissa. Sosiaalipalveluiden ja sosiaalityon historia
nivoutuvat tiiviisti yhteen, ja myds yksittdisten toimijoiden ratkaisut voivat luoda toiminnan

rakenteellisia ja institutionaalisia suuntia.
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Suomalainen kunnallishallintojarjestelmé perustuu paikallisen itsehallinnon periaatteelle. Kunnat
ovat voineet itsendisesti toteuttaa ja pdittdd omista toimintalinjoistaan. Valtio on pyrkinyt
ohjaamaan kuntien toimintaa. Viime vuosina niin sanottujen lakisditeisten velvoitteiden
lisédminen ja niiden siirtiminen valtiolta kuntien vastuualueille on asettanut kunnille jopa
mahdottomiakin haasteita. Yhteiskunnalliset muutokset kuntien toimintatavoissa ovat
tapahtuneet eri paikkakunnilla eri tavoin ja eri tahdissa, mikd on ndkynyt kuntien
sosiaalipalveluiden jdrjestdmisen tasossa ja laadussa (ks. Bardy, Salmi & Heino 2001, 102;
Kroéger 2000, 70). Kunnat ovat valinneet oman tuotannon sijasta yksityisid palveluntuottajia,
koska niiden toiminnan on arvioitu olevan tehokkaampaa, joustavampaa ja paremmin johdettua.
Kuntien intressind on ollut saada aikaan julkista palvelutuotantoa tukevia markkinoita. (Rajala,
Tammi & Meklin 2008, 21.) Taméi kehityskulku on tullut tiensd pddhén, ja nykyisen hallituksen
tavoitteena on sitd vastoin purkaa lisddntynyttd sddntelyd ja siirtdd jopa koko terveys- ja
sosiaalipalveluiden rahoitus wvaltion vastuulle ja wvaaleilla wvalituille itsehallintoalueille.
Viimeaikaisissa keskusteluissa on kaavailtu, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut keskitettdisiin 5—18
itsehallintoalueelle, joten kunnat vastaisivat tulevaisuudessa vain 1dhinné sivistys-, kulttuuri- ja

maankdyton asioista.

Sosiaalitydlle ja julkiselle hallinnolle syntyi laajamittaisia uudistuspaineita ensin 1990-luvun
laman seurauksena, mutta parikymmentd vuotta mydhemmin olemme saman asian edessé.
Sosiaalitydssd uudistuspaineet kohdistuvat tyon tehostamisen vaatimuksiin, koska henkildstolta
vaaditaan enemmén tuloksia entistd niukemmilla resursseilla. Tdméd on aiheuttanut kunnissa
lastensuojelun  tyontekijoille ja  palveluiden jérjestimisestd vastaaville uudenlaisia
osaamisvaatimuksia, silld uudet palvelurakenteet edellyttdavit sekd tyontekijoiltd ettd paattdjilta
uudenlaisten toimintakdytintojen ja periaatteiden opiskelua. (Metteri & Hotari 2011, 81-83.)

2

Palveluiden tuottamisessa on siirrytty monien tuottajien malliin, “welfare mixiin”, sekd
uudenlaisen liiketaloudellisen ajattelutavan, new public managementin (NPM), omaksumiseen.
NPM-malli perustuu uusliberalistiseen ajatteluun, jossa tavoitteena on kaventaa julkisen sektorin
alaa ja vidhentdd julkista kulutusta siirtdimdllda kunnallisia toimintoja  yksityiselle
palveluntuottajille (Metteri & Hotari 2011, 68; Lapinleimu 2015). Julkinen sektori korostaa yha
enemmin tarveharkintaa, joten sosiaalityontekijoiden tehtdvédksi jdd tarjota viimesijaisia
palveluita yhdessd omaisten, vapaaehtoistyontekijoiden ja markkinoiden tarjoamien palveluiden
ohella. SosiaalityOssd tyOskennellddn eettisesti herkilld alueilla ja tyon kuormitus perustuu

inhimilliseen  ty0panokseen.  Henna  Lapinleimun  (2015) tarkastettavana  olleen

lisensiaattitutkimuksen mukaan litkemaailmasta kopioidut menetelmét tuottavat huonoja



12

asiakastyon menetelmid ja murentavat sosiaalityon alkuperdistd arvopohjaa. Lapinleimu
toteaakin Kunnallisalan Kehittimissddtion haastattelussa, ettd toisen hdtd on toisen leipd”
(Juusola 2014). Namid seikat vaikuttavat tyontekijoiden stressin kokemuksiin ja haastavat
instituution kyvyn muuttaa jopa toimintansa syvempié rakenteita. (Metteri & Hotari 2011, 72—

73; Rousu 2007, 19.)

2.2 Lastensuojelun organisointi ja haasteet paikallisella tasolla

Lastensuojelun johtaminen, toiminnan koordinointi sekd onnistumisen arviointi on haasteellinen
tehtdva, silld organisaatiot toimivat muuttuvassa ja globalisoituvassa toimintaymparistossd. Kuka
tai ketkd ovat lastensuojelun parhaat arvioijat? Organisaatioilla on kéytettdvissddn yleensd vain
vihin ja kapea-alaista lastensuojelusta tuotettua tietoa (mm. Heino & P6s6 2003b; Heino 1999;
Pekkarinen, Heino & P6s6 2013). Lastensuojelu-kasite on muotoutunut eri kdyttdyhteyksissé ja
eri ammattialoilla erilaiseksi: muun muassa juridinen argumentointi yhdessd lastensuojelulain
kanssa vahvistivat lainsdddédntondkokulmaa, minkd seurauksena lastensuojelun parissa
tyoskentelevien tyontekijoiden arkeen tydntyi voimallisesti ndkemys tyon lainmukaisuudesta.
Tarja Heinon (2008, 14, 18) mukaan riippumatta siitd, miten laki lastensuojelua maérittdd, ovat
kuntien ja sosiaalityon paikallisesti rakentuneet kdytdnnot eldneet omaa kasitteellistd eldmainsa
ja mielikuva kapeasta ammattialasta eldd edelleen vaikkakin jo 1983 lastensuojelulaissa késite

médriteltiin laajasti.

Lastensuojelun laadusta kunta vastaa myos ostamiensa palvelujen osalta. Lastensuojelun
palvelurakenteessa painopiste on siirtynyt sijaishuoltopalveluissa sijaisperhehoidosta yksityisten
markkinoiden ammattimaisiin perhekoti- ja laitospalveluihin, mikd on ndkynyt yhd kasvavina ja
véliin  hallitsemattomina sijaishuoltokustannuksina. (Rousu 2007, 7.) Lastensuojelun
palvelujdrjestelmd on kehittynyt taloudellisesti huonoon suuntaan, silli lastensuojelun
erityispalveluiden kysynté ja kustannukset ovat kunnissa kédédntyneet selkedin kasvuun. Nykyisin
lastensuojelun sijaishuollon kustannukset ovat ldhes samaa luokkaa kuin koko suomalainen
lukiokoulutus eli lihes 620 miljoonaa euroa (Sosiaalihuoltolakiesitys HE 164/2014, 29).
Ehkéisevé tukeminen ja avohuollon tyd eivit ole olleet riittdvié, tai kunnan palvelun tarjonta ja
asiakkaiden tarpeet eivit ole kohdanneet oikealla tavalla. Lastensuojelun organisaatiot tarvitsevat
tietoa siitd, miten asiakastyOssd on onnistuttu, sekd siitd, mitkd tekijat vaikuttavat tyon

organisoitiin ja palveluiden jérjestimiseen. Ilman ajantasaista ja laadukasta tietoa
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organisaatioiden on mahdoton arvioida onnistumista lastensuojelun perustehtdvissdén.
Lastensuojelussa tarvitaan tietoa niistd tekijoistd, mitkd viime kddessd palveluiden tarjoamista
ohjaavat. (Rousu & Holma 2004.) Minna Kivipelto ja Paula Saikkonen (2013) etsivét vastauksia
sithen, mitd esimerkiksi sosiaalipalveluiden vaikuttavuustiedolla tarkoitetaan ja miten siti
voidaan hyddyntdd kuntien péddtdksenteossa. Kivipellon ja Saikkosen mukaan sosiaalityon
toteutumiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijat ja kuntatason pditokset, joihin heijastuvat
puoluepolitiikka, pdatoksentekijin omat henkilokohtaiset kokemukset ja arvomaailma. Tiedon
muodostukseen ja yleensd tietokdytdntdihin vaikuttavat erityisesti kunkin kunnan oma
hallintomalli, sosiaalitydon organisointi ja resurssien kohdentaminen (Kivipelto & Saikkonen
2013, 315). Kivipelto ja Saikkonen (2013, 317) painottavat, ettd itse vaikuttavuudella
tarkoitetaan sosiaalityon kykyéd “vastata asiakkaan tilanteesta nouseviin tarpeisiin ja asiakkaan

kanssa asetettuihin tavoitteisiin®.

Asiakkaiden palvelutarpeet ja julkisen sektorin lastensuojelun kulut ovat kasvaneet nopeammin
kuin niihin tarkoitetut varat, ja apua haetaan siistojen ja jopa henkildston lomautusten avulla.
Samaan aikaan yksityinen hoivapalveluyritys Mehildinen tiedottaa investoivansa Suomeen 200
miljoonaa euroa ja palkkaavansa 200 uutta tyontekijad. Lastenkotiala keskittyy jatkossa pienelle
joukolle isompia toimijoita. Pienet palveluntuottajat ovat vaikeassa asemassa, kun asiakasmadrit
ovat pienentyneet. Keskittymisen taustalla on kilpailulainsddddnnén muuttuminen, silld
toimijoiden pitdd osata esimerkiksi laskea tarjouksia, joten yksinyrittdjalldi on rajalliset

mahdollisuudet kehittdd toimintaa ja vastata kilpailutukseen. (Angeria 2014.)

Viimeisin Suomeen rantautunut ulkomainen hyvinvointipalvelujen rahoitusmalli SIB (social
impact bond) yrittdd tuoda helpotusta Suomen ahdinkoon (Lindholm & Pyykkdo 2015; Lehtonen
2015). SIB:n mallissa yksityiset sijoittajat rahoittavat hyvinvointia edistdvan palvelun ja ottavat
siitd taloudellisen vastuun. Kunnan tehtdvdksi jdd maksaa vain todennetuista tuloksista.
Toiminnalle asetetaan yksityiskohtaiset hyvinvointi- ja tuottotavoitteet mittareineen. Télld tavoin
yksityiset sijoittajat osallistuvat suomalaisen hyvinvoinnin rakentamiseen ja saavat
varallisuudenhoidon motivaattoriksi tuoton rinnalle mission. Stephen M. Rose (2003) kirjoittaa,
ettd  sosiaalitydbn  tehtivdnd on  olla  osa  kehittyvdd  poliittis-taloudellista
hyvinvointivaltiojarjestelméé, jonka epitasa-arvo heijastaa kapitalistista taloutta. Pdfoman
kasautumisen menettelytavat saattavat siséltdd jopa inhimillistd kédrsimystd, jota nidma

paddomasijoittajat yrittdvit nyt toiminnalla hyvittdd. (Rose 2003, 193-195.)
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Kehittdmishankkeen aikana kunnassa kdynnistyi teollisesta maailmasta lanseerattu
palvelumuotoiluhanke (ks. Koivisto 2007). Palvelumuotoilu on kehittdimistyon menetelmi, jonka
lahtokohtana on yleensé palveluun liittyvien esineiden, tilojen ja prosessien muotoilu (Miettinen
2011, 30). Kunnan oman palvelumuotoiluhankkeen ldhtokohtana oli kehittdd kunnan
palveluprosesseja asiakasldhtdisemmiksi niin, ettd ne pystyisivdt vastamaan palveluja paljon
kdyttavien ryhmien palvelutarpeisiin. Palvelumuotoilussa asiakkaille laadittiin erilaisia ryhmié
heiddn tarvitsemiensa palveluiden vaativuuden mukaan. Palvelumuotoilua muistuttavia
hankkeita on kdynnistetty lukuisia erityisesti nuorten parissa, mutta tyoskentelymuodot eivit
vilttaméttd ole levinneet oman organisaation ulkopuolelle. Helsingissd oli vuonna 2007
kdynnistyneessd =~ Nuorisoaseman  vaikuttavuushankkeessa  kdytetty = niin  sanottua
késitekarttamenetelmédd (Korteniemi 2008, 30-38). Menetelmd on systemaattinen, nopeasti
muodostettu toimintamalli jonkin ryhmén ideoiden ja toiminnan kartoittamiseksi ja sitd voidaan
hyodyntdd sekd toiminnan suunnittelussa ettd arvioinnissa. Kaisitekarttamenetelmén
toimintalogiikka perustuu asiakkaiden tarpeisiin ja ongelmiin, ominaisuuksiin, asiakastydssé
kéytettyihin interventioihin (tydmenetelmiin) ja tavoiteltuihin asiakastuloksiin sekd néiden
kaikkien tekijoiden vélisiin keskindisiin suhteisiin. Tutkimuksen teon aikaan Helsingin sosiaali-
ja terveyspalveluissa oli meneilldén laaja-alainen, lihes koko tydikdistd védestod koskettava
Kalasataman terveys- ja hyvinvointikeskushanke. Hankkeessa kaupunkilaiset jaetaan neljddn
ryhméén (tuki-, parjadja-, huolenpito- ja yhteistydasukasryhmé) sen mukaan miten he parjadvat
arjessa ja miten paljon he tarvitsevat sosiaali- ja terveyspalveluita. Ryhméluokituksen tavoitteena
on ldhinnd suunnata tyOntekijoiden ajattelua. (Aalto 2015.) Lauri Rauhalan (2005) mukaan
holistinen ihmiskasitys rakentuu kolmesta ihmisen olemassaolon muodosta: tajunnallisuudesta,
situationaalisuudesta ja kehollisuudesta. Eri ryhmien eli kategorisonnin avulla ihmiset
luokitellaan tiettyihin, yleenséd kapea-alaisiin ryhmiin, mikd voi merkiti, ettd monet vahvuudet ja
elaméi eteenpdin vievit tekijét voivat jaidda siind eldméantilanteessa huomioimatta. (Raunio 2009,
127.) Matti Rimpeld (2015) kirjoittaa Yhteiskuntapolitiikka lehdessa
palvelumuotoilumenetelmin tarkoittavan kéytdnnOssd asiakkaasta kiinnostuneesta ja samalla
innostuneesta yrityksestd, joka tunnistaa asiakkaan tarpeet etukéteen siis ennen kuin asiakas itse
osaa tukea itselleen pyytdd. Lastensuojeluun tulleet asiakkaat ovat Rimpeldd mukaillen
saavuttaneet mahdollisesti niin sanotun platinakorttitason” ja “key account managerinsa’.
Kuinka paljon moniongelmaiset ja monia sijoituksia ldpikdyneiden asiakkaiden uskotaan

innostavan myo0s tyontekijaa?. (Rimpeld 2015, 658.)



15

Sosiaalitybn ammatin asiantuntijuuden painotukset ovat vaihdelleet professionaalisen,
hallinnollisen ja akateemisen keskustelun valilld (Mutka 1998, 37). Sosiaalityossa
tyoskennelldédn yleensd huono-osaisten véestonryhmien parissa. Huono-osaisuutta voidaan
madritelld ulkoisin ja sisdisin kriteerein. Ulkoisia madrittelyjd tekevit viranomaiset ja monet
intressiryhmadt, jotka pyrkivét luokittelemaan ja rajaamaan ihmisid eri kategorioihin. Mikko
Niemeld ja Juho Saari (2013) kirjoittavat, ettd viranomaisten luokittelua ohjaavat yhteiskunnassa
tapahtuvat muutokset ja niiden seuranta, minka liséksi tiettyjen intressien ajamina sektoroituneet
ryhmittyvét luovat omanlaisiansa sulkeumia yhteiskunnan siséén. SosiaalityOssd tdmd ndkyy
Niemeldn ja Saaren mukaan muun muassa ammattipdtevyyksien korostamisena. Sisdiset rajat
linkittyvédt yksilon identiteettien rakentumiseen ja ympdrdivin yhteiskunnan suhteeseen.
Ratkaisevassa asemassa tdssd maddrittelyssd on selvittdd, mikd on minun oma eldmaéntilanteeni
suhteessa muihin ihmisiin, ryhmiin ja viranomaisiin, ja mitd arvoja ja padmadrid mind aidosti

edustan ja kannatan. (Niemeld & Saari 2013, 12.)

Ratkaisuksi lastensuojelun ongelmiin tarjotaan yksityiskohtaista ohjeistusta, joka ei aina pysty
hyodyntiméddn sosiaalitydn omaa ammatillista tietdmystd. Laki harvoin kykenee antamaan
valmiin ratkaisun sithen, mikd on paras toimintavaihtoehto yksittdisessd tilanteessa tai paras
keino suojella lasta. Johanna Korpinen ldhti (2008) toteuttamaan lastensuojelun suullisia
kisittelyitd koskevaa etnografista tutkimustaan vuonna 1998, koska halusi selvittdd, mitd
hallinto-oikeuden suljettujen ovien takana tapahtuu ja millaista asiantuntijuutta
lastensuojeluasioissa arvostetaan. Kymmenen vuotta sitten hallinto-oikeuksista puhuttiin vdhén
ja niitd koskeva tieto oli hajanaista ja kirjaamatonta, ja edelleenkin hallinto-oikeuksien
lastensuojelua koskevaa toimintaa ja kéytdntdjd késittelevét tutkimukset puuttuvat. Marjatta
Bardy ja Tarja Heino (2013, 26) toteavatkin, ettd palvelujen tarjonnassa ja kdytdnnon
toiminnassa on suuria vaihteluita kunnittain ja my0s kaupunkien sisdlld. Lapset ovat

eriarvoisessa asemassa aina sen mukaan, mille alueelle sattuvat syntyméaén tai missé asumaan.

Anita Sipild (2011) pohtii sosiaalitydn tyOorientaation ja asiantuntijuuden suhdetta ajassa.
Sosiaalityd on kiinnittynyt yhteiskunnallisiin jirjestelmiin, joissa noudatetaan seki tieteelliseen
litkkkeenjohtamiseen perustuvaa managerialistista ettd strategiseen johtamiseen perustuvaa
hallintomallia. Kuntien johtamisparadigmassa keskeistdi on markkinaohjautuvuus, mika
merkitsee kdytdnndssi tilaaja-tuottajamallin mukaista palveluiden kilpailuttamista, ulkoistamista,

kustannustehokkuutta ja tuottavuus- ja vaikuttavuustavoitteita, joiden arviointi perustuu
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mittaamiseen ja mittareiden kehittimiseen, indikaattoreiden madrittelyyn ja erityisesti nayttoon
perustuvaan sosiaalityohon. Sipild jatkaa, ettd sosiaality0td vaaditaan ottamaan uudenlainen
paikka yhteiskunnallisessa ja alueellisessa muutoksessa. Sosiaalityon pitdd omaksua uusia
vaihtoehtoisia toimintatapoja, jotta se pystyy vastaamaan toimintaympériston asettamiin
vaatimuksiin, mutta nithin vastaaminen ei saisi perustua vain lisddmailld hallinnollisia

palvelumalleja. (Sipild 2011, 14-15.)

Sosiaalipalveluita on sdvyttinyt riittdmattomyyden tunne, kun toisaalta resurssit niukkenevat ja
toisaalta asiakkailta tulevat vaatimukset kasvavat. Hannu Piiroinen (2005) késitteli 10 vuotta
sitten valmistuneessa sosiaalitydn vditoskirjassaan sosiaalityontekijin kokemaa epidvarmuutta,
muutosta ja ammatillisia jannitteitd 1990-luvun Suomessa. Piiroinen (2005, 176) totesi, ettéd
1990-luvulla monet sosiaalityontekijat kokivat itsensd turhautuneiksi, uupuneiksi ja viasyneiksi.
Edelleen on todettavissa, ettd sosiaalitydn arjessa ndkyvét erityisesti poliittisten
paitoksentekijoiden ja asiakastyOn parissa toimivien tyontekijoiden ikuiset ristiriidat, jotka
saavat aikaan epdvarmuutta ja turhautumista ty0ssd. Piiroinen korosti tuolloin, etti
selviytydkseen 2000-luvun haasteista olisi sosiaalityon tyonkuvaa kunnissa selkiytettivd ja
padstdvd eroon moniammatillista yhteistyOtd estdvéstd sektoriajattelusta (2005, 173). Mutta
miten tdssd on onnistuttu? Kai Alhasen (2014) vastikdin valmistunut yhteiskuntafilosofinen
tutkimus suomalaisen lastensuojelujérjestelmén uhkatekijoistd nostaa esille kuusi laaja-alaista
uhkatekijié: palveluiden pirstaleisuus, tyontekijoiden vihyys, johtamisongelmat, tyontekijoiden
vaihtuvuus, yhteistyon vaikeudet ja arkitiedon ohittaminen. Alhasen (2014, 7) mielestd
suomalainen lastensuojelu on vaarassa liukua kohti mielivaltaisuutta ja menettdé pikkuhiljaa sen
julkisen oikeutuksen, joka sille on annettu demokraattisessa yhteiskunnassa. Maija Ménttari-van
der Kuipin (2015) tutkimus vahvistaa, ettd sosiaalityontekijoiden subjektiivisessa
ty6hyvinvoinnissa tiarkedssd roolissa ovat tyoyhteisolliset (luottamus, tyStovereiden ja esimichen
tuki) voimavarat, jotka samalla tarjosivat suojaa tyon kuluttavilta vaikutuksilta. Sosiaalityon ja
sosiaalityOntekijdn on etsittdvd uudelleen tyon mielekkyys. Sosiaalialan ammattilaisten
laatimissa ammattieettisissd ohjeissa puolustetaan heikommassa asemassa olevia, huolehditaan
ithmisoikeuksien toteutumisesta sekd ehkéistddn syrjaytymistd. Mielekkyyden kokemus on
tutkijoiden mukaan tyOmotivaation vahva perusta. Sosiaalityontekijd tarvitsee ammatillisen
kehityksensd tueksi mielekkyyden ja toiminnan kohteen ekspansiota ja avointa dialogia.

(Hakkarainen & Jéadskeldinen 2006, 82—85.)
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Ulla Mutka (1998, 123-128) kirjoitti aikoinaan véitoskirjassaan, ettd sosiaalityotd kuvataan
“hiljaisuuden kulttuurina”, silld monille kehittimistyon laajamittainen raportointi on vieras
ajatus. KehittdmistyOstd syntyneitd kokemuksia kisiteltiin oman tyoryhmén sisdlld ja
parhaimmillaan vain oman kunnan tyontekijoiden ja luottamuselinten kesken. Mutka nosti esille
Anna Metterin ajatukset sosiaalityontekijdn julkisista ja vaietuista asioista, josta voi seurata
vaikeuksia ja totuudellisuuteen pyrkijdlle saattaa kdydd huonosti. (Mutka 1998, 127.) Metterin
(2004) mukaan yhden ihmisen ei kannata ruveta ajamaan muutosta, vaan siihen tarvitaan
liittolaisia ja kumppanuutta. Liittolaisuuden rakentaminen organisaation sisdlld tarkoittaa
keskusteluja ja neuvotteluja tyon padmadristd, mikd tarjoaa samalla tyodlle reflektioareenan.

(Metteri 2004, 140.)

Sirkka Rousu (2007, 103) kirjoittaa, ettd organisaatio muodostuu ihmisistd, jotka toimivat
yhteisen tarkoitusperdn toteuttamiseksi. Organisaatioilla on tietty rakenne ja siind toimivilla
henkilGilla etukdteen mééritellyt tyonjaot, tehtdvdalueet, toimivallat sekd kontrollikdytdnnot.
Rousu jatkaa, ettd nykypdivdnd organisaatiot toimivat muuttuvissa toimintaymparistoissa, joten
niiltd vaaditaan jatkuvaa uudistuskykyd ja sopeutumista ympéardivin yhteiskunnan taholta
tuleviin haasteisiin. Lastensuojelu, samoin kuin esimerkiksi aikuissosiaalityokin, on
yhteiskunnallista toimintaa, jota toteutetaan institutionaalisissa kdytdnndisséd (Juhila 2009, 50; ks.
Kankainen 2012). Rousun mielestd on tdrkedd kyetd vastaamaan kysymyksiin, mihin
organisaatiota tarvitaan, mikd on sen perustehtivd ja millaisin palveluin ja minkélaisella
osaamisella seké tiedolla vastataan parhaiten asiakkaiden tarpeisiin. Tarkedd on ymmaértda siis
kulloistakin yhteiskunnallista tilaa ja asiakkaiden sosiaalista eldmééd, jonka jdsentdmisen
apuvélineend on aiheellista kdyttdd erilaisia sosiaalityon teorioita huomioiden samalla tietyn
toimintakontekstin (vrt. Payne 2014). Tarkedd on kysyd, mikd on organisaation perustehtiva,
mitd varten se on olemassa ja miten se pidetddn toimintakykyisend niin, ettd se kykenee

perustelemaan olemassaoloaan parhaalla mahdollisella tavalla.

2.3 Ongelmallinen lapsuus ja sijaishuollon kasvaneet vaatimukset

Sosiaalihuollon palvelut eivdt ole olleet sekd palveluiden laadun ettd toimivuuden kannalta
riittdvdn hyvid kaikissa kunnissa. Sosiaalihuoltolain ja erityisesti lastensuojelun uudistamisen
taustalla ovat nidkemykset palvelujédrjestelmén rahoituksen ja rakenteiden pirstaleisuudesta ja

yhteistyon toimimattomuudesta eri osien ja toimialojen vélilld. Aila Puustinen-Korhonen (2013,
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40; vrt. Raunio 2009, 288) totesi Kuntaliiton teettimén kyselytutkimuksen perusteella, ettd jopa
kolme neljdsté lastensuojelualan tyontekijésti oli sitd mieltd, ettd lastensuojelussa on asiakkaina
lapsia, joita ei voida auttaa ainoastaan lastensuojelun keinoin. Lastensuojelun asiakasmiérét ovat
selkedsti kasvaneet nykyisen vuonna 2008 sdddetyn lastensuojelulain voimaantulon jilkeen.
Lastensuojelun avohuollon asiakkaina vuonna 2013 oli 88 759 lasta ja nuorta, ja koko maan
vastaavaan vieston ikdryhméddn suhteutettuna eniten asiakkaita on ikdryhmissd 16—17-vuotiaat
(Kuoppala & Sékkinen 2014, 12). Vuonna 2013 sijoitettiin kiireellisesti 4 202 lasta, ja tdmé luku
kasvoi Tilastokeskuksen mukaan 6,6 prosentilla vuodesta 2012. Kiireellisesti sijoitettujen lasten
maird on kasvanut vuodesta 2005 14htien (Heino 2013, 54-55). Kodin ulkopuolelle oli vuoden
2013 aikana sijoitettuna 18 022 lasta ja nuorta, joista yli puolet oli poikia.
Lastensuojeluilmoitukset koskettivat perdti 64 471:td lasta. Yhtd lasta kohden tehtiin 1,7
lastensuojeluilmoitusta vuonna 2013. Lisdksi my0s lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 88
795 lasta ja nuorta, joista uusien asiakkaiden osuus oli 43,3 prosenttia (38 477). (Kuoppala &
Sakkinen 2014.).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) selvityksen mukaan seké lastensuojelun ettd monet
muutkin palvelujdrjestelmit ovat ldhes kykenemittomid tarjoamaan toimivia tukitoimia, joiden
seurauksena perheiden ongelmat saattavat kriisiytyd ja nikyvit erityisesti tilastoissa kiireellisind
sijoituksina (LsL 38 §) ja huostaanottoina (LsL 40 §). Huostaanoton ja avohuollon tukitoimen
(LsL 34, 36 §) erona on asiakkaan ja asianosaisten padtdntimahdollisuuksien laajuus.
Avohuollon tukitoimena tehtyyn sijoitukseen liittyvissd asioissa viranomaisten on padddyttiva
yhteisymmaérrykseen asianosaisten kanssa (ks. Raty 2015, 324-327). Huostaanotossa ja
sijaishuoltopaikkaan paddyttiessd asiakas ja hinen ldhiverkostonsa voivat olla asioista eri mielta,
mutta se ei estd lapsen edun toteuttamista. Heinon mukaan lasten sijoituskdytdnndt vaihtelevat
kunnittain, silld nithin vaikuttavat kunnan oma palvelutarjonta sekd saatavuus (Kuoppala &

Sdkkinen 2014, 56).

Riitta Laakso (2013) toi esille tutkimuksessaan, ettd sijaishuollon tarpeessa olevat lapset ovat
eriarvoisessa asemassa, silld sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttaa se, mihin kuntaan lapsi on
syntynyt. Sijaishuoltopaikan valintaa mairittdvdat kunkin kunnan palvelujen jérjestimis- ja
hankintatavat sekd taloudelliset tekijat. Liséksi vertailukelpoista aikaisempaa tutkimusta
sijaishuoltopaikan valinnasta ja sithen vaikuttavista tekijoistd ei Laakson mukaan ole tarjolla.

(Laakso 2013, 9, 12.) Sijaishuollossa on ollut todettavissa paljon tilanteita ja tapauksia, joissa
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lapsia on jouduttu sijoittamaan lukuisia kertoja uudelleen. Tutkimuskohteessa olevassa kunnassa
oli oma sijaishuoltoa tarjoava yksikko, jossa oli sijoitettuna lapsi, jolla oli menossa jo 14.
sijoituskerta. Tdmé on seké yhteiskunnallisesti ettd lapsen ja hdnen perheensd kannalta kohtuuton
tapaus. Anna Metteri (2012) pohtii viitoskirjassaan, miten kohtuuttomat tilanteet syntyvit,
kohdentamalla tarkastelun asiakkaan ja hyvinvointivaltion viliseen suhteeseen. Metteri
tarkastelee asiakkaan ja palvelujirjestelmén vilistd suhdetta. Miten estetddn nditd Metterin
esiintuomia kohtuuttomia tapauksia lisdéntymadstd, eli miten kyllin varhaisessa vaiheessa
padstddn perheiden ja lasten tilanteisiin késiksi ja estetdén tilanteiden kehittymistéd

kohtalokkaaseen suuntaan?

Maija Aro-Salonen (2014, 9-10) toteaa tutkimuksessaan, ettd lastensuojelun sosiaality$ etenee
yksilollisind prosesseina, joihin vaikuttavat ylldttdvankin pienet seikat: jo se, miten ja mitd
lapsen kanssa tyoskentelevd kertoo timin olevan, vaikuttaa ja muokkaa prosessin etenemisti
tiettyyn suuntaan, ja kahta samanlaista prosessia ei ole. Minna Rytkénen (2013) tutki
retrospektiivisen  tutkimuksen  avulla  vakavan  vékivallanteon  tehneen  nuoren
sosioemotionaalisen terveyden kehitystd, kehitysymparistdjd kotona ja koulussa seké sosiaali- ja
terveydenhuollon nuorille ja perheille tarjoaman tuen toteutumista ensimmaéisten kuudentoista
ikdvuoden aikana. Tutkimuksen tuloksena Rytkonen tunnisti viisi sosioemotionaalisen terveyden
kehityskulkua, jotka olivat hallitsematon, syrjaytyva, tasapainoileva, ajautuva ja Kriisiytyva
kehityskulku, jotka niyttaytyivdt myoOs kodin ja koulun kasvatusilmapiirissd. Sosiaali- ja
terveydenhuollon tukiprosessit vastasivat ndihin joko nuoren kehityskulun kattavina, akuutteihin
kriisitilanteisiin suuntautuneina, korjaavina tukitoimina tai tuetta jéttimisend. Rytkdsen
tutkimuksessa keskeisin tekijd nuoren kehityskulun kannalta on se, millaisena nuori tulee
aikuisten taholta ndhdyksi, kohdatuksi ja ohjatuksi. Aikuisen ja lapsen vastavuoroisen

kohtaamisen avulla pystytdédn myds parhaiten sitouttamaan nuori ja perhe tarjottuun tukeen.

2.4 Perhetyon paikantaminen ja kontekstit

Arja Rantala (2002) totesi viitdstutkimuksessaan, ettd perhe ja vanhemmuus ja siihen liittynyt
arviointi ja yleinen yhteiskunnallinen keskustelu ovat olleet monien kasvatustieteellisten,
psykologisten ja sosiologisten tutkimusten kohteena viime vuosisatojen ajan aina nykypdivdin
asti. Monet tutkijat ja hallinnon alat ovat pohtineet, mitd moninaistuneet perhemallit merkitsevat

ja mihin esimerkiksi paitokset pitdisi kohdistaa ja mihin vetdé rajaa. Perheiden kanssa tehtiva
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ty0 on jakautunut monelle eri kunnalliselle ja yhd enemmin yksityiselle ja kolmannelle
sektorille, mikd ndkyy perheiden kanssa tehtidvéstd tyostd kiytettyjen nimitysten kirjavuutena.
Vuonna 2007 hyvéksytyssé lastensuojelulaissa yritettiin selkiyttdd perhetyon maédrittelyd, missé
perhetyd paikannettiin perheen kotona annetuksi palveluksi, ja perhekuntoutus sisélsi
ympérivuorokautisen kuntoutuksen koko perheelle. Mairittelystd huolimatta perhety6 on elidnyt
omaa kisitteellistd eldméédnsé eri yhteyksissd, ja sitd on yritetty tutkia ja madritelld 10ytdmatta
silti yhtd ainoaa oikeaa kantaa (Heino 2008, 6, 23). Rantala jatkaa, ettd perheen
késitteellistiminen on jopa mahdoton tehtdvd, mutta perheelle on ominaista edelleen lasten
kasvatus, sosialisaatio ja tunne-eldmin sdintely. Toisaalta lapsen suotuisa kokonaisvaltainen
kehitys tdysipainokseksi kansalaiseksi merkitsee Bardyn ja Heinon (2013, 17) mukaan hyvin
yksinkertaista asiaa. He toteavat monien kehityspsykologien tapaan, etti vanhemman tai lasta
hoitavan muun ldheisen henkilén ja lapsen vilinen vuorovaikutussuhde jo varhaisvaiheesta
alkaen on tirked sekd aivojen ettd tunteiden kehitykselle. Tutkijoiden mukaan biologinen,
psyykkinen ja sosiaalinen kehitys kietoutuvat kiintedsti toisiinsa. Bardy ja Heino (mt., 17-19)
toteavat, ettd ihmisen vuorovaikutukseen liittyvid tuettavia kehitystehtédvid riittdd koko ihmisen
eldmdn, joten tarvitaan erilaista asiantuntemusta eri painotuksin kussakin ihmisen eldmén
vaiheessa esimerkiksi perheneuvolan (ks. Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja
opiskeluterveydenhuollosta sekd lasten ja nuorten ehkiisevdstd suun terveydenhuollosta.
28.5.2009/380) ja muiden peruspalveluiden keinoin, mutta huonosti toimivina ndmi lisddvit
lastensuojelun tarvetta. Pelkéstdéin entisten aikojen kotipalvelulla saatettaisiin auttaa monia
perheitd. Lastensuojelullinen painotus ja interventio saattaa olla erittdin haastava sekd
tyontekijan ettd perheen ndkokulmasta, joten perhetyontekijén taidot ja tavoitteen oikeanlainen

asettelu ovat onnistumisen avainasioita.

Perhe madrittelee koko yhteiskunnassa asumista, kulutusta ja vapaa-aikaa ja ohjaa
palvelujérjestelmdmme toimintaa (Rantala 2002, 13—19). Marika Vilen, Paula Seppénen, Nina
Tapio ym. (2014) etsivit vastausta kysymykseen, mitd on perhetyd ja perhetyontekijé, ja
toteavat, ettd sille ei ole tarkkaa madritelméa eikd sitd ole laissa erikseen sdddelty tai suojattu
ammattinimikkeittdin. Sosiaalityontekijdn, sosionomin ja geronomin kohdalla astuu voimaan
1.3.2016 ammatinharjoittamislaki, jossa esimerkiksi sosiaalityontekijan ammatissa voi toimia
tilapdisesti enintddn vuoden ajan sosiaalityOntekijdin ammattiin opiskeleva henkild, joka on
suorittanut hyviksytysti sosiaalityon aineopinnot ja kdytdnnon harjoittelun (HE 354/2015; Laki
sosiaalihuollon ammattihenkilGistd 817/2015; Réty 2015, 69). Jopa eri tyontekijoilld on erilaiset

nidkemykset siitd, miten perhetyotd pitdisi kutsua. Laajasti katsottuna perhetydksi voidaan
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madritelld kaikki perheiden kanssa tehtdvd tyd. Tdssd tutkimuksessa perhetyd sisdltdd myos
sijaishuollon lastensuojeluyksikdn perheiden kanssa tehtdvan tyon. Vilen, Seppdnen, Tapio ym.
painottavat kunkin perheen omaa nédkemystd siitd, mikd on heidédn perheensd, siirtdmélld
tyoskentelyn painopistettid pois perhekeskeisyydestd kohti perheldhtdisyyttd. Perhetyontekijoilta
(ja laitoksen tyontekijoiltd) vaaditaan tdmdn ndkokulman omaksumisessa sitd, ettd heilld olisi
toisen puolesta tietivdn ammattilaisen asemassa valmiutta muuttaa tydskentelyddn

asiakasperheen omien tarpeiden mukaan (ks. Vilen, Seppénen, Tapio ym. 2014, 24-25).

Anniina Mylldrniemi (2007) kuvaa Helsingin sosiaaliviraston lastensuojelun avohuollossa
tehtédvdd perhekohtaista perhetyotd jisentimalla késitteitd, kdytdntdjd ja menetelmid, perheiden
tarpeita ja eldmintilanteita sekd perhetyon keinoja vastata nithin. Mylldrniemi yrittdd 16ytda
perhetyon kontekstien kuvaamisen avulla vastauksia sithen, milld tavalla on mahdollista
kisitteellistdd ja jdsentdd havaintoja, kokemuksia ja osaamista ja mitd asiakastyo
perhetyontekijoiltd odottaa. (Ks. KUVIO 2; Myllarniemi 2007, 5-6.) Mylldrniemen mukaan
lastensuojelun sosiaality0 ja perhetyd ovat erityispalveluita, jotka vaativat erityisosaamista, ja
siksi ne edellyttaviat tyOprosessien systematisointia ja asiakastyon kriteerien selkiyttdmista.
Sosiaalityontekijoiden asiakasmédrien lisddntymisestd on ollut seurauksena se, ettd perhetyélle
on siirtynyt suurin osa sosiaalityontekijoiden kasvokkain tehtévistd tyostd. (Mylldrniemi 2007,
8.) Sosiaalihuoltolain uudistus lisési perhetyén ja muiden niin sanotun matalan kynnyksen
palveluiden muun muassa kotipalvelun tarjoamista ja siirsi osaamisvaateita selkedsti myds

muiden perheiden kanssa tydskentelevien harteille.
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KUVIO 2. Lastensuojelun avohuollon perhetyon toimintaympéariston kuvausta (Mylldarniemi
2007, 6).

Johanna Hurtig (2003; ks. Ojaniemi & Rantajirvi 2010, 234; Raunio 2009, 287; Jarveld 2014,
61-62) muistuttaa perhetyohon liittyneessd tutkimuksessaan, ettd usein lapsen asioita kisitelldan
vain vanhempien tilanteen kautta ja tilannetta yritetddn usein korjata keskittymalla
tyoskentelyssd vanhemman ja lapsen véliseen suhteeseen ja sivuutetaan herkisti lapsen tarpeista
lahtevé positio. Hurtig puhuu tihkuvan auttamisen mallista, jossa lasta ei auteta suoraan vaan
vanhempien ldpi. Lastensuojelulaki korostaa lapsildhtoistd tydskentelytapaa, joka velvoittaa
pohtimaan jo alkuarvioinnin yhteydessé, mitd vahvuuksia vanhemmilla on ja mitd pitda tapahtua
lahiympéristossd ja perheessd, ettd lapsi voi hyvin (Ojaniemi & Rantajdrvi 2010, 239). Tadmi
vaatii tyOntekijoiltd hyvin laaja-alaista osaamista ja teoreettista ymmarrystd monista eri ilmidisté
lapsen lahiympéristossd ja sithen liittyvien ihmisten vélisistd suhteista, mutta Rimpeldn

mainitseman poisldahettimisen kulttuurilla siithen ei pystyté tarttumaan.
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3. SOSIAALITYON TUTKIMUKSET JA SOSIAALIHUOLTOLAKI KEHITTAMIS-
HANKKEEN TAUSTALLA

Tutkimus- ja kehittdmistyolle on olennaista perehtyd aiheesta tehtyihin aikaisempiin
tutkimuksiin  ja selventdd keskeisid késitteitd. Tassd tutkimuksessa ne linkittyvit
hyvinvointipalvelujen, erityisesti lastensuojelun, kehittdmistyohon ja tydskentelyyn avun ja tuen
tarpeessa olevien lasten ja perheiden kanssa. Huonosti kohdellut tai huonosti kdyttaytyvét lapset
ja nuoret ovat aina heréttineet thmisissd monenlaisia tunteita, ja aikuiset ottavat voimakkaasti
sithen, miten lapsia tulisi kasvattaa ja hoitaa sekd miten heitd koskevat sosiaali- ja
terveyspalvelut tulisi jarjestdd (Pos6 2012, 75-94). Lastensuojelun johtaminen, toiminnan
koordinointi sekd kokonaisonnistumisen arviointi on haasteellinen tehtdvd. Suomalainen
sosiaalityon tutkimus on keskittynyt ldhinnd perheiden vaikeisiin eldmaéntilanteisiin, huono-
osaisuuteen ja turvattomiin elinoloihin, ja varsinkin lastensuojelun asiakkaista puhuttaessa on
keskitytty sekd mediassa ettd viranomaistoiminnassa tdhdn mennessd aika usein korostamaan

vallankdyton negatiivisuutta. (Térronen 1999, 12—13.)

Aino Kaédridinen (2003, 10) on ryhmitellyt sosiaalityon tutkimuksen neljdksi erilaiseksi
kriittiseksi tarkastelundkokulmaksi niiden sisdllon mukaan. Ensimmdiisessd ndkokulmassa
nousee esille vanhempien ja perheen vilinen suhde, ja sen keskeisend teemana tulee esille jopa
vanhempien mitidtdinti huostaanottoprosessissa. Toisessa ndkdkulmassa painotetaan lasta, ja
siind keskeisiksi teemoiksi nousevat lapsen kuuleminen, tunteiden huomioiminen, lapsen edun
toteutumisen maédarittdiminen, yhteyden ylldpitiminen biologisiin vanhempiin, lapsen tarpeita
vastaavan sijoituspaikan 10ytdminen sekd sijoituksen viivdstyminen ja lopettaminen.
Kolmannessa ndkdkulmassa eli sosiaalityon ja viranomaisten nidkokulmassa lastensuojelutyon
prosessit ovat liian pitkid, lapsia ei saada sijoitettua hoidon tarvetta vastaaviin paikkoihin,
vanhemmat eivdt ymmarrd tilannettaan, tydskentely on uuvuttavaa ja lasten sijoitukset tehdidin
lilan myo6haédn. Neljas ndkokulma, joka liittyy tutkimukseeni, on yhteiskunnan ja palveluiden
nakokulma. Tarkastelukulma tuo esille sen, ettd sijaishuolto tulee yhteiskunnalle kalliiksi,
palvelutarpeita ei ennakoida ja niihin on vaikea vastata, tyon laatu sekd kustannukset ovat
epitasapainossa ja tydskentelyn tulisi painottua avohuoltoon sijaishuollon sijasta. Lastensuojelun
psykososiaalisia palveluita leimaa edelleen hajanaisuus. Tarja Heino kirjoittaa jo vuonna 2000

ilmestyneessi artikkelissa, ettd kaikki toimijat ovat yhtd aikaa tukemassa ja ratkomassa yhden
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perheen lastensuojeluasiaa ja silti lapsia sijoitetaan paikkoihin esimerkiksi lasten- ja
nuortenhuoltolaitoksiin, mistd puuttuu riittdva psykiatrinen osaaminen (Heino 2000, 59-61). Eri
ndkokulmien edustajat ovat yhtd aikaa oikeassa, ja kaikki haluaisivat yhteistyon lisddntyvén ja
selkeytyvédn. Lapsille toivotaan sopivia ja kasvun turvaavia hoitopaikkoja ja vanhemmille

riittdvaa tukea. Tyon laadun paranemisen avulla uskotaan my0s kustannusten vihentyvén.

Kuntien hyvinvointisuunnitelmissa ja strategioissa puhutaan perheiden laaja-alaisesta
tukemisesta, joustavista palvelukdytinnoistd ja nopeasta avusta (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417; ks. mm. Rousu 2008). Sanni Grahn-Laasosen (2011) tutkimuksen mukaan
kunnat ovat varsin vdhdn asettaneet konkreettisia ja mdiérdllisid vaikuttavuustavoitteita
laatiessaan nditd suunnitelmia. Maija Kankaanniemi (2015, 101) Kkirjoittaa kuntien
hyvinvointisuunnitelmien tavoitteista, joiden ei pitdisi olla vain sosiaalityontekijéiden
pamfletteja”, vaan niiden pitdisi olla myds toteutettavissa olevia  ohjelmia.
Hyvinvointisuunnitelmien toimenpide-ehdotukset eivét ole pyséyttineet kustannusten kasvua ja
ongelmat ovat ympardivian globalisaation edesauttamana muuttaneet monin kerroin muotoaan.
Tyontekijoiltd vaaditaan uudenlaisia tapoja omaksua asioita ja hyodyntdd muiden
asiantuntijoiden osaamista. Kankaanniemi (2015) pohtiikin pro gradussaan, pitdisiko
hyvinvointisuunnitelmissa nostaa esille enemmaén eri asiantuntijoiden nikemyksid hyvinvoinnin

tilasta suoraan heidén omalta nékdalapaikaltaan.

Saija Kujansuu (2013) tarkasteli lisensiaattity0ssddn lastensuojelulain kuntavelvoitteiden
toteutumista Pirkanmaalla, jossa kunta- ja palvelurakenneuudistus, uudistuva lainsdadanto,
kuntalaisten kasvaneet palvelutarpeet ja toimintaympériston rakennemuutokset ovat aiheuttaneet
uusia vaatimuksia kunnille. Pirkanmaalla lapsiperhepalvelujen, muiden peruspalveluiden ja
erityispalveluiden yhteistyd ei ndyttdnyt toimivan ja ennaltachkdisevdd lastensuojelua ei ollut
sisdllytetty muiden hallintokuntien perustyohon. Kujansuun mukaan kunnat ovat ajautuneet
heikkoon tilanteeseen ontuvien tyokdytdntojen ja pétevien sosiaalityontekijoiden véhdisen
midrdn vuoksi. Kehittdmisen kohteiksi myds Pirkanmaalla nousivat henkilostoresurssien
tehokkaampi  kohdentaminen ja  moniammatillisen  yhteistyon  lisdédminen, tyon
uudelleenorganisointi, johtaminen, palveluiden arviointiin liittyvét seikat sekd palveluvalikon

laajentaminen.

Onkin mielenkiintoista seurata miten kuntien hyvinvointisuunnitelmille ja muille
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kehittdmishankkeille tapahtuu, kun Sosiaalihuolto- ja lastensuojelulakiuudistukset sekéd
mydhemmin voimaan tulevat itsehallintoalueet velvoittavat kuntia huomioimaan paremmin
yksittdisen asiakkaan. Uuden sosiaalihuoltolain valmistelussa asiakaskeskeisyys oli yksi
keskeisimmistd periaatteista, mikd tarkoittaa, etti palveluja tarjotaan kunkin yksittdisen
asiakkaan tarpeista ldhtien mahdollisimman toimivina. Asiakas osallistuu koko palveluprosessin
ajan oman palvelunsa suunnitteluun yhdesséd palvelun tarjoajien kanssa. Sosiaalihuoltolain
soveltamisoppaassa (2015) tuodaan esille, ettd asiakkaan ottaminen toiminnan keskioon
edellyttdd palveluntarjoajalta kykyd vuoropuheluun ja taitoa pyrkid yhteisymmarrykseen siité,
miten asiakkaan tarpeisiin voidaan parhaalla mahdollisella tavalla vastata. Asiakasta pitda
kohdella tasavertaisena kumppanina, ei vain toimenpiteiden kohteena. Asiakasldhtdisyys
toteutuu vain kertomalla asiakkaalle hidnen omista oikeuksistaan huomioiden samalla hidnen
yksilollisen tilanteensa. (Sosiaalihuoltolaki, soveltamisopas 2015, 4.) Sosiaalihuoltolakia
sovelletaan kunnalliseen sosiaalihuoltoon. Laissa ei erotella, minkéd sektorin alaisuudessa toitd
tehdddn. Jokaisessa sosiaalihuollon toimessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu paitsi
lastensuojelussa ja tosiasiallisesti yleisissd perhepalveluissa myds muissa tilanteissa, joissa

sosiaalihuollon toteuttaminen vaikuttaa lapsen tilanteeseen.

Yleenséd ottaen sosiaalihuoltolain tavoitteena on lisdtd ennaltachkiisevid palveluja lapsille ja
nuorille sekd taata tuen tarpeessa oleville mahdollisimman tehokas lyhytaikainen tuki. Liséksi
sosiaalihuollon asiakkailla on oikeus saada nimetty omatyontekija sekd arvio palvelutarpeestaan.
Laki tulee voimaan asteittain, joten esimerkiksi lastensuojelun kiireellistd sijoitusta koskevat
lakimuutokset toteutuvat vuoden 2016 alussa (ks. Rity 2015, 340). Samoin sosiaalihuollon
henkildston ammatinharjoittamislaki on kaavailtu tulevan voimaan vuoden 2016 aikana. Lakiin
siséltyy lapsiperheiden kotipalvelua koskeva osuus, joita on sovellettu jo vuoden 2015 alusta.
Lapsiperheilld on oikeus saada kunnalta apua omaan arkeensa ilman lastensuojelun asiakkuutta.
Sosiaalihuoltolaki on siirtiméssad painopistettd takaisin varhaiseen tukeen ja ennaltaehkdisevéddn
toimintaan perheiden ja lasten auttamiseksi. Palvelua pitdisi saada olematta lastensuojelun
asiakas, ja laitossijoitukselle pitdisi tarjota muita vaihtoehtoja, joten lakiuudistukset tulevat
muuttamaan tyon tekemisté ja vahvistamaan asiakkaan itsemddrddmisoikeutta. Tutkimuksen teon
aikaan kéytiin kiivasta yhteiskunnallista keskustelua siitd, miten sosiaali- ja terveyspalvelut
jarjestetdén tulevaisuudessa. Yhtend vaihtoehtona on keskittdd kalliit erikoissairaanhoidon
palvelut maakuntamallin mukaisesti 12 sairaanhoitopiirille, joiden toimintaa valtio rahoittaa.
Sosiaalihuoltolaki velvoittaa sosiaali- ja terveystoimijoita yhteistyohon, mutta miten hupenevat

varat tuolloin kohdennetaan? Tuomas-Heikki Koskela (2008) viittaa viitoskirjassaan Vedstedin
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ja  Christensenin ~ (2005)  systemaattiseen  kirjallisuuskatsaukseen, jonka  mukaan
terveyspalveluiden suurin kiyttdjaryhma sijoittuu kdyntiméérien ylimpdin kymmenykseen (10
%) ja tekee 30-50 % kaikista kdynneistd. Taméd pieni mutta merkittivd osa
perusterveydenhuollon asiakkaista kuormittaa perusterveydenhuollon lddkidreitd ja koko
terveydenhuoltojarjestelmédd. Koskelan (2008) viitoskirjan tulosten mukaan pitkdaikaisen
terveyspalveluiden  kéyttdjaryhmén  tunnusmerkkeihin  kuuluu naissukupuoli, korkea
painoindeksi, aiempi runsas terveyspalveluiden kayttd, raittius, heikko asiakastyytyvéisyys,
artyvd paksusuoli -oireyhtymd ja kuolemanpelko. Koskelan tutkimukseen liittyneen
kirjallisuuskatsauksen perusteella myds ikd ja krooniset pitkdaikaissairaudet lisddvat
terveyspalveluiden pitkdaikaista suurkdyttod viidenkymmenen ikdvuoden jéilkeen. Kuka
huolehtii siitd, ettd kdytettdvissd olevia varoja jad véeston ikddntymisen ja keski-ikdistd vdestod
kuormittavien sairauksien seurauksena my0s sosiaalipalveluille, jos tulevaisuudessa
lastensuojelun asiakaskunta tarvitsee enemmain erikoistunutta erikoissairaanhoidon palveluita ja
milld valtuuksilla mitédkin palvelua voidaan asiakkaan palvelusuunnitelmaan kirjata? Voidaan

kysyé, kuka on ensisijainen palvelujen kohde?.
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4. TUTKIMUKSEN METODINEN TAUSTA

4.1 Kehittimishanke ainutkertaisena tapauksena

Sosiaalipalveluiden muutoksia tutkittaessa pitdd myds historiallisia muutoksia tutkia paikallisella
tasolla, ei vain valtiollisella tasolla. Suomalaisen yhteiskunnan muutokset ovat olleet eriaikaisia,
ja sosiaalipalvelut ovat olleet kuntien itsensd jérjestimid. Tapaustutkimuksen menetelmi
keskittyy paikallisten tapahtumien ja prosessien kuvaukseen, mutta niitd ei voida analysoida
irrallaan  kansallisesta kontekstista. Tapaustutkimus kuuluu kvalitatiivisiin, laadullisiin
tutkimusmenetelmiin, joissa aineiston keruu ja kehittiminen on luonteva prosessi. Kari
Kiviniemi (2015, 80) toteaa, ettd laadullista tutkimusprosessia voidaan luonnehtia myos tutkijan
erddnlaiseksi oppimisprosessiksi. Tutkija toimii aineistonkeruun vilineend, joten samalla hdnen
tulkintansa kehittyvét ja laajentuvat. Tutkijan tehtéviin kuuluu tutkimuksen tulkinnallisen ja
metodisen kehitysprosessin avaaminen, mikd vaikuttaa myos tutkimuksen uskottavuuteen ja
luotettavuuteen. Tutkimusraportti on ensi sijassa tutkijan oma tulkinnallinen konstruktio, silld
joku toinen tutkija saataisi painottaa aineistosta toisenlaisia ulottuvuuksia. (Kiviniemi 2015, 84—

86.)

Tapaustutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd toisiin tutkimuksiin, joten siksi tdmén tutkimuksen
tulokset voivat jadda rajoittuneiksi. Pyrin selittdméédn tutkimukseni tulokset kokonaisvaltaisesti
tiettyjen sosiaalisten yksikoiden ajallisena jatkumona ottaen huomioon ilmididen systeemisen
ulottuvuuden. Tutkimukseni rajoittuu tiettyyn paikalliseen toimintaymparistoon eli kunnalliseen
sosiaalipalveluorganisaatioon. Tutkimukseni perusldhtokohta on sama, eli tutkin paikallista
tapahtumaa ja siind olevia prosesseja, joiden avulla voin ymmaértdd yhteiskunnallisia ilmi6ita.
Luonteeltaan tapaustutkimus voi olla teoriaa testaavaa tai luovaa ja kuvailevaa. Toisinaan voi
kdyda niin, ettd kuvaus sisdltdd vain yhden uuden nidkdkulman siihen, millainen maailma on.
(Jarvinen & Jéarvinen, 2000, 78.) Tapaustutkimuksen (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 10-11)
tekemiselle ja tapaustutkimukselle on sanottu olevan ominaista seuraavat tekijét: (1) holistisuus
eli kokonaisvaltaisen analyysin tekeminen luonnollisesta tapauksesta, (2) tutkijan oma kiinnostus
tiettyyn sosiaaliseen prosessiin tai prosesseihin, (3) useanlaisten aineistojen ja menetelmien
kiyttd, (4) aikaisempien tutkimusten monipuolinen hyddyntiminen ja (5) tapauksen ja

kontekstin eli tapahtumaympiriston rajan hdméryys. Tapaus voi olla esimerkiksi yksittdinen
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kaupunki, yhteiso, organisaatio tai ndiden sisdlld vaikuttava prosessi. Tutkittavien tapausten
valinta perustuu tutkijan omaan valintaan, ja siten se liittdd jo tapausten valinnan osaksi
tutkimusprosessia. Tapaus ja tutkimuksen kohde tulee erottaa tapaustutkimuksessa toisistaan.
(Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 10-11.) Tapaustutkimuksen suhteen madrittely
tapahtumaympériston ja tieteellisen keskustelun kontekstiin on osa tutkimusprosessia. Tdma
médrittely muotoutuu tutkimuksen edetessd. Tapauksen ja kontekstin suhdetta voidaan myds
maidritelld uudestaan tutkimuksen aikana. Tapaustutkimuksella pyritddn ymmaértiméén ja
tulkitsemaan syvéllisesti yksittdisid tapauksia tietyssd kontekstissa, ja samalla tutkimus pyrkii
luvomaan tietoa ilmioon liittyvdn toiminnan dynamiikasta, mekanismeista, prosesseista ja
sisdisistd lainalaisuuksista. Tutkimuksen tuloksilla voidaan parhaimmassa tapauksessa osoittaa
olevan jonkinlaista yleistettdvyyttd tai siirrettdvyyttd. Charles Raginin (ks. Laine, Bamberg &
Jokinen 2008; Kurunmiki 2008, 77) mukaan tutkijan on mahdollista padstd niiden kanssa tutuksi
ja tarpeeksi ldhelle niitd, kunhan tutkija huomio, etti tapaukset siséltivit eri tasoja — jarjestelmén

tason ja jarjestelmén sisdisen tason.

Charles Raginin (1994) mallissa tapaustutkimuksen ndkdala ulottuu teoreettisista ideoista eli
yhteiskuntateorioista ja analyyttisestd kehyksestd ldhemmaiksi empiriaa oleviin mielikuviin ja
aineistoihin (ks. Laine ym. 2008, 19). Ideat ja analyyttiset kehykset saavat aineistonsa aiemmista
tutkimuksista, kirjallisuudesta ja tutkijan omista ajatuksista. Teorialla pohjustetaan ymmaérrysté
ilmidstd, ja ohjataan aineiston keruuta ja analyysia. Tutkimuksessani minun on tehtiva
analyysistani johtopddtoksid, jotka ovat empiirisié yleistyksid tai teoreettisia padtelmiid (ks. Laine
ym. 2008, 30). Yleistettdvyys riippuu siis siitd, miten médrittelen kohteeni ja miten valitsen
kehyksen aiheet ja miten tutkimus menetelmaillisesti tehddin. Robert Yinin (2009) mukaan
tapaustutkimuksen menetelmi kiyttda monipuolista ja eri tavoilla hankittua tietoa analysoimaan
tiettyd ajankohtaista tapahtumaa tai kokonaisuutta rajatussa ymparistossd. Tapaustutkimuksen
avulla tutkitaan, kuvataan ja selitetdén tapauksia piddasiassa miten- ja miksi-kysymysten avulla.

Kiinnostuksen kohteena voivat olla esimerkiksi prosessit. (Yin 2009, 4, 8-9.)

Tutkimuksessani on haasteellista pohtia teorian asemaa, joka Laineen ym. (2008, 28; ks. Yin
2009, 177-178) mukaan vaihtelee. On olemassa yleinen teoria, tutkimusteoria ja niin sanottu
aikalaisdiagnoosi, jolla pyritddn ymmaéartdmiin aikakauttamme mahdollisimman laajasti ensi
sijassa keskustelun keinoin (mt., 35). Monissa tutkimuksissa luotetaan aineistoldhtdiseen ja

induktiiviseen otteeseen, jossa kehitellddn ja kyseenalaistetaan teoriaa. Teorioilla pohjustetaan
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ymmaérrystd 1lmiostd, jota kdytetddn avuksi aihealueen hahmottamisessa ja luotaessa
kategorioita. Kategoriat ja tdssd tutkimuksessa tietyt kehykset ohjaavat aineiston keruuta ja
analyysia (Hiiki6 & Niemenmaa 2008, 38, 51-52). Tapaustutkimuksessa voidaan yhdistelld ja
kerété erilaisia ja eri tavoin syntyneitd aineistoja, joiden vahvuuksia ja heikkouksia on tutkijan
aiheellista tunnistaa. Yinin mielestd luotettava tapaustutkimus pitdd sisdllidn monia erilaisia ja
monipuolisin menetelmin kerdttyd aineistoa. (Ragin 1994, 80-82; Yin 2009, 101-104). Pirkko
Anttila (2007, 119) toteaa tapaustutkimuksen olevan erinomainen intensiivinen menetelmé tuoda
esiin useita tirkeitd havaintoja, jotka voivat antaa aiheita uusille tutkimuksille ja pienille

kehittdmistoille.

4.2 Toimintatutkimuksellisuus kehittimismetodina

Arja Kuula (1999) mukaan toimintatutkimuksen ja yleensi siitd kehiteltyjen lukuisten muiden
suuntauksien yhteisend tavoitteena on muuttaa todellisuutta ja sosiaalisia kdytdntdjd ottamalla
ihmiset, tutkittavat, mukaan aktiivisiksi osallisiksi tutkimukseen tutkijan lisdksi. Kuula jatkaa,
ettd toimintatutkimus perustuu ongelmakeskeisyyteen ja kdytantosuuntautuneisuuteen, ja yhteisti
toimintatutkimukselle ja siitd kehitellyille suuntauksille on lisdksi metodinen ldhestymistapa ja
sen tarkka perustelu (Kuula 1999, 9, 11, 19). Ilman metodista osuutta opinndytetyotikdan ei
pideti tieteellisend opinndytetyond. Metodi ohjaa tutkijan kdytdnnon tyoskentelyd, vaikka sitd ei

aina eksaktisti pystytd kidytdnnon kentdlld noudattamaan.

Téssd tutkimuksessani nostan toimintatutkimuksen suuntauksista esille niin sanotun sosiaalis-
ekologisen toimintatutkimuksen, jossa yhtend kohteena ovat alueelliset yhteisot. Sosiaalis-
ekologisen tutkimuksen kohteen rajat voivat olla viljdt ekologisten tekijoiden edellyttimalla
tavalla (Kuula 1999, 23). Toisessa suuntauksessa kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa
keskitytddn vuorovaikutukseen; se olettaa, ettd vuorovaikutuksen, kommunikaation, lisddmiselld
on positiiviset vaikutukset muutoksen aikaansaamisessa. Sekd sosiaalis-ekologista ettd
kommunikatiivista ja muita toimintatutkimussuuntauksia yhdistdd ajatus tutkimuksen
tavoitteesta muuttaa sosiaalisia kdytdntdja prosessin avulla, jossa tutkittavat ja tutkija toimivat ja

johon osallistuvat yhdessa.

Toimintatutkimuksen keksijand ja suuntauksen luojana Kuula pitdd psykologia ja

sosiaalipsykologia Kurt Lewinid (1890-1947). Lewin onnistui kehittimdan toimintatutkimuksen
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mallin, jossa kédytdnt0 ja teoria liittyvit toisiinsa my0s tutkimuksista kirjoitetuissa teksteissé.
(Kuula 1999, 29, 32.) Lewin tutki Harwoodin tehtaan ongelmia: johto halusi selvittdd, misti
tyontekijoiden suuri vastustus johtui tilanteessa, jossa tehtaan tuottavuutta yritettiin parantaa
organisoimalla tyotd ja sen tekemistd uudelleen. Lewinin mukaan muutosvastarinta johtui
vahvasta ryhméddynamiikasta ja vallitsevista asenteista muutosta kohtaan. Lewinin tehtivéksi jéi
koeasetelman keinoin luoda parempi tydeldmid tehtaan kédytdnnon arkeen liittyvén
muutosprosessin avulla. (Kuula 1999, 34-42.) Koeasetelmassa testattiin teoriaa, ettd niité, joita
muutos kosketti, ja ndin Lewin vahvisti teorian ja kdytdnnon, empirian ja tutkimuksen valittoméan
suhteen. Lewinin mukaan tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet lisddvit tyOntekijoiden
motivaatiota omassa tyossddn. Lewinin mukaan ithminen hahmottaa “kentin” usein erilaisena
oman tilanteensa ja aseman mukaan. Hén kehitti havaintonsa ja paitelmiensd perusteella niin
sanotun jopa matemaattiseen kaavaan puristetun kenttiteorian B=f(P,E). B kuvastaa yksilon
kayttdytymistd, joka muodostuu persoonan P ja ympériston E funktiona. (Heikkinen 2008, 24.)
Toisaalta on huomioitava, ettdi Lewinin koeasetelma perustui yhteen teoriaan ja jétti muut
esimerkiksi organisaation toimintaan vaikuttavat tekijit huomioimatta. Usein kenttéikokeissa
tutkija voi olla jopa muutoksen ohjaaja ja jéttdd monet hyvét muilta osallistujilta tulevat ratkaisut
huomioimatta. Myo6hemmin toimintatutkimussuuntauksista niin sanotussa
antieksperimentaalisessa  toimintatutkimuksessa prosessiin  pyritddn ottamaan mukaan
mahdollisimman laajasti kohteen eri organisaatiotasot, osastot ja niin edelleen, mitd Lewinin
alkuperdisessd tutkimuksessa ei huomioitu. (Kuula 1999, 17, 44.) Juha Suoranta ja Sanna
Ryynédnen (2014, 198) toteavat, ettd toimintatutkimuksen isdn Lewinin emansipatorinen eli
vapauttava  intressi  katosi  teknis-positivistiseen  tutkimusotteeseen ja  kapeaan
yhteiskuntakriittiseen nikoalaan. Tutkijoiden mukaan toimintatutkimuksen historiankuvaukset
on kirjoitettu ldnsimaista ndkokulmaa painottaen, vaikka esimerkiksi latinalaisessa Amerikassa
toimintatutkimus oli osa yhteiskunnallista vapautuspyrkimysti. Toisaalta tutkijat toteavat, ettd
toimintatutkimus on sen tydstdmistd, milld tavoin ja millaista maailmaa olemme rakentamassa
(Suoranta & Ryyndnen 2014, 199, 203). Toimintatutkimus on interventioon perustuva,

kaytannonldheinen, osallistava, reflektiivinen ja sosiaalinen prosessi.

Hannu L.T. Heikkinen (2008, 27) jatkaa, ettd toimintatutkimuksen tavoitteena on pyrkid
muuttamaan sosiaalista todellisuutta sen tutkimisen avulla. Kun sosiaalista todellisuutta
muutetaan esimerkiksi intervention avulla, siitd saattaa paljastua tiedostamattomia ja
nakymattomissd olevia kiyttdytymisen ja vallankdyton tasoja. Sosiaalinen todellisuus on

saattanut muuttua rutiiniksi, mikd on este kehittymiselle ja muutokselle. Mielenkiintoinen
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Lewinin ja Heikkisen suomentama metafora liittyy tyOyhteison muutokseen, josta voidaan
kéayttda termeja sulatus, muutos ja pakastus: jos tyOyhteisossd pyritddn muutokseen, pitdd ensin
sulattaa, missd toimintaa tarkastellaan, suunnitellaan uutta ja valmistellaan muutokseen, ja sitten
on muutosten vuoro. Kun muutoksia on tarpeeksi usein kokeiltu, voidaan ne pakastaa ja
vakiinnuttaa uudeksi toimintatavaksi. Tyoeldmdn moninaistuminen ja toimijoiden
moniammatillinen osaaminen ovat vaatineet sen, ettdi mukaan on otettu tyontekijéiden omat
kyvyt oppia ja olla mukana aktiivisesti kehityksessd. Kehittdminen ei lopu Lewinin tapaan
pakastukseen vaan jatkuu spiraalimaisena syklind ilman pditepistettd. Heikkisen mukaan
onnistuneen hankkeen jélkeenkin uudistettu kdytinto saattaa muuttua projektin péétyttya tai jopa

loppua ja hiipua kokonaan projektin vastuuhenkilon ldhdettya.

Toimintatutkimus pitdd tirkednd sekd tutkijoiden ettd kdytdnnon tyontekijoiden osallistumista
tutkimuksen tekemiseen, ja erityisesti yhteisoperusteisessa toimintatutkimuksessa tavoitteena on
mahdollisimman monen tydyhteison jdsenen aktiivinen mukanaolo tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa niin tutkimuksen suunnittelussa, aineiston keruussa kuin tulkintojen ja paitelmien
tekemisessd. (Heikkinen 2008, 33.) Toimintatutkimus mielletiin Heikkisen (ks. Coghlan &
Brannick 2014, 6, 9, 11) mukaan itsereflektiiviseksi kehéksi, jossa toiminta, havainnointi,
reflektointi ja uudelleensuunnittelu vuorottelevat ja seuraavat tosiaan. Toimintatutkimus on
lahestymistapa, jossa tutkimus kytketdan kehittdmiseen, jossa ymmarrys ja tulkinta lisddntyvat

vihitellen.

Suunnittelu Toiminta

Reflektointi Havannointi

KUVIO 3. Toimintatutkimuksen sykli (Coghlan & Brannick 2014, 9).
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Kuula (1999) Kisittelee niin sanottua Kriittistéa toimintatutkimusta, joka on kasvatusticteeseen
pohjautuva  yhteiskuntafilosofinen = painotus  toiminnan  suuntaamiseksi.  Kriittisen
toimintatutkimuksen tavoitteena on vapauttaa ihmisid alistavista vallankdytdistd, toisin sanoen
vapauttaa ihmiset tapojen, instituutioiden ja kulttuurin méadrddvyydestd. Kriittinen
toimintatutkimus on erityisen kiinnostava siksi, ettd siind tiede ja kdytdnndt, tutkimus ja
muutospyrkimys yhdistyvét kriittiseen tiedonintressiin, johon yleensd kytkeytyy poliittisia ja
tieteellisid pyrkimyksid. (Kuula 1999, 61.) Kriittisen teorian ensisijainen pyrkimys keskittyd
kritisoimaan yksityiskohtaisesti kapitalistista tuotantomuotoa ja sen piirteitd ei mahdollistanut
tyoeldmin muutospyrkimyksid, vaan sitd vastoin tydeldmin kehittdmistutkimus ndyttaytyi jopa
haitallisena. Tdmé erottaa kriittisen kasvatustieteen ja toisen toimintatutkimussuuntauksen eli
kommunikatiivisen toimintatutkimuksen toisistaan, vaikka muutosorientaatio eli pyrkimys

muutokseen kohdeympéristdssé yhdistdd molempia suuntauksia. (Kuula 1999, 6, 91-92.)

Toimintatutkimuksen ja kriittisen teorian edustajia yhdisti Habermasin tiedonintressi, jossa
tietdmiselld oli kolme yhteiskunnallista tavoitetta: ensiksi ihminen haluaa hallita ymparistodén ja
tyotd luonnon avulla, toiseksi ihmiselld on tarve lisdtd ymmarrystd yhteiskunnasta, historiasta,
sivistyksestd ja kulttuurista. Kolmanneksi tiedon tehtivdnd on “vapauttaa ihminen
epdrationaalisesta ja oikeutetusta vallankdytostd, jota harjoitetaan erilaisten oppien ja
ajatusjérjestelmien, kuten uskonnollisten, taloudellisten ja poliittisten ideologien, avulla”.
(Heikkinen, Kontinen & Hékkinen 2008, 43-45.) Joidenkin tutkijoiden mielestd Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoria ndyttaytyy abstraktina ja kidytdnnostd etdisend. Habermasin
mukaan operationalisoiminen mahdollistaa tasavertaisen keskustelun, joka voidaan saavuttaa 13
standardin tai periaatteen avulla. Kaiken ldhtokohtana on jokaisen oikeus ja mahdollisuus
osallistua kehittimisestd ja muutoksesta kaytdvaan keskusteluun (teoksessa Kuula 1999, 92-93;

Gustavsen 1992, 3—4). Gustavsenin periaatteet:

1. Dialogi on ajatusten vaihtoa ja osanottajien vilistd vuorovaikutusta.

2. Kaikkien, joita asia koskee, on saatava osallistua keskusteluun.

3. Mahdollisuus osallistua ei yksin riitd. Kaikkien osanottajien tulee olla aktiivisia.
Lisdksi jokaisen osallistujan velvollisuutena on oman ndkokulman esittimisen
avulla my0s auttaa muita esittimédan omansa.

4. Kaikki osallistujat ovat tasavertaisia.

5. Tyokokemus antaa oikeutuksen esittdd mielipiteita.
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6. Jokaisen osanottajan kokemuksista ainakin osa tulee nihda keskustelutilanteessa
legitiimina.

7. On vilttdmétonta, ettd kaikki ymmaértavét, mistd on puhe.

8. Kaikki esitetyt vditteet ovat oikeutettuja. Mitddn viitettd ei saa hyldtd ilman, ettd
sitd on tarkasteltu riittdvén huolellisesti.

9. Mielipiteet esitetddn suullisesti.

10. Jokaisen osanottajan on hyvéksyttdvd, ettdi muilla saattaa olla parempia
perusteluja kuin hanelld itsellddn on.

11. Jokaisen osanottajan tyorooli, auktoriteetti yms. voidaan ottaa keskustelun
aiheeksi.

12. Osanottajien on siedettdvi erilaisten mielipiteiden esiintyminen.

13. Dialogin tulee tuottaa jatkuvasti sopimuksia, jotka voivat johtaa kidytinnon

muuttamiseen.

Habermas olettaa ihmisten olevan valmiiksi viisaita ja ajattelevia, mutta organisaatioiden
hierarkkinen rakenne ja vidhidinen yhteistyd eivdat mahdollista tydntekijoiden oman tyo- ja
elamidnkokemuksen kéyttod. Toimintatutkimuksen avulla pyritddn siis muuttamaan
organisaatiokulttuuria uudenlaisen vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi. (Kuula 1999, 93.)
Organisaation ihmisten tasapuolinen osallistuminen ja demokraattinen dialogi mahdollistuu
esimerkiksi erityisen ryhmityomenetelmin, tydkonferenssin, avulla. Tyokonferenssiin kuuluu
neljd ryhmitydvaihetta: ensimmadisessd kdydddn keskustelua siitd, millaisen organisaation
thmiset haluavat, ja toisessa vaiheessa kdydddn ldpi, mitd esteitd téllaisen uudenlaisen
organisaation saavuttamiselle on. Kolmannessa vaiheessa mietitdan, miten nima esteet voitetaan,
ettd pddstid neljdnteen vaiheeseen, missd tehdddn konkreettinen suunnitelma muutokselle. (Esim.

Pesonen 2014, 94; Coghlan & Brannick 2014, 25.)

Tutkijan tehtdvd on toimintatutkimuksessa haasteellinen, silld tutkija joutuu luomaan loogista
tulkintaa kehittimisestd ja toimimaan tasavertaisen vuorovaikutuksen tukijana ja tulkitsijana.
Tutkijan pitdd kyetd arvostamaan aidosti tukittavien subjektiasemaa. (Kuula 1999, 95, 97.)
Tutkimuskdytidntoon kuuluu siis tiivis vuorovaikutus useiden eri ihmisten kanssa, mistd voi olla
seurauksena sosiaalisia konflikti- ja pattitilanteita todenndkdisemmin kuin tutkimuksessa, joka
padosin tehdddn tyGhuoneessa tutkijan itsendisend tyoskentelynd. Toimintatutkimuksesta ei voi

kirjoittaa tdsmallistd tutkimussuunnitelmaa, silld tutkimusongelmat muodostuvat yleensé
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vahitellen toiminnan ja reflektion jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tiedon muodostumiseen
vaikuttaa kenttityon pituus ja laajuus eli leveys, joka tarkoittaa sitd, kuinka laaja
yhteistyoverkosto osallistuu kehittimiseen muun muassa ryhmien avulla. (Ks. Heikkinen, Rovio
& Kiilakoski 2008, 78— 95.) Tutkija kerda tietoa induktiivisen paittelyn avulla, eli uutta tietoa
johdetaan yksittiisistd havainnoista késin. Esa Rovion (ks. 2008, 89) tutkimuksen mukaan tdhén
soveltuu parhaiten niin sanottu grounded theory -tutkimusmenetelmé, jossa tutkimus etenee
ilman ennalta valittua teoriaa. Huovinen ja Rovio korostavat, ettd tutkijalta vaaditan kykyad
havainnoida, analysoida ja ymmirtdd muutoksia ja vield kykyd pitdd muutosta ylla
tutkimuskohteessa eli kykyéd innostaa yhteis6d muutokseen (Huovinen & Rovio 2008, 94).
Tutkija osallistuu kenttitydssd muutoksen synnyttdmiseen, joka pohjautuu teorian ja kidytdnnon
kannalta wvalidiin kysymykseen. Tutkijalta vaaditaan lisdksi kykyd organisoida asioita
kaytannossd eli esimerkiksi kykyéd aikatauluttaa kokouksia ja palavereita ja samalla kerété
materiaalia ja ratkaista, milld tavoin hankittu materiaali parhaiten palvelee tutkimuksen ja
kehittdmistyon etenemistd. Tdmén lisdksi tutkijan on perusteltava ja kdytdvd myOs omaa
pohdintaa siitd, mihin hdnen kaikki ratkaisunsa perustuvat. Osallistuminen kehittdmiseen vaatii
tutkijalta erityisesti luottamuksellisen suhteen luomista tutkittaviin ja substanssin syvéllistd
osaamista. Tutkijan tarkka reflektointi omasta tydskentelystd toimintatutkimuksen kuluessa ei
ole helppo tehtidvé — jos ei aina edes Kuulan mukaan tarkoituksenmukaistakaan, mutta sen avulla
on mahdollista jaljittdd tutkijan oma rooli, panos ja vaikutus eri kehittimishankkeen vaiheissa
(Kuula 1999, 171). Julkisen sektorin tunnetusti jaykisté ja byrokraattisista johtamisjérjestelmisti
saattaa tulla este toimintatutkimuksen etenemiselle, joten helposti tutkija voi luisua

tapaustutkijan rooliin ja tutkijan oma ammatillinen tavoite voi hamaértya (Kuula 1999, 177).

Toimintatutkimus mahdollistaa asian késittelyn monella eri tavalla, joten siind voidaan soveltaa
edelld mainitsemaani grounded-menetelméaa, triangulaatiota, joka perustuu monien menetelmien
kayttoon: (1) kuten haastatteluiden, (2) havainnoinnin pohjalta tehtyjen tutkimuspiivékirjojen
kirjoittamisen ja (3) muiden materiaalien hyddyntamiseen. Menetelmédn avulla on mahdollista
saada kattava kuva tutkittavasta tapauksesta, silld sitd tutkitaan useasta nikokulmasta (Eskola &
Suoranta 1998, 69-71; vrt. Yin 2009, 101-103). Eskola ja Suoranta toteavat, ettd triangulaatio
saattaa olla kallis ja aikaa vievd, joten pyrin rajaamaan kysymykseni selkedmmin. Usean
aineiston eli aineistotriangulaation kdyttdminen on tyypillistd yleensd kehittdmistoiminnalle
(Eskola & Suoranta 1998, 69-70). Straussin ja Corbinin (1990, 23; teoksessa Jarvinen &
Jarvinen 2004, 71-72) mukaan hyvin laadittu grounded theory tdyttdd neljd keskeistd kriteerid,

kun teoriaa arvioidaan kehittimishankkeessa: yhteensopivuus, ymmaértiminen, yleisyys ja
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kontrolli. Ndma kaikki neljd kriteerid vaativat tutkijalta teoreettista herkkyytté eli alan, ilmidn ja
kirjallisuuden tuntemusta sekd ammatillisen ja henkil6kohtaisen kokemuksen. Lewin korostaa
tieteellisyyden edellyttdvin tunnettujen teorioiden testaamista ja soveltamista sekd my0s
huolellisesti suunniteltua toimintatutkimuksellista vertailuasetelmaa yhdistamilla tarkka ja
monipuolinen aineiston kerddminen ja analysointi kokeen eri vaiheista (Kuula 1999, 209-211).

Lewin niki toimintatutkimuksen eri tieteet yhdistdvani ldhestymistapana (Kuula 1999, 197).

4.3 Kehittimishankkeiden arviointi ja prosessievaluaatio

Julkisesti rahoitettujen hankkeiden arviointi on perusldhtokohta, silld julkiseen toimintaan liittyy
aina politiikka ja julkisten asioiden hoitaminen (Virtanen 2007). Petri Virtanen tiivistid Angela
Brownen ja Aaron Wildavskyn (1984) hankearvioinnin viiden kysymyksen mukaan eli olisi
kysyttivd milloin, missd ja miten arviointi tehdddn, kenelle ja mitd ollaan tismalleen
arvioimassa. Viimeiseksi olisi kyettdvd pohtimaan arvioinnin tekemiseen liittyvid motiiveja.
(Virtanen 2007, 22-24.) Naitd kysymyksid on lukuisissa kehittdmishankkeissa ja niihin
vastaukset rakentuvat kunkin tutkijan omasta positiosta kdsin. Motiivit voivat liittyd uuden

tyomenetelmédn kehitysty6hon tai kehittdmishankkeen aikaiseen ty6hon.

Jaana Lahteenmaa (2006) painottaa, ettd projektin tavoitteena on tehdd julkishallinnosta tehokas
ja lapindkyvé, joten pelkkien oppimiskokemusten analysointi ei ole onnistuneen projektin
riittdvd lopputulos. Lihteenmaan mukaan projektin tiedonhallinta on haasteellista, ja usein
prosessiarvioinnin tulos saattaa olla vain kannustava ja muodollinen kiitos hyvaa tarkoittavalle
toiminnalle, mutta parhaimmillaan projektin avulla saatetaan tietoisuuteen tyon tekemistd
hidastavia tai jopa estévid tekijoitd. (Ldhteenmaa 2006, 119-120.) Seppénen-Jarveld (2004, 46,
49) toteaa, ettd “hankkeen lopussa tuotettua arviointitietoa ei endd voida kéayttda jo kuljetun tien
ohjaamiseen”. Tietoa tarvitaan koko kehittdmisprosessin aikana, joka vaikuttaa hankkeen
ohjaamiseen ja toiminnan parantamiseen. Seppédnen-Jarveldn (2004, 46) mukaan onnistuneen
prosessinarvioinnin kannalta on tirkedd kehittdmistyon jaksottaminen ja niin sanottujen
arvioivien pysdhdysten tekeminen esimerkiksi kehittdmispdivien avulla. Arviointitiedon
hyddyntdminen on osa koko projektin etenemistd eli tuottaa systemaattisesti tietoa siitd, miten
tulokset ovat syntyneet. Tdmin tutkimuksen tavoitteena on tehdd nékyviksi kehittimisprojektin
prosessin toiminta, minkd tuloksia voidaan parhaimmassa tapauksessa hyodyntdd projektin

paatyttya.
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Seppédnen-Jarveld on késitellyt evaluaatiokirjallisuutta, jossa késitellddn summatiivista ja
formatiivista arviointia. Formatiivisella arvioinnilla viitataan siihen, miten hanketta on tehty ja
kuinka sen toimintaa voitaisiin parantaa. Summatiivinen arviointi keskittyy projektin
lopputuloksiin ja vaikuttavuuteen. Seppinen-Jarveldn mukaan nidmé ovat toisiaan tdydentévia,
joten tirkedd kehittimistyossd on, ettd opitaan yhdessa ratkaisemaan ongelmia eikd vain saada
yksittdisid ongelmia ratkaistuiksi. Seppédnen-Jarveld korostaa olennaisesti sitd, mitd tapahtuu
kehittamishankkeen aikana, ihmisten vilisessd toiminnassa ja sen kautta. (Seppédnen-Jarveld

2004, 20.)

Arvioinnissa on olemassa useita ldhestymistapoja, joita voidaan jakaa tilivelvollisuus-, tiedon
tuottamis- ja kehittdmisarviointiin. Tilivelvollisuusarviointi voi kohdistua muun muassa siihen,
onko resurssit kohdistettu oikein. Systemaattisessa prosessin arvioimisessa tarkastellaan
muutosprosessien keskeisid tekijoitd. Prosessiarvioinnissa tarkastelun kohteena on hankkeen
aikainen toiminta, eli siind etsitddn vastauksia sithen, millaisia taitekohtia on ollut ja missd
vaiheessa, miten ongelmatilanteita on ratkaistu ja millaisia ndma ratkaisut ovat olleet. Prosessin
arviointi pohjautuu tyontekijéiden itsearviointiin ja oppimiskokemusten avoimeen kasittelyyn.

(Seppéanen-Jarveld 2004, 19.)

Seppénen-Jarveldn (2004) mukaan prosessin arvioinnissa on pidettivd mielessé rajat ja kerattava
tietoa kohteesta rajatusti. Prosessin arvioinnin ja siitd saatavan palautteen avulla ohjataan
viimekédessd koko kehittdmishanketta kohti alkuperdisid tavoitteita. Tdlld hankkeella ei ollut
ulkopuolista arvioinnin tekijdé, joten hankkeeseen osallisten toimijoiden itse suorittaman eli
itsearvioinnin merkitys korostuu. Kehittimishankeen evaluaatiosuunnitelmassa pohditaan
kehittdmishankeen eri 1dhtokohtia esimerkiksi minkd vuoksi kehittdmistyotd tehddén, mistd
aloite on tullut vaativalle kehittimistyolle tyon ohella tehtdvidksi ja tavoittaako projekti
kohderyhminsi. Seppinen-Jirveld tuo esille, ettd perinteisesti hankkeisiin sidoksissa olevilla eri
toimijoilla saattaa olla hyvinkin erilaiset intressit ja nikemykset. Prosessinarvioinnissa avataan

prosessin lopputuloksen ndkemysti eri toimijoiden omasta positiosta kasin.

Osallistavien menetelmien avulla voidaan “sanoittaa” tdtd kehittdimistyon prosessia ja sitd
lopputulosta, jolla tdhdn on pddsty. Sanoittaminen tarkoittaa kdytdnndssd myds sitd, ettd
materiaali on kirjallisessa muodossa, jota kerdtdéin eri menetelmien avulla hanketyon aikana.

Seppinen-Jarveld (2004) kdsittelee monitahoarviointia, valtaistavaa-arviointia eli empowerment-
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ndkokulmaa, focus-ryhmédhaastatteluja sekd ennakointidialogia. Monitahoarviointi on
vuorovaikutteiseen ja neuvottelevaan otteeseen perustuva menetelmé, joka korostaa kaikkien
osapuolten tasa-arvoista osallistumista. Arviointitilanteessa avainhenkildt arvioivat kohdetta
omasta ndkokulmastaan kokemuksiinsa peilaten. Empowerment-ndkokulma painottaa
osallistujien omaa aktiivisuutta ja konkreettista osallistumista. Valtaistamiseen kuuluvan
kolmivaihteisen konseptin avulla listataan hankkeen tirkeimmadt aktiviteetit (koulutukset,
kehittdmispdivit, tyonohjaukset, palautteet, kokoukset), jotka pisteytetddn esimerkiksi 1-10 ja
pisteytyksen jdlkeen arvioidaan kuinka hyvin hanke onnistui koko hankkeen tai kunkin
tyontekijin osalta. Aktiviteetit voidaan lisdksi visualisoida yksinkertaisen taulukon avulla;
esimerkiksi kuinka monta henkil6d osallistui kehittimispéiviin ja kuinka paljon seki laadullista
ettd maarillistd materiaalia jokin tyoryhma tuotti kehittdmishankeen aikana. Projektin arviointia
voidaan suorittaa organisoitujen ryhméakeskustelujen niin sanottujen focus-ryhmihaastatteluiden
avulla. Focus-ryhmihaastattelut etenevit puheenjohtajan laatimien etukéteen tiedossa olevien
teemojen avulla. Ryhmét ovat mahdollisimman homogeenisia eli keskittyneet samaan
perustehtivddn.  Ennakointidialogi  perustuu  reflektiiviseen ja  ratkaisukeskeiseen
lahestymistapaan, jossa puhumiselle on varattu esimerkiksi kehittdmispdivissd oma tila ja paikka.
Ennakointidialogi rakentuu kahdesta ringistd, jossa sisdringin muodostavat henkilot ja
haastattelija ja ulkoringissd olijat ovat aktiivisia kuuntelijoita. (Seppédnen-Jarveld 2004, 37.)
Samoin tdssd kehittimishankkeessa eri tasoja edustavien toimijoiden pitdd kuunnella mitd muilla
tasoilla kerrotaan. Ennakointidialogi mahdollistaa reflektion, joka on keskeinen avainelementti
inhimilliseen vuorovaikutukseen perustuvassa prosessinarvioinnissa. Arvioinnin tueksi tarvitaan

lisdksi toimiva teoria.

4.4 Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria prosessievaluaation tukena

Sosiaalityolld ja systeemiteoreettisella, ekologisella ajattelulla on paljon yhteneviisyytta:
molemmat tarkastelevat ihmistd ja ympéristod kokonaisvaltaisena systeemind, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Ihminen on osa sosiaalista, fyysistd, kulttuurista, emotionaalista ja
historiallista ympéristod. (ks. Gambrill 2013, 134.) Systeemiteoreettinen ajattelu huomio
lukuisten tekijoiden samanaikaisen vaikutuksen toisiinsa. Sosiaalitydsséd eri alojen teoreettinen
tieto toimii ammatillisen tiedon apuna eri tilanteissa vilittdessddn palveluksia asiakkaille
kaytdnnon tilanteissa. Lisdksi sosiaalityon empiirinen tutkimus ldhtee liikkeelle asiakkaiden

toimintaymparistostd, mikd mahdollistaa kdytintdjen kehittimisen. Bronfenbrennerin ekologinen
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systeemiteoria toimii tutkimukseni yhtend ldhtokohtana ja tilannekohtaisesti konstruoituna.

(Raunio 2009, 27, 135-136.)

Bronfenbrennerin teoriassa yksilo on aktiivinen toimija, joka vaikuttaa ympiristoonsd, ja
vastaavasti ympdristd asettaa yksilolle paineita mukautua ympériston vaatimuksiin. Samoin on
tyontekijan, tyOyhteison tai organisaationkin oltava aktiivinen toimija ja muututtava,
mukauduttava ja vastattava ympériston vaateisiin. Bronfenbrennerin teoriassa pyritddn
ymmaértdmadn tarkasteltavaa ilmiotd kokonaisuutena, jossa korostuu toimintaympériston
merkitys. (Héikio & Niemenmaa 2008, 42, 46.) Systeemiteoreettiseen nidkokulmaan perustuvan
ajattelun avulla tyontekija pyrkii hahmottamaan oman organisaation ja tyOpisteen lisdksi my0s
asiakkaan elinympériston ja hyvinvoinnin vilisid suhteita. Sosiaalityon tavoitteena on tuolloin
thmisen sopeuttaminen ympdrdivdin sosiaaliseen ympdaristdon ja sen muutoksiin ottamatta

kantaa hiiridtekijoihin. (Ndrhi 2015, 323-328.)

Bronfenbrennerin kehittiméssd alkuperdisessid ekologisessa teoriassa mikrosysteemin ydin on
perhe, jota tarkastellaan osana yhteiskuntaa. Lapsi on teorian mukaan riippuvainen aikuisesta, ja
aikuisten toimet ovat keskeisid lapsen eldmén jasentymisessd. (Bronfenbrenner 1979. Gambrill

2013, 134.)

Makrosysteemi keskittyy yhteiskunnallisiin asioihin, arvoihin, asenteisiin, lainsdddantoon,
tieteellisiin tutkimuksiin ja muihin laajempiin selvityksiin asioista ja niiden yhteiskunnallisista
tiloista (Bronfenbrenner 1979). Makrosysteemin tapahtumat kuten poliittiset paitokset ja

lakimuutokset heijastuvat eksosysteemin tasolle, kunnalliseen toimintaan.

Eksosysteemi rakentuu Bronfenbrennerin alkuperdisen mallin mukaan yhteiskunnan kunnallisista
tukijdrjestelmistd, jotka vaikuttavat perheen jokapidivdiseen eldmiidn (mm. koulu, péivikoti,
neuvola). Eksosysteemiin lukeutuu kunnallinen péaitoksentekojdrjestelmd. Eksosysteemi
huolehtii tiedon kulkemisesta padtoksentekoelimille sekd lapsen edun ensisijaisuuden
huomioimisesta paitoksentekojirjestelméssa. Lisdksi tutkimus- ja kehittdmistiedon soveltaminen

ja hyodyntdminen kehittdmistoiminnassa ovat eksotason tehtdvii.

Mesosysteemejd muodostuu Bronfenbrennerin teorian mukaan lapselle muun muassa suhteessa

pdivdhoitoon, kouluun ja asuinalueen naapurustoihin. Mesosysteemit ovat suhteita
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mikrosysteemeiden vililli. Mesosysteemin ja mikrosysteemin vilinen tiivis tydskentely ja
vuoropuhelu, péddtokset ja linjaukset heijastuvat lapsen ja perheen kanssa tehtdvddn ty6hon,
mikrosysteemiin. Mikrosysteemiin lukeutuvat asiakkaat ja tyontekijdt ja heiddn vélisensd niin
sanottu face to face —toiminta (Gambrill 2013, 134), johon heijastuvat asiakkaiden ja heiddn
kanssaan ldhity6td tekevien tyontekijoiden asenteet, arvot, ammatillinen osaaminen ja viitekehys.
Mikrosysteemi toimii muiden systeemien paitosten, linjausten ja ohjauksen alla vastavuoroisesti,
mikd merkitsee tiedon kulkua ja sen analysointia, arviointia ja palautetta eri systeemien tasojen
viélilld. Ekso- ja makrosysteemi ovat mikro- ja mesosysteemid laajempia ja kohdistuvat néihin

siten vélillisesti.

Bronfenbrennerin teoriaa ja sen sovelluksia on kéytetty runsaasti eri tutkimuksissa, erityisesti
kasvatustieteessa ja psykologiassa (ks. mm. Aunola 2015; Jarveld 2014; Harkonen 2008). Merja
Aunola soveltaa ekologista systeemiteoriaa vuokra-asumisen ongelmien ennaltachkéisyn
paikantamisessa. Mesosysteemin jdrjestelmdn tavoitteena on eksosysteemin jdrjestelmien
antamin valtuuksin kehittdd ja luoda toimintoja, joiden avulla vuokra-asumisessa ilmenevid
ongelmia voidaan ennaltachkiistd Raahen seudulla. Tiina Jéarveld (2014) sitd vastoin pohtii
tutkimuksessaan sitd, voiko perheitd auttaa lastensuojelulla vai olisiko peruspalveluissa
parantamisen ja tehostamisen varaa. Bronfenbrennerin teorian avulla Jarveldn oli mahdollista
tarkastella yksilod osana sosiaalisia suhteita ja tunnistaa systeemeissd olevia tyon tekoa
haittaavia jannitteitd. Jarveld keskittyi analysoimaan teorian ja kdytdnnon vélisen vuoropuhelun
avulla lastensuojelutarpeen selvitysprosessia. Tulosten mukaan auttamisjdrjestelmien vélinen
vuorovaikutus ei toiminut. Lapsi jdi usein auttamatta, ja selvitysten tekeminen olivat
“kompleksisia prosesseja, joissa on kdytettdvissd samanaikaisesti paljon tietoa ja liian véhédn
relevanttia tietoa”. Ehkdisevad lastensuojelua oli Jarveldn mukaan muissakin peruspalveluissa,
kuten ditiys- ja lastenneuvolassa. Lapsista ja huoltajista oli runsaasti tietoa eri kunnallisissa
toimipaikoissa, systeemeiden sisélld, mutta jostain olemassa olevaa tietoa ei ollut riittivén
varhaisessa vaiheessa kyetty lastensuojelussa hyddyntdméédn lapsen suojelemiseksi. Jarveldn
mukaan systeemisen ekologinen kehityksen teoria haastaa lasten kanssa toimivat tahot
arvioimaan vaikutusmahdollisuuksiaan vaikuttaa lapsen hyvinvointiin. (Jarveld 2014, 2, 25, 63—

64.)

Seuraavassa luvussa kerron varsinaisesta tutkimusprosessista, jonka  alussa maédérittelen

esittelemddni Bronfenbrennerin ekologiseen systeemiteoriaan pohjautuvat tutkimuskysymykset.
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Tamin tutkimuksen prosessievaluaatio perustuu Goffmanin kehysanalyysiin, jossa kehyksend
ovat Bronfenbrennerin ajatukset eri systeemisilld tasoilla. Nami systeemiset tasot muodostuvat
kehittamishankkeen kdytdnnon organisoitumisen mukaan. Olen koonnut kehittdmishankkeesta
tuotetun analysoitavan materiaalin erikseen jokaiselta systeemiselti tasolta. Luvussa seitsemén
luon jokaiselle systeemiselle tasolle arviointiin perustuvan kertomuksen tai tarinan
kehittdmisprosessista ja sen etenemisestd. Vilma Hénninen (2015, 170) kertoo, ettd tarinan,
narratiivin  perustavalaatuinen ominaisuus on kuvata ajassa etenevid tapahtumaketjuja
leikkaamalla tapahtumien virrasta sopivia pétkid, joista tutkija muodostaa oman kertomuksen
siitd miksi ja miten kehittdmishanke alkoi, mitd hankkeen aikana tapahtui eri ekologisilla

systeemisillé tasoilla ja miké oli tarinan loppu eli johtopditokset.
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5. TUTKIMUSPROSESSI

5.1 Bronfenbrennerin ekologiseen systeemiteoriaan pohjautuvat tutkimuskysymykset ja

niihin vastaaminen prosessievaluaation keinoin

Kehittdimishanke on ainutkertainen ja médriaikainen ja tiettyyn organisaatioon sovellettu hanke,
jolle on nimetty sekd vastuuhenkild ettd projektiorganisaatio. Projektissa tyOskentely vaatii
vastuuhenkil6ltd laajaa osaamista hankkeen siséllollisissd kysymyksissd. Seppénen-Jarveldn
mukaan projektimainen ty0 tarjoaa tyontekijdlle laajan nékoalapaikan ja mahdollisuuden testata
ja laajentaa omia rajoja ja osaamista. (Seppdnen-Jiarveld 2004, 16.) Vastuuhenkild pystyy
ulkopuolisen asiantuntijan tavoin tunnistamaan ja kerdamédn hankkeen kannalta kriittiset tekijét

ja kokomaan arviointitietoa.

Téssd tutkimuksessa prosessin arviointiasetelman ldhtokohtana on Bronfenbrennerin ekologiseen
systeemiteoriaan pohjautuvat tutkimuskysymykset, jotka ovat muotoutuneet kehittimishankkeen
atkana (KUVIO 4). Tutkimuskysymyksiin ja nithin vastaamiseen vaikuttavat
kehittdmishankkeen tavoitteet, projektin logiikka, aineiston hankinta ja menetelmit muun

muassa kehittdmispdivissd kdytetyn ennakointidialogin ja muun kirjallisen hankemateriaalin

avulla.
PROJEKTIN MENETELMAT AINEISTON
LOGIIKKA
TARKOITUS / HANKINTASTRATEGIA
ARVIOINTIKYSYMYKSET

KUVIO 4. Arviointiasetelman viitekehys Seppédnen- Jarveldn mukaan (Seppanen-Jarveld 2004,
29, mukaillen Robson 2001, 123)
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Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten kehittimishankkeen ekologisten systeemitasojen toimijat onnistuivat
perustehtivissian?

2. Miten kehittimisprosessi eteni eri systeemisilli tasolla ja miten kehittimishanke nikyi
ihmisten vilisessi toiminnassa?

3. Miten valitut toimenpiteet toteutuivat ja mitki tekijit niihin vaikuttivat?

5.2 Kehittimishankkeen systeeminen organisoituminen

Kehittdimishanke oli kunnallisen lastensuojelun sosiaalitydn, perhetyon ja perhetukikeskuksen
yhteishanke padkaupunkiseudun keskisuuressa kehyskunnassa. Hanke kdynnistyi tammikuussa
2014 pidetyn lastensuojelun sosiaalitydn, perhetyon ja perhetukikeskuksen yhteistapaamisen
jalkeen. Tapaamisessa nostettiin esille kyseisen kunnan lastensuojelun tilanne ja tulevaisuuden
haasteet. Tilaisuuden jilkeen muotoiltiin kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnalle lastensuojelun
rakennemuutoksen pohjaksi suunnitelma, joka késiteltiin toukokuussa 2014. Suunnitelmassa
tuotiin esille, ettd kunnassa toimivan lastenkodin toimintakulut olivat kasvaneet kestimattomiksi
ja sijoitukseen tulevat nuoret vaativat yhé profiloidumpaa tydskentelyotetta ja laaja-alaisempaa
osaamista kuin mihin silloisilla tyontekijiresursseilla kyettiin vastaamaan. Suunnitelmassa
todettiin liséksi, ettd lastensuojelussa tarvitaan laadukkaita palveluja, oikea-aikaisesti ja oikealle

kohderyhmaille sekd tehokkaammin tuotettuna.

HanketyOskentelyssd suunnitteluvastuu  oli erilaisilla  tyoryhmilld, jotka muotoutuivat
hankeraporttiin kirjattujen tydmuotojen pohjalta. Kullakin tyoryhmaéllé oli nimetty vastuuhenkild
ja muita jisenid ryhmén aihe- ja tehtdvdalueen mukaan. Vastuuhenkil6t koordinoivat ryhmié,
varasivat kokousajat ja valmistelivat kokoukset. Tyoryhmét tekivit tapaamisistaan muistiot,
jotka siirrettiin toimialueen sisdiseen intranetiin tyontekijoiden vapaasti luettavaksi ja
kommentoitavaksi. Padtoksid vaativat asiat ohjattiin hankkeen ohjausryhmidin, joka koostui
sosiaalipalveluiden esimiesryhmistd. Projektityéryhmén tapaamisia pidettiin kuukausittain.
Tapaamiset oli koottu moniammatillisesti, ja niissd késiteltiin hanketyon kannalta tirkeét asiat
sekd kiytiin keskustelua kehittdmistyOstd eri tyomuodoissa. Projektiryhmd vastasi eri
tyoryhmien tyon seurannasta ja teki kehittdmisehdotuksia hankkeen ohjausryhmille.

Ohjausryhmd tuki ja ohjasi kehittdjd-sosiaalityontekijan tyotd. Kaksi projektityéryhmén
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alatyoryhméa, perheisiin tehtivdn tyon ja jélkihuoltotyon tyoryhmi vastasivat varsinaisesta
tyomuotojen suunnittelusta ja kdytdnnon toteutuksesta. Perheisiin tehtdvdn tyon tydryhméssd
koottiin ja koordinoitiin lisdksi kolmen alatydryhmén, ryhmien 1, 2 ja 3, tydskentelya.
Seuraavassa kaaviokuvassa (KUVIO 4) olen esitellyt hankkeen organisoitumisen kehittija-

sosiaalityontekijdn tyostimaa kaaviota mukailen.

|OH]AUSRYHMA '
| HANKETTA KOORDINOIVA SOSIAALITYONTEKIJA F

PROJEKTITYORYHMA

JALKIHUOLTOTYORYHMA PERHEISIIN TEHTAVAN TYON TYORYHMA

TYORYHMA 1 TYORYHMA 2 TYORYHMA 3

TYORYHMA 1 TYORYHMA 2 TYORYHMA 3

KUVIO 5. Hankkeen organisoituminen kehittdjd sosiaalityontekijan mukaan (Lapinleimu 2015,
10).

5.3 Kehittimishankkeen analysoitava aineisto

Tutkimuksen aineistoa on kehittimishankkeen kirjallinen materiaali, joka on ollut julkisesti
saatavilla koko toimialueella. Kirjallisen materiaalin lisdksi hyddynsin  kehitti)a-
sosiaalityontekijin péivikirjaa sekd omia havaintomerkintdjéni, joita kerdsin niistd kokouksista,
tapaamisista, kehittimispdivistd ja koulutustilaisuuksista, joissa olin itse paikalla. Omaa
havaintomateriaalia kertyi ldhes 16 sivua. Havaintojen tekeminen ei ollut systemaattista eikd
myoskddn jatkunut koko kehittdmishankkeen ajan. En maédritellyt etukdteen, mitd ja miten
havainnoin, silld minulla ei kehittdimishankkeen alussa ollut selvdd juuri tdhdn hankkeeseen
liittyvad tutkimussuunnitelmaa ja vahvistusta tutkimuksen tekemisestd. Kehittimishankkeen
alussa tutkimusaihioni vasta alkoi muodostumaan, joten sain mahdollisuuden “heittdytya”

mukaan kehittimishankkeeseen omasta positiostani ja omassa roolissani. Jilkeenpdin ymmarsin
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omien tuntojeni ja havaintojen kirjaamisen ja ymmartdmisen merkityksen. Havaintopaivékirjaan

olin kirjannut muun muassa seuraavan tekstin kehittimishankkeen alussa:

Tiedotusvalineissa on yha enemman tullut esille sosiaalihuoltolain uudistus ja sen
mukanaan tuomat muutokset ja kehittamistarpeet kunnissa. Sosiaalihuoltolakiin on
otettu kantaa eri tahoilla (Helsingin Sanomat; Nygqgvist, Mantysaari).
Ensimmaéisen kerran kuulin sosiaalihuoltolain valmistelusta vuonna 2012
osallistuessani parisuhdevékivaltaa kasittelevaan koulutuspaivaan, jossa nostettiin
esille miten voitaisiin tehostaa yhteisty6td perhevékivallan ilmetessa ei
viranomaistahojen kesken. Jo tuolloin pohdin omaa tyokenttédani, jossa nama
ongelmat ovat lahes selvio ennemminkin kuin poikkeus. Perhevékivalta, joka voi
kohdistua lapsiin. Viimeisin ihmetyksen ja kauhistelun kohde oli pieni kahdeksan

vuotias surmattu tytto, josta syytetéddn 11 viranhaltijaa...”

Hankkeen materiaalin olen koonnut tyoryhmittdin (LIITE 1). Hankemateriaali koostui eri

fonttikoolla ja rivivélilld kirjoitetuista teksteistd seké erilaisista diasarjoista.

Projektin valmistelutyén aineisto koostui lastensuojelun suunnittelukokouksen ja kehittdimisen
tarpeiden perusteluista, perhetukikeskuksen laajasta ITE-arvioinnista ja tuotteistuksen tuloksista,
sosiaali- ja terveyslautakunnille suunnitelluista diasarjoista ja esiselvityksistéd ja vaihtoehtoisista
organisaatiomalleista A-B ja C sekd yhden ulkopuolisen konsulttiyrityksen (Nordic Healthcare
Group) laatimasta kuntatasoisen palvelurakennemuutoksen analyysista sekd vuonna 2015
tehdystd tyohyvinvointikyselystd. Liséksi aineisto koostui toimialueen lautakunnille
suunnitellusta muusta esitysmateriaalista. Kehittimishankkeen ohjausryhmén ja projektiryhmén
aineistoa  ovat pédasiassa  kokouksista tehdyt muistiot. Hanketta koordinoivan
kehittdjasosiaalityontekijin ~ sekd tyoryhmien aineisto koostui  monipuolisesti  sekd
kokousmuistioista, prosessikuvauksista ettd niin sanotuista casekuvauksista ja tilastoista.
Aineiston tuottamiseen osallistuivat péddasiassa tyoryhmien puheenjohtajat, kehittdjé-
sosiaalityontekijd ja harvemmin tyOryhmien muut tyontekijat. Merkille pantavaa oli, etti
aineiston tuottamisessa ei ndkynyt esimerkiksi esimiesten kokoamaa aineistoa joitakin
maidréllisid tilastoja lukuunottamatta. Ainut vastaavan esimiehen hyddynnettévissd oleva aineisto
liittyi pitkdaikaisen lastenkotihoidon tyOntekijoiden osaamiskartoitukseen. Perhetyon ja

lastensuojelun sosiaalityon osalta osaamiskartoitus jdi hankeen aikana kisittelemattd, joten sité ei
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nostettu esille siten, ettd se olisi auttanut hanketyon suunnittelussa ja suuntaamisessa. Kaisu
Nissi (2013) kirjoittaa, ettd organisaatioissa tulisi tiedostaa, ettd alainen ja esimies toimivat
tiedollisesti eri maailmoissa” ja tulkitsevat toistensa toimintaa eri tavalla. Olisi ollut hankeen
kannalta oleellista avata osaamiskartoituksen tuloksia hanketyon onnistumisen edesauttamiseksi
ja vadrinymmarryksen estdmiseksi jokaisen hanketyohon osallisen tyOryhmin osalta. Néin
mielestdni olisi pystytty hyddyntdméddn kunkin tyontekijin osaamisalueita ja ennakoimaan
asennoitumista tulevaan kehittdmistyohon. Hanna Heinonen (2008, 23) tuo esille, ettd projekti on
yksittdinen toiminnan ajanjakso, jonka jdlkeen on pohdittava keinoja jatkaa toimintoja
perusorganisaation sisélld. Uudet toiminnot rakentuvat tyontekijoiden kykyyn toteuttaa

projektissa opeteltuja asioista.

Itse osallistuin hankkeeseen yhtend esimiehend ja oma aineistoni ei ollut vapaasti saatavilla, vaan
tein hankeajan erilaisia muistiinpanoja ja kirjauksia, jotka liittyivdt sekd omaan tydskentelyyni
ettd havaintoihin kehittdmistydstd. Tyonohjauksessa koostuneet muistiinpanoni ovat olleet

merkittdvit oman tyoni kehittimistyon jasentédjéna.

5.4 Kehittimishankkeen systeemisten tasojen miirittely

Urie Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria perustuu aikaisemmin kisitteleméddni Lewinin
toimintatutkimuksellisesti painottuvaan kenttdteoriaan, johon Bronfenbrenner lisdsi my6hemmin
myos ajallisen ulottuvuuden, kronotason. Teorian avulla on siten mahdollista huomioida se, mika
merkitys menneisyydelld ja nykyisyydelld on kehittdmishankkeen lopputuloksessa
(Bronfenbrenner 1979). Tasséd tutkimuksessa keskityn neljdn tason — makro-, ekso-, meso- ja
mikrotasojen analyysiin kehittimishankkeen ajallisen lyhyyden vuoksi. Bronfenbrennerin
teoriassa yksilé on aktiivinen toimija, joka vaikuttaa ympéristoonsi, ja vastaavasti ympéristd
asettaa yksilolle paineita mukautua ympdriston vaatimuksiin. Samoin on tyOyhteison tai
organisaationkin oltava aktiivinen toimija ja muututtava, mukauduttava ja vastattava ympéariston
vaateisiin. Bronfenbrennerin teoriassa sekd tapaustutkimuksessa pyritddn ymmértiméan
tarkasteltavaa ilmiotd kokonaisuutena, jossa korostuu toimintaympdriston merkitys. (Haikio &
Niemenmaa 2008, 42, 46.) Systeemiteoreettiseen ndkokulmaan perustuvan ajattelun avulla
tyontekijd pyrkii hahmottamaan my0s asiakkaan elinympériston ja hyvinvoinnin vélisid suhteita.
Sosiaalityon tavoitteena on tuolloin ihmisen sopeuttaminen ympéardivddn sosiaaliseen

ympéristoon ja sen muutoksiin ottamatta kantaa hdiridtekijoihin. (Narhi 2015, 323-328.)
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Yhteiskunnan lukuisat organisaatiot ovat siis Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian
mukaan eri osasysteemistd koostuvia sosiaalisia yksikkdjd, joiden tavoitteena on tiettyjen
padmadrien ja tavoitteiden saavuttaminen. Osasysteemien sekéd systeemin ja ympériston vilisistd
vuorovaikutussuhteista riippuu, millaiseksi organisaation toiminta ja vuorovaikutussuhteet

rakentuvat eri tilanteissa.

Bronfenbrennerin kehittdmissd ekologisessa teoriassa mikrosysteemin ydin on perhe, jota
tarkastellaan osana yhteiskuntaa. Lapsi on teorian mukaan riippuvainen aikuisesta, ja aikuisten
toimet ovat keskeisid lapsen eldmén jasentymisessd. (Bronfenbrenner 1979.) Bronfenbrennerin
(1979) mallia on laajasti sovellettu erityisesti lapsen ja vanhemman vilisen suhteen
kuvaamiseen. Marja-Leena Viljamaa (2003, 17) mukaan vanhemmuuteen ja sen tukemisen
tutkimisessa Bronfenbrennerin teoria toimii yleiskehikkona, jossa eritasoiset systeemit
vaikuttavat ajan kuluessa vanhemmuuteen ja muuntuvat ajan kuluessa. Tdssd tutkimuksessa
tarkastelun pddpaino on vanhempien (aikuisten) sijasta organisaation kehittimishankkeen
kokonaisuudessa, joka on riippuvainen meso-, ekso- ja makrotasojen toimijoiden tydskentelysta
ja mikd puolestaan ohjaa mikrotasolla tehtdvdd tyotd lasten tai nuorten ja perheiden parissa

(KUVIO 5).

Makrosysteemi keskittyy yhteiskunnallisiin asioihin, arvoihin, asenteisiin, lainsdddant6on,
tieteellisiin tutkimuksiin ja muihin laajempiin selvityksiin asioista ja niiden yhteiskunnallisista
tiloista (Bronfenbrenner 1979). Makrosysteemi maédrittelee tdmén kehittimishankkeen

teoriapohjan, perustelut ja merkityksen yhteiskunnallisesti.

Eksosysteemi rakentuu Bronfenbrennerin alkuperdisen mallin mukaan yhteiskunnan kunnallisista
tukijarjestelmistd, jotka vaikuttavat perheen jokapidivdiseen eldmiidn (mm. koulu, piivikoti,
neuvola). Tdssd  yhteydessd  eksosysteemiin  lukeutuvat muun muassa kunnan
lastensuojelujirjestelmin sekd sosiaali- ja terveydenhuollon paikallisen organisaation toiminta,
johtaminen ja péitokset, jotka vaikuttavat kehittdmishankkeeseen. Eksosysteemiin lukeutuu
kunnallinen  péétoksentekojirjestelmi.  Eksosysteemi  huolehtii  tiedon  kulkemisesta
paatoksentekoelimille sekd lapsen edun ensisijaisuuden huomioimisesta
paitoksentekojirjestelméssd. Lisdksi tutkimus- ja  kehittdmistiedon soveltaminen ja
hyodyntdminen  kehittdimistoiminnassa ovat eksotason tehtdvid. Kehittimishankkeen

tyontekijoiden sitouttaminen ja ohjaaminen muutokseen on eksotason toimintaa.
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Mesotaso kuvastaa ammatti-ihmisten eli perhetukikeskuksen tyontekijoiden, perhetyontekijoiden
ja sosiaalityontekijoiden vilistd keskindistd yhteistyotd ja dialogia. Kehittdmishankkeen ja
tydorientaation muutos onnistuu hankkeen ldhiympériston eli mesotason ja mikroympériston
yhteistydssd. (Bronfenbrenner 1979.) Mesosysteemiin sisdltyy hanketyon ammatillisten
toimijoiden  keskindinen tyoskentely sekd lastensuojelun  yhteisen tydorientaation

muutosprosessin kiytdntoon vieminen, kehittdmishanke.

Mikrosysteemiin lukeutuvat asiakkaat ja tyontekijit ja heiddn vilisensa arjen kdytdnnon toiminta,
johon heijastuvat asiakkaiden ja heidédn kanssaan ldhityotd tekevien tyontekijoiden asenteet,
arvot, ammatillinen osaaminen ja viitekehys. Mikrosysteemi toimii muiden systeemien
paitosten, linjausten ja ohjauksen alla sekd tissd kehittdmishankkeessa vastavuoroisesti, miké
merkitsee tiedon kulkua ja sen analysointia, arviointia ja palautetta eri systeemien tasojen valilla.
Vastuusosiaalityontekijdn ja muiden tyontekijoiden asiakaslédhtdinen, avoin ja reflektoiva
tyoskentely kehittdmishankkeessa luotujen uusien tydskentelymuotojen avulla. Ekso- ja
makrosysteemi ovat mikro- ja mesosysteemid laajempia ja kohdistuvat siten hankkeeseen

valillisesti tydympaéristdjen kautta. Yhteenvetona:

1. MAKROTASO - vyhteiskunnan Ilait, arvot ja asenteet, yhteiskunnallinen keskustelu,
tutkimukset ja tieteellinen toiminta. Kehittdmishankkeen teoriapohja, perustelut ja merkitys
yhteiskunnallisesti.

2. EKSOTASO — kunnan ja lastensuojelun palvelujirjestelmé. Kehittdmishankeen ohjaus ja
tuki. Organisaation toimintakulttuuri. Kehittdmishankkeen perustelut kunnallisella
paatoksenteko- seka tyontekijatasolla seka tydntekijoiden sitouttaminen ja ohjaaminen
muutoksen.

3. MESOTASO - perhetukikeskuksen, perhetyon ja lastensuojelun sosiaalityon yhteistyo ja
vuorovaikutus. Kehittdmistyon kdytdnnon toteuttaminen. Lastensuojelun yhteisen
tydorientaation muutosprosessin kaytantdon vieminen, kehittdmishanke.

4. MIKROTASO - dialogi eri tyontekijoiden ja perheen vélilli— asiakasléhtoisyys, lapsen,
nuoren ja perheen etu. Tydorientaation Kkdytdnnon muutosty6. Lapsen, perheen,
vastuusosiaalityontekijan ja muiden tyontekijoiden asiakasléahtdinen, avoin ja reflektoiva

tyoskentely kehittdmishankkeessa luotujen uusien tyoskentelymuotojen avulla.
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1. YHTEISKUNNAN LAIT, ARVOT JA ASENTEET,
TUTKIMUKSET JA YHTEISKUNNALLINEN KESKUSTELU

ASTENSUOJELUN PALVELUJARJESTELMA

tyomuodot)

KUVIO 6. Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria sovellettuna kehittimishankkeeseen.

Anna-Maija Puroila (2002) tutki tyOpdivdan rakentumista eri pdivdkodeissa. TyOpdivit
muistuttivat pdivikodin sijainnista riippumatta kaikissa toisiaan, mutta sisélsivdt hyvinkin
erilaisia tapoja tehdé ty6td. Puroila pohtii, ettd eri tyOntekijoiden tulkinta tyOpdivén vaiheista eli
arjen tyOstd samassa ympdristossd vaihtelee, joten tutkija halusi ymmaértdd eri tyontekijéiden
ammatillista orientaatiota osana sosiaalista toimintaa (Puroila 2002, 5). Puroila kiinnostui Ervig
Goffmanin kehysanalyysistd, jonka yhtend perusideologiana on vilttdd sosiologiseen
tutkimukseen liittyvdd vastakkainasettelua. Goffman tutki mikrotason ja vuorovaikutuksen
ilmiditd (mt. 2002, 17). Goffmanin mukaan esimerkiksi tyontekija uuteen tyopaikkaan tullessaan
omaksuu tyOpaikan rakentumisen sddnndt. Goffman on kiinnostunut sosiaalisen eldmén ja
todellisuuden kerroksisuudesta. Goffman puhuu kohtaamisesta, kokoontumisesta ja sosiaalisesta
situaatiosta. Goffmanin mukaan kehysanalyysin tehtdvané on analysoida inhimillistd kokemusta,
jonka perusyksikkd on situaatio. Thmisen tunnetta tapahtumien todellisuudesta voidaan
analysoida tarkastelemalla erilaisia péivittdisid kohtaamistilanteita esimerkiksi téssa
tutkimuksessa perheissd, tyOpaikalla tai eri tapaamissa eri yhteyksissd. Usein ihmisilld saattaa
olla Goffmanin mukaan vain sivustakatsojan rooli ja heille saattaa syntyd epdmiirdinen

kokemus mitd on mahdollisesti tapahtumassa. (Puroila 2002, 37.) Organisoituminen oli
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Goffmanin keskeinen vuorovaikutuksen elementti. Puroilan tulkinnan mukaan Goffmanin
kehysanalyysin keskeisin ldhtokohta on se, miten ihmiset méérittelevdt kunkin tilanteen ja
pyrkiviat ymmartiméan sitd erilaisten kehysten avulla (Puroila 2002, 44). Tasséd tutkimuksessa
muodostan kehykset Bronfenbrennerin ekologisen teorian avulla ja etsin tulkintoja
kehittdmishankkeeseen linkittyvdn tutkimukseni kysymyksistd. Kehysten luonteeseen
vaikuttavat seuraavat Heiskalan (1997, 267; teoksessa Puroila 2002, 45) luomat niin sanotut

determinantit:

1. tilanteen maarittely eli sen merkitys toimijoille (kehittdimishankeen osallistujille
eli makro-, ekso-, meso- ja mikrotasojen heijastusvaikutukset)

2. tilanteen organisoitumisen periaatteet (tyontekijoiden tai tiimien tehtdvit ja
roolit eri systeemisilld tasoilla, kehittimishanke, tyoryhmét)

3. osallistujien subjektiivinen sitoutuminen tapahtumiin (kdytdnndn tyon
tekeminen, osallistuminen kokouksiin, tapaamisiin, kehittimispéiviin ja muu

aktiivisuus kehittdmisessad).

Puroila kirjoittaa, ettd kehysanalyysiin perustuvan tutkimuksen kysymyksenasettelussa tutkijalle
riittad tieto ilmidkentasta ja sen yhteison arkielamésta. Tutkija itse saa mahdollisuuden soveltaa
tutkimusmenetelmédd vapaasti 1dhinnd kolmeen eri ulottuvuuteen. Ulottuvuudet painottuvat
jarjestykseen, kulttuuriin ja itse toimintaan ja vuorovaikutukseen (Puroila 2002, 145, 148;
TAULUKKO 1). Pentti Alasuutari (1999, 181) toteaa, ettd tutkiessamme Goffmanin (1974)
konstituoituja toimintoja luomme niiden avulla kehyksen ymmairrettivélle selitykselle.
Goffmanin kehysanalyysissa painottuvat erityisesti kehysten viliset suhteet (Alasuutari 1999,
183). Naitd suhteita ylldpitivit ja edustavat kehittdmishankkeeseen osallisena olleet tyontekijat,
joista osa liitkkuu tiettyjen kehysten vélilld vieden tietoa ja osa on osallisena jokaisen kehyksen,
tason ja toiminnan kehityksessd. Osa tyontekijoistd jaa ndiden kehysten ulkopuolelle tai tietyn
kehyksen sisddn eri syistd. Riittdkoé pelkkd ymmaérrys eri kehysten merkityksestd
kehittamishankkeen tavoitteiden toteuttamiseksi vai tarvitaanko siihen tyontekijén, tydyhteison,
esimiesten ja piittdjien tietoista toimintaa ja tyOskentelyd vai jadko muutoksen tekeminen

mikrotason tyontekijélle?
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TAULUKKO 1. Kehittimishankkeen tasot, kulttuuriset késitteet ja kehykset Bronfenbrennerid

mukaillen.
Taso (jarjestys) Avainkasitteet (kulttuuri) Kehys (toiminta/vuorovaikutus)
Makrosysteemi Yhteiskunnan lait, arvot ja asenteet | Kehittdmishankkeen teoriapohja,
(sosiaalihuoltolaki, lastensuojelu- perustelut ja merkitys yhteis-
laki). kunnallisesti.
Kehittdmistoiminta ja tutkimus. Sosiaalihuoltolain ja lasten-
suojelulain kokonaisuudistus.
Tiedottaminen ja yleinen yhteis-
kunnallinen keskustelu.
Tutkimus, koulutus- ja
kehittdmistoiminta.
Eksosysteemi Yksittdisen kunnan sosiaali- ja Kehittamishankkeen perustelut
terveydenhuollon palvelut. kunnallisella paatoksenteko- seka
tyontekijatasolla seka tyon-
Paikallinen tekijoiden sitouttaminen ja
paatoksentekojérjestelma. ohjaaminen muutokseen.
Lastensuojelun palvelujérjestelmi ja YhFeistyé') eri kunnallisten toimi-
organisaatio. alojen kesken.
Lapsen edun ensisijaisuuden
huomioiminen péaétdksenteko-
jérjestelmassa.
Tutkimus- ja kehittdmistiedon
hyédyntdminen kunnallisen
paitoksenteon pohjana.
Tiedottaminen ja alueellinen
keskustelu palveluista.
Mesosysteemi Lastensuojelun sosiaalityon, perhe- | Lastensuojelun yhteisen

tyon ja perhetukikeskuksen vélinen
vuorovaikutus.

Tyontekijoiden vilinen dialogi,
arvot ja asenteet.

Tyoyhteisdjen sisédiset rakenteet ja

tydorientaation muutosprosessin
kaytantoon vieminen,
kehittamishanke.

Avohuoltopainotteinen ja
ennaltachkaisevé tyoote.
Yhteiskehittely ja
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tyoskentelykulttuurit. kokeilutoiminta
sosiaalityontekijoiden,
perhetyontekijoiden ja
perhetukikeskuksen
tyontekijoiden kesken.

Reflektointi ja arviointityd
yhteiskehittelyn vdlineena.

Mikrosysteemi Lasten/nuorten ja perheiden Vastuusosiaalityontekijan ja
varhainen ja laaja-alainen muiden tyontekijoiden
tukeminen. asiakaslahtéinen, avoin ja

reflektoiva tyoskentely
kehittamishankkeessa luotujen
uusien tydskentelymuotojen

avulla.
Asiakaskeskeisyys. Ty0orientaation muutos.
Lapsen edun toteutuminen. Uusien tyoskentelytapojen

kokeilut.
Moniammatillinen yhteistyo. Asiakasldhtdisyyden

toteutuminen.

Perheiden ja lasten laaja-alainen
tukeminen ja auttaminen uusien
tydmuotojen avulla.

Yhteistoiminnallisuus.

Oman tyon arviointi, palaute ja
reflektointi.

Marketta Rajavaara (2007, 14) toteaa, ettd elamme vaikuttavuusyhteiskunnassa, miki tarkoittaa,
ettd aikaisempien yhteiskunnallisten tavoitekésitteiden — tehokkuus, taloudellisuus ja tuottavuus
— rinnalle on noussut vaikuttavuuden pddméérd, joka ndkyy vahvasti hallinnollisen ohjauksen
kielessd. Hallinnollisesti tyypillinen vaikuttavuuskésite on kustannusvaikuttavuus, joka kuvaa
vaikuttavuuden ja kustannusten vilistd suhdetta. Sosiaalitydssd ja varsinkin lastensuojelussa on
muistettava, ettd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden késite nivoutuu sosiaalitydssd kontekstiin,
jossa tyd heijastuu yksilollistd tilannetta pitemmalle, koskettaa ihmisen toimintaymparistdd ja on

osa paikallisuutta ja koko yhteiskuntaa. TyoOntekijoilldi on vastuu osallistua ja vaikuttaa
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yhteiskunnallisiin seké paikallisiin rakenteellisiin ratkaisuihin. (Ks. Pohjola 2012, 23.) Puroila
(2002) mainitsee, ettdi Goffmanin kehysanalyysi on merkittdvissd asemassa kun yritetdén
ymmértdd miten yhteiskunnan makro- ja mikrotasot ovat suhteessa toisiinsa. Sujuva yhteys
kullakin tasolla, alueella edellyttid, ettd osallistujat sitoutuvat noudattamaan yhdessid sovittuja
saant6jd. (Puroila 2002, 102, 110.) Kehittimishankkeen organisoitumisen mukaan olen kasitellyt
kunkin tason toimijoiden toimintaa hankkeessa, johon tutkimuskysymykset, padtelmat ja tulokset

pohjautuvat.

5.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd kdyttdd haastatteluja, mutta tdssd tutkimuksessa
analysoin kehittamishankkeen aineistoa, jonka tuottamisesta ovat olleet vastuussa hankkeen
kehittdjdsosiaalityontekijd, tyoryhmien ja alatyoryhmien vastuuhenkilét ja osa muita
hankkeeseen osallistuneita henkiloitd. Lisdksi tutkimusmateriaalina on muuta hankkeen aikana
koottua materiaalia, muun muassa lautakuntien tekstejd ja osaamiskartoituksia. Lukijan ja
hankkeeseen osallistujien on mahdollista tehdi omia johtopdétoksid siitd, ovatko omat tulkintani
todenperdisid ja vertailukelpoisia. Samalla asetan oman tutkijan positioni arvioinnin ja
tarkastelun alle. Anne Rahikka (2013) toteaa viitoskirjassaan, ettd tietoyhteiskunnan
prosessimaiseen kokonaisuuteen tiedon tuottajina osallistuvat yksilot, yhteis6t ja my0s
organisaatiot, joiden on hyvéksyttivd tiedon merkityksen kasvaminen, joka asettaa omat
vaatimukset tiedon paremmalle hyddyntdmiselle sekd asiakkaiden ettd tyOntekijoiden kaikilla
elaménalueilla. Tiedon Kkésittely ja tietoyhteiskunnan hyddyntdminen asettaa omat
vaatimuksensa tyontekijoiden kommunikaatiotaidolle, joka perustuu Rahikan (2013, 28) mukaan
hyvin pitkélle verkostomaiseen kommunikaatioon. Ké&éridinen toteaa, ettd kirjaamisen,
dokumentoinnin, avulla sekd helpotetaan tyontekijdn kannalta sosiaalitydn tyOprosessia ettd
vilitetddn tietoa hallinnolle ja sosiaalityon laajemman kehittimisen pohjaksi (Kéaridinen 2003,
23-24). Samalla pohdin omaa rooliani hankkeeseen osallistujana sekd tarkkailijan ettd
osallistujan roolissa. Hankkeen kuluessa tein omia muistiinpanoja ja kirjasin lisdksi joitakin
lahinnd itsedni ja omaan ty6honi liittyvid havaintoja. Tarkedd on kirjoittaa auki oma positioni,
jotta lukija voi tehdd paitelmid tutkimukseni luotettavuudesta. Samalla yritén 10ytié teoreettisia
selityksid tulkinnoilleni, etteivdt ne jdd mielikuvien tai arvailujen varaan. Analyysidni ohjaavat

tutkimuskysymykset.
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Jenni Airaksinen (2009) on tutkinut omassa viitoskirjassaan hallinnon uudistamista ja tuonut
esille, ettd hian on syvélld tutkimuskohteen aihemaailmassa. Koen saman myds tdssd omassa
tutkimuksessani. Tutkimuskohteen ldheisyys saattaa vaikeuttaa tulkintojen tekemistd, ja monet
asiat saattavat olla itsestddnselvyyksid tutkijalle mutteivét lukijalle. Lastensuojelu on yleensd
monia tunteita ja mielipiteitd heréttivd alue, joten on tirkedd erottaa kriittisen reflektoinnin

avulla omat ja aineistosta ldhteneet tulkinnat.

Tutkimuksessani kaytdn tapaustutkimuksen metodeja eli 1dhinnd selittdvad ja tulkitsevaa
metodia yhdessd taulukoinnin kanssa. Taulukoinnilla tuotetaan taulukkoja esimerkiksi siité,
kuinka monta kertaa jokin tyéryhmé kokoontui ja kuinka paljon aineistoa tyoryhmét tuottivat
kehittimishankkeen aikana tai miten sovellan kdyttam&éni teoriaa eri tasoilla. Tdhdn aineistoon
luon kehyksid tulkintaani rajaamaan ja helpottamaan. Lisdksi teen selittivin metodin avulla
paidtelmid ja kuvaan tiettyd nakokulmaa. Tapaustutkimuksella selvitetddn jotain tapahtumasarjaa,
mika vaatii lisdvalaisua. Téllaiseksi voidaan tdssd tutkimuksessa tunnistaa kehittdmisprosessin
etenemisen aikainen inhimillinen toiminta. Tapaustutkimuksessa ei tyydytd pelkdstdin
loytdméédn yksiselitteisid havaintoja tutkittavan ilmion esiintymisestd, vaan lisdksi selitetdén
myos mahdollisimman laajasti, miten, miksi ja millaisissa olosuhteissa tietyisté palveluista tuli
sellaisia kuin ne ovat. Tapaustutkimuksella voidaan samalla testata, laajentaa tai tdsmentdd

aiemmin esitettyjé teorioita (Laine, Bamberg & Jokinen 2008; Yin 2009, 130-131).

Tutkimuksen aikana minun on voitava kyseenalaistaa ja muuttaakin omia ennakkokésityksiéni,
silld jotkin asiat kannattaa jattdd osaksi paikallista kontekstia ja historiallista kehitystd. Tama
erottelu edellyttdd, ettd tunnen tarpeeksi hyvin tutkimusaiheen ja -alueen, ettd tutkimuksestani
nousevat esille ne ratkaisevat tekijét, joilla on tieteellistd mielenkiintoa. Valitsemani tapauksen
luonne voi olla niin sanotusti paljastava, silld tarkastelen ilmi6té, josta ollaan tietoisia mutta jota
ei ole vield riittdvasti tutkittu. Tutkimuksessani kehittdmishankkeen aikana keritty ainutkertainen
kirjallinen aineisto on yksi tirkeimmistd aineistoista ja tdydenndn sitd muulla
dokumenttiaineistolla ja muistioilla. Minun on aineiston runsauden vuoksi méériteltdva
tutkimukseni tavoitteet ja luotava tutkimukselle kehys, joka sopii tutkittavaan asiaan. Liisa
Haikio ja Vivi Niemenmaa (2008, 51-53) tuovat esille, ettd tutkija muodostaa itse kdyttdménsa
teorian tutkimuksen kuluessa, ja on hyléttiva ajatus loogisesti etenevistd tutkimustraditiosta,
jossa tutkimus etenee tutkimuskysymysten kautta aineiston keruuseen ja analysointiin suoraan

raportointiin asti. Aineistoldhtdinen késittely ei sido minua tiettyyn teoriaan vaan antaa
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viljempid mahdollisuuksia tulkita aineistoa. Tutkijan positiooni kuuluu Heikkisen mééritelmén
mukaan hermeneuttinen prosessi, jossa katson tutkimuskohdetta eli kehittimishanketta sisdltd
pdin kayttdmalla vélitontd kokemusta osana aineiston analysointia. (Heikkinen 2008, 20.) Myds
Lewin teki tutkimustaan arjen keskelld ja kirjoitti siitd omasta tulkintapositiostaan késin.
Toimintatutkimuksen tavoitteena, kuten muidenkin tieteellisten tutkimusten tavoitteena, on

tuottaa uutta tietoa julkisesti arvioitavaksi, joten siind suhteessa se eroaa itse kehittimisestd

(Heikkinen 2008, 30).

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda kehittimishankkeen prosessi esiin paikallisella tasolla.
Analyyttinen kehykseni on aineistoldhtdinen ja joustava. Tamén jdlkeen, kun kehys on
médritelty, ilmid kehystetdin ominaisuuksilla, jotka erottautuvat analyysin kohteiksi. Laine,
Bamberg ja Jokinen (2008, 21) korostavat, ettd tapaustutkimukselle ominainen piirre on sen
aineiston laajuus, joten on tirkedd valita huolella tutkittava aineisto. Laineen ym. (mt. 2008, 37)
mukaan kannattaa kiinnittdd huomiota tapausten tilallisiin ja ajallisiin rajauksiin ja huomioitava
yhteiskuntatieteellisen —aihealueen monimutkaisuus verrattuna esimerkiksi yksittdisten
tutkimusten empiiriseen todistusvoimaan. Empiirisessd tapaustutkimuksessa ja tdssd omassa
tutkimuksessani on mahdollisuus selvittdd yhteiskunnalliseen muutokseen liittyvid ehtoja, joissa
teorian asema vaihtelee. Olen lukenut ja jdsentdnyt viljdsti aineistoa kehittimishankeen
systeemisten tasojen mukaan. Kehysten avulla olen kiinnittinyt huomiota tiettyihin teoriasta
johtamiini avainkdisitteisiin ja pysdhtynyt pohtimaan kulttuurin luomaa toimintaa ja
vuorovaikutusta, jota olen peilannut omiin  muistiinpanoihini ja  havaintoihini
kehittdmishankkeen ajalta. Taulukoinnin avulla olen jdsentinyt ymmaérrettivddn muotoon
kehyksen sisdlld olevaa toimintaa. Olen laatinut toimintaan linkittyvid apukysymyksié
varsinaisten tutkimuskysymysten lisdksi ja etsinyt niiden avulla johtolankoja materiaalista.
Lukukertojen jdlkeen jouduin jdttiméédn useita mielenkiintoisia havaintoja ja niistd johdettuja

pohdintoja analyysin ulkopuolelle, joten siksi tulkintani voivat olla rajoittuneita.
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6. LASTENSUOJELUHANKKEEN TOTEUTUS PERUSTYON RINNALLA

6.1 Kehittimistyon kiynnistys — perustelut kehittiimistyon tarpeellisuudelle

Kehittdmisprosessiin kuuluu yleensd viisi eri tehtdvdkokonaisuutta: perustelut, organisointi,
toteutus, levittdminen ja arviointi. Kehittiminen edellyttdd perusteluja ja kannanottoja siihen,
mitd ja miksi kehitetddn. Toiseksi kehittdminen vaatii organisointia, jolla etsitdéin vastauksia
sithen, kuka tekee mitdkin ja milld resursseilla. Kolmanneksi tarvitaan edelld mainittuihin
perustuvaa varsinaista toimintaa, johon liittyy toiminnan arviointi tavoitteena uusien palveluiden
juurruttaminen tissd kehittimishankkeessa organisaation perustyoksi. (Toikko & Rantanen 2009,
56-57.) Timo Toikko ja Teemu Rantanen korostavat, ettd oleellista on etsid kehittimistoiminnan
perusteluissa vastausta kysymykseen, miksi jotakin pitdd kehittdd juuri nyt. Kehittimishankkeen
perusta oli olemassa jo ennen varsinaista tammikuussa 2014 pidettyd koko toimialueen
suunnittelukokousta. Hankkeen valmistelun pohjana oli esimiesten ndkemys, jonka mukaan
lastensuojelun sijaishuollon kustannuksia pitdd karsia ja vapautuvia henkildstoresursseja

kohdentaa uudelleen.

Kehittimishankkeen perusteluissa mainittiin, ettd kunnan lastensuojelun kehittdmistyd oli
edennyt enimmékseen vain erilaisten hankkeiden avulla. Lastensuojelusta puuttui tyontekija,
jolla olisi ollut kdytettdvissdén tydaikaa kehittdmistyohon. Tyontekijoiden vaihtuvuus merkitsi
sitd, ettd ldhtevit tyontekijat olivat vieneet mukanaan edellisten hankkeiden opit ja osaamisen.
Nyt havahduttiin asiaan, ettd lastensuojelun palveluvalikko oli kapea, osa lastensuojelun
asiakkaista ei saa haluamaansa palvelua ja perhetukikeskus ja perhetyd eivit kykene toimimaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Tuotteistamisen avulla tehtiin ndkyviaksi lastenkodin kasvaneet
kustannukset. Tarvittiin selked suunnan muutos. Riitta Seppanen-Jarveld (2004, 31) kirjoittaa,
ettd kehittimisessd tarvitaan innostavaa yhteisesti ymmarrettyd ja hyvéksyttyd visioita siitd
tilasta, jota yritetddn ldhestyd hankkeen avulla. Vision lisdksi on maédriteltivd toimintalinjan
tavoitteet ja valinnat. Vision avulla asetetaan tavoitteet ja hahmotetaan yhteistd tulkintaa

kehittdmispyrkimyksesta.

Prosessiarviointi pohjautuu kvalitatiiviseen tutkimustraditioon, jossa tavoitteena on auttaa

tyontekijoitd tiedostamaan oman tyOskentelynsd ehtoja, mikd ei ole Katariina Warpeniuksen
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(2006, 149-150) mukaan helppo tehtdvi, silld monet prosessi- ja laatuarvioinnit ovat olleet
pettymyksié. Projektien tulosten mallintaminen on ollut vaikeaa, innovaatioiden levittimiselle ei
ole ollut tarpeeksi kanavia eikd kehittdmistyohon kuuluva menetelméllinen osaaminen ole

kaytinnossa lisddntynyt kohdeorganisaatiossa.

Toimintatutkimuksena etenevén kehittdmishankkeen raportin kirjoittaminen on mielesténi selked
tehtdvid, silla sithen sopii Hannu L.T Heikkisen ja Esa Rovion (2008, 117-125) mukaan
juonellinen kertomus, jossa tapahtumat kuvataan vaihe vaiheelta ja esille nostetaan juonelliset
kidnteet, kuten esimerkiksi sosiaalihuoltolain uudistuksen vaikutukset hanketyon puolivélissa.
Heikkinen ja Rovio huomauttavat, ettd toimintatutkimukseen kuuluva syklimalli mahdollistaa
sivuspiraaleja eli “harhapolkuja”, joita kuvataan hankkeen etenemisen osalta uudelleen
suuntaamisen vaiheiksi. Hanketyon edetessd sosiaalihuoltolain uudistukseen suhtauduttiin
yllatyksellisend kéaédnteend, vaikka lakia oli pohjustettu kansallisella tasolla jo vuosia muun
muassa hallituksen esitdind ja lain kuulemistilaisuuksissa (SOCCA 2011; HE 256/2014 vp).
Naéité sivuspiraaleja oli ndhtdvissd koko hanketyon ajan, silld esimerkiksi koko toimialueella oli
henkilokunnassa vaihtuvuutta, henkiloston uudelleensijoitus kehittimishankkeen ohella aiheutti
jénnitteitd tydyhteisdissd ja monet hallinnon uudistamis- ja tehostamisvaatimukset esimerkiksi
lomautukset hidastivat hanketyon etenemistd vieden energiaa itse kehittdmiseltd ja oman tyon
tarkastelulta. Heikkinen ym. (2008, 174) toteavatkin, ettd tutkija joutuu usein huomaamaan, ettd
niin sanotut totena pidetyt asiat madritelldan vallan avulla ja usein valitaan se ndkemys, jolla on
enemmaén voimavaroja, mutta etdélld olevat eivit saa useinkaan dantd kuuluviin. Lomautukset

koskettivat myos tutkimuksen kohteena olevaa toimialaa kehittimishankkeesta huolimatta.

Bronfenbrennerin mukaan voidaan olettaa, ettd asiakastyohon ja kehittimishankkeen
kehitykseen vaikuttavat ympiriston erilaajuiset systeemiset jirjestelmit, joiden kanssa asiakkaat
ja tyontekijat ovat tekemisissd. Bronfenbrenner olettaa, ettd 1) asiakas ja tyontekijd voidaan
kokea aktiivisina ja ymparistoon vaikuttavina, 2) ympériston eli tdssd tapauksessa kunnallisen
palvelujdrjestelmin ja hanketyon ympiriston voidaan ndhdd vaativan yksilod ja tyontekijda
mukautumaan sen ehtoihin ja edellytyksiin ja 3) asiakkaan samoin kuin kehittimishankkeen
tyontekijoidenkin todellisuus késitetddn koostuvan erilaajuisista sisékkdisistd kokonaisuuksista
sekd niiden keskindisistd suhteista, mikro-, meso-, ekso- ja makrojdrjestelmistd, jotka vaikuttavat

toisiinsa. (Bronfenbrenner 1979.)
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6.2 Ohjausryhmi suunnanniyttijini - projektiryhmi kuulolla

Bronfenbrennerin mukaan makrotason kéyttdytymis- ja kisitysmallit siirtyvét sukupolvelta
toiselle ja tdssd tutkimuksessa sovellettuna organisaation kehittimishankkeen tasolta toiselle
erilaisten  kulttuuristen toimintojen kuten kunkin tyOpaikan- ja hallintorakenteiden
sosiaalistumisprosessien vélitykselld (Bronfenbrenner 1979). Makrotason toiminta vaikuttaa
muiden kerrosten ldpi ja suuntaa kehittdmishanketta (TAULUKKO 2). Ohjausryhméan eli
sosiaalipalveluiden esimiehille oli asetettu tietyt tavoitteet kehittimishankkeen onnistumisen
turvaamiseksi. Visioksi muodostui laajentaa perheisiin tehtdvidn tyon palveluvalikkoa, mutta
tavoitteiden suunnittelussa ei noussut esille tydorientaatiota tai sitd, mitd se sisdltdd; pdinvastoin
ennaltachkdisevidn tyon laajentamista tukivat tuotteistaminen, tilastot ja kasvaneet lastenkodin
sijaiskustannukset. Myohemmin hanketyon keskivaiheilla joulukuussa 2014 visiota perusteltiin
painottamalla  sosiaalihuoltolain  ja  lastensuojelulain  uudistuksia. =~ Muutoksen eli
kehittamishankkeen tarpeellisuus ndytti konkretisoituvan vasta ensimmdisten yhteisten

sosiaalihuoltolain koulutustilaisuuksien jdlkeen talvella 2014 myds ohjausryhmaén jésenille.

Kehittimishankkeen = ensimmdiisessd ~ ohjausryhméssd  lokakuussa 2014  kehittdjé-

sosiaalityontekiji oli kirjannut jasenten roolista hankety0ssé seuraavasti: He

- sitoutuvat hankkeen tavoitteisiin

- motivoivat henkildst6d muutokseen ja jakavat tietoa omille alaisilleen

- jakavat oman alansa asiantuntemusta toiminnan kehittdmiseen

- osallistuvat hanketyoryhmiin tarpeen mukaan

- vievit asioita eteenpdin prosessien rajapinnoilla

- tukevat kehittamistyOssd hankkeen kehittdjdsosiaalityontekijaa

- ohjausryhmé huolehtii, ettd muutokset toteutuvat myos kaytdnnossa

- puheenjohtaja vastaa hankkeen raportoinnista toimialan johtoryhmdlle ja poliittisille

pattjille.

Lisdksi samaisessa ohjausryhméssd pédtettiin tehdd kehittimishankkeen riskianalyysi. Timo
Toikko ja Teemu Rantanen (2009, 64-65) kirjoittavat, ettd suunnitteluvaiheessa laaditulle
projektille laaditaan riskianalyysi, jossa samalla mietitdén projektin avainhenkil6t ja mééritellaan

vastuut. Ohjausryhmén jésenet tayttivit kehittdjdsosiaalityontekijin laatiman riskianalyysin, joka
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liittyi aikataulutukseen, johtamiseen, taloudellisiin, toiminnallisiin ja tuloksiin liittyviin riskeihin.
Riskianalyysin kohdista keskusteltiin, mutta vaihtoehtoisia suunnitelmia tai ratkaisuja ei

niink&én kirjattu, vaan asiat hoituvat kdytdnndssé “omalla painollaan”.

Ohjausryhmin jdsenten oman toiminnan arvioinnista ei ollut merkintdjd. Kehittimishankkeen
rinnalla toimi niin sanottu tyonohjauksellinen kehittajatiimi, jossa ulkopuolisen tydnohjaajan
johdolla kéytiin kehittdmishankeen asioita ldvitse. TyOnohjaukseen osallistui vain osa
ohjausryhmén jdsenistd ja ohjausryhmén puheenjohtaja kerran. Olin omiin muistiinpanoihini
kirjannut, ettd ohjausryhmén jdsenistd kaksi esimiestd koki, ettd he eivdt ymmartineet, ~’miksi
lastensuojeluun panostetaan nain paljon ja ettd heidan toimialojaan ei vahvisteta”. Lisédksi olin
kirjannut, ettd energia ei riittinyt miettimdén lastensuojelua, kun omatkin kadet ovat taynna”.
Pohdin kehittimisprojektin alkuasetelmaa, jossa olisi pitinyt kdydd enemméin neuvotteluja
ohjausryhmén jidsenten kanssa. Neuvotteleva asetelma edellyttdd, ettd omaa tydskentelyd ja
sitoutumisen tasoa pystyy arvioimaan kriittisesti. Dialogi on ldhes mahdotonta, jos toimijat eivét
halua arvioida omaa toimintaansa, vaan he keskittdviat huomion vain toisten arviointiin (Toikko
& Rantanen 2009, 84). Timo Toikko ja Teemu Rantanen (2009) kirjoittavat, ettd oman
toiminnan arvioinnissa etsitddn selityksid avoimesti yhdessd, kollektiivisena prosessina, ja
toiseksi neuvottelevan arvioinnin avulla pystytddn tarkastelemaan ristiriitaisia intressejd ja
tavoitteita. Kehittdmishankkeen ohjausryhmédin kuuluivat eri tydpisteiden esimiehet, jotka
edustivat omaa taustaryhmédnsi, jolloin kyse ei olisi ollut minun tai sinun arvioinnista vaan
meiddn ristikkdisistd arvioinneistamme ja ndkokulmistamme. Toikko ja Rantanen painottavat,
ettd neuvotteleva arviointi ei ole pelkdd keskustelua, vaan silld on yhteys suoraan kdytinnon
toimintaan eli téssd kehittdmishankkeessa projektikokouksiin, tyoryhmiin ja pilottitoimintoihin.
(Mt. 2009, 84-85). Sosiaali- ja terveyspalveluissa on keskusteltu paljon yhdenvertaisuuden
toteutumisesta; yhdenvertaisuus ei ilmeisesti ndyttinyt toteutuvan sosiaalipalveluiden sisélld ja
tasapuolisesti  kehittimistyossd esimiesten kokemina. Sosiaalihuoltolaissa  korostetaan
poikkihallinnollista, vertikaalista yhteistyotd, ja siksi lasten tilanne pitdéd ottaa huomioon myds

muiden toimijoiden palveluissa.

Makrosysteemin valtakunnallisella tasolla tapahtui vuoden 2015 alussa laaja uudistus, joka
heijastui koko sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelméin. Kyseessé oli sosiaalihuoltolain ja siihen
liittyvdnd my0s lastensuojelulain uudistus. Sosiaalihuoltolain uudistukseen heréttiin tdssd

kehittdmishankkeen = kunnassa  verraten = myohddn.  Kehittimishankkeen  strateginen
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kytkeytyminen tdhédn sosiaalihuoltolain uudistukseen oli alussa ohutta. Tarvetta perusteltiin
lahinnd pitkdaikaisen laitoshoidon kasvaneilla kustannuksilla ja asiakaskunnan muuttuneilla
tarpeilla, joihin ei kyetty nykyisilld toimintatavoilla riittdvdn hyvin vastaamaan. Poliittis-
hallinnollisia tavoitteita edusti kustannusten pieneneminen ja mahdollisesti uuden
tyOorientaation seurauksena kalliiden laitossijoitusten ehkédiseminen (ks. Toikko-Rantanen 2009,
65). Kehittdmishanke siis “eli jonkin verran”, Toikko-Rantasta lainatakseni. Jarkko Tirronen
(2011, 42) toteaa, ettd yhteiskunnan muutokset etenevit vaiheittain ja véhitellen, vaikkakin
tapahtuman kéynnistdjind on saattanut olla jokin merkittdvd tapahtumaketju tai laaja
ajankohtainen murros. Tirrosen mielestd nditd tapahtumia voitaisiin tutkia parhaiten niin sanotun
tapahtumaketjuanalyysin avulla ja paikantaa merkitykselliset tekijit. Juho Saari (2011, 298-300)
kirjoittaa, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuus riippuu julkisen vallan kyvystd
yhdistdi tietoon perustuvia toimintamalleja, kun se luo uusia pédtoksid ja toimeenpanoja, joita
ohjaa perustuslain (11.6.1999/731) 19. pykild. Pykildssd sdddellddan muun muassa julkisen
vallan tehtdvistd, ettd sen on tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien

mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.

Tapio Rity (2015) toteaa esipuheessaan lastensuojelulain kolmannessa laitoksessa, ettd
kunnallinen sosiaalihuolto on ollut toisarvoisessa asemassa suhteessa terveydenhuollon
palveluihin. Radyn mukaan sote-uudistuksessa on edetty terveyspainotteisesti ja unohdettu
tarkastella sitd, miten sosiaalipalveluiden saatavuuden ja yhdenvertaisuuden periaatteet
toteutuvat kansalaisten arjessa. Rddyn mielestd osa lastensuojeluasiakkaista on haluttu siirtdaa
muiden palveluiden piiriin. Lapsiperheistdi voi muodostua “kahden luukun asiakkaita”, ja
pahimmassa tapauksessa siitd seuraa, ettd asiakkaan kokonaistilanne ei ole kenenkddn
hallinnassa. Tosin laissa korostetaan viranomaisten vilistd yhteistyotd, yhteistd ja avointa
péddtoksentekoa sekd asiakassuunnitelman merkitystd prosessin ohjaajana. Radyn kirjoittama
kolmas painos ilmestyi samoihin aikoihin kuin tdméd tutkimuksen kohteena oleva

kehittamishanke loppui, heindkuussa 2015.

Projektiryhm& perustettiin heti kehittamishankeen alussa, jolloin ei ollut vield kehittédja
sosiaalityontekijaa valittuna. Ensimmaisessi projektikokouksessa SWOT-
nelikenttdanalyysimenetelmaillad koottiin asioita, joihin tarvittiin vastauksia. SWOT on suosittu ja
paljon kiytetty analyysimenetelma, jossa kehittimishankkeen sisdisid vahvuuksia ja heikkouksia

sekd ulkoisia uhkia ja mahdollisuuksia tarkastellaan hankkeen toteutumisen kannalta.
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Kehittdmishankeen alussa pohdittiin erityisesti tyontekijoiden o0saamista: mitd osaamista
tyontekijoiltd vaaditaan ja miten henkilokunta saadaan mukaan muutokseen. Pohdittiin my0s
nykytila-analyysin tekemistd. Yllattavaa oli, ettd hankkeen alussa vihemman térkeédksi ndhtiin
yhteistyd naapurikuntien kanssa ja vastaavanlaisten hankkeiden kartoittaminen. Pirkko Anttila
(2007) kirjoittaa, ettd nelikenttdanalyysi saattaa jd4dd puolitichen, jos vahvuuksien,
heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien maédrittelyn jilkeen ei suunnitella toimenpiteitd.
Analyysin loppuun viemiseksi Anttila ehdottaa kahdeksankenttdistd analyysia, jossa pohditaan
tarkemmin mitd vahvuuksia esimerkiksi kehitetdéin ja miten ratkaistaan nédkdpiirissd olevat
kriisit. Nelikenttdanalyysiin ei palattu endéd kehittdmishankkeen aikana, joten niiden tulosten
analysointia en voinut nostaa tdhédn tutkimukseen mukaan. Anttila kirjoittaa, ettd analyysit ovat

jatkuvaa strategiatyoté. (Anttila 2007, 142-143.)

Projektiryhmén  roolista ~ oli ~ myOhemmin  kehittdjdsosiaalityontekijin  laatimaan

projektisuunnitelmaan kirjattu seuraavasti:

’Hankkeeseen on koottu projektityoryhma, joka vastaa hankkeen tydryhmien tydn
seurannasta, arvioimisesta ja kehittamisehdotuksista ohjausryhmalle.”

Samaisessa projektiryhmén kokouksessa oli kirjaus, jolla viitattiin 1dhinnd sosiaalihuoltolain

palvelutarpeen ja vaikuttavuuden arviointiin.

’Hanke on uuden sosiaalihuoltolain hengen mukainen, mutta vaatii paljon hienosaatéa.”

Riippumatta siitd, mistd ndkokulmasta lastensuojelua tarkastellaan, ytimessd ovat aina
kysymykset lasten (ja/tai perheiden) hyvinvoinnista ja suojelusta. Ne voivat kuitenkin painottua
eri tavoin siind madrin, ettd on mahdollista puhua suojelu- ja hyvinvointipainotteisesta
lastensuojelusta. Suojeluun pyrkivissd lastensuojelussa toiminta korostaa todettujen riskien ja
ongelmatilanteiden poistamista lapsen eldmidstd. Hyvinvointia painottava lastensuojelu pitdd
suojelua yhtend mutta ei ainoana tehtdvdnd. Sen tavoitteena on laajempi lapsen hyvinvoinnin
edistiminen lapsen ja perheen tarpeiden pohjalta. (P6s6 2007, 72.) Kiytdnndssd tdmai tarkoittaa,
ettd lastensuojelun keskeinen tehtivd on tukea lasten ja perheiden hyvinvointia, ja siind lasten
suojeleminen on yksi tehtivd muiden lapsuuden, nuoruuden ja perhe-eldmin vaikeuksiin

kuuluvien ongelmien voittamisen liséksi. Tarja P6so (2007) toteaa Tarja Heinoa (1999) lainaten,
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ettd suomalainen hahmottumaton lastensuojelu etsii institutionaalista paikkaa muiden samojen

ongelmien ja tapahtumien parissa askartelevien toimijoiden parista.

Projektiryhméssd pohdittiin tiedottamista hankeen etenemisestd. Kenen vastuulla se viime
kiddessd on — esimiehen, tyontekijdn, kunnan tiedottajan vai projektikoordinaattorin? Paadyttiin
perustamaan sdhkdiselle y-asemalle tulosalueen oma kehittimishankkeen kansio, jonne koottiin
hankkeen aikainen materiaali sitdi mukaan kuin sitd syntyi. Myohemmin olin kirjannut omiin
muistiinpanoihini, ettd monet tyontekijat eivit ole padsseet kyseiselle alustalle: ”polku oli liian
monimutkainen”. Vihdn myohemmin tuotiin esille, ettd alustalla oli kylld kdyty, mutta
materiaalia ei ollut luettu: tekstid naytti olevan niin paljon ettd huh, huh” tai aika ei vain ollut
riittdnyt materiaalin ja eri kansioiden lukemiseen ja varsinkin sosiaalityontekijit viestittivit
ty0ajan vahyyttd ja tyOajan priorisointia. Anne Rahikka (2013, 146) toteaa
verkkokommunikaatiota késittelevian viitoskirjan keskeisen tuloksen olevan se, ettd verkossa
voidaan saavuttaa dialoginen ja kohtaava kommunikaatio, mutta sen tavoittaminen edellyttia
tyontekijoiltd prosessin ja tekstuaalisuuden hallintaa. Vesa Nissinen (2001) puhuu dlykkaésta
organisaatiosta, jossa tulee suosia runsasta jdsentynyttd viestintdd sekd horisontaalisella ettd
vertikaalisella tasolla. Ylenpalttinen tieto saattaa aiheuttaa tehottomuutta ja véirinkésityksia.
Nissinen toteaakin, etti epdonnistuneen viestinndn merkkejd ovat monisivuiset muistiot ja
kokouspoytikirjat, jotka ldhetetdin varmuuden vuoksi kaikille ja silld oletuksella, ettéd lukija osaa
itse poimia tirkedn sanoman. (Nissinen 2001, 39-40.) Esimiehen perustehtivddan kuuluu
huolehtia, ettd tyOyhteison perusrakenteet ovat kunnossa ja ettd toiminnan tavoitteet ohjaavat
tyon tekemistd, joten kehittdmistyon ja sen materiaalin tydstdmiseen ei perustyon ohelle ollut
suunniteltu tydyhteisossd omaa tilaa ja paikkaa vaan jotkut tyOntekijat kokivat sen jopa
lisérasitteena. Toisaalta Kaisa Pesonen (2014) kirjoittaa, etti sosiaalityontekijat kokevat olevansa
asiantuntijoita, joita tulisi kuunnella palveluita kehitettdessd. Sosiaalityontekijit ovat asiakkaan
ja jarjestelmén vélissd toimijoita, “puskureita ja adaptereita”. Organisaation konteksti ndhtiin
merkittivdnd areenana, missd tyOntekijoilld pitdisi olla mahdollisuus tuottaa tietoa sekd
paitoksentekijoille ettd tdssd kehittimishankkeen yhteydessd muille tyontekijoille hankkeen
vaikuttavuudesta ja onnistumisen kokemuksista. Pesonen jatkaa, ettd tyontekijoilld pitdisi olla
mahdollisuus vaikuttaa jéirjestelmdn tarjoamiin palveluithin ja my0s oman tyonsd

organisoimiseen ja kehittimiseen organisaatiossa. (Pesonen 2014, 64.)

Ohjausryhmaissa ei ksitelty yhtaédn tieteellistd tutkimusta tai keskusteltu tarkemmin vierailuista
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muihin lastensuojelun paikkoihin. Marina Erhola ym. (2014, 63) nostavat esille SOTE-
uudistuksen vaikutusten ennakkoarviointiraportissa, ettd tutkimustietoon nojautuva kehittimistyo
luo pohjaa laadukkaalle, ndyttoon ja hyviin kéytdntdihin perustuvalle sosiaali- ja
terveydenhuollolle. Kansalliset dokumentit ja ohjeistukset tarvitsevat tuekseen alueellisen ja
paikallisen tason kehittimistyotd. Kyseinen kunta kuului muutaman pédkaupunkiseudun
kehyskunnan muodostamaan niin sanottuun sosiaalialan osaamiskeskukseen, joka oli perustettu
alueellisen kehittdmistydn tueksi ja tiedottamaan hallinnollisista ohjeistuksista sekd antamaan
koulutusta esimerkiksi lakimuutoksista. Tuula Kostiainen (2009) tarkasteli véitdskirjassaan
sosiaalialan  osaamiskeskuksia  vuosina 2002-2005. Viitoskirjan  tulosten = mukaan
sosiaalitoimiston kehittdmisty0 tarvitsee onnistuakseen kehittdmiselle suosiollisen asenteen seka
unelman paremmasta tyOyhteisostd. Osaamiskeskuksen ja sosiaalitoimiston yhteistyotd sdvytti
sosiaalityontekijoiden vaikeneminen omista tavoitteistaan. Lopputuloksena oli ettei yhteistd
osaamisen kehittimisen tilaa kyetty muodostamaan. Kostiaisen véitoskirjan tuloksista nakyi
sosiaalityon vetdytyvid, vastustava, henkilokohtaistava ja jaettu tila. Kostiainen painottaa, ettd
aikaan sidotun lineaarisen kehittdmismallin rinnalle olisi luotava syklinen kehittdmismalli.
Strategiseen johtamiseen perustuva kehittiminen ei huomioi sosiaalityon ihmistyon luonnetta.
Syklinen kehittiminen huomioi my0s epdonnistumiset ja asioiden uudelleen suuntaamisen.
Kostiainen totesi, ettd kehittdiminen vaatii onnistuakseen sen, ettd koulutuksen ja kehittimisen
tavoitteiden nivomisen sosiaalityon arkeen ja tyoOntekijoiden viliseen vuorovaikutukseen.
(Kostiainen 2009, 213-214.) Erhola ym. toteavat, ettd johtamisjirjestelmin oma kyky suoriutua
jatkuvasta tiedon tuottamisesta ja muokkaamisesta sekd kokeilu- ja kehittdimistoiminnasta on
rajallinen (Erhola ym. 2014, 64). Toisaalta on muistettava, ettd tyontekijoiden omat
subjektiiviset arviot ilman yhdessi hyvéksyttyjé kriteerejd ja systemaattisia menetelmid saattavat
johtaa harhaan ja antaa védristyneitd vaikutelmia kehittdmistyon taustalla vaikuttavaista asioista.
Lisdksi arvioivan tyOotteen kehittyminen edellyttdd oppimista, oivaltamista ja kriittistd

reflektiota organisaation kaikilla tasoilla. (Ks. Hognabba 2008, 12—14.)

Projektiryhmissd nousi esille kouluja kiyméttomit nuoret sekd vaikeus tehdd yhteistyotd
koulujen kanssa. Kouluyhteisty6 ei edennyt kehittdmishankkeen aikana, mutta sitd tehtiin seka
perhetukikeskuksesta ettd perhetyOstd késin jo ennen hankkeen alkua. Koulua kiyméattomait
nuoret olivat tunnetusti suurin ongelmaryhmi, mikd asetti omat haasteensa sekd
perhetukikeskuksen tyontekijoille ettéd perhetyontekijdille. Yhteistyon kéynnistyminen ohjattiin
myohemmin perhetyolle. Perhetukikeskuksessa oli tehty alkuvuodesta 2014 sosiaalialan

ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijan kanssa yhteinen projekti ja kysely, joka liittyi
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perhetukikeskuksen ja koulun véliseen yhteistyohon perhetukikeskukseen sijoitettujen lasten
osalta. Projekti ei herdttinyt muissa projektityoryhmén jasenissd mielenkiintoa. Marja Virolainen
(2011) tutki Kauhajoen kaupungin perheneuvolan asiakkaina olleita 9-18 -vuotiaita lapsia, joista
suurimmalla osalla perheneuvolaan tulon syynd olivat koulunkdyntiin liittyvdt ongelmat.
Kauhajoella tapahtui 23.9.2008 koko Suomea jarkyttinyt kouluampumisvélikohtaus, jonka
seurauksena kunta lisdsi tilapdisesti koulukuraattoreita. Perheneuvolaan tuli asiakkaita
lastensuojelun ohjaamina, niihin liittyi ajatus kontrollista ja timi ajatus my0s vahvistui kdyntien
aikana. Tutkimuksessa tuotiin esille, ettd jatkossa yhteisty6td perheneuvolan ja lastensuojelun
kesken olisi tehostettava erityisesti ennaltachkdisevdn ja uusia tydmuotoja suunnittelevaan
ty6hon yli hallintokuntien. Tyomuodoista nousivat esille muun maussa internetpohjaiset palvelut
ja vertaisryhmat. (Mt. 2011, 38—40.) Eija Vartiainen (2006) puhuu tutkivasta tydotteesta, joka
voi olla alku yhteistoiminnalliselle tydskentelylle kohti samaa pddmaérad. Vartiaisen mukaan
tutkiva tydote ja yhteistoiminnallinen tyOskentely rakentuvat vuoropuhelusta ja toisten

kuuntelemisesta. (Vartiainen 2006, 153.)

Projektiryhmissd késiteltdvdt asiat perustuivat pitkélti samoihin asioihin, joita kasiteltiin
ohjausryhméssd. Projektiryhmidn toimintaan niytti vaikuttavan sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuus, silld 1dhes koko sosiaalitydon edustus vaihtui heti projektiryhmin kokoontumisten
alussa. Lastensuojelun johtava sosiaalityontekijé oli koko hanketyon ajan virkavapaalla ja hdnen
sijainen tuli kuntaan ulkopuolelta ja hén ei ollut siten hanketta pohjustamassa. Projektiryhmén
tyOskentelyd kritisoitiin, mikd nédkyi henkilokunnan palautteessa. Palautetta késiteltiin

ohjausryhmaéssai:

”Tydryhman tyoskentely vaatii kehittdmista. Nyt aika on mennyt tilannekatsaukseen

tyoryhmien tydskentelystd. Jatkossa jokainen projektiryhman jasen tutustuu etukateen

tyoryhmien tydskentelyyn y-asemalla olevien materiaalien avulla™

Ohjausryhman ratkaisu tilanteeseen oli,

”NAin toimitaan”™.

Epéselvdd tiedotusta vahvisti projektiryhmédn kuuluneiden perhetukikeskuksen niin sanottujen

viliesimiesten poissaolo. He jdivit pois hanketydsti ja heidén tilalleen valittiin toiset tyontekijat.
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Henkiloston vaihtuvuus oli suurta jo ndinkin lyhyelld ajalla. Vuorotteluvapaat, opintovapaat,
méidrdaikaiset tyosopimukset samoin kuin pitkdt sairaslomat néyttelivit suurta osaa
tyontekijoiden ja kehittimisen arjessa. Projektiryhmissd ilmapiiri vaihteli innostuksesta
vetdytymiseen ja muutamat tyontekijit jopa kyseenalaistivat koko kehittdmistyon, miké osaltaan
esti innovatiivisuuden tuomista esiin ja ndytti lamaannuttavan alkuinnostusta sekd hankaloitti
joidenkin tyOntekijoiden osallistumista. Jani Rajaniemi (2010) kirjoittaa sanomalehtiin
kohdistuneen tutkimuksen mukaan “innovaatiot vastaavat kysymykseen, miten me muutamme
organisaatioidemme toimintaa”. Sanomalehtiin kohdistuneen tutkimuksen mukaan Rajaniemi
kirjoittaa miten innovaatiot voitaisiin liittdd osaksi organisaation perustoimintaa, silld
toimintaympadriston jatkuvat muutokset ja kohonneet vaatimukset vaativat organisaatioita
kehittyméédn yhd innovatiivisemmiksi. Monet organisaation rakenteelliset tekijat estdvit luovan
ja innovatiivisen toiminnan toteutumisen. Rajaniemi etsii vastauksia sille, miksi hallinto niin
usein epdonnistuu organisaatiota uudistavassa toiminnassaan. Sanomalehdet ovat joutuneet jo
kdyméadn ldpi teknologisesta kehityksestd johtuvia muutoksia. Rajaniemen mukaan tutkijat
pitdvdt vain radikaalia rakenteellista muutosta ainoana selviytymisen keinona. Organisaation
rakenteelliset esteet muodostuvat hierarkkisesta tyonjaosta, koordinoinnin ja kommunikaation
epdonnistumisesta seka liiaksi henkildityneen vallan ongelmista, joten pelkkéd hyvé tahto ei riitd
muuttamaan organisaatiota luovaksi ja innovatiiviseksi. (Rajaniemi 2010, 5.) Innovatiivisuuden
merkittdvin este on hierarkkisuus, jotka voidaan jakaa byrokraattisuudesta, tyonjaon
horisontaalisesta ja vertikaalisesta lokeroitumisesta eli sddntelystd ja perinteistd,  tai
teknologiasta ja uusien vilineiden aliarvostuksesta johtuviin esteisiin. Toisena esteend
Rajaniemen mukaan toimi tyonjaon horisontaalinen seki vertikaalinen lokeroituminen. TyOnjaon
avulla voidaan tehtdvien vilille tehdd hierarkkisia esteitd, mikd lisdd ndkoalattomuutta, ja
kokonaisndkemys tulevaisuudesta lisdéntyy. Kokonaisuuden hallinnan tunteeseen on vastattu

padasiassa lisidmalla hallinnollisten “virkojen” maarad. (Mt. 2010, 102—103.)

Kasiteltavit asiat sekd ohjausryhmissd ettd projektiryhméssd olivat enimmékseen syyskuussa
2014 aloittaneen kehittijisosiaalityontekijdn kokoamia ja esittdimid, ja hédn tarvitsi niihin
vastausta ldhinnd kehittdmistyon kédytdnnon organisoitumisen takia. Yhdelld ihmiselld oli

hallinnassaan sekd ohjausryhmi ettd projektiryhma.

Makro- ja eksotasoa edustivat ohjausryhmin esimiehet sekd sosiaalipalveluiden esimiesryhmén

puheenjohtaja, joka viestitti asioista kunnan muille toimielimille. Puheenjohtaja kokosi asiat
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lahinna kehittdjdsosiaalityontekijdn laatimien esitysten pohjalta. Lautakuntien palautteesta olin
kirjannut omiin muistiinpanoihini: ”jatkakaa vain samaan malliin, saatte kaiken tukemme”,
mutta sen syvillisempdd pohdintaa en Il0ytdnyt. Liisa Tanskanen (2005) Kkirjoittaa
vaitoskirjassaan, ettd ainoastaan talouden hallintaan keskittyva ajattelu suosii suuria ja tehokkaita
liittoumia, joille on leimallista toiminnan ldhtokohtana suosia erilaisia evidenssejd, kuten
palveluiden priorisointia, tiimiorganisoitumista ja tulospalkkiokdytdntdjd. Kun organisaatio
luopuu tyon tarkoituksen ja tehtdvien madrittelysté, tilalle tulee tyon rakennetta koskeva puhe.
Rakenteen ja toiminnan vélilld ei siten Tanskasen mielestd ole yhteyttd. Poliittisen hallinnan
ohjenuoraksi ei 16ydy muuta kuin talous, joten paikallisen politilkan kohtalona on toteuttaa
poliittisen hallinnan ainutta ohjenuoraa, taloutta, ja lydda laimin yhteison suojelun ja eldmin
edellytysten lisdksi tilan, ajan, paikan ja sukupolvien viliset késitteet. Tanskasen mielestd
talouteen nojautuva poliittinen paitdksenteko on védristynyttid. (Tanskanen 2005, 6.) Toisaalta
hallintotieteen tohtori Jenni Airaksinen (2015) totesi, ettd rakenteesta ja niiden muutoksista
huolimatta kunnan harjoittama politiikka ei muutu, vaikka rakenne itsessddn on dynaaminen ja

muuttuva kasite.

Projektiryhmén jasenet eivit ndhneet, ettd muiden toimialojen vélinen yhteisty0 olisi vahvistunut
kehittamishankkeessa. Kehittdjdsosiaalityontekijan vieraili hankkeen edetessd joissakin
tyOpisteissd kertomassa hankkeesta. Lisdksi hidn oli mukana oman hanketyon lisdksi niin
sanotussa koulusosionomi- ja palvelumuotoiluhankkeessa. Koulusosionomihanke kaynnistyi
koulu- ja  sivistystoimen aloitteesta, mutta sitd ei  kytketty mukaan tdhin
lastensuojeluhankkeeseen. Hanketyon aikana kdynnistyi myos kunnanjohtajan lanseeraama niin
sanottu palvelumuotoiluhanke, johon osallistui myds lastensuojelun kehittdmishankkeeseen
kuuluva yksi tyoryhmi, vs. johtava sosiaalityontekija ja kehittdjasosiaalityontekijd. Lisdksi
kunnassa oli menossa tai kdynnistyméssd muita esimerkiksi henkildstohallinnan ja talouden
tehostamiseen liittyvid hankkeita ja uudistuksia. Seppdnen-Jarveldin (2004) mukaan
kehittamistyotd ja projektimuotoista tydtapaa kéytetddn organisaatioiden sisdlld poliittis-
hallinnollisen ohjauksen vilineeni ja jopa palvelutuotannon muotona. Hanna Kuusela ja Matti
Ylonen (2013) kirjoittavat, ettd konsulteista on tullut suomalaisen virkamiestyon arkipéivaa.
Konsulttien ammattikunta jaetaan neljddn ryhmiin: teknisten alojen konsultit, joiden
pddvastuuna on luotsata ict-ohjelmistoja kuntiin, erityisalojen asiantuntijat, selvitysten ja
tutkimusten toteuttajat sekd politiikkalinjausten hahmottelijat. (Kuusela & Ylonen 2013, 9.)
Erityisesti kunnat ovat riippuvaisia it-alojen konsulteista, joille kunnat ovat ulkoistaneet 1dhes

koko tieto- ja asiakasjérjestelmdnsd, samoin monet tydelimévalmennusohjelmat ovat konsulttien
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luotsaamia. Kehittimishankeen aikana tyontekijat joutivat omaksumaan uudet henkildsto- ja
taloudenhallintaohjelmat seké asiakastietojdrjestelmién liittyvén tiedonsiirto-ohjelman. Lisédksi
kaytossd oli asiakasturvallisuuteen liittyvéd sdhkodinen ohjelma, tydajan seurantajérjestelma seké
muita jarjestelmid muun muassa henkilohdlytinjarjestelmd. Kaikkien ohjelmistojen
kayttoonotossa oli vaikeuksia ja mikd turhautti tyontekijoitd. Konsulttien nousua ovat
vauhdittaneet uusi julkisjohtamisen oppi eli NPM, new public management, joka on tuonut
julkiselle sektorille mukanaan yritysmaailmasta omaksutut opit, kuten palveluiden ulkoistamiset
ja tilaaja-tuottajamallit. Kuusela ja Y1onen puhuvat “projektiyhteiskunnasta”, jossa julkinen ja
yksityinen ovat kietoutuneet yhteen ja hierarkiat ovat korvautuneet erilaisilla verkostoilla ja

tyOeldmain joustoilla. (Kuusela & Y1onen 2013, 16, 24, 84.)

Hankkeen loputtua kirjasin, ettd oltiin pettyneitd sithen, ettd jotkin toimialat eivét pddsseet
mukaan ja niiden kehittdmiseen ei kiinnitetty huomiota. ”’Menndén lastensuojelu edelld ja sita
on vahvistettu koko ajan.” Hankkeen kédynnistysvaiheessa ei pohdittu asiaa laajemmin muiden
toimialojen kesken, vaan tarve ldhti pelkdstddn lastensuojelun siséltd. Keskeisid perusteluja
olivat lastensuojelun sijaishuollon kasvaneet kustannukset, henkiloston eldkoityminen,
pitkdaikaisen lastenkotihoidon profiloitumisen selvittiminen ja perhetyon “kddet tdynnd” —
tilanne.  Kehittdjdsosiaalityontekijan ~ tydskentelyn  mydtd  perustelut  keskittyivét
ennaltaehkdisevadn toimintaan ja sosiaalihuoltolain uudistukseen. Kuka tai ketkd vastaavat
kokonaisuudesta ja sen kehittimisestd viimekddessd? Ulla Hirkdsen (2008) mukaan
Bronfenbrennerin systeemiteorian avulla voidaan tarkastella erikseen henkildiden ja
hanketyohon osallistuneiden erilaisia vuorovaikutussuhteita, toimintaa, prosesseja ja erityisesti
myds tyontekijin roolia ja tehtidvid kokonaisuudessa. Edellisen hankkeen aikana oli kdynnistynyt
niin sanottu perhekeskustoiminta, joka osoitti hiipumisen merkkejé ja oli myds epéselvdd kenen
vastuulla sen toiminta viimekddessd kunnassa oli. Perhe-hankkeen wvuosina 2005-2007
kdynnistettiin 1dhes sadassa Suomen kunnassa useita perhekeskustoimintaan pohjautuvia
hankkeita. Perhekeskus on kumppanuuteen pohjautuva toimintamalli, jonka avulla perheiden
palvelut kootaan yhteiseksi toimijaverkostoksi tavoitteena edistetddn lasten hyvinvointia
tukemalla vanhemmuutta kasvokkain tapahtuvan toiminnan avulla. (Haikara & Nieminen 2012,
7; Heino 2008, 38.) Hanke toimi kehittimisen tydkaluna valtakunnallisesti, seudullisesti ja
kunnissa. Marjo Haikara ja Maija Nieminen (2012) tutkivat perhekeskus-teeman ympérille
rakennettua sosiaali- ja terveydenhuollon kansallista Kaste-ohjelmaa ja tulivat sithen tulokseen
ettd ensin olisi pitdnyt vakiinnuttaa perhekeskus-késite julkisiin teksteihin ja yhteiskunnalliseen

keskusteluun sen toiminnan jatkumisen turvaamiseksi. Perhekeskustoimintamallin hiipuminen
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atheutti himmastysti joidenkin vasta kuntaan tulleiden erityisesti perheneuvolan tyontekijoiden

keskuudessa ja heiddn mielestdadn ’tehd&dan samoja asioita ny uudestaan”.

Makrosysteemid edustavat kunnassa poliittiset pééttdjat ja kunnan ylimméit toimihenkil6t.
Kesédkuussa 2015 pidettyyn hankkeen péaitostilaisuuteen eivét osallistuneet esimerkiksi toimialan
ylimmét viranhaltijat tai pdatoselinten jésenistd kukaan. Ainut ulkopuolinen osallistuja oli perhe-
ja kasvatusneuvolan psykologi sekd ohjausryhmén yksi esimies puheenjohtajan lisdksi. Lisdksi
ohjausryhmén jasenistd yksi esimies oli lomalla, joten konkreettinen kosketus itse toimintaan jdi
ohueksi. Ekologinen teoria korostaa hallitusten ja paikallisten yhteiséjen vaikutusta lasten

kehitykseen, joten mikédn taso ja organisaatio ei selviydy yksin tdstd vaativasta tehtavésta.

Hankkeesta tehtiin kunnan sisdiseen henkilostolehteen haastattelu ja tiedote, jossa esiintyivat
hankkeen avainhenkil6t, jotka toteuttivat ja olivat vastuussa arjen tydskentelysta.
Avainhenkiloiden vastuulla néytti olevan arjen toimintojen kdytdnnon organisointi. Ohjausryhma
ei kerdnnyt palautetta omasta toiminnastaan hankety6n kannalta eli itsearviointi jdi siind suhteen
suorittamatta. Olisi hyvd kysyd, miten olen hankkeen alussa vastannut ohjausryhmén
perustehtdvaian? Lisdksi ohjausryhmaélld ei ollut omaa tydnohjausta, missé olisi voinut aukaista
tyytyméttomyytta siitd, ettd hanketydssd on 1dhes unohdettu muut yhteistyotahot. Ohjausryhmén
rinnalle perustettiin kylldkin erillinen kehittdjatiimi, missd pystyttiin avaamaan suurta kuvaa
hankkeesta ulkopuolisen ohjauksen avulla. Tydnohjauksen pohjalta kehittdjdsosiaalityontekija

laati yhteenvedot ja suunnitteli hanketyonsé jatkoa.

Sekd ohjausryhmin ettd projektiryhmédn yhdistdva tekijd oli kehittimishankkeeseen palkattu
kehittdjasosiaalityontekijd. Kehittdjdsosiaalityontekija laati Sosiaali- ja lastensuojelulain
uudistuksista yhteenvedot ja viestitti ne sekd projekti- ettd ohjausryhmélle ja teki tiivistelmat
ohjausryhmén puheenjohtajalle hanketyon etenemiseen liittyvistd tekijoistd. Kehittdja-
sosiaalityontekijd osallistui myds muihin kunnan samanaikaisesti meneilléén oleviin hankkeisiin.
Lisédksi hén osallistui hankkeesta tehdyn tiedotteen laatimiseen yhdessd tydryhmien ja pilottien

vastuuhenkildiden kanssa.

Hankeilmapiirin luomisessa oli projektiryhmélld ja ohjausryhmélld haasteita, silld yleisessé

keskustelussa kaisiteltiin paljon ratkaisemattomia asioita, mikd hidasti hankkeen etenemista.
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Lisdksi projektiryhmaéssa ja kehittdjatiimin tyonohjauksessa tuli esille epaselva arjen johtajuus,

tyontekijoiden poissaolot, hallintouudistus seké tilakysymys.

TAULUKKO 2. Ohjausryhmin ja projektiryhmén kehykset ja toiminta.

Taso (ryhmé) Kehys Toiminta Hanke

Makrosysteemi Sosiaalihuoltolaki /THL | Miten sosiaalihuoltolain | Lakimuutosta késiteltiin

Ohjausryhma VISIO voimaantulo nékyi tyoskentelyvaiheessa
kehittimishankkeessa ja | hankkeen puolivalissa.
esimiesten toiminnassa?

(kehittaja Kehittdmishankkeen Sosiaalihuolto- ja lastens-

sosiaalityontekija)

Tutkimukset

Riskianalyysi

Poliittiset
tiedotus

padattdjat

Yhteiskunnallinen
keskustelu

Hankkeen arviointi.

Ohjausryhman rooli,
tehtavat ja tydskentelyn

vision médrittely.

Mitd ja miten
tutkimustietoa kaytettiin
ja sovellettiin
kehittdmishankkeessa?

Mihin toimenpiteisiin
riskianalyysi johti?

Miten yhteiskunnallinen
keskustelu vaikutti
kehittimishankkeeseen
ja ohjausryhmén
tyoskentelyyn?

Miten hanketyon
arviointi tehtiin?

Miten ohjausryhmé
onnistui tehtdvassdin

uojelulain uudistukset
vahvistivat resurssien
uudelleensuuntaamista.

Tutkimustietoa ei sovellettu
tai késitelty. Kehittdja
sosiaalityontekiji kokosi
kirjallisuutta yhteiselle y-
asemalle luettavaksi sekd
nosti esille arviointityon
aloittamisen.

Kehittija sosiaalityontekijé
laati
riskianalyysilomakkeen,
jonka ohjausryhmén jésenet
tayttivat, ei konkreettisia
toimenpiteita.

Kehittija-sosiaalityontekija
kokosi kisiteltdavit asiat
ohjusryhmaille ja
puheenjohtajalle, joka
tiedotti poliittisille
toimielimille hankkeen
etenemiseen liittyvisti
asioista.

Kehittdja-
sosiaalityontekijén
kokoaman tiedon mukaan,
kehittdmispéivissa,
asiakastilasto,
kustannusseuranta.

Ei suoritettu arviointia.
Kehittdja-
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arviointi.

Oman tydn arviointi.

hanketyon aikana?

sosiaalityontekijalla oli
aktiivinen rooli asioiden
esiintuojana ja kokoajana.

Ohjausryhmaén jdsenet eivét
antaneet keskindisti
palautetta hanketyon
aikaisesta tyOskentelysta.

Eksosysteemi
Projektiryhma

(Kehittaja-
sosiaalityontekija)

Kehitt&jatiimi
Tybénohjaus

Projektiryhman rooli,
tehtévat ja tydskentelyn
arviointi.

Kunnallinen

paitoksentekojérjestelma.

Kunnan palveluiden
organisoituminen ja
yhteistyo toimialojen
kesken.

Tiedottaminen
hankkeesta ja
lakiuudistuksesta.

Projektiryhmén roolin,
tehtdvien ja
tyoskentelyn arviointi.

Miten sovittiin
kehittamishankkeen
perustelut tyoryhmien
kokoonpanoille ja
tehtdville.

Miten sosiaali- ja
terveyspalveluiden
moniammatillinen
yhteistyd kdynnistyi ja
miten siind edettiin?

Miten yhteisty6té tehtiin
muiden toimialojen
kanssa?

Tiedottaminen
lakimuutoksista ja miten
niitd kasiteltiin
projektiryhméssa?

Tukea perheisiin tehtdvéin
tyon laajentamista ja uusien
palvelumuotojen
kehittdmista.
Projektiryhmén
tyytymattomyys
tyoskentelyyn. Jésenten
vaihtuvuus.

Projektiryhmén jdsenet:
ryhma koostui
lastensuojelun
tyontekijoista.

Péadtettiin kutsua edustus
perheneuvolasta
tyoryhmiin.

Tyontekijit saivat itse
valita tai itse hakeutua
jéseneksi tydryhmiin.
Ohjausryhmén vahvistus.

Herditti keskustelua ja
sivuttiin joissakin
kokoontumisissa.

Kehittdja sosiaalityon-
tekijan vierailut toimi-
paikoissa ja osallistuminen
muihin kunnan hankkeisiin,
koulutuksiin, kehittdmis-
pdiviin ja tyéryhmien
tyoskentelyyn.

Kunnan sisdinen
henkilostolehti. Kehittdjé
sosiaalityontekijén ja
vastuuhenkildiden
haastattelu.
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Lakimuutoksesta
tiedottamiseen ei laadittu
erikseen suunnitelmaa.
Kehittdja
sosiaalityontekijin
yhteenvedot.

Lakikoulutukseen
osallistuminen
(osaamiskeskus,
padkaupunkiseudun
yhteinen lakipéiva).

Hankeilmapiirin Tyontekijoiden Asenneilmapiirissa
luominen. motivointi ja miten vaihtelua, mikéd hidasti
motivaatio ja asenne etenemistd. Epéselvd arjen
kehittdmistyotd kohtaan | johtajuus, poissaolot,
nayttaytyi hallintouudistus ja
projektiryhméssa? tilakysymys hankaloitti
yhteisen tavoitteen
saavuttamista.

6.3 Tyoryhmiit vaihteina — pilottitoiminnot kehittimistyon ytimessa

Kehittdmishankkeen kdynnistyksen seurauksena jouduttiin tarkastelemaan uudelleen kunnan
pitkdaikaista laitoshoitoa ja péddyttiin toiminnan alasajoon ja resurssien uudelleen
suuntaamiseen. Laitoshoitoa tutkinut Maija Aro-Salonen (2014, 101) on todennut, etti
keskeytyneiden sijoitusten pddasialliset syyt (vékivaltaisuus, karkailu, rikollisuus) merkitsevat
osaltaan jonkinasteista lapsen hoidon epdonnistumista ja sijaishuollon vastustamista. Aro-
Salosen tutkimuksen mukaan myds monet sosiaalityontekijét toivoivat sijoittamilleen lapsille
pienempid yksikoitd, suurelta osin seitseménpaikkaisten sijaishuoltopaikkojen sijaan.
Lastensuojelun  laitoshoito  on  tAyttyméssd  psyykkisesti  oireilevista  lapsista.
Lastensuojeluyksikdissd joudutaan suuntaamaan tyOskentelyd yhd enemmén psykiatrisen
osaamisen varaan ja muihin terveydenhuollon tyokdyténtoihin. (Aro-Salonen 2014, 19.)
Toiminnan uudelleen organisoiminen herétti monia tunteita ja vastustusta, ja hanketyon aikana

jouduttiin pitkédaikaisen laitoshoidon tyontekijoité sijoittamaan eri tehtaviin.

Tassd tutkimuksessa keskityn kuvaamaan kehittimishankkeen toimijoiden tydskentelyd, en

esimerkiksi tarkasteleman henkilokunnan muutosvastarintaa, kehittdmishankkeen loppupuolella
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kdynnistettyd hallinnonuudistusta tai muita ilmiditd, jotka ovat aina ldsnd ja wvaikuttavat
kehittdmistybhon ja muutoksen aikaansaamiseen. Tutkijan on tehtdvd rajaus tutkittavasta
ilmiostd. Pauliina Lehtosen (2008, 247-250) mukaan liséksi tapaustutkimuksen ja
toimintatutkimuksen yhdistiminen on haasteellinen tutkijalle, silld toiminnallisuus tuo
tapaustutkimukseen monia erityispiirteitd. Tutkijalla saattaa olla my6s hankaluuksia sdilyttdaa
kriittinen ndkokulma analyysivaiheessa. Olin kirjannut muistiinpanoihini erdén esimiesten
tapaamisen yhteydessd, ettd ’kaikessa menn&an hanketyd edelld”. Taméa vaikutti myds omaan
aktiivisuuteeni hankkeen etenemisen tukemisessa: jdtin omat, esimiehen rooliini kuuluvat
nidkemykseni asioiden tiloista taustalle. Kehittimishankkeen puolivélissd vs. vastaava ohjaaja

nosti esiin ammattikorkeakoulussa tekemaéstiddn projektiesseestd yhden tyontekijin kommentin:

asioita ei ole kasitelty yhdessd. Onko tarkoitus ulkoistaa henkilokunta?”” ja toinen
“keskeiset esteet tyonteolle: tydnkulku, tydntekijoitd ei ole otettu mukaan. Kysymys
ollaanko tehty jossain huonosti tai vaarin™

Henkilokunnasta jokaiselle annettiin mahdollisuus osallistua hankkeeseen ja pddstd mukaan
tyoryhmiin ilmoittautumalla itse. Virallinen hankehakemus tuli yhdeltd tyontekijéltd. Toisaalta

osa henkilokunnasta oli ndhnyt muutoksen tarpeellisuuden:

’Muutos tulee joka tapauksessa...nden ennaltaehkaisevan tyén merkityksen™

Mesotasoa edustivat kaksi laajempaa ja kéytdnnon tyotd koordinoivaa tydryhméd, jotka
kokoontuivat koko kehittamishankkeen ajan kehittdjd sosiaalityontekijdn johdolla itsendisesti
(TAULUKKO 3). Tyoryhmisti toisessa oli lisiksi kolme alatyoryhmaa, joista yhdessa oli kolme
pilottiryhméé ydintehtdvin mukaan koottuna. Lisdksi mesotason ja mikrotason systeemid tuki
tyonohjaus ja kehittdmishankkeen rinnalle oli perustettu niin sanottu kehittdjatiimi. Sen
toimintaa tuki tyonohjaus, samoin kuin muiden tydryhmien toimintaa. Hanna Heinonen (2008,
118) tuo tutkimuksessaan esille, ettd sosiaalityontekijoiden mielestd tutkimuksen avulla voidaan
jasentdd ja kehittdd toimintakdytintdjd, mutta oman kokemustiedon jdsentdjdnd toimii erityisesti
tutkimuksellinen tyénohjaus. Tyonohjaus toimi tdssd hankkeessa kehittdmistyotd jdsentdvana
rakenteena. Synnove Karvinen-Niinikosken, Ulla-Maija Rantalaihon ja Jari Salosen (2007, 10—
15) mukaan sosiaalityon odotetaan yhd enemmén muuttuvan sisillollisesti ennaltachkéisevain

suuntaan, mihin sisdltyy rakenteellista vaikuttamista. Tutkijoiden uhkakuvissa sosiaalityon
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tyovoimapulan vuoksi alaa uhkaa kroonistuminen, joka johtaa laadun heikkenemiseen ja siithen,
ettd ty0 muuttuu pelkistddn byrokratiatyOksi. TyOyhteisoissd ei riitd aikaa kehittdmiseen, ja
moniammatillisissa yhteistyosuhteissa vahvemmat professiot jyradvat sosiaalityontekijan heikon
ammatillisen identiteetin. Karvinen-Niinikoski ym. (2007) toteavat, ettd reflektiivinen
ammatillisuus perustuu valmiuteen kehittdd tyotd, omien ammatillisten 1dhtokohtien kriittiseen
tiedostamiseen ja arviointiin sekd ennen kaikkea “toisin toimimisen mahdollisuuksien
hahmottamiseen” (Karvinen-Niinikoski ym. 2007, 19, 88). Bronfenbrennerin mukaan
mikrotasolla erityisesti kaksisuuntainen vuorovaikutus néyttdytyy voimakkaimmillaan, mika
heijastuu tyontekijoiden véliseen kanssakdymiseen. TyoOskentelyn pohjana ovat siten my0s
uloimmilla ekologisilla tasoilla maidritellyt toimintaohjeet, asenteet ja tydorientaatio.
(Bronfenbrenner 1979; Harkonen 2008, 27.) Harkonen toteaa, ettd rakenteiden vuorovaikutus

systeemien eri tasolla ja vélilld on Bronfenbrennerin teorian “avain” (Hérkonen 2008, 27).

Bronfenbrennerin mielestd pelkdstddn tietyn mikrotason keskindisten suhteiden tarkastelu ei ole
jarkevad, vaan oleellista on pohtia tukevatko mikrosysteemit toisiaan ja esiintyykd niissd
ristipaineita. Bronfenbrennerin mukaan olisi tutkittava myds niiden yhteisvaikutusta.
(Bronfenbrenner 1979.) Kehittdjdsosiaalityontekijd esitti tammikuussa 2015 eli hankkeen
puolessavilissd ehdotuksen ja suunnitelman keskitetyn perheisiin tehtdvin tydyksikon
rakenteesta ja tyontekijoiden toimipisteiden sijoittelusta. Suunnitelmalla oli tavoitteena saada
selvyyttéd tilakysymykseen. Perhetyon toivottiin linkittyvén tiiviisti perhetukikeskuksen tiloissa
toimivan perhekuntoutuksen tyéryhmén kanssa, silld tyétilat oli jo edellisen kehittdmishankkeen
aikana suunniteltu koko perheen kuntoutukselle ja perhetyon tarpeitakin huomioiden. Perhetyon
toivottu muutto ei tuolloin edennyt eikd asiaan ottanut kantaa myOskéddn sosiaalipalveluiden
johto, vaan asia oli jddnyt sopimatta. Kehittdmishankkeen aikana alatyoryhmien kautta tuli

viestida suunnitelmasta:

?yksikon sijainti ei palvele perhetyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden valista

yhteistyota ja liikkuminen on hankalaa™

Viestintd oli ristiriitaista toisaalta hankkeen tavoitteista, toisaalta kdytdnnon organisoimisesta.

Olin kirjannut muistiinpanoihini yhden tyontekijin lauseen:

”’me ei sinne metsaan menna”’
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Pirkko Anttila (2007) toteaa, ettd tapaustutkimuksen avulla voidaan tuottaa syvempdd
ymmaérrysté siitd, miksi jokin asia tapahtuu tai mitk& ovat sen esteet nostamalla pienid havaintoja
asioista ja palaamalla niihin tarkemmin. Tutkimuksen kérki kohdistuu tuolloin yksittdiseen
osatekijddn, joka saattaa vaikuttaa merkittdvisti tavoitteen toteutumiseen. Systeemiajattelun
menetelmadlliseen strategiaan yhdistyvét intuitio ja arviointi. Systeemianalyysit voidaan jakaa
niin sanottuun kovaan, perinteiseen systeemiajatteluun ja pehmeéén systeemianalyysiin. Anttila
toteaa, ettd systeemianalyysin avulla voidaan kohdistaa ongelmien ratkaisua ottaen huomioon
hankkeen tavoitteet, reunaehdot ja resurssit. Perinteisen systeemianalyysin avulla
pienimuotoinen tutkimus kehittimishankkeen yhdestd osatekijdstd voi tuottaa “systemaattista
jarkiperdisyyttd padtoksentekoon ja tehtévien suorittamiseen”. (Anttila 2007, 119, 132-133.)
Perhetukikeskuksen tyontekijoille tdmi liikkuminen ei ollut ongelma tai asia oli hyviksytty
osana laitoksesta kdsin tehtdvadd tyotd. Toimintatutkimukseen pohjatuvan kehittdmishankkeen
tavoitteena on osaltaan saavuttaa toiminnoissa konsensus kehittdimélla uutta ldhestymistapaa tai

ratkaista jokin kdytdnnon ongelma (Anttila 2007, 135).

Tyoryhmistd ja pilottitoiminnoista saatiin palautetta koko hankkeen ajan péddasiassa
kehittamispdivissd.  Joulukuun  kehittdmispédivissd  tyonohjaajat  laittoivat  tydryhmit
muistelemaan tulevaisuutta: mitd on muuttunut, mitd itse tein sen eteen ja mité apua sain siihen.
Vastauksista kuvastui kahden tyoryhmin selked toiminnallinen muutos, mutta sen sijaan
sosiaality0 jdi seuraamaan, miten uudet tydmuodot kehittyisivét ja miten ne vaikuttavat heiddn
tyohonsd. Toinen tydryhmé viestitti ettd heitd “pyydetddn moneen mukaan’, “’motivaatio
hukassa” ja tilakysymys pohditutti edelleen ja mydhemmin viestid tuli sen suhteen, ettd

asiakkaita on jonossa”, misté oli seurauksena ettd ’perustyd on hukassa”.

Yllattdva kédnne hanketydssd oli kolmannen osapuolen eli perhetydon passiivinen ote
kehittdmiseen: heistdi muutama tyontekijd osallistui itse kehittdmisty0hon ja toiset kokivat
jaddneensd  ulkopuoliseksi, mikd tuli esille vasta  viimeisen  kehittdmispdivin
pienryhmadtydskentelyssd. Yhtend selityksend véhidiseen osallistumisaktiivisuuteen oli muun
muassa madrdaikainen tyosuhde tai eldkoityminen, toisaalta tuli esille epétietoisuutta
kehittdmishankkeen tavoitteista ja mahdollisuudesta pddstd henkilokohtaisesti itse mukaan
kehittdmisty6hon ja pilotteihin. Kehittdjdsosiaalityontekijd oli kirjannut hankeraporttiin, ettd

puutteellinen tiedon kulku perhetukikeskuksen ulkopuolelle sai osakseen kriittista palautetta™ .
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Tosin kehittdjdsosiaalityontekijan nosti esille, ettd tiedottaminen kuuluu my0s osaltaan
hanketyGssd olevien esimiestenkin vastuulle ja mahdollisesti hankety6n *’moniammatillisten
ryhmien edustajat eivat ehk&a riittdvassd madarin vieneet ryhmistd saamansa tietoa
tyoyksikoihinsa, josta on saattanut aiheutua katkoksia hankkeen tiedottamisessa’. Harkonen
(2008) nostaa esiin artikkelissaan, ettd helposti keskitytddn vain lapseen tai tdssd
kehittdmistyOssd 1dhiympdristoon ja jitetddn huomioimatta laajemmat kulttuuriset ja jopa
yhteiskunnalliset tekijdt. Hirkonen on soveltanut Bronfenbrennerin teoriaa jdsentiméédn siten
tyokasvatusta, mutta tuonut esille, ettd ensin pitdisi maéritelld mitd (lapsen) tyontekijan seka

my0s esimiehen aktiivisella osallisuudella tarkoitetaan.

Toinen yllattivd kdanne oli vastaanottoyksikon perhetyon nopea kidynnistyminen, mikd nakyi
myo6s tydmuodolle annetussa “tyonimessd”. Nimi kuvasti uudenlaisen tyon luonnetta; nopeaa
viliintuloa perheen ja lapsen tilanteeseen heiddn omassa kodissaan. Vastaanottoyksikon tyon
muotoutuminen kuvasti pienimuotoista tarinaa, josta voidaan kertoa monin tavoin. Kertomukset
olivat luomassa yksikdlle identiteettid eli yhteistd tulkintaa tyOsté ja sen kehittdmista rakennettiin
kertomuksen ja nimivalinnan muodossa. (Ks. Heikkinen 2015, 151-153.) Uudella tydmuodolla

vastattiin uuden lastensuojelulain edellyttimiin muutoksiin.

Kahden ty6ryhmén ja yhden uuden tyomuodon osalta hanketyd ndytti vastaavan alkuperdisen
hankeen kysymykseen siitd, miksi muutosta tarvittiin. Seitsemin ohjaajan resurssin ja tyon
kohteen uudelleensuuntaamisella asiakasméddrd moninkertaistui. Lisdksi toisen tydryhmén
innokkuus ldhted kokeilemaan akuuttia perhetyotd néytti tuovan uutta ulottuvuutta tyon
tekemiseen ja jokaisella tyoryhmain jésenelld oli tilaisuus pddstd tekemidn tyotd toisin. Yhdessa

palautteessa oli kirjattuna,
“hienoa todeta, ettd vastaanottoyksikon tydryhma on kehittamisen edellakavijana,
samoin  perhekuntoutuksen  tyontekijat vaikkakin ovat kokeneet yllattavan
vastoinkaymisen pieneen tydryhmaan™.

Viimeisen kehittdmispéivin palautteessa oli,

’isoja muutoksia lyhyessa ajassa, kahdeksan vakanssia ripoteltu ja ihmiset ovat alkaneet

tehd&/kokeilla uusia tyémuotoja. Asenneilmapiiri on muuttunut”™
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’Hanke on mahdollistanut nopean liikkeellelahdon™.

”Tunne siitd, ettd on saanut itse vaikuttaa omaan tyohonsa - ryhmat, ei vain pelkastaan

ylhaalta pain sanelua™.

Tyoryhmét kdynnistyivit kehittdjdsosiaalityontekijén johdolla, ja hén toimi koko hankkeen ajan
tyoryhmid kannattelevana henkiloni. Pilottitoiminnoista otti vastuun my6hemmin hankkeen
edetessd yksittdinen tyontekija. Tyoryhmilld oli tydonohjaus, joka osoittautui koko hankkeen ajan
merkittaviaksi kehittdmistyon foorumiksi. Tyoryhmiin oli kutsuttu my6s kasvatus- ja
perheneuvolasta yksittdisid tyOntekijoitd, joiden kanssa aloitettiin yhteistd tydskentelyd.
Ty6nohjaus toimi sdénnollisesti. Lastensuojelun koko henkildkunta osallistui neljdén
kehittamispdivddn. Tydryhmien toiminta oli aktiivista, mikd ndkyi muun muassa sidhkdiselle
alustalle muodostuneesta materiaalista ja tehostuneesta tyon tekemisestd ja aikatauluttamiseen
liittyvistd haasteista perustyon ohella. Toisen tyéryhmén arjen hektisyys ja viliin epdselvin arjen
johtajuus pohditutti tydryhmid. Uuden tydmuodon kdynnistyksen aikaan tyoryhmén vakinaisen
vastaavan tyontekijdn ollessa opintovapaalla, keskusteluissa nousi esille tyon organisointiin

liittyvid asioita, muun muassa tyovuoroteknisid tekijoita:

’mika on vastaavan tehtavat tassa tydssd, jos ei ole mukana itse tydssa, mista se tietda

miten pitaa laittaa listat”

Yrjo Engestrom (2004) on kirjoittanut tyon muutoksesta, mitd voidaan heijastaa
Bronfenbrennerin teoriaan eri systeemisten tasojen kautta. Engestromin mukaan tyon
organisoinnin haasteet voidaan kiteyttdd kolmeen ilmioon: Ensimmadiseksi tydeldmin suuri
haaste on hallita, yhdistelld ja niin sanotusti orkesteroida vuorovaikututusta, joka ylittdd monien
erillisten organisaatioiden rajat. Toinen haaste on asiakkailta saatavan palautteen merkitys
onnistuneen palvelun aikaansaamiseksi sekd kolmanneksi aika- ja tilaulottuvuuden supistuminen
ja samalla my6s laajeneminen. Tyodeldmidssd painottuvat toisaalta nopeasti vaihtuvat tehtiviét,
mutta samalla palveluiden asiakassuhteiden merkitys. Tietoverkkojen avulla vilitetdéin nopeasti
tietoa asiakkaalle ja pdinvastoin, mutta samalla asiakkaiden ja organisaatioiden vélinen yhteistyd

vaatii tyontekijoitd litkkumaan fyysisesti paikasta toiseen. Engestrom puhuu eri systeemisten
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tasojen vélisestd “neuvottelevasta solmutydskentelystd”, joka eroaa projektityoskentelystd siini,
ettd se vaatii jatkuvan toiminnan hoitamista aina uudella tavalla. (Engestrom 2004, 156-157.)

My0s pilottitoimintoja kritisoitiin, silld kaikki eivdt ymmaértineet, miksi pilotit kokoontuvat. Osa
tyontekijoistd koki pilottitoiminnot omaa tydtddn kuormittavina, ja tdma tuli esille hankeen
loppupuolella: pilotteihin osallistuneilta odotettiin myos kidytdnnossd toimimista esimerkiksi
tyoparina. Perhetyon osuus jdi ohueksi, vaikka tavoitteena oli yhteisen tyon tekeminen.
Kehittdmispédivien suullisessa ja kirjallisessa palautteessa sekd tyontekijoiden ja kehittdja
sosiaalityontekijin ettd perhetyon esimiechen muistioissa tuli useasti esille perhetyon
haasteellinen ja “’revitdédn joka puolelle” —tunnelma. Tarja Heino (2008) toteaa, ettd vuonna 2007
Helsingissd laskettiin olevan perdti 50-60 erilaista nimitystd perhety6lle. Heinon mukaan
”jokainen kunta, kukin tyOyhteisd, yksikko, projekti ja tiimi mdirittdvit perhetyonsd oman
toimintakontekstinsa, tyonsi ja perustehtdvinsid kautta”. Perhetyolld saatetaan tarkoittaa monia
asioita ja se voidaan nimetd esimerkiksi paikan mukaan: seurakunnan perhetyd, neuvolan
perhetyd, kuntouttava perhety0 tai laitokseen tehtdva perhetyo; pyrkimyksen mukaan: ehkdiseva
perhety0, tehostettu perhetyd tai perhekuntoutus; metodin mukaan: toiminnallinen perhety6 tai
intensiivinen perhetyd; tyon kohteen mukaan: vauvaperhetyd, baby blues, pédihdeperhetyd.
PerhetyOstd voidaan kdyttdd myds aivan muita nimid, kuten Veturi tai Alvari perhetyd. Tdmén
lisdksi on laitoksesta kotiin jalkautuvaa perhetyotd eli avoperhety6td. Heino toteaa, ettéd
perhetyon paikantaminen on nykyisellddn sekavaa ja vaikeaa. (Heino 2008, 44-45.)
Kehittdimishanke ja sen avulla saatavilla oleva tuki ja itse kehittdmistyo eivit ndyttdneet tuovan
apua kunnan lastensuojelun perhetyon profiilin selkeyttdmiseen ja tyon painotukseen, joskaan
perhetyon esimies ja lastensuojelun johtava viranhaltija ei esittinyt hankkeen aikana
ratkaisuvaihtoehtoja tai omia ndkemyksiddn tyOstd yhteiseen pohdintaan esimerkiksi
kehittdmispdivissd. Kehittdjasosiaalityontekija ilmaisi, ettd hdntd ei kehittdjdn roolissa kyetty
hyddyntdméaan. Myds tydryhmaén (3) kirjallinen analysoitava kehittdmisty0hon liittyvad materiaali
oli véhiistd. Helmikuussa 2015 toivottiin kehittdmispdivin palautteessa, ettd perhetyd olisi

osallistunut tydtilanteesta huolimatta enemmaén:

”perhetyd on ydin koko tulevaisuuden lastensuojelun lastensuojelussakin, ei vain

kotipalvelutyontekijoin&a!™

Perhetyon tilannetta ei késitelty tarkemmin eikd uudelleentarkastelua mydskdan perhetyon osalta

kehittamishankkeen aikana vaadittu. Kehittdmispéivistd kirjatuista ajatuksista nousi esille,
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eri toimijoiden valilla on aistittavissa kilpailua. Sen sijaan ettd olisi ollut ajatus
yhteisen hyvan tyon kehittdmisesta™

Alhanen (2014) toteaa, ettd monet sosiaalityOntekijdt saattavat jopa vdheksyd lastensuojelun
muiden yhteistyokumppaneiden, samoin kuin my0s lastensuojelun omien ammattiryhmien,
erityisesti perhetyontekijoiden ja laitosten henkilokunnan ndkemyksid lapsen ja perheen
tilanteesta. Alhanen piti huolestuttavana sitd, ettd usein lasten kanssa arjessa tydskentelevien
ammattilaisten tietdmys ja késitys lasten tilanteesta jdi toisarvoiseksi tiedoksi. (Alhanen 2014,

58.) Toisaalta tyontekijét itse esittivit ratkaisua perhetyon tilanteeseen:

”Voisi olla hyvd enemmankin yhteisissd tyonohjauksissa sekoittaa porukkaa
tyoskentelemadn keskendan, etteivat ihmiset voi linnoittautua omiin tuttuihin ja

turvallisiin tydporukoihin”

Tuula Kostiainen (2009) tutki osaamisen kehittdmisen tilaan sisdltyvdd jénnitettd. Kostiaisen
mukaan mitd vihemman osaamisen kehittdmisen tilassa on vuoropuhelua ja luottamuksellisuutta,
siti  enemmdn  muodostuu  jinnitettd.  Tyontekijoiden  henkilokohtainen  suhde
tiedonmuodostukseen voi olla este luottamuksen syntymiselle. Jannityksen ratkaisemiseksi
tarvitaan jaettua henkilokohtaista tilaa. Konkreettista tyon tekemistd ei voida irrottaa tyontekijan
lahiympadristostd, silli oman tyon muuttaminen muuttaa myos muiden ty6td. Kun kehittdiminen
lahteekin yksilondkokulmasta ei rajoja ylittdvélle tehtdville ole systeemissd tilaa ja edellytyksii.
Jannitteisyys purkautuu toivottomuuden tunteina, mikid saattaa niyttdytyd myos koko
kehittdmishankkeen, sosiaalitoimiston ja jopa kunnan strategisten tavoitteiden episelvyytena.
(Kostiainen 2009, 154—155.) Kehittimishankkeessa oli myos toisenlaisiakin tuloksia. Uuden
tydomuodon kokeilupilotin tydskentelystd erds sosiaalityontekijd antoi tydryhmélle palautetta.

Ty6skentely ndhtiin tirkeéksi, ja jossa tulokset tulivat siind esiin nopeasti:

Arviointityoskentelyn alkaessa lapset olivat sijaishuollossa ja tyoskentelyn tavoitteena
oli arvioida, voivatko lapset palata kotiin. Arviointitydskentely antoi hyvan pohjan
perhekuntoutukselle. Tydskentely nahtiin onnistuneeksi, silla X sai sosiaalityontekijana

hyvan pohjan perhekuntoutukselle
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Kyseisessd tyOskentelyssd tyontekijat nostivat itse esille kykynsd reflektoida jokaisen
kotikdynnin jilkeen ja reflektoinnille on tydssd varattava riittdvésti aikaa. Synnéve Karvinen-
Niinikosken (2010) mukaan sosiaalialan ty0ssd korostetaan reflektiota ja kriittisesti reflektiivisté
suhdetta omaan toimintaan, toimintaympéristoon ja asiakkaisiin. Reflektoiden tyontekija arvioi
ja pohtii omaa toimintaansa, minkd tavoitteena on muodostaa kokemuksellisen oppimisen
prosessi. TyOyhteisoihin ja tyontekijoiden tueksi on tydyhteisdssd luotava organisaation sisdén
niin sanottuja reflektiivisid rakenteita kuten tyOnohjausta, mikd auttaa ammattilaista
hahmottamaan omaa toimintaansa. (Karvinen-Niinikoski 2010, 258-259.) Toisaalta on
huomioitava sosiaalityon vaikuttavuudesta, ettd ihmiset ovat monimutkaisia ja sosiaalityon
osuutta asiakkaan eldméntilanteeseen on vaikea osoittaa, jollei tunne ihmisen omia késityksid

itsestddn ja maailmastaan (ks. mm. Korteniemi, Kotiranta & Kivipelto 2012, 90-91).

Pilottityéryhmissd oli pohdittu perheneuvolan roolia hankkeen péaityttyd ja sitd, miten
aikaisemman hanketyon aikana kehitelty perhelinkkitoiminta eroaa nykyisen hankkeen
tavoitteesta. Esille tuli, ettd aikaisemman hankkeen tulokset ja tyoryhmit olivat hiipumassa ja
niitd ei koettu endd toimiviksi. Kehittimishankkeen aikana oli nousut esille uuden
asiakasohjausryhmén perustaminen, mutta mitd ei hankkeen aikana ehditty kohdentamaan
selkedsti sitd, mikd uusi asiakasohjausryhma olisi ja mika olisi esimerkiksi perhelinkkitoiminnan
ero. Liséksi asiakasasioiden Kkisittelyd varten piti selvittdd tiedontallentamis- ja

kirjaamisndakdkohdat.

Toimintatutkimuksen prosessimaista etenemistd hyddynnettiin eli tyoryhmissd ja piloteissa
laadittiin prosessikuvauksia sekd asiakastapauksista ettd tyon vaiheista. Piloteissa oli mukana
tyontekijoitd sekd sosiaalityon edustus. Tyoryhmissd koettiin onnistumisia ja palaute tydstd oli
myoOnteistd. Sosiaalityd viestitti muun muassa kehittdmispdivissd, ettd monia sijoituksia
vastaanottoyksikkoon saatiin ehkdistyd uudella tydmuodolla ja tyontekijoiden intensiiviselld
tyOotteella, missd perhettd ja lasta tavattiin tiiviisti ja useita kertoja heiddn omassa kodissaan.
Toisen tyoryhmén perustyd oli selked ja tavoitteen todentuminen nékyi tilastollisestikin muun
muassa kasvaneina asiakasmiérind suhteessa ldhtotilanteeseen. Liséksi olin kirjannut, ettd useat
asiakkaat olivat tyytyvdisid tyOntekijoiden tydskentelyyn ja aktiivisuuteen. Eris jélkihuollossa
oleva nuori totesi uudesta tyontekijastddan ’se haluu mut oikeesti kouluun. Vdhan myohemmin
toinen asiakas sanoi odottavansa tiettyd tyontekijadnsd lomalta: ’ma haluun et X hoitaa mun

jutut”. Yhden pilotin osalta tyontekijat olivat kerdnneet suoraan lapsilta ja vanhemmilta
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palautteen, joka oli kouluarvosanana periti ldhes 9 ja puoli (Lapinleimu 2015, 41). Johanna
Hietamidki (2015) tutki realistisen arviointitutkimuksen viitekehyksen avulla lastensuojelun
alkuarviointeja vanhempien kokemana. Tutkimuksen tuloksista nousi esille, ettd alkuarviointi
toimi parhaiten niissi tapauksissa, joissa perhettd tavattiin useasti ja tyOskentelystd annettiin
asiakkaille my0s kirjallinen kooste. Lasten ongelmista alkanut asiakkuus ndytti edesauttavan
toimivan yhteistyOsuhteen luomista vanhempien ja tyontekijoiden kesken. Hietaméki jatkaa, ettd
hyvidn ja avoimen vuorovaikutussuhteen luomiseksi ja ylldpitdmiseksi sosiaalitydssd pitdisi
kaikissa tilanteissa painottaa sellaisen vuorovaikutussuhteen tydskentelyn merkitystd, jossa
tarkastellaan  erityisesti  asiakkaiden omia voimavaroja. Lastensuojeluun  kuuluva
vastentahtoisuuskaan ei itsessddn ratkaise Hietamiden mukaan tydskentelyn onnistumista, silld
ongelmien tarkasteluun painottuminen usein lukkiuttaa tydskentelyn. (Hietamdki 2015, 165—
167.) Aino Kééiridinen sanoo, ettd ihmiset muodostavat tietoa kulttuurisesti muovautuneissa
olosuhteissa eri vilineiden, muun muassa kielen ja siihen liittyvdn kirjaamisen, avulla.
Kédridinen toteaa, ettd tieto yksistdédn ei riitd sosiaalialan tyontekijdn suoriutumiseen tyostd, vaan
sithen tarvitaan kykyd yhdistdd dynaamisesti asioita toisiinsa samalla reflektoiden ja arvioiden
omiakin arvoja ja ennakkoluuloja. (Kéiridinen 2005, 166—167.) Lastensuojelussa tydskentelevit
yhdessd useat eri ammattiryhmit. Anneli Pohjola (2010, 40) tuo esille, ettd eri alojen
tyontekijoilli on oma ammattikielensd, joka jdsentdd ja suuntaa ajattelua ja ymmaérrystd. Eri
ammattilaisilla saattaa siten olla hyvinkin erilainen nidkemys asiakkaan tilanteesta, ja usein
lastensuojelun sosiaalityontekijdn tehtavéksi jad selvittdd asiakkaan kokonaistilanne eridvien
nidkemysten pohjalta. Juujarven (2007, 11) mukaan maisteritasoisen korkeakoulututkinnon
omaavan sosiaalityontekijan tulee hankkia aktiivisesti tietoa, jonka suhteen on oltava kriittinen,

sekd kyetd jopa luomaan uutta tietoa toimintaperustan vaatimusten mukaan.

Ohjausryhmén pééttaviksi viedyt asiat heijastuivat hankkeen meso- ja mikrosysteemiin.
Ohjausryhmin piti pdéttdd uusien tydmuotojen vaatimasta tilajirjestelyistd, tydaikamuodosta,
dlypuhelimen hankinnasta, toimintarahasta ja kulkuvélineiden kdytostd. Padtokset viipyivét ja
monet kirjaukset muistioissa viestittivdt padtosten teon hitaudesta. TyoOntekijdt toivat esille
turhautumistaan. Yksi tyontekija kirjoitti perustelut sille, miksi tarvitsee tydssddn muun muassa
oman puhelinnumeron ja kannettavan tietokoneen kirjaamista varten. Alhasen (2014) nosti esille
tutkimuksessaan johtamiseen liittyvistd ongelmista, jossa péédtokset saattoivat kiertdd monen
johtajan tyopOydin kautta silld seurauksella ettd asiakkaiden auttaminen viivdstyy ja tyon
tekeminen hankaloituu entisestddn. Lastensuojelun asiakkaat joutuvat odottamaan heidén

tukemisekseen tarvittavia pddtoksid kohtuuttoman pitkdén silli seurauksella, ettd asiakkaan
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tilanne on saattanut muuttua jo moneen kertaan. (Alhanen 2014, 46.)

Pilottihankkeet kaynnistyivdt siind vaiheessa, kun vastuutyOntekijit nimettiin piloteille, eli
hanketyon puolivélissd. Perheisiin tehtdvdd tyotd laajennettiin perustamalla kolme erillistd
alatyoryhmédd sekd nuorille suunnattu jdlkihuollon ty6ryhmé. Vierailut muihin yksik6ihin
auttoivat tyOon organisoimisessa ja vertaistuen saamisessa, vaikka hanketyon alussa kuului
kritiikkid vierailuista muihin lastensuojelun yksikoihin ja toivottiin, ettd “’itsekin osataan
asioita”. Hankeen loputtua yhteisty6 ndytti jatkuvan yhden ty6ryhmén osalta naapurilaitoksen
vastaavien tyontekijoiden kanssa ja tyOntekijoiltd tuli voimaannuttavaa palautetta tapaamisista.
David Coghlan ja Teresa Brannick (2014) toteavat, ettd kehittimishankkeessa ryhmaét ja tiimit
eivit tyoskentele eristyksessd vaan ovat kiinted osa suurempaa kokonaisuutta ja jakavat tietoa
(KUVIO 6). Lisidksi Jari Stenvall ja Petri Virtanen (2012, 219) painottavat, ettd tyontekijoiden
omat eldmintyylit, elimintavat ja sosiaaliset taustat vaikuttavat tydonteon motiiveihin ja siihen,

miten he ndkevit autettavien tilanteet seké kehittamistyon merkityksen.

Konteksti ja
toimintamahdollisuudet

/ Uudelleensuunnittelu
Arviointi / Whsilg \Konteksti
/ \

Pilot Tiimi Suunnittelu
~ = iimi
Y\‘Organisaatio / Edellytykset
Toiminta

Prosessi

KUVIO 7. Kehittdmistyon toimintatutkimuksellinen kokonaisuus (Coghlan & Brannick 2014,
104-106; vrt. Payne 2005, 34)

Kehittdmishankkeen loppuraportissa tuli esille niin sanottu ekspansiivinen oppiminen, joka ottaa

lahtokohdaksi organisaation ja jossa oppimisen keskeinen kédsite on rajojen ylittiminen (ks.
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Karvinen-Niinikoski, Rantalatho & Salonen 2007, 65-67). Oppimisessa keskeinen rooli on
paikallisella tutkimisella ja jasenten omalla toiminnalla, mutta se on eri asia kuin edelld mainittu
vertaistuki. Bronfenbrenner sivuaa niin sanottuja proksimaalisia prosesseja, jotka tarkoittavat
henkildiden vilisid erilaisia toimintoja, suhteita ja rooleja. Lapsi esimerkiksi leikin ja hoivan
avulla vaikuttaa ympéristoonsd ja alkaa ymméartdméaan omaa paikkaansa siind. Samoin tyontekija
erilaisten yhteisten toimintojen avulla edesauttaa omaa ja muiden kehittymistd. Proksimaaliset
tilanteet siséltdvit vuorovaikutusta ja niistd saadut kokemukset siirtyvit tyontekijoiden kyvyiksi
toimia yhdessd. (Ks. Niemi 2012.) Marjo Kuronen (2015) puolestaan kirjoittaa vertailevasta
tutkimuksesta, jota on kiytetty vield vdhédn lastensuojelun tutkimuksissa. Vertaileva tutkimus
voisi olla yksi tapa herittdd tutkijan tai tyOntekijdn ajattelun keskittyméstd litkaa vain
paikalliseen ajatteluun. Vertailevassa tutkimuksessa toimintamalleja voidaan ravistella irti
itsestddnselvyyksistd ja tuoda tilalle uusia tapoja jdsentdd ilmiotd ja arjen tapahtumia

kiytannossd. (Kuronen 2015, 317-321.)

TAULUKKO 3. Tyoryhmien, pilottitoimintojen ja kehittijatiimin kehykset ja toiminta.

Taso Kehys Toiminta Hanke
Mesosysteemi
Tyoryhmat Tyéryhmien, Miten ty6ryhmiit Tyo6ryhmit kokoontuivat
(tydbnohjaus) kehittgjatiimin toimivat kehittdja-
tehtavat ja kehittdmishankkeen sosiaalityontekijan
tydskentelyn arviointi. | aikana. johdolla. Tyémuodon
Kuka ja miten uudet | jalkautus
tydmuodot vastuuhenkildiden avulla.
jalkautettiin?
Kehittajatiimi Kehittdjatiimin  rooli | Miten tiimi kokoontui | Kehittdjatiimi kokoontui

Miten suoritettiin
arviointi?

(tydbnohjaus) ja tehtdvit. ja miten vaikutti tyonohjaajan johdolla
hanketydhon? sadnnollisesti.
Tyo6nohjaajan rooli
hankeen jasentdjana.
Hankety6n arviointi
13.4.2015 ja mité on tehty.
(kehittaja- Tyo6nohjaus. Tyoryhmilld Tuki ja jésensi arjen tyota.
sosiaalitydntekija) hankety6n kautta
valittu tydnohjaaja,
paitsi yhdella
tyoryhmalla.

Ty6ryhmien
tyonohjauksissa,
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kehittdmispaivissa,
kirjallinen koonti.

Mikrosysteemi
Pilottitoiminnat Pilottihankkeiden Miten pilotit toimivat? | Tyontekijoistd valitun
tehtavat ja oman tyon vastuuhenkil6én johdolla.
(vastuutyontekija) arviointi. Casekuvauksia.
Pilottihankkeet. Miten tehtiin vertailua | Tutustumiskdynnit
vastaaviin yksikoihin? | vastaavaa tyotéd tehneisiin
Tutustumiskdynnit. yksikoihin.  Vertaistuki-
ryhmad sisarlaitoksesta.
Yhteiskehittely. Asiakasldhtoisyyden | Asiakaspalaute.
toteutuminen.
Osaaminen. Miten tyontekijoiden | Yhteiskehittely.
Koulutus. tyon tekeminen Kokeilumuotoista
muuttui? toimintaa arjessa.
Osaaminen — Yhteisty6 yhden pilotin
koulutus. osalta naapurilaitoksen

kanssa. Uudet tydmuodot
laajensivat tydonkuvaa.
Osaamiskartoitus.

_ o Tyonohjauksessa,
Miten pilottien kehittdmispéivissa.
arviointi suoritettiin? | Arjen rakenteiden

kehittdmisen vaade.

6.4 Kehittijasosiaalityontekiji - hanketyon moottori

Tutkimuksen kohteena olevassa kunnassa lastensuojelua on kehitetty viimeisten kymmenen
vuoden aikana enimmikseen erilaisissa hankkeissa ja projekteissa. Vuosina 2005-2007 oli
lastensuojelun kolmivuotinen kehittdmishanke, jota seurasi kolmivuotinen jatkohanke vuosina
2007-2009. Ensimmadisesséd vaiheessa kehitettiin kuntaan lastensuojelun ehkéisevid ja korjaavia
palveluita. Jatkohanke sai valtionavustuksen sosiaali- ja terveysministerion PERHE-hankkeesta,
ja sen tavoitteena oli luoda rakenteet ennakoivalle ja ehkdiseville lapsiperhetyolle. Liséksi
muidenkin kyseisen kunnan eri toimialojen uudistukset ja muutokset tapahtuivat erilaisten

hankkeiden, projektien ja konsulttien avulla.
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Sosiaalityon pro gradussa késittelin hanketyohon liittyvid vaatimuksia ja totesin tuolloin, ettd
projektitoimintaan kuuluu tyon jatkuva vaikuttavuuden arviointi ja sen arviointi, mitd
kdytannossd havaittuja muutoksia silld on saatu aikaan. Projekti on helppo médrdaikaisuutensa
vuoksi lakkauttaa, mutta julkiselle palvelujirjestelmaélle tdtd ei voida tehdi. (Tuokko 2014, 20.)
Monista kunnista puuttuu edelleen systemaattinen tyon ohella tapahtuva pitkéjinteinen
kehittdmisty6. Projektien ongelma on ollut organisaation perustyon ja projektitydon rajan
hdmartyminen, minkd lisdksi asiantuntemus ei péddse kunnolla kehittyméddn ja usein
projektityontekijoiden arvokas osaaminen saattaa hivitd projektin loputtua. Projektityolld
tavoitellaan tehokkuutta, mahdollisuutta reagoida nopeasti tyon kehittdimiseen sekd

mahdollisuutta poiketa rutiineista tietyksi ajaksi (Heinonen 2008, 9).

Sosiaalitydon méérittely asiantuntija-ammatiksi on ollut pitkd prosessi (ks. Heinonen 2008, 16—
21). Hanna Heinonen (2008, 8) kirjoittaa, ettd péddkaupunkiseudulla on yritetty kiinnittda
kehittamistyo osaksi sosiaalityontekijoiden arkea perustamalla erikseen
kehittdjisosiaalityontekijan virkoja, joissa sosiaalityontekijdlle on varattu osa tyoOajasta
kehittdmisty0hon. Asiakastyotd tekevd kehittdjdsosiaalityontekija pystyy hyodyntimaan
kiytinndssd kerryttimddnsd tietoa arkipdivin tyOssddn, mikd ohjaa my0s kehittimistyotd
(Heinonen 2008, 11). Tutkimuksen kohteessa olevassa kunnassa tdtd ei ollut aikaisemmin
hyodynnetty, vaan edeltdvit kehittimishankkeet oli rakennettu médirdaikaisten organisaation
ulkopuolisten hanketyontekijoiden varaan. Kehittdmistd ei ollut siten juurrutettu sosiaalityon
arkityohon, mutta yhteiskunnan kehitysvauhti, lakiuudistukset ja muuttuvat asiakastyon
ongelmat ja nithin vastaaminen paremmin edellyttivit tai jopa ldhes velvoittivat
kehittamishankkeen kdynnistimistd nyt omin voimin. Olikin luontevaa ottaa mukaan sekd
arkityotd tekevdt sosiaalityOntekijdt ettdi muu henkilokunta suuntaamaan tulevaisuuden

lastensuojelussa tehtdvia tyota erikseen palkatun kehittdjdsosiaalityontekijén rinnalle.

Hanke kéaynnistyi kehittdjdsosiaalityontekijin palkkaamisella projektinjohtajaksi syyskuussa
2014, ja hanke loppui heindkuussa 2015. Muutoksen tarpeet oli kehittdjdsosiaalityontekija

koonnut hankkeen raporttiin seuraavasti:

1) perheiden tarpeet
e koko perhe tarvitsee tukea, ei vain lapsi

e palveluiden riittdvyys ei vastaa asiakkaiden tarpeita
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e palveluiden jarjestiminen omassa kunnassa mahdollistaa l&heisverkostojen huomioimisen ja

mahdollisuuden hyddyntia peruspalveluja

2) lastensuojelulaki
e kunnan on huolehdittava ehkéisevien palvelujen jirjestdmisesti
e perheelle on jérjestettivad avohuollon palveluja asiakassuunnitelman mukaisesti

e avohuollon palvelut ovat lain mukaan ensisijaisia

3) lastensuojelun kustannusten hallinta
e jilkihuollon kustannukset kasvavat
e sijaishuollon kustannukset kasvavat
e kunta on investoinut merkittavisti perhetukikeskukseen: peruskorjaus ja laajennus vuonna 2012,
henkildstoresurssin lisdys (8 ohjaajaa / 7 lasta), erityistyontekija, sosiaalityontekiji. Téastd
huolimatta emme pysty vastaamaan lasten haastaviin tarpeisiin, vaan joudumme ostamaan

palveluja

e  kunnan omien resurssien jirkevd kohdentaminen

4) valtakunnallinen lastensuojelun rakennemuutos
e lastensuojelun rakennemuutos painottaa peruspalvelujen ensisijaisuutta
e lastensuojelun rakennemuutos painottaa varhaista ja ehkéisevéi tukea

e lastensuojelun rakennemuutos painottaa perhehoidon ensisijaisuutta

5) sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain muutos
e tavoitteena on madaltaa tuen hakemisen kynnysti ja
e turvata tuki perheille oikea-aikaisesti ilman lastensuojelun asiakkuutta

e osa lastensuojelun avohuollon tukitoimista siirtyisi sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi:
perhety?, tukihenkil6t ja tukiperheet sek vertaisryhméatoiminta

e kunnan tehtivini on tapaamisten valvonta, valttiméaton kotipalvelu ja perhety6

e kiireellisen sijoituksen ehdot tiukentuvat, lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti vain, jos
huostaanoton edellytykset tayttyvét ja lapsi on vélittdmésséd vaarassa

e kodin ulkopuolelle tapahtuvan kiireellisen sijoituksen lisdksi kunnan tulee tarjota muita
kiireellisesti jarjestettyja tukitoimia kuten tehostettua perhety6ti ja perhekuntoutusta

e asumisen ja toimeentulon turvaaminen jélkihuollossa: kun riittiméton toimeentulo, puutteelliset
asumisolot tai asunnon puuttuminen ovat olennaisena esteend jalkihuollon piirissé olevan lapsen
tai nuoren kuntoutumiselle, kunnan on viivytyksettd jarjestettdva riittdva taloudellinen tuki sekd

korjattava asumisoloihin liittyvét puutteet tai jarjestettéva tarpeen mukainen asunto



85

Hankkeeseen palkattu kehittdjdsosiaalityontekija kiteytti hankkeen perustelut nopeasti ja kokosi
alkuun hankesuunnitelman, joka raamitti koko kehittdmishanketta. Lopuksi kehittdja-
sosiaalityontekijd kokosi hankkeesta yhteenvedon. Kehittdjdsosiaalityontekija kaytti hyvéksi
toimintatutkimukseen soveltuvaa juonellista ketomusta, jossa selitetdédn hankkeen eteneminen
vaihe vaiheelta perusteluineen (Heikkinen & Rovio 2008, 114—130). Kuviot auttoivat lukijaa
ymmartiméddn monia taitekohtia: erityisesti hanketyon arviointi huhtikuussa 2015 kertoi, mitd on
saavutettu ja mistd pddtetty ja mistd pitdisi pédittdd (LIITE 2). Kehittdjasosiaalityontekijan
kerdaamd aineisto vaikutti selkedltd portfoliolta, jossa on erilaisia néytteitd omista toistd (mt.
2008, 128). Kehittdjasosiaalityontekijan tyopanokseen oltiin koko hankkeen ajan tyytyviisia,
silld hén oli sisdistdnyt tehtdvédnsa toimia puolueettomana hanketyon koordinaattorina. Kehittija-
sosiaalityontekijd liitkkui koko ekologisen systeemitasojen véilld vieden tietoa samalla sitd
muokaten.

’Hankkeen hankekoordinaattori onnistunut tygssaan, ollut tarpeellinen™

’Yhdella ihmisell& langat kasissaan™

Satu Vaininen (2011, TAULUKKO 4) kirjoittaa, ettd kehittdjésosiaalityontekija saattaa liikkua

monissa rinnakkaisissa toimintarooleissa, josta niakyvit erilaiset tiedonhyodyntdmisndkokulmat.

TAULUKKO 4. Tiedonhyddyntdmisndkokulmat  ja  kehittdjdsosiaalityontekijoiden
kaytintomallit toimintarooleineen (Vaininen 2010, 241).

Tutkimustietoon Toiminnan sisdén rakentunut Eteva organisaatio:
nojaava ammattilainen  tutkimustiedon hyddyntdminen reflektion, arvioinnin,
tiedontuotannon ja
asiantuntijuuden
yhdistyminen
Tilannekohtainen
Kehittamis- Asiakastyontekija - | AsiakastyOprosessien Erityisasiantuntija ja
yhteisty6 tuki ohjaaja ja uusien verkostojen kokoaja,
malli tyomenetelmien koordinoija
ankkurOija ja ohjaaja
Kehittdmisprosessien | Kouluttaja ja koulutuksen | Kehittdmiseen liittyvien
Yhteisoldhtoinen | mahdollistaja organisoija. verkostojen ja foorumien
Kehittimis- Tutkimustiedon kokoaja | 0rganisoija ja ohjaaja.
prosessimal]i ja kartoittaja. Mallintaja.
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Vaininen kirjoittaa, ettd varsinkin etevdn organisaation idean omaksuneessa tilannekohtaisen
kehittdmisyhteistyon mallissa  kehittdjdsosiaalityontekija toimii  verkostojen kokoajana,
koodinoijana ja ohjaajana. Tuolloin kokoamalla verkostoja mahdollistuu keskustelu, joka
esimerkiksi vie uutta tietoa eteenpdin ja rohkaisee siten soveltamaan asioita kdytdntoon. Etevin
organisaation malli perustuu yhteisolahtdiseen kehittdmisprosessiin, jossa kehittdja-
sosiaalityotekija huomioi kehittdmisen kontekstin ja soveltaa tutkimustiedon yhteensopivuutta
toimintamalliluonnoksina, mikd on yleensd Vainisen mukaan tulos yhteisistd keskusteluista.
Vainisen tutkimuksen mukaan kehittdjdsosiaalityontekijoilld on tosin harvoin mahdollisuuksia
tehda tieteellisen tutkimuksen kriteerit tdyttdvadan tutkimustyotd ja samalla tuottaa sekd soveltaa
tieteellistd tietoa tai teoriaa. (Vaininen 2010, 243.) Useat suurimmat kaupungit (mm. Espoo)
ovat perustaneet sosiaalipalveluiden tueksi erillisid sosiaalityon asiantuntijan tehtdvid niin
sanotun johdon tukitehtdviin: tyd on strategian toteuttamista, arviointia ja valmistelua sekd

uusien tydmenetelmien, hyvien kiyténtojen ja tutkimustiedon seurantaa ja jakamista.

Kehittdjasosiaalityontekija oli koonnut luettavaa materiaalia kehittdmistyon tueksi ja oli toivonut
ettd tyoryhmait olisivat paneutuneet muun muassa Kuntaliiton julkaisemaan Lastensuojelun
vaikuttavuusmittari -projektin véliraporttiin (Aaltio 2015). Anneli Pohjola (2012) nostaa esille
Michael Holoskon (2010) ajatukset siitd, ettd sosiaalityontekijoiden pitdisi nimeti itsensd uudella
tavalla kéytintotyOntekiji-tutkijoiksi, mitd tavallaan edustavat tutkijasosiaalityontekijd ja
kehittdjasosiaalityontekijd yhdistetyilld tehtdvakuvillaan. Sosiaalityon ldhtokohtana on ettéd
analysoitu tieto ohjaisi tuolloin sekd kaytdntojd ettd tydmenetelmien kayttod. (Pohjola 2012, 36—
37.) Hankeen kehittdjdsosiaalityontekijin tyoskentely siis sivusi jokaista Vainisen luomaa
kiytantomallia. Kehittdjdsosiaalityontekija oli samalla avainhenkild hankkeen tavoitteiden

saavuttamisessa. Hanketyon pédtyttyd kysyttiin seuraavasti:

”” hankkeen paattymisen jalkeen kenell& vastuu kehitystyon jatkumisesta™

Kehittdmishanke paittyi heindkuussa 2015 ja samalla méérdaikaisen kehittdjdsosiaalityontekijan
tyosuhde kehittdmishankkeessa loppui. Kehittdjdsosiaalityontekijdn tyonkuva palveli sekd
kehittdmishanketta ettd koko kehittdmishankkeen systeemisid ekologisia tasoja. Seppénen-
Jarveld (2004, 16) korostaa, ettd projektin johtamisessa rakentavan vuorovaikutuskulttuurin
luomisessa vaaditaan kommunikointikyvyn lisdksi hyvid vuorovaikutus- ja viestintdkykya.

Ohjausryhmissd oli paitetty kehittdmistyon jatkumisesta, ettd pilotit ja kehitetyt tyomuodot
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jatkavat toimintaansa vuoden loppuun sekd kevéddseen 2016 asti, mutta arviointi- ja
seurantasuunnitelmaa ei pédtdksen tueksi vield tuolloin hankkeen aikana tehty: miten
kehittamishankeen tydomenetelmit esimerkiksi kykenevét vastaamaan uuden sosiaalihuoltolain
velvoittamiin uudistuksiin koko kunnan peruspalveluiden tasolla. Anita Sipilin (2011)
vaitoskirjan tutkimustulosten mukaan sosiaalityontekijoilld on erilaista tietoa, jota tarvitaan tyon
kehittdmisessd ja jalkauttamisessa. Sosiaalityontekijoilld on yhteiskunnallista ja oikeudellista
teoreettista tietoa, missd korostuu sosiaalityontekijéiden tiedollinen ndkemys ihmisestd osana
yhteiskunnallista jérjestelmédé. Sen sijaan kunnallispoliittinen tieto jad maéraltdan kohtalaiseksi.
Sipildn mukaan sosiaalitydntekijdt ovat sivussa kuntien hyvinvointipoliittisista ohjelmista, kunta-
ja seutustrategioista ja maakunnallisista kehityslinjauksista. (Sipild 2011, 137.) Sipildn mukaan
sosiaalityd on hyvinvointityotd, jossa tieto ja tietdminen kohdistuvat monitasoisesti
rakentuneeseen ihmisen ja yhteiskunnan vilisen suhteen analysoimiseen, jota ei voida sdlyttda

ainoastaan perustyon tekijoille.

Kunnan tyontekijoille tehdyn tydhyvinvointikyselyn perusteella oli todettavissa, ettdi kunnan
lastensuojelupalveluiden tyontekijoiden tyOpaineet olivat kasvaneet hanketyon aikana edelliseen
vuoteen verrattuna ja téiden kuormitus oli jakautunut epétasaisesti, mutta toisaalta tyontekijoilla
oli ymmarrystd muutostarpeista ja tukivat omalla toiminnallaan muutoksen eteenpdinviemista.
Puutteita ndhtiin yleensd yhteistydsséd ja viestinndssd sekd tyon organisoinnissa. Ei-positiivisia
tuntemuksia oli vuoden aikana esiintynyt ldhes 60 prosentilla vastaajista. (Media Clever 2015.)
Arviointisuunnitelman tekeminen on osa johtamisty6té, jossa samalla tehdddn nidkyviksi uusien
tyomuotojen vaikuttavuutta. Elina Aaltio (2015) kirjoittaa Lastensuojelun vaikuttavuusmittarin
véliraportissa, ettd lastensuojelussa on keskitetty lahinné yksikkokustannuksiin niin kuin tassékin
organisaatiossa, mutta vaikuttavuudesta ei ole edelleenkdin tilastoja. Juha Koiviston (2005)
mukaan vaikuttavuustiedon kerddminen ei onnistu ilman tutkimuksellista osaamista, silld
vaikuttavuus pitdd todentaa tieteellisen tutkimuksen avulla. Kehittdjisosiaalityontekijén
tyoskentelyssd nédkyi tutkimuksellinen osaaminen sekd sujuvat kirjaamis-, dokumentointi- ja
vuorovaikutustaidot. Kehittdjasosiaalityontekija laajensi siten oman ammattitaitonsa avulla
muiden toimijoiden ymmérrystd kehittimistyon tarpeellisuudesta koko hanketyon ajan.
Kehittdjdsosiaalityontekija toimi myds erddnlaisena fasilitaattorina, joka kannusti

kehittamishankkeen toimijoita muutostyohon (Toikko & Rantanen2009, 91).
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella yhden péddkaupunkiseudun kehyskunnan
lastensuojeluorganisaation  kehittimishankkeeseen osallistuneiden toimijoiden toimintaa.
Tutkimukseni alussa nostin esille tutkimuskontekstin eli sosiaalityon ja lastensuojelun
yhteiskunnallisen tehtdvédn ja siind esiintyvét haasteet ja yritin paikantaa perhety6td, jonka
uskotaan olevan yksi avain lastensuojelun kasvaneisiin vaateisiin. Kehittimishankkeen taustalta
nousivat  vahvasti esille uuden sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain  uudistukset.
Kehittdmishankkeen organisoitumisen avulla muodostin Urie Bronfenbrennerin ekologiset nelja
systeemitasoa, makro-, ekso-, meso- ja mikrotasot kehittimishankkeelle. Systeemitasojen
analyysi pohjautuu Erving Goffmanin kehysanalyysin sovellukseen. Erving Goffmanin
kehysanalyysin keskeisin ldhtokohta on se, miten toimijat méadrittelevét ja ymmartavét kunkin
kehyksen merkityksen ja tilanteen tavoitteen saavuttamiseksi. Sovelsin tutkimusmenetelméin
kolmea eri ulottuvuutta, jotka painottuvat jdrjestykseen, kulttuuriin ja itse toimintaan ja
vuorovaikutukseen. Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin eri kysymyksiin eli miten
kehittdmishankkeen  ekologiset  systeemitasot onnistuivat  perustehtivissddn, miten
kehittdmisprosessi eteni eri systeemisilld tasoilla ja miten se ndkyi toimijoiden vilisessd
toiminnassa sekd miten valitut toimenpiteet toteutuivat.[] Kehysanalyysi antoi minulle siten
viljat raamit kisitelld kehittdmishanketta ja siind toimivien toimijoiden tydskentelya.
Prosessinarvioinnin 1dht6kohtana on  Seppédnen-Jarveldn (2004) tulkinta Kurt Lewinin
(Heikkinen 2008, 23-26, 35; Kuula 1999) toimintatutkimussyklistd sekd Gochlanin ja Brannicin
(2014, 106) esitys toimintatutkimuksen kulusta, joissa molemmissa uutta toimintaa kehitetéén,
kokeillaan kédytdnnossd, arvioidaan ja arvioinnin tavoitteena on oppia muutoksen ja tekemisen
aikana. Toimintatutkimuksellisesti rakentunut kehittimishanke on tiettyyn ymparistoon ja aikaan
sijoittuva lyhytaikaisten sosiaalisten toimintojen prosessimainen ketju, jonka tuloksia ei voida

yleistda.

Tassé tutkimuksessa kehittdimishankkeen ympéristd ndyttidytyi Bronfenbrennerin systeemiteorian
mukaan eritasoisina sisdkkdisind kerroksina ja tyontekijoiden vélisind suhteina. Tydntekijan
samoin kuin lapsenkin kehityksen kannalta merkittdvimpid ympéristdja ovat arjen ympéristot eli
mikrosysteemit. Vilillisesti tyontekijoiden toimintaan vaikuttavat vahvasti myds sellaiset
ympdristot, joissa tyontekijad ei itse ole aktiivisesti osallisena, mutta hinen 1dhiympiristdonsa

kuuluva henkilo tai henkilot ovat esimerkiksi 1dhiesimies. Bronfenbrenner késittelee teoriassaan
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myos kehitysympdristdjen tyypillisid fyysisid, aineellisia ja symbolisia tekijoitd, jotka valilla
ndyttdytyivit myos tissd kehittdmistydssd ldhinnd ratkaisemattomina asioina hidastaen
kehittdmistd ja varsinaiseen kohteeseen keskittymistd, voidaan todeta ettd niistdi muodostui
joillekin tyontekijoille jopa uhkia. Kehittdmistyon ideaalitilanteessa eri ympéristdjen pitéisi

tukea toisiaan, jotta niiden vilille syntyisi rakentavia suhteita tavoitteen saavuttamiseksi.

Seppanen-Jarveldn (2004) mukaan kehittimishankkeen arvioinnin ldhestymistavat liittyvét
tiedon tuottamis-, kehittimis- ja tilivelvollisuusarviointiin. Payne (2005, 50) jédsentdd
sosiaalityon teorioita mallien, perspektiivien ja selittdvien teorioiden avulla. Suomalaista
sosiaalityotd Payne kuvaa kolmiona, jossa kulmat muodostavat eri nikemyksen
(psykososiaalinen ty0, byrokratiaty0, palveluty0) sosiaalitydon tydmuodon mukaan, joiden vélilld
lastensuojelussa tyontekijét voivat liikkkua (ks. myos Bardy, 2013, 72; Toikko 2005, 232). Payne
korostaa, ettd sosiaalityotd ei voida pitdd maailmasta irrallisena vaan sen on kyettiva
osallistumaan  uudelleenméérittelyyn, tiedon jakamiseen ja  tuottamiseen. Téssd
kehittamishankkeessa sosiaality6td laajennettiin kuvaamaan miten kéytdntojad on kehitetty ja
miten niitd on alettu soveltamaan paikallisesti. Uusien tydtapojen my6td on makrotasolla
toimiville poliittisille paittdjille ja eksotason kunnan muulle johdolle 16ytynyt selityksid ja
perusteluja miksi kehittdmishanketta on tarvittu tdssi yhteiskunnallisessa tilanteessa. Mikrotason
toimijoiden toimintakuvaukset ovat tehneet tyotd nikyviaksi. Perheiden kanssa tydskennellessé
ovat ndmd kaikki tarkasteluperspektiivit otettava huomioon laadukkaan ja vaikuttavan tyon
tavoittamiseksi, jonka liséksi sosiaalityon inhimilliseen tydorientaatioon kuuluu kiinted yhteys
moraaliin, arvoihin ja erityisesti etiikkkaan (Sipild 2011). Sosiaalityd heijastaa sekd
yhteiskunnallisen jérjestelmén ettd kyseisen toimintaympériston tilaa. Uuden sosiaalihuoltolain
(1301/2014) tavoitteena on vahvistaa peruspalveluja ja vdhentdd korjaavien toimenpiteiden
tarvetta. Laki edellyttdd kuntia varaamaan riittdvasti resursseja uudistuksen toteuttamiseen, ja
samalla kunnan pitdi tietdd, mitd palveluja silld on tarjottavana. Asiakkaalla on oikeus tietdd,
mitd palveluja ja apua on saatavilla ja mistd. Sosiaalihuoltolaki korostaa asiakkaan kokemusta
palvelun onnistumisesta, mihin perustuvat organisaation toimintaa ohjaava kulttuuri, asenteet ja

kaytdnnot sekd tyontekijan ammatillinen osaaminen ja asiantuntemus.

Koko kehittdmishankkeen ajan oli nihtdvilli toimintatutkimukseen luonteeseen kuuluvia
sivuspriraaleja eli harhapolkuja, joista huolimatta kehittdmistyotd jatkettiin alkuperdisen

tavoitteen suuntaan eli laajentaa perheisiin tehtdvin tyon palveluvalikkoa ja kohdentaa
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vapautuvat resurssit tehokkaammin. Sosiaalihuoltolakiuudistus konkretisoitui vasta hanketyon

puolivélissa.

Kokonaisuudessaan kehittimishanke sisélsi viisi selkedd tehtdvikokonaisuutta eli perustelut,
organisoinnin, toteutuksen ja sithen kuuluvan arvioinnin sekd hanketyon aikana ettd hanketyon
jélkeen osittain myds tdmdn tutkimuksen valmistumisen muodossa. Viides tehtdvikokonaisuus
eli levittdminen tarvitsi selventdmisté eli kuka ja ketkd ovat kehittimishankkeen parhaat tiedon
vigjat eli levittdjat. Monet hankkeet loppuvat hyvéa tarkoittaviin puheisiin, mutta hankkeen
loppumisen jilkeen oppi ja kehitys hiipuu. Prosessinarvioinnin yhtené tavoitteena on kuitenkin,
ettd tyontekijat eli tdssd kehittdmistyossd hanketyon toimijat eri systeemisilld tasoilla tiedostivat
oman tydskentelynsd ehtoja. Bjorn Gustavsen (1992: ks. Kuula 1999) toteaa, ettd erityisesti
tyokokemus antaa oikeutuksen esittdd mielipiteitd, jonka lisdksi dialogin tulee tuottaa
sopimuksia, jotka johtavat kdytdnnon muuttamiseen. Gustavsen korosti osallistujien tasavertaista
osallistumista ja mielipiteiden esittdmistd suullisesti, mikd ndytti tuottavan esimiehille
vaikeuksia. Esimiehistd koostuva ohjausryhma suuntasi kehittdmistyoté, vaikkakin jotkut jasenet
kokivat hanketyon aikana oman toimialansa kehittimistyon jddneen sivuun. Ohjausryhmi ei
hanketyon aikana tehnyt myoskdin itsearviointia eli oman tyon pohdinta ja palautteen anto jai
suorittamatta. Oman toiminnan avoin reflektointi ja palautteen saaminen on kehittymisen ja
oppimisen viline jokaisella systeemiselld tasolla: miten olen omalla toiminnallani tukenut
kehittamistyon toteutumista? Gustavsenin periaatteiden mukaan jokaisen kehittimishankkeeseen

osallistujan tyorooli voidaan ottaa yhteisen keskustelun ja tarkasteluna alle.

Projektiryhmé oli kuulolla tapahtumista ja toimi tdmédn tutkimuksen tulosten mukaan ldhinna
reflektoivana areena, jossa kaytiin polveilevia keskusteluja kehittimistyon arjesta. Projektiryhma
kokoontui sddnnollisesti, tosin kokoonpano vaihteli. Projektiryhmén toimintaa ja tyoskentelya
tarkasteltiin kriittisesti ja palautteen perusteella tehtiin tarkennuksia tydskentelyn tehostamiseksi.
Koko hankeaikaa sédvytti tyontekijoiden vaihtuvuus ja eripituiset poissaolot eri tekijoista.
Hankeilmapiirin luomisessa esiintyi haasteita ja monet kdytinnon ratkaisemattomat asiat

hidastivat osaltaan hanketyohon keskittymista.

Bronfenbrenner kehotti tarkastelemaan myds sitd miten mikrosysteemit tukevat toisiaan ja
esiintyyko niissé ristikkiisid paineita. Gustavsenin demokraattisen dialogin mukaan osallistujien
on kehittdmistyossd siedettdvd erilaisten mielipiteiden esilletuomista ja hyviksyttiva se, ettd
joillakin saattaa olla parempia mielipiteitd kuin itselld. Silti kehittdmisty0 tuotti onnistumisia

siind madrin, ettd hanke néhtiin jopa voimaannuttavana kokemuksena, innostuksen ilmaisuina
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uutta tyotd ja siitd saatujen onnistumisen tunteita kohtaan ja jotkut tyontekijit saivat tilaisuuden
tarttua uuteen tapaan tehdi tyotd ja laajentaa osaamistaan. Bronfenbrennerin teoriaan pohjautuen
yhden systeemisen tason ja jopa yksittdisen tyontekijdn, tydryhmien vastuuhenkildiden ja

erityisesti ldhiesimiehen toiminta ja asenne kehittdmistyota kohtaan heijastui 14pi muiden tasojen

Lastensuojeluorganisaation kehittimishankkeeseen osallistui ldhes koko lastensuojelun tulosalue
esimerkiksi yhteisten kehittimispdivien avulla. Yhteisissd kehittamispdivissd ulkopuoliset
tyOnohjaajat pystyivét luomaan keskustelevia tiloja esimerkiksi ennakointidialogeja, joissa eri
kehittdmistyoryhmait paédsivét jakamaan ndkemyksiddn kehittimistyon arjesta ja yhteisestd tyon
kohteesta. Tdmén toimintamallin haltuunottamisessa oli vaikeuksia joidenkin tydntekijoiden
osalta, silld osa tyontekijoistd kokivat jadneensa eri systeemisten tasojen ulkopuolelle tai eivét eri
tekijoistd osallistuneet tasojen tyoskentelyyn. Kehittdjasosiaalityontekija teki kirjalliset koonnit
jokaisesta pdivésti ja laittoi ne tapaamisten jdlkeen luettavaksi koko tulosalueelle. Epdselvai oli
ymmaérsiviatkd kaikki mistd oli ollut puhetta. Gustavsenin mukaan se, ettd ymmartda

kehittaimiseen liittyvdé puhetta on valttimatontd onnistuneen muutoksen aikaansaamiseksi.

Kehittdmishankkeen etenemisessd oli paljon yhtymidkohtia Annina Mylldrniemen (2007)
osallistavaan toimintatutkimukseen perustuvaan perhetyon hankkeeseen. Mylldrniemen hanke
toteutettiin tyontekijoitd osallistavana toimintatutkimuksena, jossa tyontekijat ja heistéd
muodostuneet tyOryhmidt vastasivat kéytdnnon tydstd, kokeiluista syntyneiden tiedon
tuottamisesta ja hankkeen eteenpiin viemisestid. Kehittimishankkeen aikana tyontekijét tutkivat
omaa tyoOtddn tyoryhmissd linjatun ja sovitun mallin mukaan, ja ohjausryhméssd ja
projektiryhmdssd pohdittiin tyon siséltod ja ldhinnd arjen organisoitumista uuden tydémuodon
kannalta. TyOryhmissd etsittiin vastauksia sithen, millaisiin asiakastilanteisiin uudella
tyomuodolla on pystytty vastaamaan ja miten siind onnistuttiin. Arja Kuulan (1999) mukaan
toimintatutkimuksen prosessiin kuuluu tutkittavien aktiivinen rooli muutoksentekijana, tutkijan
ja tutkittavien tiivis yhteistyd ja yhteinen osallistuminen eri vaiheissa. Kuula painottaa
toimintatutkimuksen kéytintokeskeisyyttd ja tutkimusprosessin syklisyyttd, missd ensin valitaan
padméadrit ja tavoitteet, kootaan tietoa ja kokeillaan, tutkitaan ja mahdollisesti kokeillaan

uudestaan tarkistetun kokeilutuloksen jélkeen.

Kehittdmishankkeessa oli todettavissa kommunikatiivisen toimintatutkimuksen piirteitd, jossa
tyontekijit ovat oman tyOnsd asiantuntijoita. Seppédnen-Jarveld (2004, 45) kirjoittaa, ettd

ryhméssa tapahtuvan peilaamisen vilineitd ovat keskustelu, johon kuuluvat avoin puhuminen ja
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vastuullinen kuunteleminen. Tyoryhmét ovat kokoontuneet itseohjautuvasti tietyn ryhmén
jasenille yhteisesti sovituin sopivin véliajoin. Kehittimishanketta ja tutkimusprosessia seurattiin
ja késiteltiin ldhinnd oman toimialan sisdlld monella tasolla. Minulla tutkijana oli kdytinndssa
syntynyttd ymmarrystéd tutkimuskontekstista ja henkilokohtaista kiinnostusta sekd halua ratkaista

useita kdytdnnon kysymyksia.

Kehittdjasosiaalityontekiji eli kehittimishankkeen projektikoordinaattori kaytti koko tydaikansa
hankkeen eteenpdin viemiseen ja osallistui ldhes jokaiseen kokoukseen ja tapaamisiin
aktiivisesti. Kehittdjisosiaalityontekijd kokosi pddasiassa myos ohjausryhmin kisiteltdvit asiat.
Toimintatutkimuksellisesti  suuntautuneessa kehittimistydssd pyritddn valamaan uskoa
tyontekijoiden omiin  kykyihin ja  osaamiseen sekd rohkaisemaan  kéyttimédn
toimintamahdollisuuksia prosessiarviointiin kuuluvan toiminnallisen tydmenetelmin eli
valtauttamisen avulla. Kehittdjisosiaalityontekijin rooli tdssé tehtdvissé oli erittdin merkittéva ja
ilmeisen onnistunut kehittdimispdivien = ja  muiden  palautteiden  perusteella.
Kehittdjasosiaalityontekijd varmisti tyoskentelyllddn demokraattisen dialogin toteutumisen, silld
jokaisella tyontekijélld oli mahdollisuus tulla kuulluksi ja esittdd mielipiteitddn kehittdmistyosta
eri tavoilla my0s kahden kesken. Kehittdjdsosiaalityontekija oli niin sanotusti “kaikkien

saatavilla” koko hanketydn ajan.

Kehittdjasosiaalityontekiji liikkui jokaisella ekologisen systeemin tasolla, joista yllattavaa kylla
védhdisin oli kunnan oman toimintajérjestelmén taso. Kehittdjasosiaalityontekija kylld valmisteli
vilillisesti kunnan poliittisille paittdjille hankkeen tilanteeseen ja etenemiseen liittyvit asiat,
jotka vei eteenpdin ohjausryhmin puheenjohtaja. Vuorovaikutteinen keskustelu yhden
rajapinnalla olevan systeemisen tason vililld jdi siten ohueksi. Olisi ulkopuolisen tarkkailijan
nidkokulmasta ollut hedelméllistd vaihtaa vuorovaikutteisesti ajatuksia ndinkin isosta
kehittdmistyOstd sekd hyddyntdd kehittdjasosiaalityontekijin hanketyohon liittyvad osaamista ja

kertynyttd tietoa.

Sosiaalityon profession asema ei korostunut eikd muiden toimijoiden tutkimuksellista osaamista
ndkynyt hankkeeseen palkatun kehittdjdsosiaalityontekijan osaamisen ohella, silld asioita tai
tapahtumia ei perusteltu laajemmin tieteellisten tutkimusten valossa. Epidselviksi jdi mikd oli
ohjausryhmén jésenten oma nikemys tutkimuksellisen tiedon hyddyntdmisen tirkeydestd osana
kehittamisty6td ja sen ohjausta. Ohjausryhmédn jdsenten tydrooliin ei ole kuulunut
tutkimuksellisen tiedon seuraamista ja sen soveltamista. Tutkimuksellista rajapintaa nousi esille

ainoastaan tyonohjauksissa, kehittdimispdivissd ja Sosiaalihuoltolakikoulutuksissa. Realistisen
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evaluaation avulla voidaan tarjota selityksid, mikd toimii, kenelle ja missd olosuhteissa.
Taustalta saattaa 10ytyd tekijoitd tai oletuksia, ettd tietynlainen vaikutusmekanismi tietyssd
kontekstissa tuottaa tietynlaisen tuloksen. Sama toimenpide mahdollisesti toimii erilaisissa
olosuhteissa ja erilaisilla ihmisilld eri tavoin. Todenndkdisesti kunnan tieteellisen koulutuksen
omaavilla sosiaalityontekijoilld ja johtavilla viranhaltijoilla ei ollut tydtilanteen vuoksi energiaa
ja aikaa paneutua kehittimisty0hon tai toisena vaihtoehtona olivat méardaikaisten tydsuhteiden
heijastusvaikutukset ja pitkdjénteinen sitoutumattomuus organisaatioon. Sipild (2011) kirjoittaa,
ettd ammatillinen pitevyys ei ole pysyvd ominaisuus ja tai valmius vaan sosiaalitydssd on
kysymys jatkuvasta oppimisprosessista. Toimija rakentaa omaa ammatillista osaamistaan
reflektiivisesti arvioiden, mikd on myos kehittdmisen viline. Sipild toteaa, ettd kehitys ldhtee
itsearvioinnista, mutta se voi “kapeuttaa arvioijan maailmasuhdetta, jos siltd puuttuu laajempi
nidkymi, johon omaa toimintaa voi peilata”. (Sipild 2011, 43.) Kehittimishankkeen palautteen
tulosten mukaan sosiaalityontekijit olivat kylldkin kehittimistyon kannalla ja nikivit hankkeen
merkityksen, mutta eivdt tuoneet omaa osaamistaan mukaan kehittdmisty6hon paria tyontekijaa
lukuun ottamatta. SosiaalityOntekijét olivat 1dhinnd “odottavalla kannalla” uusien tyomuotojen

suhteen.

Kehittaimishankkeen lopussa todettiin, etté erityisesti perhetukikeskuksessa tehtdavid tyota ja tyon
tekemistd oli organisoitu hanketyon aikana tehokkaasti uudelleen. Kunnan oman sijaishuollon
kustannukset olivat pienentyneet, tilastoinnin nékokulmasta katsottuna sama tyontekijamadra
hoiti enemméin asiakkaita, myds sosiaalityolle oli tarjolla laajempi palveluvalikko erityisesti
perheisiin tehtdvédn (perhearviointi- ja kuntoutus perheessd, kiireellinen avohuollon perhetyo,
tuetut tapaamiset, tukiviikonloput, retket ja leirit, pdivdperhekuntoutus) ja jdlkihuoltotyon
kehittamisen kautta. Tdma tosin ei yksistddn riitd, silld lasten hyvinvoinnin edistiminen ja
kasvuolojen parantaminen edellyttdd jokaisella systeemin ekologisella tasolla monipuolista ja
laajaa kasvuoloihin vaikuttamista. Makrotasolla sosiaali- terveydenhuollon lainsdddanndssa tita
nikokulmaa on laajennettu myods koskettamaan henkilon ja hinen ymparistonsd vuorovaikutusta.
Hallituksen esityksen (HE 252/2006) perusteluissa tarkastellaan lapsen kehityksen liittyvin
mikrotasolle asti. Uuden Lastensuojelulain tavoitteena on siirtdd lastensuojelutoimenpiteiden
painopistettd ennaltachkéisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon sekd yhtendistdd kdytdntdja eri

systeemisilla tasoilla (Lastensuojelulaki 417/2007; Réty 2015).

Kehittdmishanke saavutti alkuperdiset poliittis- hallinnollisiin tekijoihin pohjautuneet
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tehostamisvaateet eli sijaishuollon kustannuksia karsittiin ja resurssit kohdennettiin
tehokkaammin, mistd kehittdmishanke sai my6hemmin my0s julkista tunnustusta. Hanketyon
aikana kirkastui my0s Sosiaalihuoltolain vaatimukset. Hanketyon onnistumisiin kuului myos
toimialueen tyOskentelyn tuntevan kehittdjasosiaalityontekijan palkkaaminen projektinjohtajaksi,
mikd mahdollisti hankkeen nopean kdynnistyksen. Hankeaika oli lyhyt, mikd heijastui siihen,
ettd kehittimiskohteita jouduttiin priorisoimaan ja useita kehittimiskohteita jouduttiin jattiméin
kehittdmistyon keskiostd pois. Monille tyontekijdille kehittimistydon merkitys néytti avautuvan
vasta hankkeen loputtua. Hanketyon aikana jdi paattamétta tilakysymys seké epéselvd kdytdnnon
arjen johtajuus, samoin esimerkiksi tyovédlineiden hankinta joillekin tydtekijaryhmille.
Kehittdmistyon loppuvaiheessa toimeenpantiin vapautuvien resurssien myotavaikutuksella myos
hallinnonuudistus, joka hidasti osaltaan kehittdmistyon etenemistd sekd itse varsinaiseen

kehittamistyohon keskittymista.

Yleensd kehittdmishankkeille asetetaan hankkeen loputtua seurantaryhmé, mutta téssd
kehittdmishankkeessa sithen ei hanketyon aikana otettu kantaa vaan sovittiin paitettdvaksi
my6hemmin. Seurantaryhmén ohjaajan luonnollisin valinta puheenjohtajaksi olisi ollut
kehittamishankeen projektin vetdja eli tdssd tapauksessa kehittdjdsosiaalityontekijd, joka omalla
tyoskentelylldédn sekd kannatteli ettd kirkasti kehittdmistyon visiota koko hanketyon ajan.
Pelkona tdssdkin hankkeesta on, ettd projektin loputtua hanketyontekijd vie arvokkaan tiedon ja

oppimiskokemuksen mennessadin.

Jatkotutkimuksen varaan jad mitd tapahtui kehittimishankkeen loppumisen jidlkeen ja miten
ekologisten systeemitasojen vilinen yhteistyd ja vuoropuhelu etenivit sekd oman lastensuojelun
organisaation ettd koko kunnan peruspalvelujen sisédlli. Kehittimishanke mahdollisti
lastensuojelun rakenteellisen uudistuksen, mutta epdselvdksi jdi mahdollistiko muutos
tyontekijoiden kehityspotentiaalin kdyttdonoton. Kunnan lastensuojelun perhetyd naytti etsivin
omaa paikkaansa ja tapaansa tehdi tyotd. Uuden Sosiaalihuoltolain painostusten mukaan tihén
keskusteluun tarvitaan jatkossa ilmeisesti kunnan muiden peruspalveluiden perhety6ta tekevien
nidkemyksid sekd tyontekijoiden osaamiskartoituksia perhetyon monimuotoisuuden ja tyon

kohdentamisen vuoksi (ks. Heino 2008, 44—45).

Jenni Airaksinen (29.10.2015) totesi, ettdi muuttuvassa organisaatiossa olisi kysyttivd miten
yhteiset rakenteet kirkastivat perustehtdvin tekemisti ja miten ja milld vélineilld ihmiset on saatu
tekeméddn tyotd sen eteen. Liséksi pohdittavaksi jdd miten yhteiskunnallinen keskustelu ja

lakiuudistukset heijastuvat koko kunnalliseen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotantoon, ei
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yksinomaan tdhdn kehittimishankkeeseen ja sen tavoitteisiin. On kuitenkin muistettava
lastensuojelun ongelman juuri ekologisella mikrotasolla eli se, ettd perheen toimintakyvyn
puutteet aiheuttavat palvelutarvetta. (Aaltio 2015, 4). Jos palvelulla ja tilld kehittdmishankkeella
onnistutaan lisidmédn perheen toimintakykyé ja samalla vihentdmidn perheen palvelutarpeita,
tyontekijoille syntynyt kokemus ja ymmaérrys uudenlaisesta tyOorientaatiosta tavoitteena

yhteisty0 eri systeemien tasoilla, palvelu on ollut vaikuttavaa ja kehittimishanke tarpeellinen.
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LITE 1.

Hankemateriaali

Tyoryhma Materiaali Yhteensi
Projektin valmisteluty® Lastensuojelun 4 diaa, 12 sivua

suunnittelukokous 29.1.2014 ja
kehittdmisen tarpeiden
perustelut.

ITE-arviointi, perhetukikeskus

Perhetukikeskuksen tuotteistus
kevit 2014.

Nordic Healthcare Group:
Lastensuojelun palveluissa
pyritddn luomaan rakennemuutos
avopalveluihin panostamalla
(THL;STM;K8-tyopaja; NHG
analyysi).

Lastensuojelun rakennemuutos —
lastensuojelun, perhetyon ja
perhetukikeskuksen
kehittdminen 8.5.2014.
Vaihtoehdot A, B ja C.

Sote-lautakunnan
talousseminaari 7.—8.5.2014 +
19.6.2014.

Lastensuojelun painopisteen
vahvistaminen avopalveluissa ja
lastensuojelun ehkéisevien
palvelujen vahvistaminen
yhteistydssd kunnan eri
toimijoiden kanssa, sote-
johtoryhmé 29.10.2014.

Arvio lastensuojelun
palvelurakennemuutoksista.

Hakemus projektiryhmén
jaseneksi 28.4.2014 mennessa.

Toimintojen yhteenveto kevain—
kesén aikana / kehittéjé-

5 sivua

7 sivua

15 diaa + 2 sivua

5 diaa + 21 diaa

10 diaa

2 sivua

2 sivua

5 sivua

2 sivua

1 sivu
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sosiaalityontekija.

Ohjausryhméa

Kokousmuistiota (9 kpl)
Toimintaympériston muutokset,
palvelusuunnitelma 20162020,
Henkildstosuunnitelma 2016.

35 sivua
5 diaa

Hanketta koordinoiva
kehittgja
sosiaalityontekija

Hankesuunnitelma 2014-2015
Loppuraportti 2.7.2015
Kehittdmishankkeen esittelydiat
Hanketyon arviointi 13.4.2015
Hankepaivikirja
YhteistyOpalaverit (6 kpl)
Nimikilpailu

Lastensuojelun kehittdmispaivit
8.12.2014, 26.2.2015, 21.4.2015,
1.6.2015— (4 pv)

Kehittdmispédivien muistioita

28 sivua, 3 liitettd
31 sivua, 8 liitettd
8 diaa

2 sivua

25 sivua

14 sivua

26 diaa + yhteenvedot

13 sivua

Projektitydéryhma 10 kokousmuistiota 10 sivua

Jalkihuoltotyéryhma 10 kokousmuistiota 27 sivua
Vaikuttavuusmittari, .

. 3 sivua
prosessikuvaus 2
Perheisiin tehtavan tyon 5 kokousmuistiota, 16 sivua
tydryhma toimintaympdariston kuvaus 3
Tyoryhmat 10 sivua

Tyoryhma 1. Perhekuntoutus

1. Kotiin tehtdavi Muistiota (4 kpl), casekuvaus, 6 sivua

perhekuntoutus prosessikaavio

2. Paivéperhekuntoutus Muistiota (3 kpl)

3. Leirit, retket Muistiota (5 kpl), palautekysely 8 sivua
lapsille ja vanhemmille, 12 sivua
leiribudjetti, tiedote

Tydryhma 2. Vastaanotto- Toimintasuunnitelma, muistiota | 18 sivua

ja  arviointiyksikko

(6 kpl), arviointikeskustelu (9
kpl), casekuvausta/tilausta (9
kpl), tydmuodon kuvaus,
toimintasuunnitelma (2kpl),
muistiota, tydmuotojen kuvaus(
6 kpl), tutustumiskutsu

9. sivua, 5 diaa
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Tyoryhma 3. Kotipalvelu,
perhetyd, tehostettu perhetyo

Kehittamishankkeen
ryhmatoiminnat

1 muistio

1 sivu

Kehittdmispaivat

Osaamiskartoitus

Havaintomuistiinpanot

Kehittdmispdivit 4 puolipdivad
Ylempi amk -opiskelijan
projektiessee

Tutkijan omat
havaintomuistiinpanot

26 diaa, 8 sivua

15 sivua

16 sivua eri merkint6ja

Hanketyon asiakastilasto 5 sivua
Tyo6hyvinvointikysely kevat MediaClever 3 sivua
2015 ;

39 sivua
Tutustumiskaynnit 4 eri kohdetta 3 sivua
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LITE 2. Hanketydn arviointia 13.4.2015

« tyontekijat aloittaneet 5.1.2015 \
e ohjausryhma paattanyt tydomuodon vakiinnuttamisesta

e ohry paattianyt henkilostomitoituksesta (1 + 2)

« sddstoja ndhtavissa

« kesken: tyopisteen sijainti-> esimies kuulee tyéryhmaa -> ohry paattaa

e kesken: tyontekijoiden koulutustason maarittely -> ohry paattaa

e kesken: tva vuoden 2015 aikana -> tydntekijat + esimies + sory paattaa

e kesdajan suunnittelu -> tydntekijat + esimies hoitavat )

e ohry péattanyt paivaperhekuntoutuksen tyoparilinjauksesta

¢ ohjausryhma paattanyt perhekuntoutuksen pysyvistd tydémuodoista:
arviointitydskentely, kotiin tehtava perhekuntoutus

« Kesken: tukiviikonloppujen aikataulutus -> tyontekijat + esimies

« Kesken: pdivipeku, pilotointi syksylld -> tyontekijat + esimies

e ohry péattanyt tydbmuodon vakiinnuttamisesta
e ohry péattianyt pilotoinnin jatkuvan vuoden 2015 loppuun
« Kesken: paatos resurssin tarkemmasta kohdentamisesta -> sory paattaa

Eelleed eelid ejsSiul "Ajjojeed ejsill ‘njljoljnAees el

e ohry paattianyt perhetyon olevan perhekuntoutuksen mukana
paivaperhekuntoutuksessa

« Kesken: fyysinen sijainti (Kotorannan tilat, Autoasemankatu) - > hallintomalli
selvidd 1.6 ->ohry paattaa fyysisen sijainnin

J

Lihde: Kehittdja sosiaalityontekijd hanketydn materiaali



