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KOPIOIVA LAHTEISTA KIRJOITTAMINEN
LUKION HAASTEENA

Eero Sormunen

Johdanto

Oman tekstin kirjoittaminen on perinteinen menetelmi vahvistaa
oppilaan oppimista. Lihteiden pohjalta kirjoittamisen tavoitteena
on, ettd oppilas prosessoi lihteistd tulkitsemaansa informaatiota ja
rakentaa sen pohjalta jasennellyn tiedollisen esityksen (Tynjild, Mason,
& Lonka, 2001). Informaatiolukutaidon opetuksessa kirjoittaminen
perustuu pigasiassa oppilaiden itsensid hankkimaan kirjallisuuteen,
jolloin tehtivin tavoitteena on oppia tiedonhakemista, lihteiden arvi-
ointia ja tulkintaa, argumentoivaa kirjoittamista ja viittaamiskiytintoji
(Sundin, Francke, & Limberg, 2011). Kirjoittamistehtivit voivat
saada hiukan eri muodon valitun tyylilajin mukaan. Vain opettajalle
suunnattu kouluessee on luonteeltaan ja vaatimuksiltaan erilainen
kuin esimerkiksi Wikipedia-artikkelina julkaistava teksti (vrt. Forte
& Bruckman, 2009).

Netin kehityksen myéti lihteiden kopiointi on nostettu yleiseen
keskusteluun koulunopetuksen ongelmana. Kirjoittamistehtivit ei-
Vit tuota toivottua oppimista, jos teksti “googletetulta” nettisivulta
siirretdin mekaanisesti omaan tekstiin arvioimatta sen luotettavuutta
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ja tulkitsematta sen merkitysti. Kopioivaa kirjoittamista on tutkittu
lihinni lihteiden plagiointina (esim. McGregor & Streitenberger,
2004; Williamson, McGregor, & Archibald, 2010), jolloin tarkas-
telu saa helposti moralisoivan sivyn. Oppimisen kannalta kopioivan
kirjoittamisen olennaisin ongelma on kuitenkin se etti oppija ei
paneudu lihteiden kanssa tyoskentelyyn oppimista tuottavalla tavalla
(ks. Alexandersson & Limberg, 2003).

Kopiointi ymmirretiin tissd artikkelissa kirjoittamiseksi, jossa
teksti siirretdin lihteestd omaan tekstiin sanasta sanaan. Kopiointia
pidetiin hyviksyttivini, kun teksti esitetdin sitaattina lihde asian-
mukaisesti mainiten. Siteeraamisen tavoitteena on korostaa lihteen
tapaa ilmaista jokin asia erityisen sattuvasti. Siteeraus on tehokeino
jota yleensi kiytetdiin harvakseltaan. Kopioinnista tulee plagiointia,
kun kiytetty lihde jitetdin mainitsematta ja informaatio esitetiin
“omissa nimissi”. Plagiointi ei aina ole kopiointia silld kisitteellisem-
milld tasolla tapahtuvat ideavarkaudet lasketaan myés plagioinniksi
(McGregor & Williamson, 2005).

Tissi raportoitavan tutkimuksen tavoitteena oli kehittii syste-
maattinen menetelmi oppilaiden lihteiden kidyton analysointiin tut-
kielma- ja esseetyyppisissid oppimistehtivissi. Menetelmii sovellettiin
kahden lukioluokan ryhmityoni tekemiin Wikipedia-artikkeleihin.
Huomio kiinnitetdin oppilaiden lihdekirjoittamisen tyyleihin kuten
kopiointiin, omasanaiseen kirjoittamiseen, tekstin tiivistimiseen ja
lihteiden synteesiin.

Artikkeli on jasennetty seuraavasti: Ensin esitelldiin aiempaa tutki-
musta tavoitteena syventid kisitysti kopioinnista ja kehittyneemmisti
kirjoittamisen muodoista. Toiseksi esitelldin kehitetty lihteiden kiyton
analysointimenetelmi, menetelmin kokeilussa sovellettu tutkimusai-
neisto seki tutkimuksen paitulokset. Artikkelin lopuksi keskustellaan
tulosten pohjalta lukiolaisten lihdekirjoittamisen ja laajemminkin
informaatiolukutaidon ohjaamisen haasteista.
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Kopiointia vai plagiointia?

Aiempi tutkimus on ldytinyt yhteyden kopioivan kirjoittamisen ja
pintaoppimisen vililli. Limberg (1999) havaitsi ettd heikommin
edistyvilld lukiolaisilla oli taipumusta faktasuuntautuneeseen tie-
donhakuun, miki johti helposti kopioivaan kirjoittamiseen. Nimi
oppilaat eivit olleet kiinnostuneita aiheen tutkivasta tarkastelusta.
He nikivit lihteisti kirjoittamisen hakuharjoituksena, jossa “oikeat
vastaukset” kerdtddn lihteistd ja siirretdin omaan tekstiin (Alexan-
dersson & Limberg, 2003). Limbergin tutkimusryhmi (2008) toteaa
monien Ruotsin ylikouluissa ja lukioissa tekemiensi tutkimusten
perusteella ettd lihteiden kanssa tydskentely onnistuu vain, jos oppi-
laissa pystytdin synnyttimédin aito kiinnostus ymmiirtid tarkasteltavaa
asiaa (oppimistehtivin aihe). McGregorin ja Streitenbergerin (2004)
tulokset tukevat titd nikokulmaa: opettajan tiukempi lihdeviittausten
kontrolli vihensi plagiointia mutta samalla lisisi “feikkiviitteitd”.
Ulkokohtainen kontrollin lisddminen ei syventinyt lihteiden infor-
maation prosessointia.

Heinstromin (2005; 2006) tulokset tiydentivit kuvaa tiedonhaun
nikokulmasta. Hin totesi oppilaiden vahvan sitoutumisen oppimisteh-
tivin aiheeseen johtavan tyypillisesti strategiseen tai syvioppimiseen.
Strategiset ja syvioppijat profiloituivat tiedonhaussa “syvisukeltajik-
si”: he nikivit vaivaa loytiikseen hyvii lihteitd ja analysoidakseen
niiden sisiltéd. ”Surfarit” olivat tyypillisesti pintaoppijoita, jotka
eivit panostaneet tiedonhakuun. Heinstrém (2006) rinnastaa heidit
faktasuuntautuneisiin hakijoihin. Surfarit yksinkertaistavat infor-
maatiolukutaidon hakutaidoksi eivitki koe mielekkiiksi harjoittaa
lihteiden arvioinnin ja kidyton valmiuksiaan.

Plagiarismin tutkijoiden mukaan kopiointia ja plagiointia esiintyy
erityisesti oppilailla, jotka kiinnittidvit oppimistehtivin suorituksessa
paljon huomiota lopputuotteen muodollisiin piirteisiin ja vihemmin
itse opiskeluprosessiin. Sen sijaan prosessisuuntautuneet oppilaat
kisittelivit lihteiden informaatiota syvillisemmin ja yllidpitivit kiin-
nostusta aiheeseen (McGregor & Streitenberger, 2004). Plagiointi
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vaikuttaa luonnollisesti oppimistuloksiin. Esimerkiksi (McGregor
& Williamson, 2005) totesivat ettd vihemmin plagioineet oppilaat
muistivat mydhemmin jirjestelyssi testissi enemmin opiskellusta
aiheesta kuin plagiointiin taipuvaiset oppilaat.

Lahteista kirjoittamiseen haasteet

Kasvatustieteen piirissi on muotoutunut tutkimusyhteisd, jonka
kiinnostus kohdistuu lihdekirjoittamiseen oppimistehtivini (rea-
ding-to-write tasks). Lihinni empiirisessi koeasetelmassa tehdyissi
tutkimuksissa on selvitetty kuinka oppijat selvidvit tehtivistd, joissa
on syntetisoitava tietoa useasta annetusta lihteestd (ks. Segev-Miller,
2004; Spivey, 1997). Yleensi koehenkil6t eivit ole hakeneet lihteitdin
itse vaan ovat saaneet ne tutkijalta. Tutkijat ovat kerinneet kontrol-
loidussa tilanteessa havaintoaineistoa luku- ja kirjoitusprosessista ja
analysoineet milld tavalla koehenkilst ovat valinneet, tulkinneet ja
muokanneet informaatiota.

Spivey (1997, 136, 144—145) miirittelee lihdekirjoittamisen
tehtiviksi, jossa henkil on saman aikaisesti kahdessa roolissa: lukijana
hin rakentaa merkityksii lihteesti ja kirjoittajana pyrkii luomaan
merkityksid omaan tekstiinsi. Lukeminen (ymmartiminen) ja kirjoit-
taminen (luominen) eivit ole lineaarisia, perikkiisid prosesseja vaan
sekoittuvat toisiinsa. Kirjoittaja ei lue vain toisten teksteji vaan lukee
my6s omaansa. Toisaalta kirjoittamisen kognitiivinen prosessi alkaa jo
lihteiti lukiessa oman tekstin ideointina ja suunnitteluna. Erityisesti
edistynyt kirjoittaja hyddyntid lihteiden lisiksi myos omaa aiempaa
tietimystddn aiheesta ja kisitystidn tekstin ajatellun kohderyhmin
diskursiivisista kiytinnoisti.

Lihdekirjoittamisen empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet etti
synteesin tekeminen useasta tekstisti on kognitiivisesti haastavampaa
kuin tiivistelmin kirjoittaminen yksittidisestd lihteestd (Mateos &
Solé, 2009). Tiivistelmin kirjoittamisessa voidaan kiyttid samaa
kerronnallista rakennetta kuin alkuperiisessi lihteessi. Usean lihteen
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syntetisointi edellyttii yleensi ettd kirjoittaja joutuu kehittimdin
oman kerronnallisen juonen, johon eri tavoin rakennettujen lihteiden
antama informaatio voidaan muokata (Segev-Miller, 2004).

Edelld kuvattu lihdekirjoittamisen tutkimus perustuu vahvaa
semantiikkaa edustavien tekstianalyysimenetelmien kiyttoon. Sekd
lihteiden ettd kirjoitettujen tekstien lauseet jisennetidn propositio-
esityksiksi jolloin niiden semanttisia sisiltdjd voidaan vertailla. Nilld
menetelmilli ei ole tutkimusekonomisesti mahdollista analysoida kuin
pienid marid lihteitd ja niistd tuotettuja tekstejd (ks. Spivey, 1997,
149-163). Lihestymistapa ei ole kiyttokelpoinen, jos kukin oppilas

kiyttdd tekstinsd pohjana vaihtelevaa miirii itse hankkimiaan lihteita.

Uusi menetelma

Lihteiden kiyton analyysiin kehitetyn menetelmin perusideana on
se, etti kirjoitettuja teksteji tarkastellaan virkkeittiin. Jokaisen virk-
keen osalta etsitddn vastausta kysymykseen: Mihin lihteeseen virke
perustuu? Aineiston kokoaminen jakaantuu viiteen osatehtiviin
(vksityiskohtainen kuvaus, ks. Sormunen, Heinstrom, Romu, &
Turunen, 2012):

1. Artikkelit ja niissd viitatut lihteet kootaan sihkéisessi muodossa,
jos mahdollista.

2. Artikkelit pilkotaan yksittiisiksi virkkeiksi. Virke toimii analyysiyk-
sikkoni lihteiden kiyteod selvitettdessi.

3. Ensimmiiseksi selvitetiin yksinkertaisilla sanahauilla 16ytyyké kir-
joittajan viittaamista lihteistd sanallisesti ja sisill6llisesti vastaavaa
virkettd, tekstikappaletta tai ndiden yhdistelmai. Jos virkkeen yhteys
lihteeseen ei 16ydy sanahaulla, viitattuja lihteiti luetaan valikoiden
informaatiosisilléllisen yhteyden tunnistamiseksi. Omasanaisten
virkkeiden lihteet eivit 16ydy aina sanahaulla vaan vaativat lihteiden
valikoivaa lukemista.
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4. Jos virkkeen tuottamiseen sopivaa tekstii ei 16ydy viitatuista lihteistd,
siirrytddn plagiarismianalyysiin. Sithen voidaan soveltaa kirjoittajien
toimintaympiristossi relevantteja hakupalveluja (esim. Google) tai
varsinaisia plagiarismitydkaluja (esim. Turn-It-In).

5. Jos yhteys lihteeseen on edelleen episelvi, voidaan jiljitysti laajentaa
kirjoittajien toimintaympiristn lihteisiin kuten oppikirjoihin ja
sihkoisiin opiskeluaineistoihin.

Virkkeen kirjoittamisessa potentiaalisesti kiytettyjen lihteiden jaljicti-
minen perustuu siis tekstisisiltdjen mekaaniseen vertailuun (sanahaku)
ettd sisillolliseen tulkintaan (lukeminen). Lopullinen ratkaisu virkkeen
linkittimisestd lihteeseen tai lihteisiin perustuu aina sisillolliseen
tulkintaan ja ulkoisten tekijoiden arviointiin (onko lihteen kiyttd
kirjoittajalle mahdollista ja todennikéistd).

Menetelmiin uskottava kiytto edellyttdid ettd tekstien analysoi-
jalla tiytyy olla riittivi aihepiirin, sen lihteiden ja lihteiden kiytén
tuntemus. Mekaanisesti informaatiosisiltod siirtiville virkkeille on
helppo 16ytidd vastaava lihde. Sen sijaan omasanainen kirjoittami-
nen yhdistellen informaatiota useammista lihteisti tekee yhteyksien
tunnistamisen haasteelliseksi. Toisaalta niissikin tapauksissa hyvin
lihdekirjoittamisen kidytinnot hallitseva kirjoittaja antaa lukijalle yk-
siselitteiset viittaukset kidyttimiinsi lihteisiin ja osaa ilmaista selkeisti
milloin teksti ei perustu lihteisiin vaan omaan ajatteluun. Virkkeet,

koanalyysissi.

Tekstimuunnostyypit

Aineistonkeruu tuottaa listan lihdekirjoitettuja virkkeitd ja kuhun-
kin virkkeeseen liittyen tiedon todennikoisesti kiytetysti lihteistd ja
kiytetyn informaation paikkatiedot lihteissi. Menetelmin seuraavassa
vaiheessa tarvitaan luokitusjirjestelmi, jonka mukaan lihteen erilaisten
kiyttotapojen yleisyyttd voidaan eri kirjoittajilla mairicedd. Teksti-
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muunnostyyppeji kehitettiin ja kokeiltiin kahdessa tutkimuksessa (ks.
Sormunen et al., 2012; Sormunen & Lehtis, 2011). Lihtokohtana
oli soveltaa aiemman tutkimuksen perustelemia olennaisia lihteiden
kiyton ulottuvuuksia. Nelji ulottuvuutta liittyy varsinaiseen lihtei-
den kiyttoon, yksi tuotettuihin virkkeisiin ja yksi lihdetyyppeihin.
Ulottuvuudet ovat seuraavat:

. Omasanaisuus

. Synteettisyys

. Uskottavuus

. Viittaustarkkuus

. Virketyyppi
. Lahdetyyppi

AN N W N =

Omasanaisuus mittaa sitd kuinka paljon kirjoittaja kiyttdd omia tapo-
jaan ilmaista lihteestd tulkittu informaatio. Omasanaisuuden asteesta
tunnistettiin viisi kategoriaa: kopio, lihes kopio, muokattu, oma teksti
ja tuntematon. Leikkaa-liimaa -tekniikalla tuotettu virke tulkitaan
kopioksi ja pienin mekaanisin muutoksin lihteestd siirretty virke Lihes
kopioksi (esim. yksittiisten sanojen poisto tai lisdys). Muokartu viittaa
sithen, etti kirjoittaja on tehnyt virkkeessd merkityssisiltoon liittyvid
valintoja, joita ei voi pitid mekaanisina. Oma teksti viittaa kirjoitta-
jan kommentteihin tai huomioihin, jotka eivit perustu mihinkiin
lihteeseen vaan omaan ajatteluun. Virkkeen omasanaisuus saa arvon
tuntematon, jos lihde on tuntematon eiki virkettd voi perustellusti
tulkita omaa pohdintaa edustavaksi.

Synteettisyys mittaa kirjoittajan kykyi koota ja tiivistdd tekstiinsd
informaatiota yhdesti tai useammasta lihteesti. Virkkeen synteetti-
syyden asteelle miriteltiin kuusi kategoriaa, jotka ilmaisevat kiytetyn
lihdepohjan laajuuden: virke, kappale, lihde, useita libteiti, omaan
tietoon yhdistely ja tuntematon. Virke, kappale ja lihde ilmaisevat et-
td virkkeen informaatiosisiltd perustuu yhden lihteen virkkeeseen,
tekstikappaleeseen tai laajempaan kokonaisuuteen lihteessd. Useira
liihteitii viittaa sithen ettd virkkeen sisiltd perustuu informaation yh-
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distelyyn kahdesta tai useammasta lihteestd. Omaan tietoon yhdistely
tarkoittaa etti omaa tietimystd on yhdistelty lihteesti tai lihteistd
saatuun informaatioon.

Uskottavuudella tarkoitetaan sitd kuinka vakaasti kirjoitetun virk-
keen argumentit rakentuvat lihteen varaan (kategoriat: uskottava,
monitulkintainen, virheellinen, heikko lihde, EOS). Tavoitteena ei ole
arvioida onko virkkeen informaatio "totta” vaan sitd miten pitevisti
kirjoittaja kiyttiid lihdetti. Uskottava virke tuo selkeisti esille lihteen
tarjoaman informaation ja tarvittaessa myos lihteeseen tai informaa-
tion liittyvit varaukset. Monitulkintaisen virkkeen sisiltd on epdselvid
ja lukijalla on virkkeen perusteella suuri riski tulkita lihteen sisilto
virheellisesti (esim. perusteeton yleistys). Virbeellinen virke sisiltid tul-
kinnan joka ei vastaa lihteen informaatiosisiltod. Heikko lihde viittaa
tilanteeseen, jossa kirjoittaja ei ole huomioinut lihteen luotettavuuteen
liittyvid epdvarmuutta. Kategoriaan EOS sijoitetaan virkkeet, joissa
lihteen kiyton uskottavuutta on vaikea arvioida.

Viittaustarkkuus mittaa virkkeen ja lihdeviittauksen etiisyytti
kategorioilla virke, kappale, artikkeli, puuttun, himy, tuntematon.
Virke, kappale ja artikkeli viittaavat sithen etti lihteeseen on viitattu
virkkeen, saman tekstikappaleen tai vasta artikkelin lihdeluettelon
tasolla. Puuttuu -kategoriassa virkkeen lihdetti ei ole mainittu ollen-
kaan. Hamy viittaa sithen ettd virkkeen tai kappaleen tasolla on viitattu
vain sellaiseen lihteeseen, johon virke ei voi perustua. Puuttuu- ja
himy-virkkeiden yleinen esiintyminen vihjaa plagiointiongelmasta.

Virketyyppi luokittaa kirjoittaman tuottaman virkkeen argumen-
tatiivisen luonteen perusteella. Tami voidaan tehdid esimerkiksi Hartin
(1998, 89-93) esittimin viittimi-typologian mukaan. Hartin typo-
logia sisiltdd muun muassa seuraavat kategoriat: kdisitemdiritelma,
Jaktaviittimié, tulkintaviittimi ja arvoviittimd. Kisitemiidritelmiit
luonnehtivat tekstissi viitattujen kisitteiden ominaisuuksia. Fakravi-
irtiimdit ilmaisevat asioiden tiloja, jotka voidaan periaatteessa osoittaa
tosiksi ja epitosiksi (esimerkiksi ”Useimpien suomalaisten suuryritys-
ten padkonttorit sijaitsevat padkaupunkiseudulla”). Tulkintaviitiimiir
esittdvit tulkintoja faktoista (esimerkiksi “Piikaupunkiseudulla on

Identiteetisti informaatiolukutaitoon — 207



keskeinen rooli Suomen taloudessa”). Arvoviittimiit esittiviit arvioita
asioiden hyodyllisyydestd tai muusta arvosta.

Liihdetyyppi laajentaa nikékulman kirjoittajan kiyttimien lih-
teiden ominaisuuksiin. Niiltd osin voidaan hyddyntid erityisesti tie-
donhankintatutkimuksessa vakiintuneita lihdetyyppien kategorioita.
Tirked pddjako on painetut ja nettilihteet, joille molemmille voidaan
johtaa alakategorioita tarvitulla tarkkuustasolla. Sopiva lihdetyyppi-
typologia riippuu kirjoittamisen kontekstista ja alakategoriat voidaan
johtaa myos tutkimusaineistosta.

Tutkimuskysymykset, menetelmat ja aineistot

Tissd alaluvussa kuvataan esimerkkitutkimus, jossa edelld kuvattua
menetelmii sovellettiin autenttiseen lukiosta kerittyyn aineistoon.
Tutkimuksen piikysymys muotoiltiin nidin: Kuinka lukiolaiset kiyt-
tivit lihteiti kirjoittaessaan ryhmityoni Wikipedia-artikkelin? Pai-
kysymyksestd muotoiltiin eri nikokulmia tarkentavat alakysymykset:

TKI1. Missid mairin lukiolaisten ryhmityoni kirjoittamat Wikipe-

dia-artikkelit sisilsivit

a. kopiointia ja omasanaista tekstid?

b. tekstin tiivistimistd yhdesti lihteesti ja synteesid useammasta
lihteestd?

c. lihteiden plagiointia?

d. uskottavaa argumentointia lihteiden pohjalta?

e. erityyppisid virkkeitd (fakta- ja tulkintaviittimid)?

TK2. Onko painettujen ja nettilihteiden kiyton vililld havaittavissa
eroja, kun tarkastellaan
a. kopiointia ja omasanaista tekstid?
b. tekstin tiivistimistd yhdestd lihteestd ja synteesid useammasta
lahteesta?
c. lihteiden plagiointia?
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d. uskottavaa argumentointia lihteiden pohjalta?
e. erityyppisid virkkeitd (fakta- ja tulkintaviittimii)?

Ensimmiinen tutkimuskysymys demonstroi kuinka menetelmii voi-
daan kiyttid oppilaiden lihdekirjoitusten eri aspektien analysoinnissa.
Toisessa tutkimuskysymyksessi tarkastelu laajennetaan lihdetyypin
vaikutusten tarkasteluun: kiytetdinko nettildhteitd eri tavalla kuin
painettuja lihteitd?

Kurssikuvaukset

Tutkimusaineistona kiytetyt tekstit kerittiin kahdelta kahdeksan
viikkoa kestineelti lukion kurssilta Tampereella keviilld 2011. Kirjoi-
tustehtivid varten didinkielen opettaja organisoi kurssinsa 30 oppilasta
kymmeneen kolmen hengen ryhmain ja historian opettaja kurssinsa
28 oppilasta seitsemiin 3—5 hengen ryhmiin. Molemmilla kursseilla
ryhmien tehtivini oli laatia Wikipedian kirjoitussiintéjen mukainen
artikkeli mutta vain didinkielen kurssilla artikkelit julkaistiin Wiki-
pedian suomenkielisessd versiossa. Historian artikkelit tallennettiin
luokan erilliseen wiki-sovellukseen. Molemmilla kursseilla opettaja
nimesi ryhmiit ja ryhmiit valitsivat aiheensa opettajan valmistelemalta
listalta.

Aidinkielen kurssilla tehtivini oli laatia artikkeli suomenkielisesti
klassikkoromaanista. Oppilaat lukivat romaanin ja laativat siitd henki-
lskohtaisen teosanalyysin ennen ryhmikirjoitustehtivin aloittamista.
Ryhmien piti kirjoittaa artikkelissa kuvaus teoksesta, kirjailijasta ja
teoksen vastaanotosta kiyttien jisentivini mallina Wikipediassa jo
olevia teosartikkeleita. Historian kurssilla oppilasryhmiit kirjoittivat
artikkelit Suomen sotien viliseen historiaan (1918-39) liittyvistd
aiheista. Aiheet olivat melko laajoja. Jokaisesta aiheesta opettaja oli
listannut alateemoja jotta oppilaat saisivat kisityksen, miti teemoja
artikkelien tuli kisitella.
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Kurssien toteutus on kuvattu tarkemmin toisaalla tissi kirjassa
Alamettilin ja Sormusen artikkelissa.

Aineiston kokoaminen

Tutkimukseen palkattiin tutkimusapulaisiksi kaksi opintojen loppu-
vaiheessa olevaa maisteriopiskelijaa. Toisen pidaine oli kotimainen
kirjallisuus ja toisen historia. Rekrytoinnissa pyrittiin varmistamaan
ettd tutkimusapulaisilla oli riittidvi tietdimys artikkelien aihepiiristd
ja aihepiirin kannalta relevanteista lihteisti lihtokohtana oppilaiden
kirjoitelmien arviointiin.

Ensimmiisessi vaiheessa koottiin oppilasryhmien kirjoittamat
artikkelit, pilkottiin ne yksittiisiksi virkkeiksi ja tallennettiin tekstin-
kisittelyohjelman taulukoiksi. Kaikki kirjoittajien mainitsemat lihteet
kerittiin ja tallennettiin sihkoisesti. Painetuista lihteistd skannattiin
vain relevantit sivut. Virkkeisiin, joiden lihde ei l6ytynyt kirjoittajien
viittauksista, sovellettiin plagiarismianalyysii, jossa kiytettiin syste-
maattisesti tehtyji Google- ja Wikipedia-hakuja. Jos timin jilkeenkin
merkittivi osa artikkelin virkkeistd (> 10 %) oli vailla lihde-ehdo-
kasta, tutkimusapulaiset etsivit yhteyksid luokassa kiytossi olleisiin
oppikirjoihin ja aineistoihin, jotka olivat tulleet esille oppilaiden
haastatteluissa.

Aineiston analyysi

Tutkimusapulaiset tutustuivat menetelmiin koodaamalla ensin yhden
artikkelin omalta aihealueeltaan. Koodaajien kokemusten pohjalta
tutkimustiimi tarkensi koodien mairittelyjd ja molemmat koodaajat
kisittelivit itseniisesti yhden artikkelin molemmilta aihealueilta.
Koodaustuloksen erojen pohjalta tehtiin viimeiset tarkistukset koodien
miirittelyihin ja suoritettiin koodaajien yhdenmukaisuustesti uudella
artikkeliparilla. Yhdenmukaisuus kohosi 91-95 prosentin tasolle.
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Yhdenmukaisuustestien jilkeen tutkimusapulaiset koodasivat
yksin loput oman aihealueensa artikkeleista. Yhteenveto analysoitujen
virkkeiden ja tunnistettujen lihteiden miiristd on esitetty oppilas-
ryhmittiin taulukossa 1. Taulukosta ilmenee my®s niiden virkkeiden
miiri, joissa kiytettyji lihteitd ei onnistuttu jiljittimiin, lihteiden
jakautuminen painettuihin ja nettilihteisiin seki kirjoittajien viit-
taamat mutta kiyttimitti jiineet lihteet. Aidinkielen artikkeleista
analysoitiin vihemmin virkkeitd silli suoraan klassikkoromaanin
tulkintaan perustuvat osat kuten juoni- ja henkilskuvaukset jitettiin
analyysin ulkopuolelle. Taulukon kolmas sarake kertoo kuinka monen
virkkeen osalta lihde jdi tuntemattomaksi. Historian artikkeleis-
sa lihde jdi episelviksi 6 prosentissa ja didinkielessd 11 prosentissa
virkkeitd. Aineistoa voidaan pitid lihdekirjoittamisen tutkimisen
kannalta edustavana.

Tulokset tiivistettiin 2 x 2 ja 2 x 3 taulukoiksi ja tilastollinen mer-
kitsevyys tarkistettiin y* (khii-toiseen) -testilla (ks. Siegel & Castellan,
1988, 123-124). Merkitsevyyden kriteerini kiytettiin arvoa p<0,05.
Riippuvuuden vahvuuden mittana kiytettiin Cramérin kerrointa (V),
joka sopii kiytettiviksi erikokoisilla tulostaulukoilla (Siegel & Cas-
tellan, 1988, 232). Riippuvuuden vahvuuden tulkinnassa sovellettiin
Rean ja Parkerin (1997) kriteereiti, joiden mukaan arvot V<0,10
edustavat kiytinnossi merkityksetontd eroa. Tissd tutkimuksessa
esiintyi enintdin kohtalaisen vahvoja riippuvuuksia (moderate asso-
ciations, V = 0,20-0,40).
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Tulokset

Tutkimuskysmys 1:
Miten oppilaat kirjoittivat lihteiden pohjalta?

Ensimmaiinen tutkimuskysymys hakee vastausta sithen, missi laajuu-
dessa lukiolaiset muokkasivat lihteiden informaatiota, syntetisoivat
sitd, viittasivat kdyttimiinsi lihteisiin ja tekivit uskottavia tulkintoja
kirjoittaessaan Wikipedia-artikkeleita. Samalla selvitetiin oliko oppi-
lasryhmien vililld havaittavissa eroja historian ja didinkielen kursseilla.
Empiirisen aineiston antamat vastaukset on tiivistetty taulukon 2
sarakkeisiin 3-5. Tilastollisesti merkitsevit erot luokkien vililli on
esitetty vahvennettuna.

Omasanaisuus. Hiukan yli puolet (54%) oppilaiden lihteiden
pohjalta kirjoittamista virkkeisti edusti omasanaista esitystapaa. Ai-
dinkielen kurssin oppilaat olivat omasanaisempia (65%) kuin historian
kurssin oppilaat (49%). Kiytinnéssi ero luokkien vililla jii vihiiseksi,
jos sitd arvioidaan Cramérin kerroimella (V=0,16). Keskimairin didin-
kielen artikkeleissa 65 virkettd sadasta oli omasanaisia, kun vastaava
luku historian artikkeleissa oli 49.

Toisin piin tulkittuna tulos kertoo ettd lihes puolet (46%) op-
pilaiden kirjoittamista virkkeisti oli lihteiden virkkeiden kopiota tai
lihes kopioita. Molemmissa luokissa suoraan kopioitujen virkkeiden
osuus oli 9 prosenttia, mutta historian ryhmissi harrastettiin selvisti
enemmin virkkeiden teknistd ”tuunaamista”. 42 virkettd sadasta oli
lihes kopioita (didinkielessd 26 sadasta).

Synteettisyys. Useimmat kirjoitetut virkkeet (58%) perustuivat
lihteen virkkeeseen tai tekstikappaleeseen. Noin kolmannes (35%)
tiivisti informaatiota useammasta lihteen tekstikappaleesta ja vihii-
nen osa virkkeistd (7%) syntetisoi sisiltod kahdesta tai useammasta
lihteesti. Aidinkielen ryhmissi kirjoitettiin hiukan enemmin tiivis-
tden ja syntetisoiden kuin historian ryhmissi (47% vs. 39%). Ero on
tilastollisesti merkitsevd mutta ero kiytinndssi vihiinen (V=0,11).
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Viittaustarkkuus. Kolmessa virkkeessi viidestd (60%) kiytettyyn
lihteeseen viitattiin virkkeen tai tekstikappaleen yhteydessi. Kum-
mankin kurssin osalta 16 prosentissa virkkeiti oikea viittaus puuttui
kokonaan lihdeluettelosta eli kirjoittamistapa voidaan tulkita plagioin-
niksi. Historian oppilaat kiyttivit jonkin verran yleisemmin tarkkoja
viittauksia (65% vs. 49%). Ero luokkien vililld tarkoissa viittauksissa
on tilastollisesti merkitsevd mutta kidytinnossi vihiinen (V=0,17).

Uskottavuus. Oppilaat muotoilivat virkkeet lihteiden pohjalta
padosin uskottavasti (85%) eiki kurssien vililld ollut tilastollisesti
merkitsevii eroa. Lukuja tulkitessa kannattaa huomioida etti uskotta-
vuus siilyy korkealla tasolla, jos lihteistd kirjoittaminen on kopioivaa.

Virketyypit. Kolme viidestd virkkeestd (60%) edusti lihteistd
poimittuja faktoja ja lopuista lihes kaikki (37%) edusti tulkintaviit-
timid. Midritelmit ja arvoviittdmit olivat harvinaisia. Historiassa
artikkelit olivat huomattavasti enemmin faktapainotteisia (67% vs.
31%) ja didinkielessi tulkintaviittimit olivat vastaavasti yleisempii
(52% vs. 31%). Ero luokkien vililld oli tilastollisesti merkitsevi ja
kiytinnossikin ero kohtalaisen suuri (V=0,21).

Tutkimuskysymys 2: Onko painettujen ja nettilihteiden kiytossi
eroja?

Vastaukset kysymykseen on tiivistetty taulukon 2 sarakkeisiin
6-8. Tistd tarkastelusta jitettiin pois 29 virkettd, jotka perustuivat
sekd painettujen etti nettilihteiden kiyttoon (n=916 virketti).

Omasanaisuus. Tulokset paljastavat tendenssin kopioida lau-
seita nettildhteistd (14% vs. 5%) ja omasanaisemman ilmaisutavan
painettuja kiytettdessi (57% vs. 48%). Lihdetyyppien vilinen ero
oli tilastollisesti merkitsevi. Kiytinndssi ero ei ole kuitenkaan liene
silmiinpistivid (V=0,15).

Synteettisyys. Oppilaat tiivistivit ja syntetisoivat lihteiden in-
formaatiota samaan tapaan lihdetyypisti riippumatta. Kolme viidestd
kirjoitetusta virkkeesti perustui yhteen virkkeeseen tai tekstikappa-
leeseen niin painettuja kuin nettilihteitikin kiytettiessi.

Viittaustarkkuus. Tulokset vahvistavat yleisen kisityksen pla-
gioinnin liittymisestd erityisesti nettilihteiden kiytté6n. Kirjoittajat
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Uskottavuus. Tuotettujen virkkeiden uskottavuus oli samalla
tasolla lihdetyypistd riippumatta.

Virketyyppi. Nettilihteiden pohjalta kirjoitettiin enemmin fak-
taviittimid (65% vs. 55%) ja painettujen pohjalta vastaavasti enem-
min tulkintaviitiimid (42% vs. 33%). Ero on kidytinnon kannalta

pienehks (V=0.10).

Keskustelua

Edelli esitellyt tulokset demonstroivat sitd, ettd kehitetty menetelmi
mahdollistaa lihteiden kiyton yksityiskohtaisen ja systemaattisen
analyysin. Menetelmii on mahdollista kehittidd eteenpiin esimerkiksi
kiyttamilld syvillisempid kategorisointeja kirjoitettujen virkkeiden
uskottavuuden ja virketyypin miirittelyssi. Tarkastelu on my®s helppo
nostaa virkkeisti tekstikappaleisiin jolloin pidstiin ehki luontevam-
malle tasolle esimerkiksi tekstin synteettisyyden arvioinnissa.
Menetelmi on tarkoitettua ensisijaisesti tutkijan vilineeksi. Se
on liian ty6lds toimiakseen opettajan tydkaluna lihdekirjoittamisen
tuotosten arvioinnissa. Toki opettajakin voi soveltaa menetelmii
kertaluonteisesti perehtyikseen oppilaiden tapaan kirjoittaa lihteisti.
Myéskin perinteisessi tutkielmien arvioinnissa voi tarkkailla lihteiden
kiyttod menetelmin yhteydessi kehitetyilli kriteereilld (omasanaisuus,
synteettisyys, uskottavuus ja viittaustarkkuus). Analyysi voi antaa
vihjeiti oppilaiden kirjoitusprosessien ohjauksen kehittimiseen.
Esimerkkitutkimuksen tulokset kertovat lukiolaisten tavoista kir-
joittaa lihteiden pohjalta ja miltd osin nimi tavat poikkesivat kahden
eri oppiaineen ryhmitehtivissi. Aidinkielen ryhmissi oppilaat olivat
omasanaisempia, tiivistivit ja syntetisoivat enemmin lihteiden infor-
maatiota seki kirjoittivat enemmin tulkintatyyppisia virkkeitd kuin
historian oppilaat. Vastaavasti historian artikkeleissa lihdeviittaukset
olivat tarkempia eli enemmiin virke- ja kappaletasolla kuin #idinkie-
lessd. Kysymystd, mistd luokkien viliset erot mahdollisesti johtuvat,
kisitelldin Alamettilin ja Sormusen artikkelissa toisaalla tissd kirjassa.
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Kaksi lihdekirjoittamisen piirrettd ndyttidytyi tismilleen saman-
laisena molemmilla kursseilla: seki didinkielen ettd historian kursseilla
artikkelien virkkeisti oli 9 prosenttia lihteen tekstin tismillisia kopioi-
ta ja toisaalta 16 prosenttia virkkeisti oli jidnyt vaille lihdemerkintii
eli tdyttivit plagiaatin tunnusmerkit. Tulos voi johtua sattumasta,
mutta toinenkin tulkinta on uskottava. ’Sopivassa laajuudessa’ tehty
lihdetekstin kopiointi ja viitteiden kirjaamatta jittiminen voi muo-
dostua jaetuksi kiytinnoksi koulutyon arjessa. Molempia “paheita”
esiintyi oppiaineesta, oppimistehtivin erityispiirteisti tai annetusta
ohjauksesta riippumatta. Muun muassa Limberg on korostanut
koulun kiytintsjen (ns. koulukulttuurin) merkitysti oppilaiden tyos-
kentelytapojen selittidjini (vrt. Limberg et al., 2008).

Toinen tirked havainto oli kopioimisen ja plagioinnin liittyminen
erityisesti nettilihteiden kiytto6n. Oppiainekursseihin liittyvit tekijit
eivit voi selittdd eroja kopioinnin ja plagioinnin miirissi, koska ne
olivat tismilleen samalla tasolla. Aineiston lihempi tarkastelu paljasti
ettd suurin osa plagioiduista virkkeistd oli lihtoisin Wikipediasta.
Oppilaat kiyttivit Wikipediaa lihteeni, mutta eivit voineet kirjata
sitd lahteeksi, silli se oli vastoin opettajan ohjeita. Kun Wikipediassa
mahdollisesti mainittuja alkuperiisii lihteitd on usein vaikea saada
kiytton tai se koetaan tarpeettomaksi lisitydksi, plagioinnista tulee
houkutteleva vaihtoehto. Jos kiinnijidéimisen riski arvioidaan pieneksi
yksittiisten virkkeiden osalta, ratkaisu on oppilaan kannalta perustel-
tavissa. Tulos on linjassa aiempien plagiointitutkimusten kanssa (vrt.
McGregor & Williamson, 2005; Purdy, 2009)

Kopioinnin yleisyyttid nettilihteistd selittdd varmaankin leik-
kaa-liimaa -kopioinnin tekninen helppous, jolloin kiusaus kopiointiin
on suuri. Painettuja lihteitd kiytettdessi tekstid on luettava huolelli-
semmin jotta sen voisi edes kopioida. Positiivisesti katsoen, painetun
lihteen huolellisempi lukeminen voi antaa my®s ideoita kirjoittaa virke
omasanaisesti. Aidinkielen artikkeleissa kiytettiin suhteessa enemmiin
painettuja lhteitd, miki saattaa selittdid myos omasanaisten virkkeiden
suuremman osuuden. Historian artikkeleissa kiytettiin puolestaan
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enemmin nettilihteitd, miki saattaa selittdd lihes kopioitujen (tek-
nisesti tuunattujen) virkkeiden suurempaa osuutta.

Oppilaat tiivistivit tai syntetisoivat lihteistd poimimiaan sisiltoja
yhti vihin painettuja ja nettilihteitd kiyttiessiin. Toisin sanoen
informaation korkeamman tason prosessointi tapahtuu suunnilleen
samalla tavalla lihdetyypistd riippumatta. Tdmin vuoksi ei kannata
litkaa korostaa nettildhteisiin liittyviid lieveilmioitd. Suurin opetuk-
sellinen haaste lienee se, ettd lukiolaisen lihdekirjoittamista dominoi
melko suoraviivainen tekstin siirtoa lihteestd omaan tekstiin. Kolme
viidesti kirjoitetusta virkkeestd perustui yhteen tai enintddn 2-3 lih-
teen virkkeeseen.
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