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INFORMAATIOLUKUTAITO
JASEN OPETTAMINEN LUKIOISSA

Eero Sormunen ja_Jannica Heinstrom

Johdanto

Koulutuksen kaikille tasoille on muodostunut isoksi haasteeksi sopeut-
taa pedagogiikkansa internetin tuomiin informaatio- ja mediaympi-
ristén muutoksiin. Perinteinen kouluopetus nojaa opettajajohtoiseen
tyoskentelyyn sekd opetusta varten suunniteltuihin oppikirjoihin ja
muihin oppimateriaaleihin. Kun internetin informaatiotarjonnasta
tehokkaine hakupalveluineen on tullut osa oppilaiden arkipdivii,
koulukaan ei voi jittdd huomiotta avoimesti saatavilla olevien inter-
netresurssien kiyttod. Opetushallituksen vuoteen 2016 tihtddvissd
opetussuunnitelmatydssi asiaan onkin kiinnitetty huomiota korosta-
malla monilukutaitoihin liittyvid oppimistavoitteita (ks. POPS, 2014).

Koulutuksen arviointineuvoston selvityksessi suositellaan et-
td lukiossa tulisi kiinnittdd enemmin huomioida sellaisten taitojen
oppimiseen, joita ei arvioida ylioppilaskokeessa. Niitd geneerisiksi
luonnehdittuja valmiuksia ovat muun muassa tietotekniset valmiudet,
oppimaan oppimisen taidot, kriittisyys ja tieteellinen kirjoittaminen.
Korkeakoulusta valmistuneet tai sielld opiskelevat ovat sitd mieltd, ettei
lukiossa heille opetettu tiedonhakemiseen ja lihteiden kiyttoon liitty-
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vid taitoja (Hautamiki ym., 2013). Tutkimukset viittaavatkin sithen
ettd lukiolaisten nettitiedonhaun, lihteiden arvioinnin ja lihteiden
pohjalta kirjoittamisen taidot ovat varsin puutteelliset (Kiili, 2012;
Sormunen, Heinstrom, Romu, & Turunen, 2012).

Opettajat kokevat ettd heidin koulutuksessaan ei ole huomioitu
tiedonhaun ohjaamisen erityiskysymyksi ja lisikoulutusta tarvittaisiin
(Aronen & Nousiainen, 2013). Tuore aineenopettajaharjoittelijoista
tehty tutkimus paljasti, ettd he kylld hallitsevat itse erilaiset tiedon-
hankinnan tavat, mutta heille ei synny koulutuksessa ammatillista
nikemysti miten tiedonhakutaitoja opetetaan (Tanni, 2013). Ruot-
sissa tehdyissd laajoissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajat kyl-
li tunnistavat oppilaiden vaikeudet tiedonhakemisessa ja lihteiden
kdytossd, mutta heidin valmiutensa ohjata oppilaiden tydskentelyd
ovat puutteelliset. Tutkijat korostavat, ettd kyse on koulun kiytints-
jen ja uusien oppimistavoitteiden vilisestd kuilusta (Alexandersson
& Limberg, 2012; Limberg, Alexandersson, Lantz-Andersson, &
Folkesson, 2008).

Kirjan osassa 2 esitellddn paidasiassa Know-Id —hankkeessa teh-
tyjen tutkimusten tuloksia, jotka tiydentivit kuvaamme lukiolaisten
informaatiolukutaidosta, heidin saamastaan ohjauksesta sekd mah-
dollisuuksista kehittid informaatiolukutaitojen ohjausta. Tiedon han-
kintaan ja kiyttoon liittyvit ilmidt ovat hyvin monitahoisia, samoin
niihin liittyvien taitojen opettaminen ja oppiminen. Sen vuoksi esi-
timme taustoitukseksi katsauksen aihepiirin aiempaan tutkimukseen
ennen varsinaisten tutkimusartikkelien esittely.

Informaatiolukutaidon oppimisen haasteet

Informaatiolukutaidoilla viitataan informaatiotutkimuksen piirissd
informaation etsinnén, hankinnan, arvioinnin ja soveltaminen val-
miuksiin (Bawden, 2001). Kasvatustieteissi ja erityisesti lukemisen
tutkimuksen piirissd tarkastellaan samaa ilmiskenttid kisitteen aka-
teemiset tekstitaidot tai internetlukeminen (online reading) alla (Kiili
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& Mikinen, 2011; Kiili, 2012). Kuten kirjan johdannossa todettiin
toinen kasvatustieteen piirissd syntynyt tutkimussuuntaus on ottanut
kiyttoon monilukutaitojen kisitteen (Cope & Kalantzis, 2009; New
London Group, 1996). Mediakasvatuksen piirissd on omaksuttu nditi
laajempi kisite media- ja informaatiolukuraidot (Tuominen, Kotilai-
nen, Lundvall, & Laakkonen, 2012). Tidmin kirjan puitteissa esitelty
tutkimus nojaa kahteen ensinni mainittuun tutkimustraditioon.

Tiedonhaun ja lihteiden kiyton tutkimus kuuluu perinteisesti
informaatiotutkimuksen alaan. Oppimiseen liittyvin tiedonhan-
kintatutkimuksen keskeisin auktoriteetti on Carol Kuhlthau, jonka
tiedonhankinnan prosessimalli (Information Search Process - ISP) on
olennaisesti selkeyttinyt kisitystimme tiedonhankinnan ilmidistd ja
niiden yhteydesti oppimisprosesseihin. Keskeistd mallissa on tiedon
hankinnan ja kdyton ymmirtiminen paljon epdvarmuutta sisiltiviksi,
vaiheittain eteneviksi prosessiksi, joka onnistuessaan auttaa oppijaa
muodostamaan tarkasteltavasta asiasta vihitellen selkiintyvin kisi-
tyksen. (Kuhlthau, 2004.)

Tiedonhakutaidot ovat haasteellinen ilmié oppimisen nikskul-
masta: (1) Tiedonhakemista voi oppia tehokkaasti vain mielekkiin
oppimistehtivin puitteissa. Yleiset hakutekniikat on toki hallittava,
mutta tiedonhakutaito on miti suurimmassa miirin ala- ja tilanne-
kohtaisten ongelmien ratkaisussa hankittua kokemustietoa. (2) Tie-
donhaku edellytti taitoa hallita prosessiin liittyvid epdvarmuutta, jota
aiheuttavat muun muassa aiheen hahmottamisen ongelmat, vaikeus
ennakoida miti tietoa on saatavilla, tiedonhankintakanavien runsaus,
hakujen muotoilun ongelmat, vaikeus tulkita lihteiti jne. (3) Tiedon-
haussa ei ole ehdottomia oikeita toimintatapoja vaan kulloisessakin
tilanteessa toimivinta ratkaisua on haettava yrityksen ja erehdyksen
kautta. (Halttunen, 2011.)

Kun tiedonhaku on tuottanut joukon potentiaalisesti kiyttokel-
poisia lihteitd, pddstiin tiedonkidyton vaiheeseen. Useisiin ja moni-
muotoisiin lihteisiin perustuva kirjoittaminen on vaativa kognitiivinen
prosessi. Ensin on ymmiirrettidvi lihteen asiasisiltd, mihin sisiltd
perustuu ja mikd merkitys informaatiolla on oman tehtivin ratkai-
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semisessa. Sen jilkeen on tuotettava oma teksti, jonka tavoitteena on
vilitedd haluttu informaatio tarkoituksenmukaisessa muodossa ajatel-
lulle kohderyhmiille. Niiti kahta vaihetta voidaan kutsua merkityksen
rakentamisen ja tiedon rakentamisen prosesseiksi. (Spivey, 1997, 136).
Rouet (2006, 91-92) korostaa vield merkitysten tulkinnan haastetta
toteamalla, etti tyypillisesti oppijalla ei ole aikaa tutustua lihteeseen
kokonaisuudessaan, vaan hin joutuu poimimaan informaatiota lih-
teistd valikoiden.

Lukiolaisilla on jo pitkille kehittyneet kiytinnot oppikirjojen
kiytostd oppimisen vilineeni. Oppikirjoissa tiedot on valmiiksi vali-
koituja, arvioituja ja oppimista varten tiivistettyji tiectopaketteja, joiden
luotettavuutta ei ole tapana kyseenalaistaa. Oppikirjojen “suojatussa’
maailmassa tyoskentely ei kehiti niitd kiytintji (taitoja), joita avoi-
messa informaatioympiristossd toimiminen vaatii. Ongelmana ovat
oppikirjojen kiytdssi kehittyneet kiytinnot, jos ne siirretddn lihes
sellaisenaan nettiympiristoon. Téstd on esimerkkini lukiolaisten tai-
pumus tulkita tutkielmatehtivit kritiikittomiksi faktojen keriilyksi
16ytyneistd lihteistd vihimmin vaivan periaatteella (Alexandersson &
Limberg, 2003; Heinstrém, 2000) ja taipumus kopioivaan kirjoittami-
seen (McGregor & Streitenberger, 2004; Sormunen & Lehtis, 2011).

Informaatiolukutaidon opettamisen haasteet

Informaatiolukutaitojen opettaminen luo opettajalle aivan uuden-
laisia pulmia. Opettaja ei voi nojautua tuttuun ja turvalliseen, hyvin
jasennettyyn oppikirjaan. Oppilaiden itseniistd tyoskentelyi ohjataan
informaatioympiristdssi, jota opettaja ei voi kokonaisvaltaisesti hallita
eiki tuntea sen sisiltod. Oppilaiden tyoskennellessd hankkimiensa
aineistojen pohjalta opettaja joutuu usein tilanteisiin, joissa hinelld
ei ole tiedollista auktoriteettia tai se jopa siirtyy oppilaalle. Tutki-
mustulokset osoittavatkin, ettd opettajat kokevat tutkivan oppimisen
ohjaamisen varsin haastavaksi. (Alexandersson & Limberg, 2012;
Limberg ym., 2008.)
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Yhdeksi keskeiseksi haasteeksi on todettu ohjauskiytintsjen
kehittiminen. Opettajat keskittyvit mielelliin ohjaamaan oppilai-
den teknistd suoriutumista tiedonhankinnassa ja omien tekstien kir-
joittamisessa. Arviointi painottuu enemmin lopputuotokseen kuin
prosessiin. Opettajan ‘tydkalupakista’ tuntuu puuttuvan konkreettiset
keinot tukea oppilaita aiheiden rajaamisessa, tutkimuskysymysten
muotoilussa ja informaation kriittisessd arvioinnissa. Taustalla on
vaikeus konkretisoida oppimistavoitteita sekd niiden saavuttamista
tukevia ohjaus- ja arviointikdytintsji. Oppilaiden ajatellaan oppi-
van itsendisesti tyoskentelemilld ilman erityistd ohjausta. Ohjauksen
puutteet kasvattavat kuitenkin riskid, ettd suuri osa oppilaista vain
vahvistaa tiedonhaun, arvioinnin ja kiiyton huonoja toimintamalleja.
(Alexandersson & Limberg, 2012; Limberg ym., 2008.)

Tutkielmatyyppisten avointen oppimistehtivien ohjauksessa on
vaikeata muotoilla ohjeita, jotka pitevit joka tilanteessa. Sen sijaan
opettajalta vaaditaan joustavuutta ja lisnioloa eri tavalla kuin perin-
teisessd opettamisessa. Tutkivan oppimisen prosesseissa koko luokalle
voidaan antaa yhteisesti vain yleistd ohjeistusta ja ohjausta. Sen sijaan
opettajan on seurattava jokaisen oppilaan tai pienryhmin yksilsllistd
oppimisprosessia tehtivin eri vaiheissa. Tutkivan oppimisen viite-
kehyksessi on kehitetty kiytinnon malleja informaatiolukutaidon
ohjaukseen. Esimerkiksi Carol Kuhlthaun tutkimusryhmi piityi
pitkiaikaisten kenttitutkimusten perusteella ohjatun tutkimuksen
(Guided Inquiry) malliin. (Kuhlthau, Maniotes, & Caspari, 2012.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd niin tutkijat kuin ammatissa
toimivat opettajatkin ovat varsin hyvin selvilld oppilaiden informaa-
tiolukutaidon puutteista. Haasteeksi muodostuu, miten voimme
tunnistaa, kehittii ja viedd kidytintéon niitd pedagogisia keinoja,
joilla ongelmaa voidaan vihentidd. Haasteita loytyy myos asenteelliselta
puolelta. Muun muassa Limberg ym. (2008) havaitsivat, ettd moni
opettaja ajatteli informaatiolukutaitoisuuden tai -taidottomuuden
oppilaan ominaisuudeksi, johon ohjauksella ei voi olennaisesti vai-
kuttaa. Toivottavasti kirjan artikkelit antavat lisid positiivista nikymii
pessimismin sijaan.
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Artikkelien esittely

Kaikki osan 2 artikkelit liittyvit lukiolaisten informaatiolukutaitoihin
tai heidin opettajiensa tapaan ohjata oppimiseen liittyvii tiedonhan-
kintaa. Ainoa poikkeus on Tannin artikkeli, jossa tutkimus kohdistuu
aineenopettajaksi opiskelevien informaatiolukutaidon ohjaukseen
liiteyviin kisityksiin. Kaikki artikkelit, Kiilid ja Laurista lukuun ot-
tamatta, on tehty Know-Id —hankkeessa. Tdhdelld (*) merkityt nelji
artikkelia perustuvat samaan aineistoon, joka kerittiin tamperelaisen
lukion iidinkielen ja historian luokilta. Tutkitut kurssit on kuvattu
yksityiskohtaisimmin Alamettilin ja Sormusen artikkelissa.

Artikkelit on ryhmitelty niin, ettd ensimmiisissi tutkimus koh-
distuu oppilaiden oppimistehtivissi soveltamiin tiedonhankinnan ja
lihteiden arvioinnin kiytintsihin. Oppilaat tydskentelivit ryhmissi,
joten yhteisélliset kysymykset nousevat esiin yhteni tirkeini tut-
kimuskohteena. Kaksi viimeistd artikkelia kohdistuu enemminkin
opettajan nikokulmaan ja oppimistehtivien suunnittelun ja ohjaa-
misen kysymyksiin.

Teemu Mikkonen: Lukiolaiset tiedon arvioijina ja argumentoijina avoi-
missa informaatioympiristiissi

Artikkelissa tarkastellaan lukiolaisten tietokisityksii ja heidin tapojaan
arvioida lihteiden ja tiedon luotettavuutta. Tutkimuksen perusteella
esitelldin oppilaiden nikemyksii tiedon pitevyydesti ja luotettavuu-
desta sekd miten he argumentoivat nikemyksidin. Monet oppilaat
kokevat lihteiden pitevyyden ja luotettavuuden arvioiminen vaikeaksi.

*Eero Sormunen: Kopioiva lihteistii kirjoittaminen lukion haasteena
Artikkeli esittelee tekstianalyysimenetelmin, jolla voidaan systemaat-
tisesti analysoida lihteiden kiytt64 tutkielma- ja esseetyyppisissd op-

pimistehtivissi. Menetelmid on sovellettu lukiolaisten kirjoittamien
Wikipedia-artikkelien analyysissi. Tulosten pohjalta esitetiin erilaisia
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oppilaiden lihdekirjoittamisen tyyleji kuten kopiointi, omasanainen
kirjoittaminen, tekstin tiivistiminen ja lihteiden syntetisointi.

Carita Kiili & Leena Laurinen: Lukiolaiset yksilollisind ja yhteisollisini
internetlukijoina.

Artikkelissa kuvataan lukiolaisten internetlukemien prosesseja silloin,
kun he kiyttivit internetii kirjoitelmansa tiedonlihteeni. Tutkimustu-
losten perusteella todetaan etti heikot tiedonhakutaidot hankaloittavat
lihteistd oppimista ja ettd informaation kriittinen arviointi on melko
vihiistd. Tulosten perusteella esitetdin useita kiytinnéllisid ehdotuksia
informaatiolukutaitojen ohjauksen kehittamiseksi.

*Mikko Tanni & Eero Sormunen: Lukiolaisten ryhmiityistrategiat lih-
teisiin perustuvassa kirjoittamistehtivissi

Ryhmitoitd kiytetddn usein informaatiolukutaidon opettamisessa.
Ryhmiitéille asetetut oppimistavoitteet ei kuitenkaan saavuteta, jos
oppilaat vilttelevit yhdessi tekemistd. Tissi artikkelissa esitetddn tut-
kimustuloksia oppilaiden erilaisista tyoskentelytavoista ryhmitydeeh-
tivissd. Todetaan ettd noin puolet tutkituista ryhmisti ei suoriutunut
lihdepohjaisesta kirjoitustehtivisti yhteisesti koordinoituna tyoni.

*Jannica Heinstrom ¢ Eero Sormunen: Miten sosiaalinen identiteetti
nékyy lukiolaisen sitoutumisessa ryhmiissi kirjoittamiseen?

Sosiaalisista ja emotionaalisista tekijoisti johtuen yhteiséllinen oppi-
minen on monella tavalla vaativaa. Tissi luvussa tarkastellaan kuinka
oppilaiden yhteissllinen identiteetti vaikuttaa heidin ryhmitysasen-
teisiinsa ja tydskentelyynsi ryhmikirjoittamisprosessissa. Tulokset
alleviivaavat sosiaalisten ja oppimiseen liittyvien oppimistavoitteiden
ja niiden saavuttamista tukevan ohjauksen tirkeyttd yhteisollisessd
tyoskentelyssi.
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* Tuulikki Alamettiili & Eero Sormunen: Opettajien kiytinnit infor-
maatiolukutaidon opettamisessa

Artikkelissa keskustellaan opettajan roolista tutkielmatehtivien ohjaa-
jana. Suomalaisten opettajien kiytintdji vertaillaan kansainviliseen,
tutkimuksen pohjalta kehitettyyn opetuksen malliin. Tutkimuksessa
todetaan ettd projektin toteutuksessa lopputuotoksen merkitys usein
korostui itse prosessin ja muiden oppimistavoitteiden kustannuksella.
Artikkelissa esitetddn suosituksia tutkielmatyyppisten oppimistehti-
vien ohjaukseen.

Mikko Tanni: Opettajaharjoittelijoiden kéisityksii informaatiolukutaidon
opettamisesta.

Viimeisessd artikkelissa keskustellaan opettajaharjoittelijoiden omista
tiedonhankinnan ja -kiyton haasteista ja miten nimi voi heijastaa
informaatiolukutaidon ohjaamisen vaikeuteen. Tuloksena todetaan,
ettei opettajankoulutuksessa anneta opettajaharjoittelijoille erillistd
ohjausta oman informaatiolukutaidon muuttamiseksi pedagogisik-
si strategioiksi. Artikkelissa annetaan suosituksia oppimistehtivien
suunnittelemiseen informaatiolukutaidon opettamista varten.
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