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Reijo Kupiainen, Pirjo Kulju & Marita Mikinen

MIKA MONILUKUTAITO?

Johdanto

Luku- ja kirjoitustaito on epiilemitti yksi tirkeimmisti ja varjelluim-
mista modernin sivilisaation ja demokraattisen yhteiskunnan kulmaki-
vistd ja tavoitteista, silli lukutaidottomia on maailmanlaajuisesti satoja
miljoonia aikuisia. Luku- ja kirjoitustaitoa voidaan pitdi koulutuksen,
kommunikaation, hyvinvoinnin ja kansalaisuuden ydinalueena, jon-
ka turvin ihmiset kykenevit hahmottamaan yhteiskuntaa, osallistua
keskusteluun ja kysyd my®os syitd epioikeudenmukaisuuteen ja vaatia
muutosta vallitsevaan tilanteeseen (Kupiainen & Sintonen 2009, 37).

Perinteisesti luku- ja kirjoitustaito on miiritelty yksilon tiedol-
liseksi ja toiminnalliseksi kyvyksi irrottaa informaatiota kirjoitetusta
tekstistd ja kidyttdd siti moniin erilaisiin tarkoituksiin (mm. Gibson
& Levin 1975). Suppeimmillaan, ja ehki arkikisityksissd, lukutai-
to kisitetdin peruslukutaidoksi, jolla tarkoitetaan teknisti kirjainten
koodaamista sanoiksi ja luetun ymmirtimisti. Tieteelliseltd kannalta
lukutaitoa on kuitenkin tarkasteltu hyvin monenlaisista teoreettisista
viitekehyksisti. Perusopetuksen opetussuunnitelmiinkin on rakentunut
paitsi kognitiivista, myos sosiokognitiivista, funktionaalista ja sosiokult-
tuurista lukemiskisitystd (Kauppinen 2010). Samoin kirjoittaminen on
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opetusdiskursseissa nahty hyvin monenlaisesta nikokulmasta: oikeinkir-
joitustaitona, prosessina, luovuutena, tekstilajien hallintana, sosiaalisena
ja jopa sosiopoliittisena toimintana (Ivani¢ 2004).

Teknologisten viestintivilineiden kehittymisen ja informaati-
on tuottamisen, tulkinnan ja vilittimisen muotojen uudistumisen
myotd luku- ja kirjoitustaidon rinnalle on kuitenkin haluttu etsid
uusia kisitteitd, jotka nivovat yhteen oppimisen, opetuksen ja alati
uudistuvat viestinnin muodot. Siksi lukemisen ja kirjoittamisen rin-
nalla on alettu kiyttdd runsaslukuisesti myos muita kisitteitd, kuten
kulttuurin lukutaito, teknologinen lukutaito, informaatiolukutaito,
verkkolukutaito, kuvanlukutaito, visuaalinen lukutaito, globaali lu-
kutaito, tietokonelukutaito, mainonnan lukutaito ja medialukutaito.

Viime vuosikymmenen aikana on syntynyt tarve loytid sateenvar-
jokisite, joka kokoaisi mahdollisimman hyvin kaikki edelld mainitut
taidot. Suomessa pulma ratkaistiin ottamalla valtakunnallisiin opetus-
suunnitelman perusteisiin (2004) kiytto6n Kisitteet laaja tekstikisitys
ja tekstitaidot. Tekstilld tarkoitetaan paitsi puhuttuja ja kirjoitettuja
tekstejid, myos ei-lineaarisia tekstejd, joita ovat muun muassa kuvalliset,
ddnelliset ja graafiset tekstit.

Vaikka edelld mainitut kisitteet ovat edelleen ajankohtaisia ja
mukana myos uudessa didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunni-
telmassa, on ollut tarve vield laajemmalle ja kokoavalle kisitteelle.
Uudeksi kisitteeksi ehdolla olivat muun muassa informaatiolukutaito
ja monilukutaito. Opetussuunnitelman perusteissa (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014) on kuitenkin paidytty kisittee-
seen monilukutaidon osaamiskokonaisuus.

Toisaalta uuden kisitteen kantasana ‘lukutaito’ on suomen kielessi
ongelmallinen termi. Nimensi mukaisesti se viittaa lihinni tekstin
vastaanottoon ja lukemisen kiytintdihin (mm. Luukka 2013). Se ei
myoskddn pidd sisilldin englannin Zireracy-termin tapaan kisitysti
laaja-alaisesta ja moniulotteisesta sivistyksellisesti perustasta. Englan-
tilaisessa sivistyshistoriassa esimerkiksi ‘zan of letters viittaa ‘lukutai-
toiseen’, oppineeseen sivistyneistoon, /terate, ja myds yhteiskunta ja
sivilisaatio voi olla Ziterate’. Suomessa taas esimerkiksi medialukutai-
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to-termii on ollut vaikea istuttaa kouluun ja opetukseen, koska timi
sivistys-ulottuvuus ei ole selvisti sanassa nikyvilld. Siksi esimerkiksi
professori Tapio Varis (2002) on puhunut mediasivistyksesti. Mo-
nilukutaito on nyt uusi yritys saada ote lukutaitojen moneudesta ja
sidoksesta laajaan osaamiseen ja toimijuuteen tietimysyhteiskunnassa.
Monilukutaidosta puhuttaessa onkin syytd muistaa, ettd kyseessd on
moninainen, sekd lukemiseen ettd kirjoittamiseen tai tuottamiseen liit-
tyvd osaamisalue. Itse asiassa tekstin tuottaminen voidaan nihdi siini
jopa tirkeimpini kuin vastaanotto ja lukeminen (Kallionpii 2014).

Monilukutaito opetussuunnitelmassa

Vuoden 2014 peruskoulun opetussuunnitelman perusteet pitid sisil-
lddn seitsemin laaja-alaista osaamiskokonaisuutta:

Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen,
asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta. Osaaminen
tarkoittaa myos kykyi kiyttid tietoja ja taitoja tilanteen edellyttd-
milld tavalla. Sithen, miten oppilaat kiyttivit tietojaan ja taitojaan,
vaikuttavat oppilaiden omaksumat arvot ja asenteet seki tahto toi-
mia. Laaja-alaisen osaamisen lisidntynyt tarve nousee ympiroivin
maailman muutoksista. Ihmiseni kasvaminen, opiskelu, tyénteko
seki kansalaisena toimiminen nyt ja tulevaisuudessa edellyttivit
tiedon- ja taidonalat ylittidvii ja yhdistivid osaamista. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 17)

Monilukutaito on yksi osaamiskokonaisuuksista, joilla viitataan siis
tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaan ko-
konaisuuteen. Tiled osin kyse ei ole pelkistd taidosta kuten monilu-
kutaito-termin jilkimmiinen osa antaa ymmirtid vaan laajemmasta
sivistysperustaisesta alueesta. Monilukutaito miiritetian opetussuun-
nitelman perusteissa seuraavasti:
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Monilukutaidolla tarkoitetaan erilaisten tekstien tulkitsemisen,
tuottamisen ja arvottamisen taitoja, jotka auttavat oppilaita ym-
mirtimiin monimuotoisia kulttuurisia viestinnin muotoja sekd
rakentamaan omaa identiteettiian. Monilukutaito perustuu laa-
ja-alaiseen kisitykseen tekstistd. Teksteilld tarkoitetaan tissi sa-
nallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja kinesteettisten
symbolijirjestelmien sekid niiden yhdistelmien avulla ilmaistua
tietoa. Tekstejd voidaan tulkita ja tuottaa esimerkiksi kirjoitetussa,
puhutussa, painetussa, audiovisuaalisessa tai digitaalisessa muodossa.

Oppilaat tarvitsevat monilukutaitoa osatakseen tulkita maailmaa
ympirilldin ja hahmottaa sen kulttuurista monimuotoisuutta. Mo-
nilukutaito merkitsee taitoa hankkia, yhdistdd, muokata, tuottaa,
esittdd ja arvioida tietoa eri muodoissa, eri ympiristdissi ja tilan-
teissa sekd erilaisten vilineiden avulla. Monilukutaito tukee kriitti-
sen ajattelun ja oppimisen taitojen kehittymisti. Sitd kehitettdessd
tarkastellaan ja pohditaan my®s eettisii ja esteettisid kysymyksii.
Monilukutaitoon sisiltyy monia erilaisia lukutaitoja, joita kehitetdin
kaikessa opetuksessa. Oppilaiden tulee voida harjoittaa taitojaan sekd
perinteisissi ettd monimediaisissa, teknologiaa eri tavoin hyddynti-
vissd oppimisympiristdissi. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 21)

Monilukutaidon ulottuvuudet voitaneen tiivistdi seuraavasti:

Monilukutaito

e liittyy erilaisten tekstien tulkitsemiseen, tuottamiseen ja arvot-
tamiseen,

e on kyky hankkia, muokata, tuottaa, esittii ja arvioida tietoa,

e rakentaa identiteettid ja kriittistd ajattelua sekd oppimista,

e on eettistd pohdintaa monikulttuurisessa ja kulttuurisesti mo-
ninaisessa maailmassa,

o liittyy laajaan tekstikisitykseen
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Monilukutaito mairitetddn ensinnikin lukemisen ja kirjoittamisen
prosesseina, joihin viistimitti liittyy arvottamista. Perinteisemmin
media- ja informaatiolukutaidon tavoin se mairitetiin akselilla saavu-
tettavuus (access), analyysi (analyzing), arviointi (evaluation) ja tuotta-
minen (producing) (ks. Kupiainen & Sintonen 2009, 91). Aluksi teksti
tulee luettavaksi, se omaksutaan aktiivisesti ja kriittisesti analysoiden,
jonka pohjalta tehdiin arviointi, sitten muokataan ja julkaistaan oma
“vastine” tai vaihtoehto. Ti4td prosessia on kuvattu lukuisin tavoin
esimerkiksi hermeneutiikassa tai sivistysideaalissa, jossa lukeva yleiso
lukemisen kautta muodostaa oman mielipiteensi ja osallistuu julki-
seen keskusteluun (Habermas 2004). Julkinen keskustelu on myos
ideaalitasolla esimerkki kriittisesti ajattelusta ja eettisestd pohdinnasta.
Monilukutaidon kisite nihdiksemme kantaa implisiittisesti edelleen
titd sivistysideaalia mukanaan vaikkakin erilaisessa teoreettisessa vii-
tekehyksessi. Uusi viitekehys liittyy laajaan tekstikisitykseen.

Laaja tekstikasitys ja multimodaalisuus

Lienee selvii, ettd monilukutaidon ja laajan tekstikisityksen pohjana
on semiotiikan teoria. Sen pohjalta lihes miki vain voidaan nihdi
luettavana merkkini. T4ssd artikkelissa ei ole mahdollista tarkastella
semiotiikan teoriaa tarkemmin. On riittivid, ettdi ymmirrimme in-
himillisen toiminnan merkityksii tuottavana: emme kuule vain dinii
vaan esimerkiksi lihestyvin auton dinen, emme lue vain “tahroja
paperilla”, vaan sanoja, jotka merkitsevit meille jotain, emme katso
vain savua, vaan ajattelemme ettd jossain palaa. Aistihavaintomme
ovat tdynni merkityksii ja hahmotamme aistittavat asiat merkkeini,
joita voi jaotella monin tavoin. Esimerkiksi savua voidaan kutsua
indeksiksi, se osoittaa kausaalisen yhteyden; "savu on tulen merkki”.

Varsinkin sosiosemiootikot, kuten Gunther Kress, ovat korosta-
neet visuaalisuuden ja graafisten merkkien saaneen ylivaltaa medioi-
tuneessa yhteiskunnassa:
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Lukutaitoa ei ole enii mahdollista ajatella irrallaan laajasta joukosta
sosiaalisia, teknologisia ja ekonomisia tekijoiti. Erityisesti on syytd
korostaa kahta erillistd mutta toisiinsa nivoutuvaa tekijii. Ensiksi-
kin, kirjoituksen vuosisatoja kestinyt hallitseva asema on viistynyt,
ja kuvasta on tullut vallitseva. Toiseksi, kirjamediumin valta-asema
on saanut viistyi kuvaruutu-mediumin tieltd. Niamai tekijit saavat
aikaiseksi vallankumouksen lukutaidon ja siihen liittyvien repre-
sentaation ja kommunikaation vilineiden kiytossi ja vaikutuksissa

kaikkialla. (Kress 2003, 1.)

Kirjalla ja kirjoitetulla tekstilld on edelleen vahva asema yhteiskunnassa
mutta se harvoin esiintyy enii itseniiseni, ilman selittdvid graafeja,
kuvitusta ja hyperlinkkeji. Kuva ja sana nivoutuvat yhteen useassa
mediassa, ei vihiten internetin tekstuaalisilla areenoilla. Tillaisesta
tekstuaalisesta moninaisuudesta on alettu kiyttdd nimitystd muldi-
modaalisuus. Se viittaa moninaisiin tekstimoodeihin, tapoihin joilla
merkityksid tuotetaan. Laaja tekstikisitys on multimodaalista, se
tarkastelee merkkeji moninaisissa yhteyksissi ja esitystavoissa. Kuten
opetussuunnitelman perusteissa sanotaan: “tekstejd voidaan tulkita ja
tuottaa esimerkiksi kirjoitetussa, puhutussa, painetussa, audiovisuaali-
sessa tai digitaalisessa muodossa” (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 20).

Sosiosemiootikot korostavat multimodaalisten tekstien kohdalla
synesteettisyyttd. T4lld viitataan aistimusten siirtymiseen aistialueelta
toiselle. Musiikin kuuleminen saa aikaan visuaalisia tuntemuksia ja
niin edelleen. Lapset ovat luonnostaan synesteettisid, miki nikyy
lasten leikeissd (Pahl & Rowsell 2005, 31). Videon katselusta ei ole
mitdin vaikeuksia siirtyd leikkiin, jossa katsottu tarina omaksutaan
ja tuotetaan ja eletdin uudelleen muokaten esimerkiksi haptisesti
legoilla. Kress (2010) kutsuu prosessia transduktioksi: merkityksii ja
merkkeji luodaan siirtymilld merkkijirjestelmisti toiseen, esimerkiksi
puheesta kuvaan tai kirjoituksesta elokuvaan.

Koulumaailman kannalta esimerkiksi matematiikan opiskelus-
sa litkutaan mm. luonnollisen kielen, matematiikan symbolikielen
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ja kuviokielen merkkijirjestelmissi (ks. Joutsenlahti ja Kulju tissd
julkaisussa). Transduktio on olennainen osa synesteettisyytti ja mul-
timodaalisuutta ja titen myds monilukutaitoa. Tdmi viittaa erityi-
seen luovaan potentiaaliin, jossa tekstejid ja merkityksid kidinnetidin
moduksesta toiseen, yhdistellidin ja muokataan. Kyseinen prosessi on
juuri “taitoa hankkia, yhdistid, muokata, tuottaa, esittii ja arvioida
tietoa [tekstejd] eri muodoissa, eri ympiristdissd ja tilanteissa sekd
erilaisten vilineiden avulla® (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 21).

Monilukutaidon luovat prosessit

Monilukutaito-kisitteen kohdalla viitataan yleisesti New London
Groupin 1990-luvulla kehittdmiin *multiliteracies-malliin. Malli on
saanut vahvasti vaikutteita sosiosemioottisesta ajattelusta ja muun
muassa Gunther Kress kuului kyseiseen ryhmiin. Ryhmi julkaisi
vuonna 1996 artikkelin A Pedagogy of Multiliteracies: Designing
Social Futures (New London Group 1996). Sen keskeinen ajatus ei ole
pelkistiin lukutaidossa itsessdin, vaan myos sosiaalisessa muutoksessa
ja toimijuudessa (agency). Ryhmi niki modernin maailman haasteet,
jotka liittyivit muun muassa tydelimin, julkisen elimin ja yksityi-
selimin muutoksiin, toisin sanoen kansalaisuuden (cizizenship) ja
elimismaailman (/fe-world) muutoksiin. Kasvatuksen, pedagogiikan ja
koulun tarkoitus olisi antaa eviit, jotka auttavat oppilaita kohtaamaan
muutokset, joista yksi on Kressin edelld mainittu kuva- ja ndyttdme-
dioiden lisdintyminen. Pedagogiikan tehtivi on “kehittii pluralismin
epistemologia, joka takaa saavutettavuuden ilman ettd ihmisten tiytyy
pyyhkii tai jittdd taakseen erilaiset subjektiviteetit. Tdmin pitdd olla
uuden normin perusta.” (New London Group 1996, 72).

New London Groupin multiliteracies-termi sisiltdd niin kaksi
‘moneutta’, kaksi multia’ ja merkityksen rakentumisen aspektia. Toi-
nen on ‘multimodaalisuus’ ja toinen ’sosiaalinen diversiteetti’ (Kalantzis
& Cope 2012). Niitd voidaan painottaa eri tavoin mutta oleellista
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on, ettd kyse ei ole vain digitaalisten ja multimodaalisten tekstien ja
teknologioiden istuttamisesta opetussuunnitelmaan, vaan opetus-
suunnitelman uudelleenkisitteellistimisestd, jossa opettajat, rehtorit,
virkamiehet, opettajankouluttajat, tutkijat ja poliitikot ajattelevat
uudelleen oppimisen ja opetuksen perusteet, tavoitteet ja keinot: miksi
opetamme niin kuin opetamme, miti opetamme, ja miten opetamme
sisillon kaikille oppilaille (Boyd & Brock 2015).

Tdmi New London Groupin esittimi manifesti pyrkii kohti
moninaisuutta ja toimijuutta monenlaisten merkityskenttien, oppilai-
den, merkkien ja tekstien maailmassa. Alan Luke (2005), joka kuului
my®és kyseiseen ryhmiin, on myshemmin puhunut epistemologisesta
diversiteetistd (epistemological diversity): oppilaat esimerkiksi tuo-
vat luokkaan moninaista, kompleksista ja sekoittunutta tietoainesta,
identiteetteji ja diskursseja, joita ovat omaksuneet omista mediakiy-
tinteistdin, arjestaan ja omasta kulttuuristaan taustoistaan riippuen.
Monilukutaidon pedagogiikan perinteeseen niyttdikin kuuluvan
vahvasti pyrkimys tuntea oppilaiden taustat entisti paremmin. Moni-
lukutaidon olisi siis sidottava moninaisuus opetukseen ja oppimiseen
ilman ettd diversiteetti menetetddn. Samalla tulisi vahvistaa oppilaiden
identiteettid ei vain oppijoina vaan kansalaisina, jotka osaavat hyo-
dyntdd multimodaalista ympirist6d ja muodostaa kiytintoyhteisojd
(Wenger 2004). Niitd kiytintoyhteissjd voi pitdd kansalaisuuden
julkisina tiloina, luovana toimintana ja kollaboratiivisina projekteina.

New London Groupin jilkii seuraten monilukutaito tihtid so-
siaaliseen toimijuuteen ja muutokseen, myos koulun muutokseen ja
sosiaaliseen mielikuvitukseen, jossa hahmotetaan tulevaisuutta. Se on
erityisen luova prosessi, sosiaalisen tulevaisuuden "muotoilua’ (design
for social futures).

Monilukutaidon design-malli

Multimodaalisuusteorian keskeisii kisitteitd ovat semioottiset resurssit
ja merkin "muotoilu” (sign-design). Semioottiset resurssit ovat kielen,
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eleiden, musiikin, ruoan, pukeutumisen ja arkipiiviisten esineiden ele-
mentteji, siis kaikkea joka kantaa mukanaan kulttuurisia merkityksid
ja arvoja (van Leeuwen 2005). Ihmiset kiyttivit niitd merkitysele-
mentteji sosiaalisten kiytintdjen kontekstissa eri tavoin. Ne liittyvit
inhimillisen kommunikaation eri muotoihin. Tami merkitsee siti, ettd
lukutaito ei ole yksikks, vaan monikko: lukutaidot asettuvat erilaisiin
paikkoihin ja tilanteisiin ja muuttuvat niiden mukana. Voidaan puhua
esimerkiksi koulu-lukutaidosta, tavasta hahmottaa ja kisitelld tekstejd
tavalla joka on erilainen kuin esimerkiksi nettilukutaito.

Sosiaalinen konteksti ja merkitysten rakentamisen resurssit vaih-
televat. Tiltd pohjalta merkkeji ja merkityksid myds tuotetaan ja muo-
toillaan (design) eri konteksteissa eri tavoin. Merkilli ei ole itsestidin
selvii objektiivista merkitystd vaan tekiji voi ladata sithen merkityksid
kiyttdmilld kulttuurisia resursseja, jotka ovat edelleen suhteellisen
avoinna merkityksenannoille erilaisissa kommunikatiivissa proses-
seissa. Kressin (2003, 2010) tunnettu esimerkki on pienesti pojasta
piirtimissd nelji ympyrii ja merkitsemilld ne autoksi. Olennaista on
semioottisten resurssien sitoutunut tulkinta ja rakentaminen.

Merkin muotoilun lisiksi New London Group (1996) esittid
monilukutaidon pedagogista mallia sosiaalisen tulevaisuuden muotoi-
luksi. Tdmi sisiltid paikantuneen kiytinnon (sizuated practice), avoimen
opetuksen (overt instruction), kriittisen analyysin (critical framing) ja
muuttuneen kiytinndn (transformed practice). Paikantunut toiminta
korostaa oppilaiden elimismaailmaa lihtskohtana, oppimisyhteis6d”
(community of learners), johon kuuluvat niin oppilaat kuin opettajatkin
ja heiddin moninaiset kokemuksensa ja taustansa. Avoimessa opetuksessa
opettaja kiinnittii oppilaiden huomion oppimisyhteisén kokemuksiin
ja aktiviteetteihin ja heidin ennakkotietoihinsa ja taitoihinsa ja ohjaa
ajattelua yleisempiin ja tietoisempaan suuntaan. Mukaan tulee metakieli
ja -oppiminen ja kisitteellistiminen (conceptualising), jolla termilld Ka-
lanzis ja Cope (2012) tulkitsevat titd ymmirtimiseen johtavaa prosessia.
Kolmas askel on kriittinen analyysi (Kalantzis & Cope 2012), jossa
tuotetaan edelleen teoreettista vilimatkaa kokemukselliseen ja tuttuun
ja asetetaan se uusiin yhteyksiin ja kokonaisuuksiin.
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Lopulta palataan muutoksen kautta alkuun niin, ettd "teoriasta
tulee reflektiivinen kiytinto [...] Opettajien on kehitettivi tapoja,
joilla oppilaat voivat demonstroida, miten he voivat muotoilla ja
toimeenpanna reflektiivisesti uusia kiytintoji, jotka on sisillytetty
heiddn omiin padmaiiriinsi ja arvoihinsa” (New London Group 1996,
87). Tekstin tuottamisen kohdalla timi tarkoittaa tekstien transfor-
maatiota ja transduktiota, uusien merkitysyhteyksien luomista erilaisia
merkitysresursseja kiyttimilld. Sosiaalisen “muotoilun” tapauksessa se
tarkoittaa opitun soveltamista uusissa yhteyksissi omaa arvomaailmaa
vastaavasti ja maailman nikemistid uudesta nikékulmasta. Oppiminen
tuottaa muutosta ja halua muuttaa maailmaa. Kiinnostavasti New
London Group (1996, 87) viittaa esimerkinomaisesti ihmisoikeuksien
puolustajiin, jotka toimivat uusissa yhteyksissi.

Monilukutaito on tillaisten merkitysjirjestelmien ja -elementtien
sekd sosiaalisten jirjestysten tulkintaa, purkamista ja rakentamista eri
tavoin ja erilaisissa konteksteissa. Periaatteessa miki tahansa voidaan
ottaa “lukemisen” kohteeksi: mitid merkityksid luontokokemus meille
luo ja misti se rakentuu? Misti ja milld tavalla tietty uskontoihin liitty-
vi pukeutuminen kertoo? Misti elementeisti historialliset tapahtumat
rakentuvat ja miten niitid voidaan tulkita ja esittdd? Mitd aktiivinen
kansalaisuus tarkoittaa erilaisissa yhteyksissi? Miten eri yhteisoissd
luodaan oikeudenmukaisuutta?

Lopuksi

Monilukutaito on kiddnnés sanasta multiliteracy) jolla on siis jo pitki
historia. Kysymys kuuluukin, onko termi itse asiassa jo vanhentunut,
kun se otetaan suomalaiseen kiytintoon? Analogisesti esimerkiksi
‘monikulttuurisuus’ (multiculturalism) ei ole enii tieteellisesti sopiva
kuvaamaan nykykulttuurien tilannetta. "Monikulttuurisuus viittaa
perspeketiiviin valtakulttuurin sisilld, johon nihden on olemassa yhti
aikaa monia kulttuureja. Nykytermi on ‘transkulttuurisuus’ ( zranscul-
turalism), ylirajaisuus, jossa nikékulma ei ole yhden kulttuurin sisiltd
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vaan niiden leikkauspisteissi ja vuorovaikutusprosesseissa. Vastaavasti
esimerkiksi Ranskassa kiytetdin termid #ransliteracy) ‘translukutaito’
(Frau-Meigs, 2013) joka pyrkii nikemiin lukutaitojen rajapintoja
eiki asettamaan niitd yhden sateenvarjon alle yhtiaikaisiksi ja erillisiksi
prosesseiksi. Lukutaitojen risteyminen tuottaa koko ajan uutta, esimer-
kiksi hymi6itd, meemeji ja twiittejd. Itse asiassa monilukutaidon teoria
viittaakin enemmin juuri translukutaitoon lukutaitojen livistiessd
toisiaan ja muodostaessa uusia alueita toimijoiden aktiivisessa kiytdssi.
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