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Pro gradu -tutkielma késittelee runonluentaa esiintyjakeskeisestd ndkokulmasta. Tutkielmassa kuva-
taan, missd madrin runojaan yleisolle lukeva runoilija mieltdd itsensd esiintyjiksi ja missd madrin
esityksen lainalaisuudet toteutuvat runoesityksessd. Tutkielmassa esitellddn runoesitykseen sisilty-
vid osatekijoitd, kuten esityksen suunnittelua, esilld- ja ldsndoloa, roolia ja vastaanottoa. Runous
mieltyy rajattomana ja vaikeasti hahmotettavana, monimuotoisena taiteenlajina, joka lavalle siirty-
essddn hyodyntdd luontevasti myds muita taiteenlajeja. Kuinka kirjoitettu, teoksen sivulle sommitel-
tu runo soveltuu ddneen luettavaksi? Miten timéd median muutos vaikuttaa runoon, runoilijaan ja
vastaanottoon?

Kohdehenkil6ind tutkimuksessa on kuusi runoilijaa, jotka sekd julkaisevat ettd esittdvét runojaan.
Haastateltavat runoilijat ovat Anja Erdmaja, Matti Kangaskoski, Tomi Kontio, Riikka Palander,
Risto Rasa ja Mirta Tikkanen. Tutkimuksen ldhestymistapa on kvalitatiivinen ja huomio keskittyy
runojaan ddneen lukevan henkilon positioon hinen omasta ndkdkulmastaan késin. Yksilohaastattelu
aineistonkeruumenetelménd korostaa sekin osaltaan subjektiivisuutta. Haastateltaviksi valittiin
mahdollisimman laaja otos runoilijoita, muun muassa henkildiden idn, esiintymistaustan ja -
tyylinkin perusteella. Osalla runoilijoista runonluentaan sisdltyy myos muita taiteenlajeja, kuten
musiikkia ja kuvataidetta.

Seka runojen kirjoittaminen ettd ddneen lukeminen kuuluvat osaksi runoilijan tydnkuvaa. Runoilija
lavalla mieltdd itsensd ensisijaisesti runoilijana, kirjailijana tai lukijana, ja esiintymisen sijaan haas-
tateltavat painottavat runon déneen lukemista, tavallisesti suoraan kirjan sivuilta. Haastateltavien
vastauksissa runo mieltyy runonluennan keskipisteeksi, vaikka esityksellisten piirteiden sisdllytta-
minen osaksi runoesitystd koetaan kiehtovana. Runonluenta méairitellddn esitykseksi, mutta esiinty-
jiksi haastateltavat méadrittelevét itsensé 1dhinnd vain sellaisissa esitystilanteissa, joissa esitykselliset
keinot painottuvat. Runonluennassa on kyse ennen kaikkea runon vilittdmisestd mahdollisimman
puhtaana, ilman ylitulkintaa. Vahvaa roolia ei esitystilanteessa ole, mutta tietynlainen suojaus tai
etdisyys, jonkinlainen lavapersoona, on lasnd. Runoilija painottaa vastaanottoa ja vastakaikua, silla
esitys suunnitellaan ja toteutetaan kohdeyleisdd mielessd pitden. Kyseessé ei ole yksipuolinen vuo-
rovaikutus, vaan runoilija kiinnittdd huomiota palautteeseen seké yleison reaktioihin ja tunnelmaan
esityksen aikana. Runoesitys ei ole rutinoitunut tai vahvasti koreografinen kokonaisuus, vaan luen-
taan sisdltyy hetkellisyys ja molemminpuolinen ldsnéolo.

Avainsanat: Anja Erdmaja, Matti Kangaskoski, Tomi Kontio, Riikka Palander, Risto Rasa, Mérta
Tikkanen, runonluenta, runoesitys, esiintyjd, d4neen lukeminen, rooli
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1. JOHDANTO

Runonluenta on runouden esittimistapahtuma, jossa runoilijat lukevat tai esittdvét ensisijai-
sesti omia runojaan yleisolle. Runonluenta asettuu useimmiten arkisiin ympaéristoihin ja tiloi-
hin, kuten kahviloihin, baareihin ja kirjakauppoihin. Monet runoilijat ovat alkaneet kiinnittda
huomiota omaan esittimistapaansa ja runojen déneen lukemista onkin alettu arvioida esityk-
send, ei ainoastaan lukutapahtumana. Esiintymistd painottavat niin runoilijat kuin myos ylei-
son edustajat. Runonluennan keskidssd ovat yhd runo ja runoilija, mutta painopiste on siirty-
nyt enenevissd madrin pelkistd yksinkertaisesta lukutapahtumasta kohti monipuolisempaa

esitystd. (Mehto 2008, 138-140, 150.)

Ennen ensimmaistikdén ndkemé&éni runoesitystd runous mieltyi minulle ldhinnd henkilokoh-
taisen lukukokemuksen kautta. Jokainen yksittdinen runo on luettava hitaasti ja harkitusti,
ennen kaikkea oman itsen kautta, tunneperéisesti. Kiinnostuin runoudesta lukioikdisend, mutta
tutustuin runouden esittdimiseen vasta muutama vuosi sitten. Istuin hdmyisessd kuppilassa,
sellaisessa johon runous oli kuin ennalta sisddnrakennettu. Lavalle tuotiin mité erilaisimpia
esityksid, rytmid, musiikkia, runonluentaa, d4ntd ja &inettomyyttd, virid ja vdhieleisyytta.
Adnessi oli minulle ennalta tiysin tuntemattomia runoilijoita, runoteoksia julkaisseita esiinty-
Jid ja yleison edustajiakin. Oli kiehtovaa aistia, kuinka runo alkoi liikkua ja eldd, se hengitti
esiintyjdn kehoa apuna kéyttden. Runo muotoutui materiaaliksi ja esityksen olennaiseksi
osaksi. Sittemmin erilaisten runotapahtumien kautta olen oppinut ymmartdmaéin, kuinka mo-
ninainen taiteenmuoto ja myos tutkimuskohde runous onkaan. Runo ei hahmotu minulle endi
vain yksityisen lukukokemuksen kautta, vaan esityksen muodossa se muuttaa olemustaan yha
uudelleen. Luennan kautta yksityinen muuttuu jaetuksi, yhteiseksi ja yhdessé koetuksi. Ja silti
runsaslukuisestakin yleisostd huolimatta jokainen kuulija tulkitsee runoa omista lahtdkohdis-

taan késin.

Kunkin runoilijan esiintymistyyli ja yhtélailla hdnen esille nostamansa runo ovat kiehtovia
taidonndytteitd ja omanlaisiaan puheenvuoroja. Toisaalta runo astuu esiin runoilijan lukema-
na, toisaalta taas runoilija runonsa avulla. Runonluenta tutkimuskohteena ja keskittyminen
juuri runon ddneen lukijaan osoittaa ajankohtaisuutensa juuri tissi: runo esityksend uudistuu
ja hakee uusia muotoja jatkuvasti. Runonlausunnan juhlallisestakin esilldolosta on mielestdni

siirrytty enenevissd méérin vapaampiin ympéristoihin, joissa myds runon esittiminen on saa-



nut uusia, esityksellisempié piirteitd. Runouden esittiminen tapahtumana eldi jatkuvassa mur-
roksessa, sen saadessa vaikutteita muista ldhitaiteista. Runoesitys asettuu esiin, usein lavalle
ja tietoisesti katseen alle. Esityskokonaisuuteen saattaa sisdltyd esityksellisid ja myos teatteril-

lisia piirteitd. Kuitenkin esityksen pohjana ja jopa ytimené on kirjoitettu runo.

Kokeilut yli taiteenrajojen ja runouden moninaiset esittdmistavat synnyttiavit mielikuvan ko-
keilunhaluisesta, joskus jopa rajattomasta runoudesta. Tdma kokeilunhaluisuus ja rajattomuus,
jossain madrin tradition haastaminenkin, toteutuu mielesténi erityisesti esitysrunoudessa. Esi-
tysrunous kdyttdd runoa ensisijaisesti esityksellisend elementtind, jolloin teksti on vain yksi
esityksen osatekijoistd. Kiinnostus esiintymistd kohtaan laajenee yleis6on saakka ja rajanveto
yleison ja esiintyjien vilille osoittautuu toisinaan mahdottomaksi. Tdmén esityskeskeisyyden
ja erilaisten esiintyjdpersoonien keskelld on kiinnostavaa pohtia, kuinka perinteisemméssa
runonluennassa runot asettuvat lavalle runoilijoiden itsensd lukemina. Kuinka ndmi ensisijai-
sesti kirjallista ilmaisua painottavat taideteokset muotoutuvat esityksiksi — vai jadko runoilijan
itsensd toteuttama runoesitys auttamatta toisarvoiseksi suhteessa runon alkuperéiseen, kirjalli-

seen muotoon?

Runonluenta aiheena kuljettaa rinnakkain kahta toisilleen 1dheistd, mutta samalla tietyssd mie-
lessé vastakohtaista ldhestymistapaa, runoa kirjallisena ja kuultuna taideteoksena. Ajattelen
kirjoitetun ja yleisolle d4neen luetun runon olevan kaksi toisiinsa sulautunutta esittimisen
tapaa. Kiinnostavaa on, miten esittdmistavan muutos kirjallisesta suulliseksi vaikuttaa runon
ytimeen ja runoilijan rooliin, hdnen kokemukseensa esille asettumisesta uudenlaisessa kon-
tekstissa. Missd runon paikka on ja minne se kuuluu? Onko runolla ylipdétién tarvetta tulla
daneen luetuksi vai ainoastaan runoilijalla halu tulla kuulluksi? Entd muuttuuko runossa jota-

kin, kun sen kirjallinen muoto vaihtuu sanalliseksi kommunikaatioksi?

Kiésittelen tutkimuksessani runoilijoiden omakohtaisia nikemyksid runonluennasta ja sen osa-
tekijoistd. Tutkimukseni esiintyjdkeskeinen ndkdkulma keskittyy runojaan yleisolle ddneen
lukevan runoilijan positioon. Kenties kiinnostus runon tekijdén, ikdén kuin paluu juurille, te-
kee osaltaan uutta tulemista autenttisuuden kaipuun kautta. Postmodernismin monistama ih-
minen, muunneltu ja muokattu performanssitaiteilija saa rinnalleen runon alkuperdisen teki-
jan, joka pyrkii eldméin ajassa ja siten myOs laajentamaan omaa esiintyjyyttdén. Tutkimukse-
ni ei pyri tekemddn tarkkoja rajoja tai rajauksia, vaan yksittdisistd ndkemyksistd ja esityksisti

késin kenties avaamaan lukkiutuneita mééritelmié ja normeja siitd, mika tai kuka esiintyjd on,



mité runoilijalta odotetaan, miten runoilija itse ndihin odotuksiin vastaa tai jattdi vastaamatta.
Runoesitys on runoilijalle uudenlaista esille astumista ja asettumista toisenlaiseen rooliin kir-
joitustyohon verrattuna. Millainen rooli runoilijalla on esityksen aikana? Millainen runoilijan

oma kokemus on itsestdén tekijdna ja toisaalta esiintyjani?

Olen haastatellut tatd tutkielmaa varten kuutta runoilijaa, joista jokainen on julkaissut yhden
tai useamman runoteoksen ja lukee kirjoittamiaan runojaan yleisolle. Haastateltavina olivat
Anja Erdmaja, Matti Kangaskoski, Tomi Kontio, Riikka Palander, Risto Rasa ja Marta Tikka-
nen. Jotta tutkimusaihe on mahdollista hahmottaa selkedsti, rajasin tutkittavat henkil6t nimen-
omaan jo julkaisseihin runoilijoihin ja pyrin valitsemaan kattavan otoksen niin henkildiden
ian, sukupuolen kuin esiintymiskokemuksen ja -tyylinkin perusteella. Esimerkiksi moni haas-
tattelemistani runoilijoista kédyttdd eri taidemuotoja osana esityksid: perinteiseksi mielletysta
runonluennasta litkutaan kohti musiikkia ja erilaisia esityksellisid elementtejd yhdisteleviin

esityskokonaisuuksiin.

Kasittelen tutkielman teoriataustaa esitellessédni runonlausuntaa ja -luentaa suhteessa seké
teatterin ettd hieman myo0s kirjallisuuden tutkimukseen. Kéytin teatterin tutkimusta taustana
niin runonlausunnan ja -luennan kuin esityksen ja esiintymisen pohdinnassa. Tukeudun teatte-
rintutkijoiden teorioihin esitellesséni esiintyjén ja tekijan suhdetta sekd esiintymisen maaras.
Kirjallisuuden tutkimus tarjoaa puolestaan teoreettisia keinoja késitelld runon puhujaa. Yhdis-
tamalla ndiden kahden eri alan teoreettisia ndkemyksid runoilijoiden haastatteluihin, pdésen
tutkimaan runoesityksen ja painetun runon yhtymékohtia, erilaisuutta ja myos niiden keski-
ndistd vuorovaikutusta mahdollisimman monipuolisesti. Ennen kaikkea juuri esiintyvé runoi-

lija hahmottuu monitasoisesti ndiden toisiaan tukevien ndkdkulmien kautta.

Esitys vastustaa luonnostaan rajanvetoja, madritelmid ja rajoitteita (Carlson 2006, 289).
Esiinnymme jatkuvasti ja lisdksi myos kaikki ympérillimme on luettavissa esityksind
(Schechner 2006, 2). Tutkimukseni teoreettiset taustat asettavat jo itsessdin haasteen esiinty-
jakeskeisyyden tutkimiselle. Esitys ei halua mukautua tiettyyn lokeroon, sitd ei voi méadritelld
suhteessa johonkin toiseen, silld kaikki ympérillimme oleva ja tapahtuva pitié sisdlldén esiin-
tymistd. Téstd lahtokohdasta késin kiinnitdn huomion yksittdisiin tapauksiin ja yksil6ihin,
yksittdisiin ndkemyksiin, esityksiin ja esiintyjiin. Jo yksittdinen runoesitys muistuttaa olemas-
saolollaan valinnanvapaudesta, loputtomista keinoista ja mahdollisuuksista toteuttaa esitys

aina yhé uudenlaisessa muodossa. Pyrkimykseni on selittdd esiintyjyys runoilijan omakohtai-



sista ndkemyksistd kisin ja laajentaa omalta osaltani jo entuudestaan laajan esitys-kidsitteen
sisdltod. En arvota tai méadrittele esiintyjid suhteessa toisiinsa, vaan esitdn yksittdisid, kenties
toisiaan ristedvidkin ndkemyksié esilldolosta ja siten loputtoman tutkimuksen kohteesta, esiin-

tymisesté.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tassd luvussa esittelen pro gradu -tutkielmani aiheeseen olennaisesti liittyvdad teoriataustaa.
Lahden liikkeelle kuvailemalla runolausunnan ominaispiirteitd, suhdetta teatteriin ja uusia
runokanavia, joita esittelen erityisesti Katri Mehdon (2008) lisensiaatintyon pohjalta. Mehto
késittelee lausuntaa taiteena ja tapahtumana sekéd lausuntataiteilijaa runon vélittdjéné, kun taas
oma tutkimukseni keskittyy luentaan runoilijan itsensd esittdmand. Mehto (2008, 138) kuiten-
kin nimedd yhdeksi keskeiseksi runokanavaksi juuri runonluennan, minké takia on mielesténi
perusteltua kasitelld runonlausuntaa runonluennan tietynlaisena ldahtokohtana. Teoriataustaa
nimenomaan runonluennalle ei juuri ole olemassa — téstikin syystd tukeudun runonlausunnan

tutkimukseen, joskin vain tutkimuskysymyksieni kannalta keskeisimmilti osilta.

Lausunnan ominaispiirteiden esittelyn jilkeen keskityn laajemmin esitykseen ja myds esitys-
tutkimukseen, joita maéirittelen erityisesti Richard Schechnerin (2006), Marvin Carlsonin
(2006) ja Annette Arlanderin (1998) teosten pohjalta. Myohemmin tarkasteluun nousee Ar-
landerin (2011) nédkemykset esiintyjdstd ja tekijdstd sekd ndyttelemisen ja ei-ndyttelemisen
suhde Michael Kirbyn (1972) jaottelussa. Nostan esiin my0ds sosiologi Erving Goffmanin
(1971) ndkemyksié roolista. Goffmania lukuun ottamatta edelld mainitut teokset painottavat
teatterin tutkimusta, mutta lopuksi sivuan vield kirjallisuustieteen hahmottamaa runon puhu-

jaa, lyyristd minéa.

Mielldn runonluennan tulevissa luvuissa esitykseksi ja yleisolle runojaan lukevan runoilijan
esiintyjdksi. Pohjaan nédiden kisitteiden paikkansapitdvyyttdi muun muassa sekd Schechnerin
(2006, 2) ajatukseen, jonka mukaan kaikki ympérillimme on luettavissa esityksind sekd Ar-
landerin jaotteluun esittdjdstd ja esiintyjistd: “Esittdjd esittdd jotakin tai asettaa jotakin esille.
Esiintyjd on esilld, asettaa itsensd esille tai suostuu esille asetettavaksi. Esittdessddn jotakin
yleisolle joutuu useimmiten samalla esiintymddn itsekin.” (Arlander 2011, 87.) Mielestédni
esiintyjd-sanan kayttéd voi perustella myos arkisessa kielenkédytdssd: runotapahtumaan ei
mennd katsomaan esittdjid vaan esiintyjid, jotka lukevat runojaan yleisdlle. Esimerkiksi lau-
suntaa taustoittaessani Mehto (2008) kayttdd lausujista myos nimikettd esittdjd, mikd on mie-
lestdni perusteltua runonlausunnasta puhuttaessa. Esiintyjyydesséd painottuu runoilijan itsensa

lasnd oleminen tilassa eikd pelkdstdin jonkin toisen asian esiin tuominen tai vélittiminen.



Kaésite esiintyjd antaa mielesténi tilaa runolle, runoilijalle ja runoesitykseen sisdltyvddn runoi-

lijan ja yleison vuorovaikutukselle.

2.1 Lausunnan tausta ja nykyilmiot

Suomessa lausuntataiteen juuret voidaan paikantaa kansanrunouteen ja sen suulliseen esity-
straditioon. Omaksi taidemuodokseen runonlausunta erottautui kansallisen herdtyksen seura-
uksena. Runonlausuntaa kiytettiin yhtend nationalismin &énitorvena. Alkujaan merkittdvim-
mat lausujat olivat joko lausuvia ndyttelijoitd tai vaihtoehtoisesti he edustivat puhetaidon,

retoriikan ja muun kansansivistystyon ja opetuksen aluetta. (Mehto 1997, 104—-105.)

Mehdon mukaan (2008, 27) Suomessa runonlausunnalle on ollut ominaista pitkét esityskoko-
naisuudet eli lausuntaillat, jotka on tavallisesti rakennettu tietyn kirjailijan tai teeman ympéril-
le. Teatteriesitystd helpommin siirreltédvisséd olleet lausuntaesitykset olivat alkujaan kiintedsti
osa erilaisia juhlatilaisuuksia ja iltamia sekd sodan ettd rauhan aikana. Lausunta oli toiminut
pitkddn osana sivistyksen sekd suomalaisaatteen muotoutumista ja runojen esittdminen toi
tapahtumiin arvokkaan ja juhlallisen tunnelman. Lausunta oli jopa rituaalinomaista, kansalais-
ten syviin tuntoihin ja yhteisollisyyden kaipuuseen vetoava taidemuoto. Mehto esittelee lau-
suntataiteen historian kolme murroskautta, joista ensimmaéinen sijoittui 1950-1960-luvuille.
Tuolloin lyritkan muutos aiheutti modernin runouden murroksen. 1980-luvulla lausunta sai
puolestaan vaikutteita nayttimoltd ja uudenlaisia esityskeinoja otettiin osaksi lausuntaesityk-
sid. (Mehto 2008, 8—11.) Viitteitd ndyttdmotaiteen suuntaan olivat muun muassa lavasteet ja
rekvisiitta sekd runon muokkaaminen aiempaa omakohtaisemmaksi. Teatterillisten piirteiden
omaksuminen osaksi lausuntaa heritti arvostelua, silld rajanvetoa ja rajojen vartioimista suh-

teessa muihin taiteenlajeihin pidettiin lausunnalle tirkeédna. (Mehto 2013, 19-20.)

Kolmannen murroksen ajankohta sijoittuu nykyhetkeen. Runonlausuntaan ovat vaikuttaneet
soveltavan teatterin uudet esitys- ja tyOtavat ja lausunta on liitoksissa nykyteatteriin, esitystai-
teeseen ja performanssiin (Mehto 2013, 20). Mehdon mukaan nykylausuntaan on tullut post-
modernin kautta yhi uusia piirteitd, kuten eri vélineiden yhdistelmid, viihteellisyyttd ja leikil-
lisyyttd. Runouden jakelukanavien muutokset ovat tuoneet Suomeenkin uusia esitysrunouden
muotoja. Yhtélailla myos soveltavan teatterin ja esitystaiteen esitystapojen levidminen on
myotivaikuttanut vallitsevan murrosvaiheen syntyyn. Runon asema keskipisteend on muuttu-

nut: lausunta mielletddn nyt esitykseksi, jonka yhdeksi osa-alueeksi runo asettuu. Tdmai lau-



sunnan muuttunut luonne heréttdd tarpeen lausuntataiteen uudelleenmaiirittelylle. (Mehto

2008, 8-11, 125.)

Mehdon (2008) mukaan perinteisessd lausuntataiteessa esiintyjd valitsi runoilijan tietyt runot
esitettdviksi, laati niistd kokonaisuuden ja esitti ne. Nykyisin runoesityksissé esiintyjé tuottaa
itse materiaalin, eli hdn on samalla seké runon esittdja ettd tekijd. Runous eldd Mehdon mu-
kaan tilld hetkelld nousukauttaan ja levittiytyy laajalle. Adnirunous, kuvallinen runous ja tai-
teenlajien viliset kokeilut ovat runouden arkipdivaa. Runous on levittdytynyt ympériinsi, niin
Internetiin kuin ithmisten arkisiin ymparistdihinkin. Mehto esittelee uusina runokanavina seu-
raavat: runonluenta (poetry reading), esitysrunous (performance poetry), esitysrunouden kil-
pailumuoto eli lavarunous (poetry slam), sdhkdinen runous ja dénirunous. Runonluennassa
runoilija lukee ddneen omia runojaan. Tapahtumaan voi siséltyd open mike -osuus, jonka ai-
kana my0s yleison edustajat voivat nousta lavalle esittdmdén omia runojaan. Runonluennan
esityksellisten piirteiden painottuminen on Mehdon mukaan merkki siitd, ettd katsojia kiin-
nostaa esitystilanteessa ensisijaisesti runon ddneen lukija eiki teksti. Runonluentaan on tullut
yhéd enemmain esityksellisid piirteitd, vaikka pdipaino on edelleen kirjoitetun tekstin selkedssa
ddneen lukemisessa. (Mehto 2008, 137-151.) Tutkielmani keskidssd on runonluenta, jonka
piirteitd sivusin jo johdannossa. Esittelen lyhyesti nyt myds muut runokanavat, jotta eri muo-

tojen painotuserot tulevat esiin.

Esitysrunous painottaa esiintymisti ja esityksellisid ulottuvuuksia enemmaén kuin runonluenta,
silld runot on tehty juuri esitystilannetta varten. Esitysrunous on alun perin suunniteltu esitet-
taviksi yleisOlle tai vaihtoehtoisesti tekstimateriaali tehddédn vasta esityksen aikana. Jo késit-
teessd performance poetry yhdistyy esitys/performanssi ja runo. Yksi esitysrunouden laji on
lavarunous. (Mehto 2008, 141-142, 150.) Lavarunoutta ja muun muassa sen eroja muihin
ldhitaiteisiin késitelladn Heijalan (2014) Jyviskyldn yliopiston kirjallisuuden pro gradussa.
Hin mieltdd moniselitteisen lavarunouden koostuvan péépiirteissddn omia tekstejdén esittavis-
td esittdjistd, vuorovaikutuksesta ja esityksen ainutlaatuisuudesta. Heijala sijoittaa runonlau-
sunnan ja teatterin lavarunouden ulkopuolelle, mutta méaarittelee ne kuitenkin toisiinsa liitty-
viksi sisartaiteiksi. Lavarunouteen lukeutuvat runoesitykset ovat kuitenkin vaikeasti rajatta-
vissa, silld Heijala ndkee lavarunouden sijoittuvan monesti ldhelle runonluentaa. (Heijala
2014, 9-10.) Rajanvedon hankaluus kertonee runouden jatkuvasti eldvdstd ja muuttuvasta
muodosta ja sisédllostd, kuin myds jatkuvasta vaikutteiden hakemisesta yli eri taiteenlajien

rajojen. Mehdon (2008, 147) uudeksi runokanavaksi luokittelema sdhkodinen runo sijoittuu



puolestaan Internetiin, josta 10ytyy eri tavoin digi- ja videotekniikkaa hyodyntdvid visuaalis-
tettuja runoja. Adnirunous sen sijaan lukeutuu musikaalisen runouden lajiksi, jossa painote-

taan puheen dénteitd merkitysten sijaan.

Uusia runouden konteksteja yhdistdd Mehdon (2008) mukaan postmodernin taiteen piirteet,
kuten avoin muoto, vuorovaikutteisuus, viihteellisyys seké eri mediumeiden hyddyntdminen.
Vertailukohtana oleva moderni taide korostaa puolestaan yhteniistd kokonaisuutta ja liséksi
se kayttdd vain yhtd mediumia ja on sévyltddn vakava. Modernismin piirteet, jotka vérittivét
menneiden vuosikymmenten runonlausuntaa, painottivat muun muassa taiteilijan ammatti-
maisuutta, yleison asiantuntevuutta ja kouluttautuneisuutta sekd lausunnan yleispéatevyytta.
Uudenlaisessa runouden esittamisessd keskitytdan esittimiseen, minka takia lausuntataide jaa
aiempaa nikymattomadmmaksi. Mehto pohtii, kuinka lausuntataide voisi osoittaa mielekkyy-
tensd uusien esitysmuotojen keskelld. Uusi esityksellinen ajattelu ja tydtapojen muutos ovat
tirkedssd osassa tdménhetkisen lausunnan ja lausuntaesitysten kehittymisen kannalta. Lau-
sunnalle annetut merkitykset ovat muuttumassa. Uusien merkitysten esiintuloon liittyy kaksi
puolta, merkitysten vakiinnuttaminen ja rajojen hdméirtyminen sekéd uusien merkitysten esiin

tulo. (Mehto 2008, 149-153, 164-165.)

Lausuntataiteen keskeinen tehtdvd on Mehdon (1997, 137) mukaan ollut vilittdd ja tulkita
runo sekd ilmaista tdma tulkinta yleisolle. Lausujan tehtdvi on ollut toimia runon vilittdjana
yleison ja runoilijan vélilld. Mehto kuitenkin pohtii, onko lausujan rooli endd vastaavanlainen

vai onko runouden vilittimisfunktio kadonnut muutosten keskella.

2.2 Lausunnan omaispiirteet suhteessa teatteriin

Lausunta on samalla kirjallisuuteen pohjautuvaa korkeakulttuuria ja pieni ala-
kulttuuri, se on teatteria ja kirjallisuutta, erityisalue jolla on osin oma erityisjar-
goninsa. Lausuntaan liittyy sekd runotekstin merkitysten runsaus ettd nayttimal-
lisen toiminnan merkitysten runsaus. Lausuntaa voidaan mielesténi ajatella
erddnlaisena sopimattomana luokkana, jonka on omaa olemassaoloaan perustel-
lakseen ja varjellakseen ollut karsittava merkitysten ylenpalttisuutta, téssd tapa-
uksessa eritoten ndyttimon, teatterin ylenpalttisuutta. -- Paradoksaalista ja risti-
riitaista on silti se, ettd vaikka lausunta, 1dhinn perinteidensd vuoksi on niin sa-
nottua korkeakulttuuria, siihen liittyy myos alakulttuurisia piirteitd: se on kor-
keakulttuurista mutta ei, ainakaan endd, kulttuurisesti kovin arvostettua. (Mehto
2008, 39-40.)



Lausuntaesityksen keskipisteend on runo tai proosa. Lausunta erottautuu ndyttdmotaiteesta
Mehdon jaottelussa juuri tdssd: perinteisessd tekstildhtdisessé teatterissa painotetaan tekstia,
joka on alkujaan kirjoitettu niyttamollepanoa ajatellen, kun taas runoa ei ole suunniteltu esi-
tykseksi vield kirjoitusvaiheessa. Lausujan laaja-alaiset tehtdvét eroavat ndyttelijin perintei-
sestd tyonkuvasta. Lausuja on esiintyjd, dramaturgi ja myd6s ohjaaja, silld hén itse on vastuus-
sa ohjaajansa ja ohjelmistonsa valinnasta. Runon sisdlto luetaankin Mehdon mielestd helposti
puhujan henkildkohtaiseksi puheeksi, silld lausuja on poiminut esittiménsé runot laajemmasta
kokonaisuudesta. Néyttelijdlld on usein ennalta méératty rooli toisin kuin lausujalla, ellei roo-

litus sitten kuulu olennaisena osana runon siséltoon. (Mehto 2008, 23, 29, 38-39.)

Teatterissa tekstilld on edelleen suurin painoarvo. Balme pohtii, mika ylipaataan tekee tekstis-
td teatterillisen. Nykyisin tekstin tunnistaminen ndytelméksi ei ole helppoa. Teatteriteksti-
kisite syntyi kuvaamaan sellaisia esitykseen liittyvié tekstejd, joista ei voi tunnistaa draamal-
liselle muodolle tavanomaisia tunnuspiirteitd. (Balme 2015, 168—169, 175.) Téssd yhteydessa
voidaan pohtia myos runotekstiin sisdltyvid teatterillisia piirteitd, esimerkiksi roolirunon kaut-

ta:

Roolirunolle on ominaista runon puhujan yksildéityminen ja se, ettd runo hah-
mottuu korosteisesti puhetilanteeksi. Puhuja ilmaisee roolirunossa kokemuksi-
aan, tunteitaan ja ajatuksiaan, jotka ovat usein sidoksissa tietyn fiktiivisen tilan-
teen ajallispaikalliseen tai muuhun kehykseen. (Seutu 2009, 11.)

Seutu (2009) muistuttaa, ettd runoudessa on yleensékin kyse roolinotosta ja runon pronomini-
en valinta on osoituksena roolista. Hinen mukaansa kertovan roolirunon lajipiirteiksi on luet-
tavissa puhujakeskeisyyden ja puhujan yksiléitymisen painottuminen. Monologimuotoisen ja
kertovan roolirunon erona hén pitdd kertojan dédntd: kertovassa roolirunossa ovat ldsnd seké
puhuja ettd kertoja, kun taas monologimuotoisessa roolirunossa dénessd on vain puhuja. Mo-
nologimuotoinen ja kertova rooliruno ovat henkildkuvien esittimiseen keskittyvid runouden

lajeja. (Seutu 2009, 20-23.)

Kuten mielestdni runonluennassa, teatterissa voidaan ndhdd kahden kilpailevan suuntauksen,
ndyttdimollepanon tai kirjallisuuden painottumista. Nummisen mukaan ndyttdmollepanoa pai-
nottamalla tuloksena voi olla ainoastaan spektaakkeli tai toisaalta keskittymélld kirjallisuuteen
toteutetaan vain yksinkertaisesta kirjallisuuden esittelemistd. (Numminen 2011b, 30.) Runon-

luentaan sisdltyy samanlainen ristiriita: painottaako runoesitys kirjallista vai spektaakkelista



ulottuvuutta vai tasapainoileeko se mahdollisesti ndiden kahden tendenssin vélilla? Tarvitsee-
ko runonluenta niitd molempia toteutuakseen? Balme (2015, 179) ehdottaa tekstin ja naytté-
mollepanon suhteen miirittelyd uudella tapaa: ’Sen sijaan, ettd ndytelméd pidetiédn esityksen

tekstind, saattaisi olla hyddyllisempad nihda se esitettdvdnd tekstind”.

Mehto (2008) maédrittelee lausuntaesityksen tapahtumaksi, johon siséltyy vastaanoton ja esit-
tamisen yhtdaikaisuus. Tapahtumallisen luonteensa takia lausuntaesitys eldd hetkessd ja muut-
tuu jatkuvasti, eikd sitd ndin ollen voida levittdd ja kuluttaa. Runouden asettuessa nayttdmolle,
se muuttuu yhdeksi ndyttdmotaiteen lajiksi eikéd lukeudu enédé vain kirjallisuuden osa-alueeksi.
Runoesitys tapahtumana on sidoksissa ndyttimdtaiteeseen, silld esiintyjdn tehtdvé on vilittda
teksti katsojille. Yksittdinen esiintyja ja solistisuus tekevét lausuntataiteesta monologista. Ru-
nonlausujan esittdessd yksinpuheluaan katsoja ei voi verrata esiintyjdd suhteessa muihin esiin-
tyjiin. Teatterissa katsoja voi verrata néyttelijdn toimintaa ja puhetta suhteessa muihin néytte-
katsoja pysty erottamaan, puhuuko lausuja totta vai ei. Teatterissa fiktiivinen kehys, tarina ja
roolihahmojen suhde paljastaa kyseessé olevan fiktio, kun taas esiintyjén yksinpuhuminen voi

aikaansaada illuusion todellisuudesta. (Mehto 2008, 43, 46, 130.)

Samoja ndkemyksid nousee esiin rinnastettaessa konkreettista runoa ja nadytelmid toisiinsa.
Roolihahmon kautta painottuvat toiminta, repliikit ja suhde muihin henkiléhahmoihin. Runos-
sa puhuja hahmottuu ainoastaan sanojensa varassa. Téssd mielessd runo haastaa lukijan: puhu-
jan asenteet ja ajatukset on selvitettdvd lyhyiden lauseparien, jopa vain muutamien sanojen
pohjalta. Lukija haastetaan tulkitsemaan ja hahmottamaan runon konteksti, lukemaan niin

runoon sisdlletyt sanat kuin tauotkin. (Kantokorpi, Lyytikdinen ja Viikari 2006, 92.)

Vaikka lausuntaan on toisinaan sisdltynyt teatterille ominaisia keinoja, Mehto luokittelee sen
silti ennemmin kirjallisuuteen kuin ndyttdmotaiteeseen kuuluvaksi osa-alueeksi. Runonlau-
sunnan ihanteena on ndhty vidhéeleisyys ja puhtaus, joiden toteutumista teatterilliset keinot
ovat vihenténeet. Lausunta rajataan Mehdon mukaan usein suhteessa juuri teatteriin ja néytte-
lemiseen. Nayttelijd ndhdddn tunnevoimaisena ja aktiivisena toimijana, kun taas lausujalta
odotetaan tunteen hallintaa ja pieneleisyyttd. Nayttelijan nihdddn olevan lausujaa enemmaén
suojassa, silld hinelld on apunaan muut ndyttelijit ja lavasteet. Lausuja puolestaan kohtaa

yleison ja esitystilanteen néyttelijdd suoremmin. Kuitenkin nykydin lausujaa ei médritelld
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endd samassa suhteessa néyttelijddn kuin aikaisemmin eikd normeja siitd, mitd lausunnan tuli-

si olla, ndhda pakotteina. (Mehto 2008, 116, 169—170.)

Usein ratkaisevaa on se, halutaanko sitoutua teatterin perinteeseen — koetaanko
teatterin traditio turhaksi painolastiksi, joka rajoittaa ja luo véérid odotuksia —
vai onko teatteri tausta, odotushorisontti, johon tukeutuen tai jota vastaan halu-
taan toimia (Numminen 2011a, 14).

Rajanveto teatterin ja runonluennan, kuin myds teatteritekstin ja runon vilille on mielestdni
mahdoton: kuinka vaikkapa rooliruno déneen luettuna voitaisiin rajata pelkastdan runoesityk-
seksi? Onko kyse esiintyjdn tavasta esittdd teksti vai tekstin tavasta olla olemassa? Voisiko
ylipdétdan olla, ettei esityksen rajaaminen teatteriin tai luentaan kuuluvaksi ole perusteltua tai
edes tarpeellista? Itsessddn jo muita taidemuotoja yhdistelevd runonlunta on mielesténi on-
nekkaassa asemassa siind, ettei sen tarvitsekaan lukea itsedédn tarkasti tiettyyn luokkaan tai
genreen. Luentaan liittyvit taiteenrajojen ylitykset ovat yleisid, ajatellaanpa vaikka runoesi-
tyksid, jotka saavat vaikutteita muun muassa teatterista, lavakomiikasta ja kirjallisuudesta.
Lisdksi luentahetkeen siséltyy usein myoOs muita taiteenlajeja. Mielestidni nykypdivéin esitys-
muotojen kokeilut asettuvat hiljalleen osaksi taiteen arkipdivdd ja siten ehkd myos lupa ja

mahdollisuus hyodyntidi eri taiteenaloja néyttaytyvit ennemmin rikkautena kuin rasitteena.

Mehdon (2008, 173—174) mukaan katsojaa kiinnostaa ensisijaisesti esittdjd ja kommunikaa-
tiotilanne, vaikka lausujan ilmaisu olisikin ddrimmaisen pelkistettyd ja tekstikeskeistd. Myos
tulkinta tapahtuu ensisijaisesti esittdjén ja katsojan vélilld, eikd esimerkiksi esittdjdn ja tekstin
valilld. Mehto ehdottaa jopa, ettd tulkinta tapahtuu etupédissé esityksen ja katsojan vilisessd
suhteessa. Néin ollen hdn painottaa lausujan lisdksi my0s muita esitykseen sisdltyvid osa-
alueita. Esitys on esittdjdkeskeinen tapahtuma, jonka aikana katsoja osallistuu yhtélailla sa-
noman tulkitsemiseen ja esityksen merkitysten luomiseen. Kuten esityksissd yleensd, katsoji-
en ldsndolo ja reaktiot ovat olennainen osa kokonaisuutta. Katsojaa ei voida Balmen (2015,

61) mukaan edes tutkia esityksesta irrallaan, kuten ei mydskéén esitystd ilman katsojaa.

Néytelmén esittdminen rakentuu kolmesta havaitsemisen yhteydessd vaikeasti
eroteltavissa olevasta toiminnosta: teksti, sen toteuttamistapa niyttamolld ja esi-
tys. Esityskokemus on ainutkertainen tapahtuma. Siithen kuuluu yleisén laaja-
mittainen osallistuminen riippumatta osallistumisen muodosta. Kaikki esitykset
rakentuvat monimuotoisesta ndyttdmon ja katsomon vélisestd vuorovaikutukses-
ta. Siksi esitykselle on ominaista katoavuus; se on ohimenevé ja sen analyysi
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pyrkii painottamaan tapahtumaa ja vaikutusta katsojiin tiettynd ajankohtana.
(Balme 2015, 185.)

Mehto (1997, 117—118) madrittelee lausunnan kuunteluksi, johon yhdistyy my®0s lihallisuus ja
ndkeminen. Mehto puhuu fyysisestd soundista, johon siséltyy lausujan tapa olla esilld ja yhté-
lailla hinen tapansa fyysistdd sanottavansa. Fyysis-visuaalinen soundi on se kokonaiskuva,
joka vilittyy katsojalle lausujan fyysisessd olemuksessa. Se ei tarkoita esiintyjén aktiivisuutta
vaan esilld olemisen tapaa, jossa painotus on roolin sijaan lausujan omassa persoonassa. Jo-
kaisella esiintyjdlli on oma soundinsa, jopa véhéeleisimmalldkin lausujalla on oma esilld
olemisen tapansa ja keinonsa fyysistdd sanottavansa. Fyysisen soundin vastakohdaksi Mehto
nimeédd tapahtumattomuuden fyysisen liikkumattomuuden sijaan. Lausujan lavaolemus voi
esimerkiksi olla hyvinkin aktiivinen, mutta merkityksellinen viesti jdd kaiken merkityksetto-
min tekemisen taakse piiloon. Puolestaan staattisesti paikallaan oleva lausuja saattaa siséllyt-

tdd lausumiseensa merkityksellistd 44ntd, merkityksia.

On huomioitava, ettd Mehdon puhuessa lausujasta hén viittaa esiintyjdén, joka toimii runoili-
jan dénitorvena. Tutkielmassani késittelen ainoastaan niitd runoilijoita, jotka esittdvét nimen-
omaan omia runojaan yleisolle. Mehto mairittelee lausujan tietynlaiseksi lavapersoonaksi,
joka ponnistaa oman itsensd pohjalta, mutta litkkuu janalla ”oma mini — rooli”. Lausuja ei siis
selkedsti lukeudu roolihahmoksi, mutta ei vélttimattd ole lavalla omana itsenddnkdin. (Mehto
2008, 133.) Miten esiintyjd, joka lukee yleisolle nimenomaan omia tekstejdén, nikee esiinty-
misensd “oma mind — rooli” -janalla? Entd missd madrin runon esittdminen avaa uusia merki-
tyksid tai tulkintoja, kun kyseessd onkin runon &dneen lukijan oma taiteellinen tuotos? Voiko
esiintyminen nostaa esiin tiysin uusia merkityksid ja painotuksia suhteessa nithin merkityk-

seen, joita runon kirjoitusprosessi on aiemmin herittanyt?

Mehto (2008, 47, 85) esittelee kaksi lausuntaesityksen 1dhtokohtaa, tekstikeskeisen ja esittéd;jé-
keskeisen ldhestymistavan, jotka ovat ndkyvissd sekd lausunnan historiassa ettd nykyhetkessa.
Edelld mainitut ovat yhteydessi toisiinsa, vaikka esityksesséd painotetaan aina jompaakumpaa
ndkokulmaa. Tekstikeskeisyyttd késitellessd Mehto pohtii, voiko lausuntaa olla ilman tekstid.
Tekstin puuttuminen ei vaikuta esityksellisyyteen, mutta lausuntaesitykseksi sitd ei voida
Mehdon mielestd endd kutsua. Lausuja on tekstissd ilmenevien vaatimusten toteuttaja ja hdn

etsii runoilijan tekstiin sisdllyttimid tarkoituksia eldytymalld. Tekstikeskeisyydessd on kyse
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kirjallisuuden vélttimisestd puheilmaisun avulla ja painopiste on tekstin ja esityksen vélisessd

suhteessa. (Mehto 2008, 48—57, 60.)

Esittdjakeskeisessd lausunnassa painotetaan esiintyjén ja tekstin suhdetta. Huomio kiinnittyy
tapaan, jolla esiintyjd késittelee tekstid ja kuinka hén pystyy osoittamaan omia taitojaan ja
persoonaansa tekstid esittdessddn. Keskidssd ovat ilmaisu, keinot ja tulkinta. Esittdjdkeskei-
syys ja lausujan itseilmaisu, persoonallinen ote, ndyttdd Mehdon mukaan painottuvan miti
lahemmads nykyaikaa tullaan. Esittdjdkeskeisyys luokitellaan kahteen osa-alueeseen: toisaalta
lausuja on vilikappale, joka esityksellddn esittelee taituruuttaan, toisaalta esiintyjd voi ilmais-

ta merkityksid oman persoonansa avulla. (Mehto 2008, 67, 83, 87.)

Mehto (2008, 87-88) jatkaa esittdjikeskeisyyden késittelyd esittelemidllda kolme roolillista
metaforaa, jotka tdsmentdvét erilaisia lausujatyyppejd. Metaforat ovat toistaja, kaivaja ja
kaappaaja. Toistaja on runon vilittdjd, vaalija, jolle tirkedd on vain runon esillepano, runon
vélittdminen ja toisto oman taituruutensa avulla. Mehto vertaa tétd lausujan positiota museon-
hoitajan tyonkuvaan. Kaivaja on puolestaan kuin arkeologi tydssddn: hin tutkii runoa, etsii
piilossa olevia merkityksid ja osoittaa ndin taidokkuuttaan. Kaappaaja, eli rosvo, kayttai ru-

noa itseilmaisun vélineend, paljastaa lausuessaan itsedén ja itsereflektoi tekstin merkityksié.

2.3 Esitys ja performanssi

Esityksen kaésite ja esityksellisyys ovat levinneet laajalle, ja niistd on tullut oma
kulttuurintutkimuksen alueensa. Niistd muodostuu ndkdkulma, josta kdsin voi
katsoa ja tutkia ldhes mitd tahansa eldmin ja kulttuurin aluetta. (Numminen
2011a, 13.)

Kaikki kehystetty, esitelty, korostettu tai esille asetettu toiminta on ndhtivissd esityksend.
Rajoja esitykselle (performance) ei siis Schechnerin mukaan ole olemassa. Ihmiset esiintyvét
jatkuvasti arjessaan jopa huomaamattaan ja kayttavét toistettuja kdytosmalleja. Tavat, rituaalit
ja rutiinit ovat elimén uudelleen kiyttoon otettua toimintaa. Kaikki kdyttdytyminen on toistet-
tua kéytostd eikd mikddn ole ainutkertaista. (Schechner 2006, 34.) Balmen (2015, 132) mu-

kaan laajimmillaan esitys voidaan ndhdé osana kaikkea inhimillistd toimintaa.

Toistetut kayttdytymiskaavat sddteleviat myods Carlsonin (2006, 17) ndkemysten mukaan toi-
mintaamme ja titd kautta kaikki tiedostava toiminta on ndhtdvissé esityksend. Ero tekemisen

ja esittdmisen vililld ndkyy hdnen mukaansa asenteissa, silld esitys syntyy tietoisista teoista.
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Esitys ei vain yksinkertaisesti ndytd tekoa ja sen toistoa, vaan sekd esiintyjilla ettd katsojalla
on tietoisuus teosta ja sen toistosta. Carlson painottaa ndin ollen esityksen sisdltdmda toimin-
nan toistoa, muistuttaen samalla tietoisuuden ldsndolosta esitystilanteessa. Hin nédkee esityk-
sen ristiriitaisena késitteend, joka mairittyy ensinnikin taidonnéytteend, siis erityisten taitojen
ndyttdmisend. Toinen esityskésitys liittyy ndyttelemiseen, esimerkiksi toisen henkilon esitté-
minen on erityistd inhimillistd kdytostéd, jota myds Schechner (2006, 34) kutsuu kdyttdytymi-
sen toisinnoksi. Carlson kiittelee Schechnerin mééritelméin esiintuomaa ajatusta esityksesti,
jossa keskitytdédn esiintyjdn ja kdyttdytymisen véliseen etiisyyteen, eroon niyttelijén ja roolin
valilla, eikd edelld mainittuun taitojen esittelemiseen. Kolmas esityskésitys viittaa puolestaan
standardin sdilyttdmiseen. Esitystd arvotetaan verraten sitd alkuperdiseen tai ideaaliin malliin.
Esitys on tehty nihtdviksi ja yleison tehtdviand on hyviksyé esitys. Esityksen katsoja saattaa
olla my0s esiintyja itse, joka vertaa omaa suoritustaan mentaaliseen onnistuneen esityksen

malliin. (Carlson 2006, 11, 15-18.)

Esitystilanteessa esittdjd, katsoja ja tila ovat dynaamisessa suhteessa toisiinsa (Balme 2015,
32). Niemen (1995, 28-29) mukaan vaikuttaminen on esityksen pddmadard ja vaikuttaakseen
esitykseen siséltyy intentio, aitkomus. Onnistuakseen esitys vaatii yleison ldsndolon. Yleiso
koostuu joukosta erilaisia ihmisié, joiden reagointiin vaikuttaa itse esitys, mutta myds jaettu
tila ja valmius yhteisen kokemuksen jakamiselle. Esitystd ei paljasteta vield harjoitusvaihees-
sa ulkopuolisille eiki tarjota yleison nihtavéksi. Tamén takia valmis esitys muistuttaa Niemen
mukaan jonkinasteisen salaisuuden paljastamista ja aikaansaa uuden eldmyksellisen vuoro-

vaikutussuhteen. Todellinen kokemus syntyy katsojan mielessa.

Taiteen suhde todellisuuteen ei ole vain sitd kuvaileva ja heijastava, vaan se
osallistuu merkitysten luomiseen. Taide ei vain kommentoi todellisuutta vaan
myoOs rakentaa sitd, se tuottaa representaatioita ja osallistuu olemassa olevien
representaatioiden vélittdmiseen, vahvistamiseen tai kritisoimiseen. (Porkola
2014, 78.)

Schechner (2006) sijoittaa rituaalin ja leikin esityksen keskioon. Rituaali toimii muistutukse-
na, ettei taide ole ainutkertaista. Jopa suurin osa siitd toiminnasta, jota itse pidimme spon-
taanina, on tietoista tai tiedostamatonta toistoa. Toisto on néhty rituaalin ja leikin interaktiona.
Leikki ja rituaali johdattavat toiseen todellisuuteen, joka erottaa ihmiset arjen todellisuudesta.
Esityksellinen rituaali auttaa ihmisié ldpi vaikeiden muutosten, se on muun muassa keino yh-

distdd ihmisid, luoda solidaarisuutta ja sdilyttdd tai rakentaa yhteisdjd. Molemmat siirtdvit
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ithmisen toiseen tilaan tai tilanteeseen, joko hetkellisesti tai pysyvasti. Leikki siséltdd usein
sdant6jd, mutta se on rituaalia joustavampaa ja vapaampaa, jopa arvaamatonta. Tajuamme
katsovamme leikkid tai leikkivimme itse ja osaamme tehdd eron faktan ja fiktion vilille.
Leikki on esitys, silloin kun se tehdddn avoimesti ndhtiviksi. Leikki on performatiivista puo-

lestaan silloin, kun se on luonteeltaan yksityisempéaa. (Schechner 2006, 52, 87-92.)

Esitys voidaan luokitella sen erilaisten muotojen ja funktioiden perusteella. Tutkielmani tar-
kastelee esityksen muodoista juuri taiteita, mutta esityksen muodoiksi lukeutuvat my6s muun
muassa arkieldma, rituaali ja leikki. Schechner (2006, 31, 46) méérittelee esityksen seitsemén
eri funktiota, jotka ovat 1) viithdyttd4, 2) tehda jotakin kaunista, 3) merkité tai muuttaa identi-
teettejd, 4) rakentaa tai vaalia yhteisojd, 5) parantaa, 6) opettaa, suostutella, vakuuttaa ja 7)
kisitelld pyhidd ja/tai demonista. Ndmé seitsemén funktiota toimivat verkostona, interaktiivi-
sessa ja pédllekkdisessd suhteessa toisiinsa. Schechner (2006, 225) luokittelee myds esityksen
ajallis-tilalliset prosessit, jotka ovat sovellettavissa kaikenlaisiin esityksiin, esittivista taiteista
leikkiin ja urheiluun. Jokainen esitys pitdd sisdllddn esityon (proto-performance), esityksen
(performance) ja jélkipuinnin (aftermath). Esityohon sisdltyvit valmennus, tyOpajat ja harjoi-
tukset, kun taas itse esitykseen luokitellaan kuuluviksi ldmmittely, julkinen esitys, konteksti ja
rauhoittuminen. Jélkipuintiin kuuluvat kriittinen vastaanotto, arkistointi ja muistikuvat.
Schechner nimedd myds neljd osapuolta, jotka vaikuttavat esityksen prosessiin ja ovat vuoro-
vaikutuksessa keskendén: 1) kirjailijat, koreografit, dramaturgit (sourcers), 2) ohjaajat, suun-
nittelijat, teknikot (producers), 3) esiintyjit (performers) ja 4) katsojat, fanit, tuomarit (parta-
kers).

Willmar Sauter (2010) kutsuu ndyttimon tapahtumia esittimiseksi. Esittdmisessd tapahtumat
esitetddn katsojalle, minkd takia esittiminen ja havaitseminen liittyvét tiiviisti toisiinsa.
Kommunikaatioon vaikuttaa liséksi aina aika. Tdméd havainnoinnin ja esittdmisen vélinen
kommunikaatio pitdd sisdllddn sensorisen, taiteellisen ja symbolisen kommunikaatiotason.
Sauter kuvailee sensorista tasoa esittdjdn ja katsojan vuorovaikutussuhteena. Tdma tarkoittaa,
ettd sekd esiintyjd ettd katsoja aistivat toistensa henkisen ja fyysisen ldsndolon. Taiteellinen
taso puolestaan osoittaa, ettd ndyttimon tapahtumat eivit ole todellisia vaan taiteellisia esityk-
sid. Taiteellinen taso osoittaa siis eron toden ja fiktion vélilld. Tédhdn tasoon siséltyy esityksen
kulloisenkin genren, esiintymistyylin ja esittdjien taitojen kautta koodatut tapahtumat ja katso-
jan esittdjastd tekeméd arvio. Kommunikaatiomalliin sisdltyvd symbolinen taso muistuttaa,

kuinka esiintyjé ja katsoja luovat roolihahmon yhdessd. On siis katsojasta kiinni, onko esitys
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symbolinen. Esiintyjdn tekojen tavoitteena on esittdd fiktiivisid mielikuvia, joiden kautta kat-
soja rakentaa mielessédén kuvan roolihahmosta. Seké sensorisella ettd symbolisella tasolla kat-
soja reagoi tunneperdisesti ja kognitiivisesti. Esittdmiseen ja havainnointiin vaikuttavat niitd
ympérdivat kontekstit. Teatteri ja muu esittdvd toiminta ovat Sauterin mukaan tapahtumia.
Tallaista tapahtumaa ei Sauterin mielestd voida tuottaa, levittdd ja siten kuluttaa, silld tapah-
tumanomaisuus ilmenee tapahtumien esittdmisend sekd esityshetkelld 1dsnd olevien katsojien

reaktioina. (Sauter 2010, 24-30.)

Esitykseen siséltyy sekéd itse teos ettd tapahtuma, joita Arlander (1998, 16) nimittdd esitys-
kompositioksi ja esitystapahtumaksi. Esityskompositio médritelldén tietynlaiseksi esityspoh-
jaksi, jota tyoryhmai rakentaa harjoituksissa ja pyrkii sitten toteuttamaan vastaavan jokaisessa
esitystapahtumassa. Esityskompositioon siséltyy esityksen tavoiteltu esiintyjd-katsoja-suhde.
Esityskompositio ei rajoitu pelkdstddn mentaaliseen rakenteeseen, vaan ulottuu myos fyysisiin
esiin ja ruumiillistamaan. Esitystapahtuma pitdd puolestaan siséllddn sen esityksen, joka kat-
sojien ja esittdjien vililld tapahtuu esitystilassa. Esitystapahtuman luonteeseen vaikuttavat
lukuisat seikat, kuten esimerkiksi se, miten paljon sattumanvaraa esityskompositioon on jitet-
ty. Esittdjélld on myos mahdollisuus muokata esityskompositiota tilanteen mukaan tai katsoja

voi paittad, valitseeko hén esityksen tarjoaman nikokulman vai omansa.

Arlanderin nimedmait kolme esityksen ja katsojan vilisté tilasuhdetta, joita voidaan yhdistelld
ja vaihdella esityksen aikana, ovat ndyttimo-katsomo-suhde, tekstin puhuttelutapa ja esittd;a-
katsoja-suhde. Jokainen esityskompositio siséltdd jonkinlaisen katsojan paikan, tietoisesti ra-
kennetusta paikasta esitystradition sanelemaan. Arlanderin mukaan jokainen esitystapahtuma
vaatii jonkinlaisen tilallisen suhteen katsojien ja esiintyjien vélilld. Sekéd katsoja ettéd esiintyja
tuovat oman historiansa ja ennakko-odotuksensa mukanaan esitystapahtumaan. Nama erilaiset
taustat ja késitykset maailmasta vaikuttavat jopa vahvemmin esitystapahtumaan kuin ne esi-
tyskomposition seikat, jotka ovat sisddnrakennettuina esityskokonaisuuteen. On muistettava,
ettd esityskompositioon ajateltu katsojan paikka on vain tarjottu, silld sen kédytostd ja nako-
kulman valinnasta on vastuussa katsoja. Laajan esitystapahtuman sisillon voi tiivistdd ajatuk-
seen, jonka mukaan jokainen yksityiskohta vaikuttaa ja saa merkityksen kokonaisuuden osa-
na, kuin my0s osatekijoiden vaikuttaessa kokonaisuuden luonteeseen. (Arlander 1998, 13, 16—

17.)
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Arlander (1998, 60—63) tekee jaon todellisen ja kuvitteellisen tilan vélille, kuin myos esitys-
maailman ja esittimistilanteen viliin. Tilallisen ja ajallisen ulottuvuuden omaava esitysmaa-
ilma voidaan nidhdi kuvitteellisen tapahtumapaikan ja lavastetun todellisen esitystilan yhdis-
telminé. Esitysmaailmaan sisdltyy esityksessd kuvatun fiktion lisdksi myos todellinen maail-
ma, el siis ainoastaan esityksen puitteet esiintyjineen ja esityksen sddnnot tai lainalaisuudet.
Myos esiintyjd-katsoja-suhde sisdltyy osaksi esitystapahtuman téssd ja nyt -hetked. Arlander
pohtii, onko esitykselld ylipddtddn olemassa esitysmaailmaa vai voidaanko puhua pelkéstdin
esittdmistilanteesta. Voiko olla, ettd esityksessd luodaan jopa toinen todellisuus, joka on ole-
massa esityksen ajan? Onko esityksessd olemassa kaksi todellisuutta, esittdmistilanne ja esi-
tetty, vai onko olemassa kolmas todellisuus, joka aistitaan reaalitodellisuuden kanssa rinnak-

kain?

Luoko esitys maailman joka my0s on, vai esittddko se vain jotakin maailmaa,
viittaako se vain johonkin maailmaan, jonka oletetaan olevan olemassa jossain
toisaalla? Eli viimekddessd: Rakentaako esitys todellisuutta, todellisuuksia, vai
heijastaako, kuvaako se niitd? (Arlander 1998, 63.)

Arlanderin mukaan esitys ei kuitenkaan voi olla puhtaasti maailma, silld se on osittain aina
keinotekoinen. Esitys voi olla kuitenkin esittimistilanne, se voi siis joko esittdd jotakin
(temppuja) tai esittdd jotakin, joka esittdd jotain toista (runoa runouden kuolemasta). Esitys-
maailma ja -tilanne voivat olla yhtd, kunhan maailma, josta seké kerrotaan ettd joka luodaan,
on osa esittdmisen maailmaa, esimerkiksi kun esitetdén esittdmistd ja kaikki kerrotaan. Esit-
tamistilanteen korostaminen kertoo halusta vahvistaa esityksen toteuttamista tdssi ja nyt, ny-
kyisin niin medioituneen esitysmaailman keskelld. Myos katsojalle syntyy ndin ajatus, ettd
esitys ja sithen liittyvé vaivanniko on tehty héntd varten ja myds esiintyjé tiedostaa ndmé kat-
sojan odotukset. Katsoja voidaan houkutella osaksi esitystd painottamalla esittdmistilannetta
ja vahvistamalla kokemusta yhdessi jaetusta tapahtumasta. Esittdmistilannetta painotettaessa
saatetaan kuitenkin menettdd mahdollisuus laajentaa kokemusta aistittavaan reaalimaailmaan,
kun jdddadn kiinni vain tdssé ja nyt -kokemukseen. Néin tunne kahden todellisuuden olemas-

saolosta jaa toteutumatta. (Arlander 1998, 63.)

Schechner (2006, 28) nédkee esityksen suhteessa olemiseen, tekemiseen, ndyttimiseen ja selit-
tdmiseen. Esiintyminen voidaan ndhda seuraavien kisitteiden suhteena: oleminen (being) on

olemista yleisesti, tekeminen (doing) on kaiken olemassa olevan toimintaa, esiintymisti
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(showing doing) on puolestaan osoittaminen, alleviivaaminen ja tekemisen esittdminen. Esiin-

tymisen selittdiminen (explaining ’showing doing”) on esitystutkimusta.

Esitystutkimus (performance studies) ja esityksen tulokulma toimivat laajasti
kulttuurientutkimuksen eri aloilla. Tutkimuskohteisiin kuuluvat kulttuuriset esi-
tykset, arjen vuorovaikutus, juhlat, taide-esitykset, spektaakkelit ja rituaalit, ur-
heilutapahtumat, kansantaiteet, populaarikulttuurit, pelit ja sosiaaliset mediat.
Usein fokuksessa ovat esittavat ruumiit seké tdssd ja nyt tapahtuva vuorovaiku-
tus. Esitys toimii linssind, jonka ldpi siind kehkeytyvéa historiaa, kulttuuria, yh-
teiskuntaa ja yhteisod tarkastellaan. Erilaisia ilmiGitd ja prosesseja voidaan tut-
kia esityksind, suorituksena ja toimintana.'

Esitystutkimus tutkii Schechnerin (2006) mairitteleménd tekstejd, arkkitehtuuria, visuaalisia
taiteita ja muita taiteen ja kulttuurin alueita, ei omina itsendén vaan esityksind. Esitystutkimus
on kiinnostunut laajasta ihmistoiminnan kirjosta tai jatkumosta, johon siséltyvit rituaali, leik-
ki, urheilu, populaariviihde, esiintyvit taiteet, arjen esitykset, ammatit, sukupuoli, rotu, luok-
karoolit, shamanismin parantuminen, media... Se, mitd esitystutkimuksessa tutkitaan, nih-
dddn ennen kaikkea kéytintonid, tapahtumana ja kiytoksend, eikd vain luettavissa olevana
asiana tai objektina. Schechner esittelee esimerkin taulun kayttdytymistd, jota tarkastellessa
esitystutkimuksessa pohditaan, miten taideteos on tehty, miten se muuttuu ajan kuluessa ja
miten se on yhteydessi niihin, jotka teosta katsovat. Itse taulu on melko pysyvi, mutta esityk-
set, joita se luo ja joihin se ottaa osaa, vaihtelevat suuresti. Esitystutkimus vastustaa tarkkaa
madritelmad, silld sen luontevin toimintaympdristd on juuri erilaisten yhteyksien verkosto.
Yhi enenevissd maidrin ihmiset eivét endd 10ydd maailmaa, jota voisi vain yksinkertaisesti

lukea, vaan esityksid, joihin osallistua itse. (Schechner 2006, 2, 22, 26.)

-- taiteen katsomisen tavat kertovat jotain tavoista katsoa yleisemminkin ja tai-
teessa tapahtuvat esittdmisen tavat ovat rinnakkaisia kulttuurisille esittdmisen
tavoille. Taide ei vain heijasta tai jdljittele todellisuutta vaan kysymys on rin-
nakkaisuudesta, dialogisuudesta ja toistosta. (Porkola 2014, 24.)

! https://esitystutkimus.wordpress.com/ Viitattu 15.5.2015
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Performatiivisuus on Carlsonin (2006) maééritteleméiné esittdmiselle ja esitykselle 1dheinen
kasite. Esitys ja performanssi pyrkivdt kumpikin vahvistamaan ja purkamaan merkityksen ja
representaation luomia stabiileja jérjestelmid. Molemmat késitteet linkittyvat myos toistoon,
kahdentumiseen. Aiemmin performanssitaide on tavattu ndhdé teatterin vastakohtana, kun
taas nykyisin ne néhddin toisiinsa kietoutuneina ja luonteiltaan kehittyvind ja kokeilevina.
Kiinnostus uutta mediaa kohtaan on lisdnnyt entisestiin esittdvien taiteiden, kuten teatterin ja
performanssitaiteen, sekoittumista keskendin. Esitys itsessddn ja kehon yksilollisyys ovat
performanssissa tirkeintd ja néin ollen kehollisuutta painottaessaan taiteilija ei lilemmin kéyta
lavasteita tai puvustusta. Modernissa performanssitaiteessa huomio ei kiinnity perinteisen
teatterin tavoin roolihahmoihin vaan henkil6ihin, jotka tekevit tietoisesta ldsnédolostaan per-

formanssin ytimen kehonsa ja kokemustensa avulla. (Carlson 2006, 11, 19, 118.)

Mehto (2013, 24) pohtii artikkelissaan runonlausunnan tdménhetkistd luonnetta suhteessa
juuri performatiivisuuteen. Performanssitaiteessa esittdjakeskeisyyttd on pidetty hyviksytti-
vand, kun taas lausujien omakohtaisuus suhteessa runoon on nidhty negatiivisena asiana, silld
tekstin painotus saattaa kadota ja tirked sanoma jaad4d huomaamatta. Mehto kirjoittaa, kuinka
henkilokohtaisuuden, esittidjin persoonan ja timén ndkemysten painottamista on pidetty epi-
sopivana ja pidetdin osittain myds edelleen. Persoonallisuudelle asetetaan lausunnassa rajat

eikd esittdjin omintakeinen tapa esiintyd saa asettua katsojan ja tekstin véliin.

Nykyédéin runonlausunta on kokeilevaa ja rajoja rikkovaa, kun taas parikymmenté vuotta sitten
nykyisen kaltaista esityksellisyyttd olisi pidetty kummeksuttavana. Lausuntatilanne on ni-
menomaan esitys ja sen esityksellisyys kertoo lausuntataiteen muuttuneesta kontekstista. Lau-
suntataiteen paittdvidinen suhtautuminen taiteenrajojen siilyttimiseen ja varjeluun tuntuu eri-
koiselta, koska lausunnan esitystilanne on osa niyttdmotaidetta, ei kirjallisuutta. Esiintyjén
lihallisuus ja runon muokkaaminen esitykseksi tekee lausunnasta nayttdmotaidetta. (Mehto

2013, 23-26.)

2.4. Adiineen lukija tekijcind

Nopeasti ajateltuna runoilija d4neen lukijana on nimenomaan tekija. Han on luonut kirjallisen
teoksen, joka sisdltda toisiinsa yhteen nivoutuvia kuvia, omakohtaisia havaintoja, tosia ja epa-
tosia. Kirjan kannessa on sekd runoilijan ettd teoksen nimi, molemmat yhtélailla paikkansa

ansainneina. Teoksen tekijd astuu uuteen tehtévadn suunnitellessaan runoesityksen, jonka hin
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toteuttaa astuessaan yleison eteen. Lukiessaan runoja hén esittelee seké teostaan ettd itsedén.

Seka kirjoittajana ettd ddneen lukijana, runoilija mieltyy tekijéksi.

Runoilija ei kuitenkaan luo tai esitd runojaan tyhjiossd vailla ympériston vaikutusta. Kenties
kustantajan ohjeistukset, muun ympériston vaikutukset ja yleison odotukset muovaavat edes
pienessd méadrin runoilijan tekijyyttd, itsemédrddmisoikeutta. Kustantamo tai muu taho antaa
kritiikkié ja ohjaakin kirjoitustydtd ratkaisevasti uuteen suuntaan. Runotapahtuman jérjestdja
on kenties osoittanut ennalta tietyn teeman tai aiheen, johon esitettivien runojen tulee pohjata.
Runon syntyyn on mahdollisesti maarddvasti jokin tapahtuma, laulu tai henkil6. Miten yksise-

litteistd runoilijan tekijyys on?

2.4.1 Esiintymisen mddrd

Esittdjékeskeinen lausunta korostaa Mehdon (2008, 95) mukaan esittdvid toimintoja esityksel-
listen toimintojen sijaan, vaikka ruumiillistetut ja koodatut toiminnat ovatkin kaikessa esiin-
tymisessé ldsnd. Esiintyjén persoona ja persoonallisuus tulevat nékyviin esittdvien toimintojen
kautta. On kyse vastaanottajan kulttuurisista konteksteista, ndkeekd hén runoesitykseen sisél-
tyvit elementit teatterillisuutta luovina toimintoina vai ei. Lausuntaan siséltyy ennemmin pie-
nid ruumiillistettuja tekoja kuin suuria, mutta Mehdon mukaan kyse on edelleen vain aste-
eroista ilmaisun tyylissi. Se, miten teatterillisena lausuntaa pidetiin, on siis kulttuurisiin kon-
ventiothin linkittyvd asia. Teatterillisuus ei vaadi teatteria toteutuakseen, vaan teatterillisia

piirteitd voi 10ytaa toisenlaisistakin tilanteista.

Kirby (1972) kisittelee On Acting and Not-acting -artikkelissaan® ndyttelemisen méiraa. Ra-
janveto ndyttelemisen ja ei-ndyttelemisen vilille voi olla haasteellista molempien asettuessa
samalle jatkumolle. Kirby huomauttaa, etteivit kaikki esitysmuodot sisédlld ndyttelemisti. Ei-
ndyttelemiseen luetaan kuuluvaksi esiintyjd, joka ei teeskentele, simuloi tai edusta, kun taas
ndyttelemisessd ndmé elementit ovat vahvasti esilld. Thmiset myods mieltdvét nayttelemisen

suhteessa omaan ajatusmaailmaansa, fyysiseen kontekstiin ja paikkaan. Kirbyn skaala kasitte-

* http://www.jstor.org/stable/1 144724 viitattu 28.10.2014
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lee esiintyjd-tekijd-jakoa viiden kategorian keinoin: non-matrixed acting, non-matrixed rep-

resentation, ’received” acting, simple acting, complex acting. (Kirby 1972, 3-4.)

Kirbyn (1972, 3-5) skaalan ei-ndyttelemiseen (non-matrixed acting) lukeutuu sellainen toi-
minta, jossa ndyttelijd ei tee mitddn vahvistaakseen informaatiota tai identifikaatiota. Toisessa
skaalan kategoriassa (non-matrixed representation) esiintyjd ei edelleenkddn ndyttele, mutta
hénen vaatetus kuvastaa jotain henkil6a tai asiaa. Esimerkiksi roolihahmo voidaan luoda tilla
tapaa ulkoapdin. Téssdkin kategoriassa esiintyjd on edelleen oma itsensd tai anonyymi. Kol-
mannessa kategoriassa (received” acting) on kyseessd vastaanotettu niytteleminen. On edel-
lisid kategorioita vaikeampi sanoa, naytteleekd henkild vai ei, vaikka hén ei teekdén mitdén,
mitd voisimme kutsua néyttelemiseksi. Mikddn néistd kolmesta kategoriasta ei ole omaehtois-
ta toimintaa eli oikeaa nidyttelemistd, vaan nédytteleminen ennemmin tehdédédn esiintyjélle tai
hidnen puolestaan. Kimmo Takala (1995, 220-221) luokittelee performanssiteoksen osaksi
Kirbyn skaalan ensimmadisti ja toista esittimisen kategoriaa, joissa on kyse ei-ndyttelemisesta.
Hénen mukaansa performanssin esiintyjd on oma itsensi tai anonyymi, jonka vilittdmid mer-
kityksid muunnellaan erilaisia assosiaatioita herittdvilld elementeilld, esimerkiksi puvustusta

tai toimintaa apuna kéyttden.

Neljannessd kategoriassa (simple acting) siirrytddn jo yksinkertaiseen ndyttelemiseen. Sisdi-
nen energia, aktiivisuus ja luova asenne ovat osa niyttelijyyttd. Representaation ja personifi-
kaation madra kasvaa ja ndytteleminen on aiempia kategorioita syvempdd. Kuitenkin néytte-
lemisen médrdd on vaikea mairitelld ja tarkka rajaus yksinkertaisen ja viidennen tason moni-
tasoisen ndyttelemisen viélilld on vaikeaa. Kompleksisuus (complex acting) liittyy ndyttelijan
taitothin ja teknisiin kykyihin. Kaikki voivat ndytelld, mutta eivdt kompleksisella tasolla.
Nayttelijyys-skaala ei kuitenkaan arvota ketdan. Kaikki kohdat skaalalla ovat hyvia ja persoo-
nallinen maku mairad nayttelijyyden painottamisen. Suurin osa ndytelmistd, edes naturalisti-
set, eivdt yritd uskotella totuutta, illuusiota. Niyttelija ndkyy hahmonsa ldpi eikd esityksen

illuusio pysty lumoamaan meitia taysin. (Kirby 1972, 8-9, 10, 13.)

Oikeassa elaméssd tapaamme ihmisid, jotka mielestimme “néyttelevat”. Kirbyn (1972, 6-7)
mukaan tdmaé ei tarkoita, ettd he valehtelisivat tai huijaisivat, he vain ovat tietoisia esilldolos-
taan ja reagoivat tilanteeseen energisesti tuottamalla katsojalle ideoita, tunteita ja elementteja
persoonastaan. He siis vahvistavat omia tunteitaan ja uskomuksiaan. Ei ole vélid, onko tunne

kehitetty vai omakohtainen, silld ylipdétdan tunteiden heijastaminen on néyttelemisti. Néytte-
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leminen vaatii siis sekd fyysistd tasoa ettd emotionaalisuutta toteutuakseen. Néayttelijyys tulee
esiin silloin, kun esiintyjd nostaa tunteitaan esiin katsojaa varten. Tama ei tarkoita, ettd ndytte-
lija valehtelisi tai ei uskoisi sanomaansa, hdn vain valikoi ja heijastaa itsestdén tiettyji piirteitd

ja tunteita yleison néhtavéksi.

Kirby kayttdé kirjoituksessaan néyttelijin nimikettd, mutta painottaa yhtélailla esiintymisté ja
ndyttelemistd arkisen kdyttdytymisemme osana. Néin ollen ajatus esiintymisestd ulottuu myds
runojaan ddneen lukevaan runoilijaan. Kyse on henkilokohtaisesta tavasta olla esilld ja esiin-
tyd. Siind missid toinen saattaa painottaa néyttelijyyttd, tuoda esiin tunteita fyysisen ldsndolon
ja litkkkeen lisdksi, toinen keskittyy ainoastaan tekstin lukemiseen eikd eldytymiseen tai tun-
teiden esille tuomiseen. Missd méadrin runoesityksessd painotetaan tunneilmaisua tai ylipaa-
tddn ndyttelemistd? Mielestdni ei-ndyttelemistd voidaan ndhdéd runouden erilaisissa esitysko-
keiluissa, vaikkakin voidaan pohtia, onko kyseessd runonluenta siind tapauksessa, kun lavalla
oleva ihminen ei itse tuota puhetta. Kirbyn toinen kategoria viittaa jo roolin ldsndoloon, joskin
esiintyjd pysyy omana itsenddn. Vastaanotetun nédyttelemisen tasolla representaation ja simu-
loinnin méérd ja tunneilmaisu kasvaa, roolin ja esityksen kehyksen ldsndolo voimistuu. Siir-
ryttdessd yksinkertaiseen ndyttelemiseen ja edelleen kompleksiseen ndyttelemiseen on selvéi,
ettd kaikkia mainittuja Kirbyn kategorioita on mahdollista ndhdé eri runoesityksissd. Roolin
lasnd- tai poissaolo mairittdd mielestdni vahvasti esiintymisen méédrdd. Kokevatko runojaan
lukevat runoilijat jonkin asteisen roolin tai jopa roolihahmon ldsnd olevaksi runoesityksen

aikana?

Mehdon (2008, 102—-103) mielestd mikdédn ei estd runonlausujia asettumasta kaikkiin edelld
mainittuthin esiintymisen asteisiin, vaikkakin lausunnassa monitasoinen naytteleminen on
harvoin ldsnd. Mehto asettaa lausunnan suurimmaksi osaksi yksinkertaisen néyttelemisen ta-
solle, jossa ndyttelemiselld tarkoitetaan jonkin osatekijdn, esimerkiksi tunneilmaisun esiin-
tuomista. Kuitenkin myds ei-ndyttelemisen taso sivuaa lausujan toimintaa silloin, kun hin on
lavalla omana itsendén ilman roolia. Puhe on jo itsessddn koodattua toimintaa ja runon kieli
tuottaa representaatiota. Néin perustellen Mehto sijoittaa lausunnan vastaanotetun ja yksinker-

taisen néyttelemisen tasoille:

Puhuminen siirtdd lausujan vastaanotetun ndyttelemisen ja yksinkertaisen niyt-
telemisen tasolle. Ei-ndyttelemisen tasolla pysyminen edellyttéisi lausujalta tay-
dellistd “epé-lausuntaa”, sitd ettd runo vélitettdisiin jonkin muun kanavan kuin
esiintyjdn puheen kautta (esim projisointina) samalla kun esiintyjé olisi kuiten-

22



kin havaittavissa omana itsendin, tekeméssi jotain todellista (ei miimistd) kuten
tiskaamassa, pilkkomassa puita tai sydoméssd. (Mehto 2008, 103.)

Vaikka roolia ei olisikaan kirjoitettu sisdlle runoon, ei tdimé kuitenkaan tarkoita roolihahmon
puuttumista tai lausujan esiintymistd ikdén kuin omana itsenddn (Mehto 2008, 174). Kulje-
tamme jatkuvasti mukanamme erityyppisid rooleja ja toimimme eri tilanteissa eri rooleissa.
Tadmin ajatuksen pohjalta aloin miettid, onko runoilijan edes mahdollista astua lavalle omana
itsendén vai onko runoilijuus jo tietynlainen rooli ja omanlaisensa roolisuoritus. Lisédksi esi-
merkiksi roolirunoon siséltyvd puhujan yksildityminen lisdd entisestddn runoilijan roolien
kerrostumaa. Sisdltyyko roolinottoon ja tulkintaan aina my0s ldsnd oleva vastaanottaja, joka
tulkitsee esitystd? Vaikka esiintyjélld olisi selked mielikuva kehittiméstdin roolistaan, kuun-
telija voi muodostaa mielessdén runoilijalle toisentyyppisen roolin. Kuuntelija voi tietysti
my0s kuvitella esiintyjin olevan lavalla tdysin omana itsendén ja siten tulkita runot viittauksi-
na todelliseen eldmdidn. Vaikka esiintyjdlla olisi siis selked mielikuva roolistaan, nikemys
roolin ldsni- tai poissaolosta on tulkinnanvarainen riippuen siitd, kenen nikokulmasta lava-
persoonaa tarkastellaan. Vaikutelman syntyyn vaikuttanee vastaanottajan taustat, runoilijan

panos kuin runoesityksen ympéristokin.

Goffman (1971, 32-35) médrittelee esitys-kasitteen koskemaan kaikkea tietyn aikavélin toi-
mintaa, jonka aikana esiintyjd pyrkii vaikuttamaan katsojiin. Julkisivu, kuten lavastus, on
puolestaan esityksen osa, joka toistuu ja jota esiintyjd kéyttdd tietoisesti tai tiedostamattaan.
Jos lavastus siis luokitellaan nédyttamolliseksi viestintdvilineistoksi, henkilokohtaiseksi jul-
kisivuksi luetaan puolestaan kuuluvaksi ne piirteet, jotka katsojat luokittelevat kuuluviksi
vield lahemmin osaksi esiintyjad. Henkil6kohtaiseen julkisivuun lukeutuu ién, sukupuolen,
vaatetuksen luomat piirteet, kuin myos ryhti, ulkondko, ilmeet ja eleet. Osa merkeistd on
luonteeltaan pysyvid ja ne sdilyvit muuttumattomina ajan kuluessa tai paikan muuttuessa, kun

taas vaikkapa eleet, ilmeet tai puhetapa vaihtelevat yleensé jo yksittdisenkin esityksen sisélla.

Henkilokohtainen julkisivu voidaan Goffmanin (1971, 32-35) mukaan jakaa kahteen alaryh-
méién, ulkondkoon ja esiintymistapaan. Katsoja odottaa usein ndiden osa-alueiden samankal-
taisuutta: ulkondon asettamat sosiaaliset asemat tulisivat olla samassa tasossa esiintyjén ilmai-
sutapaan ja esiintymistavan tulisi vahvistaa ulkondkod ja painvastoin. Tédllainen kuva ihanne-
tyypistd puolestaan ruokkii kiinnostusta poikkeuksia kohtaan. On my®s tilanteita, joissa ulko-

ndko ja esiintymistapa ovat tietoisesti asetettuina ristiriitaan keskendén.
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Vaikka esittdjén osa tai rutiini olisi pitkéllekin erikoistunut ja ainutkertainen, sen
sosiaalinen julkisivu — joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta — usein pyrkii il-
maisemaan samaa kuin toisten ja jossakin miérin toisenlaisten rutiinien julkisi-
vut ilmaisevat. (Goffman 1971, 36.)

Goffmanin mukaan havainnoijan tehtdvé ei ole asennoitua uuteen esiintyjdin aina uudenlaisil-
la odotuksilla, vaan hén voi madritelld yksittdistapauksen suhteessa aiempiin samankaltaisiin
kokemuksiinsa ja luokitteluihinsa. Jo suppea tietous auttaa Goffmanin mukaan pddsemiin
perille yksittdistapausten yhtendisyyksisti ja siten esitysten monimuotoisuudesta. Valitessaan
jokseenkin vakiintuneen sosiaalisen roolin, esiintyjd toteuttaa jo entuudestaan valmista jul-
kisivua. Esiintyja joutuukin ennemmin valitsemaan julkisivun kuin luomaan sen alusta alkaen

itse. (Goffman 1971, 36-38.)

Jos tulokas on havainnoijille entuudestaan outo, he voivat poimia viitteitd hinen
ulkomuodostaan ja esiintymisestdin soveltaakseen héneen aikaisempia koke-
muksiaan suurin piirtein samantapaisista yksiloistd tai — mikd vield merkitta-
vampiad — soveltaakseen hineen todentamatta kdytettyjd ajattelun kaavoittumia,
ts. ennakkoluuloihin ja yleistyksiin perustuvia jaykkid ja summittaisia késityk-
sid. (Goffman 1971, 11.)

2.4.2 Tekijd siind missd esiintyjd

Missd mdiidrin esiintyjd on esityksen tekija? Tekijd esiintyjind — esiintyjd tekijind -
artikkelissaan Arlander (2011) muistuttaa, ettei kysymysta tekijyydestd voida sivuuttaa silloin
kun puhutaan esiintyjéstd. Teatterissa tekijén ja esiintyjén tyonjako nédkyy selvésti, miké joh-
tuu kaytdnnollisyyden, tehokkuuden ja myds katsoja-esiintyjd-kahtiajaon vaatimuksesta.
Ruumiillisen tyon tekijad asetetaan vastakkain henkisen tyon tekijdn kanssa, siis ruumis vas-
tinparinaan mieli. Hiljalleen teatterissa on kuitenkin menty kohti uudentyyppisid yhteistyo-

muotoja ja kdytantdja. (Arlander 2011, 86—87.)

Artikkelissaan Arlander (2011, 87) jatkaa aiemman Esitys tilana -teoksensa (1998) pohdintaa
esittdjdn ja esiintyjdn eroista. Arlanderista erottelua esiintyjdn ja esittdjan vélilld on vaikea
tehdd. Sana esittiminen viittaa suomen kielessd representaatioon, presentaatioon ja perfor-
manssiin. Representaatiossa jokin asia esitetdédn sitd edustamalla tai kuvaamalla, presentaati-

ossa jokin asia tuodaan esille ja performanssissa jokin asia toteutetaan.
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Myos Arlander (2011, 92) késittelee artikkelissaan edelld mainittua Kirbyn skaalaa ndyttele-
misen ja ei-ndyttelemisen vililld, mutta nostaa rinnalle kehitteleménsi osaltaan nykyaikai-
semman esiintyja-tekijd-skaalan. Tekijyys teatterissa midrittyy usein tekstin kautta, joskus
ohjauksen, vaikka tosiasiassa esilld oleva ruumis ja minuus kuuluvat néyttelijille. Jokainen
esiintyjd kdyttdd omaa kehoaan vilineend tai materiaalina. Ei-tekijyyden ja tekijyyden skaala
voidaan Arlanderin mukaan maééritelld seuraavalla tavalla: 1) muut ithmiset mediumina, 2)
esittdja tekijin tulkkina, 3) materiaalia tuottava esiintyji, 4) kollektiivinen tekijd, 5) esiintyva

taiteilija ja 6) taiteilijan oma ruumis mediumina.

Arlanderin (2011, 94-98) esiintyjéi-tekijd-skaalan ensimméiinen kohta toteutuu nykyesityksis-
sd vain harvoin, joskin vaikkapa osallistavan esityksen ohjeita noudattavat katsojat voidaan
lukea tekijdn ohjeita toteuttaviksi esiintyjiksi. Seuraavaan kategoriaan, esittdjé tekijan tulkki-
na, lukeutuu esiintyjé tai esittdjd, joka tyoskentelee esimerkiksi ohjaajan ohjauksessa. Kuiten-
kin mielikuva nayttelijdstd teoksen tai tekijan tulkitsijana murtuu esimerkiksi nykyteatterissa,
jossa esittdjéltd odotetaan luovuutta ja omaperdisyyttd. Kolmannessa kohdassa esiintyji tuot-
taa materiaalia, josta ohjaaja valitsee esityksen osat ja luo kokonaisuuden. Tdma kategoria on
kuitenkin taas askeleen ldhempina tekijyyttd, silld esiintyjd tarjoaa materiaalia ja omakohtai-

sia nadkemyksidén esityksen luomisprosessin aikana.

Kollektiivinen tekijd lukeutuu puolestaan osaksi tyoryhmaéa, jolla ei ole yksittdistd ohjaajaa
vaan tekijyys on jaettua. Viidennessd kategoriassa on esiintyvé taiteilija, jolla on tekijdnd vas-
tuu esityksen suunnittelusta ja toteutuksesta. Ndmai taiteilijat, kuten esimerkiksi stand up -
koomikot tai kirjailija-esiintyjét, luetaan nimenomaan esiintyjiksi, vaikka heilld on vastuu
myos esityksen sisdllollisistd seikoista. Viimeisessd kategoriassa taiteilija kdyttdd omaa ruu-
mistaan mediumina, usein performanssiesityksen muodossa. Arlander muistuttaa, ettd vaikka
tavat toimia taiteen kentilld uudistuvat, pohjimmaiset kasitykset tekijyydesti ja esiintyjyydes-
td ovat edelleen lasnd. Arlanderin kehittdma skaala osoittaa, ettd esimerkiksi esitystaiteen ter-
miin vaikuttavat vahvasti traditio ja esittimisen konteksti kuin myds mielikuvat tekijyydesta
ja sen painoarvosta. Uutta ajattelutapaa luodaan muokkaamalla nditd perinteisia kategorisoin-

teja ja vastakkainasetteluja. (Arlander 2011, 94-98.)

Arlanderin (2011, 93-94) luokittelussa kirjallisuudessa ja kuvataiteessa tekijd on ilmeinen ja
itsendinen verrattuna teatterille ominaisempaan yhdessi toimimisen tapaan. On totta, etti ver-

rattuna juuri ndyttelijdén teatterissa, runoilija erottautuu selkeésti omaehtoisempana ja itsendi-
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sempina tekijdnd. Mutta vaikkapa nykyteatterissa esiintyjd on enenevissd maarin myos tekija,
yksittdisen ohjaajan ja mahdollisesti my0s tekstimateriaalin puuttuessa kokonaan. Nykyteatte-
ri sekoittanee kuitenkin yksityisen yhteiseksi helpommin, kun taas runoilija seisoo tédssékin
suhteessa lavalla omine teksteineen, eikd téssd suhteessa jaa tekijyyttddn kenenkddn muun
kanssa. Toteutuakseen esitys kuitenkin tarvitsee yleison ldsndolon ja kontaktin. Kun kerran
esitys ei toteudu ilman yleis6d, ovatko katsoja yhtélailla jokaisen esityksen tekijoitd? Nakeeko
runoilija itsensd lavalla ollessaan ensisijaisesti tekijand vai esiintyjédnd, missd médrin tekijyys

on yleistd ja jaettua, missd madrin yksityistd?

2.5 Runon puhuja

Perinteellinen kielen ja sen seurannaisena my0s perinteellinen kirjallisuuden
teoria ovat silld kannalla, ettd kieli ja kirjallisuus voivat sekd periaatteessa etti
kaytannossa valittdd, kuvata, representoida todellisuutta ja meidan todellisuuden
havainnointiamme. Ne olettavat, etti sanojen ja olioiden, kielellisen ja ei-
kielellisen vililld vallitsee kddnnettavyys- tai viittaussuhde. Sanat tarkoittavat tai
merkitsevit siis jotain muuta; niistd tulee kanava kielenulkoiseen todellisuuteen,
jonka ajatellaan olevan olemassa ennen esitetyksi tulemistaan. (Rimmon-Kenan
1995, 15-16.)

Lyriikalle tyypillistd on runon puhuttu luonne. Runon puhujalla tarkoitetaan lyriikassa sano-
jen ddneen lausujaa, jonka lukija kuvittelee puhuvan runoa lukiessaan. Runossa puhuja voi
kertoa tai vain kuvata. Kertomisella tarkoitetaan tapahtumien jatkumon kasittelyd tai esitta-
mistd, kuvaamisella puolestaan esimerkiksi mielentilan kuvaamista. (Kantokorpi ym. 2006,

91-92.)

Runon tuntevaa ja kokevaa minai eli puhujaa nimitetdén lyyriseksi minédksi, joka eroaa fyysi-
sestd runoilijasta. Lyyrinen mind on sepitetty roolihenkild, valittu asema, jonka kautta ajatuk-
set tuodaan esiin. Lyyrinen mind voi olla mindmuotoinen, tunteva subjekti tai se voi etdéntya
kielen tasolla roolipuheen keinoin, puhuttelemalla, sind-muotoisuutena tai kolmannen persoo-
nan kautta. Runoilijalla on néin ollen kdytossddn fiktiivisid henkil6itd, joiden kautta hin il-

maisee ajatuksiaan. (Palmgren 1986, 291-292.)

Runossa avautuu mahdollisuus kysyé, mitd merkitsee olla mind, mitd merkitsee
toiselle olla min ja itselle olla toinen. Lyyrisessd mindsséd yhdistyvit persoonal-
linen &dni, tyyli ja perusvisio olevasta erilaisiin personointeihin ja vastaanottaja-
asemiin. Kun kysytdén, millaisia ovat ndiden komponenttien ilmentymat ja kie-
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lelliset variaatiot runoissa, millaisista asemista ja millaisina atmosfdireini runot
avautuvat, kysytddn lyyristd mindd, kaikessa runsaudessaan. (Hokkd, Tuula
1995, 127-128.)

Runoilija ottaa kantaa kdsitykseen minéstd ja subjektista kirjoittamillaan runoillaan. Hokén
mukaan juuri runon lausuja tulee lyyristd mindd vastaan ja ikdd kuin ryhtyy lyyriseksi minék-
si. Runon lausuja omaksuu runoon siséllytettyd déntd ja sen muutoksia ja hén tuo oman ai-
nensd osaksi runon ddntd. Tulkitakseen runoa lausujan on vastaanotettava lyyrinen mini ja

tehtdva valinta sen tarjoamista dénisti. (Hokka 1995, 105, 126.)

Jos modernin projektin’ yksi keskeinen tehtdva on ollut subjektin purkaminen,
niin lyriikan suurin projekti on lyyrisen mindn purkaminen — ja purkaen kokoa-
minen kohti sindd. Runous on subjektin asia. Se on tdyttd mindé, vaikka olisi
kuin tyhjda. Minéd on funktio, suhde. Mindi ei olisi ilman sindd. Mind kuuluu
valttdméttd toiseuteen. Téssd mielessd lyriikka, kirjallisuuden lajeista monologi-
sin ja mindkeskeisin, onkin sinidkeskeinen, toiseen suuntautuva, keskusteluun
pyrkivé, keskustelevainen. (Hokka 1995, 126.)
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3. RUNOILIJANA LAVALLA

Ennen haastattelujen lapikdymistd esittelen sekd tutkimusongelman sekd tutkimusmenetel-
min. Kuvaan yksityiskohtaisesti, kuinka tutkimus on tehty ja miten tiedonhankinta toteutettiin
niin haastateltavien valinnan kuin tiedonkeruumenetelmin osalta. Aiheen kisittelyn pdépaino
on haastateltavien vastauksissa, jotka esittelen teemoittain myohemmin tdssd kappaleessa.
Alaluvusta 3.2. eteenpdin luvun loppuun saakka kdytdn ldhteind ainoastaan haastateltavieni
vastauksia sekd sitaattien ettd referointien muodossa. Suhteutan vastauksia teoriataustaan ja

analysoin haastatteluaineistoa vasta johtopaatoksissa.

Valitsin tutkimuskohteiksi kuusi henkil64, jotka ovat seké julkaisevia ettd esiintyvid runoili-
joita. Tavoitteenani oli 16ytdd mahdollisimman kattava joukko runoilijoita, joiden kautta tut-
kittavaa kohdetta voi tarkastella mahdollisimman erilaisista ldhtokohdista ja nidkokulmista
kisin. Kun toinen runoilija suosii lyhyttd, muutaman sdkeen runoa, toinen taas luokittelee
oman roolirunonsa jo ldhelle monologia. Moninaisuus nékyy runojen muodon lisdksi niin
haastateltavien ién, erilaisten taustatekijoiden kuin myos esiintymistyylin perusteella. Valin-
taperusteena on myds oma henkilokohtainen kiinnostukseni, joka ei mielestini vie pohjaa
tieteelliseltd tiedonkeruulta, pdinvastoin: tuntemalla kunkin runoilijan teoksia ja mahdollisesti
myds esiintymistapaa, haastattelijan on mahdollista paneutua kunkin haastateltavan vastauk-
siin yksityiskohtaisemmin. Runoesitystd kasiteltdessd kyse on esityskokonaisuuden osateki-
joistd, johon lukeutuu runoilijan lisdksi muun muassa hénen kirjallinen tuotantonsa. Koska
tutkielmani ldhtokohtana on runoilijuus, esittelen seuraavaksi jokaiselta haastateltavalta il-

mestyneet runoteokset.

Anja Erdmaja (s. 1963) on helsinkildinen kirjailija. Hin on valmistunut taiteen maisteriksi
Valokuvataiteen laitokselta. Erdmaja on kirjoittanut kolme runoteosta, Laulajan paperit

(2005), Kuuluuko tamad teille (2009) ja Toolonlahti (2013).

Helsinkildinen Matti Kangaskoski (s. 1983) on kirjailija ja muusikko. Kangaskoski on valmis-
tunut yleisen kirjallisuustieteen maisteriksi ja hdn viimeistelee tdlld hetkelld viitoskirjaansa.

Tdltd sinusta nyt tuntuu (2012) on Kangaskosken esikoisrunokokoelma.

Kirjailija ja freelancer-toimittaja Tomi Kontio (s. 1966) on kirjoittanut seitsemén runoteosta,

Tanssisalitaivaan alla (1993), Lukinkehrd (1996), Taivaan latvassa (1998), Vaaksan pddssd
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taivaasta (2004), Delta (2008), Ilman nimed olisit valoa (2011) ja Lyyran harhautukset
(2011). Lisdksi Kontion kootut runot on julkaistu teoksessa Kuviot tihdistd, kengdt maailmas-
ta. Runot 1993-2011 (2014). Helsinkildinen Kontio on opiskellut yliopistossa kirjallisuustie-

dettd, estetiikkaa ja filosofiaa.

Lahtelainen runoilija Riikka Palander (s. 1986) on valmistunut yhteiskuntatieteiden maisterik-
si padaineenaan filosofia. Palanderilta on ilmestynyt kolme runoteosta, Maa muistaa matkus-

tajan (2010), sininen punainen (2011) ja Seeprakivi (2015).

Risto Rasa (s. 1954) on somerolainen runoilija ja kirjastonhoitaja. Rasalla on alempi korkea-
koulututkinto kirjastotieteen ja informatiikan pidaineesta. Rasa on kirjoittanut kuusi runoteos-
ta, Metsdn seind on vain vihred ovi (1971), Kulkurivarpunen (1973), Hiljaa, nyt se laulaa
(1974), Kaksi seppdd (1976), Rantatielld (1980), Taivasalla (1987) ja kaksi runokokoelmaa,
Laulu ennen muuttomatkaa. Runot 1971-1980 (1982) ja Tuhat purjetta. Kootut runot (1992).

Helsinkildinen kirjailija Mérta Tikkanen (s. 1935) on koulutukseltaan filosofian maisteri,
Ruotsin kirjallisuuden pi#aineesta. Tikkanen on kirjoittanut kolme runoteosta, Arhundradets
kdrlekssaga/Vuosisadan rakkaustarina (1978/1981), Mérkret som ger glidjen djup/Pimeys
ilon syvyys (1981) ja Arnaia. Kastad i havet/Arnaia. Mereenheitetty (1992).

3.1 Tutkimuksen pddkysymykset ja metodologia

Tutkimukseni padhuomio keskittyy runoilijaan lavalla, hdnen omakohtaisiin kokemuksiinsa
esilldolosta, esittdmisestd, esiintyjyydestd ja roolista. On kiinnostavaa tutkia, milld tavoin
olemisen tapa ja rooli muuttuvat sekd runoilijassa ettd runossa, kun kirjallinen teos tuodaan
julki uudella tavalla ja uudessa kontekstissa. Miten runoilija médrittelee oman esiintyjyyten-
sd? Entd miten runo muotoutuu esitykseksi? Miten runoilijuus muuttuu, kun siirrytéén kirjoit-
tajan roolista esiintyjiksi, katseen alle? Missd méérin runoilijat mieltdvét runonluennan osaksi

ammattikuvaansa?

Kasittelen runonluennan esityksellisid piirteitd ja runonlukijaa esityksellisyyden ldhtokohtana.
Nakokulma on jatkuvasti runoilijaldhtdinen, tekijikeskeinen. Runoesitys-kdsitteend on jo mo-
nimerkityksellinen ja laaja, runous itsessddnkin levidd moneen suuntaan. Ottamalla kiintopis-
teeksi tekijén, runoilijan, on mahdollista hahmottaa sen ymparille kietoutuvat osatekijét seka

yksittéisestd ettd toisiaan vertailevista nakokulmista.
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Tutkimukseni l&dhestymistapa on fenomenologinen. Fenomenologiassa asiat pyritddn ndke-
madn konkreettisuuden kautta, sellaisina kuin ne todellisuudessa ja pohjimmiltaan ovat. Sekéa
ruumiin ja maailman, ettd havainnon, kokemuksen ja tietoisuuden suhteet painottuvat, kuten
my0s aistillisuus ja ruumiillisuus. (Paavolainen 2012.) Fenomenologiassa ollaan kiinnostunei-
ta esityksistd, joissa huomio on ndyttamolld tapahtuvissa asioissa ja painopiste on tietoisuu-
dessa ja havaitsevassa yksilossd (Balme 2015, 126—-127). Millainen on runoilijan oma koke-
mus esilldolosta? Haastattelemalla runoilijoita heidén henkilokohtaisista kokemuksista ja ha-
vainnoinneista, keskityin todellisuuden ilmenemiseen yksildiden nékokulmista. Keskidssd on
haastateltavien subjektiiviset kokemukset ja ndkemykset esiintymisestd ja esiintyjdnd olemi-

sesta.

Tutkimusmenetelménd on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa pyritddn ymmérta-
miin tutkittavaa kohdetta. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn todellisen ja yhtilailla
moninaisen elimén kuvaamiseen. Lihtokohtana on tosiasioiden paljastaminen sen sijaan, ettd
todennettaisiin jo ennestdén tiedettyjd viittdmid. Tutkimuskohdetta pyritddn ymmartdméén
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tutkimushenkil6t valitaan tarkoituksenmukaisesti eiké
esimerkiksi satunnaisotannalla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa painotetaan ihmistd tiedonke-
ruumenetelmind mittausvélineiden sijaan, silld laadullisten metodien, kuten teemahaastattelu-
jen kautta ihmisten omat ndkemykset padsevét parhaiten esiin. Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri
tekemién yleistettdvissid olevia pddtelmid, mutta tutkimalla yksittdistapauksia tarpeeksi tar-
kasti voidaan ndhdé asian merkityksellisyys ja sen toistuvat piirteet myds yleisemmalld tasol-

la. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2013, 161, 164, 182.)

Tapaustutkimus on puolestaan tutkimusstrategia, jonka avulla kerdtdén yksityiskohtaista tie-
toa toisiinsa suhteessa olevasta ihmisjoukosta. Tyypillistd tapaustutkimukselle on tutkia yksit-
tdisid henkiloitd yksittdiseen tilanteeseen liittyen. Tutkimuksen kohteena ovat prosessit, joita

tarkastelemalla pyritddn kuvailemaan ilmi6ta. (Hirsjarvi ym. 2013, 134-135.)

Haastattelu aineistonkeruumenetelméné korostaa tutkimuskohteiden subjektiivisuutta. Haasta-
teltava saa esittdd itseddn koskevia ndkemyksid vapaasti ja hinet ndhddén merkityksid luovana
osapuolena. Haastattelu soveltuu menetelméksi sellaiseen tutkimusaiheeseen, joka tuottaa
monentyyppisid vastauksia. Etuna on, ettd haastattelijan on mahdollista selventdd ja syventda
vastauksia haastattelun aikana. (Hirsjarvi ym. 2009, 205.) Koska kyseesséd ovat ensisijaisesti

kirjoittavat taiteilijat, pohdin aluksi kyselylomakkeen kédytt6d haastatteluiden sijaan. Peruste-
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lin tdtd vaihtoehtoa silld, ettd kirjalliseen ilmaisuun tottuneet henkilGt tuottaisivat luontevasti
monisanaisia ja pitkélle pohdittuja vastauksia kirjallisesti. Aineistonkeruumuotona haastattelu
valikoitui kuitenkin lopulta itsestddanselvyydeksi, useammastakin syystd. Ensinndkin haastat-
telu mahdollistaa jatkokysymysten esittimisen ja haastattelutilanteessa on helpompi pysya
valitun aihepiirin sisdlld, kun haastattelija ohjailee haastattelun etenemistd kysymyksilldén.
Liséksi haastattelutilanteen aikana huomasin, ettd puhuttaessa vaikkapa roolista tai muusta
tietylld tapaa korkealentoisesta asiasta, lisdkysymyksid, tarkennuksia ja méérittelyja on tehté-
vd. Esimerkiksi rooli runoesityksessd oli moninainen mairiteltdvd ja se kdyttdytyi kunkin
haastateltavan puheessa eri tavoin. Laajan, summittaisen kysymyksen roolista saattoi kylld
esittdd, mutta jatko ja haastattelun suunta oli runoilijasta itsestdén kiinni. Tutkittaessa laajaa
aihepiirid laadullisesta ndkokulmasta kisin ei voida odottaa selkeén konkreettisia vastauksia,
kun jo itse kysymyksetkin osoittautuivat moninaisiksi. Haastateltavana minusta tuntui, ettei
kyselylomake olisi palvellut kéyttotarkoitustaan riittdvésti. Ideana on perehtyd tutkimuskoh-
teiden henkil6kohtaisiin ndkemyksiin aihepiirin sisélld ja haastattelu antoi sithen parhaan

mahdollisuuden.

Toiseksi, mielestdni tutkimusaineisto motivoi tutkijaa tutkimustyon pariin entistd enemmén
silloin, kun aineisto on syntynyt yhteistydssi haastattelijan ja haastateltavan valilld. Haastatte-
lu on minulle henkilokohtaisesti mielekkdin aineistonkeruumuoto, ja jo osallistuminen mate-
riaalin syntyyn haastattelijan roolissa ja haastateltavien tapaaminen alleviivasivat tutkielmani
ja oman roolini tirkeyttd. Teemahaastattelun tulosten tulee heijastella mahdollisimman tarkas-
ti tutkittavien henkiloiden ajatusmaailmaa. Silti haastattelujen tulos on aina seurausta yhteis-
toiminnasta haastattelijan ja haastateltavan vililld. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 189.) Oli palkit-
sevaa kuulla, kuinka haastattelut olivat antaneet myos runoilijoille vastavuoroisesti uusia aja-
tuksia, joita he eivit olleet aiemmin runoja ddneen lukiessaan edes tulleet pohtineeksi tai
huomioineeksi. Itse en ollut osannut odottaa, kuinka paljon uutta kiinnostavaa tietoa ja kirjoi-
tusintoa ndmé uudet kohtaamiset tulisivat minulle antamaan. Haastateltavien runoilijoiden
innostunut suhtautuminen asiaan ja tarkkaan punnitut vastaukset motivoivat minua tutkielman

jokaisessa tyovaiheessa.

Itse haastattelutilanne eteni kunkin runoilijan ehdoilla ja keskustelevassa ilmapiirissd. Haas-
tattelutilanteessa péddpaino on kuunnella kutakin haastateltavaa yksiloind ja antaa jokaisen
oman adnen tulla kuuluviin. Yksilohaastattelussa haastateltavalle tulee antaa tilaa ja haastatte-

lijan on omalla panoksellaan varovaisesti ohjailtava keskustelunkulkua ja toisaalta innostaa
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haastateltavaa kertomaan omista havainnoistaan. Haastattelutyyppind oli teemahaastattelu,
jonka Hirsjarvi ym. (2013, 208) sijoittavat strukturoidun haastattelun ja avoimen haastattelun
védlimaastoon. Télloin ideana on, ettd kysymysten jirjestys ja muoto on eldviinen haastattelu-
tilanteen aikana, mutta haastattelun aihepiiri on ennalta médritelty. Teemahaastattelu ei ole
vain padteemojen esittimistd, vaikkakaan kaikkiin haastattelun lisdkysymyksiin ei voida en-

nalta varautua (Hirsjdrvi ym. 2000, 184).

Tein haastattelut yksilohaastatteluina tammi-helmikuussa vuonna 2015 Lahdessa, Helsingissa
ja Tampereella. Sovin haastatteluajankohdat etukéteen siahkopostitse ja kerroin viestissd alus-
tavasti muun muassa tutkimusaiheestani, haastattelun kestosta ja haastateltavien nimien jul-
kaisemisesta osana pro gradu -tutkielmaa. Nauhoitin kaikki haastattelut, silld ddnittdminen
mahdollisti kokonaisvaltaisemman keskittymisen haastattelutilanteeseen. Kerroin haastatelta-
ville, ettd haastattelujen nauhoitteet tulevat kdyttéoni vain titd tyotd varten. Liséksi kerroin,
ettd he voisivat tarpeen mukaan ottaa yhteyttd vield jalkikiteen, mikili haastattelun pohjalta

mieleen nousisi vield jotain mainittavaa.

Haastattelutilanteen aluksi kerroin tutkimukseni paipiirteet, tutkimusaiheen sekd kiinnostuk-
sestani ja ldhtokohdistani suhteessa kyseiseen aihepiiriin. Johdannon jilkeen kartoitin haasta-
teltavien taustatietoja, kuten idn, ammattinimikkeen ja runojulkaisujen miirén. Taustoitin
runoilijan esiintyjyyttd kysymalld esityksen suunnittelusta, toteutuksesta ja kullekin tyypilli-
sestd lavaesiintymisestd. Taustatietojen kohdalla pohdittiin minne runous sopii ja millaiset

runot ylipdétidn soveltuvat déneen esitettiviksi.

Taustatietojen jilkeen haastatteluissa keskityttiin tarkemmin runoilijaan esiintyjidnd ja runon-
luentaan esityksend. Pddasiallisesti haastateltavat pohtivat, miti runoilija itse kokee tekevinsa
lavalla ja miten he médrittelisivit omaa lavaolemustaan. Onko lavalla puhuja, lausuja, lukija,
esiintyjd vai joku muu? Onko runoesityksen aikana keskidssd runo vai runoilija? Muuttaako

lausuminen runoa, entd muuttaako lausuminen runoilijaa tai hinen rooliaan?

Haastateltavat pohtivat myos yleison huomioimista esityksen aikana seké katsojan ja esiinty-
jan vilistd kommunikaatiota. Runohan luodaan ensisijaisesti paperille, kirjalliseksi, yksipuoli-
seksi kommunikaatioksi, kunnes lavalla runoilija havaitsee ldsné olevan yleison ja aistii hei-
din reaktionsa runoa lukiessaan. Miten runoilijat médrittelevat kommunikaation luonteen,
millaisia odotuksia heilld on esityksen vuorovaikutustilanteelle? Mihin runonluennalla ylipaa-

tddn pyritddn? Haastattelun loppupuolella huomio siirtyi runonluennan lahitaiteisiin. Kukin
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haastateltavista pohti omaa nidkemyksiddn runoesityksen sijoittumisesta suhteessa muihin tai-
teenlajeihin. He kertoivat ndkemyksidédn teatterin ja runonluennan eroista ja yhtéldisyyksistd

sekd muiden taidemuotojen kédytdstid osana omaa runoesitysta.

Haastattelujen kesto vaihteli puolentoista tunnin ja reilun kahden tunnin vililla. Tapaamisten
jalkeen muutin puhutun aineiston tekstimuotoon. Litteroinnin pddpaino on puheen asiasisil-
16ssd. Puhe on litteroitu sanatarkasti, mutta jdtin pois asiasisdllon kannalta merkityksettomat
kohdat, kuten turhan toiston tai tdytesanat. Seka litteroitu aineisto ettd nauhoitteet ovat minul-
la tallennettuina. Tyon loppuvaiheessa jokainen haastateltavista katsoi osaltaan vield kesken-

erdisen tekstimateriaalin ldpi, vaikka arkaluonteisia aiheita ei tutkimuksessa kisitelty.

3.2. Runon muodonmuutos

Itsekseen luettuna runo on yleensi ddneton ja se todellistuu lukijalle tekstind paperilla. Pape-
rilla olevaa runoa voi lukea uudelleen ja sen muoto pysyy muuttumattomana. Matti Kangas-
koski ajattelee, ettd runon déneen lukeminen on puolestaan hetkeen ja aikaan sidottua. Runoi-
lijalla ei mahdollisuutta pitdi taukoja runonluennan aikana tai palata lukemassaan taaksepiin.
Runon déneen lukemiseen siséltyy Kangaskosken mielestd hetkellisyyden liséksi vastaanotto,
tilanne ja tunnelma. Hén painottaa tekstin rytmid ja soinnillisuutta déneen lukiessaan. Joskus
sdejaot ja oma lukurytmi saattavat erota paljonkin kirjoitetusta tekstistd. Kangaskosken mie-

lestd jo ylipddtddn mediumin muutos tekstistd puheeksi on valtava.

Adnen lausuttu runo eldi hetkessi. Riikka Palanderin mielestd puheen kautta runoilijan lisni-
olo voi olla niin voimakas, ettd runo saattaa avautua uuden mediumin kautta uudella tapaa.
Runo, joka tekstind saattoi jaddé tavoittamatta, saa ddnen avulla uuden mahdollisuuden tulla
ymmérretyksi. Myds Tomi Kontio painottaa, kuinka seké tekstind ettd ddneen luettuna runo
herattad jatkuvasti uusia tulkintoja, niin yleisdssd kuin runoilijassa itsessddn. Runoesitys on

aina erilainen ja painotukset vaihtelevat esityskerrasta toiseen:

Jokainen lukukerta on jollakin tapaa uusi tulkinta siité tekstistd, md oon varmaan
vihin ylettdoméan vapaamielinen suhteessa tulkitsijaan, jopa itsend. Mi ajattelen
runoudesta yleensékin, ettd runo syntyy erilaisena eri lukukerroilla ja varsinkin
erilaisissa tunnetiloissa. Jotkut runot eivit vaan sovi tiettyyn eliminvaiheeseen
eikd niitd edes yritd ymmaértdi, sitten sama runo voi mybhemmin ollakin hyvin
tarked. Varmaan lukutilanteissakin, ne tietyt vdhéiset painotukset, joita ma ru-
noille laitan, vaikuttavat varmaan sithen, miten se niyttiytyy ja miten se on tul-
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kittavissa. Néen itsenikin kirjan ilmestymisen jdlkeen, kun aikaa kuluu, 1&hes
yhti lukijana kuin muutkin lukijat. (Tomi Kontio 19.2.2015)

Runo muuttaa muotoaan sen mukaan, kuka tekstid kulloinkin lukee ddneen. Risto Rasan mie-
lestd oma runo saattaa tuntua kokonaan uudelta, kun sen lukee ddneen joku muu. Rasan mu-
kaan hyva esiintyjd osaa korostaa runossa aivan uusia asioita, joita runon kirjoittaja ei itse ole
osannut ajatella nostaa esiin. Téllainen kokemus on osoitus runojen monitulkintaisuudesta ja
moninaisuudesta ylipddtddan. Anja Erdmaja kiinnittdd huomiota esityksen hetkellisyyden lisdk-
si runon lukijaan, rooliin ja habitukseen, jotka muokkaavat runoa esityskerrasta toiseen. Esi-
tyksessd monet elementit dénentoistosta ihmisten tunnetiloihin ja sen hetkisiin uutisaiheisiin
vaikuttavat esityksen vastaanottoon. Runoilijan painottama sanoma ei valttimétti ole yhtene-
vi kuulijoiden tulkinnan kanssa, eikd Erdmajan mukaan ndin tarvitsekaan olla. Teksteissd on
paljon kerroksia, jotka sekd ddneti ettd ddneen luettuina herattavét lukijassa ja kuulijoissa eri-

laisia tulkintoja.

Jokainen haastateltavista painottaa runoa esityksen keskipisteend. Haastateltavat jakavat sa-
man ndakemyksen, jonka mukaan runo on tirkeysjérjestyksessd ensimméiinen ja runoilijan tar-
ve tulla kuulluksi on toissijaista. Térkeintd ei siis ole, millaisia ajatuksia tai sanoman kirjoitta-
ja on tekstiinsd sisdllyttdnyt. Vastaanottajalla on tiysi vapaus tehdd omia tulkintojaan, kuten

Risto Rasa ja Riikka Palander vastauksissaan ilmaisevat:

Kylléd se runo on niin kirjoittajasta irti sen jélkeen, kun sen on kirjoittanut, kuka
tahansa voi tulkita sitd niin kuin itse haluaa. Itse ei monesti edes née siitd kaik-
kia puolia. Sen huomaa kun saa palautetta, ihmiset ovat huomanneet ihan eri
asioita kuin itse. Runolla on se oikeus. (Risto Rasa 28.2.2015)

Jéljelld on vain se teksti. Ja sitten kun niitd runoja lukee déneen, ehki joskus tu-
lee jotain haivdhdyksid, ettd ma koin jotain tdllaista kun kirjoitin tdtd. Ohimene-
vid hetkid tai hdivahdyksid, ei sithen pédse yrittdimalla kiinni, mité se oli. Ei ne
runot tunnu endd yhtddn yksityisiltd, sitten kun ne on kirjassa. (Ritkka Palander
29.1.2015)

Runoesitys tuo haastateltavien mielestd runoon uuden ulottuvuuden. Mirta Tikkanen kuvai-
lee, kuinka runoilijan todellinen d4ni kuuluu myds runon lavitse, vaikka tekstié lukisi teokses-
ta vain omassa mielessdin. A#ni tekee tekstistd entistd eldviisempdd. Tavallisesti runoesitys

ja runoilijan ldsnéolo 1dhelld yleisod tekeviat Tikkasen mielestd runoista vieldkin parempia.
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Muutamat haastateltavista muistuttavat siitd tosiasiasta, ettd runot heijastelevat pitkélti teki-
jadnsd. Runot sisdltdavit ajatuksia, joiden jakamista ja pohtimista kirjoittaja on pitdnyt tarkeé-
nid ja keskeisend. My0Os runon muoto ja runoesitys kokonaisuudessaan ovat kirjoittajan ké-
sialaa. Matti Kangaskoski ja Anja Erdmaja pohtivat, kummalla on tarve tulla kuulluksi, runol-

la, runoilijalla vai kenties kummallakin:

Tietenkin ideaalimielesséd runolla, mutta kylld siithen itselldnikin sekoittuu mo-
lempia, koska haluan olla siind myds itse. Vaikka yritdnkin kdantda sitd sithen
suuntaan, ettd siind ei ole kysymys minusta materiaalina, vaan runosta ja siitd
yleisolle jonkin asian antamisesta. Jos ajattelen itsedni yleisOsté késin, niin kylla
se on tiarkedd ndhdd myos se tyyppi. (Matti Kangaskoski 10.2.2015)

Jos sithen runoon on kirjoitettu paljon sellaista d4ntd, ehké tunnetta ja ehké esi-
tyksellisyyttd, rytmid, sellaisia elementteji, jotka todentuvat hyvin déneen luet-
taessa, kylld se silloin on se runo. Mutta katsotaan nyt, kun méi puhuin tédsté ettd
voiko se runo vaikuttaa, mulla ei ole ollut mitddn isoja agendoja runoilijana
padstd maailmaa muuttamaan, eihén sitd koskaan tiedd, mihin se runo saa luvan
venyd, jos itselld on jotain asiaa. Se runo on toisaalta ytimessd, mutta se on vaan
yksi osa sitd esitystd. Runo ja runoilija kietoutuu yhteen. (Anja Erdmaja
25.2.2015)

3.2.1 Hetkessd eldvd runoesitys

Esitys on paljonkin kiinni yleisostd. Siind on joka kerta se, ettd sd astut puhujan-
ponttdon tai lavalle, niin sun on jotenkin valloitettava se yleiso, aina uudelleen.
(Mérta Tikkanen 4.2.2015)

Runoesitys koetaan joka kerta uudenlaisena tilanteena, johon vaihtelevuutta tuovat tapahtu-
man luonne, yleiso, esityksen kesto ja esitettdvit runot. Riikka Palanderista jokainen esitys on
aina omanlaisensa kokemus. Esitykseen vaikuttavat yleiso ja konkreettisen tilan liséksi esiin-
tyjdn oma henkinen tila. Yhtélailla Risto Rasan mielestd paikan tunnelma sekd omat vireysti-

lat ja mielialat vaihtelevat esityksesti toiseen.

Jotta esitys pysyy luonteeltaan eldvéni eikd muutu aiemman toisinnoksi, runojen esittimista-
paa ei tule suunnitella liian tarkasti etukdteen. Esitettdvien runojen vaihteleminen eri tilai-
suuksiin varten pitdd esityksen mielekkddnd ja intensiivisend myo0s esiintyjélle itselleen, kun

toiston méérd eri esitysten sisdlld minimoidaan. Muutama runoilijoista mainitsee, ettd lahim-
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mas rutiinia padstddn, kun esiintymisid on madarillisesti enemmain ja tavallista ttheimmin.

Muuten rutinoitumisen tai toiston tuntua ei runonluentaan sisélly.

Runoesityksen koostaminen ldhtee usein liikkeelle kokonaiskuvan muodostamisesta: ketd
varten esitys tehddén, minké tyyppiset runot soveltuvat télle kohdeyleisolle ja kuinka paljon
aikaa on kaytettdvissd. Esitykseen valmistautuessa moni haastateltavista pohtii, mik& merkitys
valittujen runojen jérjestykselld on ja miksi hdn on valinnut juuri tietyt runot ddneen luetta-
vaksi. Haastateltavat luokittelevat liséksi erilaisia kohderyhmid, jotka vaikuttavat oleellisesti

runoesityksen suunnitteluun:

Ensin mietin, paljonko aikaa on kéytettdvissd. Mulla on aina kirjoissa minuutti-
méérd, joka menee jokaiseen runoon. Ndin ma tieddn, ettd mun tiytyy rakentaa
se esitys niin, ettd padsen johonkin sopivaan loppuun, se on ensimmaéinen. Ja tie-
tysti, millaiset yleis6t ovat, onko jotain ammattia edustavia, nuoria, vanhoja,
mistd kotoisin. Tietysti aina ei vieraammissa maissa tiedd millaisia yleisot ovat,
siind tdytyy sitten olla aika turvallinen jérjestys, ettd miten pddsen loppuun.
(Mairta Tikkanen 4.2.2015)

Haastateltavat kertovat my0s, kuinka toisinaan on kiinnostavaa esiintyd valmistautumatta ja
valita runot vasta paikan péélld. Téll4 tapaa esitys ei ole ennalta liian koreografisesti suunni-
teltu ja runoilijalla on mahdollisuus pitdd ylld vuorovaikutusta suhteessa yleisoon. Esitykseen
valmistautumiseen hetked ennen esille astumista kuuluvat kollegoiden tapaaminen, hermoi-

leminen, ddnen avaaminen, l4sné oleminen hetkessé ja keskittyminen.

Sekd Mirta Tikkasella ettd Risto Rasalla on kokemusta tilaisuuksista, jossa jérjestdjd on anta-
nut etukdteen tietyn teeman, jota runojen tulee kasitelld. Muut haastateltavista mainitsevat
satunnaisia tilaisuuksia, jotka olivat olleet ennalta teemoitettuja. Tavallisesti runoilijalle anne-

taan kuitenkin vapaus valita mitkd runot hin tahtoo esitykseensa sisdllyttaa.

Oon kirjoittanut paljon luonnosta ja monesti oon kdynyt erilaisissa luontoon liit-
tyvisséd tapahtumissa lukemassa, joskus pyydetdén aika tarkkaankin, ettd metsé-
runoja tai jarvirunoja, luontoa kisittelevid runoja. Joskus pyydetddn vaan luke-
maan, silloin on vapaat kddet mitd valitsee. Oikeastaan se on helpompi, kun tu-
lee joku teema, silloin on helpompi valita. Jos itse alkaa valita kuudesta kirjasta,
siind on helposti se, ettd valitsee ne, jotka on omasta mielestd onnistuneita ja jat-
tdd ne huonommat pois, ne saattavatkin olla toisten mielestd juuri pdinvastoin.
(Risto Rasa 28.2.2015)

36



Teemoja on myods ylhééltdpdin, rakkausteema, diti-lapsisuhde, alkoholistin
omaisena oleminen. (Marta Tikkanen 4.2.2015)

Kun runoilija saa muokata runoesityksestd ndkoisensd, han alkaa pohtia, mitké runot kiinnos-
taisivat yleis0d ja toisaalta myOs hantd itsedédn runonlukijana. Runojen valintaan vaikuttaa
nidkemys siitd, millainen muoto ja pituus ovat omiaan tavoittamaan yleison. Anja Erdmaja

pitdd tarkednd, ettd esityksen sisdltd pysyy tuoreena ja haasteellisena myos hinelle itselleen:

Joskus joku alkaa kutkuttaa ja kiehtoa jo senkin takia, ettd siind on tarpeeksi
epavarmuutta. Usein setti on miksaus jo kokeiltua, varman tuntuista ja myos sel-
laista, jota ei juurikaan ole ddneen ennen esittdnyt. (Anja Erdmaja 25.2.2015)

Runon pituudella on my6s suuri merkitys. Runo ei saa olla niin lyhyt, ettei kuulija ehdi ru-
noon mukaan ja pitkdd runoa tiytyy puolestaan jaksottaa. Esitettdvien runojen valintakriteerit
vaihtelevat runoilijoiden vililld. Kaikki haastateltavat kuitenkin pitdvét tdrkednd pohtia jo

ennalta, millaiset runot ovat pituudeltaan ja tyyliltdin kaikista kuulijaystavallisimpii:

Pitkd3 runoa pitdd rytmittdd. Mun tekstit on runoiksi aika pitkid, jossain taka-
raivossa on ehkd laulumaailmasta jadnyt soimaan sellainen kolmen minuutin
ajatus ja haluaakin, ettei ne ole ihan lyhyitd. Viimeisin runoelma on pitkdd virtaa
eikd siind irtolyhyttd edes ole. Pitkien jaksojen sisélld tapahtuu erilaisia asioita,
jotkut on tehty enemmaén tempoon, joistain 16ytyy laulun rakennetta. M teen
remiksauksia, koska olen itse ne kirjoittanut, mun ei tarvitse niin orjallisesti
noudattaa sitd kirjaa. Teen miksauksia fiiliksen, vuodenajan ja yleison suhteen.
Se on iso asia, olenko yksin keikalla vai pianistin kanssa, silloin tietysti on aivan
eri setti. (Anja Erdmaja 25.2.2015)

Sitten téllaisessa lyhytmuotoisessa, ndd on aika paljon saaneet virikkeitd itimai-
sesta runoudesta, varsinkin japanilaisesta haikusta ja tankasta ja olen kirjoittanut
sithen mittaankin, niissdhdn tdrkedd on se typografinen asu, ettd ne on samalla
kuvia, sehén ei vility sitten lausuntatilanteessa ollenkaan. Se pienen runon typo-
grafia luo sen térkedn osan, ettd miten ne sékeet on jaoteltu, miltd se musta pieni
latakko siind valkoisella paperilla ndyttdd, se on osa sitd ja esityksesséd se hdvidd
kokoaan. Kovin lyhyt runo, vaikka haiku, jossa on vain 17 tavua, jos sitd ei erit-
tdin intensiivisesti kuuntele, ei sitd tavoita. Se putoaa lukijan suusta sithen latti-
alle, se on siind ja kukaan ei oo vélttdméttd saanut siitd kiinni, ehtinyt mukaan.
Jossain tilanteessa joku on keskeyttdnyt, ettd uudestaan, sitd ei tavoita, se on
vaikeaa. Jossain vaiheessa otin enemmén proosarunomaisia tekstejd, koska
huomasin, ettd ne on itselle helpompia esittdd ja myos kuuntelijan vastaanottaa
ne. (Risto Rasa 28.2.2015)
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Lyhyen runon voi lukea itsendisesti kirjasta moneen kertaan ja ndin Risto Rasan nimittdma
silménrunous ehtii tallentua lukijan mieleen ja mielikuvitukseen. Rasan huomio liian lyhyesti
runosta toistuu my0s Tomi Kontion vastauksessa. Kontion mukaan lyhyt runo saattaa menna
esitystilanteessa liian nopeasti ohi ja se tidytyy ketjuttaa toisiin runoihin, jotta kuuntelijat ehti-
vit runon ajatukseen mukaan. Runoilija ei tule edes kirjoittaneeksi lyhyitd runoja esiintymi-
nen edelld. Kontion mielestd juuri pitkét ja kielellisesti vahvat runot ovat omiaan déneen luet-

taviksi:

Semmoiset tekstit, jotka mua lukijana kiehtoo ja jotka jattédvét paljon tilaa, ovat
ehkd hdmarii ja joissa on tyhjid aukkoja, tuntuu, ettd ne on tarkoitettu vain luet-
taviksi. Sitten kun niitd kuulee esitettdvéni, niihin ei pdése kiinni, se esitystilan-
ne kuitenkin etenee ajassa. Ja tietyt runot taas, si niet ne siind sun edessé ja sii-
nd ajassa pystyy palaamaan takaisin. Runotilaisuudessa se runo luetaan, useim-
miten, ellei sitd nyt heijasteta jonnekin seinille. Silloin runo liikkuu eteenpdin,
silloin usein toimii tarinalliset runot. (Tomi Kontio 19.2.2015)

Moni haastateltavista lukee runojaan #iineen jo kirjoitusvaiheessa. Aineen lukeminen selkeyt-
tdd runon rytmié ja paljastaa virheet ja heikot kohdat. Riikka Palander lukee runot itsekseen
4ddneen selvittidikseen, toimiiko runo. Aineen lukeminen on kirjoitusvaiheessa tavoitteellista,
silld siten kirjoittaja pddsee uudella tapaa selville tekstin rytmisté ja sen heikkouksista. Haas-
tateltavat pitévit tarkednd runon kielen ja d4nneasun muokkaamista. Runoa ei ole tarkoitettu
vain lauseiksi paperilla, vaan runon rakenne ddneen luettuna on pohdinnassa jo kirjoitusvai-

heessa.

Runossahan on tdrkedd ajatus, typografinen asu ja myos ddnneasu, ettd se din-
neasu olisi mahdollisimman kaunis, etteivdt ne sanat kolise keskenéén ja luke-
mistilanteessahan se ddnneasu korostuu. (Risto Rasa 28.2.2015)

Yleensd kun kirjoitan, luen tekstejd ddneen. Aina kun olen kirjoittanut pari kol-
me sivua, sellaisen mikd kuuluu yhteen, luen ddneen. Jos huomaan, ettei tdmi
sovikaan téllaiselle ddneen lukemiselle, muutan sitd. Joskus on kylld ero siini,
miten lukee itsekseen ja hiljakseen ja sitten minké lukee ddneen. Mun tekstit on
yleensd tarkoitettukin esitettiviksi, se rytmi on siind tdrked. Ja md suunnittelen
kirjojen sivujen ulkondkod silld tavalla, ettd se rytmi on siindkin just sellainen,
kuten haluan. Olen ollut kauhean tarkka kun vien kustantajalle, ettd jos te muu-
tatte nditd sivuja, multa on kysyttavd. Mé haluan oikovedokset ehdottomasti ja
hyvissé ajoin. Joskus se siirtyy noin vain ja koko mun hieno rytmi on poissa. Se
on visuaalinen rytmi, ithan siind missd muukin rytmi. (Mirta Tikkanen 4.2.2015)
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Sekd Maérta Tikkanen ettd Matti Kangaskoski pohtivat lisdksi luennan eroja runo- ja proosa-
tekstien vililld. He molemmat lukevat yleisolle sekd runojaan ettd otteita kirjoittamistaan ro-
maaneistaan. Mérta Tikkanen luokittelee kirjoittamansa romaanit usein runouden ja proosan
vilimaastoon, silld hdnen proosateksteissddn on paljon runon elementtejd, tietynlaista proosa-
lyriikkaa. Myds asiaproosaa kirjoittaessa rytmi ratkaisee, mitd sanoja Tikkanen tekstiinsa si-
séllyttdd. Rytmi on jatkuvasti ldsnd, niin kirjoittaessa kuin esiintyessékin. Tikkanen ei nie

runon ja proosan luennassa eroja, rytmin siséltyessd kumpaankin lajiin.

Matti Kangaskosken mukaan proosan ja runon lukeminen yleisolle 1dhenee toisiaan tilantees-
sa, jossa esittdminen ja esityksellisyys painottuvat. Vaikka esityksellisyyden kautta niiden
lajien vilinen raja hdmairtyy, on ddneen lukemisessa silti eroja. Kangaskoskesta on mielek-
kddmpia lukea tekstejid, jotka etenevit runollisella logiikalla. Hanen mielestdén runoutta luki-
essa voi helpommin hyppid paikasta, ajasta ja ideasta toiseen, kun taas kuvaileva proosa saat-

taa viipya pitkddnkin samassa tilanteessa.

Vilispiikit kuuluvat haastateltavien mielestd osaksi esityskokonaisuutta. Osalla ne syntyvét
hetkessd jos ovat syntydkseen, osa taas suunnittelee ja kirjoittaa niitd ylos etukiteen. Vilis-
piikkien tehtdvd on muun muassa syventéé runon ajatusta tai antaa yleisolle taustatietoa runon
synnystd. Vilispiikit ovat muodoltaan vapaampia, joskus jopa keskustelevia osuuksia, ikddn
kuin hengihdystaukoja seké esiintyjille ettd kuuntelijoille. Mirta Tikkanen kertoo kirjoitta-
vansa runojen oheen ideoita, kuinka runoa voi kommentoida ja kuinka siirtyd sujuvasti runos-
ta toiseen. Toisinaan vilispiikit syntyvét myos hédnelld vasta esityshetkessd. Myos Risto Rasa
mainitsee kirjoittavansa vélilld muistin tueksi erilaisia huomioita kirjan sivuille runojen véliin.
Vapaampi puhe runojen vililld tuo runoilijaa 1dhemmads yleisod ja ldhentdd molempia osapuo-

lia, kuten Rasan kertomana:

Ma olen my0s huomannut, ettd on hyva tehda vélispiikkauksia, vdhin johdatte-
lee niihin runoihin. Eikd vaan mene siihen lavalle ja rupea posottamaan niitd,
vaan sanoo aluksi jotakin ja vaikka vélissd. Tai jotain runoa voi taustoittaa, mi-
hin se liittyy, voi kertoa jotain sen runon synnysti tai millaisessa eldméntilan-
teessa se on syntynyt, mitd on tapahtunut. Mulla on sellaisia luontorunoja, taval-
laan faabeleita, ne kertoo myds ihmisistd tai jostain kohtalosta, etteivdt ne ole
pelkéstiddn kuvia luonnosta. Silloin mé saatan kertoa sitd taustaa ja se avaa jo
runoja ja auttaa ymmartdmistd, se on ollut aika hedelmallistd, itsellekin. Siind
saa sitd kontaktia kuulijakuntaan. (Risto Rasa 28.2.2015)
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Tomi Kontion mukaan tilaisuuden jarjestdjiltd tulee joskus toive vilispiikeistd ja tekstien
taustoittamisesta. Kontio mieltdéd valispiikkien kuuluvan klubimaiseen ymparistoon. Tunnel-
maltaan tdysin toisenlainen esiintymispaikka, kuten kirkko, ei sovellu vapaampaan jutuste-
luun. Yleisesti haastateltavat tuntevat, ettd jos esityksen aikana syntyy idea kommentoida tai
lisdtd jotain, ndin yleensd tehdddn. Téssdkin edetddn yleisod jatkuvasti kuunnellen ja tunnel-

maa tarkkaillen.

Jos esiintyjd pystyy jotenkin ottamaan sen tilanteen huomioon ja kommentoi-
maan tdssé ja nyt, onhan se hyvé. Tykkéén itse, ettd siind on sellainen ainutlaa-
tuisuuden tunne, ettd timé on nyt tdssa teitd kuulijoita varten ja tdssi tilanteessa
tapahtuu ja me ollaan yhdessa téssd seikkailemassa. (Anja Erdmaja 25.2.2015)

Kun esitykseen valmistautuminen pitdd sisélldén runojen valintaa, ajanottoa ja toisinaan vi-
lispiikkien suunnittelua, esityksen jélkipuinti tapahtuu 1dhinnd runoilijan mielessd. Haastatel-
tavat kertovat kidyvinsd mennyttd 1dpi pohtimalla, miké esityksessd onnistui ja missad puoles-
taan olisi parannettavaa. Yleison intensiteetin pohjalta Risto Rasa alkaa pohtia, minkd kohdan
tai kokonaisen runon voisi jéttda tulevista esityksistd ehkd kokonaan pois. Riikka Palander
kéy lépi erityisesti Moyon runoperformanssien kohdalla sitd, miké toimi, miki ei ja miten
olemassa olevaa esitysrunkoa voisi kehittdd. Performanssissa soitetaan afrikkalaisia instru-
mentteja ja Palander lukee runojaan d4neen. Moyon esitys etenee kuitenkin improvisoiden ja
vain tiettyjd iskuja noudattaen. Performanssin esiintyjdt eivét haluakaan pohtia esityksen kul-
kua etukéteen liian perusteellisesti, vaan ideana on sdilyttdd suunnittelemattomuus ja luonnol-
lisuus. Matti Kangaskoski ottaa puolestaan esityksestd opiksi ja siirtdd esiinnousseita ideoita
tuleviin esityksiin. Hdn mainitsee, kuinka oman esityksen nidkeminen videolta on kiinnostava

keino selvittdd omaa olemistaan lavalla ja siten kehittdd esiintymistédn edelleen.

Ideoiden ja yleison esittdmien kysymysten yloskirjaaminen jilkeenpdin on Mérta Tikkaselle
tuttua. Yleiso saattaa esittidd esityksen aikana tdrkeita tai arkaluontoisiakin kysymyksié ja aja-
tuksia, joihin tdytyy vastata myohemmin. Tikkanen muistuttaa, ettd esitystilanteessa on kyse
vuoropuhelusta. Esityksen runkoa ei sen takia voi suunnitella loppuun asti edeltd késin, vaan

esityksen on annettava el tilanteen mukaan.

Esityksen jdlkipuinti liittyy vastauksissa oman esiintyjd-minédn kehittdmiseen edelleen. Moni

haastateltavista mainitsee, ettd oman lavapersoonan tai menneen esityksen analysointi ja vat-
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vominen pitkdssd mittakaavassa on turhaa. Pyrkimyksend on ldhinnd poimia uusia ideoita

tuleviin esityksiin ja analysoida esitystilannetta sen vaatimalla vakavuudella:

Yritdn muistaa aina olla rohkea, avoin, mulla on sellaiset kuin hyva tahto, roh-
keus ja avoimuus nousseet, ettd koita pitdd nditd mielessd, menni syteen tai sa-
veen. Helpottaa, jos saa vihdn etdisyyttd hommaan, idnkin myota tulee perspek-
tiivid ja lempedmpi huumori, ettd haloo, nehdn on vaan sanoja, ei sielld tapahdu
mitddn oikeasti kamalaa. -- Sellainen suhteellisuuden taju, tdd on ikdan kuin
leikkid, tissa ei oikeasti pala tukka. (Anja Erdmaja 25.2.2015)

3.2.2 Ympdristoon sopeutuminen

Runonluenta sopii ja tarvittaessa mukautuu mité erilaisimpiin paikkoihin eikd luennan kannal-
ta tdysin mahdotonta ymparistod vastauksissa mainita. Haastateltavien mukaan runouden vah-
vuus piilee sen siirreltdvyydessd ja moninaisuudessa. Konkreettisten ideaalipaikkojen sijaan
vastauksissa painotetaan enemmaén vastaanottoa ja molemminpuolista vuorovaikutusta esityk-

sen aikana. Ideana on, ettd runo on tilassa keskipisteena.

Jos runous on sellaisessa avustavassa tai instrumentaalisessa roolissa, sitten se ei
ole hyva. Runouden pitédé olla omassa roolissaan, eikd esimerkiksi taustamusiik-
kina tai pelkkéna viihteend. (Matti Kangaskoski 10.2.2015)

Risto Rasan mukaan kertovaa ja siten helpommin tavoitettavaa runoutta voi vieda erilaisiin
paikkoihin ja ympdrist6ihin, silld runo tarjoaa tarinan, johon kuulija voi tarttua. Keskeislyrii-

kan kuunteleminen vaatii toisenlaista intensiivistd keskittymista:

Kylld tietynlainen keskeislyriikka vaatii tunnelmallisen, rauhallisen, hiljaisen
ympdriston, mihin ihmiset tulevat keskittyen kuuntelemaan. Vihan niin kuin
klassinen musiikki, ei se sovi mihin tahansa, ei se ole jotain taustaa, jota kuun-
nellaan kun mennéén ohi, vihdn pysdhdytddn, vaan sinne pitdd tulla runoa var-
ten ja keskittyé siihen, kuunnella. (Risto Rasa 28.2.2015)

Useimmiten mielekkdimmaiksi esiintymispaikaksi nimetddn kapakkaympéristot, joissa tun-
nelman koetaan olevan vastaanottavainen, sopivan rento eikd turhan harras. Anja Erdmaja
nimedd ravintolaympdriston mieluisaksi paikaksi esiintyd. Kapakkaympéristd luo jokseenkin
kevyen, karnevalistisenkin ympériston runoudelle. Liiallinen hdly on toisinaan tdmén esiin-

tymispaikan haasteena, silld ihmiset saattavat keskittyd enemmin omiin seurueisiinsa kuin
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runojen kuunteluun. Kuitenkin Erdmajan mielestd runotilaisuuksiin tulevat sellaiset henkil6t,
jotka tietdvit jaksavansa keskittyd runouteen ja haluavat ensisijaisesti kuunnella lukijaa. Myos
Matti Kangaskoski muistuttaa, ettd useimmiten ihmiset tulevat esitysiltana paikan péille ka-
pakkaan kuullakseen runoutta. Risto Rasa kertoo ensimmdisestd esiintymisestddn kapak-

kaymparistdssd, joka ei ensin ajatuksen tasolla soveltunut yhteen luennan kanssa:

Kuten sielld Kalliossa kun luin runoja sielld kapakassa, ihmiset istuivat pdydissa
ja saivat tilata, ajattelin, ettd voi helkatti, mitd téstikin tulee. Rupesin lukemaan
niitd runoja ja tuli ihan hiljaista, ihmiset kuuntelivat. Kylld tommosen aistii. Sil-
loin se 1dhti meneméén kivasti, edes se rock-musiikki ei saanut héirittyd siind
puolessa vilissd. Jos siind olisi ollut, ettd ne olisivat vain keskustelleet keske-
ndédn niin kuin kapakassa jutellaan, kylld mé olisin ollut kovilla siind. (Risto Ra-
sa 28.2.2015)

Yleisesti ottaen olen eniten kotonani kapakkailmapiirissd, tuntuu, ettd sielld ei
ole liian harras tunnelma. Myos se tekniikkaorientoituminen, ettd joskus noissa
esityksissd on hyvé ddnentoisto. Etenkin jos itselld on paljon tekniikkaa osana
esitystd, niin ddnentoiston toimiminen yleisolle hyvin on olennaista. Ja kapakka-
olosuhteissa ne on yleensd vidhdn paremmat kuin vaikka kirjastossa tai vastaa-
vissa, joissa ei vilttimittd ole &édnentoistolaitteita. (Matti Kangaskoski
10.2.2015)

Puhdas runonluenta ei Riikka Palanderin mielestd sovellu baariympiristoon, silld paikka on
tdynnd erilaisia drsykkeitd ja luenta voi jidda pahimmillaan kokonaan yleisoltd huomaamatta.
Runouden esittdiminen Moyon runoperformanssin keinoin onnistuu Palanderin mukaan pa-
remmin hélyisissdkin paikoissa, silli musiikki vangitsee ja vetdd huomion puoleensa hel-

pommin kuin runonluenta yksindén.

Mirta Tikkanen nimeédé luennan kannalta mielekkdimmaéksi tapahtumiksi kirjastoillat, joissa
yleison on mahdollista esittdd vastavuoroisesti kysymyksid ja ajatuksia joko esityksen aikana
tai jalkeenpdin. Yleison rooli nousee konkreettista paikkaa tirkedammaksi. Tikkasen mielesté
runonluenta soveltuu erityyppisiin ympéristoihin, haasteeksi hdan nimedi erilaisten yleis6jen

ennakkoasenteet:

On sellaisia yleisdjd, joiden eteen saa tehdé oikein toitd. Sellainen odottava, 'me
nyt ollaan tddlla, mutta saa nyt ndhdi oliko se tdimén arvoista, ettd mé tuun tinne
paikalle’. Sen tuntee yleisOstd, mutta yleensd kun seisoo siind yleison edessi, ai-
na on jossain siind etupenkeilld joku téllainen, joka on niin mukana kun olla ja
voi ja sitten hinelle voi kdédntya ja saada vastakaikua. Se on kauhean hyva 16yt4da
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ndmi ihanat ihmiset, jotka reagoivat silld lailla ettd huomaa, ettd he ovat muka-
na. (Mérta Tikkanen 4.2.2015)

Useissa vastauksissa toistuu intiimin tilan toive. Risto Rasa mieltdd kuitenkin runonluennan
kannalta mieluisana tilana myd6s auditorion. Téassédkin ndkemyksessd nousee esiin ajatus vas-
taanottavaisesta yleisostd, joka on paikalla nimenomaan runouden takia ja on tietoinen tilai-
suuden luonteesta. Tomi Kontio nékee runouden soveltuvan puolestaan parhaiten niithin ym-

paristoihin, joita voidaan muokata mukailemaan runoutta:

Mun mielesté oleellista on, ettd tilaisuus on sellainen, johon ihmiset ovat tulleet
kuuntelemaan runoutta. Ne on ainakin helpoimpia. Meilldkin oli sellaisia niin
sanottuja iskuja, flash mob-tyyliin, muistan esimerkiksi, ettd olin joskus Kaape-
litehtaan hississd lukemassa runoja, tillaisia ettd tuodaan runoja yllattdviinkin
paikkoihin. Mutta runojen ja runoilijoiden kannalta olen enemmaénkin tykdnnyt
sellaisista pienistd, hdmdiristd, intiimeistd klubityyppisistd esiintymisistd. Audito-
rioreissut eivét ole runonkaan kannalta hyvii, se valaistus ja muu. Se paikka jo
suoraan kertoo siitd, ettd tdssd tilassa tehddén ennemminkin jotain, joka liittyy
byrokraattiseen toimintaan ja harvoin sielld saa tilaa mitenkddn hdmaérrettyd,
vaan samalla kateederilla, missd joku tilastotieteilijd niyttdd omia kdppyroitéén.
(Tomi Kontio 19.2.2015)

Vaikka runous mukailee kulloistakin ympéristddén, silti runouden arkipéivédistyminen, tuomi-
nen osaksi katukuvaa ja ithmisten arkipdivad heréttdd haastateltavissa vastakkaisia ndkemyk-
sid. Riikka Palander ajattelee runouden tuomisen vaikkapa ratikkaan hyvind asiana ja uuden-
laisena keinona havahduttaa ihmisid runouden pariin. Risto Rasa puolestaan kritisoi runon

arkipdivaistimistd pohtiessaan, ettei ahdas hissi ole runonluentaan soveltuva ympéristo:

Kyllé se hissi on niin ahdas ja siind joku intimiteettisuoja rikkoutuu kerta kaik-
kiaan. Siind on joku ettd ’sd olet nyt pakotettuna olemaan tisséi ja sun on kuun-
neltava tdimd mun syvémietteinen hengentuotteeni’. (Risto Rasa 28.2.2015)

Tomi Kontio ei nde runouden tuomista arkipdivéisiin tilanteisiin huonona asiana, vaan mah-
dollisuutena uudenlaisten eldamysten syntymiselle. Hanen mielestdén runouden tuominen ih-
misten ulottuville arkisiin tilanteisiin ja paikkoihin, kuten metroihin ja ratikoihin, vain moni-
puolistaa tapoja tuoda runoutta esille. Kontio ei arvota runouden eri ilmenemismuotoja. Ru-
nous joutuu hidnen mukaansa tekemiin toitd tullakseen huomatuksi ja runon tuominen osaksi

thmisten arkea parhaimmillaan havahduttaa vastaanottajan uudella tapaa.
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Ympirilld on niin paljon visuaalisia drsykkeitd, ettd kyll4 runouden tdytyy todel-
la satsata paljon, jos se aikoo edes milldédn tavalla kamppailla sitd vastaan mita
ihmisille on tarjolla, dlypuhelimesta ldhtien. En ainakaan pelkéa, ettd se kokisi
jonkinlaisen inflaation. Pdinvastoin, kun mi metrossakin kuljen ja sielld valotau-
lulla nikyy runo, kylld méa ne aina lukaisen enka ajattele, ettd runous on myynyt
itsensd. (Tomi Kontio 19.2.2015)

Matti Kangaskoski mainitsee esimerkkind runokeikan teollisuuskonferenssissa, johon pyydet-
tiin avausrunoa tilaustyoni. Runous uudentyyppisessd, arkisemmassa ymparistossd sai runoi-

lijan pohtimaan, onko runoutta soveliasta asettaa viihdyttdjan rooliin:

Olisi hienoa, jos olisi edes jonkinlaista runoutta arkipéivassé, koska se avantgar-
de olisi joka tapauksessa sielld marginaalissa ja tavallaan se koko paketti on kui-
tenkin eldmin ja kirjallisuuden olennaisia osia. Se arkipdivdisempi osasto ja sit-
ten se oudompi, marginaalisempi osasto, jossa voi kokeilla ja testata ja sitten
sieltd aina jotkut keinot valuu tai nousee sinne arkipdivdisempdin osastoon. Ja
toki toi teollisuusalan tilaisuus oli sellainen, ettd onko tdssd runous siind roolissa
missd mi nékisin, ettd silld on hyvi olla. Sit mé ajattelin, ettd en teollisuutta si-
ninsé vastusta, ettd se ei ole mikdin yltiokaupallinen tai tillainen instanssi, joka
ois ollut vaikeampi sulattaa. Siitd olisi ollut helppo kieltdytyd, jos se olisi ollut
sellainen. Tossa on se puoli, ettd se on sielld viihdytysroolissa, mutta siind on
my0s se puoli, ettd voin tehdé siitd sellaisen kun haluan, toki se ei monilla ta-
voin ole mun hallinnassa, mutta siind on paikka tehd4 jotain, nostaa runoutta.
(Matti Kangaskoski 10.2.2015)

Ongelmallisina haastateltavat ndkevét hélyisdt paikat, jossa ihmisid virtaa ohi ja melu tai muut
arsykkeet vievit kuulijoiden huomion. Haastavaksi ympéristoksi nimetddn kirjakaupat ja kir-
jamessut, joissa hélind ja paillekkiiset tapahtumat pakottavat runoilijan tekemién toitd tullak-
seen huomatuksi. Runoilijan esiintymispaikka on mahdollisesti asetettu sivumpaan ja syrjaan
muusta, eikd runojen lukeminen herdta drsykkeiden paljouden keskelld vaeltavia ihmismasso-
ja. Tomi Kontio nimedd kirjamessut epdmieluisaksi ymparistoksi lukea runoja, vaikkakin jér-
kisyystd eli myynnin takia kirjailijat my0s ndissd paikoissa esiintyvét. Kiinnostus runoutta
kohtaan messuilla on Kontion mielestd kuitenkin védhiistd ja ithmiset tulevat harvoin paikan
péélle varta vasten kuuntelemaan runoutta. Riikka Palander kertoo esiintymisestién kirjakau-
passa, jossa haasteeksi osoittautui ihmishélind, kaupallisuus ja syrjdinen esiintymispaikka.
Kukaan ei tuntunut pyséhtyvdn kuuntelemaan runonlukua, vaan Palander tunsi lukevansa ru-
nojaan ilman yleis6d. Palander pohtii timédn kokemuksen pohjalta runoilijan vahvuutta ja

méadrdtietoisuutta esiintyd eri tilaisuuksissa vélittdméttd ympériston luomista haasteista:
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Mulla oli sielld nurkassa se mikrofoni ja mé luin niitd runoja sielld, sitten ihmi-
set vaan kulki ohi ja joku nainen tydnsi lastenvaunuja ja katto mua et mita toi
tekee, ihan kun ma olisin joku kummajainen, mité toi tuossa tekee. Siiné oli se
kirjakauppa, se kirjakaupan todellisuus, kirjamyynti ja hirvittdva kuilu runoili-
juuden, runon, oman kirjallisuuskédsitykseni ja sen vililld, mité se kirjamyynti oli
sielld siind tilassa. Mutta se oli vaikuttava kokemus. M4 luin sielld nurkassani
niitd runojani yksin, se oli toisaalta tosi voimauttava kokemus, kaikessa kau-
heudessaan. Ettd ikddn kuin joku valtava virta yrittdd pyyhkid mua mukaansa,
mutta mé vaan pysyn tdssé ja luen nditd runojani nyt tdssd néin ja oon téssi het-
kessd, ettd se on tirkedd, ettd ma olen siind ja luen niitd. Ja eihén sitd tiedd, mil-
loin joku kuulee jotain oikeasti. -- Se voi olla lopulta illuusio, ei sitd voi tietéd,
kuuleeko joku jotain. Ja se voi olla joku hyvinkin pieni hetki, sana tai lause.
(Riikka Palander 29.1.2015)

Haastateltavat ldhtevit mielellddn viemddn runoutta eri ympéristdihin ja kokeilevat niin hei-
dén omia rajojaan kuin runoudenkin rajoja. Anja Erdmajaa mukaillen, runous sopii moneen
paikkaan ja runoja voi tilanteen mukaan sorvata ja miksata. Runous nihddin ympéristonomai-
sena, melkolailla jokaiseen ympdristoon mukautuvana taidemuotona. Vastuu runouden upot-
tamisesta erilaisiin ympdaristdihin on runoilijalla. Kuinka valita tekstit soveltumaan uuteen
tilanteeseen ja tilaan, kuinka muodostaa runoista koherentti kokonaisuus uudentyyppista tilai-

suutta varten?

Musta se olisi tavallaan véérin eristdytya jotenkin siitd, en mene itse mihinkéan,
vaan tulkaa te runouden &édrelle tyyppisesti. (Matti Kangaskoski 10.2.2015)

3.2.3 Teos esityksen osana

Haastateltavat mieltdvit poikkeuksetta, ettd runoteos kuuluu lavalle osaksi esitystd. Jokainen
haastateltavista pitdd esityksissd kirjaa mukana ja lukee tekstejdédn sieltd. Tyypillisesti teok-
sesta merkitddn ylos ne sivut, joita esityksessd luetaan ddneen, mutta runoja saatetaan myos
koota erilliselle paperille tiivistetysti. Moni haastateltavista kertoo osaavansa suurimman osan
runoistaan ulkoa, mutta kirjan rooli esityksessa tietynlaisena kanssapelaajana on tarked. Teos-
ta pidetdin mukana varmuuden vuoksi niin muistin tukena kuin myds henkisend turvana. Lu-
kuisia synonyymejd kirjalle nousee vastauksissa esiin; tuki, rekvisiitta, turva, turvakapula,
kilpi, kainalosauva ja jopa jonkinlainen henkipelastaja. Kirjalla mielletddn olevan jonkinlaisia

talismaaninomaisia ominaisuuksia lukutilaisuuden aikana.
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Luen kirjasta, osaisin kylla ulkoa, mutta kuitenkin voi siini tilanteessa olla yht-
akkid, ettd miten se olikaan. -- En mi varmaankaan koskaan ole astunut lavalle
ilman kirjaa. (Marta Tikkanen 4.2.2015)

Kylld musta tuntuu, ettd mi osaisin aika monet runoni ulkoa, on vaan helpompi
katsoa sinne kirjaan ja lukea se ikddn kuin sieltd. En mi usko, ettd se muistami-
nen on se syy miksi kirja on sielld esiintymisessd aina ldsnd. (Riikka Palander
29.1.2015)

Kirjan poissaolo merkitsee puolestaan esityksellisyyden painottumista ja kontaktinottoa ylei-
s60n. Runon ulkoa lukeminen ja siten yleison kohtaaminen entistd suoremmin on Riikka Pa-
landerin mukaan haaste esiintyjélle itselleen. Hénestd runous on parhaimmassa tapauksessa
ldsnd olevaa puhetta, jolloin runouden ja puheen raja hdlvenee. Palander haluaa haastaa aja-
tuksen, jonka mukaan puheessa ei voisi olla ldsnd. Runojen lukeminen &éneen ilman kirjaa on

hénen mielestddn hyvin pitkalti 14snd olevaa puhetta.

Yleensd mé luen kirjasta, oon mi kokeillut sitdkin, ettd oon lukenut jonkun ru-
nosarjan ilman kirjaa ja se on kyll4 tosi jénnittdvaa, siind se intensiteetti kasvaa
todella hurjasti. Se tekee siitd pelottavaa, mutta sen takia se onkin niin vaikutta-
vaa. Se on just se kysymys, uskaltaako olla niin vaikuttava. -- Niisti tulee omia
sanoja, tosi omia, kun ne runot puhuu itse omalla &énelldédn ja suoraan yleisolle
ilman kirjaa. (Riikka Palander 29.1.2015)

Anja Erdmajalle on ollut puolestaan tdrkedd opetella osa runoista ulkoa, niiden liikkuessa
rytmillisesti runouden ja musiikin vélimaastossa. Erdmajan mielestd runon opetteleminen ul-
koa heréttdd mielikuvan ulkokohtaisuudesta. Kyse on ennemminkin esiintymisestd syddmen
kautta tunnetta ja sisdistdmisti korostamalla, jota englanninkielen termi by heart kuvaa hianen

mielestddn paremmin.

Vastausten perusteella kirja ndhdddn olennaisena osana esitystd ja olemassaolollaan teos
markkeeraa eroa runoilijan ja lausujan vililli. Tomi Kontio kertoo lukevansa silloin tilloin
runojaan ulkomuistista, mutta pohtii samalla, onko lukeminen silloin endd sopiva termi vai
onko kyse jo lausumisesta. Kysyttiessd, vaikuttaako kirjan ldsnédolo jollain tapaa esityksen

luonteeseen, Kontio vastaa:

Kylld se varmaan vaikuttaa, mun mielesté se kirja ei ole pelkdstidén negatiivinen
asia. Ensinnékin, siind tehddén ero lausuntataiteen ja kirjoittavan runoilijan vé-
lilla. Se kirja on siind ja kirjailija, joka sen on kirjoittanut, lukee sen runon eika
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se yritdkddn teeskennelld olevansa lausuja. Eroa se tekee, siihen tekstiin pystyy
esiintyjdnd jollakin tavalla uppoutumaan syvemmin, jos sen osaa ulkoa ja samal-
la kontakti yleisdon, sitd voi varioida. (Tomi Kontio 19.2.2015)

Samansuuntaisia nikemyksié esittdd Matti Kangaskoski, joka ei mydskdén mielld itsedédn ru-
nonlausujaksi vaan ennemmin runojaan ddnen lukevaksi kirjoittajaksi. Kirjan mukanaolo esi-

tyksessd muistuttaa, ettd kyseessd on ensisijaisesti kirjoittava, ei esiintyva taiteilija:

Luen kirjasta, osaisin ulkoa. Henkilokohtainen ja ei niin henkilokohtainen syy,
ensimmiinen mun on paljon helpompi esiintyd, kun ei tarvi huolehtia siita,
muistanko ma. Toisekseen, siind on joku sellainen esitystilanteeseen liittyva jut-
tu, ettd jos sen vetdd ulkomuistista, se muuttuu enemmain lausunnaksi, kun taas
jos sen lukee kirjasta, siind on enemman kirjoittajan roolissa, siis kirjoittaja, joka
lukee sen sijaan, ettd se olisi valmistetumpi tai lausuntaan keskittyvi. -- On siind
joku tollanen kulttuurinen, konventionaalinen suhde siihen, ettd se kirja on sielld
todistamassa sité tiettyd autenttista suhdetta siihen tekstiin, autenttista lainaus-
merkeissd. (Matti Kangaskoski 10.2.2015)

Teoksen ldsndolo toimii muistutuksena tekijille itselleen ja yleisolle, ettd padpaino on runois-
sa eikd esiintyjédssi. Kirja esityksen osana vie yhtélailla painetta pois itse ddneen lukemiselta
ja my0s esiintymiseltd. Kirjan ldsndolo muistuttaa, ettd runoja luetaan ja siten vélitetdédn ikdén

kuin suoraan:

Kirja on aina mukana. Se on sellainen turvakapula, toisaalta se pitdd asiat jirjes-
tyksessd. Se kertoo, ettd tdma kirjahan on téssd se pddasia, mind vaan vélitdn si-
td. (Anja Erdmaja 25.2.2015)

3.2.4 Runonluenta eri taiteenlajien leikkauspisteend

Musiikki on yleisin taidemuoto, joka haastateltavilla on tai on ollut mukana runoesityksissa.
Perinteisemmaén runonluennan liséksi Riikka Palander on esiintynyt Moyo-nimisessé yhtyees-
sd yhdessd Johnson Mlugen kanssa vuodesta 2008 alkaen. Moyo-performanssin runoesitys on

kokonaisuus, jossa runous ja musiikki ovat toisiaan tukevia taidemuotoja.

Tomi Kontion ensimmaisissd runonlukutilanteissa oli mukana Samuli Laiho, joka soitti kita-
raa osana runonluentaa. Musiikki teki esiintymisestd luontevampaa ja helpompaa hénelle it-
selleen. Kontiolla on kokemusta runouden ja musiikin yhdistimisestd myos Tekijd Tuntemat-

tomassa. Béndin esittimaét laulut ovat tehty runojen pohjalta ja runoilijat ovat esityksessd mu-
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kana lukemassa muutamia runojaan. Tdssd yhteydessd Kontio mieltdd musiikin oleellisem-
maksi tai vdhintddn yhtd oleelliseksi osaksi esitystd kuin runot. Kontio on lisdksi mukana
Nuoren Voiman Liiton Unettomat -runolevylld ja Tekijd Tuntematon -yhtyeen cd-levyilld,

joista Syksylld mindkin -julkaisussa hin myos lukee omia runojaan.

Matti Kangaskoski on yhdistdnyt runoutta ja musiikkia tai 44ntd black modernism -nimisen
kollektiivin esityksissd. Kollektiivissa on mukana Kangaskosken lisdksi Eino Santanen ja
Tuomas Timonen. Esityksissd yhdistellddn runoutta tai muuta kirjallisuutta ja esitystaidetta,
kuten musiikkia, sosiaalista mediaa, déntd ja kuvaa. Tarkoituksena on tutkia kirjallisen esitys-
taiteen tapahtumista ja sen mahdollisuuksia. Black mddernismissa musiikkia ja ddntd tehdidin
itse ja dantd myos manipuloidaan erilaisilla efekteilld, kuten luomalla kirjoituskoneen dénesté
ddnimatto tai -maisema osaksi runonluentaa. Lisdksi esityskokonaisuuksiin on siséllytetty
muun muassa paperisilppuri, lehtipuhallin, pingispalloja ja diakuvatyyppisid valokuvia. Kuvia
ei ole ajoitettu esityksen kanssa yhteen, vaan sattumanvaraiset kuvat kehystiavét kulloisiakin
runoja. Lisdksi black mddernism jarjestdd kirjallisen esitystaiteen iltamia, joiden tarkoitukse-

na on luoda mahdollisuuksia uusille runouden ja proosan esittimistavoille.

Musiikki ja d4ni ovat Kangaskoskelle voimakkaita kokemuksellisia tekijoitd, jotka rytmittévat
lukemista. Rytmilld voidaan luoda intensiteettid tai korostaa tilantuntua, tunnelmaa voidaan
ikddn kuin manipuloida tai tekstid voidaan valottaa danen avulla. Esityksessad runous ja mu-
sitkki muodostavat Matti Kangaskoskelle kokonaisuuden, jossa kumpikin ovat tasaveroisia

eikd musiikin tehtdvé ole runojen séestdminen.

Risto Rasalla musiikki on ollut osana runoesitystd muutaman kerran ja hén on kiinnostunut
musiikkikokeiluista, jotka tuovat luentaan mukaan esityksellisyyttd. Rasan mielestd musiikki
rytmittdd runonlukua ja syventdd esityksen tunnelmaa, jolloin ihmiset jaksavat kuunnella ja

keskittyd runonluentaan paremmin.

Runon ja musiikin pitdéd keskustella keskenddn, silloin se toimii. -- Olisi védrin,
jos musiikki olisi vain taustaa runolle, niiden pitdd olla tasa-arvoisesti siind ti-
lanteessa, silloin se on hedelmillisintd. (Risto Rasa 28.2.2015)

Anja Erdmaja esittdd runojaan yksin ja yhdessd muun muassa siveltdjd Petra Lampisen kans-
sa, jolloin musiikki on osana esitystd. Kuuluuko timd teille -teoksen pohjalta tehty dénikirja-

teos on syntynyt Anja Erdmajan ja Petra Lampisen yhteistyond. Lisdksi Erdmajalla on ollut
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esiintymisid, joissa runoa ja kuvataidetta on yhdistetty keskendan. Erdmajalle tirkedd kirjoit-
tajana ja esiintyjdndkin on rytmi ja musiikki. Han pitdd musiikkia ldheisend taidemuotona
runonluennalle. Erdmajaa kiinnostaa, miten sanat soivat esitystilanteessa ja millainen dani
esiintyjilld on. Hén kertoo kirjoittavansa pitkdé virtaa, jotta &ini pddsee soljumaan, liikku-
maan ja vareilemiidn mahdollisimman hyvin. Osassa hdnen runoistaan painottuu tempo, osa

taas litkkkuu laulun suuntaan.

Sekd musiikki ettd teatteri ovat haastateltavien mielestd runonluennalle ja -lausunnalle 14hei-
sid taiteenlajeja ja molemmat vastauksista mainitaan neljd kertaa. Musiikkia l&hitaiteenlajina
pitdvat Matti Kangaskoski, Risto Rasa, Anja Erdmaja ja Tomi Kontio. Musiikki ndhddén
luontevana parina runonluennalle, silli molemmissa on kyse ddnestd ja rytmistd. Teatterin
nimeédvit puolestaan Anja Erdmaja, Matti Kangaskoski, Tomi Kontio ja Mérta Tikkanen.
Kolme haastateltavista, Risto Rasa, Anja Erdmaja ja Tomi Kontio, luokittelevat kuvataiteen ja
kuvat runonluennalle 13heisiksi taiteenmuodoiksi. Kuten Kontio ajattelee, visuaalisuus ja ku-
valliset elementit ovat olennainen osa runouden kirjallista muotoa. Kuvallisuus tulee esiin jo
tekstin tasolla metaforina. Runot synnyttdvit kuvia ja useampi haastateltavista kertoo myos
kirjoittaneensa runoja kuvien pohjalta. Anja Erdmaja ja Risto Rasa nostavat esiin tanssin ru-
nonluennalle 1dheisend taiteenlajina. Edelld mainittujen liséksi Riikka Palander mainitsee vie-
14 performanssitaiteen, Matti Kangaskoski retoriikan ja Anja Erdmaja videotaiteen ja stand

upin.

Koska padpaino tutkielmani teoriataustassa on teatterin tutkimuksessa, keskustelimme haasta-
teltavien kanssa tdssd kohtaa ldhinnd teatterin ja runonluennan yhtéldisyyksistd ja eroista sekd
monologista. Marta Tikkasen mukaan sekd ndyttelijdn ettd lausujan on mentiva sisddn tekstiin
ja annettava sanoille 44ni ja keho, siséltd ja tulkinta. Runojen esittdiminen ja ndytteleminen
ovatkin Tikkasen mielestd hyvin ldhellé toisiaan. Runon &éneen lukija on kuitenkin yksin esil-
14, kun taas teatterin lavalla on usein useampia esiintyjid, ellei kyseessé ole runoesitystid muis-
tuttava esitysmuoto, monologi. Monologissa esiintyja kuitenkin harvemmin on tekstin kirjoit-
taja, Tikkanen muistuttaa. Sekd runon ddneen lukijan ettd néyttelijin on laitettava peliin omaa

itseddn, joskin eri mittasuhteessa:

Lausuessa ehkd lisdd enemmén juuri itsedéin, mutta luulen, ettd nayttelijinkin
taytyy lisdtd omaa itsedén, jotta siitd tulisi kokonaisuus. Vaikka tietysti he joutu-
vat esitteleméddn sellaisia ihmisié, joiden kanssa ei ole niin paljoa yhteistd, mutta
taytyy kuitenkin 16ytdd jotain samaa. (Mirta Tikkanen 4.2.2015)
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Teatteri taidemuotona ldhenee Tomi Kontion mielestd perinteistd lausuntataidetta. Esilldolo ja
ndytteleminen ovat enemmaén ndyttelijéiden tyonkuvaan kuuluvaa eikd Kontio runoilijana
tunne, ettd hinelld olisi syytd astua heiddn alueelleen. Kontion mukaan lausujien ja néytteli-
joiden yhteneviisyys on, ettd molemmat kayttdviat materiaalinaan tavallisesti toisen kirjoitta-
maa tekstid ja uuden tekstin tulkinta I&htee liikkeelle erilaisesta ndkokulmasta verrattuna omia
runojaan ddneen lukevaan runoilijaan. Yhteisti teatterilla ja runonluennalla on esiintyminen ja
esilldolo. Runoilija lukee lavalla omia tekstejdan, minké takia hanelld on tietynlainen etuoike-
us tulkita omia runojaan ja hin voi mééritelld myds oman esiintymistapansa vapaammin. Mo-
nologiin sisdltyy Kontion mukaan kerronnalliset elementit. Monologejakin voi lausua, mutta
lyyristd runoutta ei edes vilttaimétta voi esittdd monologimaisesti. Kontio ajattelee, ettd runous
voi nykyéin olla millaista tahansa eikd aina pystytd nimedméaan, mikd on runoutta ja mika ei.
Selvéd rajanvetoa kertovan tekstin ja runouden vélille ei hinen mukaansa voi tehdd. Myds

Anja Erdmajan mielestd runon médritteleminen ja rajaaminen on mahdotonta.

Anja Erdamaja pohtii omien roolirunojensa kohdalla, ovatko kyseessd endd edes runot vai en-
nemmin monologit. Teatterin kontekstissa Erdmaja mieltdd monologin runoa pidempéni ja
ehjempind kokonaisuutena. Runoesityksessd runon sisilld voi olla useampikin puhuja, mutta
esiintyjid on vain yksi. Erdmaja vaihtaa puhujaa esittdessddn minimonologejaan. Hin ajatte-
lee, ettd néyttelijintydssd ldhdetdédn liikkeelle roolihenkilo edelld ja teatterissa tyonjako eri
ammattilaisten kesken on selked. Runoilijalla harvemmin on esimerkiksi ohjaajaa, jonka
kanssa esitystd tyostetddn. Erdmaja mainitsee muutaman tilaisuuden, jossa toinen ihminen oli
ohjeistamassa ulkoapdin esitystd, mutta tavallisesti esityksen suunnitteleminen yhdessd on
harvinaista. Runoilijan pitdd ajatella esitystilannetta maalaisjdrjelld ja yleison kannalta, mika

toimisi kohdeyleisdlle parhaiten.

Matti Kangaskoski jdsentdd eron néyttelijidn ja runonlukijan vilille roolin rakentamisen kaut-
ta. Runoesityksestd puuttuu hinen mielestién aktiivinen roolin rakentaminen, kun taas ndy-
telmé antaa nayttelijélle kehyksen roolityolle. Runoteksti itsessdén voi olla jo hyvin monolo-
gimainen ja pelkkdd ndkokulmaa vaihtamalla voi Kangaskosken mielestd maédritelld, onko

kyseessd runo vai ei.

Nayttelijalla on tietoisempi rooli kuin lausujalla. Ero on siind, itse ainakin ajatte-
len, ettd en ole néyttelijd enkd néyttele sitd tekstid. Pyrin sitd vilttdimain, ettei
vahingossa kévisi niin ettd néyttelee, koska en ole niyttelija. Pyrin pelaamaan
tekstin ehdoilla enkd néyttelemisen puolella. (Matti Kangaskoski 10.2.2015)
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3.2.5 Ajatuksia runouden esittimisen traditiosta ja nykyhetkestd

2000-luvun runous mieltyy useiden haastateltavien mielessd monidénisené ja moniulotteisena.
Runous liikkuu moneen suuntaan ja eri taiteenlajeja yhdistellddn, mikéd ndkyy ja kuuluu myos
lavalla. Matti Kangaskoski ndkee runouden esittimisen erityisesti Helsingissd elinvoimaisena
taidemuotona, silld lukuisat tapahtumat mahdollistavat uusien runouden esittimisen viylien
syntymisen. Myds Riikka Palanderin mukaan runoutta esitetddn nyt paljon, myds paikoissa,
joissa runoutta ei tavanomaisesti kuule. Palanderin mukaan eri taidemuotoja yhdistetdén ru-

nouteen monella tapaa, esimerkkeind videorunous, runoanimaatio ja runous ja musiikki.

Tomi Kontio mieltdd, ettd kokeilevuutta runoudessa on ollut jo melko pitkddn, mutta runou-
den esittimistavan muutokset ja lavarunous ovat runouden esittimisen uusia suuntauksia. Ru-
noutta tuodaan ldhelle ihmistd ja yleiso pdédsee osallistumaan tapahtumiin omilla runoteksteil-
laan. Esimerkkind Kontio mainitsee esiintymiset Suomen ulkopuolella, erityisesti latinomais-
sa, joissa kirjailija erotetaan selkeisti yleisosti. Esiintyviin kirjailijoihin suhtaudutaan kuin
opettajiin ja runouteen ylipddtdén suhtaudutaan vakavammin kuin Suomessa. Suomessa runo-
utta on Kontion sanoin tuotu korkeuksista alaspdin, yleison keskelle. Toisaalta runojen esit-
tamisinto kielii myos ihmisten halusta péastd esille, nykyajalle tyypilliseen tapaan. Runouden

esittiminen on keino presentoida itsei.

Lavarunoutta tehddidn esiintyminen edelld ja tekstejd luodaan jopa koreografisten esitysten
pohjaksi. Matti Kangaskoski luokittelee lavarunouden omanlaiseksi tyylilajiksi verrattuna
tekstildhtoiseen runonluentaan. Tomi Kontio pohtii, kuinka lavarunoilijoiden kohdalla tekstin
syntyminenkin on jo ldhtokohdiltaan toisenlaista, kun tekstit syntyvét vuoropuhelussa yleison

kanssa.

Runonlausunnan traditio ndyttdytyy vastauksissa lahinnd nostalgisena, nykyajan runokentélle
toisentyyppisend tarinankerronnan tapana. Henkilokohtaista kosketuspintaa lausunnan traditi-
oon ei Risto Rasan ja Mérta Tikkasen lisdksi vastauksista 10ytynyt. Tikkanen kertoo tyttokou-
lussa esiintyneestd Elli Tompurista, joka vahvassa eldytymisessd oli kyse kaikesta muusta
kuin vain yksinkertaisesta lukemisesta. Tikkanen tuntee, ettd lausunta oli tuolloin teatterin
piirteitd omaava taidetapahtuma ja kokonaisvaltainen eldmys. Risto Rasa muistaa samanlaisen
kohtaamisen, kun Yrjo Jyrinkoski kulki ympédri Suomen kouluja lausumassa runoja. Hén
muistaa, kuinka runojen esittiminen tuntui nuorten koululaisten mielesté vieraalta, koomiselta

ja hieman vaivaannuttavaltakin. Rasan mielestd traditionaaliseen runonlausuntaan kuului
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olennaisesti ylevyys. Nykyddn ylevyyden sijaan minimalistisuus ja askeettisuus painottuvat.
Runouden kuunteleminen kunnioittaen ja hartaasti keskittyen ovat Rasan mukaan ldasnd seka

traditiossa ettid runonluennassa nykyéén.

3.3 Luennan tavoitteet

On se yksindinen kirjoittaminen, mutta sitten toinen osa sitd tyotéd, joka on yhtd
tarked, on se esillepano tai miten tuo tekstinsd esiin. Ja kylld méd oon kokenut
sen hirveen tarkednd, ettd on kuulijoita ja kokemuksia siitéd, ettd silld tekstilld on
kuulijoita. Jos ei ollenkaan esiintyisi, ssmmoisia kohtaamisia ei olisi. (Riikka
Palander 29.1.2015)

Riikka Palander mieltdd sekd runojen kirjoittamisen ettd esittdmisen kuuluvan runoilijan
tyonkuvaan. Palander esitti runojaan jo ennen ensimmadisen teoksen julkaisua, silli muuta
foorumia ei ollut. Vaikka lukijoita ei vield ollut, kuulijoita sen sijaan jo oli. Runo d4neen luet-
tuna tavoittaa usein jotain sellaista mitd ei d44neen lukematta tavoita, oli kyse sitten runon si-

sdllollisista seikoista tai uusista kuulijoista.

Runojen ddneen lukemisessa on Risto Rasan mielestd osittain samat tavoitteet kuin kirjoitta-
essa: halu terdvoittdd ja sanallistaa omia mielikuvia ja ajatuksia. Hin viittaa niin kutsumaansa
taiteilijoiden narsismiin, tunteeseen, joka patistaa levittimiidn omia tekstejddn muillekin.
Yleisolle esiintyessd timé ajatus korostuu. Runojen esittdminen yleisolle on Rasan mielestd
runoilijan tyon olennainen osa, se on keino tehdd omia runojaan tunnetuiksi. Esitysten yhtey-
dessd on myds mahdollisuus tavata yleisdd, keskustella ja saada teksteistd palautetta, jonka

osuus kirjoitusvaiheessa on véihaista.

Mirta Tikkanen pitdd yhteyden loytdmistd kuulijoihin tdrkednd syynd sekd kirjoittamiselle
ettd runojen esittdmiselle. Hénelle kirjoittaminen on ollut osaltaan keino etdannyttdd vaikeita
asioita. Vastaanoton kautta Tikkanen on saanut tuntea, ettei kukaan ole yksin tunteidensa
kanssa. Yhteisen tunnelman ja ajatuksen jakaminen on tirkeédd yhtdlailla yleisolle ettd hénelle
itselleen. Vastakaiku antaa molemmille osapuolille voimaa jaksaa vaikeuksista eteenpdin,

mutta se auttaa myds kirjailijaa eteneméaédn kirjoittamisprosessissa:

Monta kertaa olen sanonut yleisollekin, ettd mé tulen tarvitsemaan teidin sil-
midnne ja teiddn kuuntelunne sitten taas kun jédn kiinni seuraavalla kerralla.
Tadma tunnelma, joka on hyvin tiivis, rakentaa sillan sanoille, siitd voi ammentaa
voimaa. Téarkedd on se, miten se otetaan vastaan, jos en koskaan saisi lausua ke-
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nellekdén, niin kylld puolet siitd ilosta olisi varmaankin poissa. Vastaanotto on
minulle hirveédn tirked, vaikka kirjan muodossakin totta kai. -- Olen saanut tun-
tea, ettd sanat meneviét perille ja mi pystyn sanomaan jotakin sellaista, mikéd on
thmisille iloksi, hyddyksi, voimaksi, se on iso osa tissé kirjoittamisessa. (Mérta
Tikkanen 4.2.2015)

Matti Kangaskoski pitdd runojen lukemista tirkednd keinona tehdd vidhélevikkistd runoutta
tunnetummaksi ja mitd enemmén erilaisia lukutilaisuuksia, sen parempi. Kuitenkin Kangas-
koski nidkee hyvinkin mahdollisena tilanteen, jossa hin keskittyisi vain kirjoittamiseen eika
esiintyisi ollenkaan. Ennen ensimmaistd julkaisuaan hin kertoo viltelleensd esiintymista,
mutta myohemmin lukuisten esiintymisten myoti runojen déneen lukemisesta on muodostu-

nut merkittidva osa tyonkuvaa:

Mutta nyt kun siitd on vdhin kokemusta, sanoisin kylla, ettd jos ei esiintyisi ol-
lenkaan, siitd jéisi joku olennainen osa kokematta. Eikd ainoastaan se, ettd itse
kokee, vaan kylld mé tykkdén kuulla kun ihmiset lukevat tai esittdvit omia teks-
tejddn. Ja itselle siitd on muodostunut olennainen osa ty6td ja olemista, ne erilai-
set esittdmisen tavat. Plus, etti se on tajuttoman hieno tapa olla kollegoiden
kanssa yhteydessi, esiintyd niiden kanssa tai kdyda tsiigaamassa. (Matti Kan-
gaskoski 10.2.2015)

Myos Tomi Kontio voisi ndhdéd itsensa kirjoittavana taiteilijana, joka ei esittiisi lainkaan ru-
nojaan yleisolle. Alkujaan hén tunsi, ettd lavalle nouseminen oli pakko, sittemmin tapa kuulua
tiettyyn sosiaaliseen ryhmaéin. Nykyisin hédn pitdd tirkednd yleison kohtaamista esiintymisten
jalkeen, silld kirjoittaessa yleisod harvemmin tapaa. Kommenttien saaminen lisdd uskoa
omaan kirjoittamiseen. Esiintymisten kautta ihmiset voivat 10ytdd runouden ja runous auttaa

ymmartdmadn elimaa uudella tapaa:

Ylevé vastaushan on, ettd kaiken tdmén tyhjén informaation keskelld joku 10y-
tdisi runouden kielen ja sen synnyttdmien emootioiden kautta omaan eliméénsi
uudenlaisen ndkokulman, ei vilttdmittd syvemmaén, mutta erilaisen. En halua
nyt mystifioida runoutta, kuitenkin jollain lailla koen ettd on tirkedd, ettd runo-
utta on ja on tirkedd, ettd edes muutama ihminen ndiden lukutilaisuuksienkin
kautta 16ytdd runouden ja saa siitd elimalleen jonkunnidkoisid rakennuspuita. --
En ole koskaan ajatellut, ettdi menenpé sinne jotta kirjat myisivdt paremmin. Se
on kiva runoilijan ammatissa, jos sitd ammatiksi voi kutsua, siind ei koskaan tule
houkutusta pohtia myyntiin liittyvid asioita. Ennakko-oletus jo sille, ettd timé on
pienen yhteisOn asia, mitddn valtavia volyymejd ja myyntid ei saa, mutta jos
pystyy koskettamaan muutamaa ihmistéd, se ikddn kuin riittdd. (Tomi Kontio
19.2.2015)
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Onnistunutta runoesitystd méériteltdessd jokainen haastateltavista pohtii tilan ilmapiirié, kes-
kindistd yhteyttd ja yhtendisyyttd. Jokainen keskittyy yksityiskohtia suurempaan kokonaisku-
vaan peilatessaan esityksen onnistumista juuri kommunikaatiosuhteesta kdsin. Oletuksena on,
ettd yleisO on osaltaan vastaanottavainen, keskittynyt ja kommunikaatiota tapahtuu molempiin
suuntiin. Runoilijan ei tule vyoryttdd runojaan yleisolle yksi toisensa perddn, vaan kyse on
tilannetajusta, kyvysti aistia tunnelmaa ja yleison reaktioita. Jotta runoesitys on molempien
osapuolten ndakdkulmista onnistunut, runoilijan on Risto Rasan mielestd kyettdvi eldytyméain
tekstiin ja oltava tdysilld mukana lépi esityksen. Intensiteetin ja uskottavuuden on siis oltava

jatkuvasti ldsnd, jotta esitys tavoittaa kuulijan kokonaisvaltaisesti.

Yhteyden syntyminen runojaan lukevan esiintyjén ja yleison vilille on Riikka Palanderin mie-
lestd toive, joka runoilijalla on, mutta itse esitystilanteessa téllaista yhteyttd ei voi tavoitella
eikd sithen voi tietoisesti pyrkid. Kyse on yhteisollisyydestd, joka toteutuu hiljaisuuden ja
kuuntelemisen tilana ja yhteisen jakamisen kokemuksena. Palander kuvailee onnistunutta

kohtaamista parhaimmillaan molemminpuolisena energianvaihtona:

Kuunteleva hiljaisuus, yleisostd aistii, ettd se kuuntelee ja on vastaanottavainen.
Siitd tulee jakamista, se on ennemminkin semmoista energiaa, ettei se ole vain
sitd, ettd ma tdalld luen néitd runoja ja te kuuntelette sielld yleisossé, vaan siitd
tulee yhteinen tila. (Riikka Palander 29.1.2015)

Matti Kangaskoski nostaa esiin yhtilailla yhteisen energian, joka syntyy, kun runoilija on
onnistunut vélittdméddn esityksellddn jotakin merkittavad yleisolle ldsndolonsa ja tekstiensd
lapi, hairiotekijoistd huolimatta. Onnistumisen tuntua Kangaskoski kuvailee tietynlaisena yh-
teyden syntymisend yleison kanssa. Tdmé energia syntyy sekd ldsnd olevan runoilijan ettéd
vastaanottavaisen yleison ldsndolon yhteisvaikutuksesta. Myos Anja Erdmaja nime#é energian

viélittdmisen ja my0s ilon jakamisen runoesityksen padmaériksi.

Tomi Kontion mukaan runoesitys onnistuu pitkélti yhteistydssé yleison kanssa. Pysédhtyneet,
keskittyneet ilmeet kuuntelijoiden kasvoilla kertovat yhteydesté ja toimivasta vuorovaikutuk-
sesta, mutta my0s kesken esityksen yleisostd kuuluvat huudahdukset voivat kuulua asiaan.
Oletus ei siis Kontion mielestd ole se, ettd yleison tdytyy olla vain hiljaa paikallaan, vaan ti-

lanteessa on molemminpuolinen lupa eldd ja elamdida.

Tomi Kontio kuvaa erilaisia tilaisuuksia ja tilanteita, jossa kuuntelijoiden asenne runoutta

kohtaan vaihtelee. Samaa reseptid ei voi toistaa esityksestd toiseen. Jos ennen omaa esiinty-
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mistd lavalla on ndhty jo useampia runoilijoita ja yleisdssa alkaa olla runovasymystd, kontak-
tin saaminen yleiséon on ty0ladampéd ja se vaikuttaa myos lukemiseen. Runotilaisuuksiin saa-
vutaan oletusarvoisesti kuuntelemaan runoutta, kun taas yldasteikiisille nuorille esiintyessé
joutuu Kontion mukaan tekemdin erilailla toitd. Runoilija voi aistia, kuinka nuoren kuunteli-
jan liikehdintd kertoo kiinnostuksen herpaantumisesta tai kuinka taas asiasta kiinnostuneet

henkil6t erottuvat olemuksellaan joukosta.

Siind huomaa hyvin herkésti, kun joku alkaa valua tuolilta, levottoman liikeh-
dinnédn kun joku nobody-runoilija lukee sielld tekstejdén. Jos toi on se déripad,
mutta sielldkin muutamat tykkddvét runoudesta ja ovat alkaneet itsekin kirjoit-
taa. Se on jannd, miten sen yhteyden pystyy hyvin tarkkaan ja herkkévaistoisesti
joillakin antenneilla havaitsemaan, ettd tuolla kohtaa nyt, oon skeptinen telepati-
asta ja muusta, mutta tietty yhteys syntyy. Sitten jos mennéddn ndihin runotilai-
suuksiin, johon yleisod tulee yleensd kuuntelemaan runoutta ja ehkéd katsomaan
runoilijaa, sielldhén yleiso on helppoa ja valmista. (Tomi Kontio 19.2.2015)

Risto Rasa ei koe kiinnittdvédnsi yleison reaktioihin paljoakaan huomiota siitd syysté, ettd hian
lukee tekstit paperista tai kirjasta. Kuitenkin keskittyneisyyden aistii ja intensiivinen hiljai-
suus on merkkind keskittymisestd. Matti Kangaskoski toivoo esityksen saavuttavan tietyn
keskittyneisyyden ilmapiirin, jossa runoilija saa yleison huomion ja saa sen myos ylldpidettya

lapi esityksen. Yleison tulkitseminen ja reaktioiden lukeminen ei kuitenkaan ole helppoa:

Sitd salaa toivoo, ettd se jotenkin reagoisi, mutta sitten jérkitasolla sen tajuaa, et-
td enhdn ma itekddn reagoi yleisossd vaikka ma tykkéisin kuinka paljon, ellei se
sitten ole humoristista tai vastaavaa. Oon ma todennut, ettd sen esityksen aikana
yleisén olon arvaileminen on tdysin turhaa, koska sitd ei siind tilanteessa osaa
arvioida. (Kangaskoski 10.2.2015)

Mirta Tikkanen kertoo kiinnittdviansd huomiota yleison olemukseen esityksen aikana ja par-
haimmillaan runoilija pystyy luomaan yhteiseen tilaan yhteisen tunnelman. Onnistuessaan
runonluenta vaikuttaa vahvasti ja jopa nikyvisti kuuntelijoiden tunteisiin. Afineen lukiessa on
mahdollista tavoittaa yleison reaktiot, jotka parhaimmillaan toimivat osoituksena onnistunees-

ta vuorovaikutuksesta:

Se on varmaankin sellainen, ettd ma saan yleison nauramaan ja itkemaén ja hil-
jentymédn, ndmi kolme ja siind jirjestyksessd. On helpompi saada yleisd nau-
ramaan kuin itkemédédn ja kaikista vaikein on kylld se viimeinen sitten. (Mérta
Tikkanen 4.2.2015)
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3.4 Runoilijan muodonmuutos

Se on runoilijan tyon yksi osa, suurin osa sen varmaan ottaa silld tavalla, joka
nyt ei ole intohimoinen esiintyjd ja haluaa esiintymdin. Varmaan aika monet ru-
noilijat ovat aika sisddnpédin kddntyneité ja ajautuneet runouden pariin, sellaisen
introverttiuden takia, tykkdd olla omien ajatusten kanssa ja kirjoittaa omassa
rauhassaan. (Risto Rasa 28.2.2015)

Varmaan siind on kysymys itsensd voittamisesta ja haastamisesta, esiintyminen
ei ole mulle milldén tavalla luontaista. Toisaalta halu esiintyd on olemassa, mut-
ta se tulee pikemminkin sitd kautta, ettd haluaa olla totta sanoissaan sen ldsna
olevan puheen kautta. (Riikka Palander 29.1.2015)

Esiintyminen on poikkeuksetta yhad uudelleen kiehtova ja uskalluksen arvoinen kokemus. Ku-
ten Riikka Palander ylld kertoo, esiintymisessd on kyse rohkeudesta ja halusta ylittdd itsensa.
Mirta Tikkanen kertoo nauttivansa esiintymisestd ja esiintyminen on hénelle kirjoittamisintoa
lisddva tekija. Tikkanen kuvailee itseddn esiintyjénd innostavaksi, silli hdan haluaa saavuttaa
esityksellddn yhteenkuuluvuudentunteen yleison kanssa ja kokemuksen yhteisen asian ympé-

rilld olemisesta.

Anja Erdmaja pohtii, kuinka lavalle menoa saattaa jannittda etukdteen, lopulta tilanne vie mu-
kanaan ja esiintymisestd jopa nauttii. Erdmajalle runon esittiminen yleisolle on erdénlainen

lahtokohta kirjoittamistydlle. Héan painottaa runoa alun alkaenkin ennen kaikkea muotona:

Alun perinkin ldhdin kirjoittamaan niin, ettd miten ne runot sopii myds suuhun,
ne on tarkoitettu yhtdlailla silmélle kuin korvalle, puheeksi. Toki niité siis mie-
lelldni d4neen esitdnkin. (Anja Erdmaja 25.2.2015)

Pohtiessaan esiintymistd ylipdétdan, Anja Erdmaja kertoo kiinnostuksestaan ithmisen ddneen ja
lasndoloon. Jo yksistddn puhuva ihminen lavalla on kiehtova eiké esitys vélttaimaittd edes kai-
paa muuta. Erdmajan mielestd on tarpeeksi kiinnostavaa ja haastavaa tarkkailla yksittdistad
thmisti, hdnen litkekieltddn, kuunnella hdnen 44ntddn ja aistia, miten tuo moninaisuus vélittyy
katsomoon asti. Erdmaja pohtii myds, kuinka moninaista runon esittiminen voisi parhaimmil-

laan olla:

Ihmettelen sitd usein ja soimaan varmaan itsednikin, ettd on se ainutlaatuinen ti-
laisuus, sielld on se ihminen, se kirja siind, runot luettavana, miten paljon siind
voisi tapahtua, miten jannittdva hetki se voisi olla. Sitten kuitenkin me mennéin
niin helposti sithen turvallisuushakuisuuteen, ettd on se kirja ja me ei tehda pal-
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joa, luetaan se sithen mikkiin ja sitten l&hdetddn pois ja silld tavalla. Ettd sielld
olisi niin paljon kaikkea mitd voisi tapahtua. (Anja Erdmaja 25.2.2015)

Vaikka runojen esittdminen on haastateltavien mielesta tarkeéd osa runoilijan ammattia, ei esil-
laolo tule silti aina luonnostaan. Esiintymiskokemuksen myd6td lavalle nouseminen tuntuu
vaikkakin valttimattomalta, silti vieraalta ja hankalalta. Ndkemys itsendisesti luettavasta ja
tulkittavasta runosta on joskus ristiriidassa runon &ineen lukemisen kanssa. Runoesitys ei
haasta ainoastaan runoilijan uskallusta asettua esille, vaan my0s runoa haastetaan siirtimalla
se paperilta eldvéksi esitykseksi. Risto Rasa on alusta asti pitdnyt itseddn ennemmin kirjoitta-

jana kuin runojen déneen lukijana, osaltaan runojensa lyhyen muodon takia:

Tdmé runojen esittdiminen on mulle hyvin vieras alue, jossain vaiheessa mulle
tuli hyvin voimakkaasti sellainen olo, ettd nimi mun omat runot on sohvan nur-
kassa, hiljaa itsekseen kirjasta luettavia runoja, siind ne toimii kaikista parhaiten.
(Risto Rasa 28.2.2015)

Mai en ole koskaan ollut kovin innokas esiintymédén, toisaalta olen ajatellut, ettd
onpa kiva, ettd kirjailija piddsee ulos kammiostaan yleison eteen. Siitd huolimat-
ta, se ei juhla ettd pidsee lukemaan. Yleensd niin, ettd mé olen luvannut tulla.
Toisaalta mi nautin esiintymisestd, vaikka yleensd joku mun sisélli runotilai-
suuksien jilkeen kolkuttelee ja sanoo, ettd méd oon ehki ollut véarilla alueella.
Esilld oleminen, keskipisteend oleminen ja runojen lukeminen sielld, se tulee
rock-muusikoilla ja ndyttelij6illd luonnostaan. Mé koen, ettd vililld tulee sellai-
nen olo, ettd voi helvetti, mitd mé kekkaloin tiilla. (Tomi Kontio 19.2.2015)

Tomi Kontion kuvaus runoilijasta lavalla alleviivaa ajatusta, jonka mukaan esiintyvé runoilija
on ensisijaisesti kirjoittava runoilija eikd keskipisteend olemiseen tottunut lavavirtuoosi. Kui-
tenkin hinen kuvauksestaan paistaa ldpi kiinnostus nousta lavalle yhd uudelleen, kokeilla uut-
ta ja koetella sitd kautta omia rajojaan esiintyjdnd. Rauhalliseksi ja vihideleiseksi esiintyjaksi
itseddn kuvaileva Kontio pyrkii sisédllyttdmédn luentaan myds huumoria. Myds Risto Rasa
madrittelee lavatyylinsd eleettomaéksi ja minimalistiseksi. Matti Kangaskoskelle on esiintyjina
tarkedd, ettd esitystapa liittyy tekstiin ja ettd ilmaisu ja lavalla olemisen tapa on joko yhtenevi
tai ristiriidassa tekstin kanssa. Jos teksti vaatii, ettd luettuna se huudetaan, ndin myds tapah-

tuu. Esitystapa kayttda siis tekstid materiaalinaan ja ponnistaa sen pohjalta.

Risto Rasa ja Tomi Kontio mainitsevat haastattelun aikana mielikuvan romanttisesta runoili-
jasta, joka saattaa nidkyé toisaalta yleison odotuksissa, toisaalta jopa runoilijan luomassa oma-

kuvassa. Romanttinen runoilijakuva saattaa Tomi Kontion mielestd olla jotakin, jonka pohjal-

57



ta hin on tiedostamattaankin ottanut ideoita omaan esiintymiseensa runoilijana. Esiintymisen
taustalla vaikuttavat mahdollisesti omat runouteen liittyvét idolit ja ylipdatdén heiddn tapansa

olla esiintyvé runoilija.

Kuva romanttisesta runoilijasta varmaan mééritteli sitd, miten makin esiinnyin ja
miten md ndyttdydyin. Muistan kun ensimméiinen haastattelu tehtiin Hesariin,
niin toimittaja toivoi, ettd mé laittaisin pédlle jotakin mikd nidyttdisi runoilijalta,
ja mi otin mun didin baskerin ja sitten jonkun huivin kaulaan, ja tiékin oli jon-
kinndkoinen performanssi. (Tomi Kontio 19.2.2015)

Musta tuntuu, ettd aika paljon on myo0s sité, ettd ihmiset tulee yksinkertaisesti
katsomaan, ne haluavat nihda eldvin runoilijan, elivédni. Se on se anti, mé ndin
sen ja sen eldvind, se luki runoja, mé olin katsomassa. -- Astelin esiintymispai-
kalle aulaan, siind oli jo viked ja silloin kuului vanhemman mamman #éni siiti
laheltd, *ai toiko on se runoilija, silloin kun Saarikoski kdvi tddlld niin se néytti
edes oikealta runoilijalta’. Tullaan katsomaan, mimmoinen se on. Pitdisikohin
sitd pistdd lierihattu ja huivi? (Risto Rasa 28.2.2015)

Moni haastateltavista toivoo, ettd yleiso tulisi paikalle ennemmin kuuntelemaan kuin katso-
maan runoilijjaa. Kuitenkin Risto Rasan kokemusten mukaan moni katsojista tulee paikan
pdille varta vasten katsomaan runoilijaa. My6s Tomi Kontio pohtii, kuinka eri tapahtumien
yhteydessd nostetaan esiin ne runoilijat, joilla ajatellaan olevan nimellisesti eniten vetovoi-
maa. Esiintyjdnd Kontio toivoisi, ettd esitystd tultaisiin ensisijaisesti kuuntelemaan, vaikka
lisddkin, ettei katsekaan pahaa tee. Tilaisuuden luonne vaikuttaa yleison motiiveihin tulla pai-
kan piille. Vaikkapa kirjamessuilla pohditaan tavallisemmin, keté kirjailijaa mennéin katso-

maan, kuin minké tyyppistd runoutta halutaan kuunnella.

Kuunteleminen ja katsominen kietoutuvat Marta Tikkasen ja Matti Kangaskosken mielesté
yhteen. Matti Kangaskoski pitdd kiinnostava tapaa, jolla runot tuodaan esille ja mahdollisesti
esitetddn. Han pohtii, kuinka runon ja esityksen vililld itse esitys on kiinnostavampi, silléd ru-
nonhan voi lukea itse paperilta eikd luentaa tarvitse tdlloin mennd paikan piaille kuuntele-
maan. Kangaskoski kdly my6s kuuntelemassa ennalta tuntemattomia runoilijoita, joiden teks-

teistd voi kiinnostua esityksen kautta ja runoteokseen voi tarttua vasta jélkikateen.

Jotain muuttuu ehdottomasti, siind jonkinlaisen roolin omaksuu lavalle mennes-
sddn tai sitd ennen, sitd on vaikea madritelld, mikd se on. Siihen liittyy esimer-
kiksi se, ettd meilld on se kirja mukana, silloin on siis ensisijassa kirjoittaja, joka
lukee, jolloin siithen lukemiseen ei ole ikdén kuin niin paljon paineita, koska en
ole esiintymisen ammattilainen vaan kirjoittaja. Se runoilijan rooli antaa taval-
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laan myos tosi paljon anteeksi. Vaihtelevia asteita tossakin, kuinka paljon sitd
ikddn kuin suojautuu siind, sitten se rooli muuttuu kylld sen mukaan. (Matti
Kangaskoski 10.2.2015)

Runoilijoille runojen esittdmisessd keskeistd on oma kirjailijuus tai runoilijuus. Runoilija la-
valla teoksensa kanssa merkitsee tiettyd omistussuhdetta tekstiin ja ndin ollen tekijén rooli

painottuu. Sanat ovat runoilijan omia, hinta itsedédn, runoilijuuden keskeisin osa:

Ehkd se lausuminen irrottaa siitd runoilijan roolista, kun lukee runojaan ja on
esiintymaissi runoilijana, lausuahan voi vaikka jonkun toisenkin runoja. Ettd jos
mi olisin lausuja niin musta tuntuisi, ettd voisin puhua kenen tahansa sanoja pe-
riaatteessa, silloin ne on sen runoilijan sanoja. Ei tietenkién silld tavalla, ettd se
miné olisin jotenkin kauhean tarked, ettd ndmi ovat minun sanomiani, vaan sen
runoilijan roolin kautta. (Riikka Palander 29.1.2015)

Riikka Palander méirittelee itsensé lavalla ensisijaisesti runoilijana, Moyossa my0s taiteilija-
na. Runoperformansseissa runouden, musiikin ja esiintymisen yhdistyminen eroavat tilantees-
ta, jossa keskitytddn vain lukemaan runoja &ineen ilman muita taidemuotoja. Kuitenkaan
esiintyjin kisite ei Palanderin mielestd ole kummassakaan tapauksessa hintd kuvaava, silld
esiintyjdnd hén tuntisi esittdvinsé jotain mitd hén ei ole. Lavalla ollessaan Palander tuo esiin

osan itsestddn ja sitd kuka hidn on, eikd mitd hén vain esittdisi olevansa.

Lukija oli toinen yleisimmistd termeistd, jolla haastateltavat méadrittelevit omaa lavaolemus-
taan. Risto Rasa maédrittelee lavapersoonansa lukijaksi. Rasa mainitsee, kuinka esiintyjaksi
itsensd madritteleminen alleviivaisi litkekieltd ja kehollista ldsnédoloa, esiintymisen kerroksel-

lisuutta:

Runoilija, lukija, esittdjd, ndmé kolme. Esiintyjéksi en voi sanoa, koska mun
mielestd se kattaa jo kaikkea ilmaisua, litkkeet, ilmeet ja sellaista monivivahtei-
sempaa. Esittdja, lukija, runoilija, eniten runoilijan roolissa, se on se nykyrunoi-
lijan tydonkuvan yksi osa. (Risto Rasa 28.2.2015)

Anja Erdmaja muistuttaa, ettd esiintymistilanteessa liha puhuu véistdméttd ja esitys koostuu
myds monesta muusta asiasta kuin vain tekstistd. Sanat ovat hdnen mukaansa alisteisia koko-
naisenergialle, jota runojaan lukeva henkil6 vélittdd. Runoilija lavalla on myds Erdmajalle
omaa lavaolemusta kuvaava késitepari. Erdmajalle runojen dineen lukemisen ldhtGkohtana on

riisua esitys ulkokohtaisesta esittdmisestd tai ndyttelemisestd. Pddasiana Erdmajalle on toteut-

59



taa runo ja sen rytmi ddnen avulla tuomatta omaa persoonaa liiaksi esiin. Vaarana kuitenkin
on, ettd esitys jda vaille energiaa eikd esiintyjd kdytd hyvékseen kaikkia esityksellisid ulottu-
vuuksia. Esityksellisid elementtejd voikin Erdmajan mukaan siséltyéd yhtélailla runoilijuuteen,

vaikka mielikuva runoilijasta on jokseenkin raskautettu mielikuvilla:

Vaikka oon tuonut siihen esityksellisyyttd ja sellaista palautetta saan, niin silti
tykkdén eniten siitd ajatuksesta, ettd olen runoilija sielld lavalla ja silti méd saan
tehdd monenlaisia asioita, mutta ytimessé olisi se runoilijuus. Thmisilld on ru-
noon niin kuin lausuntaan turhiakin ennakkokisityksid, ettd se nyt on sellaista
honkdilya ja henkiilyd eiki siitd tajua mitdén ja moni voi kaikota, ettd runoilija
lavalla, ei jaksa. Se on vdhén sdili, koska ei sen tarvitse olla sellaista, ettd se ei
kommunikoisi, ettd se olisi jotenkin ankeeta ja vaikeeta. Semmonen hinta siind
ehki on, ettd on runoilijana litkkeelld. (Anja Erdmaja 25.2.2015)

Matti Kangaskoski kertoo mieltdvénsa itsensd joskus lukijaksi, joskus taas esiintyjdksi, tilan-
teesta riippuen. Hén mieltdd oman esiintymisensé vastakkaisena suhteessa perinteiseen runon-
lausuntaan: lausuja lausuu ja tulkitsee toisen henkilon kirjoittamia runoja, kun taas runoilija

on lavalla oman materiaalinsa kanssa.

Varmaan riippuu siitd esityksen luonteesta, joskus on ldhempéni lukijaa, joskus
lahempéna esiintyjdd. Lausuminen on mulle jostain syystd véhdn vieras sana, et-
td vaikka todellakin lausun runoja sananmukaisesti, mutta jotain siind on, mika
viittaa runonlausuntaperinteeseen, mihin liittyy esimerkiksi se, ettei lausu omia
runojaan. (Matti Kangaskoski 10.2.2015)

Lausujilla on ehké se hankaluus, ettd niiden on vaikeampi menni toisen tekstid
sorkkimaan, mé voin sen omalleni tehd4 ihan surutta. Lausujilla saattaa olla sel-
laista aikamoista kunnioitusta painettuun sanaan, mikd on tietysti hyvékin, en
mé haluaisi, ettd joku poimisi patkén tuolta ja toisen sieltd ja siitd tulisi aivan eri
teos. Vililld huomaa miten tarkasti lausujat ottaa sdkeen tai lauseen kerrallaan.
Siind ndkee sen kunnioituksen. (Anja Erdmaja 25.2.2015)

Samansuuntainen ndkemys toistuu myos Tomi Kontion vastauksessa, jossa painotetaan lau-
suntataiteilijoiden omanlaista tyylid lausua ja esittdd runo verrattuna runonluentaan. Omia
runojaan dineen lukeva runoilija mieltdd itsensd lukijaksi ja tasavertaiseksi tulkitsijaksi suh-
teessa kuulijoihin. Tédllainen esiintyjityyppien luokittelu ja rajaaminen on Kontion mielesti

kuitenkin vdheneméén piin, silld uudet muodot painottavat esiintymisté totuttua rohkeammin:

60



Jossain vaiheessa vierastin lausuja-sanaa, sen verran olen ollut lausuntataiteili-
joidenkin kanssa tekemisisséd ja esiintynyt yhdessd heididn kanssaan, ollut myds
harrastelijalausujien kanssa tekemisissd, niilld on ihan oma se juttunsa. Ma var-
maan mielldn itseni kirjailijaksi, joka tulee ldsnéd olevaksi yleisdlle sen esiinty-
misen kautta, pikemminkin yhdeksi lukijaksi, tulkitsijaksi silld hetkelld. Jollain
lailla olen aina tehnyt pesderon néyttelijoihin, jotka lukevat runoja ja runoilijoi-
hin, nykyéén se on vdhin hdmartynyt lavarunouden kautta. Esiintyminen on ko-
rostunut, itse esitystapaan nykyddn kiinnitetddn enemmin huomiota. (Tomi
Kontio 19.2.2015)

Mirta Tikkanen painottaa vastauksessaan kirjailijuutta. Runoesityksessd hén tuo esiin omia
ajatuksiaan itse kirjoittamiensa sanojen ja sanomansa avulla. Runoesitys kokonaisuudessaan
on Tikkasen kisialaa, niin esityksen konkreettisen muodon ja sisdllon suunnittelun, kuin hen-
kilokohtaisen ldsnédolon ja ihmisten kohtaamisen osalta. Hén vierastaa muiden haastateltavien

tapaan sanaa lausuja, joka keskittyy runon sisillon lisidksi vahvasti my0s esiintymiseen:

Sanasta lausuja tulee mieleen enemmaén esiintyminen, tuominen julki, enemmén
kuin miti se sisdltd on. Mutta totta kai ne liittyy yhteen ja samaan asiaan. (Mirta
Tikkanen 4.2.2015)

Kaiken kaikkiaan vastauksissa painottuu henkilokohtainen sidos tekstiin ja siséllon painotta-
minen, kirjailijana, runoilijana tai tasavertaisena lukijana. Esiintyminen lasketaan kuuluvaksi
ennemmin lausujien osaamisalaan, joskin tilanteesta riippuen Anja Erdmaja ja Matti Kangas-
koski nékevit runonluentaan siséltyvin myos esityksellisid piirteitd. Esiintyjd ndhdédan tyylil-
tddn kokeilevana ja monipuolisena ja esiintyjdlle teksti on mahdollisesti vain yksi osa esitysti,
kun taas monet haastateltavista asettavat esityksen péddpainon tekstille ja runoudelle. Oman
lavapersoonan méérittely koetaan paikoin hankalaksi, silld yksittdiset kasitteet eivét ole riittd-
vid kuvaamaan esilldoloa kokonaisuudessaan. Kisitteet eivit haastateltavien mielestd suora-
naisesti ole sitd mistd puhutaan, ne vain kertovat ulkokohtaisesti, mistd suurin piirtein on ky-
se. Anja Erdmaja ei mielld omaa esiintymistdén vain yksiselitteiseksi runonluennaksi, silla
tilanteessa on ldsnd myds runoilija, eikd vain dédni. Esityksellisten elementtien ldsndolo tekee

myds runonluennasta omanlaisensa esityksen:

Kun olen lihoineni ja pdivineni ja dénineni, kylld se silloin on jotain muuta, kai
se silloin on esittdmistd. Esitys-sana tuo erilaisia mielleyhtymii, esitys-sanassa
on sellainen klangi, ettd ikdédn kuin se olisi jotenkin hyvin valmisteltu. Kuitenkin
omaa ajattelee, ettd on se sitdkin, ei se ole ndytelmékappale tai suunniteltu per-
formanssi, ei sitd ole treenattu, ettd tissd kohtaa nostan kéttd ja menen kyyk-
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kyyn, ei tietenkdin, mulle itselleni se on seikkailu ja heittdytyminen. Jos on se
teksti siind, ei siind kauheasti kylld niitd improvisaatioelementteji ole, mutta on-
han se kokonaisvaltainen tilanne, johon kuuluu paitsi ne runot, mydskin se miti
spiikkaa. (Anja Erdmaja 25.2.2015)

Kauttaaltaan vastauksissa on néhtévissd, ettd haastateltavat mieltdvit runonluennan esityksek-
si, johon sisdltyy omat lainalaisuutensa. Esitys-sanan kaytto ei kuitenkaan ole haastateltaville
aina tietoinen tai suunniteltu valinta, vaan sitd kdytetddn paremman sanan puuttuessa. Toisaal-
ta esitys-kdsite on laaja ja se pitdd sisdllasn mitd erilaisimpia tapoja esiintyd ja olla esilla.
Mirta Tikkasen vastauksessa runonluenta méarittyy kylld esitykseksi, vaikka sanavalintaa ei

ole sen perusteellisemmin pohdittu:

En ole koskaan antanut sille nimeé, mutta onhan se, kun sitd ajattelee, on se esi-
tys, ilman muuta on. Koska siind on yleison reagoinnin miettiminen, mitd ma
teen, jotta saisin sen ja sen reaktion, kylld se on ilman muuta esitys. En todella
ole itse ajatellut mitd se on, se on niin kuin kirjan tai ajatusten esittiminen, kes-
kusteleminen. (Marta Tikkanen 4.2.2015)

3.5 Rooli ja persoonallisuus runoesityksessd

Kysymys roolista esityksen aikana on haastateltavien mielestd hankala ja monitahoinen eika
yksiselitteistd vastausta 16ytynyt. Suurin osa pohtii sosiaalisten roolien paljoutta jo arkisissa-
kin tilanteissa ja pddtyy miettimdén, onko ylipdédtddan mahdollista olla olemassa ilman min-
kadnlaista roolia. Useammassa vastauksessa rooli esityksessd mielletdin oman minédn ldsné-

olona, mutta runoilijuuden tai kirjailijuuden kautta.

Riikka Palander maédrittelee oman roolinsa runonlukutilanteessa runoilijuuden lavitse: rooli
tuo voimaa ja se on esityksessd olemassa, mutta mahdollisimman ldpikuultava ja ldhelld omaa
mindd. Rooli on siis enemmin kuin vain persoona tai esiintyvd mind. Rooli voi olla ldsni
myds kirjoittaessa ja sen kautta kirjoittaja voi 10ytaa erilaisia ulottuvuuksia tekstin sisdltoon.
Palander pohtii my6s runojen persoonamuotoa ja kertoo lukevansa mieluummin runoja, joissa
puhujana on jokin muu persoonamuoto minid-muodon sijaan. Myds Tomi Kontio ajattelee,
ettei selkedrajaista roolia tai roolihahmoa ole méériteltdvissd. Kyse on vain nyanssien vaihte-

luista ja painotuseroista eri tilanteissa ja omissa mieltymyksissa:

Kyllé se voi vaihdella aika lailla, mad oon vdihdn semmonen, ettd mulla on vélilld
lyhyt tukka ja vélilla pitka tukka, parta tai ei partaa, joskus se rooli voi olla eri-
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lainen, siis sanotaan rempsedmpi, tyovaenluokkainen, esteettinen, synkka, tilai-
suudesta ja omasta mielentilasta riippuen. Kylld mulla silti oma identiteetti ja
persoonallisuus on, mutta sellaista pientd nyanssien vaihtelua voi olla. -- Sellai-
nen tietty rehellisyys ja aitous, ne on sellaisia tavoiteltavia. Mutta kun alkaa
miettid roolituksia, ensinnékin se, ettd kun sitd uskaltaa menna sen oman luon-
teensa vastaisesti esiintymédén, onko siind silloin jo joku rooli jo 1dsnd, joku joka
uskaltaa. Valillda méa itsekin litkutun omista teksteistdni niitd lukiessani, sitd
kautta tuntuu, ettd jotain aitoakin pystyy vélittdimain, jopa itselleen ja sitd kautta
my0s yleisolle. Ei mulla sellaista selkedéd rakennettua roolia ole, selkedd rooli-
hahmoa, ehkd jonkinlainen suojaus siindkin saattaa olla. (Tomi Kontio
19.2.2015)

Vaikka Anja Erdmaja luokittelee runonsa roolirunoelmiksi ja puhuva subjekti on vahvasti
teksteissd ldsnd, vahvaa roolityoskentelyé ei lavalla ndhdd. Erdmajan mielesté esiintyessa lds-
nd ovat sekd oma min, roolirunon rooli ettd lavapersoona. Runoesityksessid Erdmaja mieltia-
kin esilld olevan osan héntd itseddn, erdédnlaisen lavaroolin muodossa. Jokainen esiintyminen
muokkaa titi jatkuvasti liikkeessd olevaa lavaroolia ja esiintyjdnd Erdmaja etsii uusia tapoja
olla mahdollisimman kotonaan lavalla. Vaikka runojen puhujan ajatukset ovat pitkélle Erama-
jan omia havaintoja, tunteita ja impulsseja, ei hin kuitenkaan vie lavalle oman itsensé kaikkia

roolejaan ditind, tyttirend. ..

Se on ehké joku lavarooli, mutta se ei ole mikédédn péélle liimattu. Se on mua,
mutta se on joku spotti minuun, eikd koko mind murheineni. (Anja Erdmaja
25.2.2015)

Mirta Tikkanen nédkee roolin etddnnyttdvénd tekijand niin kirjoittaessa kuin esiintyessd. Oma
mind on esiintyessd vahvasti ldsnd, mutta roolin avulla tekstistd tulee ymmaérrettivd myos
muille. Jos joku yleisostd kysyy esityksen aikana hankalan kysymyksen, Tikkanen saattaa
lukea vastaukseksi runon. Vastauksen esittdminen runon muodossa tuo henkilokohtaiseenkin
asiaan tiettyd etdisyyttd. Runoudessa kyse ei ole asioiden suorasta raportoimisesta, vaan pieni
ja tirked vélimatka on mahdollista séilyttdd. Pohtiessaan omaa lavaolemustaan runoesityksen

aikana, Tikkanen muotoilee:

Jos vastaisin vdhan hullulla tavalla, niin sanoisin, ettd Marta Eleonora Cavonius,
joka oli mun tyttonimeni, koska kirjoittaminen on tullut minulle hyvin aikaisin.
Sanat, kirjallisuus, se kuuluu jotenkin siihen, ettd timé on minulle niin keskei-
nen osa itsedni. (Mérta Tikkanen 4.2.2015)
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Risto Rasa puolestaan hahmottaa itsessddn kaksi jyrkésti eroavaa roolia, runoilijan rooli, joka
todentuu lavalla ja arkirooli, johon sisdltyy muun muassa tyorooli kirjastonhoitajana. Kirjasto-
tyOssddn hin pitdd tarkasti kiinni arkiroolista, kun taas runoesiintymisissé runoilijuus painot-
tuu. Tydskennellessdén kirjastossa asiakkaiden parissa Rasa pistdd persoonaa peliin, mutta

yhtilailla kirjoittaessa ja esiintyessd on kyse hdnen persoonallisuutensa ytimen osasta.

Vaikka runoihin on siséllytetty erilaisia puhujia, Matti Kangaskosken on helppo olla samais-
tumatta niithin. Runoesityksen aikana Kangaskoski antaa tilan yleison tulkinnalle eiké pakota
omaa tulkintaansa tekstin péélle. Proosan lukeminen on tdssd mielessd vaikeampaa, silld voi-

makasta mind-puhujaa on vaikeampi esittdd ilman puhujan ddnen personointia.

Haastateltavien mukaan persoonallisuus saa ja sen jopa pitdd nikyd runoesityksessi. Jo kirjoi-
tetuissa sanoissakin persoonallisuus on nikyvissd, joskin sitd voi Mérta Tikkasen mielesté
halutessaan peittd tai korostaa. Anja Erdmajalle tirkedmpad on, millainen persoona sanojen
takana on, kuin tekstin ja sanojen painottaminen. Teksti ei ole pyhédé eikd hin esiinny ikdin
kuin kirja edelld, vaan persoonallisuudella on lupa nakyd. Vaikka kirja onkin ytimessé, esit-
tdmisessd runo muuttuu Erdmajan mukaan ikdin kuin kisikirjoitukseksi tai partituuriksi. Esit-
tdmisessd vallitsee omat lainalaisuutensa: useimmiten lavalla olevan ithmisen olemus fyysi-

syydesséddn on vahvin elementti, eiké teksti, jota persoonallisuuden avulla vilitetdan edelleen.

Persoonallisuus on siis kiinted osa esitystd ja esiintyjdd. Se on sisdsyntyinen asia, jota ei voi
péélle liimata tai harjoittaa. Runonlukijan persoonan omaleimaisuus tekee esityksestd par-

haimmillaan mieleenpainuvan ja vaikuttavan:

Mai tykkadn katsella sellaisia esityksid, joissa en tiedd nidkyykd oma persoona
mutta jokin persoonallisuus. Jos siind persoonaa ei saisi nikyd, musta tuntuu ettia
sen nidkyminen on oleellista, myds kirjasta mumisten lukeva runoilijan persoo-
nallisuus ndkyy. Ma olen ndhnyt paljon vaikuttavia esityksid, joista puuttuu
kaikki sellainen, joka koetaan hyvéksi esiintymiseksi, sellainen, etti joutuu
vaikka horisteleméén korviaan. Siitd huolimatta jokin taika syntyy siitd, ettd ih-
minen, joka ei ole esiintyvé taitelija, saa luotua siind tilanteessa jotain sellaista
hyvin maagista. Jos sitd persoonallisuutta ei saisi olla, silloinhan voisi laittaa
jonkun koneéddnen lausumaan niité tekstejd. (Tomi Kontio 19.2.2015)

Runo tekstind ja runo esityksend ovat eri moodeja, ja silloin jos haluaa, ettd se
runo on siind tdysin omana itsendén, silloin se kannattaa lukea kirjasta itsekseen.
Siind mielessd persoona ja kaikki miké siind on, ihmisethdn yleensa ei ole mi-
tadn 14pindkyvid dénitorvia, mikd on tosi hyvd, se saa kylld ndkyé ja mitd luon-
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nollisemmin, sitd parempi. Ei sitd persoonallisuutta tarvitse ikddn kuin kehitta.
(Matti Kangaskoski 10.2.2015)
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4. JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -tutkielmassani olen kisitellyt tapaa, jolla runojaan déneen lukevat runoilijat miel-
tévat itsensd esiintyjiksi. Haastattelemalla kuutta runoilijaa oli mahdollista pééstd kiinni sub-
jektiivisiin ndkemyksiin esilldolosta ja esiintymisestd juuri tekijoiden omista ndkdkulmista
késin. Pyrkimykseni on ollut selvittdd, missd méérin esiintyvé runoilija painottaa omaa esiin-
tyjyttddn ja myOs runonluentaa esityksend. Tutkielmani tavoitteena on ollut tutkia esitys- ja
esiintyja-kisitteiden moninaisuutta ja selvittdd niiden ilmenemistd runonluennassa. Tutkiel-
maa tehdessini tormisin usein késitteiden hahmottomuuteen. Esitykseksi aiemmin vahvasti
mieltdméni runonluenta ja runonlukija esiintyjdna eivét osoittautuneet haastateltavien vastaus-
ten perusteella yksiselitteisiksi. Miten esille astuminen ja esiintyminen ylipditdin eroavat sen
mukaan, miten runoilija lavapersoonansa miérittdd? Herdd myds kysymys, miten eri luokitte-
lujen ja midritelmien rajapinnat syntyvit ja ovatko nekin yhtélailla subjektiivisia ja eldviisid

nikokulmasta ja tulkinnasta riippuen.

Nykyisen runokentén esityskokeilut ylettyvit myos runonluentaan, mutta kiinnostavalla taval-
la runonluennassa pidetddn kiinni esityksen ja esilliolon sdilyttdmisestd mahdollisimman
luonnollisena ja sisélloltdén selkeédnd. Runonluenta esitelldén vastauksissa tietylld tapaa yk-
sinkertaisena runon &ddneen lukemisena. Runonlausunta néhddidn runonluennasta erillisend
taidemuotona, jossa vallitsee omanlaisensa esiintymistyylit ja lainalaisuudet. Lausuja lausuu
toisen kirjoittaman runon, kun taas runoilija lukee omia tekstejdén. Luennan maéérittelyssa
tehddin jatkuvasti rajanvetoa suhteessa muihin ldhitaiteenlajeithin, kuten lausuntaan, lava-
runouteen ja teatteriin. Kyseessé ei ole ndyttimotaide tai koreografialtaan pitkélle viety esi-
tyskokonaisuus. Runon &dineen lukevilla ndyttdd mielestdni olevan tarve perustella omaa
esiintymistidin runoilijan roolin ldvitse ja esilldoloaan eronteon kautta suhteessa muihin tai-

demuotoihin.

Vaikka runonluenta kuuluu keskeiseksi osaksi runoilijuutta, ja esitystd sekd my0s omaa esiin-
tymistd suunnitellaan edeltd kisin, pddpaino pysyy tekstissd. Runonluentaa ei kuitenkaan koe-
ta rutiinina tai aiemman toistona: kyseessd on vuorovaikutuksen, runon ja runoilijan yhteis-
tuotos, jonka pyrkimyksend on tavoittaa osapuolten keskindinen yhteys. Runoilija esiintyjané

el voi kuitenkaan tietoisesti pyrkid energianvaihtoon, vaan ainoastaan antaa sille tilaa tapah-
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maisuun. Kyse on mielestdni persoonallisen puheilmaisun kautta toteutuvasta hetkestd, jossa
runoilija pyrkii vahvaan ldsndoloon ja tunnelman vilittimiseen ja siten katsojan kohtaamiseen

sanojen ja ajatusten tasolla.

Esityksen keskipisteend on runous. Haastateltavat pyrkivét suorittamaan runonluennan liikoja
tulkitsematta ja toimimaan ikdén kuin vélittdjind runon siséllon ja kuulijoiden vélilld. Staatti-
nen esiintymistyyli ohjaa huomion runoon eikd runoilijalla ole kiinnostusta asettua yleison
huomion keskipisteeksi. Kuitenkin runoilijuus kietoutuu runoon, silld sanat ja ajatukset ovat
runoilijan késialaa. Kun lausuntataiteilija pyrkii omaksumaan ja tulkitsemaan toisen kirjoitta-
jan tarkoitusperid, runojaan #dneen lukeva runoilija puolestaan hyppdd uudestaan sisille
omiin jo julkaistuihin teksteihinsi. Kiinnostavaa on, etteivit haastateltavat aina edes pysty
palaamaan mielessdin runonsa syntyhetkeen ja sen hetkisiin tuntemuksiinsa, vaan pitivat it-
seddn jopa yhtilailla lukijoina ja tulkitsijoina kuin yleison edustajiakin. Myds omaa tekstid on
luettava ja kuunneltava uusin silmin ja korvin. Runouden rajattomuus ja loputon tulkinnan-
mahdollisuus tulee esiin, kun runoilija itsekin havainnoi omaa tekstidén uudella tapaa ajallisen

etdisyyden ja muuttuneen mediumin takia.

Runoesityksistd on hahmotettavissa Schechnerin (2006, 225) mainitsemat kolme perdkkéista
ajallis-tilallista prosessia, jotka ovat esityd, esitys ja jdlkipuinti. Esity6hon kuuluu tulevan
esityksen harjoittelu ja lipikdynti. Itse esitykseen siséltyvét lammittely, rauhoittuminen ja
julkinen esitys konteksteineen. Jéalkityohon liittyy esityksen kritiikki, vastaanotto, arkistointi
ja muistikuvat. Ennen esitystd haastattelemani runoilijat valitsevat esitettdvat runot, suunnitte-
levat ajankéyttod ja vilispiikkejd ja kdyvit esitystd kokonaisuudessaan ldpi. Mikd tahansa
runo ei sovellu esitettdviksi, vaan valintaan vaikuttavat runon pituus, sisdlto ja tapahtuman
teema. Esityksen sisdltdd peilataan my0ds suhteessa kohdeyleis6on ja tilaisuuden luonteeseen.
Harjoittelu ja tulevan ldpikdynti tapahtuu ldhinnd runoilijan mielessd. Esityksestd ei haluta
tehdd ennalta liian koreografista vaan esitystilanne halutaan sdilyttdd eldviisend, vaikkakin
siséllolliset seikat on pohdittu jo edeltd késin. Runoilijoiden mukaan yleisé on otettava huo-
mioon myds esitystilanteessa ja esityksen tulee olla sekd sisdlloltdédn ettd ilmaisultaan selked
ja samalla mukaansatempaava. Hetked ennen esiintymisti haastateltavat muun muassa tapaa-
vat kollegoitaan, pyrkivit keskittymédin ja olemaan ldsnd hetkessé. Julkisen esiintymisen jil-
keen runoilijat kdyvit ldpi mennyttd esitystd, toinen jatkaa keskustelua yleison edustajien
kanssa ja toinen taas pohtii, miten kehittdé esityskokonaisuutta eteenpdin tulevaisuutta varten.

Haastateltavat mieltdvat runonluennan esitykseksi. Luonteeltaan eldvdinen, moneen tilantee-
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seen sopeutuva ja rutinoitumaton runonluenta on tapahtumana jannittiva ja uudelleen inspi-

roiva myos esittdjakeskeisestd ndkokulmasta tarkasteltuna, esiintyjille itselleen.

Kun runoilija valitsee esitettdvit runot, hdn suunnittelee median vaihtoa. Runo painetussa ja
ddneen luetussa muodossa tuntuvat dkkiseltdén toistensa déripdiltd, mutta runoilijoiden vasta-
uksissa ne limittyvét toisiinsa melko vaivattomasti. Runoilijat pitdvit runonluentaa tyonku-
vaan kuuluvana osana. Runon paikka on seki painettuna teoksen sivulla ettd ddneen luettuna
yleison edessd. Runoesitys on ikéddn kuin kirjoitetun runon vastinpari. Median muutosta ei
kyseenalaisteta, vaan se mielletddn ajan henkeen ja ammattikuvaan kuuluvana asiana. Inter-
mediaalisuus kasvaa, kun runoesitykseen siséllytetdin myods muita taiteenlajeja. Esimerkiksi
musiikki ja runot mielletddn vastauksissa tasavertaisiksi osa-alueiksi, jotka toimivat esitykses-
sd hyvin yhteen. Runoilija mieltdd itsensi usein ikd4n kuin yhtend instrumenttina, esityksen
kannalta merkittdvané elementtind: kuinka runoilija voi toteuttaa runon tarjoaman ddnneasun
parhaalla mahdollisella tavalla ja miten runoilija voi saada runon soimaan mahdollisimman

hyvin.

Runoesityksessd ei ole kyse aktiivisesta roolin rakentamisesta. Haastateltavien mukaan kir-
joittaessa on toisinaan ldsné jonkinlainen etdénnyttdva ja suojaava rooli, joka helpottaa kirjoit-
tamistyOtd ja ajatusten selkeyttdmistd ymmarrettivimpadn muotoon. Runoa déneen lukiessa
runoilija ei ole lavalla tdysin omana itsendén, vaan kyse on jonkinlaisesta roolista tai toisen-
tyyppisestd olemisen tavasta. Moni haastateltava mieltdd roolin peilautuvan kirjoittajana tai
runoilijana olemisen kautta. Kuten Mehto (2008, 174) muistuttaa, tekstiin kirjoitetun rooli-
hahmon puuttuminen ei tarkoita, ettei lavapersoonalla olisi minkédénlaista roolia. Téhén aja-
tukseen myos useampi haastateltavista tarttuu. Lavapersoona ei ole paille liimattu tai esityk-
sellisyyden tdyteinen toimija, mutta ei mydskéén aito ja oikea mind itse. Haastateltavat miel-
tavit lavaroolin olevan ikdin kuin osa heitd itsedén ja sitd ketd he runoilijoina ovat, mutta

eivit tule médritelleeksi runoilijuuttaan esiintymisen vaan kirjoittamisen kautta.

Pohdittaessa esiintyvin runoilijan sijoittumista Arlanderin (2011, 92-98) kehittdmalle esiinty-
ja-tekijd-skaalalle, tekijyys mitd ilmeisimmin painottuu. Esiintyvé runoilija on vastuussa esi-
tyksen sisdllollisistd seikoista. Arlanderin nimedmaé esiintyva taiteilija on tekijdn roolissa ja
vastuussa kokonaisuuden suunnittelusta ja toteutuksesta. Myos tekijyyttd vahvimmin painot-
tava kategoria, taiteilijan oma ruumis mediumina, viittaa performanssiesitykseen, joka mieles-

tdni toteutuu toisinaan myds ldhitaiteita apunaan kayttdvissd runonluentaesityksissd. Kirbyn
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(1972, 3—13) skaala késittelee puolestaan esiintymisen aste-eroja. Késite ndytteleminen tuo
haastateltaville mielikuvan vahvasta roolityoskentelystd, vaikkakin Kirby nikemyksessd on
kyse erityisesti tunteiden vahvistamisesta ja esiintuomisesta yleisdd varten. Hinen mielestdan
nimenomainen tunteiden esiintuominen ja fyysisyys erottaa ndyttelemisen ei-ndyttelemisesta.
Fyysisyys ja emotionaalisuus ovat siis Kirbyn mukaan esiintymisessd ldsnd. Kirby mieltda

ndyttelemisen my0ds osaksi arkista kanssakdymista.

Selkedrajainen rooli linkittyy haastateltavien mielessd helposti ndyttelemiseen tai lausuntatai-
teeseen. Vaikka runonluenta luokitellaan esitykseksi, sithen siséllytetddn harvemmin esityk-
sellisid piirteitd, muuten kuin muiden taiteenlajien muodossa. Puhdas runonluenta on vastaus-
ten perusteella mahdollisimman riisuttua kaikesta ulkokohtaisuudesta ja harkitusta roolityOsta.
Esitykselliset piirteet painottuvat, jos roolia lihdetddn tietoisesti rakentamaan tai esilldoloa
edeltd kisin tarkasti suunnittelemaan. Vastauksissa kuuluu esityksellisyyden ja siten myos
roolinrakentamisen viltteleminen. Puhuva ja ldsnd oleva ihminen kaikkine eleineen, ilmei-
neen ja puhetapoineen osoittautuu jo riittdvan kiinnostavaksi tarkkailun kohteeksi. Esitykselli-
set elementit vievdt pahimmillaan painoarvoa pois runolta ja siten katsojan huomio ajautuu

kauemmas esityksen ytimesta.

Haastateltavien vastauksissa ndkyy, ettd pyrkimyksend on vilttdd esityksellisyyden paille
liimaamista tai tunneilmaisun painottamista. Tavoitteena on kuitenkin puhutella katsojia sano-
jen kautta tunnetasolla, minki takia emotionaalinen vaikuttaminen tai ainakin pyrkimys sithen
on ldsnd. Vaikka selkedd roolia ei déneen lukijalla ole, jonkin asteinen suojaus on olemassa.
Téssd suhteessa esiintyjd kylld pysyy omana itsenddn, mutta tietyn roolin ldpédiseména. Kirbyn
(1972, 3-13) skaalassa roolin ja esityksen kehyksen ldsndolo voimistuu siirryttidessd kohti
ndyttelijyyttd ja ei-ndytteleminen toteutuukin vain silloin, kun esiintyja on lavalla omana itse-
ndén ilman roolia. Haastateltavat painottavat jatkuvasti ldsni olevia, joskin toisinaan vaikeasti
hahmotettavia rooleja, jotka muuttuvat ja vaihtuvat tilanteen ja paikan mukaan. Mielesténi ei-
ndyttelemistd on siis vaikea mieltdd kuvaamaan runonluentaa. Roolin ldsnidolo ohjaa jo kohti
yksinkertaista niyttelemistd. Runoilijat eivdt tunne olevansa lavalla omana itsendédn eivitka
lue runojaan omaa minéénsé vasten. Yksinkertainen ndytteleminen painottaa sisdisen energian
kasvua ja aktiivisuutta, jotka toteutuvat toisinaan myos runoesityksissd. Runoesitys perfor-
manssina on esimerkki tilanteesta, jossa luovuus ja aktiivisuus painottuvat entisestidén. Mie-
lestdni on silti kyse aste-eroista ja ndyttelemisen madrdd on tulkittava esityskohtaisesti. Kir-

byn (1972) skaalan kiinnostavin anti on mielesténi siind, ettd ndyttelemistd tapahtuu jatkuvasti
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eikd kyse ole ainoastaan koulutetuista esiintyjistd. Tdssd suhteessa haastateltavien jyrkka ra-
janveto ndyttelemisen ja runonluennan vilille saa pohtimaan, miksi teatterillisia piirteitd ei

ndhda esityksen voimavarana vaan ennemmin vastakohtana.

Teatterilla ja runonluennalla mielletdén olevan yhtildisyyksid kuten esiintyminen, tietoinen
esille astuminen, rooli seki teksti ja sanat, joille esiintyjd antaa ddnen ja kehon. Erona teatte-
rin ja lausuntataiteen vélilld on puhe, joka runon déneen lukijalle on usein ainoa ilmaisumuo-
to, kun taas teatterissa esiintyminen on laaja-alaisempaa. Monessa kohtaa haastateltavat mai-
nitsevat myds monologit, jotka asettuvat runonluennan ja teatterin rajapintaan. Monologin ja
roolirunon erottelua pidetdén hankalana, silld luokittelu ponnistaa esiintyjin tyylin ja ilmaisu-
tavan pohjalta. On siis néhtdvissd, ettd runonlukijankin on mahdollista painottaa esiintymis-
tddn teatterin suuntaan. Rajanveto eri taiteenlajien vilille osoittautuu tissd suhteessa mahdot-
tomaksi, silld nikokulmaa vaihtamalla taidemuoto voi vaihdella luennasta monologiksi. Li-
sdksi haastateltavien kiinnostus yhdistelld luentaan muita taiteenlajeja osoittaa, ettd esityksel-
lisyyden méérd on esiintyjdstd kiinni. Runonluentaan siis mielletddn kuuluvaksi mita erilai-
simpia esityksid, myds lausunnan ja teatterin piirteitd omaavia kokonaisuuksia. Kuitenkin
ndiden kuuden runoilijan kohdalla itsensd mééritteleminen ndyttelijaksi tai lausujaksi ei toteu-
du. Kyse on ensisijaisesti ddneen lukemisesta runoilijana tai kirjailijana. Kiinnostus esityksel-
listen elementtien sisdllyttdmisestd esitykseen on kuitenkin ndhtévissd useamman haastatelta-
van vastauksessa. Ajatukset erilaisista ja uudenlaisista tasoista ja mahdollisuuksista esiintyja-

nd kiehtovat myds runonluennan puolella.

Haastateltavat mieltévit itsensd ensisijaisesti runoilijoina tai kirjailijoina lavalla sekd runon
daneen lukijoina. Kirjan pitiminen lavalla turvana tai muistin tukena alleviivaavat ndiden ka-
sitteiden paikkansapitidvyyttd. Runoilijuus tai kirjailijuus painottuvat entisestdin, kun omia
tekstejd luetaan suoraan kirjasta. Kirja saattaa olla lavalla mukana vain muistuttamassa ole-
massaolostaan ja tehtdviastddn esityksen keskipisteend. Kummassakin tapauksessa runoilijan
tekijyys ja omistussuhde teokseen tulevat ndkyviin. My6s kisitteesséd lukija painottuu tekstin
vélittdminen véhéeleisesti suoraan kirjan sivuilta. Kuten haastateltavat mieltdvét, esiintyessa
ilman kirjaa tekstiin uppoutuu syvemmin ja myos intensiteetti kasvaa. Jos esityksestd jatettii-
siin teos kokonaan pois, lukemisen sijaan painotettaisiin luultavasti toisentyyppistd tekemistd

ja tekijyyttd.
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Runon lukeminen suoraan kirjasta todellistaa ja alleviivaa tekstin kirjallista muotoa. Teksti ei
mielly haastateltaville pelkkdnd materiaalina, jonka péélle lavatyoskentelyd aletaan rakentaa,
vaan runoilija pyrkii ilmaisullaan tuomaan tekstin esiin selkeésti ja niin hyvin kuin mahdollis-
ta. Kiinnostavaa on haastateltavien nikemys lausuntataiteilijoista, jotka kunnioittavat runoa
taideteoksena ja noudattavat jopa orjallisesti runon valmista muotoa ja sisdltod. Useampi
haastateltavista mainitsee ddneen luettavan tekstin olevan heiddn omaa kisialaansa ja tdten
my0s vapaammin muunneltavissa. Vaikka runoilijoiden mukaan heilli on mahdollisuus
muunnella omaa runoaan, runon muokkaamista esitystilannetta varten tai sen aikana ei juuri
esiintynyt. Mielestdni teos osana luentaa toimii siis osoituksena myods runoilijoiden omasta
arvostuksesta suhteessa valmiiseen tekstiin. Omaan tekstiin ei lilemmin kajota, vaikka siihen
on lupa ja mahdollisuus. Kenties tdstd syystd haastateltavat eivét halua esittdd keskenerdisté
tekstid, silld vasta valmiissa runossa sisiltd ja muoto ovat loppuun saakka mietittyjd ja valmii-
ta vapaasti tulkittaviksi. Teksti luetaan niin kuin se paperilla on ja luenta mukailee runon
muotoa, joskin runon tulkinta vaihtelee myds runoilijoilla esiintymiskerrasta toiseen. Runo-
jaan lukeva henkild ei ole esiintymisen ammattilainen, vaan kirjalliseen ilmaisuun mieltynyt
ja teoksen kirjoittanut runoilija. Esilldolo tai esiintyminen ei siis ole runonluennan péiiasia,

mitd my0s teos ldsndolollaan muistuttaa.

Musiikin ldsndolo esityksessé tuo tekemiseen heti uudenlaisen luonteen: kisitteet kuten taitei-
lija ja esiintyjd painottuvat. Kyse on toisentyyppisestd esiintymisestd ja esityskokonaisuudes-
ta. Juuri esityskokeilut ja muiden taidemuotojen kaytto esityksessd vie huomiota pois itse te-
oksesta. Kuten Mehto (2008, 139-140) ndkee, runonluentaa on alettu arvioida esityksend ja
myo6s runoilijat kiinnittdvat huomiota runon esittdmistapaan. Kiinnostus esityskokeiluihin ja
lajirajojen ylittdmiseen ovat mielestéini osoituksina esityksellisyyden painottumisesta ja kiin-
nostuksesta laajentaa runonluennan mahdollisuuksia. Kuitenkin teoksen itsepintainen osallis-
tuminen esitystilanteeseen toistuu kaikkien haastateltavien vastauksissa. Kirja tekee rajaa
esiintyjén ja yleison véliin, kun toinen nékee ja lukee tekstin ja toinen vain kuulee sen. Runoi-
lijalla on lupa pitdd katse teoksen sivuilla eikd kohdistaa sitd toistuvasti yleisoon. Yhteyden

syntyminen ja energianvaihto osapuolen vililld syntyy muulla tavoin kuin katseen kautta.

Haastateltavien vastauksissa yleison ldsndolo, reaktiot ja vastakaiku painottuvat vahvasti. Lu-
ennan padmdirdnd on energianvaihto esiintyjén ja katsojien vélilld. Runonluentaan siséltyy
hetkellisyys: esitys on ainutkertainen ja -laatuinen tilanne. Esitys syntyy pitkilti yhteistydssa

yleison kanssa. Tilan tunnelmassa ja vuorovaikutuksessa on kyse yhteisty0std runoilijan ja
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yleison edustajien vélilld. Runoilija ei halua ylitulkita tekstid, vaan hén jéttda kuulijoille tilaa
tarkastella kuulemaansa ja kokemaansa omista 1dhtokohdistaan kdsin. Haastateltavat antavat
arvoa yleisolle eivétkd 1dhde ohjailemaan heidin ajatuksiaan haluamaansa suuntaan. Kenties
tistd syystd vélispiikit pidetdén lyhyind alustuksina tai johdatuksina tuleviin runoihin. Runoi-
lija siis saattaa kertoa runon synnystd ja jakaa ndin jotain henkildkohtaista, mutta vain ikdan
kuin kiinnostuksen ja mielikuvituksen herittdjand. Haastateltavat eivit halua nostaa itsedén
korokkeelle eivitkd née, ettd esitystilanteessa olisi kyse yksisuuntaisesta kommunikaatiosta.
Runon vaikuttavuus syntyy runoilijan kyvyssi tavoittaa kuulijansa ja hdnen taidossaan vilit-
tdéd energiaa ja luoda tunne yhdessa jakamisesta. Haastateltavat puhuvat usein tunnelman ais-
timisesta: vaikka katse ei kiertdisikddn yleisossd, oikeanlaisen ja syvédn tunnelman tuntee la-
valle saakka. Parhaimmillaan tunnelma on tiivis ja tilassa vallitsee keskittynyt hiljaisuus ja

molemminpuolinen kunnioitus runoutta kohtaan.

Yleison ldsnéolo tilassa liittyy yhtdlailla my0s luennan ideaalipaikkaan. Kapakkaympéaristossa
niin runoilijan kuin myds yleison oleminen on helppoa ja rentoa. Kuitenkin kapakassa ihmis-
ten huomion eteen joutuu joskus tekeméén t6itd, kun taas auditorio- tai kirjastoesiintymisissé
yleison kayttdytyminen on jo oletusarvoisesti hillitympdd ja ennalta-arvattavampaa. Runous
ndhdiin soveltuvaksi erilaisiin ympéristdihin ja runouden viemisté uusiin tilanteisiin pidetidin
tarkednd. Uusissa ympdristoissé tavoitetaan parhaimmassa tapauksessa uusia kuulijoita ja esi-
tettdvd runous levidd tavanomaista esiintymisympéristodén laajemmalle. Runon arkipdivéis-
tyminen herdttdd haastateltavissa ajatuksia runon paikasta ja tehtdvéstid. Runon esittiminen ei
vaadi taakseen valtavia koneistoja tai edes tietyntyyppisté tilaa, jossa katsojat ja esiintyjd ovat
selvisti toisistaan erotettuja. Mahdollisuus esiintyéd tehdddn myos yleison edustajille helpoksi.
Yleisd voi usein ottaa osaa tapahtumaan omilla runoillaan ja ndin kynnys nousta esiin omine
ajatuksineen madaltuu. Tédssdkin suhteessa runonluenta pyrkii yhteiseen tilan ja tunnelman
luomiseen. Runoilijan tehtdvénd on tilanteesta ja ympdiristostd riippumatta lukea runojaan
mahdollisimman kuulijaystavillisesti. Runo, yleison keskittyneisyys ja runoilijan aito ldsné-

olo luovat yhdessd ideaalipuitteet onnistuneelle esitykselle.

Kasittelin runonluentaa painottaen teatterintutkimuksen suuntauksia. Molemmissa on vahvasti
kyse esilldolosta, esiintymisestd, kenties esittdmisestékin. Mieli haki jatkuvasti yhtymékohtia
teatterin ja luennan vilille: esiintyjd-katsoja-suhde, monologi ja ylipddtddn esilldolo ja esille
asettuminen. Huomasin toistuvasti pohtivani myo6s runonluennan ja nykyteatterin samuutta.

Molemmissa esiintyjd tuottaa aktiivisesti esityksen materiaalia. Vastuu on esiintyjilld itsel-

72



ladn ja esitys luetaan ikddn kuin esiintyjén tarinana, hdnen ldvitseen. Kuten haastateltavat
mieltivét, kyse ei ole tekstiin asetetun roolihahmon rakentamisesta tai esiin nostamisesta. He-

lavuori (2011, 104) pohtii esiintyjén ja roolin irtautumista toisistaan nykyteatterissa:

Nykyteatterissa esiintyjilld ei ole utooppista tulevaisuutta, johon hinen tekonsa
ja toimintansa kohdistuvat. Tuolla utooppisen tulevaisuuden puutteella on monia
seurannaisia. Voisin ehké puhua paikalta siirretystd ja sivuun astuvasta esittdmi-
sestd. Virtuoottisuuden sijaan “ei-mitddn”, “ldpindkyvyys”, vilittomyys”,
’kokkdys”, “kompelyys”, “luonnosmaisuus’ ovat sanoja, joilla voisi luonnehtia
esittdjan tyotd. Ehkd myos sanalla ’esinemadisyys”, jolla tarkoitan sitd, etti esiin-
tyja suorittaa tehtdvid ilman, ettd hin yrittdd ilmaista mitddn ennalta sovittua.
(Helavuori 2011, 103.)

My®0s ajatus itsestddn ddneen lukijana ja siten yleison kanssa tasavertaisena tulkitsijana pudot-
taa runoilijan korokkeelta. Tietylld tapaa nykyteatterin ryhméldhtdistd tyotapaa ja jaettua teki-
jyyttd voi ndhdd myds konkreettisessa runoluentatilanteessa. Kun tulkinnasta tulee vapaata,
runon esittdjd vapauttaa my0s samalla itsensd tulkitsemisen painolastista. Runoilija d4neen
lukijana pyrkii lukemaan yleison reaktioita ja jo esityksen siséltod suunnitellessaan hén pohtii
kokonaiskuvaa kunkin kohdeyleison kannalta. Myds keskustelevuus ja reagointi esitystilan-
teessa ndkyy haastateltavien vastauksissa. “Esittdminen on aktiivista tilallista ja aistimellista
suhdetta toisiin, se on tilallista virittdytymistid ja reagointia ympérilld olevaan” (Helavuori

2011, 105).

Adnen ja musiikin painottuminen on nihtivissi seki teatterin etti luennan puolella. Myds
muut tekemisen tavat, kuten esimerkiksi kuvataide ja performanssi, ovat haastateltavien vas-
tauksissa edustettuina. Eri taiteenlajien sekoittamista runouden esittimiseen vield entistd
enemman pidetddn varteenotettavana ja kiehtovana mahdollisuutena. Numminen mainitsee
muun muassa poetry slamin esimerkkina kerronnan uusista muodoista, joissa ddnen ja musii-
kin kayttd vaikuttaa myos itse tekstiin. Draamallisen juonenkuljetuksen tilalla nykyteatterissa

painotetaan komposition dramaturgiaa. (Numminen 2011b, 32-33.)

Nummisen mukaan (2011b, 26) nykyteatterissa teksti on materiaalia: “Esityksiltd ei kysyta,
toteuttivatko ne tekstin hyvin, vaan teksteiltd kysytddn, millaista materiaalia ne ovat, kéyta-
vitkod ne esityksen materiaaliksi”. Tekstid ei siis Nummisen mielestd arvoteta nykyteatterissa
korkeammalle suhteessa muihin esityksen elementteihin, vaan se mielletdédn yhdeksi esityksen

lukuisista osatekijoistd. Edelld mainittujen ndkemysten pohjalta olisi mielestdni kiinnostavaa
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jatkaa pohdintaa nykyteatterin ja runonesittimisen suhteesta. Runonluennan lisdksi tétd suh-
detta voisi pohtia esimerkiksi lavarunoudessa, jossa runoa kdytetddn puhtaasti materiaalina ja
ndin rajanvetoa eri taiteenlajien vélilld hdivytetdin entisestddn. Téssdkin pohdinnassa torma-
tadn kysymykseen, missd mddrin rajanvedot eri taiteenlajien vélilld ovat endé valideja, toisaal-

ta edes perusteltuja.

My®ds runoesitysten tilojen ja paikkojen perusteellinen analysointi olisi mahdollinen jatkotut-
kimuksen aihe. Sivusin tdssd tutkielmassa runonluennan ideaalipaikkoja, runouden arkipai-
vdistymistd ja siten ympéristonomaista tapaa hakeutua uusiin tilothin. Miten tila vaikuttaa
runonluentaan esityksend ja runonlukijaan esiintyjdnd? Milld tavoin runonluku muuttuu, jos
tutun kapakkaympériston sijaan runoa luetaan ddneen vaikkapa metrossa? Missd miérin esi-
tyksen viihteellisyys painottuu runon arkipéiviistyessd? Muuttuuko luennan tavoite paikan tai
tilan vaihtuessa toiseksi? Perinteinen esiintyjd-katsoja-suhde todellistuu runonluennassa sa-
moin kuin perinteisessé teatterissa, vastakkain asettumisena. Runoilija markkeeraa esiintymi-
sen alkamista astumalla esiin, lavalle, tarttumalla mikrofoniin ja avaamalla runoteoksensa.
Esityksen jdlkeen ja toisinaan myds sen aikana yleiso taputtaa. Lavalta pois astumalla runoili-
ja osoittaa esityksen pééttyneen ja katsojien huomio siirtyy toisaalle. Ndmi tavanomaiset esi-
tyskonventiot jadvit suurilta osin toteutumatta runonluennan asettuessa katukuvaan: runo tai
runoilija ei ole endéd samalla tavalla valokeilassa ja katseen alla. Katsojan ja esiintyjan suhde

muuttuu toisenlaiseksi ja vuorovaikutustilanteen luonne on erilainen.

Mielesténi kiinnostavuus runonluennan esityksellisyyden tutkimiseen syntyy siitd, mieltddko
esilld oleva henkild ylipdétdén itse itsensd esiintyjdksi ja missd méérin hin painottaa tilannetta
esityksend, entd sisdltyyko esitykseen roolinrakentamista ja mistd ldhtokohdista esitystd yli-
padtadn ldhdetddn rakentamaan. Tédssé tutkielmassa esitys madritellddn tekijéléhtoisesti, esiin-
tyjin omasta ndkokulmasta kdsin. Runonluennan kerroksellisuus koostuu sen monimediaali-
suudesta: jo julkaistu teos on oma taidonnéytteensé ja runoilijuuden tirkein ilmenemismuoto.
Luenta on runoilijoille keskeinen osa tyonkuvaa, se on keino tavata yleiséd, keskustella ja
vaikuttaa uuden mediumin kautta. Lisdksi luenta asettuu kiinnostavalla tavalla monen eri tai-
teenlajin leikkauspisteeseen ja eri taiteenlajien tarjoamat piirteet muotoutuvat runonluennassa

yhdeksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

Luennassa runo ja runoilija kietoutuvat yhteen. My0s sanoihin siséltyy kerroksia: painetut

sdkeet teoksen sivuilla, sitten ddneen luetut ajatukset runoilijan persoonan ldvitse ja lisdksi
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tulkinta, joka tapahtuu sanojen pohjalta déneen lukijan ja kuulijoiden mielissd. Runo on vapaa
tulkittavaksi. Runoesitys eldéd ja etenee runoa, runoilijaa ja kulloistakin yleis6d kuunnellen.
Esityksen keskipisteessd on runon lisdksi runoilijan ja yleison vélinen yhteys ja vuorovaiku-

tus. Hetkessi eldvissi runoesityksessd on kyse molemminpuolisesta kuuntelemisesta.
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