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1
JOHDANTO

"Keiti ovat ne vakavailmeiset nuoret ihmiset, jotka kiyttivit tiedo-
tusvélineen koko voimaa kirjoittaessaan tuomiokolumnin ministerin
typeryydesti tai keski-ikdisten mieskansanedustajien kategorisesta nau-
rettavundesta? Keitd ovat nimd poliittisen raadollisuuden ylipuolelle
asettuneet puujumalat?” (Apunen 2010)

Elinkeinoelimin valtuuskunnan johtaja ja Aamulehden entinen pditoimit-
taja Matti Apunen ehdotti syksylla 2010, ettd viestimet julkistaisivat toimi-
tustensa puoluekannatusjakauman. Hin perusteli tata silld, ettd niin yleiso
voisi paremmin arvioida valtamedioiden raportointia. Samoihin aikoihin
Helsingin Sanomat antoi toimittajilleen ohjeet toimimisesta sosiaalisessa
mediassa. Niiden mukaan “toimittajien on syytd olla hyvin pidattyvaisia
sosiaalisessa mediassa oleviin tuki- ja kannatusryhmiin liittymisessd, koska
niiden voidaan kokea vaarantavan lehden ja sen toimittajien riippumatto-
muutta ja puolueettomuutta” (Pentikiinen 2010).

Molemmat tapaukset liittyvit kysymykseen toimittajien yhteiskunnal-
lisesta ja poliittisesta roolista. Milld tavalla toimittajan on sopivaa osallistua
yhteiskunnallisesti, ja tekeek journalismista luotettavaa sen avoin nikokul-
maisuus vai huolella varjeltu neutraalius ja riippumattomuus ? Matti Apusta
tuntui arsyttavan toimittajien tapa esittad arvioita ikdin kuin neutraalisti,
vaikka hin kuitenkin oli tunnistavinaan niissi asenteellisuutta. Helsingin
Sanomien some-ohjeet puolestaan vaikuttivat varsin varauksellisilta toi-
mittajien yhteiskunnallista aktiivisuutta ja avoimuutta kohtaan. Molemmat
tapaukset herittivit runsaasti keskustelua toimittajien keskuudessa. Tama
ei ollut yllitys, koska kysymykset toimittajan poliittisesta roolista, avoimuu-
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desta ja riippumattomuudesta osuvat journalismin ytimeen ja ovat keskeisia
my0s sille, mitd toimittajat ty6ltddn odottavat ja millainen on heidin am-
matillinen identiteettinsa.

Journalismi on viime vuosina ollut myllerryksen kohteena mediaympa-
riston muutosten vuoksi. Painetut sanomalehdet olivat aiemmin valtavirran
journalismin vakavarainen tukikohta, mutta viime vuosina niiden kannat-
tavuus on heikentynyt. Toimitusten resursseja on supistettu, ja samalla on
etsitty keinoja menestyi kilpailussa internetin monimuotoisen tarjonnan
kanssa. Journalismi luotettavan asiatiedon tarjoajana on saanut rinnalleen
vuorovaikutteisempia ja yleison kanssa keskustelevampia viestinnin muoto-
ja (Heinonen 2008; Beckett 2010). On myds esitetty, ettd journalismi voi
menestya kilpailussa tarjoamalla aiempaa taustoittavampia, tulkitsevampia
ja persoonallisempia juttuja. Niiden uskotaan tuovan lisdarvoa lukijoil-
le, jotka ovat jo saaneet lyhyet ajankohtaisuutiset ilmaiseksi internetista
(Vehkoo 2011). Myés toimitusten tydtavat ovat muuttuneet. Kun ennen
toimittaja itse vastasi jutustaan ideoinnista viimeistelyyn, tekee toimittaja
nyt aiempaa useammin tyonsi valmiiden suunnitelmien mukaan ja tiiviissa
vuorovaikutuksessa tyonjohdon kanssa (Helle 2010; Koljonen 2013a).

Kehitys naytta siis kaksijakoiselta. Yhtailtd on painetta aiempaa tul-
kitsevampaan, vuorovaikutteisempaan ja persoonallisempaan journalis-
miin. Toisaalta tyo on muuttumassa keskusjohtoisemmaksi ja konseptoi-
dummaksi, ja samalla toimitusten taloudelliset resurssit ovat pikemminkin
heikkenemissd kuin vahvistumassa. Kysymystd toimittajan yhteiskunnal-
lisesta ja poliittisesta roolista on tarkasteltava niitid kehityssuuntia vasten.
Toiseksi kysymystd on arvioitava toimittajan ammatillisen perinteen ja
itseymmarryksen nikokulmasta. Miten toimittajat itse haluavat osallistua
yhteiskunnallisesti, ja milli tavoin he katsovat omien arvojensa ja nikemys-
tensd vaikuttavan juttuihinsa? Kolmanneksi kysymys on toimituksen sisii-
sistd valtasuhteista. Millaista osallistumista toimituksen johto toimittajilta
edellyttdd, ja millaista osallistumista taas ei pidetd toivottavana?

Tissd kirjassa kysymyksid journalismin tulkitsevuudesta ja yhteiskun-
nallisesta roolista sekd toimittajan suhteesta viestimensi arvosisillon muo-
toutumiseen tarkastellaan suomalaistoimittajien haastattelujen ja heille
suunnatun kyselytutkimuksen avulla. Tarkastelu kytketaan myos aiempaan
tutkimukseen. Siind journalismin on arvioitu muuttuneen aiempaa tulkit-
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sevammaksi (Djerf-Pierre & Weibull 2008), minki on katsottu vaikuttavan
journalismin ja politiikan viliseen valtasuhteeseen seki olevan osoitus yh-
teiskunnan medioitumisesta (esim. Strémbick & Dimitrova 2011; Salgado
& Strombick 2012). Journalismin tulkitsevuus ja yhteiskunnallinen akeii-
visuus liittyvit myos kysymyksiin objektiivisuudesta ja avoimuudesta (esim.
Lichtenberg 1996; Weinberger 2009; Phillips 2010; Maenpii 2012; Vai-
nikka ym. 2013). Kirjassa pohditaan, milli tavoin toimittajien aktiivisuus
yhteiskunnallisten ongelmien osoittajina ja tulkintojen tekijéind on sovi-
tettavissa yhteen journalismissa edelleen tirkeand pidetyn objektiivisuuden
ihanteen kanssa. Olisiko objektiivisuuden sijaan parempi pyrkii avoimuu-
teen niin journalismin tyoprosessien kuin toimittajien taustojen ja arvo-
jenkin suhteen? Kirjan teemat liittyvit edelleen kysymyksiin toimitusty6n
muutosten vaikutuksista journalismin autonomiaan ja professionaaliin
ajatteluun (esim. Kantola 2011, 2012; Koljonen 2013a, 2013b; Reich &
Hanitzsch 2013; Sjovaag 2013; Waisbord 2013; Luostarinen 2014). Miten
toimitustyon muutos paillikkovetoisemmaksi on vaikuttanut yksittaisen
toimittajien lilkkumavaraan ammattiinsa kuuluvien velvollisuuksien hoi-
tamisessa, ja kuinka vapaasti toimittajat kokevat voivansa kirjoittaa juttuja
haluamistaan aiheista ja nikokulmista?

Tutkimuksen aineistot ja menetelmait

Tutkimuksen tavoitteena oli saada kuva siitd, miten suomalaiset toimittajat
mieltivit oman yhteiskunnallisen roolinsa, kuinka he suhtautuvat journa-
lismin tulkitsevuuteen ja mielipiteellisyyteen ja millaiseksi he kokevat oman
sanomisen vapautensa viestimessain. Halusimme siis saada tietoa toimitta-
jien ammatillisista nikemyksistd ja kokemuksista. Tahidn parhaiksi mene-
telmiksi katsoimme toimittajien teemahaastattelut ja toimittajille suunna-
tun kyselyn. Teemahaastatteluissa toimittajat voivat kertoa nikemyksistain
konkreettisesti ja kaytinnonliheisesti, ja tutkija voi haastattelun kuluessa
tehda tarkentavia kysymyksid. Kyselytutkimuksen avulla taas teemahaastat-
telujen tulosten yleistettivyyttd voidaan testata laajemmalla vastaajajoukol-
la.

Teimme tutkimuksen teemahaastattelut keviilld 2012. Haastatteluun
valitut toimittajat tyoskentelivat suhteellisen suurissa toimituksissa ja edus-
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tavat niin suomalaisen journalismin valtavirtaa.' Suurin osa haastatelluista
oli kotimaan yleistoimittajia, mutta joukossa oli myds kunnallistoimittajia,
polititkan toimittajia sekd toimittajia, joilla yleistoimittajuuden ohella oli
jokin seuranta-alue. Paitoimittajia haastateltiin, koska uskoimme heidat
parhaiksi kertomaan, millaisin periaattein kussakin viestimessa toimitaan.

Haastattelut olivat noin tunnin mittaisia, ja niissi noudatettiin valjis-
ti ennalta laadittua haastattelurunkoa.? Haastatelluille luvattiin, etti haas-
tattelut raportoidaan niin, ettd haastateltavaa ei tunnista sitaateista. Talla
pyrittiin siithen, ettd haasteltavat voivat puhua vapaasti, konkreettisesti ja
omakohtaisesti sekd esittdd tarvittaessa myos omaan toimitukseensa tai esi-
michiinsd kohdistuvaa kritiikkia. Samasta syysta luvattiin, ettd tuloksia ra-
portoitaessa ei yksittdisid toimituksia tuoda esiin tai vertailla toisiinsa.

Haastattelut tuntuivatkin varsin avoimilta, eivitkd haastateltavat vai-
kuttaneet erityisen varautuneilta. Teemahaastattelujen alustavan analyysin
tuloksia testattiin kyselylld, joka lihetettiin suomalaisten seitsenpiiviisten
sanomalehtien uutis- ja artikkelitoimittajille sekd niiden lehtien yhteistoi-
mitusten toimittajille maalis—huhtikuussa 2013. Vastauspyyntoi ei lihetet-
ty paillikkétoimiteajille, kuvaajille eiki taittajille.?

! Kymmenesti toimituksesta valitsimme haastateltaviksi kaksi uutistoimittajaa ja paitoimit-

tajan. Uutistoimittajista toinen oli aina nainen ja toinen mies. Yhtd poikkeusta lukuun ot-
tamatta toinen uutistoimittajista oli alle 40-vuotias ja toinen yli 40-vuotias. Kaikkiaan haas-
tattelimme 20 uutistoimittajaa ja 10 piitoimittajaa, joista 21 tydskenteli sanomalehdessi
(Aamulehti, Eteli-Suomen Sanomat, Helsingin Sanomat, Ilkka, Kaleva, Keskisuomalainen,
Turun Sanomat) ja 9 sihkéisen median uutistoimituksessa (MTV3, Nelonen, Yleisradio).
? Haastattelujen teemarunko esitetddn liitteessi 1. Haastattelut analysoitiin luokittelemalla ne
Atlas.ti-ohjelman avulla tutkimuksen kysymyksenasettelua vastaaviin teemoihin. Luokitus-
runko esitetddn liitteessd 2. Analyysissi kutakin teemaa koskevat jaksot tulostettiin erikseen,
ja teemaa analysoitiin niin syntyneen kohdennetun aineiston perusteella. Kunkin teema-
aineiston rinnalla analyysissi kiytettiin myds aineistoa kokonaisuudessaan. Analyysissd py-
rittiin hahmottamaan, millaisia erilaisia nikemyksid haastatellut esittivat teemoihin liittyen.
Kussakin kirjan luvussa kisitelldn yhti tai uscampaa luokitelluista teemoista. Raportissa esi-
tettvi sitaatit on stilisoitu yleiskielisiksi. Kesken jadnet sanat on tiydennetty kokonaisiksi,
ja tiytesanat scki sanojen toistot on poistettu. Muut sitaateista tehdyt poistot on merkitty
nikyviin.
Pyynto lihetettiin sihkopostilla, ja vastaajat tdyttivit nettilomakkeen. Sahkopostiosoitteet
poimittiin lehtien verkkosivuilta tai kysyttiin lehdistd. Osoitteet saatiin kaikista muista leh-
disti paitsi Vasabladetista. Poimituista sihkdpostiosoitteista osa osoittautui toimimattomik-
si, ja niiden haltijat poistettiin kohderyhmasta. Kyselylomake esitetdin liitteessd 3. Kaikkiaan
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Uskomme tutkimuksen tulosten kuvaavan pitevisti suurissa suoma-
laisissa tiedotusvilineissd tyoskentelevien toimittajien kasityksid tydstaan.
Samalla tulokset kertovat myos toimitusten kdytinnoistd, olosuhteista ja
niiden muutoksesta. Tutkimuksesta piirtyy kuva melko yhdenmukaisesta
journalistisesta kulttuurista ja kdytinnostd, jossa painottuvat perinteiset
journalistiset hyveet, kuten kriittisyys ja pyrkimys totuuteen. Voi kuitenkin
olla, ettd jos analyysissa olisi enemmin etsitty poikkeamia ja eroja, niita olisi
my6s jonkin verran enemmin l6ytynyt. Nyt emme esimerkiksi erottaneet
erilaisia toimittajasukupolvia (vrt. Kantola 2011; Koljonen 2014), vaan py-
rimme pikemminkin luomaan kuvan nykyisen toimittaja-ammatillisuuden
valtavirrasta. Joihinkin aiempiin tutkimuksiin verrattuna (esim. Jyrkidinen
2008; Viliverronen 2009; Nikunen 2011) tuloksemme piirtivit myds
toimittajien ammatillisista olosuhteista ja ammatillisesta asemasta varsin
myonteisen kuvan. Vaikka ty6td on tehostettu ja toimituksia supistettu,
toimittajat tuntuivat pitivin omia toimintaedellytyksidin ja toimintava-
pauksiaan melko hyvina. Voi olla, etti haastattelutilanne ja kysymysten pai-
nottuminen ammatillisiin ihanteisiin jattivat taka-alalle ty6td kaytinnossa
hiertavid ongelmia. Voi my6s olla, ettd tulokset olisivat olleet toisenlaisia,
jos kohteiksi olisi valittu suurten viestinten padasiassa kuukausipalkkaisten
toimittajien sijaan pienten aluelehtien toimittajia, freelancereita tai tarvit-
taessa toihin tulevia keikkatyoldisia.

Kyselyn osalta tuloksiin vaikuttaa myds se, ettd pyysimme vastaajia ar-
vioimaan esittimidmme véitteitd nimenomaan omalta kohdaltaan ja omaan
kokemukseensa perustuen. Uskomme, ettd tilld tavoin saimme konkreetti-
sempaa ja kohdallisempaa tietoa kuin jos olisimme kysyneet journalismin
tilasta ja kehityksesta yleiselld tasolla. Journalismia yleisesti koskeviin arvi-
oihin vaikuttaa paljon se, miten journalismia on kuvattu julkisuudessa ja
erilaisissa asiantuntijapuheenvuoroissa. Tillaiset kuvaukset vakiinnuttavat
journalismin tilasta erilaisia “totuuksia” ja “tarinoita’, jotka helposti tois-
tuvat kyselyvastauksissa, vaikkei niiden kytkentd todelliseen tilanteeseen

964:std pyynndn saaneesta 330 vastasi, joten vastausprosentiksi tuli 34. Vastanneet edustavat
perusjoukkoa varsin hyvin, vaikkakin naiset ovat vastaajien joukossa hieman yliedustettuja
samoin kuin suurehkojen lehtien toimittajat (levikki 50 000-100 000). Niiden taustamuut-
tujien jakaumat kohderyhmissi ja vastaajien keskuudessa esitetddn liitteessd 4.
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toimituksissa ole kovinkaan selvi. Tatd tutkimusta varten tekemissimme,
omakohtaisia kokemuksia kartoittavassa kyselyssd tillaisten yleisten tari-
noiden vaikutus ei ole yhti vahva. Sen sijaan vastauksissa on yhteisten jour-
nalististen arvojen ohella my6s hajontaa, koska vastaajat ovat eri-ikisia ja
tyoskentelevit hieman erilaisissa tehtavissi. Uskomme kuitenkin, ettd saa-
mamme vastaukset kaikkiaan muodostavat varsin kattavan kuvan siitd, mil-
laiseksi suomalaisten seitsenpdiviisten sanomalehtien toimittajat nykyisin
mieltdvit toimintatilansa ja ammatilliset periaatteensa.

Haastatteluja ja kyselyvastauksia tulkitessa on muistettava, ettd toimit-
tajat kommentoivat niissd omia kokemuksiaan ja kisityksidin ja kommentit
ovat siten ammatilliseen asemaan sitoutuneita, osittaisia ja nikokulmaisia.
On mahdollista, etti toimittajat kommenteissaan rationalisoivat tekemisi-
aan eli selittavat niitd “parhain pain”. Talloin erityisesti ihanteiden ylevyyden
ja arkisten kdytantdjen raadollisuuden vélinen juopa saattaa jossain mairin
hévitd nakyvista. Téasta huolimatta haastattelupuhe ja kyselyvastaukset ovat
asiantuntevia, koska toimittajat ja pddtoimittajat kuitenkin parhaiten tie-
tavat, miten he journalismia tekevit ja millaisia muutoksia siind on viime
vuosina tapahtunut.

Esitimme kyselyn tuloksia ja haastattelusitaatteja lomittain kunkin
tutkimusteeman kisittelyn yhteydessi. Pyrimme suhtautumaan haastatelta-
viemme kertomaan samanaikaisesti sekd kunnioittavasti etta tulkitsevasti.
Tama tarkoittaa, ettd tunnustamme lihteidemme asiantuntemuksen ja luo-
tamme heidin rehellisyyteensd, mutta samalla teemme heidin puheestaan
yleistyksia ja tyypittelyja sekd kommentoimme sitd oman kokemuksemme
ja aiemman tutkimuksen nojalla.

Kirjan rakenne

Kukin kirjan luvuista tarkastelee omasta nikokulmastaan kysymyksia jour-
nalismin tulkitsevuudesta ja toimittajan yhteiskunnallisesta roolista. Kirjan
toinen luku kytkeytyy keskusteluun journalismin mahdollisesta muutok-
sesta entistd tulkitsevammaksi ja mielipiteellisemmaksi. Luvussa esitellaan
aiemman tutkimuksen tuloksia, tehddin pieni miirillinen sisillonanalyysi
tulkitsevien juttutyyppien osuuksien kehityksesti Helsingin Sanomissa ja
Keskisuomalaisessa 2000-luvulla sekd kuvataan haastattelujemme ja kyse-
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lymme nojalla, ovatko toimittajat havainneet tillaista muutosta ja miten he
sithen suhtautuvat.

Kolmannessa luvussa kuvataan, miten toimittajat osallistuvat julkiseen
keskusteluun ja tulkitsevat raportoimiaan asioita. Luvussa pohditaan tal-
laisen journalistisen tulkinnan ja aloitteellisuuden suhdetta journalismin
objektiivisuuteen. T4td varten luonnostellaan kaksi erilaista objektiivisuus-
kisitystd, joita vasten analysoidaan toimittajien nikemyksid objektiivisuu-
desta.

Neljannessa luvussa tutkitaan, millaisissa yhteyksissd ja millaisista ai-
heista toimittajat ovat valmiita ottamaan kantaa ja miten he nikevir tillai-
sen avoimuuden vaikuttavan tyohonsa. Luvun aluksi kiydain lipi toimitta-
jien perusteluja sille, miksi he tuovat tai jittavit tuomatta omia kantojaan
esiin. Sen jilkeen selvitetddn niiden kysymysten luonnetta, jotka toimittajat
kokevat oman kannan paljastamisen kannalta erityisen riskialttiiksi. Samoin
kuvataan, miten toimittajat tasapainoilevat tulkitsevissa kirjoituksissaan
analyysin ja varsinaisten kannanottojen vililld. Luvun lopuksi kuvataan, mi-
ten toimittajat suhtautuvat oman persoonansa esiintuontiin ja toimittajien
”brandaimiseen”.

Viidennessi luvussa kuvataan, millaiseksi toimittajat kokevat sananva-
pautensa ja autonomiansa omassa viestimessaan. Niitd kysymyksid suhteute-
taan journalistin tyon muutokseen kohti ryhmatyota, ennakkosuunnittelua
ja suurempaa keskusjohtoisuutta. Lisiksi analysoidaan, millaisia jinnitteitd
toimituksissa syntyy viestimen valtalinjasta poikkeavien nikemysten takia ja
miten nditd jannitteitd toimitushierarkiassa ratkotaan. Luvussa pohditaan
my0s toimittajan itsesensuuria erityisesti suhteessa toimituksen johtoon
mutta my6s toimituksen ulkopuolisiin ryhmiin.

Kirjan paitosluvussa kootaan yhteen aiempien lukujen havaintoja ja
luonnehditaan journalismin tulkitsevuuden merkitystd sekd journalismin
yhteiskunnallisen roolin ettd yksittiisen journalistin tyn ja ammattieetok-
sen nakokulmista.

Tutkimus tehtiin Tampereen yliopiston Journalismin, viestinnin ja median
tutkimuskeskuksessa (COMET), ja sen rahoitti Helsingin Sanomain Sii-
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ti6. Esa Reunanen osallistui tutkimuksen suunnitteluun, teki tutkimushaas-
tatteluja, toteutti kyselyn seki kirjoitti kirjan luvut 1-4. Kari Koljonen teki
tutkimushaastatteluja ja kirjoitti luvun 5. Kirjan paatésluvun Reunanen ja
Koljonen kirjoittivat yhdessi. Heikki Luostarinen osallistui tutkimuksen
suunnitteluun ja kommentoi kasikirjoitusta. Paula Haara osallistui kyse-
lyn osoitteiston kokoamiseen. Veera Nuutinen suoritti tiedotusopin opin-
tojaan lukemalla tutkimuksen luonnosteksteji ja kommentoimalla niit.
Jenni Mienpai antoi arvokkaita kommentteja kirjan objektiivisuutta kasit-
televista luvusta. Lisaksi saimme hyvia kommentteja Pentti Raittilalta sekd
Tampere University Pressin anonyymeilta arvioijilta. Térkein panoksensa
tutkimukselle antoivat my6s haastattelemamme ja kyselyymme vastanneet
toimittajat.

Tutkimus tehtiin COMET-tutkimuskeskuksen Uljas-tutkimusryhmis-
sd, ja taima on viides ryhmin julkaisema journalismia ja toimittajan ammat-
tikdytintojd luotaava kirja. Aiemmin on julkaistu Pauliina Lehtosen Itsensd
markkinoijat. Nuorten journalistien urapolut ja yksilollistyva tyoelimai (Tam-
pere University Press, 2013), Kari Koljosen Sewraa jobtajaa! Viliportaan
padllikkotoimittajien muuttuvat roolit (Tampere University Press, 2013),
Eliisa Vainikan ja kumppanien Twiiteryhmii ja uutispaivittelyi — Toimitta-
Jjana sosiaalisessa mediassa (Tampereen yliopisto, 2013) sekd Heikki Luosta-
risen ja Pentti Raittilan toimittama Journalistin vapaus (Vastapaino, 2014).
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2
TULKITSEVUUS JOURNALISMISSA

Journalismin yhteiskunnallista asemaa koskevassa tutkimuksessa ollaan
melko yksimielisii siitd, ettd viime vuosikymmenten aikana journalismi on
lisinnyt riippumattomuuttaan muista yhteiskunnallisista instituutioista ja
alkanut entistd voimakkaammin tulkita ja kommentoida niiden toimintaa
(Salgado & Strombick 2012; Strombick 2008a). Sanomalehtien siteet po-
liittisiin puolueisiin ovat heikentyneet, ja journalistit ovat yhi enemmin
alkaneet mieltdd itsensd yleisonsd edustajiksi ja vallanpitdjien — usein sa-
lattujen - tarkoitusperien tulkitsijoiksi ja paljastajiksi (Aula 1992; Djerf-
Pierre & Weibull 2008).

Tulkitsevuuden kasvu nikyy yhtaaltd toimittajien ammatillisessa ee-
toksessa ja toisaalta juttujen sisilloissi. Anu Kantola (2011) erottaa kolme
toimittajasukupolvea, joilla kullakin ammatillinen eetos on hieman erilai-
nen: korkean modernin journalistit tulivat tyoikdin 1960-luvun lopulla,
notkistuvan modernin journalistit 1980-luvulla ja notkean modernin journa-
listit 1990-luvulla. Journalismin kriittisyys ja riippumattomuus ovat kaikil-
le yhteisia ammatillisia perusteita. Kuitenkin tarinan rakentamisen tirkeys
ja dramatisointi korostuvat jo notkistuvan modernin journalisteilla (mt.,
130), ja nuorimman ryhmin eetoksessa “journalistien pitaa lihtea mukaan
yhteiskunnan muutokseen seki tuottaa kiinnostavia ja rivakoitd nikokul-
mia ja mielipiteitd” (mt., 140).

Journalismin sisilt6jenkin osalta on saatu ainakin jonkinlaista ndyttod
tulkitsevuuden kasvusta. Esimerkiksi Thomas Patterson (1994, 81) luo-
kitteli New York Timesin etusivun vaalijutut kuvaileviin ja tulkitseviin ja
havaitsi tulkitsevien juttujen osuuden kasvaneen vuoden 1960 kahdeksasta
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prosentista kahdeksaankymmeneen prosenttiin vuonna 1992. Samalla po-
liitikkojen puheiden lainaukset ovat lyhentyneet ja jutuissa on alettu pai-
nottaa yhteiskunnallisten kysymysten sijaan enemmin poliittista pelid ja
strategiaa (Patterson 1994, 73-76). Catherine Fink ja Michael Schudson
(2014) saivat samantapaisia tuloksia analysoituaan kolmen yhdysvaltalaisen
sanomalehden etusivuja vuodesta 1955 vuoteen 2003: aihettaan konteks-
tualisoivien juttujen osuus lisadntyi 8:sta 45 prosenttiin samalla kun perin-
teisten kovien uutisten osuus vaheni 85:std 47 prosenttiin. Tutkimukset
jakautuvat karkeasti sen mukaan, onko mitattu mielipiteellisten juttutyyp-
pien osuutta vai tarkemmin tekstien tulkitsevuutta. Joissakin on elementte-
ja molemmista lahestymistavoista, ja usein tutkimukset ovat kohdistuneet
vaalijournalismiin. (Salgado & Strombick 2012.)

Rodney Benson ja Daniel Hallin (2007) vertasivat New York Timesin
kotimaan politiikan juttuja Figaron ja Le Monden vastaaviin juttuihin luo-
kittelemalla tekstikappaleet joko raportoiviksi, taustoittaviksi, tulkitseviksi
tai mielipiteen ilmauksiksi. Ideana oli, ettd journalismin oma "poliittinen
aani” on vaimeinta raportoivassa tekstissd ja voimistuu taustoituksen ja
tulkinnan kautta varsinaisiksi mielipiteen ilmauksiksi.* Yhdysvaltalaisen ja
ranskalaisen journalismin vertailun lisiksi tarkasteltavana oli my6s muutos
1960-luvulta 1990-luvulle. Ajallisesti muutokset olivat pienid: tulkitsevuus
viheni ranskalaislehdissd ja lisidntyi yhdysvaltalaislehdissd. Esseemiisem-
min tyylin takia taustoittavien ja tulkitsevien kappaleiden osuus oli ranska-
laisissa lehdissd hieman yhdysvaltalaisia suurempi niin 1960- kuin 1990-lu-
vullakin.

Jari Viliverronen ja Risto Kunelius (2009) sovelsivat Bensonin ja Hal-
linin tutkimusta Helsingin Sanomien politiikan juttuihin ja luokittelivat
1960- ja 1990-luvun juttujen lisiksi jutut my6s vuodelta 2005. Suomessa-
kaan muutokset eivit olleet suuria: taustoituksen osuus lisdantyi 1960-lu-

Taustoitus erotettiin luokituksessa lihinnd tapahtuma-ajan perusteella: raportoinniksi kat-
sottiin pdivakohtaisista tapahtumista raportointi, kun taas taustoitukseksi katsottiin kappa-
leet, joissa kerrottiin aiemmin tapahtuneesta. Tulkinnaksi katsottiin jaksot, joissa poliittisten
asetelmien tai historiallisten taustojen perusteella spekuloitiin tapahtumien merkityksesti,
seurauksista tai motiiveista. Mielipiteen esittimiseksi luokiteltiin arvostelmien esittiminen:
onko jokin viite totta tai valhetta tai onko jokin asia tai mielipide hyvi tai huono. (Benson &

Hallin 2007, 32.)
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vun 7 prosentista 11 prosenttiin vuonna 2005 ja mielipiteiden osuus kasvoi
puolesta prosentista neljaan. Kuitenkin tulkinnan osuus yllittden hiukan
pieneni kuudesta prosentista viiteen. Raportoivan tekstin osuus vastaavasti
viheni 86 prosentista 79:44n.> Vaikka muutokset ovat pienid, ne kuitenkin
ovat padosin tulkitsevampaan suuntaan. Viliverrosen ja Kuneliuksen mu-
kaan tulokset selittyvit ennen muuta uusilla juttutyypeilli. Vuonna 2005
uutissivuilla julkaistiin toimittajien kirjoittamia kommentti- ja mielipide-
juttuja, mika ei ollut tapana vield 1960-luvulla. Miarillisid tuloksia selvem-
min tulkitsevuuden kasvu tulee esiin lehden tavassa asemoida uutistekstissa
lahteiden sanomisia. Lahteiden sitaatit sijoitetaan entistd vahvemmin toi-
mittajan rakentamaan kerronnalliseen kehykseen. Kirjoittajat katsovatkin,
ettd “poliitikot eivit ole endd 1990-luvulla voineet olettaa padsevinsi julki-
suuteen, ellei heilld ole ollut jotain journalistisesti houkuttelevaa, toimitta-
jan luomaan ja hallitsemaan juttuun sopivaa sanottavaa” (ma., 240).

My6s Ruotsissa uutisanalyyseiksi nimetyt taustoittavat ja tulkitsevat
juttutyypit ovat melko yleisid. Vaaliuutisoinnin yhteydessa niiden osuus on
vaihdellut vuodesta 1998 vuoteen 2006 viiden ja yhdeksin prosentin valilla
(Strombick 2008b; Strombick & Nord 2006). Ruotsissa on selvitetty myos
yleisemmin vaaleja koskevan uutisoinnin tulkitsevuutta erottelemalla pai-
asiassa vain kuvailevat jutut jutuista, joissa toimittaja my6s analysoi, arvioi
tai selittdd jutun kuvaamaa tilannetta. Tulkitsevien juttujen osuus suurissa
piivi- ja iltapiivilehdissi oli vuosina 1998, 2002 ja 2006 noin kolmannes
kaikista vaaleja kisitelleista jutuista (Stromback 2008b, 170). Tulkitsevuu-
dessa ei talld jaksolla ndyttanyt olevan selvii trendid suuntaan eiki toiseen.
Tulkitsevuuteen ei vaikuttanut myéskain se, oliko juttu merkitty uutisana-
lyysiksi. Sen sijaan tulkitsevuus oli keskimaaraista yleisempa jutuissa, jois-
sa politiikkaa tarkasteltiin pelind. Ruotsissa tehtyjen sisillonanalyysien ja
haastattelututkimusten perusteella Serombick paittelee, etti poliitikot voi-

Artikkelissa esitetyssi taulukossa Suomelle esitetidn virheellisesti 1960- ja 1990- luvuilta Yh-
dysvaltain tiedot. Tissd kaytetaan kirjoittajilta saatuja oikeita tietoja.
Sisillonanalyysi perustui Pattersonin (2000, 250) erotteluun kuvailevan ja tulkitsevan jour-
nalistisen tyylin kesken. Kuvaileva journalismi rakentuu fakroille, ja toimittaja asettuu jutussa
havainnoijan asemaan. Tulkitsevassa tyyliss juttu taas perustuu toimittajan valitsemaan tee-
maan, ja faktoista tulee teemaa havainnollistavaa materiaalia. Tulkitseva juttu asettaa toimit-
tajan myds analysoijan rooliin.
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vat toimittajia enemman vaikuttaa uutisagendaan eli sithen, mitd aiheita ju-
tuissa kisitellian. Toimittajilla taas on suurempi valta vaikuttaa sithen, milld
tavalla aiheita jutuissa kehystetaan. Kaikkiaan Strombick kuitenkin arvioi,
ettd enimmakseen toimittajat hallitsevat poliitikkoja vahvemmin vaalijour-
nalismin rakentumista (ks. myds Strombick & Nord 2006).

Journalismin tulkitsevuuden kasvu liitetddn usein kehityskertomuk-
siin, joissa journalismi joko rappeutuu markkinoiden ja kilpailun paineessa
sensaatiohakuiseksi ja todellisuutta viiristeleviksi viihteeksi tai sitten kehit-
tyy itsendiseksi ja kriittiseksi vallanpitdjien arvioijaksi. Tutkittuaan Ruot-
sin julkisen palvelun radiota ja televisiota Monika Djerf-Pierre ja Lennart
Weibull (2008) kyseenalaistavat tillaisen lineaarisen kehityksen ja erottavat
vuodesta 1925 vuoteen 2005 nelja suhteellisen erilaista vaihetta, joissa jour-
nalismin suhde yleiso6n ja poliittisiin instituutioihin on ollut erilainen.”
He paikantavat viimeisimmin taitekohdan vuoteen 1985, jolloin yleisosta
riippumaton ja poliittisiin instituutioihin kriittisesti suhtautuva journalismi
alkoi omaksua yleisolahtoisyyden ajatuksia. Muutoksen taustalla oli erityi-
sesti uusien kaupallisten radio- ja televisiokanavien tuoma kilpailu. Samalla
kun kriittisyys vallanpitdjid kohtaan siilyi, alettiin objektiivisuutta tulkita
uudella tavalla: julkisen palvelun journalismi alkoi mieltdd itsensd tulkinto-
jen tarjoajaksi yha monimutkaisemmaksi kdyvissi maailmassa (ma., 206).

Djerf-Pierre ja Weibull pitavat tulkitsevuuden kasvua merkittavimpana
muutoksena Ruotsin julkisen palvelun journalismissa viime vuosikymmeni-
ni. Journalismi on muuttunut poliittisia instituutioita ja poliitikkoja koh-
taan epaluuloisemmaksi, ja siind missd ennen tukeuduttiin ulkopuolisten
asiantuntijoiden arvioihin, toimittajat yhd useammin itse ottavat asiantun-
tijan roolin. Sen lisaksi ettd tulkitaan poliittisten tapahtumien syiti ja seu-
rauksia, spekuloidaan my6s poliitikkojen ajatuksilla ja tunteilla ja pyritaan
paljastamaan heidin salattuja motiivejaan ja pohdintojaan. (Djerf-Pierre &
Weibull 2008, 209.)

Toimitukset ndyttivit ottaneen aiempaa itsendisemmin roolin myos
kampanjoidessaan erilaisten hyvini pitimiensa asioiden puolesta. Esimerk-

7 Dijerf-Pierre ja Weibull nimeivit vaiheet seuraavasti: 1) kasvatus ja valistus (1925-1945),
2) heijastava objektivismi (1946-1965), 3) kriittinen valvonta (1965-1985) ja 4) tulkinta
(1985-).
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keja tillaisesta ovat Iltalehden kampanja sairaanhoitajien palkkojen puolesta
vuonna 2007 sekd Helsingin Sanomien Liskikapina ja Kaisaniemi-projektit
(Kunelius & Reunanen 2008; Jarvi 2008). Kuten Helsingin Sanomien tuol-
loinen paitoimittaja Reetta Merildinen ja toimituspaillikké Antero Mukka
Liskikapina-kampanjaansa kommentoidessaan totesivat, “sanomalehtikin
uskaltaa 2000-luvulla heittad ‘objektiivisen tarkkailijan’ viitan harteiltaan,
antaa asioille merkityksid ja tehdd omachtoisia valintoja”. Heid4n mukaansa
“ilmastonmuutos, kansanterveys, liikenneturvallisuus, ihmisten elinympa-
ristd ja kansalaisaktiivisuuden edistiminen ovat esimerkkeja aihealueista,
joissa viestimilli on varaa olla suunnanniyttdjind”. (Meriliinen & Mukka
2008, 77.)

Aiemman tutkimuksen perusteella journalismi nayttdisi siis omaksu-
neen yhteiskunnallisia kysymyksia itsendisesti kehystavin ja arvioivan roo-
lin. Maarillisiin analyyseihin nojaavien tutkimusten perusteella kiinne on
kuitenkin tapahtunut viimeistdan 1980-luvulla eiki selvid muutosta endd
1990-luvulta 2000-luvulle ole voitu osoittaa. Toisaalta 2000-luvun aikana-
kin journalismi on etsinyt uusia ilmaisukeinoja ja uudenlaisia tapoja toimia
yhdessa yleisonsi kanssa. Sosiaalisen median ja muun verkkomedian merki-
tyksen kasvu ja sithen liittyvi painettuihin lehtiin perustuvan litketoiminta-
mallin rapautuminen ovat keskeisida 2000-luvun trendeji, joiden voi olettaa
heijastuneen my®s journalismiin ja sen tulkitsevuuteen.

Seuraavassa tarkennamme katseen 2000-luvulle, ja analysoimme jour-
nalismin tulkitsevuutta ja sen muutosta 13 vuoden aikana. Luomme ensin
aiemman tutkimuksen ja pienen sisillonanalyysin avulla katsauksen tulkit-
sevien juttutyyppien osuuksiin suomalaisissa sanomalehdissd 2000-luvulla.
Seuraavaksi analysoimme toimittajien kisityksia siitd, milloin ja milla ta-
voin journalismi mahdollisesti on muuttunut tulkitsevammaksi. Tamin
jalkeen kisittelemme toimittajien suhdetta tulkitsevaan journalismiin ja
erityisesti tulkitsevien ja mielipiteellisten juttujen kirjoittamiseen: kuinka
vapaasti uutistoimittajat saavat tehdd niitd juttuja ja onko niista tullut heil-
le uusi pakko uutistyon lisiksi? Lopuksi pohdimme journalismin tulkitse-
vuuden toimittajan ammattitaidolle asettamia vaatimuksia ja sitd, millaisia
edellytyksid toimituksissa nykyisin on tulkitsevuuden edellyttimalle asian-
tuntijuudelle.
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2.1 Sanomalehtien tulkitsevissa jutuissa ei ndy
selvai trendid 2000-luvulla

Yksi viime vuosikymmenten kehitystrendeistd on ollut mielipiteellisten jut-
tutyyppien monipuolistuminen ja niiden sijoittuminen paikirjoitussivun ja
yleisénosaston lisiksi my6s uutissivuille. Uutissivut ovat muutenkin muut-
tuneet monimuotoisemmiksi: jutut ovat lyhentyneet ja niitd on "palasteltu”
erillisiksi kainalojutuiksi, kommenteiksi, taustajutuiksi ja graafisiksi esityk-
siksi (Pulkkinen 2008, 181-198; Kivioja 2008, 54-56).

Vaikka mielipiteellisten juttutyyppien lisddntyminen suomalaislehtien
uutissivuilla todetaan useidenkin tutkimusten yhteydessd, tarkkaa tietoa
siitd ei kuitenkaan juuri ole. Ehka havainnollisin kuvaus on Pasi Kiviojan
(2008) tutkimuksessa iltapiivilehtien kehityksesti 1980-luvulta 2000-lu-
vulle. Kivioja kutsuu mielipiteellisii teksteja kommentaareiksi ja sisallyttid
nithin kolumnit, pakinat, kommentit, kantaa ottavat analyysit, kulttuuriar-
vostelut sekd muut toimittajan kannanotot. Ilta-Sanomissa kommentaarit
otettiin ensin varovasti kiaytt6on 1990-luvun puolivilissi, ja noin kymme-
nen vuoden omaksumisjakson jilkeen niitd Kiviojan mukaan "ryhdyttiin
toden teolla tuottamaan” (mt., 50). Kivioja liittdd kommentaarien yleisty-
misen paitsi juttujen palasteluun my6s “nikékulmajournalismin” nousuun
ja toimittajien tekemiseen tunnetuksi. Hinen mukaansa vuosien 2005 ja
2006 aineistossa nikyy jo vahvana se ajattelutapa, ettd "iltapiivilehden pitdd
kyetd tarjoamaan lukijoilleen kuivakan raportoinnin sijaan persoonallisia ja
asiantuntevia analyysejd uutis- ja urheilutapahtumista” (mt., 50).

Kiviojan (2008, 53) mukaan 2000-luvun puolivilissi alkoi yleistyd
nikokulma-juttutyyppi, eli tavallista laajempi ja analyyttisempi kolumni,
jossa kirjoittajan asiantuntijarooli korostuu ja kirjoittajan kolumnikuva on
nayttavasti esilld. Nikokulmajournalismin toisena ilmenemismuotona voi
pitad niin sanottuja kommenttijuttuja, joita toimittajat nyky4in kirjoittavat
uutisten yhteyteen. Keltto (2010, 5) luonnehtii kommenttia juttutyyppini
suhteellisen tuoreeksi ja katsoo sen vallanneen 2000-luvulla nopeasti seki
iltapaivilehdet ettd péivalehdet. Tasmallistd tietoa kommenttien yleisty-
misestd ei kuitenkaan ole. Myos uutisanalyysi vaikuttaa merkittavaltd tu-
lokkaalta. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa uutisanalyysi-vinjetti otettiin
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kayttoon kevaalld 2005.% Uutisanalyyseissi kirjoittaja on korostetummin
esilla myos kuvansa kera kuin Tausta-vinjetilld varustetuissa jutuissa. Lisaksi
Tausta-jutut julkaistaan tyypillisesti uutisjutun yhteydessi, kun taas uutis-
analyysit viittaavat tyypillisemmin edellisten paivien uutistarjontaan.

Vaikka nikyvisti tulkitseva journalismi olisikin yleisesti vahvistanut
asemiaan, kommentoivien juttujen osuus ei kuitenkaan ole lisddntynyt tasai-
sesti ja samalla tavalla kaikissa lehdissa, vaan kehitykseen ovat vaikuttaneet
kunkin lehden sisall6lliset ja ulkoasulliset linjaukset ja uudistukset. Esimer-
kiksi Ilta-Sanomien viihdesivuilla kommentaarien osuus vaheni 1980-luvul-
ta vuosituhannen vaihteen 6 prosenttiin, minki jilkeen se lisdantyi vuosiin
2005-2006 tultaessa 14 prosenttiin. Ilta-Sanomien kotimaan sivuilla kom-
mentaarin osuus juttumairista taas on pysynyt 1980-luvulta lihtien melko
samana, noin neljissi prosentissa. Sen sijaan Iltalehdessa kommentaarijut-
tujen osuus kotimaan sivujen juttumairistd oli 1980-luvun puolivilissd 4
prosenttia, minki jilkeen se laski vuosituhannen vaihteessa 1 prosenttiin
mutta kasvoi vuosiin 2005-2006 tultaessa periti 12 prosenttiin. (Kivioja
2008, 242.) Sanomalehtien Liiton Toimitustilaston yhteydessi yhdeksille
lehdelle® vuonna 2006 tehdyssa syventivissi sisillonanalyysissd toimituk-
sen tekemien mielipidejuttujen (paikirjoitukset, kolumnit, kommentit)
osuus oli keskimairin 3 prosenttia juttujen lukuméirasta ja 4 prosenttia toi-
mituksellisista palstasenteisti (Toimitustilasto 2007, 3-9).

Juttujen tulkitsevuus ja kantaaottavuus eivit tiysin riipu juttutyypistd,
mutta jonkin verran senkin perusteella voidaan péitelld. Voi ajatella, ettd
Bensonin ja Hallinin (2007) esittimisti tulkitsevuuden asteista uutisessa
painottuvat raportointi ja taustoitus, uutisanalyysissa/taustajutussa taustoi-
tus ja tulkinta ja varsinaisissa mielipidekirjoituksissa tulkinta ja kannanotto

(ks. taulukko 2.1).1

% Helsingin Sanomien sihkdiseen arkistoon tehdyn sanahaun perusteella lehden ensimmiinen
uutisanalyysiksi nimetty juttu oli ulkomaan sivuilla 10.5.2005 julkaistu Kaius Niemen kirjoi-
tus "Kuoppainen tic Moskovan juhliin”.

7 Eteld-Saimaa, Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Iltalehti, Kainuun Sanomat, Kaleva,
Kouvolan Sanomat, Satakunnan Kansa, Vasabladet.

10 Kyse on siitd, mitka tulkitsevuuden asteet painottuvat kussakin juttutyypissi. Jossain mairin
kaikki juttutyypit sisiltivit niin raportointia, taustoitusta, tulkintaa kuin ehké kannanottoa-
kin.
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Taulukko 2.1.
Tulkitsevuudeltaan erilaiset tekstilajit sanomalehden juttutyypeissé.

Raportointi Taustoitus Tulkinta Kannanotto
Uutinen X X
Tausta/analyysi X X
Paakirjoitus X X
Kolumni X X
Kommentti X X

Titd tutkimusta varten selvitettiin toimituksen mielipiteellisten ja taus-
toittavien juttujen mairid vuosina 2000, 2006 ja 2012. Analyysiin valit-
tiin Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen. Helsingin Sanomat on suuri
valtakunnallinen lehti ja Keskisuomalainen puolestaan tyypillinen oman
maakuntansa ykkoslehti. Analyysissd laskettiin toimittajien mielipiteelli-
set ja taustoittavat jutut sekd “tiivistavit elementit” eli tietolaatikot ja tie-
tografiikat. Analyysi tehtiin juttujen ulkoisten tunnuspiirteiden, kuten
vinjettien, perusteella, eikd juttujen tulkitsevuutta arvioitu tekstin tasolla.
Analyysissi keskityttiin nimenomaan toimittajien tekemiin taustoitta-
viin ja mielipiteellisiin juttuihin. Analyysiin ei ndin otettu niin sanottuja
asiantuntija-artikkeleita, pilapiirroksia, muista lehdistd poimittuja sitaatteja
cika yleisonosastojuttuja.'! Myos tapahtumia humoristisesti kommentoivat
uutispalstat, kuten Helsingin Sanomien Politiikan kulmap6yti ja Kuiskaaja,
jatettiin analyysistd pois.

Mielipiteelliset juttutyypit ovat 2000-luvulla pysyneet ainakin ulkoisil-
ta tunnusmerkeiltiin melko samanlaisina. Paikirjoitus ja uutiskommentti
ovat vakiomuotoisia, kun taas toimittajien kolumneissa on enemmin vaih-
telua. Niiti on julkaistu monien erilaisten vinjettien alla (ks. liite 5), joista
osa on sdilynyt lipi vuosikymmenen, osa taas on vaihdellut vuosien mittaan.
Paikirjoitusten maira on molemmissa lehdissi pysynyt koko vuosikymme-
nen samana. Helsingin Sanomissa mielipiteellisid juttuja oli eniten vuonna

' Tietotoimistojen ja free lancer -toimittajien jutut ovat mukana luvuissa. Juttujen luokittelu
kuvataan tarkemmin liitteessi S.
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Taulukko 2.2.
Toimituksen tulkitsevien juttujen lukumé&&ré Helsingin Sanomissa ja Keskisuomalaisessa
viikolla 47 vuosina 2000, 2006 ja 2012.

Helsingin Sanomat Keskisuomalainen

2000 2006 2012 2000 2006 2012
Mielipiteelliset jutut
Paakirjoitus 20 21 18 14 14 14
Toimittajan kolumni/indkdkulma 28 38 35 12 16 19
Toimittajan uutiskommentti 8 12 5 4 3 3
Pakina 2 3 2 3 1 0
Taustoittavat jutut
Taustakainalo 17 22 18 0 0 0
Uutisanalyysi / Uutisen takana 0 1 20 0 0 3
Tiivistavat elementit
Tietolaatikko 73 69 62 4 48 48
Tietografilkka 80 32 47 14 21 35
Muu tulkitseva juttutyyppi 5 2 7 0 0 0
Sivumaara viikolla 47 494 462 350 232 276 248
Mielipiteellisia juttuja / sivu 0,117 0,160 0,171 0,142 0,120 0,145
Taustoittavia juttuja / sivu 0,034 0,060 0,109 0 0 0,012
Tiivistavia elementteja / sivu 0310 0219 0,31 0,078 0,250 0,335

2006, minki jilkeen erityisesti uutiskommenttien maird on vihentynyt.
Keskisuomalaisessa uutiskommentteja on ollut kaikkina tarkasteluvuosina
harvakseltaan, mutta toimittajan kolumnien mairi on tasaisesti kasvanut.

Taustoittaviksi jutuiksi luokiteltiin vain nimenomaisesti Tausta- tai
Uutisanalyysi-vinjeteilli (HS) tai Uutisen takana -vinjetilli (KSML) va-
rustetut jutut. Tdssi huomattavin muutos on uutisanalyysien voimakas
lisidntyminen Helsingin Sanomissa vuoden 2006 jilkeen. Vuoteen 2012
mennessi Keskisuomalainen otti kidytt66n Uutisen takana -juttutyypin.
Aiempina tarkasteluajankohtina Keskisuomalaisessa ei ollut erikseen taus-
toittaviksi merkittyja juttutyyppej.
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Taustoittaviksi merkittyjen juttujen analyysi ei sinallddn kerro koko to-
tuutta taustoituksen madristd, koska myos uutisjutut sisaltavit taustoitusta.
Lisaksi varsinkin aiempina tarkasteluvuosina taustoittavia juttuja julkais-
tiin usein ilman, ettd niitd olisi erityisesti nimetty taustajutuiksi. Helsingin
Sanomissa tallaisissa jutuissa kaytettiin usein laihaa otsikkofonttia osoitta-
maan, ettd jutussa ei ole piivikohtaista uutiskirked. Kyse oli usein repor-
taasinomaisista jutuista. Nykyisid uutisanalyyseja muistuttavat jutut eivit
tuolloin siis typografisesti eronneet muista “ajattomista” jutuista. Lisiksi
taustoittavia juttuja julkaistaan my6s muilla kuin tausta- tai uutisanalyysi-
vinjeteilld. Esimerkiksi Helsingin Sanomien sunnuntaisivuilla julkaistiin
vuoden 2006 analyysiviikolla uutistapahtumia taustoittava Sanojen takana
-juttu. T4ma ja muut vastaavat tapaukset on taulukossa 2.2. luokiteltu koh-
taan “muu tulkitseva juttutyyppi’. Kaikki vuodelta 2012 tihin luokkaan
koodatut jutut olivat kuitenkin Helsingin Sanomien premisivulla julkaistu-
ja vinkkeja sisisivujen uutisanalyyseista.

Tiivistaviksi elementeiksi luokitellut jutut ovat taustoitusta, johon ei
varsinaisesti sisally toimittajan tulkintaa. Nima on eroteltu yhtaalti tieto-
laatikoiksi (faktateksteiksi) ja toisaalta tictografiikaksi, ja myds niiden li-
sddntyminen kertoo toimitusten kasvaneesta panoksesta uutistapahtumien
analysoinnissa.’> Hannu Pulkkisen (2008, 187) mukaan niyttai siltd, ettd
fakeatekstit ja tietografiikat ovat olleet ensimmaisid uusia elementteja, kun
piivilehdet ovat 2000-luvun alussa monipuolistaneet esitystapojaan. Vuon-
na 2005 pienissd suomalaisissa paivilehdissi ei ollut juuri lainkaan grafiik-
kaa, keskisuurissa lahes kolme ja suurissa lihes nelja grafiikkaa lehden nume-
roa kohti. Eniten grafiikkaa oli Helsingin Sanomissa (10), Turun Sanomissa
(7) ja Aamulehdessi (7), eikd grafiikan maira ndytd 2000-luvun alkupuolis-
kolla oleellisesti muuttuneen. (Pulkkinen 2008, 190.)

Tissa tehdyn analyysin mukaan Helsingin Sanomissa oli tietografiik-
kaa selvisti eniten vuonna 2000, lihes 12 grafiikkaa lehden numeroa koh-
den, kun vuonna 2006 niita oli alle viisi ja vuonna 2012 noin seitsemin

> Vuoden 2012 tutkimusviikolla Helsingin Sanomat julkaisi myos 15 "Poiminta’-vinjetilld va-
rustettua juttua. Tamad uusi juttutyyppi on oikeastaan pieni kainalojuttu. Sen uutismaisuus
vaihtelee, ja vaikka se joskus voi muistuttaa joko tietolaatikkoa tai taustakainaloa, sitd ei tissd
kuitenkaan laskettu mukaan kumpaankaan juttukategoriaan.
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lehden numeroa kohti. Ehki vuonna 2000 grafiikan kaytossa oli vield uu-
tuuden viehitystd, ja kidytté on sittemmin tasaantunut. Keskisuomalaisessa
taas erityisesti tietolaatikoiden kaytté oli vihiista viela 2000, mutta lehden
ulkoasu-uudistuksen jilkeen 2006 niiden maird kaksitoistakertaistui. Gra-
fiikoidenkin mairi lisaantyi, mutta ei aivan yhti paljon. Vuonna 2012 tie-
tolaatikoiden miird pysyi Keskisuomalaisessa samana, mutta grafiikoiden
maard jatkoi kasvuaan.

Kuvio 2.1 havainnollistaa tiivistivien, mielipiteellisten ja taustoitta-
vien juttujen osuuksien kehitystd suhteuttamalla niiden mairin lehden
kokonaissivuméirain. Analyysi on suuntaa antava, koska mainosten osuu-
den mahdollista vaihtelua ei ole huomioitu. Kuviossa nikyy selvisti tiivis-
tavien elementtien voimakas kasvu Keskisuomalaisessa ja niiden osuuden
notkahdus Helsingin Sanomissa vuonna 2006. Muutokset mielipiteellisten
juttujen osuuksissa ovat yllittavankin pienid. Sen sijaan taustoittavien juttu-
tyyppien osuuden kasvu vuodesta 2006 vuoteen 2012 erottuu selvisti (eri-
tyisesti Helsingin Sanomien uutisanalyysit).

Juttua / sivu
0,35

/ KSML-tiivistavat
[ & HS-tiivistavat
0% \ _// -

0,25 ></

0,20

B HS-milini
0,15 KSML-mielipiteelliset
__—M HS-taustoittavat
0,10 /
0,05 P——
——® KSML
0,00 ® - '
2000 2006 2012
Kuvio 2.1.

Tiivistavat, mielipiteelliset ja taustoittavat jutut Helsingin Sanomissa ja Keskisuomalaisessa
viikolla 47 vuosina 2000, 2006 ja 2012.
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Juttutyyppien osuuksilla mitaten journalismin tulkitsevuudessa ei ylla
kuvatun analyysin perusteella ndyti tapahtuneen kovin huomattavia muu-
toksia. Sivumairdin suhteutettuna toimittajien mielipiteellisten juttujen
osuus on Helsingin Sanomissa hieman kasvanut, mutta lukumairaisesti
tarkastellen niiden maira on vuoden 2006 huipun jilkeen palannut kuta-
kuinkin vuoden 2000 tasolle. Ehkd huomattavin muutos on uutisanalyysi-
tyyppisten, toimittajan henkilokohtaista tulkintaa korostavien taustajuttu-
jen yleistyminen. On kuitenkin huomattava, ettd ylla esitetty analyysi kuvaa
vain tiettyjen juttutyyppien mairallistd jakaumaa ja sitikin vain kahdessa
tarkasteluun valitussa lehdessi.

2.2 Toimittajien mukaan journalismi on muuttumassa
tulkitsevammaksi

Haastattelemamme toimittajat ja paitoimittajat tunnistivat journalismin
tulkitsevuuden kasvun ja kytkivit sen erityisesti uusien juttutyyppien
kayttoonottoon 2000-luvulla. Taittopohjissa on paikkoja kolumneille,
analyyseille ja uutiskommenteille, ja niinpa niitd my6s tehddin. Televisio-
uutisissa tillaisia lajityyppeja ei ole, joskin osa televisiotoimittajista tekee
blogikirjoituksia verkkosivuille. Itse televisiolihetyksissikin uutistoimitta-
jilla on paikkoja tulkintojen esittimiseen. Tillaisiksi nimettiin erityisesti
stand up -jaksot (stindirit). Niissd toimittaja puhuu suoraan kameralle.
Lisaksi uutisaiheeseen perehtynyt toimittaja voi esiintya "deskissa” uutisank-
kureiden haastateltavana ikdin kuin asiantuntijan roolissa. Kaikkein uusin
esitystapa on “touch screen”. Se on néyttétaulu, jonka darelld toimittaja voi
esimerkiksi grafiikoiden avulla selventdd katsojille uutistapahtumia ja nii-
den taustoja.

Yleiskuvaa tulkitsevuuden kasvusta tarkennettiin kahdella tavalla. En-
sinndkin tulkitsevuutta on ollut jutuissa ennenkin, mutta nyt tulkitsevat
osuudet entistd selvemmin paloitellaan erilleen omiksi jutuikseen. Toiseksi
tulkitsevuuden kasvussa kyse ei vilttamittd ole toimittajien kannanottojen
voimistumisesta vaan ehki enemminkin taustoituksen lisidntymisestd sekd
syiden ja seurausten pohdinnasta.

Tulkitsevuuden kasvu ei mydskaan ole ollut tasaista, vaan kehityksesti
voi erottaa erilaisia vaiheita. Eniten haastatteluissa kuvattiin tulkitsevuuden
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“lyhyita aaltoja’, eli miten joidenkin tulkitsevien juttutyyppien kiytté on
2000-luvulla valilla lisaantynyt ja sitten taas vihentynyt. Osa paitoimitta-
jista puolestaan hahmotteli my6s tulkitsevuuden “pitkia aaltoja” poliittisen
lehdiston kaudelta 1980-luvulle, jolloin loputkin maakuntalehdistd alkoi-
vat irrottautua puoluesidonnaisuuksista ja jolta nyt ollaan tulkitsevuuden
suhteen ehki siirtymassi jilleen uuteen vaiheeseen.

Haastatellut paikansivat tulkitsevuuden viimeisen vaiheen 2000-lu-
vulle ja erityisesti kommentti- ja analyysijuttujen kayttéonottoon. Muu-
tosajankohdat jaivit haastatteluissa kuitenkin epitarkoiksi, ja kuten ylla
esitetty sisillonanalyysi osoittaa, esimerkiksi uutiskommentteja kiytettiin
kutakuinkin nykyiseen tapaan jo vuonna 2000.

Seitsenpdivaisten sanomalehtien toimittajille tekemdssimme kyselyssi
noin puolet vastaajista katsoi tulkitsevien sisiltojen lisaantyneen lehdessain
2000-luvulla, ja vain reilu kymmenes arvioi niiden vihentyneen (taulukko
2.3). Toimittajien omien avausten ja mielipiteiden yleistymiseen uskottiin
hieman useammin kuin taustoituksen ja tulkinnan lisdantymiseen. Tama
hieman horjuttaa haastatteluissamme esiin tullutta nikemysta, ettd jour-
nalismin muutoksessa olisi kyse nimenomaan taustoituksen ja tulkinnan

Taulukko 2.3.
Miten seuraavien sisaltéjen maara on muuttunut omassa lehdessasi 2000-luvulla? (N=330)’
Taustoitus Tulkinta Nékokulmajournalismi
(aiemmat tapahtumat, | (mofiivien, syiden ja (toimittajien omat
kontekstointi) seurausten pohdinta) avaukset ja mielipiteet)
% % %
Lisaantynyt 50 51 61
Ennallaan 27 24 19
Vahentynyt 13 15 10
En osaa sanoa 10 10 10
Yhteensa 100 100 100

*

Kyselyn tulostaulukoissa "en osaa sanoa” -luokkaan on yhdistetty kysymyksen vastaamatta jattaneet. Prosentit
on siis laskettu kyselyn kokonaisvastaajaméaarasta.
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lisidntymisestd, ei niinkddn toimittajien mielipiteellisten juttujen lisddnty-
misesta.

Reilun kymmenen vuoden aikana tapahtuneen muutoksen lisisi vas-
taajilta kysyttiin my6s arvioita tulkitsevien sisaltdjen kehityksesta tulevan
kymmenen vuoden aikana (taulukko 2.4). Suurin osa vastaajista uskoi kehi-
tyksen myos jatkuvan tulkitsevampaan suuntaan.

Taulukko 2.4.
Miten uskot seuraavien siséltéjen méaaran muuttuvan omassa lehdessési tulevan kymmenen
vuoden aikana? (N=330)

Taustoitus Tulkinta Nékdkulmajournalismi
(aiemmat tapahtumat, | (motiivien, syiden ja (toimittajien omat
kontekstointi) seurausten pohdinta) | avaukset ja mielipiteet)
% % %
Lisaantyy 56 59 56
Ennallaan 21 18 25
Véhentyy 17 15 11
En o0saa sanoa 6 8 8
Yhteensa 100 100 100

Haastatteluissa tirkeimpini syyni tulkitsevuuden kasvulle pidettiin inter-
netin ja sihkéisen median nopeatempoista uutiskilpailua: uudessa toimin-
taympiristossd on koko ajan otettava huomioon, miti asioista on jo kerrot-
tu. Tulkitseva ja taustoittava aineisto on keino erottua kiinnostavasti muista
viestimistd. Toiseksi syyksi tulkitsevuuden kasvulle esitettiin internetin ja
sosiaalisen median hieman kulttuurisempaa vaikutusta: kun omakohtaiseen
ja kantaaottavaan ilmaisutapaan on totuttu sosiaalisessa mediassa, sitd ale-
taan odottaa uutismedialtakin. Yhtaaltd internetin tarjoama henkilokohtai-
suuden ja kantaaottavuuden mallia pidettiin mydnteisena tai vahintaankin
neutraalina: on vain hyvi, jos sanomalehti- ja televisiojournalismikin ottaa
askelen kohti ihmiskasvoisuutta ja kokemuksellisuutta. Toisaalta internet-
keskusteluissa nahtiin my6s kakofonisuutta, josta ammatillisen journalis-
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min toivottiin erottautuvan perusteellisella tiedonhankinnallaan ja lihde-
kritiikilldan.

Tulkitsevuuden roolia oli selvisti mietitty viestinten strategiapohdin-
noissa, ja sille oli annettu uudistuksissa lisaa tilaa. Niakyvi esimerkki tistd on
Aamulehteen syksylla 2010 perustettu erityinen nikokulmasivu, jossa niin
toimittajien kuin muidenkin kirjoittajien mielipiteellisten tekstien avulla
Aamulehti on pyrkinyt vahvistamaan asemaansa yhteiskunnallisen keskus-
telun areenana. Vastaavia linjauksia on tehty muissakin lehdissa ja my6s te-
levisiotoimituksissa.

Ajankohtaistoimituksen strategisessa sisiltdsuunnitelmassa on mie-
lipiteellisyyden vahva rooli, keskustelun herittimisen rooli. Eli meil-
lakin on journalismissa eri tehtavia eri ohjelmissa, ja ajankohtaisjour-
nalismin voimakkain timmoéinen mielikuvapiirre on keskustelun
herittiminen ja keskustelun yllipitiminen ja mielipiteellisyys sen
yhteni osana. (Piitoimittaja, sihkdinen media)

My6s kyselyssimme melkein kaikki vastaajat katsoivat taustoituksen ja tul-
kinnan kuuluvan olennaisena osana omaan tyohonsi ja journalismiin yleen-
sd. Sen sijaan keskusteluun osallistuminen omilla nikékulmilla ja mielipi-
teilld jakoi vastaajia: vajaalle puolelle se ei ollut olennainen osa omaa tyotd
ja reilu neljannes vastaajista katsoi, ettei se ole olennaista journalismille ylei-
semminkiin (taulukot 2.5 ja 2.6).

Taulukko 2.5.

Kuinka olennaisina pidat seuraavia journalismin tehtévid omassa tydssési? (N=330)
Uutistapahtumista Taustoitus ja | Keskusteluun osallistumi-
raportointi tulkinta nen omilla ndkdkulmilla ja

mielipiteilla

% % %
Erittdin olennaisena 67 60 18
Melko olennaisena 14 32 34
En kovin olennaisena 11 6 38
En lainkaan olennaisena 5 0 7
En osaa sanoa 3 2 2
Yhteensa 100 100 100
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Taulukko 2.6.
Kuinka olennaisina pidat seuraavia journalismin tehtavia journalismissa yleensd? (N=330)

Uutistapahtumista Taustoitus ja | Keskusteluun osallistumi-
raportointi tulkinta nen omilla ndkdkulmilla ja
mielipiteilla

% % %
Erittin olennaisena 92 88 28
Melko olennaisena 7 10 44
En kovin olennaisena 1 0 24
En lainkaan olennaisena 0 0 3
En osaa sanoa 1 1 1
Yhteensa 100 100 100

Tulkitsevuuden “lyhyet ja pitkit aallot”

Tulkitsevuuden kasvusta sekd uusien ilmaisutapojen ja juttutyyppien yleis-
tymisestd kysyttiessd haastateltavat yleensd sanoivat muutoksen tapahtu-
neen muutaman viime vuoden tai enintdin 20 vuoden aikana. Tillikain
jaksolla tulkitsevuuden kasvu ei ole ollut tasaista, vaan sitd ovat tahdittaneet
viestinten uudistusprosessit ja journalistiset muoti-ilmiot erilaisten juttu-
tyyppien kiytossa. Hyvin usein muutos liitettiin dskettdin tehtyyn viesti-
men ulkoasun ja esitystapojen uudistukseen ja jossain mairin taittojirjes-
telmiin, joissa on valmiina erilaisia kommentoivien juttutyyppien malleja.

Muutamat haastatelluista katsoivat erityisesti uutiskommenttien kiy-
ton jo chtineen hiipuakin hieman, koska niistd oli alkanut tulla itsetarkoi-
tuksellisia, eivitkd kaikki kommentit olleet erityisen kiinnostavia. Usein
esimerkiksi mainittiin Helsingin Sanomat, jossa haastatellut arvelivat kom-
menttien miirdi jo rajoitetun. Muutamat haastatelluista kertoivat, ettd
kommenttijuttuja oli vihennetty heididn omassa viestimessdinkin. Lisaksi
arveltiin, ettd nyt vuorostaan uutisanalyysit olisivat tulossa muotiin ja vaa-
rana olisi niiden julkaisu liian koykaisin perustein.

Vililld innostutaan niistd kommenteista ja nikokulmista. Meillihin
jossakin vaiheessa mopo karkasi kisistd niissd, ettd jokainen joka oli
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kolmatta paivid toissa rupesi kirjoittamaan syvall rintaddnelld kom-
mentteja. Mind jouduin sitten aika kovallakin kidelld harventamaan
ja lopettamaan niitd palstoja ja nostamaan sitd rimaa. Ja nyt sitten
tuntuu olevan, ettd pitdisi tehdd uutisanalyysi joka asiasta, vaikkei
siind valilld olisi uutista eikd analyysii. (Paitoimittaja, sanomalehti)

Vaikka haastatteluissa tulkitsevuuden muutos paikannettiin  yleensi
2000-luvulle, muutamat paitoimittajat hahmottelivat kehityksestd myos
pitempaa kaarta. Journalismin tulkitsevuudesta voidaan niin erottaa "pitkid
aaltoja’, eika tulkitsevuus valttimattd ole nykyisin kaikkein voimakkainta.

Siis 1900-luvun alussahan se oli pelkkad mielipiteistd kirjoittelua,
ja (...) sotien jilkeen oli 50-luvulla timi poliittinen [vaihe]. (...) Ja
sitten 60-luvulla, siis kun journalismi asiallistui ja ammattimaistui ja
parani aivan hurjasti, niin nimi karsittiin (...). Jii vain tiettyjd origo-
ja ja muita pakinoitsijoita, bisquitteja. (...) Nyt taas on mennyt sii-
hen toiseen suuntaan, ja varmaan tullaan taas takaisin piin johonkin
asti, ettd eihdn tissd uusia asioita journalismissa niin juurikaan [ole].
(Padtoimittaja, sanomalehti)

Yksi tapa avata journalismin tulkitsevuutta on viestinten sidonnaisuus eli se,
miti ja keitd viestin ajattelee edustavansa. Tutkimukseen haastateltu maa-
kuntalehden paitoimittaja hahmotti titd méidrittelemalld viestimen toimi-
van suhteessa markkinaansa, joka puolestaan aina rakentuu jollekin arvolle.
Talld hetkelli maakuntalehtien arvopohja tuntuisi olevan nimenomaan
maakunnallisuus. Toinen nykyisin vallitseva ajattelutapa on yleis6lahtoisyys
(Koljonen 2013b, 72-77). Yleison odotuksia yritetiin viestimissi tulkita
monin eri tavoin (Heikkild ym. 2012, 31-57), ja samalla suhde politiikan ja
talouden auktoriteetteihin on muuttunut. Journalismi ei ole auktoriteettien
nikokulmasta yhtd ennakoitavaa kuin aikaisemmin, ja se tulkitsee aiempaa
vahvemmin asioita talouden, hallinnon ja politiikan eliiteistad poikkeavalla
tavalla (Kantola 2011).

Tutkittuaan Ruotsin julkisen palvelun politiikan journalismia Djerf-
Pierre ja Weibull (2008) paikansivat viimeisimmin regiimimurroksen
vuoteen 1985. Edelliselld, vuodesta 1965 alkaneella regiimilld journalis-
min tulkitsevuus perustui asiantuntijatietoon, haluun aktivoida kansalai-
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sia yhteiskunnallisesti ja uskoon poliittisen jirjestelmin kyvystd ratkaista
yhteiskunnallisia ongelmia. Journalismi oli poliitikkoja kohtaan kriittistd
ja korosti omaa itsendisyyttddn, mutta kuitenkin pohjimmiltaan se toimi
osana poliittista jirjestelmai ja asiantuntijakoneistoja. Vuoden 1985 jil-
keen journalismin suhtautuminen politiikkaan on Djerf-Pierren ja Wei-
bullin mukaan muuttunut epiluuloisemmaksi ja tavoittecksi on tullut
monimutkaisen ja kansalaisista irtautuneen valtakoneiston tulkitseminen
yleisolle dramaattisella ja viihdyttavalla tavalla. Journalismista on tullut it-
seriittoisempaa, ja journalistit itse ovat omaksuneet asiantuntijan ja yleison
asiamichen roolin. (ma., 209.) Vaikka journalismi siis esimerkiksi 1900-lu-
vun alussa oli voimakkaastikin tulkitsevaa, tima tulkinta oli kuitenkin po-
liittisiin taustaryhmiin sitoutunutta. 1960-luvun jilkeen tulkitsevuus olisi
taas perustunut poliittisen jirjestelman kriittiseen valvomiseen niin, ettd
toimittajat kuitenkin olisivat luottaneet samaan yhteiskuntakoneistoon ja
sen asiantuntijatietoon kuin heidin valvomansa paittdjatkin. Viimeisten 30
vuoden kuluessa kehitys olisi sitten kulkenut kohti viestinten ja yksittdisten
toimittajien henkilokohtaisempaa ja suoremmin yleiso6n vetoavaa tulkit-
sevuutta.

Journalismin tulkitsevuuden tulevaa kehitystd arvioidessaan muutamat
haastattelemamme toimittajat katsoivat, etti jonkinlainen kulminaatiopis-
te tulkitsevuudessa on ehka jo saavutettu. Ihmisia kiinnostavat jatkossakin
uutistapahtumat, eika paivittdiseen mediakulutukseen mahdu rajattomasti
tulkintaa. Toisaalta kyselyssimme suurin osa vastaajista uskoi journalismin
tulkitsevuuden lisiintyvin jatkossakin (taulukko 2.4).

Kyselytutkimus toi esiin toimittajien keskuudessa vallitsevan jaon sii-
hen enemmistdon, joka pitad keskustelujen avaamista ja mielipiteellista
osallistumista journalismin olennaisena tehtivini ja sithen vihemmist6n,
jolle tima on toissijaista. Myonteisen suhtautumisen mielipiteellisyyteen ja
keskustelevuuteen voi ajatella edustavan viime vuosikymmenini jalansijaa
saanutta “notkean modernin” journalistista ectosta (Kantola 2011; Koljo-
nen 2013b). Tétd padtelmai tukee sekin, ettd nuoret kyselyvastaajat hieman
vanhempia yleisemmin pitivit nikokulmajournalismia journalismin olen-
naisena tehtdvina. Enintdin 45-vuotiaista titd mieltd oli 77 prosenttia ja yli
45-vuotiaista 68 prosenttia.

32 ESA REUNANEN & KARI KOLJONEN



Toimittajat tekivit eroa ammattimaisesti tuotetun journalismin ja in-
ternetin kaoottisen keskustelukulttuurin vilille. Jotkut maalasivat journa-
lismille kaksi vaihtochtoista kehityspolkua: joko lihdetdin kilpailemaan
internetissi kehkeytyvien kohukeskustelujen kanssa tai sitten tietoisesti
pyritddn erottautumaan niista kisittelemalld asioita luotettavammin ja sy-
vallisemmin. Jalkimmainen vaihtoehto oli toimittajille mieluisampi. Valtti-
mittd kyse ei ole internetin ja laatujournalismin vastakkainasettelusta vaan
kahdesta vilinerajat ylittavista toimintamallista. Vaikka verkko on kohuil-
le, krjistyksille ja tarkastamattomille tiedoille hedelmillinen alusta, se on
samalla alusta my6s keskivertojournalismia monimuotoisemmalle ja syvil-
lisemmallekin keskustelulle, ja tissd nykyiselld perusjournalismilla voi olla
internetistd my6s paljon opittavaa.

2.3 Tulkitsevat jutut ovat toimittajille pikemminkin

mahdollisuus kuin pakko

Journalismin tulkitsevuuden kasvu on luonnollisesti heijastunut myds toi-
mittajien tyonkuvaan ja heiddn ammatilliseen rooliinsa. Konkreettisim-
millaan timi nikyy siind, miten toimittajan ty6 jakautuu eri juttutyyppien
kesken. Kysyimme titd sanomalehtitoimittajille suuntaamassamme kyselys-
sd. Seuraavasta kuviosta 2.2 vastaajien joukosta on poistettu artikkelitoimit-
tajat sekd toimittajat, jotka kertoivat tyonsi olevan lihinni editointia tai
taittamista. Mukana on siis yleistoimittajien lisaksi muun muassa ajankoh-
tais- ja featuretoimittajia sek eri alojen erikoistoimittajia (kulttuuri, talous,
politiikka, rikos, kunta jne.). Kuvio siis kertoo, miten sanomalehtien uutis-
toimittajat katsovat tyonsi jakautuvan eri juttutyyppien kesken.

Kuvion perusteella voi syntyé vaikutelma, ettd toimittajista noin puolet
kirjoittaa sidnnéllisesti tulkitsevia juttuja (vihintiin kuukausittain) ja toi-
nen puoli satunnaisemmin tai ei lainkaan. Tulkitsevien juttujen kirjoittajia
on kuitenkin enemmin, koska toimittajat suosivat eri juttutyyppeji. Yhdet
voivat kirjoittaa kuukausittain uutiskommentteja ja toiset uutisanalyyseja.
Vihintdin yhtd kuviossa luetelluista tulkitsevista juttutyypeista kirjoittaa
vihintddn kuukausittain 77 prosenttia vastaajista ja ainakin muutaman
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Kuvio 2.2.
Kuinka usein kirjoitat seuraavia juttuja? (N=299)

kerran vuodessa 95 prosenttia. Voi siis sanoa, ettd tulkitsevien juttujen kir-
joittamiseen osallistuvat seitsenpaiviisissa sanomalehdissi melkein kaikki
toimittajat ainakin jonkin verran.

Tulkitsevat jutut edellyttavit toimittajalta erilaista osaamista ja asen-
noitumista kuin uutiset. On eri asia raportoida toisten sanomisista kuin
esittdd puheena olevasta asiasta oma nikemyksensa. Toistaiseksi ei ole tut-
kittua tietoa siitd, miten toimittajat tillaiseen nakokulmajournalismin te-
kemiseen suhtautuvat ja missda maarin sitd yksittdisilta toimittajilta edelly-
tetddn. Ainakin kahdenlaista suhtautumistapaa voi ounastella. Kielteisesta
nikékulmasta tulkitsevuuden kasvu luo jo ennestdin kiristyneeseen tydela-
miin jilleen uuden vaatimuksen ja paineen. Uutisten nopean tuottamisen
ja versioinnin lisaksi toimittajilta edellytetdan nyt my6s asioiden syvallista
omaksumista, mielipiteenmuodostusta ja henkilokohtaisten nikemysten
julkista avaamista. Paitsi uutiskoneena, toimittajan pitdisi siis toimia my6s
jonkinlaisena mielipideautomaattina.Myénteisestd nikokulmasta tulkitse-
vuus voidaan nihdi toimittajan ilmaisu- ja sananvapauden rikastuttajaksi.
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Tallsin toimittajan kannalta kysymys olisikin lahinni siitd, annetaanko kai-
kille toimittajille mahdollisuus niiden journalististen vilineiden kiyttoon,
vai varataanko ne vain toimituksen johdolle ja tietyille erikoistoimittajille.

Haastattelujemme perusteella vaikuttaa siltd, ettd useimmissa uutistoi-
mituksissa kommentoivat juttutyypit ja tulkitsevat ilmaisutavat ovat paa-
kirjoituksia lukuun ottamatta melko rajoituksetta toimittajien kiytettavis-
sd. Toimittajia pikemminkin rohkaistaan ja kannustetaan nikokulmien ja
analyysien kirjoittamiseen kuin rajoitetaan niiden tekemista.

Ei ole tarvinnut edes rivien vilistd lukea. Kylld se on minun mieles-
tini sanottu, ettd ihmiset voisivat olla viahin rohkeampia [tekemidin
kommentoivia juttuja]. (...) Kun jutun viereen on halunnut jonkun
nakokulma-laatikon tai muuta, niin kylld se sitten my6s tulee. Ja tail-
li ei silli tavalla mydskiin esteiti ole. (Toimittaja, alle 40v, sanoma-

lehti)

Samalla kuitenkin niin toimittajat kuin piitoimittajatkin kertoivat kanta-
vansa huolta kommentoinnin ja analyysien asiantuntevuudesta ja tasosta.
Kuten edelld todettiin, kommenttien ja analyysien méirdd on jo hieman
vahennetty niiden tason sdilyttamiseksi. Muutamissa viestimissa, erityisesti
televisiossa, kommentoijilta edellytetian myos jonkinlaista seniori- tai asi-
antuntijatoimittajan statusta. Haastatteluista kivi mys ilmi, ettd kommen-
tointi on aiemmin ollut rajatumpaa, ja joissakin viestimissi se on ollut vain
tiettyjen toimittajien yksinoikeus.

Vaikka toimittajat lihes jirjestaan kertoivat, ettd tulkitsevien juttujen
tekemiseen kannustetaan, heistd kukaan ei kuitenkaan sanonut kokevansa
titd pakoksi tai ahdistavaksi. Kaikki haastateltavat myds vakuuttivat, ettd
uutistoimittajalle mielipiteellisten juttujen tekeminen on vapaachtoista.
Esimichet voivat ehdottaa kommenttijutun tekemistd, mutta jos se ei itsestd
tunnu hyvalti ajatukselta, siitd voi ilman huonoa omaatuntoa kieltdytya.

Aina vililli pomot chdottavat, ettd "voitko sind kirjoittaa tistd
jonkun analyysin?” Mutta se on silleen aika ehdotustyyppinen,
ettd ei se ole mikdin, ettd “sindhin kirjoitat”. Siihen voi sanoa, ettd
"ei, mind teen timin mieluummin uutisena’. (Toimittaja, alle 40v,
sanomalehti)
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Tallainen joustavuus johtuu ensiksikin siiti kokemuksesta, ettd vikisin
teetetystd kommentista tai kolumnista ei tule hyvéa. Jos toimittajalla ei ole
nikemystd asiasta tai hin ei halua sitd kertoa, kommentista tulee mitdin-
sanomatonta pyorittelyd, joka ei palvele ketddn. Toiseksi vaikutti siltd, ettd
toimittajista osa tekee kommentoivia juttuja mielellddn, osa taas keskittyy
mieluummin uutisiin, ja paillikk6toimittajat antavat ihmisten noudattaa
mieltymyksidin. Koska tulkitsevia juttuja mielellddn tekevid toimittajia on
riittdvasti, ei painetta tarvitse kohdistaa nihkeasti suhtautuviin. Kolmas syy
tulkitsevuuden paineen vihiisyyteen tuntui olevan se, ettd uutistoimituk-
sissa kommentti- ja analyysijuttuja pidetaan edelleenkin jollain tapaa tois-
sijaisina. Niitd tehdéin, jos on aikaa ja sanottavaa. Usein kuitenkin kaik-
ki energia menee uutisten tekemiseen ja muihin pakollisiin tyotehtaviin.
Kommentin idea saattaa kiyda mielessi, mutta siind vaiheessa kun uutinen
alkaa olla valmis, on tydvuorokin jo lopussa.

Olisi siitd voinut kirjoittaa semmoisen pienen piruilevan kommen-
tin, ettd kuinka ammattikorkeakoululainen tuli yliopistoon ja koki
alemmuuskompleksia ensimmaisen lukukauden. Mutta sekin sitten
jai [tekemittd], koska mini olin iltavuoroviikossa, kun sitd [juttua]
tein, niin sitten siind aina tuli jotain, niin kuin siind nyt aina kay,
ettd jotain muuta [tulee], niin se sitten kommentin kirjoittaminen
jii. (Toimittaja, alle 40v, sanomalehti)

Uutistoimittajat siis yllattavankin yksiselitteisesti kiistivat, ettd he joutuisi-
vat vikisin tai paineen alla tuottamaan mielipiteellisii tai tulkitsevia juttuja.
Sen sijaan tillainen paine tunnistettiin patoimittajien keskuudessa. Paa-
kirjoitukset ja vakituiset kolumnipalstat on tiytettiva, oli sitten tahdellista
sanottavaa tai ei. Paakirjoitus tai viestimen muu oma kommentti saatettiin
kokea my6s jonkinlaiseksi uutisarvon osoitukseksi: merkittivistd uutisesta
lehden on tavallaan pakko kirjoittaa my6s kommentoiva juttu.

Kyselymme vahvistaa haastattelujen tuloksia. Vain 17 prosenttia vas-
taajista kertoi joutuvansa tekemiain tulkitsevia tai kommentoivia juttuja
silloinkin, kun aiheesta ei ole mitiin sanottavaa (taulukko 2.7). Vajaa puo-
let vastaajista puolestaan tekisi tulkitsevia tai kommentoivia juttuja mielel-
laan, mutta kaikki aika menee uutistyohon tai muihin pakollisiin tehtaviin
(taulukko 2.8). Tuloksista kiy ilmi myds se, ettd nuoret toimittajat kokevat
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Taulukko 2.7.

Joudun tekemé&an tulkitsevia tai kommentoivia juttuja silloinkin, kun minulla ei ole aiheesta

mitadn sanottavaa.”

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 6 3 3 1 3 10

Melko samaa mielta 8 17 17 16 14 42

Melko eri mielta 34 47 25 34 35 104

Taysin eri mielta 49 33 53 40 45 134

En osaa sanoa 2 0 3 7 3 9
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 87 66 77 67 299

Taulukko 2.8.

Tekisin tulkitsevia tai kommentoivia juttuja mielellani, mutta kaikki aika menee uutistyohon ja

muihin pakollisiin tehtaviin.’

Alle 36 | 36-45 46-55 Y1i 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 1 5 5 4 7 20

Melko samaa mielta 43 33 30 24 33 99

Melko eri mielta 25 4 43 36 35 106

Taysin eri mielta 17 18 18 28 20 61

En osaa sanoa 3 3 4 7 4 13
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 87 66 7 67 299

* Tarkastelusta on jatetty pois artikkelitoimittajat sekd ne vastaajat, jotka kertoivat tekevéns Iahinna taitto- tai
editointityotd. Mukana ovat siis lahinna uutis-, feature- ja ajankohtaistoimittajat. Vastaajista kaksi ei kertonut
ikadnsa. Tasta syysta ikaryhmiin luettujen vastaajien summa on kokonaisvastaajamaaraa pienempi. Yhteensa-
sarakkeissa ndma kaksi vastaajaakin ovat mukana.
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vanhempia enemmin muiden pakollisten tehtivien vievin ajan tulkitsevien
juttujen tekemiseltd. Alle 36-vuotiaista niin kertoo 55 prosenttia, kun yli
55-vuotiailla osuus on vain 28 prosenttia.

Selvitimme toimittajien vapautta ja painetta tulkitsevien juttujen teke-
miseen myds pyytamalld heitd valitsemaan, mika neljasta vaittimastd kuvaa
parhaiten heidin suhdettaan kommenttien ja kolumnien kirjoittamiseen
(taulukko 2.9). Tissikin tulokset vahvistavat haastatteluista syntynytti
vaikutelmaa, ettd toimittajat voivat melko vapaasti itse padttid tekevitko
mielipiteellisid juttuja vai eivit. Vain kolme prosenttia vastaajista kertoi,
ettd he eivit juurikaan saa tehdd kommentteja tai kolumneja, ja vain kuusi
prosenttia ilmoitti, ettei kieltdytymisti kommenttien tai kolumnien teke-
misestd katsottaisi hyvalld. Ne vastaajista, jotka eivit [oytineet itselleen so-
pivaa vaihtochtoa olivat oman kuvauksensa perusteella yleensi lihelld kahta
suosituinta vaihtoehtoa. Joitakin esimerkiksi kylld kannustettiin kolumnien
kirjoittamiseen, mutta he eivit osanneet sanoa miten kirjoittamisesta kiel-
tdytymiseen suhtauduttaisiin. Muutamat kertoivat, ettd toimituksessa on
kiertava kolumnivuoro, joka osuu sddnnollisesti myos omalle kohdalle.

Taulukko 2.9.
Mika seuraavista kuvaa parhaiten suhdettasi kommenttien ja kolumnien kirjoittamiseen?*
% N

Saan tehda kommentteja tai kolumneja vain harvoin tai en lainkaan. 3 9
Teen kommentteja tai kolumneja silloin kun haluan, eika niiden tekemista
rajoiteta tai niihin kannusteta. 36 108
Minua kannustetaan kommenttien tai kolumnien tekemiseen, mutta voin myos
kieltéytya ilman etta sitd paheksuttaisiin. 43 129
Kieltaytymistani kommenttien tai kolumnien tekemisesta ei toimituksessamme
katsottaisi hyvalla. 6 17
Mik&én edellisisté ei kuvaa tilannettani hyvin (tai ei vastausta) 1236
Yhteensa 100 299

Tarkastelusta on jétetty pois artikkelitoimittajat seké ne vastaajat, jotka kertoivat tekevansa I&hinn4 taitto- tai
editointity6td. Mukana ovat siis l&hinné uutis-, feature- ja ajankohtaistoimittajat.
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24  Monitekemisen ohella on taas halua panostaa
asiantuntemukseen

Haastatellut olivat varsin yksimielisid siitd, ettd tulkitseva journalismi edel-
lyttdd toimittajalta hyvad perchtymistd aiheeseen, josta hin kirjoittaa. Ei
riitd, ettd referoi lihteiden sanomisia oikein, vaan on ymmirrettivi asioiden
taustoja, tunnistettava epaloogisuuksia ja kyettava kyseenalaistamaan asian-
tuntijoidenkin sanomaa. Nikemykset vaihtelivat hieman enemmin siita,
millaisia edellytyksid toimittajilla nykyaan tahian on ja millaiseksi tulevai-
suus on kehittymassa.

Viime vuosina yleiseni trendiné on ollut, ettd erikoistoimittajien maa-
rid on vihennetty, toimituksia yhdistetty ja ylipddtddn pyritty siihen, ettd
toimittajat entisti joustavammin voisivat kirjoittaa aiheesta kuin aiheesta
(Nikunen 2011, 47-50). Samalla toimittajien miirid on vihennetty. Jos
kuitenkin samalla tarve tulkitsevan ja mielipiteellisen journalismin tekemi-
seen lisddntyy, paineet yksittdisia toimittajia kohtaan kasvavat. Asiantunte-
vat toimittajat selvidvit vaativista tehtivistd nopeassakin tyotahdissa, koska
he voivat tukeutua aiempaan tietoonsa, mutta kysymys onkin siit, onko
péivittiisessi tyossd aikaa kerryttdi tallaisen asiantuntijuuden edellyttimii
henkilésuhteita ja taustatietoja (mt., 49).

Selvitimme toimittajien kokemusta mahdollisuuksista kerryttdd asi-
antuntemustaan kyselyn kahdella vaittamalld. Vastaajista 72 prosenttia oli
vihintdin melko samaa mieltd véitteestd "Minulla on seuranta-alue, jolta
koen osaavani kirjoittaa asiantuntevia kommentteja ja analyysejd” (tau-
lukko 2.10). Viitteesti ”Toimituksessani tihditiin enemmin siihen, etti
kaikki tekevit kaikkea kuin siihen, ettd toimittajat voisivat kehittda asian-
tuntemustaan” vahintdin melko samaa mieltd oli puolestaan 56 prosenttia
vastaajista (taulukko 2.11). Vain neljannes toimittajista katsoi, ettei hinell
ole seuranta-aluetta, jota osaisi kommentoida asiantuntevasti. Niin oli siitd
huolimatta, ettd yli puolet vastaajista katsoi toimituksensa panostavan asi-
antuntemuksen kehittimisen sijaan monitekemiseen.

Toimittajien kykyd kommentoida ja analysoida asiantuntevasti yhteis-
kunnan ilmiéitd voi pitad niin sanotun laatujournalismin edellytyksena.
Sikali kuin toimittajien omaan arvioon on luottaminen, seitsenpaiviisten
sanomalehtien toimittajilla ndyttiisi siis tillaista kykya vield olevan. Lehdet
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civit myoskdin ndytd yksiselitteisesti suuntautuvan asiantuntemuksen si-
jaan monitekemiseen, vaan vastaajista 40 prosenttia oli tistd ainakin jonkin
verran eri mieltd.

Luottamus omaan asiantuntemukseen omalla seuranta-alueella niyt-
tdd vahvistuvan tasaisesti idn myotd. Tahan vaikuttanee osaltaan se, ettd
toimittajan ura usein aloitetaan yleistoimittajana, ja osa toimittajista eri-
koistuu my6hemmin jollekin tietylle seuranta-alueelle. Tietysti asiantun-
temus vuosien my6td karttuu yleistoimittajallakin. Huolestuttavampaa on,
jos tulokset kertovat siitd, ettd myohemmin alalle tulleilla ei endi ole ollut
mahdollisuuksia erikoistua, vaan tydpiivit ovat kuluneet tiedotteiden edi-
toinnissa eri julkaisualustoille sopiviksi (ks. myés Nikunen 2011, 47-50).
Ikaryhmien erot ovat kuitenkin sen verran pienid, ettei tallaista johtopaa-
tostd voi tehda.

Yli 55-vuotiaat vastaajat ndyttivit olevan muita enemmin sitd mielts,
ettd heidin toimituksessaan panostetaan asiantuntemuksen kehittimisen
sijaan monitekemiseen. Nuorempien ikiluokkien kesken arvioissa taas ei
ole yhtd suuria eroja. Tdmin voi ajatella selittyvin silld, ettd vanhimmal-
la ikdluokalla korkean modernin ihanne itseniisesti tyoskentelevastd asi-
antuntijatoimittajasta on vahvempi kuin nuoremmilla. Vanhin ikiryhma
nakisi siten monitekemisen ja asiantuntemuksen kehittimisen selvemmin
toisilleen vaihtoehtoisiksi kehityssuunniksi kuin nuoremmat.

Monitekemisen ja asiantuntijuuden ristiriita tuli esiin myos haastatte-
luissa, ja paikoin sai vaikutelman, ettd jossain mairin oltaisiin jo tekemissd
korjausliikettd takaisin erikoistumisen suuntaan. Silti ainakaan paitoimit-
tajat eivit suoraan sanoneet, ettd suuntautuminen monitekemiseen ja koke-
neiden toimittajien elikepaketit olisivat olleet virhe. Pikemminkin koettiin
neuvottomuutta, koska taloudelliset mahdollisuudet toimittajien asiantun-
tevuuden kehittimiseen ovat vahaisia.

Nyt meidin pitdisi uskaltaa hiljakseen ruveta kddntimiin taas kelk-
kaa sithen suuntaan, ettd niissi rekrytoinneissa pitdisi saada toimi-
tuksiin diplomi-insin6rejd, ekonomisteja, pappeja, psykologeja.
(...) Mistd me loydetddn se rahasikki, jolla timmoisti asiantunte-
musta palkataan? (Pidtoimittaja, sanomalehti)
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Taulukko 2.10.
Minulla on seuranta-alue, jolta koen osaavani kirjoittaa asiantuntevia kommentteja ja
analyyseja.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 22 33 46 38 35 115

Melko samaa mieltd 38 39 30 42 37 121

Melko eri mielta 17 16 9 8 1240

Taysin eri mielta 20 11 9 8 1240

En 0saa sanoa 3 1 7 5 4 14
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9 77 330

Taulukko 2.11.
Toimituksessani tahdataan enemman siihen, etta kaikki tekevat kaikkea kuin siihen, etta
toimittajat voisivat kehittaa asiantuntemustaan.

Ale36 | 36-45 46-55 YIi 55 Yhteensa

% % % % % N

Téysin samaa mielta 21 24 12 23 20 66

Melko samaa mieltd 33 30 38 42 36 118

Melko eri mielta 32 44 43 25 36 118

Taysin eri mielta 6 0 4 5 4 14

En osaa sanoa 8 1 2 5 4 14
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 0 70 91 77 330
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Paitoimittajien mainitsemat keinot toimittajien asiantuntemuksen kas-
vattamiseksi olivat keskendin hieman erilaisia. Y1ld esitetyssd sitaatissa on
ajatuksena, ettd voitaisiin palkata valmiita asiantuntijoita, jotka sitten kyke-
nisivat tekemdin laadukasta journalismia. Toinen piitoimittaja taas kertoi
hyvin tietoisestikin arvioivansa toimittajien kykyja ja tukevansa lupaaviksi
katsomiensa toimittajien asiantuntemuksen kehittymistd. Kolmas paitoi-
mittaja katsoi tulkitsevan journalismin edellyttavin my6s toimittajalta uu-
denlaista, entista sitoutuneempaa suhdetta tyohon.

Kun on kehityskeskustelut kiyty, [ja] tiedetdin mista asioista ihmi-
set ovat kiinnostuneita, niin minkalaisella koulutuksella ja urapolulla
tastd kolmekymppisesti voisi tulla nyt kymmenen vuoden kuluttua
sellainen, joka on johtava politiikantoimittaja esimerkiksi. Ja taval-
laan, ettd minkalaista osaamista tarvitsee olla ja mitd ehki olisi hyva
tehdi ja ndin. Se on minun mielestd sitd funtsimista, mitd tadlld nyt
tarvitsee tehdd enemmin kuin ehki joku aika sitten. (Pditoimittaja,
sihkoinen media)

Se on aika kivulias prosessi, koska se tavallaan vaatii ihmiselta eri-
laista tydskentelyi. (...) Se vaatii minulta tai hinelti kuka tekee, niin
paljon intensiivisempii asioiden seurantaa (...) ja kokonaisvaltai-
sempaa olemista. Kun siind vanhassa tiedonvaittamisen kulttuurissa
parhaimmillaan pystyi kuitenkin tekemdin tyon niin, etté tuli téihin
ja lahti toistd. (Padtoimittaja, sanomalehti)

Korjausliike aikaisemmasta yleistoimittajuuspainotuksesta takaisin erikois-
osaamisen arvostukseen tuli selvimmin esiin muutamissa toimittajahaastat-
teluissa. Samoin tuli esiin se, ettd "kokonaisvaltainen” sitoutuminen toimit-
tajan tyohon ei vilttimittd ole pelkistaan toivekuva tulevaisuudesta vaan
itse asiassa alalla melko tyypillinenkin suhtautumistapa, jota tosin viime
vuosikymmenten monitekemis- ja tehostamispyrinnot ovat horjuttaneet.

Kisitys timidn ammatin luonteesta on e¢hki muuttunut vihin juu-
ri semmoisen virkamiestyon suuntaan. Minun on vaikeata ymmar-
tad, ettd meilld on paljon semmoisia toimittajia, jotka ei oikein syty
millekéin aiheelle. Ettd istutaan toimituksessa yhdeksista viiteen ja
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sitten lihdetiin illalla kotiin oli juttu missi vaiheessa tahansa. (...)
Siis se on hyvin valitettava kuvio, (...) etti alalle tulevat nuoret toi-
mittajat useimmiten istutetaan tuohon (...) nettideskiin, ja siind ne
hakkaa minimipalkalla sitd bulkkitavaraa, kunnes harjoitteluaika tu-
lee tayteen ja voidaan ottaa seuraava hakkaamaan sita bulkkitavaraa.
(Toimittaja, alle 40v, sanomalehti)

Toimituksissa ilmeisesti pyritadn kuitenkin samanaikaisesti sekd kehitti-
mdin joustavaa yleistoimittajuutta etti erikoistunutta asiantuntevuutta.
Yhtil on vaikea mutta ei vilttimatti tiysin mahdoton:

Meilld on jossain vaiheessa tissd viime vuosina ollut vihin semmois-
takin trendid, ettd jotkut pomot ovat olleet sitd mieltd, ettd timmoisia
seuranta-alueita ei enii tarvita. Mutta sitten selkeisti on huomattu,
ettd se on virhe, ja sitten on taas palautettu ihmisille seuranta-alueita.
(-..) Ja kyllihin meillikin, vaikka minikin olen [erikois]toimittaja,
niin silti mind teen tavallaan kaikkea. Esimerkiksi nyt kun oli pre-
sidentinvaalit, niin en mini paljon [oman erikoisalan] juttuja siind
tehnyt. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Toimittajat erosivat tosistaan my9s siind, kuinka suurta asiantuntemusta he
edellyttivit itseltddn tulkitsevien juttujen tekemiseen. Yksi nuori toimittaja
kertoi tehneensd muutamia juttuja samasta aihepiiristé ja saaneensa jo sen
perusteella kommentointiin riittdvin asiantuntevuuden. Toisaalta taas vuo-
sikymmenii eri yhteiskuntaelimin osa-alueilta juttuja tehneet toimittajat
saattoivat edelleen kokea — tai ainakin haastattelussa sanoa — ettd perehty-
neisyys on jainyt vahaiseksi. Voi myos pohtia, kuinka paljon asiantuntijuus
nojaa asiantuntija-ammattiin ja koulutukseen, joka ikdin kuin antaa auk-
toriteetin tulkita asioita, ja kuinka paljon se perustuu aktiiviseen julkisen
keskustelun seuraamiseen ja kykyyn kriittisen ajattelun avulla arvioida ja
kyseenalaistaa sanottua. Toimittajalle kertyy viistimittd ty6ssaan asian-
tuntemusta, ja mitd tiiviimmin hin jotain tiettyd alaa seuraa, siti parem-
min hin kykenee myos taustoittamaan ja arvioimaan siihen liittyvid uutis-
tapahtumia. Ei ole tavatonta, ettd pitevi toimittaja on haastattelemaansa
asiantuntijaa paremmin perilld puheena olevasta asiasta. Journalistisen tul-
kitsevuuden kasvussa on kyse my6s uskalluksesta nojata tallaiseen omaan,
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epamuodolliseen asiantuntemukseen sen sijaan, ettd tulkitsijaksi haettaisiin
aina ulkopuolinen, muodollisen aseman omaava asiantuntija.

Ennen chki (...) me ajateltiin, ettd se oli hirvei synti, ettd toimittaja
haastattelee toimittajaa. Ja nyt sitten tavallaan nihdain vihin alal-
lakin, ettd se toimittajakin voi olla asiantuntija. Sinun ei vilttimatea
tarvitse hankkia jotain tosi nuorta sijoitusgurua jostain pankkitiskil-
td sanomaan jotakin Euroopan rahoituksesta. Sinulla voi olla hyva
taloustoimittaja, (...) jolla on hyvit erityyppiset verkostot ja [joka]
pystyy arvioimaan siti [asiaa]. (Piitoimittaja, sihkdinen media)

Toisaalta vastaavaa rohkeutta edellyttid myos oman asiantuntemuksen rajo-
jen tunnustaminen. Useat haastateltavat korostivat, ettd toimittajien omien
analyysien ja mielipiteiden pitiisi erottua luotettavampina ja perustellumpi-
nayleison kirjoittelusta. Muutamat paitoimittajat kuitenkin pohtivat, onko
talle aina katetta. Yksi heistd myos ajatteli omaa viestintinsd enemman jul-
kisen keskustelun kuin journalistisen asiantuntijuuden areenana: sen sijaan
(tai ohella), etti toimittajat tekevit asiantuntevia analyysejd, voi olla viisasta
kutsua viestimeen ihmisid, joilla on "polttava tarve kertoa oma kantansa ja
joskus jopa perustella se”.

2.5 Yhteenvetoa

Journalismin kyky ja rohkeus tulkita itsendisesti yhteiskunnan tapahtumia
liittyy medioitumiseksi kutsuttuun kehityskulkuun. Siind media itseniis-
tyy muista yhteiskunnan valtakeskuksista samalla, kun nimi muut tahot
tulevat riippuvaisiksi median tarjoamasta julkisuudesta (Hjarvard 2008;
Marcinkowski 2014). Tuloksemme osoittavat, etti suomalaisella journalis-
milla on tallaista tulkinnallista itsendisyytti ja ettd suurin osa toimittajista
uskoo tulkitsevuuden vahvistuvan edelleen. Haastatteluissamme tulkitse-
vuuden kasvu liitettiin erityisesti uusiin tulkitseviin juttutyyppeihin. Uutis-
kommenttien katsottiin yleistyneen vuosikymmenen kuluessa litkaakin, ja
joissakin viestimissd niitd on jo chditty tietoisesti rajoittaa. Sittemmin ovat
yleistyneet erityisesti uutisanalyysit.
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Toimittajien vapaus kirjoittaa kommentteja ja uutisanalyyseja vaikut-
taa melko suurelta. Useimmissa viestimissi ei ollut periaatteellista estettd
sille, ettd kuka tahansa toimittajista voi halutessaan kirjoittaa kolumnin,
kommentin tai uutisanalyysin. Vapaus tuntuu myos lisdantyneen edellisista
vuosikymmenisti. Muutamissa toimituksissa, varsinkin televisiossa, kom-
mentoivat ilmaisutavat oli kuitenkin edelleen varattu lihinni kokeneille
erikoistoimittajille.

Ehkd hiukan yllittien kukaan haastatelluista toimittajista ei my6n-
tanyt, ettd mielipiteellisistd ja tulkitsevista jutuista olisi tullut uusi pakko
entisten lisiksi tai ettd mielipiteellisid juttuja olisi kirjoitettava silloinkin,
kun sanottavaa ei ole. Kyselyssikin niin ajattelevia oli vihan. Toimituksissa
kylla rohkaistaan tulkitsevien ja mielipiteellisten juttujen tekemiseen, mut-
ta kieltdytymistd ei enempii toimittajien kuin padtoimittajienkaan mukaan
katsota pahalla. Yksi syy tihidn on kokemus siitd, ettd vikisin tehdyt ana-
lyysit ja kommentit olisivat todennikéisesti huonoja. Toinen syy on se, ettd
kommentoivia juttuja mielelldan tekevid toimittajia on kuitenkin riittavisti.
Kolmanneksi uutistoimituksissa kommentit ja analyysit tuntuvat yhi ole-
van jonkinlainen uutistarjonnan lisdoptio: ne voidaan jittii pois, jos sopi-
vaa tarkastelukulmaa tai kirjoittajaa ei 16ydy. Poikkeuksena ovat kuitenkin
erityisen merkittaviksi katsotut aiheet, joita ainakin sanomalehdet pitavit
velvollisuutenaan kommentoida paikirjoituksissaan tai muissa tulkitsevissa
juttutyypeissa.

Niin paitoimittajat kuin toimittajatkin katsoivat journalismin tulkitse-
vuuden edellyttivin toimittajilta seki laajaa yleissivistystd ettd erityisasian-
tuntemusta siind aiheessa, jota hin kommentoi. Toimitusten viime vuosien
organisaatiouudistukset ovat kuitenkin tahdinneet ennen muuta siihen,
ettd toimittajat entisti paremmin voisivat hoitaa monenlaisia tyotehtavii.
Osastorajoja on purettu, ja jutuista on alettu tehda erilaisia versioita eri jul-
kaisualustoille. Tillaisen tehostamisen voi nihdd heikentavin toimittajien
mahdollisuuksia keskittya jonkin yhteiskuntasektorin seurantaan ja raken-
taa silld asiantuntemuksen edellyttimia suhdeverkostoja, mitd puolestaan
voi pitdi laatujournalismin edellytyksend. Tutkimuksemme perusteella pe-
lid ei kuitenkaan ole vield menetetty. Esimerkiksi kyselymme vastaajista 72
prosenttia kertoi pystyvinsa kirjoittamaan seuranta-alueeltaan asiantunte-
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via kommentteja ja analyyseja. Lisiksi 40 prosenttia vastaajista oli ainakin
jonkin verran eri mieltd viitteestd, ettd omassa toimituksessa tihdittdisiin
enemmin siihen, ettd kaikki tekevit kaikkea kuin siihen, ettd toimittajat
voisivat kehittad asiantuntemustaan.

Jotkin haastateltavistamme katsoivat, ettd viimeaikaisten, paljolti
teknologiaan, esitystapoihin ja organisaatiorakenteisiin kohdistuneiden
uudistusten jilkeen olisi nyt aika panostaa toimittajien substanssiosaami-
seen. Piillimmaiseni oli kuitenkin neuvottomuus siitd, miten tihin olisi
varaa. Padtoimittajien haastatteluista erottui silti ainakin nelja strategiaa,
joilla asiantuntemuksen lisadmiseen voidaan pyrkid. Ensinnikin toimit-
tajiksi voidaan palkata eri alojen osaajia, vaikkapa juristeja ja taloustietei-
lijoita. Toiseksi nuoria toimittaja voidaan pyrkid kasvattamaan tietyn alan
asiantuntijoiksi. Kolmanneksi toimittajilta voidaan alkaa entisti enemmin
odottaa omaa, myos vapaa-ajalle ulottuvaa aktiivisuutta asiantuntemuksen-
sa kehittimisessi. Neljas vaihtoehto on, ettd viestimet antavat entistd enem-
min tilaa toimituksen ulkopuolisten asiantuntijoiden ja intressiosapuolten
tulkitseville ja kommentoiville puheenvuoroille.
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3
OBJEKTIIVISUUS
KRIITTISENA TULKINTANA"

Tulkitsevien esitystapojen ja juttutyyppien kiyttd herdttdd kysymyksen
journalismin totuudellisuudesta ja objektiivisuudesta: voiko journalismi
olla samalla kertaa seka tulkitsevaa ettd totuudellista?'* Tama on yksi jour-
nalismin ammatillisen itseymmarryksen keskeisid teemoja, johon toimitta-
jat joutuvat myos paivittdisessd tyossddn ottamaan kantaa. Totuudellisuus
kuuluu journalismin ydinarvoihin, ja sithen viitataan usein objektiivisunden
kasitteelld. Journalismin tutkimuksessa on nimetty myos muita tillaisia
ydinarvoja. Suhteessa lihteisiin ja valtaan journalismi korostaa izsendisyyt-
tidin, suhteessa yleisoon julkista palvelua, suhteessa aikaan nopentta (imme-
diacy), suhteessa journalismiin itseensa eeztisyytti ja suhteessa demokratiaan
tiedonvilitysti ja julkista keskustelua. (Ahva 2010, 80-89; ks. myos Deuze
2005; Carpentier 2005; Koljonen 2013b).

Journalismin ydinarvot ovat abstrakteja periaatteita, joita eri aikoina
ja eri toimituksessa sovelletaan eri tavoin. Laura Ahva (2010, 96-98) pu-
huu tassi yhteydessi toimituskulttuureista, jotka muotoutuvat yleisen toi-
mintaympiriston (taloudellinen, teknologinen, kulttuurinen, poliittinen),
kunkin median yritys- ja organisaatiokulttuurin seki journalistisen ja am-
matillisen kulttuurin yhteisvaikutuksesta: toimituskulttuuri rakentuu pai-

13 Osia tastd luvusta on julkaistu artikkelissa Reunanen 2014.

' Imaisuja totuudellinen ja todenmukainen kiytetdin tissi synonyymeina. Objektiivisuuden
taas katsotaan sisiltavin totuuden tavoittelun lisaksi muitakin aspekteja, jotka nekin voidaan
ymmirtii eri tavoin. Tdss luvussa kuvataan niiti erilaisia kisitystapoja ja erityisesti sitd, mi-
ten tutkimuksemme kohteena olevat toimittajat ndyttavit ymmirtivan objektiivisuuden.
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vittdisessd uutistyossd, kun journalistisia tavoitteita sovitetaan konkreetti-
siin toimituksellisiin ratkaisuihin.

Journalismin ydinarvojen taustalta voi loytdd vield yleisemmin arvon,
johon muut ydinarvot perustuvat ja joka antaa journalismille sen keskeisen
tehtdvin ja oikeutuksen. Timi arvo on demokratia. Siitd kumpuaa myds
kisitys journalismista yleisonsi edustajana, neljinteni valtiomahtina ja val-
lan vahtikoirana. James Carey (2007, 13) jopa katsoo, etti journalismi ja
demokratia ovat siind mairin kytkoksissi toisiinsa, ettd toista ei ole ilman
toista: “ilman demokratian instituutiota ja henkei journalisteista tulee pelk-
kid propagandisteja tai viihdyttajia”

Journalismin ydinarvoista on kiyty runsaasti keskustelua, eikd arvo-
jen tulkinnoista ole yksimielisyyttd. Arvot eivit myoskain muodosta ehjid
kokonaisuutta vaan pikemminkin “sotkuisen” diskursiivisen kentin, jonka
clementeisti toimittajat koostavat ammatillisia kisityksidin (Carpentier
2005, 200-201). Myos objektiivisuusihannetta kohtaan on esitetty run-
saasti kritiikkid. Yksien mielestd ongelmana on se, ettd journalismi ez o/e ob-
jektiivista, toisten mukaan se ¢i vo olla objektiivista ja kolmansien mielestd
sen ¢i pitdisikddn olla objektiivista (Lichtenberg 1996, 225). Ensimmiinen
kritiikki pitad objektiivisuutta sindnsi tirkeind mutta nikee journalismin
epaonnistuvan sen tavoittamisessa. Toinen kritiikki omaksuu niin sanotun
konstruktionistisen tietoteorian (esim. Tuchman 1978) ja katsoo, ettd jour-
nalismi pikemminkin tuottaa todellisuutta kuin esittdi sitd. Kolmas kritiik-
ki nojaa edelliseen ja katsoo, ettd journalismin pitdisi olla avoimesti tulkit-
sevaa, koska asioiden esittiminen nienndisen objektiivisesti on ideologinen
mekanismi, joka oikeuttaa yhden todellisuuskuvauksen muka totena ja sa-
malla suosii yksia ihmisryhmia toisten kustannuksella.

Keskustelua sekoittaa se, ettd objektiivisuus-kisite ymmarretdan eri
tavoin. Viime vuosina objektiivisuus-termin kdytt6 on jonkin verran vi-
hentynyt, ja esimerkiksi suomalaisten sanomalehtien linjapapereissa sen
on 1980-luvun lopun jilkeen alkanut korvata "luotettavuus” (Lehto 2006,
354-358). Luotettavuus viittaa objektiivisuutta enemmin viestimen ja lu-
kijan viliseen suhteeseen, mutta silti senkin taustalla on ihanne juttujen
todenmukaisuudesta. Kansainvalisesti objektiivisuus on edelleen journalis-
min keskeinen ideologinen normi, mikd perustelee sen kiyttoda myds jour-
nalismin tutkimuksessa (Mienpii 2012, 80).
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Tissa luvussa luonnehdimme kyselyn ja teemahaastattelujen perusteel-
la suomalaisten journalistien kisityksid journalismin tulkitsevuuden ja to-
tuudellisuuden suhteesta. Tavoitteenamme on my6s selvittad, millainen sija
yhteiskunnallisella vaikuttamisella on journalistien nykyisessi professionaa-
lissa ajattelussa. T4td varten méadrittelemme kaksi erilaista objektiivisuuska-
sitystd, joita vasten kuvaamme toimittajien nikemyksid tyonsi tavoitteista
ja heiddn suhteestaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Kolmanneksi ku-
vaamme tarkemmin toimittajien kisityksid siitd, miten toimittajien omat
arvot, uutisarvostukset ja nikokulmavalinnat ovat uutisissa sovitettavissa
journalismin objektiivisuusihanteisiin.

3.1 Mekanistisesta tasapuolisuudesta tulkinnan kriittisyyteen

Journalismin kehitys on historiallisesti kytkeytynyt paitsi demokratiaan
my6s modernin tieteen realistiseen tietokisitykseen. Sen mukaan todelli-
suus on itsendisesti olemassa ja siiti on mahdollista saada enemmin tai va-
hemmin totuudenmukaista tietoa. Tiedon totuudellisuuden arvioiminen
on kuitenkin vaikeaa, ja siksi journalismissa on keskitytty menetelmiin,
joilla riittavi objektiivisuus voitaisiin tavoittaa. Tillaisia ovat esimerkiksi
lihteiden sanomisten erottaminen toimittajan omasta tekstistd, mielipiteel-
listen tekstien erottaminen omiksi juttutyypeikseen seka kiistakysymyk-
sistd raportointi niin, ettd eri osapuolten nikokannat tulevat esiin. Nama
menetelmit kytkeytyvit kahteen Jorgen Westerstihlin (1972) kuvaamaan
journalistisen objektiivisuuskésitteen ulottuvuuteen: tosiasiapohjaisuuteen
(saklighet) ja puolueettomuuteen (opartiskhet). Ne jakautuvat puolestaan
kahteen osatekijidn: tosiasiapohjaisuus fosuuteen (sanning) ja relevanssiin
(relevans) ja puolueettomuus kantaaottamattomuuteen (neutral presentati-
on) ja tasapuolisuuteen (balans/icke-partiskhet).
Objektiivisuus-kasitteeseen kriittisesti suhtautuvassa tutkimuksessa on
osoitettu, miten nima “objektiivisuusmenetelmit” tuottavat todellisen ob-
jektiivisuuden sijasta pikemminkin objektiivisuusvaikutelmaa. Esimerkiksi
Gaye Tuchmanin (1978) mielesti viitteiden esittiminen lihteiden nimissi
on strateginen rituaali, jolla journalismi voi sdilyttid (ndenndisen) objek-
tiivisuutensa ja valttdd vastuun sanotun totuudellisuudesta. Erimielisten
nikemysten tuomista juttuun taas on kritisoitu siitd, ettd ndin journalismi
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helposti kirjistad erimielisyyksid sen sijaan ettd se tukisi jarkeviin yhteisym-
mirrykseen paisyi (Heikkild & Kunelius 1997, 9). Samoin on arvosteltu,
ettd selvisti virheelliset nikemykset voidaan “tasapuolisessa” jutussa esittdd
tasaveroisina asiantuntemukseen perustuvien nikemysten kanssa (Lichten-
berg 1996, 239). Toisaalta se, etti journalismi tuottaa objektiivisuusvai-
kutelmaa erilaisin strategisuusrituaalein, ei sulje pois mahdollisuutta, ettd
niiden ohella tai sijaan journalistit tavoittelisivat objektiivisuutta my6s pe-
rustavammalla tasolla, toisin sanoen ettd he pyrkisivit esittimadin olennai-
sista asioista mahdollisimman monipuolisen ja totuudenmukaisen kuvan.
Voikin ajatella, ettd journalismikritiikissi on omaksuttu liian mekanistinen
objektiivisuuskisitys (ks. Lichtenberg 1996, 239), ja timin vuoksi jour-
nalismissa myos vaikuttava rikkaampi objektiivisuuspyrkimys on osittain
jaanyt tunnistamatta. Seuraavassa luonnostelemme yhtailti mekanistista
objektiivisuuskisitysti (objektiivisuus strategisina rituaaleina) ja toisaalta
rikkaampaa objektiivisuuskisitysti (objektiivisuus kriittiseni tulkintana).
Ajatuksena on, ettd uutisjournalismin tulkitsevuus on ristiriidassa mekanis-
tisen objektiivisuuskasityksen kanssa mutta se on sovitettavissa yhteen kriit-
tiseksi tulkinnaksi ymmarretyn objektiivisuuden kanssa. Kuvaamme niita
kahta erilaista objektiivisuuskasitysta kaymalld lapi Westerstahlin esittimat
objektiivisuuden osatekijit yksi kerrallaan ja kuvaamalla millaisia tulkintoja
ne ovat saaneet aiemmassa tutkimuksessa.

Totuus

Objektiivisuusideaalia kritisoidaan usein siitd, ettd se olettaa tosiasioiden
olevan olemassa tulkitsijasta riippumatta ja ettd totuus olisi jotenkin yksin-
kertaisesti erotettavissa epitotuudesta. T4std juontaa sitten ajatus, ettd uu-
tinen olisi valiton kuvaus todellisuudesta ja esittiisi totuuden “sellaisenaan”
Esimerkiksi Luigi Manca (1989, 164) pitii CBS:n uutisankkurin Walter
Cronkiten vakiolausahdusta “niin asiat ovat” (that’s the way it is) esimerk-
kind tillaisesta objektiivisuuskisityksestd. Samaan viittaa my6s Thomas
Hanitzschin ja kumppanciden (2012, 483) kyselytutkimus, johon vastan-
neista yhdysvaltalaisista journalisteista 68 prosenttia katsoi “journalismin
voivan kuvata todellisuuden sellaisena kuin se on”. Kahdeksassatoista tutki-
tussa maassa viitteen hyviksyneiden osuus vaihteli 33 prosentista (Veniji)
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81:cen (Indonesia). Jid kuitenkin hieman episelviksi, mitd niin Cronkite
kuin kyselyvastaajatkin lopulta tarkoittavat todellisuuden kuvaamisella "sel-
laisena kuin se on”.

Toinen objektiivisuuden totuus-aspektiin liittyvi erottelu liittyy sii-
hen, missi mddrin toimittaja voi irrottaa lahteiden sanomisia asiayhteyk-
sistddn ja sijoittaa ne haluamallaan tavalla tukemaan juttunsa nikokulmaa.
Esimerkiksi Rob Anderson ja kumppanit (1994, 137) ovat edellyttineet,
ettd journalismin pitdisi myos pyrkid ymmartiméin lahteiden tarkoitus. Jos
timi jid puolitichen, on vaarana, ettd vaikka lihteen sanat toistetaan jutussa
oikein, heidin ajatuksensa ja nikokulmansa jaavir silti ilmaisematta. Jalleen
voidaan erottaa kisitys, jonka mukaan objektiivisuuteen riittad sanojen ja
tapahtumien oikea toistaminen, ja toisaalta kisitys, joka edellyttaa myos oi-
keaa tulkintaa: jilkimmaisen mukaan merkitykset eivit sijaitse” sanoissa tai
havainnoissa, vaan ne taytyy tulkita kulloisessakin asiayhteydessaan.

Totuuden suhteen voidaan siis yhtéiltd erottaa objektiivisuuskasitys,
jonka mukaan journalismin on poimittava ja valitettavi tieto ja totuus “sel-
laisenaan” ilman ettd timi edellyttiisi toimittajalta tulkintaa. Kutsumme
tata mekanistiseksi objektiivisuuskasitykseksi. Toisen kisityksen mukaan
objektiivisuus taas on tulkintaa edellyttivid "totuuden metsistystd’, jossa
pyritaan totuudellisiin tulkintoihin kriittisen arvioinnin avulla (Renvall &
Reunanen 1999).

Relevanssi

Objektiivisuuden osatekijoista relevanssi maarittaa sitd, mitkd ovat olennai-
sia asioita kerrottaviksi. Westerstahlin (1972, 15) mukaan rutiiniuutisissa
kysymys ei valttimittd aktualisoidu, mutta monimutkaisissa asioissa olisi
osattava erottaa asian ymmartimisen kannalta keskeiset piirteet seki seikat,
joiden perusteella voi ennakoida tulevaa kehitysta. Tillaisten arvioiden te-
keminen on uutistyon tuoksinassa hankalaa, ja titd varten journalismissa on
kiteytynyt uutiskriteereitd, jotka helpottavat relevanssin méirittelyd: mitd
paremmin uutiset vastaavat ammattikunnan omaksumia uutiskriteereita,
sitd paremmin objektiivisuuden relevanssikriteeri Westerstihlin mielestd
tayttyy (mt., 16). Hin jopa katsoo, ettd objektiivisuutta voi arvioida silla,
kuinka samalla tavalla eri viestimet esittdvit saman uutistapahtuman: jos
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uutisointi on samanlaista, se on todennikéisesti myds objektiivista (mt.,
17). Tallainen tulkinta sai jo 1970-luvulla osakseen kritiikkid. Kritiikin mu-
kaan Westerstahl tutki objektiivisuuden sijaan eri viestinten uutiskasittelyn
yhdenmukaisuutta (Hemanus & Tervonen 1980, 109).

Uutisten relevanssin arviointiin on kuitenkin muitakin tapoja. Yhtaalti
voidaan Pertti Hemanuksen ja Ilkka Tervosen tavoin ajatella, ettid asioilla
on objektiivinen olemuksensa, joka olisi pyrittavi journalistisessa tyopro-
sessissa paljastamaan koettelemalla kaikkia oletuksia mahdollisimman kat-
tavan vastaevidenssin avulla (mt., 112-115). Relevanttia journalismia olisi
timin olemuksen paljastaminen vaihtelevan ja satunnaisen ilmiépinnan
takaa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd relevanssi mairittyy julkisessa totuu-
den etsimisen prosessissa, jossa journalismi toimisi pikemminkin julkisen
keskustelun organisoijana kuin valmiiden totuuksien esittdjani (Renvall &
Reunanen 1999). Journalismi asettuisi ndin yhteiskunnan eri intressitaho-
jen, maailmankatsomusten, etnisten ryhmien ja muiden osallisten julkisen
toiminnan resurssiksi (Kunelius 2000) ja omaksuisi “pluralistisen” objektii-
visuuskisityksen (Manca 1989). Timin nikemyksen mukaan relevanttia
journalismia on sellainen, joka kisittelee yleison intressien ja kiinnostuksen
kannalta olennaisia kysymyksia.

Tasapuolisuus

David Hopmann ja kumppanit (2012) erottavat kaksi tapaa arvioida uu-
tisten poliittista tasapuolisuutta. Tasapuolisuutta voidaan punnita yhtilta
suhteessa poliittiseen jirjestelmain, jolloin kysymys on siitd, saavatko esi-
merkiksi kaikki poliittiset puolueet yhti paljon tilaa viestimessd. Toinen
tapa on arvioida sitd, kisitellaanko polititkan eri osapuolia samanlaisten
journalististen kriteerien mukaisesti. T4lloin merkittavien puolueiden ja
poliitikkojen kuuluukin olla enemman esilla ja konflikteihin on kiinnitet-
tava enemmin huomiota kuin sopuisaan yhteistyohon. Tasapuolisuutta
koskevissa tutkimuksissa on tyypillisesti arvioitu eri osapuolten saamaa ni-
kyvyyttd, mediakohtelun myonteisyyttd ja kielteisyyttd seka sitd, miten eri
osapuolille tirkeit aihepiirit painottuvat media-agendalla. Lisiksi on kiin-
nitetty huomiota piikirjoituksissa esitettyjen mielipiteiden “valumiseen”
my0s uutisaineistoon.
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Jos tasapuolisuus-kriteerid sovelletaan mekanistisesti, siitd tulee me-
netelmé, jolla korvataan relevanssiin liittyva harkinta. Juttuun valitaan eri
osapuolten edustajat arvioimatta heidin sanomistensa pitevyytti tai suh-
teuttamatta niita toisiinsa. Toisin sanoen ajatellaan, ettd esittimalld jutussa
mielipiteiden ddripait (esimerkiksi turkistarhauksen kannattaja ja vastusta-
ja), saadaan mielipiteiden kirjo kuvattua olennaisilta osin. Journalismia on-
kin kritisoitu taipumuksesta polarisoida moniulotteiset ongelmat kahden
leirin viliseksi kdydenvedoksi (Heikkild & Kunelius 1997, 9).

Objektiivisuus kriittisend tulkintana taas edellyttaa jonkinlaista dialo-
gista suhdetta esitettyjen mielipiteiden kesken. Jotta nikokannat tulisivat
tasapuolisesti esiin, olisi turkistarhauksen vastustajan jollain tavalla vastat-
tava tarhaajan tyéllisyysargumenttiin ja vastaavasti turkistarhaajan jotenkin
kommentoitava eldinsuojeluargumenttia. Kulloiseenkin kysymykseen on
|6ydettivissi my6s monenlaisia vilittivid nikokantoja. Kuitenkin myos
objektiivisuus kriittisend tulkintana edellyttdd, ettd eri osapuolia arvioidaan
samoin kriteerein.

Neutraalins

Puolueettomuuden toinen osatekiji, neutraalius, on mahdollista ymmar-
tad kantaaottamattomuudeksi. Toimittaja ei saisi esittdd asioista omia na-
kemyksidin vaan ainoastaan neutraalisti kertoa, mitd mieltd eri osapuolet
ovat. Tatd sidnt6d on sovellettu lihinnd uutisiin. Sen sijaan esimerkiksi
paikirjoituksissa, kommenteissa ja kolumneissa toimittajienkin kannan-
otot ovat olleet sallittuja, koska juttutyyppi selvisti kertoo, ettd kyse on
mielipiteellisesta tekstista. Kuitenkin my6s uutisten neutraalius-ihanne on
kyseenalaistettu monella tavalla. Ensinnikin se voidaan kyseenalaistaa veto-
amalla ylld kuvattuun totuus-kriteeriin: jos vastakkain on tosi ja epatosi vii-
te, toimittajan velvollisuutena voi pitdd timin osoittamista. Kuten Judith
Lichtenberg (1996, 239) sanoo, totuuden ja valheen kesken objektiivinen
toimittaja (investigator) ei ole neutraali.

Neutraalius-ihanne on kyseenalaistettu my6s vetoamalla relevanssi-kri-
teeriin. Mekanistisen objektiivisuuskisityksen mukaan journalismin olisi
suhtauduttava neutraalisti kaikkeen kuvaamaansa ja varottava sitoutumasta
mihinkdin muuhun kuin omaan ammattikuntaansa. Tima kuitenkin joh-
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taa helposti erddnlaisen vihaverisyyteen ja ylenkatsovaan asenteeseen niin
suhteessa lahteisiin kuin yleisoonkin. Journalismi ei ole olemassa vain itse-
aan varten, ja siksi se ei voi loputtomiin olla neutraali niissa asioissa, jotka
tekevit sen ympiréiville yhteiskunnalle tarpeelliseksi. Tama on johtanut
journalismissa niin sanotun yleisolihtoisyyden korostumiseen. Journalisti-
sen ammattikunnan onkin nihty jittineen olennaisuuden ja monipuolisuu-
den arvioinnin enenevissi miirin yleison ja kustantajien huoleksi (Koljo-
nen 2013b; Kunelius & Tervo 2004, 81-82). Yleisolahtoisyys ei kuitenkaan
ole aina samanlaista. Yhtiiltd on korostettu kiinnostavuuden kriteerid yrit-
timilld tehdd juttuja, jotka nousisivat puheenaiheiksi ja houkuttelisivat
ihmisia mediayleisoksi. Toisaalta on pyritty kehittimidin journalismista
entistd hyodyllisempidd demokraattisen osallistumisen vilinettd. Sen sijaan,
ettd journalismi varjelisi riippumattomuuttaan ja neutraaliuttaan ottamalla
etaisyyttd levikkialueensa yhteisoistd, sen on haluttu asettuvan niiden yh-
teisjensi palvelukseen ratkomaan ongelmia, jotka yhteiséissi koetaan mer-
kittaviksi. Tastd lahtokohdasta journalismia on kehitetty erityisesti kansa-
laisjournalismin (civic journalism, public journalism) nimekkeen alla (esim.

Heikkili 2001; Ahva 2010).

Mekanistinen ja kriittinen objektiivisuuskdsitys

Journalismia koskevasta tutkimuskirjallisuudesta voidaan edelld esitetyn pe-
rusteella erottaa yhtaaltd mekanistinen objektiivisunskisitys, joka perustuu
objektiivisuusvaikutelmaa tuottaviin menetelmiin ja ajatukseen toimittajan
neutraaliudesta. Toisaalta voidaan erottaa kriittinen objektiivisuuskdisitys,
jonka mukaan toimittajan on pyrittiva totuuteen ja tasapuolisuuteen saa-
tavilla olevan todistusaineiston ja parhaan ymmairryksen mukaisesti tiedos-
taen kuitenkin samalla tiedon epivarmuuden (Renvall & Reunanen 1999,
77-80). Tilloin objektiivisuutta ei mielletd kokoelmaksi rutiininomaisesti
noudatettavia menetelmii vaan pikemminkin totuuden tavoittelun ideaa-
liksi (Lichtenberg 1996, 239). Seuraavaan taulukkoon on koottu mekanis-
tisen ja kriittisen kisityksen tulkintoja objektiivisuuden osatekijoista:
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Taulukko 3.1.

Mekanistinen ja kriittinen objektiivisuuskasitys.

Mekanistinen objektiivisuus

Kriittinen objektiivisuus

* Journalismi totuuksien esitt&jana

Totuus * Faktat puhuvat puolestaan * Faktat edellyttavat tulkintaa
* Haastateltavan sanat on vélitettavd | * Haastateltavan tarkoittama ajatus
oikein on vlitettava oikein
* Vastuu sanotun totuudesta on * Vastuu sanotun totuudesta on myds
lahteelld toimittajalla
Relevanssi * Uutiskriteerit madrittavat relevanssin | * Relevanssi méarittyy yleison

intresseista
* Journalismi julkisen keskustelun
organisoijana

Tasapuolisuus

* Riittaa kun kiistan eri osapuolet
paasevat aaneen

* Eri nakemyksié pitdd suhteuttaa
toisiinsa

Neutraalius

* Journalismi valttaa arvioimasta
sanotun totuutta tai relevanssia

* Journalismi arvioi kriittisesti totuus-
vaitteitd ja tukee parhaansa mukaan
julkista keskustelua (demokratiaa)

Vaikka taulukon rakenne on johdettu objektiivisuudesta kiydystd keskus-
telusta, sen tulkinnoissa lihdekirjo on laajempi. Samoja teemoja kisitelldin
usein kdyttimattd objektiivisuus-sanaa. Taulukon tulkinnat pelkistavit
abstraketilla tasolla kisityksid journalismin paimaaristd ja toimintatavoista,
eivitkd ne sellaisenaan kuvaa toimittajien kisityksia tyostddn. Seuraavissa
alaluvuissa hahmotamme kyselyn ja haastattelujen avulla suomalaisten toi-
mittajien kisityksid ndistd teemoista.

3.2 Toimittaja on tyossaan yhteiskunnallinen osallistuja

Selvitimme kysymysti journalismin tulkitsevuudesta ja yhteiskunnallisesta
aktiivisuudesta kysymalld haastatelluilta, milloin he kokevat onnistuneensa
ty6ssidn ja haluavatko he jutuillaan herittaa keskustelua tai muuten vaikut-
taa asioihin.
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Erotimme niistd teemoista — ja muustakin haastattelupuheesta — jak-
sot, joissa haastateltava tavalla tai toisella kertoi, mihin hin tyossdin pyrkii.
Tista aineistosta sitten tutkimme, millainen sija yhteiskunnallisella vaikut-
tamisella on journalistien professionaalissa ajattelussa, millaiseen objektii-
visuuskasitykseen tima ajattelu ndyttdd nojaavan ja millaista journalistista
tulkintaa tihin liittyy. Seuraavassa kysymyksiin vastataan neljan haastatte-
luissa esiin tulleen teeman kautta: 1) uutiskilpailun, 2) totuuden tavoitte-
lun, 3) julkisen keskustelun ja 4) yhteiskunnallisen kantaaottavuuden.

Untista etsitddn rivien vilistd ja relevanssin arvioinnissa
tukeudutaan yleisoon

Kaikkein vahvimmin toimittajien eetosta tuntuu médrittavan kilpailu uuti-
sista. Palkitsevinta on, jos onnistuu 16ytimain jonkin sellaisen uutisaiheen,
jota ei ole tarjoiltu valmiina vaan jonka on itse onnistunut keksimain ikdin
kuin “rivien valistd”. Toimittaja ei siis ole vain passiivinen tietojen valittaja
vaan aktiivinen toimija, joka uutisvalinnoillaan vaikuttaa julkisuuden agen-
daan. Vihille huomiolle jaaneitd aiheita on tietysti rajaton mdird, mutta
olennaista onkin, ettd aiheessa taytyy olla journalistista relevanssia. Jos sitd
on riittavisti, kyseessd on skuuppi. Haastatteluissa mainittiin usein Helsin-
gin Sanomien tuolloin ajankohtaiset jutut Finnairin johtajien suurista hen-
kilokohtaisista eduista, mutta my6s pienemmit ja arkisemmat uutisléydot
koettiin palkitseviksi.

Listalta huomasin, ettd [kunta] haki liikkunta-avustusta jaihallin ra-
kenteiden kunnostamiseen. Sanoin [kollegalle], ettd soita ja kysy, ettd
onko niilld katto-ongelmia, kun tiedetdin, ettd urheiluhallit [karsi-
vit sellaisista]. Ja [niiti] oli. Eli se ei ole vilttimitti se asia sitten niin
iso. Se saattaa olla jossain pienessi sivulauseessa. ( Toimittaja, yli 40v,
sanomalehti)

Relevanssi ndyttaa rakentuvan ainakin kolmesta suunnasta. Suhteessa pait-
tdjiin relevanssi syntyy siitd, ettd uutinen paljastaa jotain, jota padttajat eivit
haluaisi julkistaa. Uutisessa on ytyi, jos se onnistuu sotkemaan péittijien
keskiniisia kuvioita. Toiseksi relevanssia arvioidaan suhteessa kilpaileviin
viestimiin. Palkitsevaksi koetaan, jos on onnistunut saamaan tiedon, jota
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muutkin viestimet ovat tavoitelleet mutta eivit ole onnistuneet samaan.
Muut viestimet voivat myos vahvistaa jutun relevanssin lainaamalla sitd
omissa uutisissaan tai kommentoivissa jutuissaan. Kolmanneksi relevanssi
tunnistetaan myos yleison reaktioista. Internet on tehnyt timén relevans-
simittarin entistd tirkeimmaksi, koska yleison reaktiot ovat nyt aiempaa
nikyvimmin esilld. Verkossa julkaistut jutut saavat jatkokseen yleiso-
kommentteja, ja jutut herittivit keskusteluja my6s sosiaalisessa mediassa.
Yleison merkitys on korostunut myos siitd syystd, ettd media-alan kilpai-
luympiristén muutos on tehnyt toimitukset aiempaa tietoisemmiksi riip-
puvuudestaan maksavasta yleisosti (Saario 2014, 66).

Siind missd vield 20~30 vuotta sitten toimituksissa oltiin ehké valinpiti-
mittdmampii siitd, millaisia reaktioita jutut yleison keskuudessa herattavit
(Heikkild ym. 2012, 32-34), tuntuu sen reaktioilla nyt olevan huomattava
merkitys ja myos vaikutusta sithen, millaisista aiheista ja milla tavalla juttu-
ja halutaan kirjoittaa. Tutkimushaastatteluissamme kuvattiin usein, kuinka
keskustelujen herdaminen juttujen pohjalta internetissd ja kahvipoydissi
koetaan osoitukseksi toimittajan onnistumisesta.

Uutisten etsiminen “rivien vilistd” ja sieltd mistd vallankéyteajat eivit
niitd soisi loydettavin on yksi asia, joka tekee journalismista yhteiskunnalli-
sesti aktiivista ja etddnnyttdd sitd muista valtakeskuksista. Toimittajien nok-
keluudesta ja sinnikkyydesta seka kiytettavissi olevasta tyoajasta riippuu,
kuinka omintakeista uutisagendaa viestimet pystyvit tuottamaan ja kuinka
perusteelliseen tiedonhankintaan se perustuu. Uutisten relevanssin arvi-
oinnissaan toimittajat ndyttavit siirtyneen itseriittoisuudesta kohti avoi-
mempaa yleisén intressien kuuntelua. Toisaalta kaikkein merkittavimmalta
vaikuttaa edelleen ammattikunnan sisiinen palaute: vakuuttavin todiste uu-
tisen relevanssista on se, ettd toiset viestintavilineet siteeraavat juttua.

Kriittinen tulkinta koetaan olennaiseksi osaksi totuuden
tavoittelua

Uutisten relevanssin lisiksi toimittajat korostavat niiden totuudellisuutta.
Haastattelujen perusteella on ilmeistd, ettd toimittajat pitdvit totuutta pi-
kemminkin tavoiteltavana ideaalina kuin kokoelmana helposti esitettavia
faktoja. Toimittajat mielsivit tehtivikseen totuuden selvittimisen ja “ko-

TOIMITTAJAN SANANSIJAT 57



konaiskuvan” luomisen salailun ja monenlaisten puolitotuuksien paineessa.
Haastatteluissa erottuivat ainakin seuraavat viisi totuuteen liittyvid niko-

yv
kulmaa:

1. Koska tiedetdin, ettd lihteet puhuvat omasta nikokulmastaan osato-
tuuksia, toimittajan on tiydennettivi tietoja (esimerkiksi toisten lih-
teiden avulla) niin, ettd asiasta syntyy kokonaiskuva.

2. Koska asiat ovat monimutkaisia ja asiantuntijat kdyttavit vaikeaselkois-
ta kieltd, toimittajan tehtdvi on selittdd asioita ymmarrettavasti.

3. Toimittajan tehtivi on [6ytdi tuttuunkin asiaan uusi ja yllittava niko-
kulma. On toimittajalle palkitsevaa, jos vastaanottaja [6ytdi jutusta oi-
valluksen: "tastihdn tissi on kysymys” tai “niinkin asian voi ajatella”.

4. Tutkiva journalismi: etsitdin todisteita ja selvitetddn, pitavitko lihtei-

den puheet paikkansa.

5. Tulkitseva journalismi: hahmotetaan syiti ja ennakoidaan seurauksia.

Kaikki ylla luetellut nikokulmat korostavat toimittajan aktiivista ja tulkit-
sevaa roolia. Totuudet eivit ole tarjolla valmiina, vaan toimittajan on suh-
teutettava tietoja toisiinsa ja arvioitava niiden pétevyyttd. Koska lahteet
tyypillisesti haluavat esittdd asiat itselleen edullisessa valossa, toimittajan on
kiytettivi "korjauskerrointa” ja tiydennettivi lihteen antamaa kuvaa (Aula
1992). Yksi haastatelluista otti esimerkiksi sen, miten kaupunki tiedotti ti-
linpaatoksestaan. Haastatellun mukaan kaupungin edustajat halusivat luo-
da vaikutelman, ettd vuosi oli mennyt taloudellisesti hyvin, mutta he eivit
halunneet muistuttaa tehdysti veronkorotuksesta. Kokonaiskuvan luomi-
seksi toimittajan oli huomattava tuoda esiin my6s veronkorotus.
Totuudellisuuden arviointi ja osatotuuksien tdydentiminen on tietysti
vaativa tehtivé, ja erehtymisen riski on ilmeinen. Yksi riskeistd on se, ettd
lhteen salaamat olennaiset tiedot jadvat huomaamatta ja jutusta tulee siksi
yksipuolinen. Haastattelujen perusteella vaikuttaa kuitenkin selviltd, ettd
toimittajat eivit ainakaan periaatteessa halua luistaa tisti ongelmasta tyy-
tymalld vain kritiikittomasti toistamaan, mitd lihteet ovat sanoneet. Sen
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sijaan sanotun pitevyyttd arvioidaan ja tiydentavid tietoja hankitaan mah-
dollisuuksien ja viitselidisyyden mukaan. Myos kyselyssi toimittajat lihes
yksimielisesti sanoivat pyrkivinsi tallaiseen kriittisyyteen ja kokonaiskuvan
luomiseen. Tétd mieltd oli perdti 94 prosenttia vastaajista, ja vanhemmat
vastaajat olivat mielipiteessidn nuoria jonkin verran ehdottomampia (tau-
lukko 3.2). Nuorten ja vanhempien ero on selvd, mutta on vaikea sanoa,
mistd se johtuu. Kokevatko nuoret vanhempia useammin, ettd he eivit pysty
tekemiin jutusta riittivin kattavaa ja totuudellista, vai onko timin tavoit-
teen velvoittavuus hieman vihdisempi nuorten toimittajien keskuudessa?
Kyselyn avoimissa vastauksissa usein todettiin, ettd tavoitteena on kylld
tdydentdi juttu kattavaksi ja todenmukaiseksi, mutta nopeassa uutistydssa
asioiden varmentamiseen on aikaa vain rajallisesti. Lisaksi yhteen juttuun
eivit mahdu kaikki nakokulmat, ja kisittelyd voidaan tiydentad myohem-
missa jutuissa.

Taulukko 3.2.
Jos lahde esittaa puolueellisia tai puutteellisia vaitteita, taydennan juttua uusilla lahteilld ja
tiedoilla, kunnes juttu mielestani antaa riittdvan kattavan ja todenmukaisen kuvan.*

Alle 36 | 36-45 46-55 Y1i 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 44 46 56 62 52 172

Melko samaa mielta 49 44 38 36 42 139

Melko eri mielta 2 7 2 1 3 10

Taysin eri mielta 0 0 1 0 0 1

En osaa sanoa 4 3 2 0 2 8
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 91 77 330

*

Vastaajista kaksi ei kertonut ikédénsé. Tasta syysta ikéryhmiin luettujen vastaajien summa on kokonais-
vastaajamaaraa pienempi. Yhteensa-sarakkeissa ndmé kaksi vastaajaakin ovat mukana.

Kokonaiskuvan kattavuuden ja todenmukaisuuden arviointi luonnollisesti
edellyttdd, ettd toimittaja tuntee riittavisti puheena olevaa asiaa ja ymmar-
tad, mita kirjoittaa. Aina ndin ei ole, mika koetaan stressaavaksi. Toinen
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riski on se, etti (nienniis)kriittisyyden nimissd sivuutetaan lihteen esit-
timi olennainen asia ja keskitytdin vatvomaan epiolennaisuuksia tai vih-
jailemaan rutiininomaisesti, ettd pdittijien toimissa on “jotain himarad”
Journalismia onkin usein syytetty tillaisten stereotyyppisten, kyynisten ja
kielteisten poliitikkomielikuvien viljelysti (ks. Reunanen & Harju 2012,
118-132; Patterson 1994). Yksi haastatelluista paitoimittajista oli tunnis-
tanut journalismissa tillaista rutiininomaista puoluepolitiikan vastaisuutta:

Kohta meilla alkaa olla ongelmana se, ettd medialla ja puoluepoli-
titkalla on niin suuri nikemysero vililliin, ettd se on semmoinen
ikuinen sotatila. (K: Tarkoititko talli nyt siti, ettd se puolueellisuus
journalismissa olisikin timmdistd tietynlaista politiikan vastaisuut-
ta?) (...) Puoluepolitiikan vastaisuutta. Ehdottomasti. Ei politiikan
vastaisuutta vaan puoluepolitiikan vastaisuutta. (Piitoimittaja, sa-
nomalehti)

Rutiininomaisen kielteinen suhtautuminen puoluepolitiikkaan on siis ylla
lainatun pédtoimittajan mielestd pikemminkin journalismin puolueelli-
suutta kuin aitoa kriittisyyttd (ks. Reunanen & Harju 2012, 55). Kriitti-
syys voi horjua myos silloin, kun journalistit yksissd tuumin kayvit jonkin
tunnistamansa epikohdan kimppuun. Toimittaja onkin juttua tehdessain
hieman hankalassa tilanteessa, koska hinen olisi esitettidva pateva tulkinta
lahteistddn ja heidin kertomistaan asioista ilman, ettd hian mitenkain voi
olla varma kaikesta, miti asiaan liittyy (ks. Renvall & Reunanen 1999, 80).
Samalla olisi pysyttivi uutiskilpailussa mukana. Toimittajan todistustaakka
kasvaa erityisesti silloin, jos hin haluaa esittdd jutun moraalisen asetelman
(sankarit, konnat) valtavirrasta poikkeavalla tavalla.

Kun systeemi lihtee pyorittimiin jotain teemaa, siitdi muodostuu
vallitseva oletus, jolle haetaan vahvistusta. Jos joku sen kiistad, niin se
on lahtokohtaisesti vain taisteluhuuto, ettd kiykaa timan kimppuun.
(-..)Ja timi on aika pelottava ilmi6, ja se (...) pohdituttaa, ettd pitii-
siko tietoisesti hakea aina niitd tavallaan vastakkaisia argumentteja,
vastakkaisia nikokulmia. Ja vauhti on kauhean kova. Eli timmoi-
nen mahdollisuus pysihtyd miettimaan toista nikokulmaa, niin se
on tillaisessa syklissd, jossa kaikissa medioissa tehddin kaiken aikaa
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reaaliaikaisesti asioita, niin (...) on aika vihin niiti mahdollisuuksia.
(Pidtoimittaja, sihkoinen media)

Toimittajien pyrkimys totuuteen niyttaakin hiukan paradoksaalisesti voi-
van johtaa myos siihen, ettd tirkeisiin aiheisiin ei vélttdimitta tartuta, jos
niiden totuudellisuuden varmistaminen ja osoittaminen edellyttavae lii-
kaa perehtymisti ja tyoti. Toimittajaa voivat myos pelottaa mahdolliset
seuraukset, jos hinen tietonsa sittenkin osoittautuvat vaariksi. Yleisradion
uutisten politiikan toimituksen paillikko Pekka Ervasti on arvioinut, ettd
tillainen “skuuppikammo” on toimituksissa itse asiassa varsin yleistd."> Kun
totuudellisuudesta ei haluta tinkid, voidaan tyytya aiheisiin, joissa lahteet
tarjoilevat totuudet melko valmiina ja uskottavana pakettina tai joissa voi-
daan mennid mukaan journalismissa jo vakiintuneeseen moraaliseen tul-
kintaan. Vaikka periaatteessa toimittajan toimia ohjaa totuuden kriittinen
ideaali, kdytinnossi kriittisyyden edellyttimi kyseenalaistaminen ja vaih-
tochtoisten tulkintojen etsiminen on kuitenkin rajallista ja arkisessa tyon-
teossa tyydytdan usein enemmin tai vihemmin ilmeisiin ja samalla myos
yksipuolisiin totuuksiin.'¢

Nimi [Hilkka] Ahteen potkut (...) ja perussuomalaisen [Teuvo]
Hakkaraisen juopottelu [ovat olleet paljon esilli], mutta (...) tote-
simme, ettd ovatko nimi liian helppoja aiheita. Onko ajanpuute
[syyna aihevalintoihin], [koska] onhan aiheita paljon, ja tirkeampia-
kin. Vaatisi hirveisti vaan tyoti, ettd niisti saisi (...) nostettua esiin
niitd [uutisarvoisia] asioita. Niitahin muhii koko ajan tiilld jossain.
(Toimittaja, yli 40v, sanomalehti).

Haastatteluissa tuli esiin my6s toimittajan rooli yleisén valistajana. Asiat
ovat usein monimutkaisia, ja lihteet kuvaavat niitd vaikeaselkoisesti. Toi-
mittajan ammattitaitoa on esittdd asiantuntijajargoniin kietoutunut to-
tuus mahdollisimman yksinkertaisesti ja ymmarrettavasti. Toimittaja ei

15 Pekka Ervastin puheenvuoro Journalistin vapaus -kirjan julkistamistilaisuudessa Helsingissa
24.3.2014.
16 Intressiryhmit kamppailevatkin siiti, kenen (osittais)totuudet muodostuvat julkisuudessa

vallitseviksi (ks. Kunelius ym. 2009, 388-395).
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ainoastaan toista lahteiltd saamiaan faktoja vaan tulkitsee “munkkilatinan”
parhaansa mukaan ja rakentaa sitten oman versionsa asiasta. Téssikin on
riskinsa. Yhti riskeistd voi kutsua populismin paradoksiksi: samalla kun asi-
oita yksinkertaistetaan ja tehddan ymmarrettavaksi, ne voivat muuttua epd-
mairaisiksi ja kisittimaceomiksi. Esimerkiksi taannoinen journalistienkin
omaksuma pelkistys sairaanhoitajille luvatusta 500 euron palkankorotuk-
sesta oli tallainen yksinkertaistus (Kunelius & Reunanen 2008, 49-51)."7
Voi my6s olla, ettd joissain tapauksissa asian ymmartimistd ja kritiikin
mahdollistamista edistisi paremmin asiantuntijatermien taustalla olevan
“teorian” avaaminen yleisolle kuin asiantuntijajargonin korvaaminen hi-
tiisilld pelkistyksilld (Kauhanen & Noppari 2007, 32). Haastatteluista syn-
tyi kuitenkin vaikutelma, ettd ainakin toimittajien ihanteena on asioiden
selittiminen niin, ettd ne myos aidosti tulevat ymmarrettaviksi. Tama on
kuitenkin mahdollista vain, jos toimittajalla on riittavisti mahdollisuuksia
ensin itse perehtyi asiaan.

Asioiden pelkistiminen liittyy myos yleisemmin journalismin luontee-
seen. Monimutkaisiin kysymyksiin olisi [oydettivi uutismaisia nikokulmia
ja mielelldin my6s moraalista latausta, joka lisaa sekd uutisen merkittivyyttd
ettd sen kiinnostavuutta. Télloin toimittajalla voi olla kiusaus tarkoituksella
tai tarkoittamattaan taivuttaa lihteiden sanomisia oman juttukirkensi to-
distusaineistoksi niin, ettd oikeasta siteerauksesta huolimatta lahteen oma
ajatus ei enad vility jutusta oikein. On paljon esimerkkeja tallaisista yksit-
tiisistd lausumista, jotka asiayhteydestddn irrotettuna ovat alkaneet eldd
omaa eliméinsi niin journalistisessa kuin sosiaalisessa mediassa. Kyselym-
me perusteella toimittajat ainakin periaatteessa kuitenkin torjuvat tillaisen
tarkoitushakuisuuden (taulukko 3.3). Kiytinndssi sitaatit silti aina jonkin
verran varittyvit, kun ne liitetddn juttukontekstiin, ja kuten yksi viittimin
hyviksyneisti vastaajista totesi: "[kyselyssi] vaittimit ovat mustavalkoisia,
vaikka todellisuus on joskus harmaa”. Toinen puolestaan kommentoi, ettd
“on lupa [valita tarkoitushakuisesti], mutta onko se oikein?”.

17 Pelkka puhe 500 euron korotuksesta ei kertonut oikeastaan mitain ellei samalla tismennetty
sisaltyivitké summaan yleislinjan mukaiset korotukset vai haluttiinko 500 euroa niiden lisik-
si. Olisi my0s pitinyt tismentid, mihin mennessi tuo korotustavoite haluttiin saavuttaa.
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Taulukko 3.3.
Toimittajalla on lupa valita lahteen puheesta haluamansa sitaatti, vaikka se antaisi lahteen
nakemyksestd harhaanjohtavan kuvan.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 2 0 3 0 2 5

Melko samaa mieltd 3 6 2 3 3 M

Melko eri mielta 36 24 24 30 29 9%

Taysin eri mielta 54 66 70 66 64 211

En osaa sanoa 4 4 0 1 2 8
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 91 77 330

Haastatteluissa tuli esiin toimittajien pyrkimys l6ytad tuttuun asiaan jokin
uusi nikokulma, josta yleiso voi saada oivalluksen tai joka virittaisi vastaan-
ottajan pohtimaan asiaa. Ainakin osa toimittajista yrittdd tietoisesti saada
juttuunsa tallaisia tarttumakohtia. Totuuden tavoittelu liitettiin myos suo-
remmin tarpeeseen tulkita tapahtumia, hahmottaa niiden syitd ja ennakoi-
da seurauksia. Tutkiva journalismi ja uutisanalyysit ovat tillaisen aktiivises-
ti tulkitsevan journalismin muotoja. Tulkintaa liittyy kuitenkin kaikkeen
journalismiin, ja se on omalla tavallaan mukana myos kaikissa edelld kuva-
tuissa totuuden tavoittelun tavoissa. Seuraavassa sitaatissa politiikan toimit-
taja kuvaa journalismin tulkitsevuutta hyvin.

Ja totta kai, jos nostaa jonkun tirkein puheenaiheen, aika paljon-
han se on valilla ihan semmoista hoksaamista, ettd tavallaan pystyy
aistimaan esimerkiksi politiikassa jotain timméisid pienid valtavirto-
ja. (...) Pystyt tulkitsemaan. Politiikan uutisointihan on aika paljon
my0s sitd, ettd poliitikkohan aina selittdd asiat parhain péin. Siihen
tarvitaan myos sitten sitd kokemusta ja paljon suhteita ja muuta, ettd
(-..) sitten suhteutat, vihin haet taustatietoa, soittelet ihmisille, ja
mietit myds sen ihmisen motiiveja, miksi se ilmoittaa timdn asian
niin ja niin. Eli tavallaan siind on aika paljon myos sitd, ettd uskaltaa
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myos tulkita ja uskaltaa seisti sen jutun takana. (Toimittaja, yli 40v,
sihkoinen media)

Vaikka toimittajat nikivit tyonsd perustuvan asioihin perchtymiseen ja
totuuteen tihtddvain tulkintaan, heistd monet kuitenkin myds samalla ko-
rostivat, etti etenkiin uutisissa he eivit halua sanella ihmisille, miti asiasta
pitaisi ajatella. He mieluummin pyrkivit luomaan asiasta kokonaiskuvan ja
jattavat yleison omaan harkintaan sen, mita mieltd asiasta pitdisi olla. Haas-
tatellut tuntuivat siis ajattelevan, ettd journalismilla on yleinen kriittinen
missio tuoda esiin olennaiset nikokulmat ja argumentit sekd my6s seikat,
jotka kyseenalaistavat lihteiden esittimien argumenttien patevyyted. Tal-
lainen nikemys on lihelld dialogisuuden periaatetta: journalismi rinnastaa
julkisuudessa esiintyvien nikokantoja toisiinsa, vaatii heitd paljastamaan to-
delliset tarkoituksensa ja osoittaa, missi kohden esiintyjien argumentointi
horjuu (Reunanen 2003, 55). Kysymys ei siis ole siit4, ettd journalismi aset-
tuisi minkéén erityisintressin puolestapuhujaksi; sehin vain kysyy, esittaa
tasapuolisesti kriittisia huomioita ja suhteuttaa nakemyksia toisiinsa. Sen si-
jaan voi sanoa, ettd koetellessaan kriittisesti kaikkien esitettyjen argument-
tien kestavyyttd journalismi edustaa koko yleisonsi etua, siis yleistd intressia.

(Mt. 55-56; Pietili 2008.)

Toimittajat nostavat aktiivisesti aibeita keskusteluun ja
pitdvit keskusteluja ylli

Totuuden tavoittelun ohella toinen keskeinen journalismin paimairi on
keskustelun herittiminen. Haastateltavilta kysyttiin suoraan, haluavatko he
jutuillaan herittdd keskustelua, ja poikkeuksetta kaikki vastasivat myonti-
visti. Samaa mielté olivat kyselymme vastaajat. Heistd 95 prosenttia kertoi
pyrkivinsa herattimaan jutuillaan keskustelua yhteiskunnallisista ongelmis-
taja epikohdista (taulukko 3.4). Kaikkein vahvimmin titd mielti olivat alle
36-vuotiaat vastaajat.

Toimittajat siis haluavat viestimensi olevan yhteiskunnallisesti aktii-
vinen ja nostavan esiin tirkeiltd tuntuvia kysymyksia. Miten journalismin
tallainen yhteiskunnallinen aktiivisuus sopii yhteen objektiivisuuteen liitet-
tyjen puolueettomuuden ja neutraaliuden ihanteiden kanssa? Selvistikain
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Taulukko 3.4.
Pyrin jutuillani herattdmaan keskustelua yhteiskunnallisista ongelmista ja epakohdista.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 63 44 54 48 53 175

Melko samaa mielta 32 46 43 47 42 137

Melko eri mielta 1 9 1 5 4 12
Taysin eri mielta 0 0 0 0 0

En osaa sanoa 3 1 2 0 2 6
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 91 77 330

toimittajien ajatus ei ole, ettd journalismi ei saisi vaikuttaa yhteiskunnalli-
sesti. Sen sijaan tunnuttiin edellyttavin, ettd keskustelun organisoijana jour-
nalismin olisi oltava tasapuolista ja pyrittivi esittimiin kokonaiskuva siitd
aiheesta, miki kulloinkin on puheena.

Miki sitten ohjaa toimittajia siind, millaisista aiheista he pyrkivit herat-
tamadin keskustelua? Haastatteluissa tulivat esiin ainakin seuraavat kolme
teemaa. Eniten painottuivat selkeit epakohdat, vairinkiytokset ja ongel-
mat. Niitd halutaan nostaa keskusteluun, jotta epikohtia paistiisiin korjaa-
maan. Toiseksi mainittiin ylipddtiin paitettaviksi tulevat asiat. Journalis-
tien olisi tuotava niitd julkiseen keskusteluun mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, ennen kuin paitosvalmistelu on edennyt niin pitkille, ettei asioi-
hin voi enii vaikuttaa. Kolmanneksi erottui kohun nostattamisen tavoite.
Haetaan skandaaleja, jotka herittivit tuohtumusta, kiinnostusta ja huo-
miota ja tuovat jutuille yleiséd. Osaan tavoitteista esitettiin haastatteluissa
myos varauksia ja kritiikkid. Erityisesti itsetarkoituksellinen kohun nostat-
taminen tuotiin esiin lihinn vain kielteisessd valossa.

Ensisijainen suhde julkiseen keskusteluun tuntui toimittajilla olevan
yksinkertaisesti se, ettd he tekevit koskettaviksi arvioimistaan aiheista juttu-
ja, ja thmiset sitten kiinnostuksensa mukaan keskustelevat niistd keskenain
kasvokkain tai sosiaalisessa mediassa. MyGs toiset viestimet voivat tarttua
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aiheeseen ja ndin kasvattaa keskustelua mittoihin, jolla voi olla jo yhteiskun-
nallistakin vaikutusta.

Keskustelua pyrin herittimiin tietoisesti (...) yrittimalld loytad
semmoisia aiheita, joista tulisi keskustelunaiheita. Se on itse asias-
sa vield [lehdessimme] semmoinen yksi tavoitekin, ettd nostetaan
keskustelunaiheita. Mutta minulla ne liittyvat sithen paikalliseen
arkielimain ne aiheet, ja se keskustelu nousee sitd kautta, ettd se on
niille ihmisille laheinen ja tirked asia, ja siitd toivottavasti sitten kiy-
diin kahvipoydissi keskustelua joskus. Tulee mielipidekirjoituksia,
ja sitten tulee nditd puheluita, tai joku tulee sitten nykiméin hihasta
my6hemmin, ja sielld jatkuu se keskustelu sitten ehkd kahden kesken.
(Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Haastattelujen perusteella vaikutti ilmeiseltd, ettd journalismissa on alettu
aiempaa miiritietoisemmin hallita yksittdisten juttujen sijaan myds koko-
naisia keskusteluja. Y1l4 lainatussa sitaatissakin viitataan lehden linjaukseen
nostaa keskustelunaiheita. Seuraavassa sitaatissa yksi haastatelluista piitoi-
mittajista puolestaan kuvaa vield paljon pidemmille menevai keskustelun
yllipitoa ja hallintaa:

Meillahin on tavattoman paljon erilaisia paikkoja, joissa me voidaan
juoksuttaa aihetta ja tavallaan kehitti sitd. (...) Yksi meidin jour-
nalismin johtamisen ydinalueista on se, ettd kun meilli on aihe, niin
miten (...) se kisitelldin uutisissa ja miten sitd jatketaan niissi mei-
din (...) ajankohtaisohjelmissa. (...) Jos me ajetaan (...) illan tv:ssd
jotain, niin ensimmiinen kysymys on se, ettd jatkaako [ajankohtais-
ohjelma], miten siti jatketaan aamulla (...) ja millaiseksi se kasvaa
huomenna illalla televisiossa. (...) Eli seki aihe uutisellisesti rikaste-
taan ajan kuluessa tissd uutissyklissa ettd sitten sithen ruvetaan otta-
maan nikokulmia. Yllapidetaan sitd keskustelua. Se on ihan tietoista
toimintaa. (Paitoimittaja, sihkéinen media)

Keskustelun herittimista koskevasta puheesta erottuu kaksi journalismin
historiallista perimdi: yhtiiltd 1800-luvun kaupallisesta pennilehdistosta
juontava perinne ja toisaalta demokraattisen julkisuuden ideasta (Dewey
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2006; Habermas 2004) juontava perinne. Pennilehdiston perinteessi jour-
nalismi paljastaa kuohuttavia asioita ja viirinkaytoksid, saa kohua aikaan
ja tuottaa niin julkista painetta, joka voi pakottaa juttujen kohteet reagoi-
maan. Olennaista on asioiden pelkistiminen ja moraalisen paineen kohdis-
taminen. Tama liittyy havaintoihin median muuttumisesta “skandaaliko-
neeksi” (Kantola & Vesa 2011, 59). Demokraattisen julkisuuden perinteen
ytimessd taas on kriittinen keskustelu. Pelkistimisen ja kirjistimisen sijaan
pyritddn tunnistamaan ratkaisujen vaikeus ja edistimédin dialogia, mika tuo
keskusteluun kohtuullisuutta ja sellaista jirked, joka on mahdollista ottaa
huomioon myds piitoksenteossa. (Kunelius & Reunanen 2008, 61-63.)

Nykyinen journalismi nojaa molempiin ylld kuvattuihin perinteisiin.
Viirinkdytosten paljastamisessa ja epdoikeudenmukaisuuksien osoitta-
misessa se on lihempinid pennilehdiston perinnettd, kun taas keskustelun
herittdjand paitettaviksi tulevista asioista se selvemmin nojaa myés demo-
kraattisen julkisuuden perinteeseen. Toimittajat tuntuivat arvostavan mo-
lempia perinteitd mutta tunnistivat samalla kirjistimain pyrkivin journa-
lismin ongelmia ja ylilyontejd. Kolme haastateltavaa toi esiin toimittajan
tietynlaisen ndyryyden tirkeyden: paljastusjournalismissakin olisi muistet-
tava totuuden moniulotteisuus, eiki siinikiin saisi sortua liialliseen itsevar-
muuteen ja yksisilmaisyyteen. Juttujen kohteisiin ei myoskaan saisi suhtau-
tua pilkallisesti, eiké lahteen mahdollista toykeytta toimittajaa kohtaan saisi
kostaa jutussa.

Paljastusjournalismin harjoittamisen ja mediapuheenaiheiden suun-
nitelmallisen hallinnoinnin lisiksi toimitukset ovat alkaneet virittdd ja
yllapitaa julkista keskustelua my6s entista laheisemmassd yhteisty6ssa ylei-
sojensi kanssa. Kansalaislihtdisen journalismin oppien (Heikkild 2001;
Ahva 2010) mukaisesti toimitukset jarjestavit yleisokeskusteluja tirkeiksi
koetuista aiheista ja tekevit niista juttuja. Tall6in ongelmien esiin nostami-
sen ohella on etsitty aktiivisesti nithin myds ratkaisuja. Yksi haastatelluis-
ta kertoi tallaisista omakohtaisia esimerkkeji ja tuntui suhtautuvan niihin
myonteisesti:

[Epikohtien esiin nostamisessa] me ollaan jo hyvid, (...) mutta mi-
nun mielestini meidin pitdd myos etsid niihin ratkaisuja. (...) Se on
semmoista uudentyyppistd, mitd mind itse yritin tyossani [tehdi].
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Esimerkiksi timé kouluturvallisuus. Kun me kuultiin, ettd timmoi-
nen halpa hilytysratkaisu on olemassa jossain, niin miksi ei vieda sitd
kouluihin? Tavallaan nostetaan timmoéisia uudentyyppisid asioita
esille, eikd vaan lietsota sitd paniikkia ja pelkoa, ettd kohta tulee joku
kouluampuja. (Toimittaja, alle 40v, sanomalehti)

Uutz’sjoumalismikin 201 ottaa kantaa, Jos asia on riittavin

laajasti hyviksytty

Journalismin yhteiskunnallinen aktiivisuus ja kannanottojen avoimuus ovat
erilaisia eri juttutyypeissi. Mielipideaineistossa voidaan ottaa kantaa laajasti
erilaisiin asioihin ja my6s pyrkid vaikuttamaan niihin, kun taas uutisaineis-
tossa toimittajien avoimet kannanotot ovat rajatumpia. Uutisaineistossa
toimittajat katsovat tirkeiksi keskustelun herttimisen huomionarvoi-
sista asioista, mutta samalla he korostavat viestimen riippumatonta roo-
lia: asiasta on pyrittavi esittimiin kokonaiskuva, ja johtopaitosten teko
jatetaan yleisolle. Median valtaa tarkastelleessa tutkimuksessa suomalaiset
paittdjat kertoivat havainneensa ainakin neljanlaista uutisissakin nakyvai
kantaaottavuutta (Kunelius ym. 2009, 293):

1. Kyseenalaistamattomat perusideat, joista journalismi itse ponnistaa ja
joita se "aina” asettuu puolustamaan (journalistinen ideologia).

2. Muihin aatteisiin, ideologioihin tai kantoihin liittyvit missiot, jotka
punoutuvat pitkalld aikajinteelld mediasisilt6ihin.

3. Usein lyhytkestoiset ja nikyvit kampanjat, joissa media ottaa vankasti
kantaa tietyn teeman, asian tai jopa henkilon puolesta.

4. Puoluepoliittisista kytkenn6istd ja median omistussuhteista pontensa
saavat agendat ja asenteet.

Ideologisilla perusideoilla pdittijit tarkoittivat toimittajien yhteisesti jaka-
mia kisityksid esimerkiksi sananvapaudesta, avoimuudesta tai tasa-arvosta.
Jos esimerkiksi paittijistd yksi ehdottaa avointa jasenddnestysti ja toinen
vastustaa sitd, journalistit ovat taipuvaisia esittimain jisenainestyksen pa-
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rempana vaihtoehtona. Toinen vastaava journalistinen perusidea on ajatus
kansalaisten ja paittijien vastakkaisuudesta (Eide 2007, 23). Journalismia
on kritisoitu kritiikittdmastd asettumisesta “kansalaisten” tai "pienen ihmi-
sen” puolelle paittajia vastaan silloinkin, kun myos paittijien ratkaisuilla on
hyvii perusteita (Lindqvist 2005). Sananvapaus ja pienen ihmisen puolelle
asettuminen tulivat esiin journalismin perusarvoina myds nyt tekemissim-
me haastatteluissa. Lisiksi journalismi heijastaa ympiristonsa yleisid arvoja
ja moraalikasityksid. Sen on helppo nostaa esiin epikohtia, joita yleisesti pi-
detdin epikohtina ja jattaa huomiotta mielipiteitd, joita yleisesti pidetain
vahingollisina tai "kithkomielisind”. Yksi haastatelluista niki journalismin
kuitenkin tulleen suvaitsevammaksi erilaisia darimielipiteitd kohtaan, koska
ne joka tapauksessa paisevit esiin nettikeskusteluissa ja sosiaalisessa medi-
assa.

Ehki tuo [sosiaalinen media, netti] antaa silli tavalla luvan kisitelld
joitain aiheita, joita ennen on varottu, (...) ettei rohkaistaisi mitdin
aariajattelua tai leimauduttaisi itse. Kun se driajattelu on [nyt joka
tapauksessa] lasnd, niin sitten ehkd sitd ajatellaan enemmin niin, ettd
on parempi puhua ja kisitelld niitd asioita kun vaieta. (Pddtoimittaja,
sihkoinen media)

Journalismin muihin aatteisiin liittyvit missio on taasen liitetty esimerkiksi
ympiristokysymykseen tai Nato-my6nteisyyteen. Paakirjoitusten kantojen
uskotaan tillaisissa asioissa "vuotavan” uutisiin. Lisaksi paattajit mainitsi-
vat viestinten lyhytkestoiset kampanjat, joilla he tarkoittivat kantaaottavien
juttujen sarjoja tietysti teemasta tai yhteiskunnallisesta epikohdasta (Kune-
lius ym. 2009, 295). Padttijihaastattelujen aikaan ajankohtainen esimerkki
oli Iltalehden kampanja sairaanhoitajien palkkojen puolesta. Nyttemmin
tallaisten journalististen kampanjoiden on katsottu jiineen ohimenneeksi
ilmioksi (Heikkild ym. 2012, 16). Neljinneksi jotkut haastatelluissa piitei-
jissa l6ysivit uutisista myos puoluepoliittisista sidoksista ja omistuskytkennois-
td kumpuavaa kantaaottavuutta, vaikkakin he jaivit haastateltujen joukossa
vihemmisto6n (Kunelius ym. 2009, 297-298).
Toimittajahaastatteluissamme ei erikseen kysytty puoluepoliittisista si-
doksista tai omistuskytkennéistd kumpuavasta kantaaottavuudesta, eivitka
haastateltavat tuoneet niitd mydskdin oma-aloitteisesti esiin. Sen sijaan he
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viittasivat yleisempain arvopohjaan tai missioon, jota viestimet ovat méii-
ritelleet linjapapereissaan, arvoissaan ja tyylikirjoissaan (ks. Lehto 2006) ja
joka nikyy myos uutisaineiston nikokulmissa ja painopisteissi. Kaikkein
selvimmin haastatteluissa tuli esiin maakuntalehtien missio oman maakun-
nan etujen puolustajana ja elinvoimaisuuden edistdjana. Kuten yksi paitoi-
mittajista sanoi, lehden markkina rakentuu aina jollekin arvolle, ja maakun-
talehdilld se arvo on ennen muuta maakunnallisuus. Kun maakunnan etu on
kyseessa, uutisissakin voidaan ottaa nikokulma maakunnan puolesta.

Jos me nahdain, ettd meiltd loppuu esimerkiksi vaikka varuskunta,
ei meidén tarvitse olla yhtdin fair play siind uutisoinnissa, ettd me
uutisoi[si)mme kuinka hyvi se on, ettd varuskuntia lopetetaan taalta
(-..) ja ne menevit muualle. Vaan kylli me voimme kertoa, miten ka-
malaa se on kun tydt loppuvat. (Pidtoimittaja, sanomalehti)

Varuskuntien puolustaminen tuli esiin useissa haastatteluissa, ja se onkin
maakuntalehdille houkutteleva aihe valita puolensa, koska kyseessi on vas-
takkainasettelu maakunnan ja valtiovallan vililld. Sen sijaan maakunnan
sisisissd kysymyksissa “maakunnan etu” voi olla tulkinnanvaraisempi, ja
talloin jonkin tietyn hankkeen puolelle asettuminen on vaikeampaa. Pai-
kallisesti tai maakunnallisesti kiistellyissa hankkeissa haastatellut sanoivat
viestimensa pyrkivin uutisaineistossa esittimaan tasapuolisesti eri nakokul-
mia siindkin tapauksessa, etti lehti padkirjoituksessa olisi asettunut kannat-
tamaan tai vastustamaan hanketta.

Raportointi varuskuntalakkautuksista oli esimerkkind myos kyselys-
simme, kun tiedustelimme toimittajilta onko tallaisessa asiassa hyviksyt-
tavai jacead omalle yleisolle epaedulliset perustelut vihemmalle huomiolle
(taulukko 3.5). Kyselyyn vastanneet toimittajat olivat yllittavinkin yksi-
mielisid siitd, ettd myos omalle yleisolle epaedulliset perustelut on tuotava
tasapuolisesti esiin. Mydskain ikiryhmien kesken ei juuri ollut eroja. Kyse-
lyn avoimissa vastauksissa monet pitivit kysymysta kuitenkin maakuntaleh-
titoimittajalle vaikeana. Selvdd on, ettd asioita on katsottava oman yleison
nakokulmasta, ja kiytinnossi timd helposti jittdd vastapuolen perustelut
vihemmalle huomiolle. Jotkut olivat my6s avoimesti samaa mielti ylla lai-
natun paitoimittajan kanssa: "On asioita, joita maakuntalehden pitdd puo-
lustaa alueellaan. Se on sen tehtavd”.

70 ESA REUNANEN & KARI KOLJONEN



Taulukko 3.5.

On oikein, ettd viestimet uutisissakin katsovat asiaa oman yleisonsé nakokulmasta (esim.
varuskunta-lakkautukset levikkialueella) ja jattavat omalle yleisélle epdedulliset perustelut
vahemmélle huomiolle.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 4 1 5 4 4 13

Melko samaa mielta 16 16 15 14 15 50

Melko eri mielta M 34 4 52 42 139

Taysin eri mielta 30 44 33 27 33 110

En osaa sanoa 9 4 5 3 5 18
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9 77 330

Uutisjournalismin kantaaottavuutta voi jisentaa Daniel Hallinin (1994,
53-55) kuvaamien julkisen keskustelun kehien avulla. Konsensuksen kehille
sijoittuvat nikemykset ja aiheet, joita pidetdin yleisesti itsestddn selvind tai
riidattomina, eikd journalismissakaan katsota tarpeelliseksi tasapainottaa
nikemyksid vaihtochtoisilla kannoilla. Legitiimien erimielisyyksien alueella
toimittajat taas pyrkivit ottamaan mukaan erilaisia nikemyksia edustavia
lihteita. Ei-legitiimille kehille puolestaan sijoittuvat ne poliittiset nike-
mykset ja toimijat, joita valtamedia pitdd arvottomina julkisuuteen. Hallin
kaytti esimerkkina Vietnamin sodan alkuaikoja, jolloin journalistit maarit-
telivat sodanvastaisen liikkeen asemaa legitiimin ja ei-legitiimin poliittisen
toiminnan valilla.

Konsensuksen kehille sijoittuvissa aiheissa viestimet voivat kampanjoi-
da uutisaineistossakin ilman, etti sen koetaan uhkaavan lehden riippumat-
tomuutta tai objektiivisuutta. Haastatteluissa tillaisiksi aiheiksi mainittiin
esimerkiksi koulukiusaamisen torjunta ja jirven tilan kohentaminen. Myos
vaarinkdytosten paljastamiset nojaavat konsensuaaliseen moraaliperustaan.
Viestimet voivat kampanjoida esimerkiksi vaalirahoituksen avoimuuden tai
johtajactuisuuksien kohtuullisuuden puolesta, jos ne uskovat lukijoidensa
riittdvin laajasti hyviksyvin nima tavoitteet:
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Meidan pitdd koko ajan silld etiikan piikilld tokkid niita. Ei ole mi-
hinkain havinnyt se rooli, ettd kylld [se] on tosi tirked. Vieddinko
me johonkin pain muuta kuin hyvin puolesta ja pahaa vastaan, niin
se on sitten eri asia. (Padtoimittaja, sanomalehti)

Kiistanalaisemmissakin kysymyksissa viestimen o4z nikokulman voi aja-
tella kumpuavan tillaisesta jactusta konsensuksesta. Vaikka esimerkiksi kau-
punkikeskustan kaavoituksesta riideltdisiin verisesti, viestin kuitenkin pitdd
asiaa esilld ja antaa tilaa eri osapuolten nikokannoille. Se ei ota kantaa itse
kiistaan, mutta edustaa konsensuaalista nikemystd, ettd kiista koskee tirke-
aa asiaa. Relevanteiksi katsottujen tahojen kommentit tillaisiin kysymyk-
siin puolestaan sijoittuvat legitiimien erimielisyyksien kehalle: ne edustavat
erityisintresseja ja erilaisia asiantuntijuuksia, ja niistd yhdessd muodostuu
toimittajien tavoittelema kokonaiskuva.

Erityisesti maakuntalehtipaitoimittajien haastatteluissa esiin noussut
maakunnallisen nikokulman korostus viittaa siihen, ettd konsensuksen ke-
hin ja legitiimien erimielisyyksien viliin tarvitaan vield yksi alue. Sille si-
joittuvat aiheet, jotka kylld tunnistetaan intressisidonnaisiksi, mutta joissa
viestin kuitenkin katsoo voivansa edistdd missiotaan my6s uutisaineistossa.
Kutsumme titd aluetta legitiimien intressien kehiksi. Puoluelehdiss legi-
tiimi intressi lihtee puolueen arvoista ja nakokulmista: vastapuolta ei tar-
vitse valttamattd kuunnella samalla painoarvolla kuin omia asiantuntijoita.
Maakuntalehdessi taas irtisanottavien varuskuntatyontekijoiden huoli on
tirkeampi niakokulma kuin puolustusvoimien valtakunnalliset sadstotavoit-
teet. Myos maakunnalle tirkeiden tichankkeiden edistiminen nojaa tillai-
seen legitiimiin intressiin.

Kyllihin tuo moottoritie (...) oli sellainen, misti me olemme hir-
veidsti puhuneet. Ja nyt voi sanoa, ettd me olemme sen [toisen] tien
eteen rummuttaneet hirveisti. (Piitoimittaja, sanomalehti)

Journalismin kampanjointi ja puolueettomuuden tavoittelu nayttavit riip-
puvan paljolti siitd, onko kyseessi oleva asia politisoitunut erimielisyydeksi
vai ei. Jos aiheesta vallitsee konsensus, journalismi tyypillisesti raportoi sen
riidattomasti liiemmin etsimitti vaihtoehtoisia nikokulmia. Jos taas aihees-
ta on syntynyt esimerkiksi poliitikkojen kesken erimielisyyttd, journalismi
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siirtyy legitiimien erimielisyyksien kehalle ja alkaa soveltaa objektiivisen
journalismin menetelmii mahdollisimman totuudenmukaisen kokonaisku-
van luomiseksi. Téssi on kyse journalismin tutkimuksen moneen kertaan
tekemista havainnosta: media ei juuri kykene nostamaan asioita agendalle
itsendisesti, vaan se voi tarttua niihin vasta, kun jokin eliittiryhma riitaut-
taa asian tai nostaa sen muuten esiin. Lance Bennett (1990) tarkoittaa in-
deksointihypoteesillaan juuri titd: uutismedia pitdytyy siind mielipiteiden
kirjossa, joka nousee esiin valtavirran poliittisessa keskustelussa.'® Poikke-
uksena ovat kuitenkin "epapoliittiset” kampanjat yleisesti hyviksi koettujen
asioiden puolesta sekd yleisesti jaettuun moraaliseen nirkistykseen poh-
jautuvat kampanjat vidrinkaytoksia tai laiminly6nteja vastaan. Niissd jour-
nalismin on helpompi olla itsekin aloitteellinen (ks. Kunelius ym. 2009,
398-421).

Ei-legitiimille kehille sijoittuvat aiheet, ihmiset ja ajatukset, jotka jour-
nalismi marittdd jollain tavalla arvottomiksi julkisuuteen tai joiden takia
viestimen peldtdin leimautuvan epaluotettavaksi tai moraalisesti tuomitta-
vaksi. Y1la yksi paitoimittajista katsoi, ettd internet-keskustelut ovat madal-
taneet journalismin kynnysti tuoda esiin aiemmin tabuina pidettyja aiheita.
Yksi uutistoimittaja puolestaan arvioi, ettd edelleen ongelmana on se, ettd
vaihtochtoisia nikokulmia on vaikea saada lipi valtavirran journalismissa.
Lisaksi samat kysymyksenasettelut ja teemat kiertivit mediasta toiseen, ja
tastikin syysta valtavirran ulkopuolelta on vaikea paisti esiin:

Meilld on paljon siis esimerkiksi timméisen vakiintuneen poliittisen
ajattelutavan ulkopuolella olevia ryhmii, jotka eivit kylla milldin ta-
valla saa omaa d4ntaan kuuluviin muuten kuin sitten joissain omissa
lehdissdin, ja (...) varmaan suurin osa toimittajista ei ole koskaan nii-
ta nahnytkain. (...) Toisekseen kyllihdn esimerkiksi Sanoma ja Alma
Media hyvin pitkille kontrolloivat sitd, mitd maakuntalehdet kirjoit-
tavat ja millaisilla nikékulmilla [asioihin tartutaan]. (Toimittaja, alle
40v, sanomalehti)

18 “Mass media news professionals, from the boardroom to the beat, tend to “index” the range of

voices and viewpoints in both news and editorials according to the range of views expressed
in mainstream government debate about a given topic.” (Bennett 1990, 106)
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Kuviossa 3.1. tiivistetiin vield Hallinia (1994, 53-55) mukaillen, miten uu-
tisjournalismi voi ottaa kantaa ja vaikuttaa julkisen keskustelun eri kehill.
Julkisen keskustelun osallisten (ja osattomien) nikékulmasta olennaista on,
miten erilaiset ihmiset, asiat ja aiheet sijoittuvat eri kehille. Tama perustuu
kulloiseenkin toimituskulttuuriin (Ahva 2010, 96-98) ja erilaisiin tilan-
nekohtaisiin tekijoihin. Journalismin ydinarvojen, kuten objektiivisuuden,
kannalta ongelmallisimmalta vaikuttaa legitiimien intressien alue, jossa tie-
dostetaan konsensuksen rajallisuus mutta kuitenkin koetaan uutisjournalis-
missakin painetta puolustaa nditd intressejd.

Ei-legitiimit nakemykset

Ei-kiinnostaviksi, ei-relevanteiksi tai moraalisesti
arvottomiksi arvioidut tahot ja nakemykset, “adrimielipiteet”

Legitiimit erimielisyydet
Relevanteiksi katsottujen nikemysten

tasapuolinen ja neutraali esittdminen:
’kokonaiskuva”

Legitiimit intressit

Avoin asettuminen oman yleison puolelle:
esim. "maakunnan etu”

Konsensus

Avoin kampan-
jointi yleisesti
hyviksytyissa
asioissa

Kuvio 3.1.
Julkisen keskustelun kehat uutisjournalismissa Hallinia (1994, 53-55) mukaillen.
(Kuvion toteutus: Riitta Yrjnen.)
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3.3 Toimittajan omat nikemykset vaikuttavat, mutta
objektiivisuutta tavoitellaan

Yll4 esitetyn perusteella toimittajat nayttavat melko yksimielisesti pyrkivan
kriittisesti tulkitsevaan uutisjournalismiin, jolla he tarkoittavat ennen muu-
ta kokonaiskuvan tarjoamista kulloisestakin aiheesta. Objektiivisuuden ym-
mirretddn edellyttavin tulkintaa, ja tima tulkinta on tilannekohtaista, kun
juttuja ideoidaan, haastateltavia valitaan ja aiheiden uutisarvoa punnitaan.”
Toimittaja on lopulta paljon vartijana, kun hin p#ictdd, mika aiheessa on
tirkedd, mikd esitetiin ongelmana ja mitkd voisivat olla uskottavia vaih-
tochtoja ongelman ratkaisuksi. Yksittdinen juttu ei mitenkéin voi esittad
“kokonaiskuvaa’, vaan se on aina jotenkin rajattu ja jostain nikokulmasta
tulkittu. Juttu on toisin sanoen aina kehystetty jollain tavalla (ks. Entman
2010; Horsti 2005; Gamson & Lasch 1983).

Konstruktionistisen tietoteorian edustajiksi itsensd mieltivien kritiikki
objektiivisuusideaalia kohtaan perustuu usein juuri tihin tulkinnan viis-
tamattomyyteen. Kritiikki on kuitenkin sikili turhaa, ettd juuri kukaan ei
taida olla asiasta toista mieltd. Esimerkiksi kaikki Kaisa Saarion haastatte-
lemat toimittajat torjuivat "absolutistisen” objektiivisuuskasityksen, jonka
mukaan journalismi voisi esittdd "puhtaita” faktoja ilman tulkintaa (Saario
2014, 55). My®és kyselyssimme 93 prosenttia toimittajista katsoi, ettei "toi-
mittaja voi esittdd asioita ‘sellaisenaan) vaan jutun rajaus, lihteet ja niko-
kulma perustuvat aina harkintaan” (taulukko 3.6).% Titi itsestiinselvyyttd
olennaisempi kysymys onkin se, milld tavoin erilaisten tulkintojen totuu-
dellisuutta ja relevanssia voidaan arvioida ja niin erottaa objektiivisemmat
tulkinnat vihemmin objektiivisista.”

1 My6s lehtikuvaajat puhuvat todenmukaisuudesta ja tekemistdan tulkinnallisista valinnoista
ilman etti nikisivit niiden olevan ristiriidassa keskendin (Mienpii 2012, 87). Ajatus on,
etti objektiivisuutta voidaan tavoitella nimenomaan "ammattimaisen tulkinnan” avulla (ma.,
92-94).

Vaikka vastaajista viisi prosenttia oli eri mieltd esitetystd vaitteestd, valttimattd heidankain
ajattelunsa taustalla ei ole erimielisyys viittimin tietoteoreettisen ulottuvuuden kanssa vaan
vaikkapa se, ettd nikokulmia ei suinkaan aina tictoisesti harkita tai ettd harkinnan avulla ni-
menomaan pyritdin esittaimain asia niin “sellaisenaan” kuin mahdollista.

Toinen olennainen kysymys on se, missd maérin media itse vaikuttaa niihin asioihin, joista se
raportoi, eli missi mairin esimerkiksi erilaiset kohut ovat median itsensi tuottamia. Tama
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Taulukko 3.6.
Toimittaja ei voi esittaa asioita "sellaisenaan”, vaan jutun rajaus, lahteet ja nakokulma
perustuvat aina harkintaan.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 53 50 59 47 53 174

Melko samaa mieltd 41 44 34 42 40 132

Melko eri mielta 2 4 3 8 4 14

Taysin eri mielta 0 1 1 0 1 2

En osaa sanoa 3 0 2 4 2 8
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9 77 330

Se, ettd jutut perustuvat toimittajan harkintaan, on eri asia kuin se, ettd
toimittajat vérittdisivit juttuja omien mieltymystensi mukaisesti. Julki-
sessa keskustelussa kuitenkin toistuvasti esitetddn epailyjd, ettd toimittajat
olisivat muuta viestod “vasemmistolaisempia” tai “vihreampid” ja ettd tima
nakyisi my6s uutisoinnissa. Henkilokohtaisten mieltymysten vaikutuksesta
uutisointiin ei kuitenkaan aiemmassa tutkimuksessa ole saatu kovin tismal-
listd kuvaa (Shoemaker & Reese 1996, 91). Juttujen sisillonanalyysin perus-
teella on vaikea osoittaa, mikd osuus uutispainotuksista juontaa toimitta-
jien henkilokohtaisista nikemyksistd ja missd taas on kysymys yleisemmista
journalistisista periaatteista ja niiden soveltamisesta kulloisiinkin tilantei-
siin. Journalistinen toimituskulttuuri (ks. Ahva 2010, 96-98) muotoutuu
taloudellisen, teknologisen, kulttuurisen ja poliittisen kontekstin, kunkin
median yritys- ja organisaatiokulttuurin sekd journalistisen ja ammatillisen
kulttuurin yhteisvaikutuksesta. Robert Entman (2010) puhuu tissi yhtey-
dessd “tuotantoheuristiikasta’, johon toimittajien ratkaisut perustuvat. Ha-
nen mukaansa epitasapuolinen mediakohtelu ei johdu toimittajien pysy-

ei kuitenkaan ole ensisijaisesti tictoteoreettinen kysymys, ja sitd on tutkimuksessa analysoitu
muun muassa medioitumis-kisitteen avulla (esim. Hjarvard 2008; Kunelius ym. 2009).
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vistd poliittisista nakemyksistd vaan pikemminkin journalismin tarpeesta
palvella yleisodin yhtiilti kuluttajina (suuren yleison tavoittelu) ja toisaalta
kansalaisina (korostunut vahtikoira-rooli). Juttujen kohteet yrittavit par-
haansa mukaan sopeuttaa mediastrategioitaan tihin heuristiikkaan ja on-
nistuvat joskus paremmin ja joskus huonommin. Esimerkiksi Yhdysvaltain
vuoden 2008 presidentinvaalikampanjan alkuvaiheessa republikaanit saivat
paljon myonteistd julkisuutta yllattavin ja kiinnostavan varapresidenttich-
dokkaansa, Sarah Palinin, takia. Hieman myohemmin, talouskriisin isket-
tyd ja sekd Palinin ettd presidenttichdokas John McCainin esitettyi epion-
nistuneita kommentteja, mediassa painottuivat republikaaneille kielteiset
kehykset. (Entman 2010.)

Hopmann ja kumppanit (2010) puolestaan tuntuvat ajattelevan, ettd
toimittajien poliittisilla mielipiteilld on vaikutusta juttujen sisaltihin vain,
jos toimittajat haluavat vaikuttaa jutuillaan polititkkaan. Heidan tanskalai-
sille journalistiopiskelijoille tekeminsd kyselyn mukaan poliittiset pyrki-
mykset eivit kuitenkaan ole keskeisimpid syitd alalle tuloon, minka vuoksi
he eivit usko, ettd toimittajat myoskdin ammatissa toimiessaan suosisivat
esimerkiksi poliittista vasemmistoa (ma., 670). Silti toisenlaisiakin tuloksia
on saatu. Esimerkiksi Hans Mathias Kepplingerin ja kumppanciden (1991)
tutkimuksessa kolmannes uutisratkaisujen varianssista oli selitettavissi toi-
mittajien ennakkokisityksilli, ja Rosenthal (1987) puolestaan osoitti, ettd
toimittajien valmius julkaista kielteisia huhuja poliitikoista ilman tietojen
varmistamista riippui merkittavisti toimittajan omasta asenteesta kyseistd
poliitikkoa kohtaan (Donsbach 2004, 149).

Thomas Pattersonin ja Wolfgang Donsbachin (1996) kansainvalisessi
kyselytutkimuksessa selvitettiin yhtaalti toimittajien yhteiskunnallisia ni-
kemyksid ja toisaalta heidin ratkaisujaan konkreettisissa uutistilanteissa.
Kyselyssa esimerkiksi kuvattiin tilanne, jossa kemianteollisuudelle olisi ase-
tettu tiukat paistdrajoitukset, ja kysyttiin toimittajilta 1) timin tilanteen
uutisarvoa, 2) otsikon hyviksyttivyytti (esim. "Kemian teollisuus ennus-
taa, ettd uudet saannokset osoittautuvat kalliiksi ja teholtaan heikoiksi”)
3) kuvavalintoja (esim. mustaa savua tupruttava techtaan piippu tai graafl,
joka kuvaa oletettuja saastevihennyksid). Tutkimuksen tulosten mukaan
niin yhdysvaltalaisilla, brittildisilld, saksalaisilla, italialaisilla kuin ruotsa-
laisillakin toimittajilla uutisvalinnat korreloivat positiivisesti heidin omi-
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en mielipiteidensa kanssa. Kaikkein voimakkain timd yhteys oli saksalai-
silla toimittajilla. Kyse ei kuitenkaan vilttdmittd ole siitd, ettd toimittajat
nimenomaisesti haluaisivat propagoida jonkin nikékulman puolesta. Sen
sijaan toimittajan omat ennakkokasitykset saattavat vaikuttaa sithen, min-
ki hin kokee neutraaliksi tai olennaisimmaksi nikokulmaksi. Lisiksi Pat-
terson ja Donsbach muistuttavat, ettd vaikka henkilokohtaiset mielipiteet
vaikuttavat uutisvalintoihin ja nakékulmiin, ne ovat kuitenkin selvésti tois-
sijaisia toimittajien ammatilliseen orientaatioon verrattuna (ma., 466).

Kyselyssd selvitimme toimittajien kisityksia omien mieltymysten vai-
kutuksesta kahden viittimin avulla. Niistd ensimmaiisen mukaan toimitta-
jalle tarkedt aiheet ja arvot nikyvit hinen kirjoittamiensa uutisten nakokul-
missa ja painotuksissa (taulukko 3.7). Toisen vaitteen mukaan toimitukselle
yhteiset uutiskriteerit ja toimintarutiinit vaikuttavat uutisnakokulmiin ja
painotuksiin toimittajan henkilokohtaisia mieltymyksid ja niakemyksid
enemmin (taulukko 3.8). Kumpaakin viitetti kannatti suurin osa vastaa-
jista, eli suomalaistoimittajien nikemys vastaa Pattersonin ja Donsbachin
tutkimustuloksia. Ikdryhmien kesken vastausjakaumissa ei ollut suuria ero-
ja, mutta nuoremmat toimittajat kuitenkin hieman vanhempia useammin
olivat “melko eri mieltd” siitd, ettd toimittajan mieltymykset nikyisivit uu-
tisten nakokulmissa ja painotuksissa.

Kyselyn avovastauksissa todettiin, ettd toimittajan omat nikemykset
vaikuttavat enemmin aihevalintaan kuin jutun sisilt6on ja ettd vaikka omat
nikemykset joskus vaikuttavat, useimmiten toimittaja kuitenkin luultavas-
ti joutuu kirjoittamaan aiheista, "jotka saattavat edustaa aivan toisenlaista
kisitysta”. Omien kisitysten vaikutusta epailevien vastauksissa nakyi myos
uutistydn muutos entista paillikkovetoisemmaksi. Yksi kyselysta kokonaan
kieltdytynyt toimittaja esimerkiksi kommentoi, ettd esimichet ohjaavat leh-
den arvosisiltéd ja toimittajat vain toteuttavat mairayksid. Voi myos olla,
ettd nuorilla toimittajilla kokemus piillikkovetoisuudesta on vahvempi
kuin vanhemmilla, miki saattaa osaltaan selittad sen, ettd nuoret uskoivat
toimittajan omien nikemysten vaikutukseen vanhempia vihemman.
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Taulukko 3.7.
Jos esimerkiksi ympéristonsuojelu tai yrittjyys ovat toimittajalle henkildkohtaisesti tarkeita,
tdma nakyy myds hanen kirjoittamiensa uutisten nékokulmissa ja painotuksissa.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 17 11 21 18 17 57

Melko samaa mielta 56 61 63 66 61 201

Melko eri mielta 19 23 13 13 17 56

Taysin eri mielta 2 0 1 3 2 5

En osaa sanoa 7 4 2 0 3 N
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9 77 330

Taulukko 3.8.

Toimitukselle yhteiset uutiskriteerit ja toimintarutiinit vaikuttavat uutisnakdkulmien ja
painotusten valintaan enemman kuin toimittajan henkilokohtaiset mieltymykset ja
nakemykset.

Alle 36 | 36-45 46-55 YIi 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 21 26 25 19 23 76

Melko samaa mielta 56 44 54 52 52 170

Melko eri mielta 20 20 16 22 20 65

Taysin eri mielta 0 4 2 4 2 8

En osaa sanoa 3 6 2 3 3 M
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9 7 330

TOIMITTAJAN SANANSIJAT



Objektiivisuus on osittaista, ja tarkoitushakuisuutta
pyritidn vilttimaiin

Kuten ylld havaittiin, toimittajat katsovat, ettd uutisty6 edellyttdd harkin-
taa ja tulkintaa ja ettd uutisissakin omat nikemykset ainakin jossain maa-
rin vaikuttavat valittaviin nikokulmiin ja painotuksiin. Toimittaja esimer-
kiksi valitsee harkintansa mukaan yksid lahteitd toisten kustannuksella ja
olettaa jotkut asiat ongelmallisiksi ja toiset taas tavoittelemisen arvoisiksi.
Seuraavassa kuvataan tarkemmin, miten tillaisten enemmin tai vihemmin
subjektiivisten valintojen teko voi toimittajan mielestd kuitenkin olla ob-
jektiivista. Haastatteluista erottuivat seuraavat teemat, jotka avaavat titd
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden niennisti paradoksia.

1. Objektiivisuuden tavoitteen erottaminen sen toteutumisesta
2. Toimittajan omien intressien erottaminen yleison intresseistd
3. Objektiivisuuden ymmartaminen kriittiseksi tulkitsevuudeksi

Suuri osa objektiivisuus-ideaaliin kohdistetusta kritiikistd voidaan torjua
jo silld, ettd objektiivisuus ymmirretddn tavoiteltavaksi ideaaliksi, jonka
toteutuminen on aina osittaista. Olennaista on pyrkimys objektiivisuuteen.
Se, ettd objektiivisuutta ei voi tavoittaa taydellisesti, ei merkitse, ettei sitd
voitaisi tavoittaa jossain méirin. Objektiivisuuden haaste on journalismille
periaatteessa sama kuin tutkimuksellekin: lopullista totuutta ei voi esittda,
mutta sitd voi yrittdd selvittad niilld keinoilla, jotka ovat kiytettavissi. Aki
Lehtinen (2013) erottaa tissd objektiivisen asenteen ja objektiivisen tiedon-
hankinnan menetelmain. Objektiivinen asenne tarkoittaa “tilapdista etdin-
tymistd omista ennakkoluuloista, valmiutta tutkia tietoldhteit kriittisesti
sekd avoimuutta todistusaineistolle ja epimieluisillekin vastaviitteille”
(ma., 101). Lehtisen mukaan journalistinen objektiivisuus on "ennen muuta
menetelmi erilaisten todellisuustulkintojen testaamiseksi ja koettelemiseksi
parhailla tiedonhankinnan prosesseilla, toistaiseksi parhaiksi osoittautunei-
den tiedollisten normien rajoissa ja ohjauksessa” (ma., 103). Samaan tapaan
tuntuivat ajattelevan haastateltavammekin:

Kylld min itse ainakin yritin koko ajan korostaa sitd, etti meidin
taytyy pyrkid siihen tasapuolisuuteen; tunnustaa se, etti me emme
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sithen ikina tdysin paase, mutta kuitenkin pyrkia sithen, timméiseen
objektiiviseen kerrontaan ja 16ytad asioista eri kulmia ja viletda s,
ettd me ajetaan niin kuin ravihevonen, laput silmilld vain yhteen
suuntaan. Kylld se meidin velvollisuus lukijoita kohtaan on yrittdd
luoda siitd asiasta mahdollisimman kokonainen kuva eiki yksipuoli-
nen kuva. (Pditoimittaja, sanomalehti)

Me ollaan nyt tissd ihmisten elimin semmoisessa perusongelmassa,
joka tulee hirvein monessa esiin. Eikd minun mielestini myoskaan
tutkimusmaailmassa sithen ole 16ydetty mitddn erityisen fiksuja
ratkaisuja. Todetaan vain, ettd kiytetddn lihteitd hyvin, ollaan lih-
dekriittisid ja viitotetaan ja kerrotaan ja niin. (...) Se on ihan sama
kuin tdssd journalismissa. En mind nyt tiedd, miké olisi parempi tapa.
(Pidtoimittaja, sanomalehti)

Toinen objektiivisuuteen liittyvd teema on toimittajan omien intressien
erottaminen yleison intresseisti. Haastateltavat toki my6nsivit, ettd uutis-
harkintaan liittyy subjektiivisia elementteji, ja toimittajan omat mieltymyk-
set vaikuttavat paljonkin esimerkiksi aihevalintaan ja jutun painotuksiin.
Tatd ei kuitenkaan pidetty varsinaisena ongelmana. Toimittajan persoonal-
linen ote saa nikya. Tallinkin juttuja on silti tehtivi yleison palvelemiseksi
ja kokonaiskuvan luomiseksi. Tuomittavaa taas on, jos toimittaja tietoisesti
jattad asiaan olennaisesti vaikuttavia seikkoja kertomatta, jotta hinen ha-
luamansa johtopaitds nayttiisi uskottavalta tai jotta jokin taho ndyttaisi
erityisen ansiokkaalta tai roistomaiselta. Tillaista tarkoitushakuisuutta toi-
mittajat sanoivat karttavansa, mutta taydellisyyteen ei tissakdin ylleta.

Totta kai silla tavalla pitdd olla, tai ainakin yrittad olla niin hyvin
kuin pystyy, tasapuolinen, etti ei esimerkiksi leimaa mielenkiintoista
avausta taikka ajatusta jotenkin huonoksi tai mitittomaksi vain silla
perusteella, ettd kuka sitd esittdd. Pitdisi pystyd aina katsomaan niitd
asioita asioina. Mutta ei meistd ole kukaan tiydellinen koskaan. Olisi
kylld niin pyhimysmaistd viittdd, ettd aina ollaan ihan tiysin tasapuo-
lisia ja muuta. Ei tietenkdin. (Toimittaja, yli 40v, sihkéinen media)

Toimittajat siis kiistivit, ettd he pyrkisivit uutisissa edistiméin itselleen
tirkeitd asioita, esittimdin oman nikemyksensi muita myonteisemmassa
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valossa tai suosimaan henkil6itd, joista he pitavit. Sen sijaan he kertoivat
hyvinkin mielelliin nostavansa esiin yhteiskunnallisia epikohtia ja herit-
tavansi niisti keskustelua (taulukko 3.4). Mutta eikd juuri epakohtien maa-
rittely ja niiden nostaminen julkiseen keskusteluun ole vaikuttamista sen
puolesta, ettd tietyt asiat tunnistetaan ongelmiksi ja ettd nithin puututaan?
Tillainen julkisuuden agendaan vaikuttaminen tuntui kuitenkin olevan
toimittajien mielestd hyviksyttava, eiki sitd pidetty "mielipiteellisyytend”
Jutut ovat viistimatta jostain aiheesta ja jostain nikokulmasta, ja timi on
jutuissa kaikkien nahtavilla.

Jos olet esimerkiksi (...) selvittinyt pitkdin jotakin asiaa, joka on
jotenkin kaupungin tai valtion byrokratiassa py6rinyt niin ja noin,
ja sielld on selvisti nahtavissi epioikeudenmukaisuutta tai muuta
vastaavaa. (...) Mehin olemme meidin yleisén puolella. Silloin me
voimme ottaa sen kannan kuitenkin, etti (...) vanhuksia ihan oikeas-
ti hoidetaan sikamaisesti tai jotain muuta vastaavaa. (Piitoimittaja,
sihkoinen media)

My6s kyselyssimme toimittajat jokseenkin yksimielisesti kertoivat pyrki-
vinsi uutisessa esittdimain eri nakokannat tasapuolisesti silloinkin, kun it-
selli on asiasta selvd mielipide (taulukko 3.9). Titd mieltd oli 98 prosenttia
vastaajista.

Tasapuolisuuskin kuitenkin perustuu tulkintaan ja tilannekohtaiseen
harkintaan, ja nikemykset siita, mikd milloinkin on tasapuolista, voivat
vaihdella. Toimittajan mahdollisen puolueellisuuden havaitsemisessa pidet-
tiin tirkednd sekd toimittajayhteison ettd yleison palautetta. Jos jutut alka-
vat olla yksipuolisia, timd haastateltaviemme mukaan kylld huomataan, ja
palautetta tulee. Mys toimituksen johto voi puuttua epatasapuolisuuksiin.
Esimerkiksi yksi haastattelemistamme paitoimittajista kertoi, ettd heidin
lehdessiin oli viime presidentinvaalien alla julkaistu tarkoituksella toisesta
chdokkaasta miellyttavid ja toisesta vihemmin miellyttavia kuvia. Paitoi-
mittajan mukaan tapaukseen puututtiin.

Toimittajien erilaiset maailmankuvat ja kokemuspiirit otetaan piitoi-
mittajien mukaan huomioon myés toimittajia rekrytoitaessa. Toimituk-
siin yritetddn saada eri-ikaisid ja erilaisista asioista kiinnostuneita michii
ja naisia, jotta juttujen aiheet ja niiden nikokulmat olisivat monipuolisia.
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Taulukko 3.9.
Pyrin uutisessa esittdmaan eri ndkdkannat tasapuolisesti silloinkin, kun itselléni on asiasta
selvé mielipide.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 88 79 85 83 84 276

Melko samaa mieltéd 10 20 13 16 14 47

Melko eri mielta 0 0 0 0 0 1

Taysin eri mielta 0 0 1 0 0 1

En 0saa sanoa 2 1 1 1 2 5
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9 77 330

Yksi paitoimittajista mietti myos sitd, onko toimittajien erikoistumisessa ja
erityisasiantuntemuksen kehittimisessd yksinakokulmaisuuden riski. Tal-
16inhan tietyn aihealueen seuranta jid ddritapauksessa vain yhden toimit-
tajan varaan. Toinen puolestaan muistutti, ettd lehden yleison keskuudessa
maailmankuvien kirjo on joka tapauksessa monimuotoisempi kuin lehden
tekijoiden keskuudessa, ja tima pitdisi osata ottaa huomioon.

Jos me teemme pelkistiin itsemme nikoistd lehted, niin se ei vastaa
sitd meiddn lukijakunnan kokonaisuutta, jota vield vihemmin vas-
taa se, ettd me tehddin se semmoiselle kuvitteelliselle stereotyypille.
(Pidtoimittaja, sanomalehti)

Kriittisen tulkinnan menetelmii uutisessa

Lopulta tulkitsevuuden ja objektiivisuuden yhdistimisen tekee mahdolli-
seksi se, ettd toimittajat ndyttavat ymmartavin objektiivisuuden kriittisyy-
den periaattecksi. Toimittajalla on lupa ja velvollisuus aktiivisesti haastaa
lahteitddn, arvioida niiden sanomisia ja tiydentd niiden esittimai kuvaa
asioista. Objektiivisuudessa ei siis ole haastateltujen mielestd kyse siitd, ettd
toimittaja jiljentiisi todellisuutta mekanistisesti vaan siitd, ettd hin parhaan
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kykynsi mukaan yrittii esiteii tilanteesta totuudellisen tulkinnan (ks. luku
3.1). Haastatteluissa tuli esiin useita keinoja, joilla tillainen haastaminen ja
tulkinta on uutisessakin mahdollista. Useimmin mainittiin kriittiset kysy-
mykset ja tiydentivien lihteiden kiytto. Myos lahteiden sanomaa kyseen-
alaistavien taustatietojen esittiminen on uutisessa mahdollista. Sen sijaan
toimittaja ei voi yksinkertaisesti kirjoittaa uutiseen mielipidettiin, vaan
vaitteet on perusteltava. Yksi kyseenalaistamisen keino on my6s haastatelta-
van sanoman esittiminen sellaisenaan olettaen, ettd yleiso arvioi sitd samalla
tavalla kriittisesti kuin toimittajakin. Toimittaja ei kerro, ettd haastateltava
puhuu typeristi tai moraalittomasti, koska timi olisi mielipiteellisyyttd
eikd sopisi uutiseen. Sen sijaan hin ndyttdd yleisolle haastateltavan typeryy-
den tai moraalittomuuden:

Jos se [haastateltava] sanoo minun mielestini jotain tosi typerdd
mutta olennaista, (...) niin sitten mini teen siiti suoran lainauksen.
(-..) Mini jotenkin luotan, ettd lukija ymmirta, ettd timd on type-
rii. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd toimittaja voi nykydin uuti-
sessa aika voimakkaastikin kyseenalaistaa lihteitadn ilman, ettd titd pidet-
tiisiin asenteellisuutena tai mielipiteellisyytend. Kiytinnossd haastaminen
voi kuitenkin jiidd puolitichen. Yksi haastatelluista otti esimerkiksi sosiaa-
lidemokraattien tuolloisen kannan, etti arvonlisiveroa ei saa korottaa eiki
clikeikaa nostaa. Toimittajan oma nakemys oli, ettd tillaiset echdottomat
kannat eivit ole jarkevid. Hinestd sosiaalidemokraateilta olisi pitinyt vield
kovemmin tiukata, mitkd heidin omat vaihtoehtonsa ovat, jos kerran ar-
vonlisiveron ja elikeiin nosto eivit kelpaa. Haastatellun mukaan tima olisi
uutisessakin ollut mahdollista, jos vain toimittaja samalla olisi taustoittanut
ja perustellut nakokulmansa riittavin hyvin.

Ehki sen nyt jo pystyy silleen avoimesti, ettd sitten vain perustelee
mahdollisimman tarkasti. Ettd esimerkiksi timd alv-juttu, niin kai
sen jutussa voi perustella silleen, ettd selittad ettd mika [on] se tarve,
kuinka suuria sddst6ja esimerkiksi tai veronkorotuksia nyt tarvitaan,
ja timd jo toisi timdn ja timdn verran, ettd eiko tima tavallaan olisi
jarkevi tehda sen takia. (Toimittaja, alle 40v, sanomalehti)
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Objektiivisuus kriittisend tulkintana nojaa juuri mielipiteiden perustelui-
hin ja niiden kriittiseen arviointiin. Toimittajalla voi olla omia nikemyksia,
mutta uutisissa ihanteena on, ettd kaikkiin niakemyksiin tivataan peruste-
luja, ja naitd perusteluja arvioidaan tasapuolisin kriteerein. Silti harkinta
lopulta nojaa toimittajan omaan kasityskykyyn, yleistietimykseen ja tie-
donhankintaan. Tdmi tulee esiin esimerkiksi tilanteissa, joissa kiistelevien
nikemysten uskottavuudessa on suuri ero. Tallaisissa kysymyksiss, ja myos
monimutkaisissa asiakokonaisuuksissa, useat haastatelluista uskoivat toi-
mittajan oman nikemyksen esiintuomisen voivan tuottaa pelkkaa lahteiden
siteeraamista parempaa journalismia.

Jos minulta pyydetiin juttu, (...) etti Suomessa on vaikkapa dosentti
(...), joka myy jotakin ternimaitokapseleita, niin kylld mini varmaan
(...) kysyisin ravitsemusasiantuntijalta ja rakentaisin jutun siti kaut-
ta, ettd ternimaitokapselit ovat huuhaata [sen sijaan] ettd esittelisin
ne tasavertaisina. Tdssd [tyOssd] yksi asia, mitd itse korostan hyvin
paljon, on se toimittajan yleissivistyksen merkitys. (...) Meilli on
aika vihin semmoisia toimittajia, jotka pystyisivit oikeasti peruste-
lemaan, ettd miksi joku asia on huuhaata. (Toimittaja, alle 40v, sa-
nomalehti)

Ei sekdin valttimittd ole hyvii journalismia, ettd otetaan kaksi rii-
televid tahoa ja pannaan ne vastakkain ja sitten todetaan, ettd tima
oli tissi, koska ainahan ne riitelevit tahot voivat olla silli tavalla, etti
toinen on hullu ja toinen timméinen maltillinen keskitien kulkija.
Niin ei kai se totuus ole sitten siind hulluuden ja maltillisuuden puo-
livalissa. (Toimittaja, yli 40v, sahkoinen media)

Jutun totuudellisuus ei kuitenkaan ole ainoa asia, jota uutistydssd tavoi-
tellaan. Sen lisiksi tavoitellaan kiinnostavuutta ja iskevyyttd. Kaytinnossa
toimittajat tasapainoilevat uutiskilpailun, totuuden tavoittelun, aikapulan
ja lahdesuhteiden varjelun paineissa. Kiistanalaista aihetta koskevaa juttua
tehtdessd voidaan miettid, kuinka syyllistivid sanavalintoja kiytetdin, ketd
henkil6itd mainitaan nimelti ja kuinka paljon juttuun sisillytetdin toisaal-
ta—toisaalta-pohdintaa. Vilttamattd naitd kysymyksid ei myoskaan harkita
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kovin tietoisesti. Tarkeintd on saada tarvittavat lihteet kiinni ja juttu eteen-
pdin tyOvuoron paattymiseen mennessa.

Kun viimeksi tuli se palaute siitd (...) uutisoinnista, etti on tarkoi-
tushakuista ja viiristelevid.(...) Kylld siini [tarkoitushakuisuutta]
olikin, koska se tuottaja silloin illalla sitd [juttua] muokkasi sithen
suuntaan, ettd se lisasi sitd [kirkevyyttd]. Koska mini olin sen suun-
nitellut silld tavalla, ettd se on [juuri] siedettdvin rajoissa, ettd se ar-
syttid, mutta se ei tule ihan yli. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Ku tekee jutun, rykiisee paivassi ulos, niin ei valttamated ehka sitd
[tasapuolisuutta] niin hirveisti tule pohdiskeltua. (...) Silloin siind
chki enemmin on se, ettd saatko ne ihmiset kiinni jotka tarvitset,
ettd se juttu syntyy kuin se, ettd (...) tdyttadko tima jotain muita til-
laisia laajempia kriteereja. ( Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Uutinen on toimittajan sommitelma, jossa toimittaja valitsee nikokulman,
haastateltavat ja jutun sivyn (ks. myés Strombick & Nord 2006, 158-159)
ja tuottaa tallaisin tulkinnallisin keinoin aiheesta mahdollisimman oikean

kuvan. Silti uutisen rajat tulevat joskus vastaan. Lihteet eivit ehki saaneet
sanottua asian ydint, ja toimittajalle voi tulla olo, ettei hin uutisessa kui-
tenkaan kyennyt kuvaamaan aihetta riittavin monipuolisesti tai avaamaan

lukijalle, mistd asiassa pohjimmiltaan on kyse. T4ll6in hin voi omissa nimis-

sadn kertoa nikemyksensi mielipiteellisissd juttutyypeissi tai tv:n stand up
-kommentissa. Samoin jos toimittajalla on vahva mielipide jostain asiasta,
hén voi ilmaista sen ndissd juttutyypeissa.

86

Jos tuntuu, ettd vaikka olisi nyt periaatteessa haastatellut molempia
osapuolia, mutta silti siitd jutusta jai vihin jotain puuttumaan. Jo-
tain ddneen lausumatonta tai jotain, niin sen kolumnin tai kommen-
tin paikka on sitten paikata siti. (Toimittaja, alle 40v, sanomalehti)

Joskus on kdynyt niin, ettd siind vaiheessa, kun sitd kisikirjotusta kat-
sotaan ldpi, niin uutistuottaja saattaa sanoa, ett ~hei, minun korvaan
tuo nikemys on jo sen verran arvottava, ettd il pane sitd pelkistiin
spiikkiin, vaan kiy dkkid tekemissi standuppi, jossa otat sen omiin
nimiin selkeimmin”. (Toimittaja, yli 40v, sihkdinen media)
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Kriittisen tulkinnan sudenkuopat

Toimittajan erilaisin tulkinnallisin keinoin tavoittelema objektiivisuus on
altista ainakin kahdenlaiselle vinoumalle. Ensiksikin tulkinta ja kriittisyys
voivat jiida liian vahaisiksi. Luotetaan litkaa harvoihin lihteisiin, ei esitetd
riittdvasti kriittisid kysymyksid eikd etsitd vaihtoehtoisia nikokulmia. Lih-
teiden kiytostd voi tulla pelkki strateginen rituaali (Tuchman 1978), jolla
toimittaja siirtdd vastuun véitteiden totuudellisuudesta lahteiden kannetta-
vaksi ja pyrkii ndin valttdimain vastuun tietojen totuudellisuudesta. Tllai-
nen toimintatapa edustaa luvussa 3.1 luonnehdittua mekanistista objektii-
visuuskisitystd. Objektiivisuus kriittisend tulkintana puolestaan edellyttid
toimittajaltakin kykya arvioida esitettyjen viitteiden todenmukaisuutta.

Kyselyssimme noin kolmannes hyviksyi viitteen, ettd vastuu vaitteiden
totuudellisuudesta on niiden esittdjilld ja ettd toimittaja vastaa vain siita,
etti lihteiti on lainattu oikein (taulukko 3.10). Kaksi kolmannesta oli tis-
t4 toista mieltd. Tulosta olisi liian yksioikoista tulkita niin, ettd kolmannes
vastaajista edustaa mekanistista objektiivisuuskasitysta ja kaksi kolmannesta
kriittisesti tulkitsevaa objektiivisuuskasitystd. Todennikdisemmin vastaus-
ten erot selittyvit kysymyksen monitulkintaisuudella ja silld, ettd osa vas-
taajista on ajatellut enemmin tyon ihanteita ja toiset taas arkista kaytintoa:
periaatteessa vaittimien totuudellisuutta olisi pystyttavi arvioimiaan, mut-
ta kdytannossi se on vaikeaa. Seuraava kyselyn avovastaus kuvaa titd kiytan-
nostd ponnistavaa nikokulmaa hyvin:

Kaikkia haastateltavien kommentteja ei mitenkddn ehdi tarkistaa
— eikd "perimmiistd totuutta” monissa asioissa loytyisi tarkistamal-
lakaan. Mutta jos on aihetta epailld, ettd haastateltava puhuu ihan
166perid, niin totta kai asiaa pitad selvittdd ennen jutun julkaisua.
(Kyselyn avovastaus)

Journalismin kritiikittdmyys on usein my®s liitetty sen riippuvuuteen eliitti-
lahteistd. Median on vaikea nostaa asioita julkisuuden agendalle itsendisesti.
Sen on helpompi tarttua aiheisiin vasta silloin, jos jokin eliittiryhma riitaut-
taa asian tai nostaa sen muuten esiin (ks. Bennett 1990). Yksi haastatelluista
pddtoimittajista sanoi huomanneensa joidenkin toimittajien hakevan hy-
viksyntad juttujensa kohteilta, mika sekin kapeuttaa juttujen nikokulmia:
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Taulukko 3.10.
Uutisessa vastuu véitteiden totuudellisuudesta on niiden esitt&jillé. Toimittaja vastaa vain
siité, etté Iahteité on lainattu oikein.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensé

% % % % % N

Taysin samaa mielta 6 7 8 4 6 20

Melko samaa mieltd 26 27 29 35 29 9%

Melko eri mielta 50 37 47 39 44 144

Taysin eri mielta 14 23 15 18 18 58

En 0saa sanoa 4 6 1 4 4 12
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 91 77 330

Se ehkd mitd mind itse tunnistan joissakin toimittajissa on se, ettd
(...) he tekevit juttuja (...) niille, joista se juttu kertoo. (...) Talousjut-
tuja teet yrittdjdjirjestoakdiiveille, politiikan uutisia teet poliittisesti
akdiiveille ja vield ehki joillekin heisti. Maatalouteen, maanomis-
tukseen, metsddn liittyvid juttuja teet MTK:lle. Sitd nikyy viela.
Semmoinen, ettd tekisit [juttuja] lukijoille laajemmin ja uskaltaisit
poiketa siitd agendasta, minkd nimi juttujen aiheena olevat toimijat
yrittivit asettaa, niin siind on tekemistd aika paljon. (...) Se on sem-
moinen [tekiji], mika vaikuttaa aika paljon, koska eniten palautetta
tulee tietysti niiltd, joista se juttu kertoo, ja helposti syntyy semmoi-
nen kisitys, ettd pitid saada hyviksynti heilti. (Piitoimittaja, sano-
malehti)

Piinvastainen ongelma taas syntyy silloin, jos toimittajat luottavat litkaa
itseensd, eivit kyseenalaista riittavésti omia ennakkokasityksidin ja tulkit-
sevat rutiininomaisesti lihteitaan omien ennakko-oletustensa mukaisesti.
Taman ongelman torjunnassa my6s tydyhteison roolia pidettiin tirkedna.

Jos ei ole ty6yhteisossi semmoista keskustelevaa ilmapiiri, jossa kes-
kustellaan omasta tysta, ja jos ei ole sitd mahdollisuutta, ettd puhuu
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siitd tyotovereiden kanssa, tai ettd sparraa esimichen kanssa jutun
nikokulmaa, niin silloin on tietysti se riski, ettd sinne tulee litkaa
yksinkertaisesti niitd oman maailmankuvan ja omien nikokulmien
aineksia. Siind mielessd tyoyhteison merkityshan on hirvedn suuri. Ja
silloin taas, jos tydyhteisé on semmoinen, joka tukee niiti (...) kiel-
teisid toimintatapoja, (...) niin silloin ollaan kylli todella vaarallisilla
vesilld. (...) Sitten on piidytty semmoiseen tapahtumien ketjuun,
jossa esimerkiksi (...) juttu halutaan niin vahvasti, etta silmit sulje-
taan kaikelta muulta miti ympirilld on. (Toimittaja, alle 40v, sano-
malehti)

Muutamat paitoimittajat puuttuivat myos toimittajien kollektiivisiin en-
nakko-oletuksiin. Heidin mukaansa toimittajilla on taipumusta muodos-
taa yksioikoisia totuuksia, joita ei osata kyseenalaistaa. Tillaisissa tilanteissa
olisikin hyvi, jos toimittajissa olisi enemmin individualisteja, jotka roh-
keasti kyseenalaistaisivat myos mediassa kulloinkin vallalla olevia nikékul-
mia ja totuuksia

Toimittajat yllittavin haluttomasti asettuvat ammattikunnan sisalla
vastahankaan. (...) Nimi timméiset Finnairin, Wallinin tyyppiset
kuohut, joissa me aletaan (...) journalistisen kuohun mukana kul-
keutua johonkin suuntaan. Ja jos sithen menee sanomaan, etti hei,
ettd onko se nyt niin, niin kaikki katsovat aivan himmastyneina, etta
miti toi puhuu, ettd mehin ollaan tavallaan sanattomasti jo sovittu.
(...) Tai kirkkoon liittyvit artikkelit, ettd kun naispappeuden vastus-
tajat on automaattisesti tuomittu, ehkd ihan syysta kylld, mutta siis
kuitenkin (...) timméiset (...) automaattituomiot ovat aika vaaralli-
sia. Siis ettd myos meitd sitovat hirvedn vahvat ennakkoasenteet, ja
me jos jotkut olemme aika hyvid my6s vahvistamaan niiden asentei-
den olemassaoloa. Ettd kylld mind uskaltaisin vield toivoa ihan vilpi-
tontd asioiden kyseenalaistamista. Vaikka meidan pitdikin tehda jol-
lakin lailla yksinkertaistuksia, niin maailmasta ei saa tehdi aivan liian
yksinkertaista paikkaa kuitenkaan. (Piitoimittaja, sanomalehti)

Journalismissa tillainen ammattikunnan yhdenmukaisuuden paine tuntuu
kuitenkin olevan vahva. Vaikka omista uutisvoitoista ollaan ylpeitd, mui-
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den viestinten tulkintoja kiytetain silti mittapuuna sille, miki kulloinkin
on olennaista ja ajankohtaista. Vilttdmittd uutispoydissi ei olla niinkain
huolestuneita siitd, onnistuuko toimittaja saamaan tiedotustilaisuudesta
uutisen, jota kenellikdin muulla ei ole. Sen sijaan tyypillisemmin ollaan
chka huolissaan siitd, onnistuuko toimittaja saamaan uutisen, jonka kaikki
muutkin ovat saaneet (ks. Donsbach 2004, 139). Toimituspalaverissa esi-
tetty kysymys "Miksei meilld ollut tistd juttua?” lienee tuttu useimmille
toimittajille.

3.4 Yhteenvetoa

Journalistinen objektiivisuus on hankala kisite, koska se ymmarretdin niin
eri tavoin. Téssd luvussa lihdimme siitd, ettd objektiivisuus on journalismis-
sa edelleen elinvoimainen ideaali ja silld tarkoitetaan journalismin pyrki-
mystd asioiden totuudenmukaiseen ja eri osapuolille reiluun kuvaamiseen.
Kuten Saario (2014) chdottaa, objektiivisuuden voi ajatella toimittajien,
lihteiden ja yleisojen keskindiseksi sopimukseksi. Téssd luvussa kuvatut
objektiivisuuden ulottuvuudet ovat osa titd sopimusta, ja niiden tulkinnat
rakentuvat toimituskulttuureissa sekd sopimuksen osapuolten keskiniisessa
kanssakaymisessa.

Olemme ylld kuvanneet, miten toimittajat ymmartavit objektiivisuu-
den ja milla tavoin he tavoittelevat sitd tyossaan. Toimittajakunnan keskuu-
dessa objektiivisuus ymmarretdin kriittiseksi tulkinnaksi, ei mekaaniseksi
totuuksien jaljentamiseksi. Tulkinta ei ole objektiivisuuden vastakohta vaan
piinvastoin sen edellytys. Ollakseen kriittistd tulkinnan on perustuttava
mahdollisimman kattavaan aineistoon, tiydentaviin lahteisiin, kriittisiin
kysymyksiin, johdonmukaisuuden arviointiin ja muihin vastaaviin kritiikin
menetelmiin. Objektiivisuus on ammatillinen ihanne, joka jai jutuissa aina
vajaaksi, mutta silti sen tavoittelua pidetdan tirkedna. Toimittajat ndyttavat
ajattelevan, ettd kdytinnon ja ideaalin vilistd eroa ei kurota umpeen silld,
ettd luovutaan ideaalista.

Tutkimuksemme erityinen kiinnostuksen kohde on toimittajan hen-
kilokohtaisten nikemysten vaikutus uutisiin eli se, miten toimittajat so-
vittavat journalistiseen tyéhon viistimittd kuuluvan tulkinnan ja subjek-
tiivisuuden objektiivisuuden tavoitteluun. Vaikka journalismia tehdain
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toimituskulttuurien puitteissa ja alttiina monenlaisille vaikutusyrityksille,
yksittdisissd jutuissa my6s toimittajan henkilokohtainen harkinta ja tulkin-
ta ovat olennaisia. Toimittaja ei ole pelkki raportoija, vaan valinnoillaan ja
keskustelunavauksillaan hin osallistuu aktiivisesti yhteiskunnallisten kysy-
mysten kisittelyyn.

Haastatteluissamme toimittajan henkilokohtaisten nikemysten vaiku-
tus uutisiin tunnistettiin, mutta sitd ei pidetty journalismin objektiivisuu-
den kannalta kovin huolestuttavana. Mieltymykset vaikuttavat enemmin
aihevalintoihin kuin sithen, milld tavalla aiheita késitellddn, ja lisaksi jutut
ovat julkisesti kaikkien arvioitavina ja kritisoitavina. Erilaiset ihmiset téy-
dentavit toimituksissa toisiaan, ja uutisoinnin vinoumiin puututaan, jos
sellaisia havaitaan. Saario kutsuu titi omassa tutkimuksessaan tiimalasi-
objektiivisuudeksi”. Objektiivisuus rakentuu siitd, kun toimituksen jisenet
— kukin persoonallisella tavallaan — soveltavat toimituskulttuurin objektii-
visuuskiytintdjd ja -periaatteita (mt., 73-75).

Ehki toimittajien yksilollisia nikemyksid olennaisempia ovatkin jour-
nalismin kollektiiviset virtaukset ja kulloinkin vallitsevat totuudet, jotka
madrittavat niin yksittdisten toimittajien juttuja kuin median uutisagendaa
yleisemminkin. Journalismin ongelma tuskin on niinkéin se, ettd toimitta-
jat vinouttaisivat juttujaan omien mieltymystensd mukaisesti kuin se, ettd
he luottavat viestimissi jo vakiintuneisiin tulkintoihin eivitka [oyda ndita
totuuksia kyseenalaistavia nikokulmia. Voi my®s olla, ettd he eivit rohke-
ne avata niitd nikokulmia, koska he pelkdivit omankin ammattikuntansa
kritiikkid. Totuuden arvostus ja erehtymisen pelko kytkeytyvit helposti toi-
siinsa, miké voi johtaa Pekka Ervastin havaitsemaan “skuuppikammoon”?*

Totuuden tavoittelun ja kriittisyyden ohella haastatteluissa tulivat
yllattavin selvisti esiin legitiimit intressit, joita erityisesti muutamat maa-
kuntalehtien paitoimittajat sanoivat avoimesti edistivinsi my0s lehtensi
uutissisillossa. Maakuntalehti edustaa maakuntaansa ja pyrkii osaltaan tu-
kemaan maakunnan elinvoimaisuutta. Journalismin perustavien demokra-
tia-ideaalien kannalta on kuitenkin ongelmallista, jos lehti talld perusteella
tinkii objektiivisuus-ideaalista eikd pyri katsomaan vaikkapa varuskuntien

2 Ks. edelli luku 3.2.
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lakkautuksia my6s puolustusvoimien kokonaisuuden nakokulmasta. Olisi-
ko kuitenkin parempi, jos tallaisetkin kysymykset tulkittaisiin journalismis-
sa legitiimeiksi erimielisyyksiksi tavoitellen tilannetta, ettd lukijat mahdol-
lisimman hyvin ymmartaisivat sek varuskuntalakkautuksia puoltavat etta
niitd vastustavat nikokohdat? Tekemdmme kyselyn perusteella toimittajien
mielipiteet jakautuvat tissi jonkin verran. Silti kolme neljinnesti vastaajista
piti tirkednd my6s oman yleison intressien vastaisten perustelujen tasapuo-
lista esittelya.
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4
AVOIMUUS ON
UUSI OBJEKTIIVISUUS?”

Journalismin yhteiskunnallista asemaa ovat viime vuosina horjuttaneet yh-
taaltd sanomalehtien taloudellisen pohjan rapautuminen ja toisaalta inter-
netin avointen keskustelualueiden ja “blogosfaarin” tuoma haaste. Verkon
kaikille avoimen ja usein myés avoimen mielipiteellisen keskustelukulttuu-
rin puolustajat eivit ole tyytyneet journalismin lupaukseen esittdd totuu-
denmukaista tietoa olennaisista asioista, vaan journalismilta on vaadittu
avautumista yleisonsi suuntaan. Ei riitd, ettd journalismi pyrkii tekemain
muiden tahojen toimista mahdollisimman avointa. My6s journalismin
oman toiminnan olisi oltava avoimesti yleison arvioitavissa.

David Domingo ja Heikki Heikkild (2012) erottavat avoimuudesta
kolme ulottuvuutta: 1) toimittajan ja viestimen avoimuus omista liht6-
kohdistaan ja tavoitteistaan, 2) journalistisen tydprosessin avoimuus, kuten
linkitys alkuperiislahteisiin tai toimituksen blogit, joissa yleisolle kerrotaan
juttujen tekoon liittyvistd toimituksellisista ratkaisuista seki 3) yleisolle
tarjottavat mahdollisuudet kommentoida journalistisia sisaltoja seka toimi-
tuksen valmius vastata ndihin kommentteihin. Eliisa Vainikka ja kumppanit
(2013, 64-67) lisiivit vield toimittajan persoonaa ja yksityiselimia koske-
van avoimuuden.?* Kaikki nimé avoimuuden osa-alueet ovat viime vuosi-
na nousseet haastamaan journalismin perinteisid tyotapoja ja ammatillisia

# Osia tasta luvusta on julkaistu artikkelissa Reunanen 2014.
# Persoonan avoimuus, tyd- ja vapaa-ajan roolien sekoittuminen, henkilokohtaisten asioiden
jakaminen julkisesti.
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ihanteita (Smolkin 2006; Singer 2007; Phillips 2010; Larorsa ym. 2012;
Mikinen 2012).»

Journalismiprofession nikokulmasta asetelmaa voi tulkita niin, ettd
uudessa kilpailutilanteessa ja internetin avaamassa viestinnallisessa ymparis-
tossd journalistien ammattikunta joutuu perustelemaan omaa asemaansa ja
oikeutustaan (Allen 2008, 325). Tissi kamppailussa toimittajat ovat tulleet
suopeammiksi ajatukselle, ettd journalismia voidaan tehdi yhdessa yleison
kanssa ja ettd ansaitakseen yleisonsa luottamuksen, journalismin on oltava
aiempaa avoimempi omista lihtokohdistaan ja perusteltava tarkemmin te-
kemidin ratkaisuja (Singer 2007).

Avoimuuden ihanne esitetdin joskus mys vaihtoehdoksi objektiivisuu-
delle. Esimerkiksi David Weinberger (2009) on tullut tunnetuksi iskulau-
seellaan “avoimuus on uusi objektiivisuus”. Weinbergerin mukaan vakuutta-
essaan objektiivisuuttaan viestimet pyytavit yleisoltd luottamusta antamatta
mahdollisuutta selvittad, millaisiin esioletuksiin ja selvityksiin esitetty tieto
perustuu. Avoimuuden avulla vakuuttaminen taas perustuu siihen, ettd ylei-
s6 voi itse arvioida tiedonhankinnan lihtokohtia. Vilttamattd objektiivi-
suus ja avoimuus eivit kuitenkaan ole ristiriidassa keskendin. Kuten Wein-
berger itsekin toteaa, ne kytkeytyvit toisiinsa. Hanestd jokaisen toimittajan,
joka viittad olevansa objektiivinen, pitiisi olla halukas paljastamaan lihteet,
erimielisyydet, oletukset ja arvot, jotka eivit kiy ilmi itse jutusta mutta jotka
kuitenkin ovat vaikuttaneet jutun teossa (Weinberger 2009). Saario (2014,
75) puolestaan pohdiskelee, miti eroa objektiivisuudella ja avoimuudella lo-
pulta on, ja pitdd juuri avoimuutta tekijing, joka vahvistaa objektiivisuutta
koskevan sopimuksen toimittajien, yleison ja lihteiden kesken.

Kuten edellisessd luvussa todettiin, toimittajan omat mielipiteet ja
kiinnostuksen kohteet ainakin jossain méirin vaikuttavat sithen, millaisis-
ta aiheista hin tekee juttuja, ketd hin valitsee haastateltaviksi ja miten hin
rakentaa juttunsa. Avoimuuden puolustajat ovat tistd syystd vaatineet, ettd
toimittajien olisi kerrottava yleisolleen omista nakemyksistiin, sidoksistaan

» Englannin kielelld avoimuudesta kiytetiin usein ilmausta "transparency’, ja joskus avoimuu-
den ja ldpinikyvyyden kesken tehdiin kisitteellisid erotteluja (ks. Uusivirta 2013, 31-32).
Tissd avoimuus ja lipinikyvyys ymmirretdin synonyymeiksi, ja “transparency” suomenne-
taan aina avoimuudeksi.
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ja poliittisesta suuntautumisestaan. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen professo-
rin ja blogistin Jeff Jarvisin mielestd toimittajien pitiisi paljastaa taustansa ja
ennakkoluulonsa, koska "viime kidessa yleison on arvioitava sanomamme
totuutta’: abortista kirjoittavan toimittajan uskonnollinen vakaumus on
lukijalle relevanttia tietoa, kuten myos se, ketd television uutisankkuri i-
nesti edellisiss vaaleissa (Smolkin 2006, 23). Samantapaiseen avoimuuden
ihanteeseen perustui myos Elinkeinoelimén valtuuskunnan johtajan Matti
Apusen (2010) taannoinen aloite, jossa hin toivoi toimitusten julkistavan
toimittajiensa poliittisten kantojen jakauman. Apusen ajatus oli, ettd toi-
mittajat joutuisivat tekemédin tyonsi perusteellisemmin ja syvillisemmin,
jos heiddn pitdisi vakuuttaa lukijansa siitd huolimatta, ettd heidin omat
sympatiansa olisivat lukijoiden tiedossa. Apusta tuntui myos drsyttiavin
toimittajien “halpa ironia’, jota he voivat kohdistaa yhteiskunnallisista ky-
symyksista kiisteleviin osapuoliin, koska he itse vilttivit paljastamasta kan-
tojaan.

Hieman toisenlaista painetta toimittajan persoonan korostamiseen
tuovat tydmarkkinoiden viimeaikaiset muutokset. Asiantuntijatyossa yksi-
16n oma rooli on korostunut, ja kunkin tydntekijin on entistd enemmin itse
otettava vastuu tuottavuudesta ja osaamisesta (Lehtonen 2013, 21). Toimit-
tajillakin vakituisten tyosuhteiden ja perinteisen freenlance-tyon rinnalle
on tullut uusia itsensa tysllistimisen muotoja, kuten toimittaja-osuuskun-
tia (mt., 22). Raija Julkunen (2008, 66) kutsuu tydntekijin ja tydnantajan
vilistd suhdetta tillaisessa tilanteessa “nomadisopimukseksi”. Tyontekijd ja
ty6nantaja eivit sitoudu toisiinsa, ja tyontekijit orientoituvat oman markki-
nakapasiteettinsa maksimointiin (mt., 65). Myés Pauliina Lehtosen (2013,
95) haastattelemien nuorten toimittajien puheesta piirtyi kuva tyokulttuu-
rista, jossa kokemusta ja osaamista kerryttdmilld rakennetaan omaa "brin-
did”. Sen avulla kilpaillaan tyopaikoista, luodaan laheisempii yleisosuhdetta
tai haetaan persoonallista kirjoittamisen tapaa. Tyomarkkinoilla parjatik-
seen toimittajan olisi siis erottauduttava paitsi journalistisella osaamisellaan
my6s kiinnostavalla persoonallaan.

Tissa luvussa kuvaamme toimittaja- ja paitoimittajahaastattelujen seki
sanomalehtitoimittajille tekemdmme kyselyn perusteella, miten suomalai-
nen journalistien ammattikunta suhtautuu tallaisiin avoimuuden ja lapina-
kyvyyden vaatimuksiin. Olemme kiinnostuneita erityisesti suhtautumises-
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ta omien mielipiteiden ja persoonan avaamiseen. Milld tavoin toimittajat
ovat halukkaita ja valmiita tuomaan omia taustojaan ja nikemyksidin esiin
yhtdiltd omien juttujensa yhteydessi ja toisaalta muissa yhteyksissd, kuten
Facebook-keskusteluissa?

Luvun aluksi kuvaamme toimittajien suhtautumista avoimuuden vaati-
mukseen, erityisesti sithen, ettd toimittajien pitiisi tuoda avoimemmin esiin
my6s omat taustansa ja nikemyksensd. Mitd hyvai toimittajat tissd nikevit,
ja millaisia ongelmia siitd heiddn mielestaan voisi seurata? Sen jilkeen sel-
vitimme, mitka asiat ja aiheet toimittajat kokevat erityisen riskialttiiksi ja
milld tavoin he ylipaatain haluavat ottaa kantaa ja osallistua yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Miten toimittajat esimerkiksi tasapainoilevat tulkitse-
vissa kirjoituksissaan analyysin ja varsinaisten kannanottojen vililli? Luvun
lopuksi kuvataan vield toimittajien suhtautumista omaan tunnettuuteensa,
persoonansa esiintuontiin ja toimittajabrindiykseen. Ovatko toimittajat
mieluummin anonyymeji reporttereita vai persoonia, jotka tunnetaan mie-
lipiteistddn ja tyylistaan?

4.1  Pitaiko toimittajan ilmaista my6s oma kantansa?

Suomalainen toimittajakunta suhtautuu avoimuuden vaatimuksiin vaihte-
levasti. Osa on valmis melko avoimestikin kertomaan omista mielipiteistain
julkisesti, kun taas toiset katsovat tillaisen avoimuuden vaikeuttavan tyos-
kentelyd toimittajana. Ammattikunnan sisiinen keskustelu omien poliittis-
ten mielipiteiden julkistamisesta herisi viime presidentinvaalien alla, kun
useat toimittajat ilmaisivat sosiaalisessa mediassa tukensa ehdokkaalleen.
Osa toimittajista arveli julkisten kannanilmausten heikentivin lukijoiden
luottamusta toimittajien kykyyn raportoida asioita puolueettomasti, kun
toiset taas eivit nihneet tissi ongelmaa (ks. esim. Hietaneva 2012). Mie-

26 Ehki eniten keskustelua heritti MTV3:n toimittajan raportointi Kymmenen uutisissa Pekka
Haaviston presidentinvaalikampanjan tukikonsertista. Raporttinsa lopuksi toimittaja sanoi,
ettd "illan merkki on tima’, ja kuvaruudussa niytettiin voitonmerkkid ndytravai kictd. Toi-
mittaja siirrettiin pois vaaliuutisoinnista, ja pidtoimittaja Merja Yli-Anttila kommentoi Ilta-
Sanomissa, ettd tapahtuma oli “kiistatta moka” ja ettd kyse oli harkintakyvyn pettimisesti
suorassa lihetyksessi (Ilta-Sanomat 31.1.2012).
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lipiteet jakautuivat samaan tapaan my6s nuorten toimittajien ammatillisia
kisityksid koskeneessa tutkimuksessa. Enemmisto haastatelluista toimit-
tajista suhtautui omien poliittisten mielipiteiden kertomiseen varovasti ja
halusivat olla esilld [ihinn3 vain "asia edelld” Osa taas katsoi, ettei oman
kannan kertominen esimerkiksi Facebookissa sodi journalismin puolueet-
tomuuden ja objektiivisuuden ihanteita vastaan. (Lehtonen 2013, 64-74.)

Matti Apusen chdotus toimittajien yhteiskunnallisten nikemysten
kartoittamisesta tuli sanomalehtitoimittajille suuntaamassamme kyselyssi
varsin selvésti torjutuksi. Ajatusta kannatti vain 16 prosenttia vastaajista,
kun vastustajia oli 78 prosenttia (taulukko 4.1). Mys haastateltavamme
suhtautuivat yhteiskunnallisten nikemysten kartoittamiseen yleensi nih-
keasti. T4td perusteltiin muun muassa silld, ettd toimittajilla ei valttimartd
ole erityista mielipidettd moniinkaan yhteiskunnallisiin kysymyksiin saati
pysyvai puoluekantaa ja ettd ammattitaitoinen toimittaja osaa tehdd uutiset
tasapuolisesti omista nakemyksistaan riippumatta.

Toimittajien kielteinen suhtautuminen yhteiskunnallisten nikemysten-
sd kartoittamiseen ehki heijastelee ajatusta, etta tuloksia voitaisiin kayttaa

Taulukko 4.1.
Toimitusten olisi hyva kartoittaa toimittajiensa yhteiskunnallisia ndkemyksié ja kertoa yleisolle
esimerkiksi se, kuinka paljon toimituksessa on eri puolueiden kannattajia.”

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mieltd 8 4 2 1 4 13

Melko samaa mielta 13 13 16 5 12 40

Melko eri mielta 39 29 24 26 30 98

Taysin eri mielta 34 49 51 62 48 160

Ei osaa sanoa 6 6 7 5 6 19
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9 77 330

*

Vastaajista kaksi ei kertonut ika&nsa. Tésté syysta ikdryhmiin luettujen vastaajien summa on
kokonaisvastaajaméadraa pienempi. Yhteensé-sarakkeissa namé kaksi vastaajaakin ovat mukana.
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lydmaaseena toimittajia vastaan. Jos jonkin puolueen edustajat kokisivat
tulleensa epireilusti kohdelluksi, he voisivat "todistaa” kokemuksensa viit-
taamalla toimittajakunnan mielipidejakaumaan. Ruotsissa tallaista epi-
luuloa mielipidekartoituksia kohtaan ei ilmeisesti ole, silla Goteborgin yli-
opisto on vuosien 1989 ja 2005 valilld viisi kertaa tehnyt journalistikyselyn,
jossa on kartoitettu myos yhteiskunnalliset nikemykset. Tulosten mukaan
ruotsalaistoimittajissa on koko viestd6n verrattuna huomattavasti suurem-
pi osuus vasemmisto- ja ymparistopuolueen kannattajia, kun vastaavasti
keskustapuolueen ja sosiaalidemokraattien kannatus on koko viestoa vihai-
sempii (Asp 2007, 225-226).

Ruotsin journalistikyselyt on tehty yhteistyossi Ruotsin journalistilii-
ton kanssa (mt., 5), ja kyselyjen vastausprosentti on ollut 60:n tuntumassa
(mt., 250). Voi olla, etti Ruotsissa toimittajat pitivit tillaista asennekar-
toitusta normaalina yhteiskuntatutkimuksena, ja tuloksista ollaan samaan
tapaan kiinnostuneita kuin muustakin yhteiskunnallisen vallan analyysista.
Suomessa toimittajien yhteiskunnallisia nikemyksid on selvitetty yhteis-
tyossi Journalistiliiton kanssa, mutta puoluekanta ei ole ollut kysymysten
joukossa.”” Koska keskustelu journalismin tulkitsevuudesta ja avoimuudesta
on lisd4ntynyt viime vuosina, voi olettaa, ettd nuoret toimittajat suhtautui-
sivat vanhempia suopeammin toimittajien mielipiteiden kartoittamiseen.
Kyselyn mukaan niin onkin. Alle 36-vuotiaista toimittajista 21 prosenttia
pitdd mielipiteiden kartoittamista hyvini ajatuksena, kun yli 55-vuotialla
osuus on vain 6 prosenttia. Vastaavasti alle 36 vuotiaista vain 34 prosenttia
on ajatuksesta tdysin eri mieltd, kun yli 55-vuotiaista talld kannalla on 62
prosenttia.

Oman mielipiteen ilmaisuun uutisen yhteydessi julkaistavassa kom-
mentissa toimittajat suhtautuvat paljon myonteisemmin kuin yleiseen

¥ Viimeisimmissi laajassa kyselyssi (Jyrkidinen 2008, 68-69) toimittajat epiilivit
koko viestod enemmin miesten ja naisten tasa-arvon toteutumista seka talouskas-
vun valttdmattomyyted. Toimittajista 79 prosenttia oli eri mieltd vaitteestd “ihmis-
ten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun’, kun koko
viestostd erimielisia oli vain 48 prosenttia. Toimittajat olivat myos koko viestod
epailevampid siitd, ettd tiede ja tekniikka pystyvit tulevaisuudessa ratkaisemaan
useimmat nykyiset ongelmat. Sen sijaan irtisanomisten vilttimittdmyyden ja alue-
politiikan suhteen mielipidejakaumat olivat melko lahelld toisiaan.

98 ESA REUNANEN & KARI KOLJONEN



Taulukko 4.2.
Jos toimittajalla on juttuaiheeseensa liittyva mielipide, hénen pitéisi tuoda se avoimesti esiin
esimerkiksi uutiskommentissa.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 9 13 15 14 13 42

Melko samaa mieltéd 38 33 49 36 40 131

Melko eri mielta 34 K 18 32 2 %

Taysin eri mielta 1" 13 8 10 10 34

Ei osaa sanoa 8 10 10 6 9 29
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9N 77 330

poliittisten nikemysten kartoittamiseen. Reilu puolet vastaajista piti titd
toivottavana, eivitkd nuoret toimittajat tissi juuri eronneet vanhemmista
kollegoistaan. Kaikkein myonteisimpid olivat 46-55-vuotiaat.

Mielipiteiden jakautuminen puolesta ja vastaan saattaa osittain johtua
siitd, ettd vastaajat ovat tulkinneet kysymysta eri tavoin. Kannan ilmaisuun
myonteisesti suhtautuneet ovat ehka ajatelleet, etti jos toimittaja ylipaatain
tuo mielipiteensa esiin, se on parasta tehdd kommentissa. Erimieliset taas
ovat ajatelleet, ettd ammattitaitoinen toimittaja osaa tehdd uutisen neutraa-
listi omasta nikemyksestdin riippumatta eikd syytd mielipiteen ilmaisuun
ole kommentissakaan. Haastattelemamme toimittajat tuntuivat ajattelevan,
ettd toimittajan omien nikemysten kertominen ei useimmiten ole tarpeen,
mutta joissain tilanteissa — erityisesti silloin kun kanta on hyvin voimakas
tai toimittajalla on asiassa selked oma intressi — nikemyksistd ja sidoksista
on hyvi kertoa joko jutun yhteydessi tai ainakin toimituksessa sisdisesti. Jos
toimittaja on asianosainen, hinen on echki jiivittiva itsensi jutun teosta
kokonaan.

Jaaviyskysymyksissi ensisijaisena pidettiin sitd, ettd toimittaja kertoo
asianosaisuudestaan toimituksessa, ja esimichet sitten harkitsevat, voiko
toimittaja tehdd jutun. Téstd toimittajat olivat jokseenkin yksimielisia. Sen

TOIMITTAJAN SANANSIJAT 99



sijaan yleisolle kertomisen tarpeellisuudesta nakemykset eivit olleet yhta
selkeitd. Yleensd ajateltiin, ettd asia voidaan hoitaa toimituksen sisdisesti:
jos jadviys on vakava, toimittaja ei kirjoita juttua, ja jos se ei ole vakava, toi-
mittaja kirjoittaa juttunsa samalla tavalla kuin jos sidonnaisuutta ei olisi.
Puoluepolitiikassa tai muissa mielipiteitd jakavissa yhteiskunnallisissa ky-
symyksissé jadviyden raja tuntui menevin aktiivisessa kampanjoinnissa: jos
on puolueaktiivi tai osallistuu nakyvisti, toimittaja ei endd vilttdmattd saa
kirjoittaa juttuja niista aiheista.

Se on ihmisen halusta kiinni, ettd jos haluaa sen [puoluckannan)]
tuoda julki, niin tuokoon sitten. (...) Jos joku menee kunnallisvaa-
leihin ehdokkaaksi, niin (...) sitten hiinen tehtividin katsotaan silld
tavalla, (...) ettd hin on sitten oikeasti jadvi tiettyihin asioihin. Eihin
yhteistd timmoista kansalaistoimintaa nyt voi keneltikain kieltaa.
(Padtoimittaja, sanomalehti)

Jos julkisuuden silmissi muutut asianajajaksi, propagoit jotain asiaa
yksityishenkiloni, niin silloin se vaikuttaa siihen toimintaan toimit-
tajana. Mutta ei se, ettd on nikemys, jonka silloin talléin tuot esiin,
tyyliin Nato tai turkistarhaus, niin minun mielestani se ei vield aiheu-
ta mitdin ongelmia. Sitten meidén vain [taytyy] pitda huoli siitd, ettd
jutut ovat tasapuolisia, ja jos mahdollista, (...) kun niitd kannanotto-
ja tulee niissd jutuissa, juttujen ohessa kolumneissa tai muualla, niin
se on silld tavalla tasapainotettu kokonaisuus, ettd ajan mittaan sielld
nikyy erilaisia nikokulmia riittiva miira. (Pidtoimittaja, sihkdinen
media)

Nikemysten paljastamiseen varauksellisesti suhtautuvan ajatustavan mu-
kaan tasapuolinen juttu ei kaipaa tuekseen tietoa toimittajan mielipiteesta.
Ammattitaitoinen toimittaja osaa etddnnyttdi jutusta omat mielipiteensa.
Jos tissi epdonnistutaan, se nikyy jutusta, ja kriittist palautetta on odotet-
tavissa niin yleisoltd kuin toimituksen sisaltakin. Lisiksi arveltiin, ettd toi-
mittajan nikemyksen julkaiseminen voi tehda lukijan epdluuloiseksi. Lukija
alkaa ihmetelld, onko uutinenkaan tasapuolinen, ja koko uutisen mielekkyys
kéy kyseenalaiseksi. Toimittajan omien nikemysten esiintuomisen tarpeet-
tomuutta haastatellut perustelivat myos sill4, ettd toimittajalla ei useinkaan
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ole erityisempad mielipidetti asiasta, josta hin kirjoittaa, ja vaikka olisikin,
se tuskin kiinnostaa yleisod. Olennaista on itse asia, jota juttu koskee, ja siind
asianosaisten tai vaikutusvaltaisten tahojen nikemykset.

Kylld mina lahden siitd, ettd ihmiset tilaavat kotiinsa [sanomalehtei]
civitkd [minun] mielipiteitini. En mini ole niin lapsellinen, ettd
mini korottaisin itsedni silld tavalla. (Toimittaja, yli 40v, sanoma-

lehti)

Vaikka siinnénmukaista toimittajan nikemyksen kertomista jutun yhtey-
dessi pidettiin haastatteluissa yleensi tarpeettomana tai jopa “koomisena’,
useimmat kuitenkin halusivat, ettd toimittajalla on tarvittaessa mahdolli-
suus ilmaista mielipiteensi uutisen yhteydessi. Jotkut jopa ajattelivat, ettd
periaatteessa toimittajan tillainen kommentti voisi olla vaikka kaikkien
uutisten yhteydessd, koska toimittajan omat intressit ja agendat kuitenkin
vaikuttavat uutisen nikokulmaan. Kiytinnossa hekain eivit pitineet tatd
mahdollisena tai jirkevina.

Haastatellut olivat jokseenkin yksimielisid siitd, ettd jos toimittaja tuo
nikemyksensd esiin, niin sen paikka on mielipiteellisissd juttutyypeissa.
Missaan tapauksessa uutista ei saa tehdd asenteellisesti niin, ettd tarkoi-
tuksellisesti pyrkisi saamaan haluamansa nikokannan niyttimiin toista
ctevimmaltd. Jos toimittajalla on asiassa voimakas mielipide, kommentin
kirjoittaminen jutun yhteyteen taas voi olla hyviksi seka yleison ettd toimit-
tajan itsensd kannalta:

Silloin mini suosittelen kylld titd kommenttia ilman muuta. (...)
Koska sehin on tavallaan ihmisten huijaamista sitten, jos tavallaan
puet sen jutun sithen omaan sapluunaasi ja syétit sen uutisena. (Toi-
mittaja, yli 40v, sanomalehti)

Than sen toimittajan itsensi kannalta, ihan sen takia, ettd sitten se voi
ne pahimmat mielenpurkaukset purkaa sithen kommenttiin. Kuin
myos sitten sen journalistisen uskottavuudenkin kannalta. (Toimit-
taja, alle 40v, sanomalehti)

Toimittajien mielipiteellisen ja tulkitsevan aineiston etuna nihtiin myos
keskustelun virittiminen, mikd puolestaan syventii asioista syntyvaa kuvaa.
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Kuten yksi paitoimittajista sanoi, naihin keskusteluihin osallistuminen,
Facebookissa tai muuten, voi kehittdd toimittajan omaa ajattelua ja viedi
eteenpdin kulloiseenkin aiheeseen liittyvid journalistista prosessia.

Uutisen neutraaliutta ja tasapuolisuutta pidettiin yleisesti ehdottomina
hyveini, mutta silti muutamat haastatellut hyviksyivit senkin, ettd toimitta-
ja kirjistad ja provosoi uutisessa sekd esittdd perusteltuja tulkintojaan. Niin
uutisesta voi tulla kiinnostavampi, helpommin tartuttava ja syvallisempi.

Sind aikana kun mini olen ollut sisllon johtotehtivissi, niin mind
olen pitinyt tulkintaa ja analyysi (...) mahdollisina tydkaluina ihan
perusuutistoiminnassa. Ei vilttamattad niin, ettd pitdd erikseen lei-
mata, ettd nyt tulkitsen, nyt analysoin. (Paitoimittaja, sihkdinen
media)

Ei se neutraalius siind mielessd ole silleen mikaan hyve. Ehka olisi
jarkevampaa pyrkid, ettd se olisi vihin enemman virittynyttd, mutta
ettd se pitdisi vain avoimesti sitten selittdd, ettd miksi timi on niin
ja miksi me ajattelemme talla tavalla. Kylld mini luulen, etti se toisi
parempaa kamaa. Koska cihin kukaan (...) nyt halua semmoista ka-
maa katsoa telkkarista tai lukea, joka on ihan hajutonta, mautonta ja
viritonti. (Toimittaja, alle 40v, sanomalehti)

Niissd lainauksissa nakyy selvasti pyrkimys kohti tulkitsevaa mutta samal-
la avointa otetta uutisjournalismissakin. Keskeinen vaatimus tulkinnalle
ja nikemyksellisyydelle kuitenkin on nikemysten avoin perustelu: yleison
on pystyttivi jutusta seuramaan, miten tulkintoihin on paadytty. Kaksi
haastatelluista ulotti avoimuuden periaatteen my6s jutuntekoprosesseihin:
lukijalle on tehtiva selviksi, mihin juttu liittyy ja miksi se on kertomisen
arvoinen juuri nyt. Linkityksid juttujen taustamateriaaleihin ja alkuperiis-
lahteisiin pidettiin toivottavina. Seuraavissa lainauksissa tissa nahdain vield
kehittimisen varaa. Ensimmaisessa lainauksessa tulee selvisti esiin my®s toi-
mituksiin kohdistuva paine avoimuuden lisidmiseksi:

[Koska] lukijat ovat yhi kriittisempid mediaa kohtaan, niin semmoi-
nen on korostunut, ettd pitai olla silleen avoin ja kertoa, miksi tima
juttu on tehty. Koska lukijat miettivit kaikkea aina salaliittoteorioita
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ja muuta, ettd miksi tata nyt kirjoitetaan, juuri titd. Sen takia on hyva
tuoda se julki, ettd mihin tima asia liittyy ja miksi tisti kirjoitetaan.
Mutta varmaan voisi, totta, tuoda esille enemmin sitd nikokulman
valintaa. (Toimittaja, alle 40v, sanomalehti)

Semmoista avoimuutta [kannatan, etti], jotain materiaaleja, tyopro-
sesseja voitaisiin avata ihmisille. Ja se olisi varmaan ihan hyva meille-
kin, ettd myos sitdi meidin tapaa ja etiikkaa sitten voi[si] aika avoi-
mesti se katsoja sitten peilata. Siind varmaan olisi kehittimisen varaa
ja mahdollisuuksia. ( Toimittaja, yli 40v, sihkdinen media)

Kyselyssd mielipiteet omien nikemysten roolista uutisjutuissa jakautuivat
(taulukko 4.3). Vastanneista 38 prosenttia uskoi, etti uutisesta voi tulla pa-
rempi, jos toimittaja tuo siind esiin myos oman nikemyksensa. Téssd myos
vastaajan ikd ndyttad vaikuttavan suhtautumiseen. Nuorimmassa ikaryh-
missa omien nakemysten esiintuontiin suhtauduttiin selvasti myonteisem-
min kuin vanhimmassa ikdryhmissa. Siind missd 44 prosenttia yli 55-vuo-
tiasta oli tdysin eri mieltd viitteen kanssa, alle 36-vuotialla osuus oli vain 13
prosenttia.

Taulukko 4.3.
Uutisesta voi tulla parempi, jos toimittaja tuo siind esiin myds oman nakemyksensa
asiasta.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Téaysin samaa mieltd 9 7 3 4 6 19

Melko samaa mielta 38 K 36 22 32 107

Melko eri mielta 29 24 29 21 2% 8

Taysin eri mielta 13 24 23 44 25 84

Ei osaa sanoa 1" 13 9 9 11 3
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9 77 330
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Vaikka toimittajien keskuudessa avoimuutta yleisesti pidetain hyvini asia-
na, tuntuu neutraaliuden normi kuitenkin edelleen olevan ammatillisuuden
ytimessd. Mielipiteitd voidaan esittdd kolumneissa ja kommenteissa, mutta
koko ajan varotaan, ettd niiden takia ei leimauduttaisi sitoutuneeksi johon-
kin tiettyyn aatesuuntaan tai katsantokantaan. Tillaisen leimautumisen us-
kottiin varsin yksimielisesti haittaavan ty6td ja vaikeuttavan tietojen saantia.
Yksi toimittajista otti tastd esimerkiksi kysymyksen Suomen liittymisestd
Euroopan unioniin.

Aamulehti ja Helsingin Sanomat ja Turun Sanomat ottivat kantaa
ctusivulla lehtend, ettd nyt kannatamme EU-jasenyytti. Ei minulla
tietysti itselld mitdin EU-jdsenyytta vastaan ollut, mutta kylla se sit-
ten sithen johti, ettd kun meni EU:n vastustajien tilaisuuteen, niin
sitten vastaanotto timmoisend tavallisena uutistoimittajanakin oli
vihamielinen ja siis semmoinen hyvin torjuva. Koska mini taas sit-
ten itse haluan ehdottomasti suhtautua hyvin avoimesti EU:n vas-
tustajiin ja kirjoittaa, ettd mikd heiddn nikemyksensa on, niin totta
kai semmoinen haittaa tyontekoa. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Toimittajat ndyttavi siis uskovan, ettd lahteet odottavat toimittajilta neut-
raaliutta ja pitivit avoimia kannanottoja todisteena toimittajan puolueel-
lisuudesta. Jos toimittaja on vaikkapa ilmoittanut kannattavansa kuntalii-
tosta, liitosta vastustava saattaa esittdd paatoimittajalle toivomuksen, ettd
juttua tulisi tekemdin joku muu kuin tima nimenomainen toimittaja. Tie-
tojen saantia helpottaa, jos haastateltava ei tiedd toimittajan mielipidetta.
Toimittaja voi tilloin esimerkiksi hiukan myotiilld haastateltavan nike-
myksid ja rohkaista ndin titd kertomaan asioista avoimemmin.

Muutamat haastateltavista olivat nuoruudessaan olleet aktiivisesti mu-
kana politiikassa, ja he tuntuivat kokevan timin rasitteeksi. Seka yleiso etta
lahteet muistuttavat tistd vield vuosikymmenten jilkeen ja arvelevat sen
vaikuttavan journalistisiin valintoihin. Néiden haastateltujen mukaan po-
litiikkataustasta on kuitenkin se hyéty, ettd tietdd miten politiikassa toimi-
taan ja ettd on kontakteja. Silti riippumattomuuden nikokulmasta “varjot
ovat pitkidt”. Yksi heistd tosin kertoi kokoomuslaisen kansanedustajan jo
kommentoineen, ettd "ei sinun tarvitse endd todistaa jutuissasi, ettd et ole
kepulainen endd”
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Vainikan ja kumppanien vuonna 2013 valmistuneessa tutkimuksessa
kysyttiin internetin keskustelupalstojen kayttijiled, pitdisiké toimittajien
“ilmaista sosiaalisessa mediassa selvisti mielipiteensa tai esimerkiksi poliit-
tiset kantansa”. Vastaajista puolet oli sitd mieltd, ettd pitiisi (Vainikka ym.
2013,79). Samoin noin puolet katsoi, etteivit toimittajien julkiset kannan-
otot sosiaalisessa mediassa heikenni mediatalon uskottavuutta (mt., 80).
Oma, sanomalehtitoimittajille suuntaamamme kysely puolestaan vahvisti
haastattelujen yleiskuvan, ettd toimittajat katsovat omien mielipiteiden il-
maisemisen pikemminkin uhkaavan kuin vahvistavan luottamusta toimitta-
jaa kohtaan (taulukko 4.4). Kyselyssi kysyttiin lihteiden luottamusta, mutta
luultavasti vastaukset olisivat olleet samansuuntaisia, vaikka kysymys olisi
koskenut yleison luottamusta.

Taulukko 4.4.
Lahteiden on helpompi luottaa toimittajaan, jos han on julkisesti kertonut yhteiskunnallisista
nakemyksistaan.

Alle 36 | 36-45 46-55 Y1i 55 Yhteensa

% % % % % N

Téaysin samaa mielta 3 1 3 6 4 12

Melko samaa mielta 19 14 18 14 17 55

Melko eri mielta 26 4 36 29 32 107

Taysin eri mielta 33 29 3 40 33 10

Ei osaa sanoa 19 14 12 10 14 46
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensé (N) 90 70 9 77 330

Ikiryhmien viliset erot eivit olleet kovin suuria. Kuitenkin vanhimmat toi-
mittajat ndyttivit olevan varmimpia siitd, ettei omista yhteiskunnallisista
nikemyksistd kertominen ainakaan lisaa lihteiden luottamusta. Voi siis aja-
tella, ettd avoimuuden periaate on vahitellen vahvistumassa, mutta ainakin
toistaiseksi neutraaliuden periaatteella on selvisti avoimuutta vahvempi ase-
ma suomalaisten toimittajien keskuudessa (vrt. Saario 2014, 75-77).
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Kaikki taulukoissa 4.1-4.4 esitetyt viitteet liittyvit tavalla tai toisella
kysymykseen siitd, kuinka avoimesti toimittajien pitiisi tuoda omat nike-
myksensi esiin ja millaisia seurauksia tilld voi olla. Seuraavaksi katsomme
vield Latent Class Analysis -monimuuttujamenetelmin (LCA) avulla, mil-
laisia tyypillisid vastaajaprofiileja ndiden vaittimien nojalla on 16ydettavissa.
LCA luo profiilit niin, ettd ne ovat sisiisesti mahdollisimman homogeenisii
(Reunanen 2003, 583-598). Profiilien lukumiiri voidaan valita tilastollis-
ten tunnuslukujen tai ratkaisun selkeyden perusteella. Talla kertaa kolmen
profiilin ratkaisu oli seka selkein ettd tunnuslukujen perusteella paras.

Kaikki kolme LCA-profiilia seki koko aineiston profiili on kuvattu tau-
lukossa 4.5. Taulukon ensimmiisessa sarakkeessa on kullekin LCA-profiilil-
le annettu nimi. Sarakkeessa on myos kutakin profiilia edustavan ryhmin
koko prosentteina kaikista vastaajista. Seuraavissa sarakkeissa on ylimpana
kuhunkin viittimain liittyvin taulukon numero seki vaittimaa kuvaavat
avainsanat. Sarakkeiden luvut kertovat vastausvaihtoehtojen todennikéi-
syyden kussakin profiilissa. Luvut voi tulkita my6s vastaajajakaumiksi.?®
Niin esimerkiksi "avointen” ryhmissi 70,8 prosenttia vastaajista olisi ollut
samaa mieltd viittimistd, jonka mukaan toimittajan pitdisi tuoda juttuai-
heeseensa liittyvd mielipiteensi avoimesti esiin esimerkiksi uutiskommen-
tissa.

Analyysin perusteella toimittajakunta jakautuu varautuneisiin, avoi-
miin ja epatietoisiin. Varautuneet on yleisin profiili. Siin torjutaan ajatus
toimittajien mielipiteiden kartoituksesta eikd nikemysten kertomisen us-
kota lisddvin lahteiden luottamusta. Hieman keskimaariistd useammin pro-
fiilissa suhtaudutaan epiillen myos siihen, ettd toimittajan oman nikemyk-
sen ilmaiseminen voisi tehd4 uutisista paremman.

Avointen profiilissa suhtautuminen avoimuuteen on kaikkien viit-
teiden osalta keskimdirdisti myonteisempai. Profiilia edustaa neljannes
vastaajista. Erityisen voimakkaasti profiili poikkeaa koko vastaajajoukosta
siind, ettd profilissa perati 74 prosentin todennikoisyydelld uskotaan lah-

% Luku kuvaa kyseisen vastausvaihtochdon todennikdisyytti kussakin profiilissa. Yksittdinen
vastaaja voi "kuulua” eri todennikoisyyksin useisiin profiileihin, eikd kyse siten tarkkaan otta-
en ole vastaajajakaumista. Analyysid varten muuttujat muunnettiin kolmiluokkaisiksi yhdis-
timalla tdysin ja melko -vaihtochdot.
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Taulukko 4.5.
Mielipiteen ilmaisemisen avoimuutta koskevat vastaajaprofilit. (N=330)

Kantojen | Kanta esiin Avoimuus Avoimuus
kartoitus kommenttiin parantaa lisaé
tarpeen uutista luottamusta
41 42 43 44
Varautuneet  Eos. 0.000 0.049 0.065 0.080
(67 %) Samaa m. 0.081 0.506 0.307 0.010
Eri mielta 0.919 0.445 0.628 0.909
Avoimet Eos. 0.083 0.000 0.064 0.143
(25 %) Samaa m. 0.431 0.708 0.592 0.736
Eri mielta 0.485 0.292 0.344 0.121
Epatietoiset  Eos. 0.442 0.657 0.559 0.603
(8 %) Samaa m. 0.000 0.125 0.363 0.172
Eri mielta 0.558 0.218 0.078 0.225
Kaikki Eos. 0.058 0.088 0.106 0.139
(100 %) Samaa m. 0.161 0.524 0.382 0.203
Eri mielté 0.782 0.388 0.512 0.658

teille olevan helpompaa luottaa toimittajaan, jos tima on julkisesti kertonut
nakemyksistiin. Kaikkien vastaajien keskuudessa niin ajattelevien osuus
on vain 20 prosenttia ja varautuneiden profiilissa vain yksi prosentti. Juuri
tima viittimi ndyttadkin parhaiten erottelevan avoimuuteen myonteisesti
ja varautuneesti suuntautuneet toimittajat toisistaan. Epitietoisten profii-
lia luonnehtii ennen muuta en osaa sanoa -vastausten suuri maara. Profiilin
koko on kahdeksan prosenttia vastaajista.

Kysymys toimittajan mielipiteiden ilmaisemisesta pelkistyy lopulta
kahteen erilaiseen tapaan perustella uskottavuus lihteiden ja yleison silmis-
sd. Avoimuuden periaatteen mukaan luottamus syntyy siitd, ettd lahteet ja
yleis6 tuntevat toimittajan ajatusmaailman ja voivat ndin paremmin arvi-
oida juttujen perusteita. T4t kantaa edustavia niyttiisi seitsenpdiviisten
sanomalehtien toimittajista olevan noin neljannes. Avoimuuteen varauksel-
lisesti suhtautuvat puolestaan korostavat avoimuuden riskejd. Mielipiteen
ilmaiseminen voi leimata toimittajan puolueelliseksi, mikd puolestaan syn-
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nyttd epiluuloa lihteissd, vaikeuttaa toimittajan tyoti ja voi saada yleison
nikemadin jutuissa virittyneisyyttd silloinkin, kun sitd ei niissd ole. Tilla
tavoin ajattelevia ndyttiisi analyysimme mukaan olevan noin kaksi kolmas-
osaa kyselymme vastaajista. Eri ikiryhmit eivit juuri eroa profiilien suhteen
toisistaan. Sen sijaan sukupuolet eroavat hieman. Miesten todennikoisyys
sijoittua avointen profiiliin on 28 prosenttia ja naisten 22 prosenttia. Vas-
taavasti miesten todennékéisyys sijoittua varautuneisiin on 66 ja naisten 69
prosenttia. Naiset sijoittuivat epatietoisten profiiliin hieman michii toden-
nikoisemmin.

42 Leimautumista viltetddn, mutta perusteltuja kantoja
voidaan ottaa

Toimittajien mielipiteiden mahdollinen leimaavuus riippuu paljon siitd,
missd tilanteessa, milld tavalla ja millaisesta aiheesta toimittaja mielipiteensa
ilmaisee. Seki kyselyssa ettd haastatteluissa tulokset olivat samansuuntaisia:
kaikkein varovaisimpia ollaan oman puoluekannan tai presidenttichdok-
kaan ilmaisemisessa, kun taas muihin viest6d jakaviin kysymyksiin voidaan
ottaa rohkeammin kantaa (taulukko 4.6).

Taulukko 4.6.
Kuinka laajasti voit ajatella kertovasi oman kantasi seuraavista asioista?
(Valitse laajin julkisuus johon olisit valmis)

Puolue- | Presidentti- | Nato- Homo- | Turkis- | Kunta-
kanta | ehdokas | jasenyys | avioliitot | tarhaus | uudistus

% % % % % %

En kenellekaan 15 8 2 2 2 2
Puolisolle 25 20 4 5 3 2
Ystaville 40 45 23 23 20 1
Facebook-kavereille 3 12 7 5 5 4
Kolumnissa 7 12 52 63 65 73
En osaa sanoa 10 2 12 2 5 8
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 330 330 330 330 330 330
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Haastatelluillemme puoluckannan ja presidenttichdokkaan ilmaisemisen
arkaluonteisuus muihin teemoihin verrattuna tuntui olevan jollain tapaa
itsestaan selvid. Osaltaan timi johtunee siitd, ettd sitoutumattoman me-
dian kriteerind on totuttu pitimiin nimenomaan puoluepoliittista sitou-
tumattomuutta. Toisaalta yhteiskunnan poliittiset ristiriitaulottuvuudet
eivit aina noudattele puoluepoliittisia jakoja, ja voi ajatella, ettd esimerkiksi
kanta Nato-jasenyyteen tai homoavioliittoon voisi leimata toimittajan yhtd
lailla kuin puoluekantakin. Niin ei kuitenkaan néyti olevan:

K: Miten sind muotoilisit tisti semmoisen jonkun siinnon, ettd
minka tyyppisiss asioissa se on ihan ok avoimesti ndyttdd virid
ja missa taas ei?

V: Kylld kai se tuo puoluepolitiikka on kuitenkin sen verran sem-
moinen leimaava asia.

K: Sininsi jinni, (...) kun (...) timmaiset arvokonservatiivit ja
sitten uskonnot ja sitten nima eldinsuojelut ja muut, jotka ovat
aika voimakkaitakin semmoisia jakavia, mutta ne eivit sitten ole
silla tavalla herkkid kuin taas timi perinteinen puolue[kanta]?

V: Niin. En tiedi miksi se niin on, mutta niin se vaan tuntuu [ole-
van]. (Toimittaja, yli 40v, sanomalchti)

Yksi selitys puoluekannan erityisyydelle voi olla se, ettd kun julistautumal-
la turkistarhauksen kannattajaksi tai vastustajaksi toimittaja sitoutuu vain
tassd yhdessd kysymyksessd, julistautumalla vaikkapa SDP:n tai RKP:n kan-
nattajaksi toimittaja voi leimautua puolueelliseksi lihes kaikissa poliittisissa
kysymyksissd. Puoluekannan ohella muutkin aihepiirit saatettiin kokea ar-
kaluonteisiksi silloin, kun kyseinen asia on poliittisen paitoksenteon koh-
teena. Toimittaja voi esimerkiksi ottaa tasaveroisen avioliittolain puolesta
kantaa, jos hin lihestyy asiaa yleisten ihmisoikeuksien nikokulmasta. Jos
taas viitekehyksend on eduskunnassa kiytivi keskustelu, toimittajan on vai-
keampi asettua kannattajien tai vastustajien puolelle.

Voisin varmaan sunnuntaisivuille tehdi vaikka kommentin, jossa
vastustan syrjintdi. Mutta jos teen uutisen siitd, ettd kuinka moni
[maakunnan] kansanedustajista kannattaa homoliittoja (...), niin en
mind sen viereen laittaisi kommentteja, jossa mina kertoisin kumpaa
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mielti mini olen. Kylli se on timméinen foorumikysymys. (Toimit-
taja, yli 40v, sanomalehti)

Monet haastatelluista sanoivat, ettei heilld ole selvidi kantaa moniinkaan ylla
mainituista kysymyksistd eikd heilli my6skain ole vakiintunutta puolue-
kantaa. Sitoutumista tiettyyn arvonikokulmaan tai toimintavaihtoehtoon
voidaan tietoisestikin viltella. Yritetiin mieluiten ymmartii erilaisia kanto-
jaja jattdd lopullinen arvio niiden paremmuudesta tekematta.

Minulla on itsellidni aika harvoja semmoisia asioita, joihin mina ta-
vallaan muodostan silld lailla mielipiteen, etti se olisi jollakin taval-
la minulle henkilokohtaisesti tirked, vaan mini argumentoin. (...)
Mini voin ihan hyvin argumentoida homoavioliittojen puolesta ja
vastaan henkilokohtaisessa elimissd, eikd siind argumentoinnissa
ole mitdin semmoista, miti mind en voisi (...) padtoimittajana tehdd
myos julkisesti. (Pddtoimittaja, sihkdinen media)

Jotkut pohtivat aihepiirien arkaluontoisuutta my6s siitd nikokulmasta,
kuinka henkilokohtaisia ne ovat. Jos asia on niin liheinen, ettei sitd pysty
tarkastelemaan itsestddn etddnnytetysti, aiheesta ei mielellddn kirjoita lain-
kaan. Tamin voi tulkita pyrkimykseksi varjella journalistista “sitoutuma-
tonta” identiteettid erotukseksi poliittisesta “sitoutuneesta” identiteetista
(ks. Reunanen 2014). Jos aihe on henkilokohtaisesti niin tirkei, etti se on
olennainen osa persoonaa, “journalisti-identiteetin” omaksunut toimittaja
ei siitd mielellddn kirjoita. Kannanoton perusteiden olisi oltava jollain tapaa
yleisid ja rationaalisia, ei henkilokohtaisia ja tunneperisia:

Ei minulla ole mitdin ongelmaa tuoda [Suomen Nato-jisenyydesti]
mielipidettd esiin lehden sivuilla. (K: Mika siiti tekee ongelmaton-
ta?) Ehki se, ettd se on kuitenkin aika asiakysymys (...). Vaikka sithen
liittyy intohimoja, niin se on semmoinen jarkiperusteinen. Esimer-
kiksi puoluekantaan, johonkin homoavioliittokantaan, niin liittyy
aika paljon semmoista, etti (...) aletaan mitata ihmisti siind. (Toi-
mittaja, alle 40v, sanomalehti)

Toimittajien kuvaukset omasta suhteestaan poliittisiin kysymyksiin ovat
selvisti erilaisia kuin yhteiskuntaan vaikuttamaan pyrkivien poliitikkojen
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ja aktivistien kuvaukset. Siind missa aktivisti ja poliitikko sanovat sitoutu-
vansa poliittisiin tavoitteisiinsa (Reunanen & Harju 2012, 28-41), siini
journalisti valttdd sitoutumista, pysyy avoimena erilaisille vaihtoehdoille,
voi kritisoida niité tasapuolisesti, ja ehkd myds — kuten Apunen (2010) ko-
lumnissaan piikitteli — padsee halutessaan “kyyristelemain toimittajien suo-
situimpaan piilopaikkaan, halpaan ironiaan”.

Vaikka tulkitsevuuden on katsottu lisd4ntyneen journalismissa viime
vuosikymmenin, varsinaisissa kannanotoissaan toimittajat tuntuvat olevan
edelleen varovaisia. Esimerkiksi Aamulehden ja Ilkan uutiskommentteja
koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka kaksi kolmannesta kom-
menteista otti jollain tavalla kantaa uutisessa esitettyyn asiaan, kannanotot
olivat "poikkeuksetta sellaisia’, joiden "selvisti uskotaan oletusyleison hyvik-
syvian” (Keltto 2010, 92). Tama sopii hyvin yhteen omien haastattelujem-
me kanssa. Kiistanalaisissa ja mielipiteitd jakavissa kysymyksissa toimittajat
eivat mielellddn ota selvai kantaa. Kantaa voidaan sen sijaan ottaa silloin,
kun kyse on demokratian pelisddnnoistd, ilmiselvista vidryyksistd, yleisin-
himillisistd arvoista tai asiatietojen perusteella kiistattomista kysymyksista.
Muutoin mielipiteellisissa teksteissikin mieluummin puntaroidaan, taus-
toitetaan ja esitetddn erilaisia vaihtoehtoja sen sijaan, ettd sanottaisiin suo-
raan, millaisia ratkaisuja olisi tehtava.

Se on semmoista analyysii, (...) ettd pohditaan motivaatioita, poh-
ditaan mitd tistd seuraa, on ehki sen tapaista. Sitten semmoinen
kriittinen, oikein kommenttijuttu kylld varmaan tulee siitd, jos mind
huomaan, etti demokratian tai avoimuuden pelisaantoja rikotaan.
(Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Erityisen vahvasti toimittajat korostivat asiaan perehtymistd ja vakuuttavia
perusteluja kannanoton edellytyksind. Nama ovat tirkeitd ainakin kahdesta
syystd. Ensinndkin toimittajan mielipiteen ei sindnsi uskottu kiinnostavan
yleis6d. Sen sijaan kiinnostavia voivat olla mielipiteen perustelu, joita ylei-
s0 voi sitten arvioida ja kdyttdd oman mielipiteenmuodostuksensa ainekse-
na. Toiseksi toimittajat selvistikin halusivat valttdi tilannetta, jossa heidin
mielipiteensi osoittautuisi jollain tavalla virheelliseksi tai typeriksi. Ennen
kannanoton julkaisemista toimittaja haluaa turvata selustansa mahdollisten
vastaviitteiden varalta.
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Hyvin harvoin minulle tulee halu tuoda ilmi, ettd nyt tim3 on minun
mielipiteeni ja mind haluan timin sanoa. Ja silloinkin, jos minulla
on se joku sanottava, niin se perustuu hyvin vankasti lahteisiin, ettd
mind puhun tosi paljon ihmisten kanssa ensin. Mind en muodosta
sitd mielikuvaa vain omassa paissini, vaan mind ikdan kuin vahvistan
selustani. (‘Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Joskus mielipiteen esittiminen on kuitenkin suorastaan toimittajan velvol-
lisuus. Tilloinkin taustalla tuntuu olevan ajatus, ettd kyse on asiaan perehty-
misestd nousevasta johtopaitoksestd, joka yleison pitad saada tietdd, kun se
muodostaa omaa kisitystddn asiasta. Seuraavista haastatelluista ensimmai-
nen on silti varovainen mielipide-sanan kiytossa:

[Olen] heikoilla jailld tissd, mutta koen kylla, ettd toimittajan tehta-
vd on myos, jos hin oikeasti on sitd mieltd, ettd jossakin asiassa on nyt
jotakin mataa ja ollaan menossa varaan suuntaan, niin se velvollisuus
on myds jotenkin tuoda myds se oma [mielipide esiin]. Mutta ei ehka
oma mielipide niinkd4n, mutta ettd sen pitdisi jotenkin perustua sit-
ten faktoihin sen mielipiteen. Kuitenkin toimittajalla on niin iso
vastuu siind mielipidemuokkauksessa, ettd ei voi vain kirjoittaa, ettd
“musta tuntuu, ettd tissd on nyt jotain mitad’, vaan se pitid oikeasti
perustella se mielipide fakeoilla. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Jos me [toimittajina] tiedetadn asiasta paljon, niin meidin kannattaa
my0s kertoa meidin mielipiteemme, koska meilld on muodostunut
se. (...) Meilld on enemmin tietoa kuin tavallisella kaduntallaajalla.
(Toimittaja, alle 40v, sihkéinen media)

Muutamat haastatelluista katsoivat kuitenkin, ettd toisinaan mielipidekir-
joituksessa on syytd esittid my6s selked mielipide. Usein timd todettiin
paikirjoitusten yhteydessi, mutta myos muiden mielipidekirjoitusten kat-
sottiin terdvoityvin selkedstd kannanotosta silloin, kun sille on hyvit perus-
teet. Yksi toimittajista erotti kaksi eri genred, joista toinen on luonteeltaan
puntaroiva ja toiseen taas kuuluu selked kannanotto.
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Voin esimerkiksi kertoa siitd, ettd minka takia vaikkapa [joku] kunta
on sellaisessa velkaantumiskierteessi tulevina vuosina kun se on. Joh-
tuen siitd, ettid kaikki on rakennettu kerralla 70-luvulla, niin sen takia
kaikki myés vanhenee kerralla. (...) Mitd mini voisin sithen sanoa,
ettd olisiko ollut jarkevimpaa rakentaa kunnantalo eri vuosikymme-
nelld? Sehin ei sindnsi kaipaakaan kannanottoa. Sitten mini voin
vahvemmin ottaa kantaa, ett jos minun mielestani vaikkapa jonkun
valtuustoryhmin budjettikannanotot ovat aivan polhojd, niin kyll
mini voin ottaa kantaa siihen sitten silld tavalla, ettd minusta nayttaa
siltd, ettd tissd on kysymys jostain ihan muusta kun tosiasioista. ( Toi-
mittaja, alle 40v, sanomalehti)

Toimittajien yleisimmin esittdma syy analyysien ja mielipiteiden kirjoitta-
miseen oli erilaisten nikokulmien tarjoaminen ja analysointi keskustelun
pohjaksi. Analyysijuttuja voidaan tehdd my®s silloin, kun on tunnistettu
jokin merkittava ilmio, josta ei kuitenkaan ole 16ytynyt selvai uutiskulmaa
tai jos halutaan vieli jatkaa edellisen pdivin uutisaiheen kisittelya, vaikka
mitdin tuoretta uutista ei endd olisikaan kerrottavaksi. Joskus my6s toimit-
tajan omat intohimot voivat olla pontimena mielipiteellisen jutun kirjoit-
tamiselle. Sanomisen halu syttyy silloin, kun kohdalle osuu joku erityisen
arsyttivi tai suututtava asia. Kyse voi olla merkittivista yhteiskunnallisesta
kysymyksestd mutta my6s hyvin arkisesta drsytyksen aiheesta.

Kun lapsille ei kelpaa maksalaatikko, niin minua vaan tympiisi se,
ettd nykyajan lapset ovat niin nirsoja ja vanhemmat opettaa ne niin
nirsoiksi. Niin [tuli] semmoinen tarve sanoa, miti mieltd mini asias-
ta olen. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Sen lisiksi, ettd tulkitsevilla ja mielipiteellisilld jutuilla halutaan tarjota
nikokulmia julkiseen keskusteluun, niissd viehdttdd my6s tietty vapaamuo-
toisuus uutisjuttuihin verrattuna. Tulkitsevissa ja mielipiteellisissi jutuissa
johtopddtoksia voi vetdd rohkeammin, ja my6s tyylilajeissa toimittajalla on
enemmin valinnanvaraa. Jotkut sanoivat mielelldin leikittelevinsi kielelld
ja joskus myos hieman provosoivansa.
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Minulla on itsellani kiero huumorintaju, ettd mina tykkaan kaikista
sanaleikeistd ja piilomerkityksistd, niin se antaa timméiselle tekstil-
liselle irrottelulle viahin foorumia, ettd semmoista vapautta tarjoaa.
(Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Jos jostain on omasta mielestdin jotain nasevaa sanottavaa, niin sil-
loin se on ihan kiva valilld vihin tokkaistd niissi. (...) Kylld mind
luulen, ettd aika monella on joku semmoinen sairas suhde siihen ja
tavallaan nauttiikin siitd, ettd pidsee drsyttimiin. (Toimittaja, alle
40v, sanomalehti)

Uutistoimittajien halukkuus tehdd kommentoivia juttuja tuntui haastatte-
lujen perusteella liittyvin paitsi toimittajan luonteenlaatuun myés heidin
ikddnsd ja mahdolliseen erikoistoimittaja-asemaansa. Kommentointiin va-
rauksellisesti suhtautuvia oli hieman enemmian vanhemman kuin nuorem-
man polven toimittajissa, ja myds osa haastatelluista pidtoimittajista oli
pannut nuorten mutkattomuuden merkille. Nuorten toimittajien arveltiin
tottuneen sosiaalisessa mediassa keskustelevaan kirjoitustapaan. Vanhem-
massa toimittajakunnassa uskottiin olevan enemmin ihmisii, jotka koke-
vat nikokulmajournalismin itselleen vieraaksi. Toisaalta heissd on myos
kokeneita erikoistoimittajia, joiden tyénkuvaan kuuluu oman aihealueen
pitkdjinteinen seuraaminen. Niin my0s taustoittavien analyysien ja kom-
menttien teko on heille luontevaa. Kynnystd mielipiteellisten ja analysoi-
vien juttujen tekemiseen voi nostaa se, ettd tulkinnoistaan ja nikemyksis-
tddn joutuu henkilokohtaisesti julkisen arvioinnin ja kritiikin kohteeksi.
Joillekin tima sopii hyvin, mutta toiset pitivit mielipiteensi mieluummin
omana tietonaan.

Selvitimme toimittajien halukkuutta omien nikemystensa esittimiseen
myos kyselyssimme (taulukko 4.7). Vastaajista 77 prosenttia katsoi, ettd tul-
kitsevat ja kommentoivat jutut ovat hyva tilaisuus esittia my6s omia nike-
myksid julkisesti. Toista mieltd oli 20 prosenttia. Sama jakauma pitee kaikis-
sa ikiryhmissd. Ikiryhmit eroavat kuitenkin siind, ettd yli 45-vuotiaat ovat
nuorempia useammin tdysin samaa mieltd esitetyn véitteen kanssa. Kyselyn
tulos ei siten tue haastatteluissa esiin tullutta kisitystd, ettd nuoret olisivat
vanhempia mutkattomampia omien mielipiteidensi julkisessa esittimises-
sd. Pikemminkin se antaa tukea sille, ettd kokemus ja oman seuranta-alueen
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hallinta lisddvit varmuutta ja halukkuutta my6s mielipiteellisten ja tulkitse-
vien juttujen kirjoittamiseen.

Taulukko 4.7.
Koen tulkitsevat ja kommentoivat jutut hyvaksi tilaisuudeksi esittaa myds omia nakemyksiani
julkisesti.”

Alle 36 | 36-45 46-55 Y1i 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 28 27 45 39 35 104

Melko samaa mielta 49 50 35 31 42 125

Melko eri mielta 18 18 9 18 16 47

Téysin eri mieltd 1 5 8 4 4 13

En osaa sanoa 3 0 3 7 3 10
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 87 66 7 67 299

*

Tarkastelusta on jtetty pois artikkelitoimittajat seké ne vastaajat, jotka kertoivat tekevansa I&hinn4 taitto- tai
editointityota.

4.3 Persoonallisia halutaan olla, mutta tunnettuus ei houkuta

Journalismin tulkitsevuus ja toimittajien avoimuus omien arvojensa ja
mielipiteidensa esittimisessa liittyvit laajempaan kysymykseen siitd, kuin-
ka paljon toimittajat saavat tai heiddn pitid tuoda omaa persoonaansa ja
jopa yksityiselimddnsi esiin jutuissaan. Suuntaus nayttaa olevan kohti yhi
persoonallisempaa journalistista kerrontaa. Vield 1980-luvulla toimittajan
nimei ei yleensd mainittu uutisten yhteydessd, kun nykyain uutistenkin
signeeraaminen koetaan itsestaanselvyydeksi. Toimittajien nikyvyyttd on
lisinnyt my6s heidan kuviensa kiyton lisidntyminen erityisesti tulkitsevissa
ja mielipiteellisiss3 juttutyypeissa.

Yksi tillaisen kehityksen syisti on pyrkimys kohti ihmisliheisempai
journalismia. Esimerkiksi Jaana Hujasen (2009, 119) haastattelema suoma-
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laisen sanomalehden piitoimittaja kaipasi “laitostuneiden, laiskistuneiden
ja virkamiesmaisten toimittajien sijaan persoonallisia journalisteja, jotka ha-
vainnoillaan, tunteillaan herittivir ihmisid ja synnyttavit keskustelua, mi-
hin asioita ulkopuolelta viileasti tarkkaileva toimittaja ei kykene”. Toimitta-
jien kuvaukset omista kokemuksistaan ja tunteistaan ovatkin lisdantyneet,
ja tallaisia "egokolumneja” on pidetty esimerkkini toimittajien julkkistumi-
sesta ja heidin kasvaneesta roolistaan uutisten lihteeni (Pantti 2009, 199).

Toimittajan persoonan merkitys on korostunut myos verkkomedian
luoman haasteen takia. Perinteiset viestintavalineet kilpailevat yleisoistaan
sosiaalisen median areenoiden kanssa, ja “yksisuuntaisen” journalismin rin-
nalle on tullut erilaisia yhdessi yleisén kanssa toimimisen tapoja (Mikinen
2012; Vainikka ym. 2013, 50-55). Sosiaalisessa mediassa toimitaan "per-
soona edelld’, ja toimittajien verkkoldsniolo edellyttaa verkolle ominaisten
toimintatapojen omaksumista. Henkil6kohtaista minii ja toimittajaminéi
ei ole helppo eikd monien mielesti jirkevikidin erottaa kokonaan toisistaan,
koska “useimmiten sosiaalisessa mediassa menestyvit parhaiten ne, jotka
ovat ‘avoimesti omana itsendin” (Vainikka ym. 2013, 64).

Siind missa mediayhtion nikokulmasta toimittajan persoona voi olla
viline ihmisliheisemmin journalismin tuottamiseksi, toimittajan itsensi
nikokulmasta kyse on ainakin ty6n ja muun elimin vilisesta suhteesta,
ammatillisista ihanteista ja omasta ammatillisesta urasta. Nuorten toimitta-
jien ammatillisia kisityksid luodanneessa tutkimuksessaan Lehtonen (2013,
80-93) erotti kolme eri ulottuvuutta, jolla toimittajat "brinddivit” omaa
persoonaansa. Ensinnikin kyse on lukijasuhteen lujittamisesta. Toimitta-
jan henkilokohtaisen kirjoitustavan uskotaan tuovan toimittajan lihemmis
yleisod ja tekevin jutuista koskettavampia ja kiinnostavampia ja avaavan
“aidon keskusteluyhteyden” yleison kanssa. Toiseksi henkilokohtainen brin-
di mielletain toimittajan tunnistettavaksi, omaperaiseksi kirjoitustyyliksi ja
journalistiseksi osaamiseksi. Toimittajan nimi on till6in yleis6lle ikain kuin
tac journalistisesta laadusta. Kolmanneksi oman toimittajapersoonan tun-
nettuus on tirked ammatillisen uran kannalta. Itsestd on luotava kuva osaa-
vana, yhteistyokykyiseni ja mielelldin jonkin tietyn aihealueen tuntijana.
Erikoistumalla ja hankkimalla substanssiosaamista nuoret toimittajat us-
kovat pystyvinsi erottumaan tydmarkkinoilla. Suosituimpien toimittajien
voi jopa ajatella kokoavan omaa “fanikuntaansa’, joka ainakin jossain mai-
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rin seuraa heidin mukanaan, jos he vaihtavat viestimesti toiseen. Lehtosen
haastateltavista varsinkin verkossa aktiivisesti toimivat ymmarsivit fanien
merkityksen toimittajabrindilleen ja rakensivat titd suhdetta "laittamalla
omaa persoonaansa avoimesti likoon ja olemalla vuorovaikutuksessa seuraa-
jiensa kanssa”. Tastd huolimatta he suojasivat kuitenkin omaa yksityista per-
soonaansa ja kertoivat kokemuksistaan ja nikemyksistiin julkisuuteen vain
valikoidusti. ”Yksityinen yksityisyys” ndytti siis kuitenkin jiavin julkisen
yksityisyyden” ulkopuolelle.

Tassa tutkimuksessa haastatellut ovat suurelta osin idkkddmpia ja va-
kiintuneemmissa ty6suhteissa kuin Lehtosen tutkimuksessa, ja seki verkko-
maailma ettd tyopaikan epavarmuus ovat heille etdisempid. Téstd syystd voi
olettaa, ettd oman persoonan brindiys ei ole heille yhta keskeista. Silti he-
kin tekevat julkista ty6td, ja heididn nimensi ja usein kuvansakin ovat esilla.
Toimittajilta odotetaan ihmisliheista otetta, ja lopulta jokainen toimittaja
joutuu ratkaisemaan, kuinka paljon “laittaa omaa persoonaansa likoon” ja
miten suhtautuu tillaisin odotuksiin. Kyselyvastaajistamme kaksi kolmas-
osaa oli vahintdidn melko samaa mielta véitteestd, ettd “toimittajan on kehi-
tettdva osaamistaan ja tyylidan jonkinlaiseksi toimittajabrandiksi; jotta hin
pirjdisi nykyisilld tydmarkkinoilla” (taulukko 4.8). Eri mielti viitteen kans-
sa oli neljinnes vastaajista. Hiukan yllittien vanhin ikiryhma piti brindin
rakentamista kaikkein tirkeimpani. Nuorempien ikiryhmien kesken vas-
tausjakaumissa ei ollut huomattavia eroja.

Nykyinen henkiloitymistrendi niyttdd jatkuneen jo yli 20 vuotta. Ténd
aikana juttujen signeeraus on yleistynyt, toimittajien kuvia kdytetdin enem-
min ja yksittdisten toimittajien nikyvyytti on lisitty myos uusilla journa-
listipalkinnoilla.

Seki haastattelemamme pddtoimittajat ettd toimittajat tunnistivat pyr-
kimyksen entistd persoonallisempaan raportointiin. On aiempaa selvemmin
tiedostettu, ettd toimittaja tekee tyotain persoonallaan. Haastateltujemme
mukaan keskeisin syy persoonallisen otteen suosimiseen on halu vahvistaa
yleisosuhdetta. Yleison uskotaan kiinnittyvin viestimeen paremmin, jos
viestimessd on tuttuja ja tunnettuja toimittajia, joista pidetdin ja joihin luo-
tetaan. Persoonan merkitys korostuu televisiossa, mutta se koetaan tarkedk-
si myos sanomalehdessa.
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Taulukko 4.8.
Toimittajan on kehitettévé osaamistaan ja tyylidén jonkinlaiseksi "toimittajabrandiksi”, jotta
han parjéisi nykyisilld tydmarkkinoilla.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 6 10 11 10 9 3

Melko samaa mieltd 54 56 48 61 55 181

Melko eri mielta 24 14 18 10 17 56

Taysin eri mielta 4 14 7 4 723

En 0saa sanoa 1 6 16 14 1240
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9 77 330

Varsinkin tv-valineissd, [mutta] my6s verkkovilineissd katsoja kiin-
nittyy persooniin. Pitdd tunnistaa ja tunnustaa vilineiden luonteet.
Jakun persooniin kiinnitytaan, niin silloin tiytyy tietysti katsoa, ettd
keiti ne persoonat ovat, joihin kiinnitytiin. (Piitoimittaja, sihkdi-
nen media)

Yksi semmoisia havahduttavia kokemuksia oli se, etti aina kun meni
eri puolille maakuntaa ja jutteli ihmisten kanssa, niin melkein aina
niilld lukijoilla oli mielipide niistd toimittajista, joita he eivit olleet
chka koskaan nihneet. He tiesivit, ettd minkalaisia he ovat, ja taval-
laan se suhde lehteen oli se toimittajasuhteiden summa aika paljolti.
(Pidtoimittaja, sanomalehti)

Toimittajabrandays liittyy myos uutisvalineiden kilpailuun. Tuttujen toi-
mittajien avulla haetaan kiinnostuvuutta ja erottuvuutta sekd pyritaan va-
kuuttamaan yleiso luotettavuudesta.

Kun [tunnettu rikosjournalistimme] kommentoi jotain kuohutta-
vaa oikeudenkdyntid tai jotain erityistd rikostapahtumaa, siind on
se uskottavuus. (...) (K: Siti luotettavuutta rakennetaan?) Ja (...)
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erottuvuutta ja kiinnostavuutta. Jos Auerin oikeudenkdynnin kaik-
ki kommervenkit ovat nihtivissi kaikkien verkkosivuilta, niin (...)
miksi (...) haluaisit tulla katsomaan ne [meidin] sivuilta? Niin sil-
loin tiytyy olla semmoinen ihmisen paikopassa tietty kasitys, ettd
ketd ja mitd tuolla on ja mikd on se meidin juttu. (Pditoimittaja,
sihkoinen media)

Toimittajapersoonien korostamisessa on eroa toimitusten kesken. Osassa
toimituksista se on avointa ja maaratietoista. Toimittajille on voitu esimer-
kiksi suositella toimittajatilin perustamista Twitteriin ja Facebookiin.” Toi-
sissa taas sithen suhtaudutaan hieman varauksellisemmin mutta katsotaan
silti hyvalld, jos persoonat nousevat luontevasti esiin. Toimittajan persoo-
nan tirkeyttd ei haastatteluissa juuri kyseenalaistettu, ja toimittajia roh-
kaistaan persoonalliseen otteeseen. Mahdolliset varaukset liittyivit lihinna
kahteen asiaan. Ensinnikin joissakin toimituksissa oltiin hieman huolissaan
siitd, miten yksien toimittajien nostaminen vaikuttaa toimituksen henki-
l6suhteisiin tai ettd ylpistyvitko branditoimittajat litkaa. Toiseksi esitettiin
epailyja myos siitd, onko yleisolle lopulta niinkdin tirkedd, kuka juttuja
tekee ja kiinnittavitko ihmiset tihin edes huomiota. Yksi paatoimittajis-
ta kertoi lehtensid lukijatutkimuksesta, joka oli herittanyt timansuuntaisia

pohdintoja.

Toisaalta niitd persoonia saisi olla, mutta sitten siind on valtava nar-
sismin riski. (...) Se voi olla tydyhteison nikokulmasta hirmu ongel-
mallista, ettd sitten se yksi pasteeraa sielld. (...) Téytyy olla valtavan
hyvi tasapaino itsensi kanssa, jotta pystyy kestimain sen kaiken, jul-
kiseksi tulemisen. (Paitoimittaja, sanomalehti)

[ Tutkimuksen mukaan yleiso] lukee niitd kommentteja, mutta ei sil-
14 ole niin valid, ettd kuka siihen kirjoittaa ja onko se tuttu. Tuttuja
toimittajia ei sinilldin kaivata. (...) Mutta en mind nyt siis missdin
tapauksessa nie, ettd nyt timi lukijatutkimus johtaisi siihen, ettd

» Toimittajatililld tarkoitetaan tissi Twitteriin tai Facebookiin avattua kiyttdjaprofiilia, jossa
toimittaja esiintyy omalla nimelldin mutta selvisti ammattiroolissa.
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mind rupeaisin taas sanomaan, ettd nyt ei kannatakaan kirjoittaa
kommentteja naamallaan. Mutta kuinka paljon silld oikeasti on mer-
kitystd? (Pidtoimittaja, sanomalehti)

My6s useat toimittajat kertoiva, ettei yleiso juuri kiinnitd huomiota toimit-
tajien henkil66n. Se, ettd nimi on piivittdin lehdess ja pieni kuva viikoit-
tain, ei vield vilttdmattd johda siihen, ettd kadulla ihmiset tunnistaisivat.
Edes kaikki televisiotoimittajat eivit ole yleisolle tuttuja.

Mini hirvedn usein olen torméinnyt siihen, ettd joku rupeaa puhu-
maan minulle jostain jutusta, jonka mini olen itse tehnyt, eivitkd ne
ole edes huomanneet, etti se on minun tekem. (...) Siiti mini olen
loogisesti péitellyt, etti eivit ne valttimitei katso, kenen nimiin se
on kirjattu. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Ei minua kukaan tunne. Se johtuu siitd, etti televisiossa esiintyy niin
paljon satunnaisia naamoja, jotka ovat siis niiden vilineiden perus-
tyontekijoitd. Niitd on niin paljon, ettd eivit ihmiset endd muista,
ettd ketd ne olivat. (Toimittaja, alle 40v, sihkéinen media)

Haastattelemistamme toimittajista valtaosa suhtautui myonteisesti oman
ammatillisen toimittajabrindinsd kehittymiseen. Tunnistettava henki-
16brindi on ikdin kuin tunnustus omasta persoonallisesta jutuntekotyylis-
td ja asiantuntemuksesta. Monet pitivit nimed ikdin kuin laadun takeena.
Ensinnikin yleis6 voi oppia tunnistamaan hyvia juttuja tekevét toimittajat.
Toiseksi toimittajat ehka tekevit juttunsa paremmin, kun niihin merkitain
oma nimi. Esimerkiksi yksi haastatelluista patoimittajista arvioi, ettd ha-
nen lehtensi taso nousi merkittavisti silloin, kun toimittajien nimet alettiin
merkitd juttuihin.

Useimmat haastatellut pitivit ajatuksesta, ettd heidin nimensi toisi
yleisolle mieleen persoonallisia ja asiantuntevia juttuja tekevin toimittajan.
Sen sijaan monet eivit halunneet tunnetuiksi henkiloiksi tai halusivat pitaa
siviiliminansa ja ammatillisen minénsi toisistaan erillddn.

Mini olen itse tykidnnyt olla aina semmoinen, ei nyt nimetdn toimit-
taja, mutta mind en halua sotkea siviilimindi ja tyomindd keskendin.
(-..) Olisi hienoa, jos olisi semmoinen tunnistettava kirjoitustyyli,
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(...) mutta sitten mind nimenomaan kammoan siti tunnistamispuol-
ta. (Toimittaja, alle 40v, sanomalehti)

Osa toimittajista ei pitinyt tunnettuuttakaan rasitteena. Piinvastoin, he ko-
kivat sen jollain tavalla imartelevaksi tai itsetuntoa vahvistavaksi. Tunnet-
tuutta puolustettiin my6s kiytannollisilld syilld. Kun toimittaja tunnetaan,
ihmiset luottavat enemmin, kertovat avoimemmin asioistaan ja osaavat la-
hettdi juttuvinkkeja. Tunnettuus on toimittajalle talloin tyokalu.
Sanomalehtitoimittajille tekemidmme kyselyn mukaan useimmat toi-
mittajat haluavat tehdi persoonallisia juttuja mutta eivit halua olla tun-
nettuja henkiléiti (taulukko 4.9). Vastanneista 79 prosenttia katsoi timin
luonnehdinnan kuvaavan omaa asennoitumistaan paremmin kuin véitteet
“haluan olla toimittaja, joka tunnetaan tyylistiin ja nikemyksistain” (15 %)
tai “haluan olla anonyymi toimittaja, jonka oma persoona ei tule jutuissa
esiin” (4 %). Nuorimmat toimittajat valitsivat muita useammin vaihtoeh-
doista keskimmiisen (88 %), kun taas vanhimmissa vastaajissa oli enemmin
myos niitd, jotka halusivat olla tunnettuja (17 %) tai pysyi anonyymeini

(8 %).

Taulukko 4.9.
Mika seuraavista vastaa parhaiten omaa kantaasi?

Alle 36 | 36-45 | 46-55 | YIi55 Yhteensd
% % % % % N

Haluan olla toimittaja, joka tunnetaan

tyylistadn ja nakemyksistaan. 11 14 15 17 15 48
Haluan tehda persoonallisia juttuja,

mutta en halua olla tunnettu henkild. 88 7 80 4l 79 262
Haluan olla anonyymi toimittaja, jonka

oma persoona ei tule jutuissa esiin. 0 6 3 8 4 13
En osaa sanoa 1 3 1 4 2 7
Yhteensa (%) 100 100 100 | 100 100
Yhtensé (N) 20 70 91 7 330
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Kyselyn tulos vastaa haastatteluistamme syntynyttd kuvaa ja sopii yh-
teen my6s vuonna 2007 tehdyn toimittajakyselyn kanssa. Silloin valtaosa
toimittajista arvioi, ettd nikyvilld tai julkisuudessa oleminen ei juuri aiheuta
harmia tai iloa (Jyrkidinen 2008, 103). Sen sijaan itseilmaisu koettiin yh-
deksi tirkeimmisti asioista omassa tyossd (mt., 100). Toimittajan ammat-
tiin hakeudutaan usein juuri siksi, etti se ajatellaan luovaksi tyoksi. Jo pari-
kymmenti vuotta sitten tehdyssa kyselyssa halu ilmaista itseddn oli yhdessa
tyon vapauden kanssa tirkein motiivi toimittajaksi ryhtymiselle (Heinonen
1995, 99-100). Niin ollen ei ole kovin yllittivii, ettd mediayhtididen toive
toimittajien persoonallisesta otteesta on otettu toimittajakunnan keskuu-
dessa melko myonteisesti vastaan. Kyselyssimmekin vain nelja prosenttia
vastaajista piti anonyymid ja persoonatonta toimittajaroolia itselleen mie-
luisimpana.

44  Yhteenvetoa

"Yleisradio on demaritoimittajien jittilinnake ja Hesarissakin de-
marit ovat toimittajien enemmistond. Kokoomuslaisia toimittajia
Suomen ykkoslehdessi arvellaan olevan kuitenkin kobtalaisesti. Niin
vastaavat Mediaviikon lukijat kyselyyn, johon osallistui 275 henkilid.
Heistdi puolet on journalisteja.” (Vasala 2010)

Mediaviikko-julkaisun syksylld 2010 tekemi kysely toimittajien puolue-
kannoista provosoi Yleisradion politiikan toimittajan Jari Korkin (2010)
kommentoimaan. Hinestd Mediaviikon kysely "heijastelee ummehtunutta
ajattelutapaa vuosikymmeniltd, jolloin toimittajilla todella oli poliittisia
vakaumuksia”. Korkki etsi itsestddn tallaista vakaumusta mutta ei 16ytinyt:
"Ajatteluni ydin on kuitenkin siind, ettd muodostan itse oman kisitykseni
maailmankaikkeudesta, ja puolueet sitten seuraavat sitd parhaansa mukaan,
jos pystyvit — ei piinvastoin.”

Mediaviikon kysely ei tarkkaan ottaen selvittinyt toimittajien poliit-
tisia nakemyksia vaan sitd, millaisia vakaumuksia Mediaviikon lukijat ajat-
televat toimittajilla olevan. Kysely ja sen tulokset kuitenkin kertovat, ettd
ihmisilla on oletuksia eri viestinten toimittajien puoluekannoista ja monet
my6s uskovat niiden vaikuttavan juttujen sisaltoon.
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Kuten Korkin puheenvuoro osoittaa, toimittajat eivit itse valttimattd
koe omaavansa erityisti poliittista vakaumusta eivitkd he myoskain erityi-
semmin ilahdu titd asiaa koskevista selvityksistd. Omassa kyselyssimmekin
vain 16 prosenttia vastaajista kannatti toimittajien yhteiskunnallisten na-
kemysten selvittimistd, kun vastustajien osuus oli 78 prosenttia. Voisi hel-
posti paitelld, ettd samalla torjuttiin viime vuosina herdnnyt ajatus journa-
lismin avoimuudesta objektiivisuuden korvaajana tai tiydentijani. Niin ei
kuitenkaan ole. Toimittajat suhtautuivat myonteisesti sithen, ettd uutisten
yhteyteen tehddin kommenttijuttuja, joissa toimittaja kertoo oman ni-
kemyksensi asiasta. Jos nikemys on vahva, monet pitivit sen ilmaisemista
kommentissa suositeltavana. Haastateltavat esittivit myonteisia komment-
teja myos jutuntekoprosessin avaamisesta yleisolle ja lihdeaineistojen julkis-
tamisesta netissa.

Avoimuus toimittajan ja jutun taustoista ei toimittajien mielestd kui-
tenkaan voi korvata uutisten objektiivisuutta. Se voi enintddn tiydentdd
sitd. Kyse olisi talloin esimerkiksi siitd, ettd yleisolle mahdollisimman hyvin
perustellaan, miksi uutisjuttu on toimituksen mielestd nyt olennainen ja
millaiseen harkintaan timi arvio perustuu. Toimittajien omien mielipitei-
den ilmaisemisen suhteen nikemykset erosivat. Osa oli valmis kertomaan
niistd paljonkin mielipidejutuissa ja sosiaalisessa mediassa, kun taas toiset
olivat timidn suhteen pidittyvimpid. Vaikka avoimuus-koulukunnan mu-
kaan omista mielipiteistd kertominen lisdd yleison luottamusta, tihin ei toi-
mittajakunnassa laajasti uskottu. Vallitseva nikemys oli, ettd mielipiteensi
ilmaisseen toimittajan uutisjutuissa aletaan nihda puolueellisuutta, vaikka
niissi ei sellaista olisikaan. Tistd syystd toimittajan ei ole viisasta avoimesti
kertoa henkilokohtaisista nikemyksistaan. Erityisen leimaavaksi uskottiin
puoluepoliittisen kannan ilmaiseminen.

Toimittajat ovat tulkitsevaa journalismia tehdessdin kiinnostavassa ris-
tipaineessa. Yhtadlta kaivataan omakohtaista tulkintaa ja nikemyksellisyyt-
td, mutta toisaalta olisi varottava leimautumista minkdin mielipidesuun-
tauksen edustajaksi. Toimittajat niyttivit ratkaisevan timin tietynlaisen
sitoutumattomuuden avulla (ks. Reunanen 2014). Toimittaja osallistuu
mielellddn yhteiskunnalliseen keskusteluun kyseenalaistamalla esitettyja
viitteitd, nostamalla esiin ongelmia ja tarjoamalla taustatietoa ja tulkintoja.
Varsinaisissa kannanotoissa ollaan kuitenkin varovaisia. Kaikkein todenni-
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koisimmin kantaa voidaan ottaa tavalla, josta yleison valtaosan voi ajatel-
la olevan yhtd mielti. Kyse voi olla laajasti jactuista arvoista, kuten ihmis-
oikeuksista ja sananvapaudesta. Samoin kyse voi olla kannanotoista, jotka
perustuvat kiistattomalta vaikuttavaan todistusaineistoon.

Lahes jirjestddan toimittajat korostivat, ettd heidin mielipiteellisissa
jutuissaan olennaisia eivit ole itse mielipiteet vaan nimenomaan uudet,
kiinnostavat perustelut. Jos jokin aihe kuitenkin on toimittajalle hyvin
liheinen ja hinelld on siitd vahva mielipide, han ei vélttamartd halua kir-
joittaa siitd lainkaan. Liheisestd aiheesta kirjoittaminen sitoisi toimittajan
henkiloni litaksi puheena olevaan kysymykseen ja tekisi hinesti tavallaan
asianosaisen.

Yhteiskunnallisen analyysin ja kantaaottavuuden lisiksi toimittajilta
odotetaan myés yleisemmin persoonallista lihestymistapaa ja omien koke-
musten jakamista. Aiempaa selvemmin tiedostetaan, etti toimittaja tekee
tyotd persoonallaan, ja persoonallinen lihestymistapa on nihty keinoksi
vahvistaa viestinten yleisosuhdetta. T4t ajattelutapaa ei haastatteluissam-
me juuri kyseenalaistettu. Padtoimittajat pitivat hyvind, ettd toimittajien
joukosta nousee nikyvid toimittajapersoonia, ja osassa toimituksista toi-
mittajabrinddys on jo melko suunniteltuakin. Osa péitoimittajista taas
suhtautui tihtitoimittajien nostamiseen varauksellisemmin ja halusi nahda
toimittajien tulevan tutuiksi juttujensa kautta ilman erityisempai brandays-
ta. Toimittajat tuntuivat olevan tyytyviisid, jos heidin nimensi yhdistetaan
persoonalliseen ja laadukkaaseen journalismiin, mutta julkkistason tunnet-
tuutta selvisti vierastettiin.
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5
AUTONOMIA TOIMITUSTYOSSA

Journalistinen vapaus on jatkuvassa liikkeessd, ja useat voimat niin amma-
tin sisaltd kuin sen ulkopuolelta vaikuttavat autonomiasta alati kiytaviin
neuvotteluihin ja kamppailuihin (Waisbord 2013, 66).*° Edellisissi luvuissa
analysoiduilla kehityskuluilla on ollut seki vapautta lisddvia ettd sitd rajoit-
tavia vaikutuksia. Esimerkiksi tulkitsevuuden vahvistumisen journalismissa
voi nihdi antaneen toimittajille aiempaa enemmin vapautta ilmaista na-
kemyksiddn uutisten yhteydessa. Sitd vastoin on mahdollista kokea vapaut-
ta kaventavaksi sen, ettd uskottavuutta lisitikseen toimittajien tiytyy yha
useammin avata omaa toimintaansa ja tehdd paljastuksia itsestiin. Heikki
Luostarinen (2014, 44-45) on osoittanut, etti journalistien vapautta voi-
daan tarkastella hyvin monesta nikokulmasta: erilaisia mahdollisuuksia ja
rajoituksia kietoutuu toimittajayksiloihin, toimitusyhteiséihin ja journa-
lismin toimintaympiristodn. Helle Sjovaagin (2013, 158) mielesti toimit-
tajille autonomia ja sen rajoitteet konkretisoituvat erityisesti siind, missd
maidrin he voivat pdittid juttujensa nikokulmista, tietoldhteistd ja narra-
tiivisista kehyksistd. Useimmiten toimittajat neuvottelevat ja kamppailevat
toimituksen keskijohdon kanssa toimituspolitiikan soveltamisesta, mutta
kiperissa tilanteissa voidaan kidyttid padtoimittajia erotuomareina.
Suomalaisten toimittajien asema toimitusyhteisdissiin on viime vuo-
sikymmenini muuttunut huomattavasti. Merja Helteen (2010, 168-171)
mukaan suomalaisissa toimituksissa on siirrytty yksilotyohon perustuvasta

30 Vapaus- ja autonomia-termien kesken ei tissd tehdd eroa, vaan niilli molemmilla viitataan
useisiin erilaisiin tapoihin ymmarta itsemddraamisoikeus ja sen kisitteelliset ulottuvuudet.
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toimintamallista suunnittelua ja editointia korostavaan, tiimimdiseen toi-
mitustyohon. Yksilotyohon nojaavissa toimituksissa toimittajat hallitsivat
laajasti tyGprosessin eri vaiheet. Samalla he kuitenkin saattoivat erikoistua
jonkin yhteiskunnan osa-alueen asiantuntijaksi tai journalismin ilmaisu-
muodon erityisosaajaksi (Kerinen 1984). Yksilokeskeisessi toimitustyds-
sd vuorovaikutus jii niukaksi, ja tilld periaatteella toimineen toimituksen
tuottamat lehdet ja lihetykset olivat kokoelmia yksilollisisti teoksista (Hel-
le & Toyry 2009, 23). Myés suunnittelevissa ja editoivissa toimituksissa
edellytetddn toimittajilta laaja-alaisuutta ja erikoistumista, mutta hieman
erilaisin painotuksin. Toimittajien odotetaan niin sanottuina moniosaaji-
na pystyvan tuottamaan sisaltoji monipuolisesti erilaisilta eliminalueilta
ja erilaisiin julkaisukanaviin (Nikunen 2011, 47-48). Toisaalta heidin on
taytynyt sopeutua tarkentuneeseen tyonjakoon ja tiivistyneeseen yhteistyo-
hon. Keskitetysti organisoidussa toimitustydssd on runsaasti palavereja ja
neuvotteluja. Tallaisen toimituksen tuottamat lehdet ja lihetykset ovat kol-
lektiivin tuottamaa tasalaatuista juttuvirtaa (Helle & Toyry 2009, 24-25).

Yksilolahtoisessd toimitustyossd korostettiin journalistin itseohjautu-
vuutta. Rivityontekijoilla oli huomattavasti valtaa mairitelld se, mita jut-
tuja yleisolle tarjottiin, miten materiaalit niihin hankittiin ja kuinka jutut
koottiin hankituista aineksista (Helle 2010, 169-170; Luostarinen 2014,
40). Koska keskijohdolla ei juurikaan ollut vilineiti kyseenalaistaa alaisten-
sa tyosuorituksia, valiportaan paillikkétoimittajien painoarvo jai tydyhtei-
sossi ohuen muodolliseksi. Suunnittelevassa ja editoivassa toimitustydssa
journalistin hyveiksi luetaan palvelualttius ja joustavuus. Mairittelyvalta
journalistisista sisallistd ja muodoista on siirtynyt paljolti paallikkotoimit-
tajille, jotka ohjaavat alaisiaan lipi jutuntekoprosessin (Téyry ym. 2008;
Helle 2010, 170). Luostarisen (2014, 40) mukaan siirtyminen yksiloiden
tyotd korostavasta toimitustyostd ryhmityotd painottavaan tyGtapaan on
pakottanut journalistit arvioimaan omakuvaansa uudelleen. Ammatillista
ylpeyttd on nyt tunnettava myds asioista, jotka eivit edusta itsendisyyttd,
erikoistumista joihinkin sisiltdalueisiin tai ilmaisun taitoa. Myos luovuus
on ymmirrettivd uudenlaisessa toimitustyossid enemmin organisaation ky-
vyksi kuin yksilokohtaiseksi vapaudeksi.

Journalistisen vapauden mairittely on ollut ongelma, jota journalis-
min tutkijat ovat ahkerasti pohtineet. Esimerkiksi Pertti Hemanus (1983,
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19) totesi Journalistinen vapaus -kirjassaan, kuinka journalistinen vapaus
on toimittajien “vapautta tehdd journalistista ty6tdin oikeiksi katsomien-
sa padmiirien hyviksi ja oikeiksi katsominsa keinoin toimituksen tai koko
joukkotiedotusinstituution sisdisten valtasuhteitten asettamien ilmaisun ja
ajattelun esteiden sitd rajoittamatta”. Kauko Pietild (2014, 146) puolestaan
maaritteli Journalistin vapaus -kirjan epilogissa vapauden journalismin yh-
teydessd edellyttavin sitd, ettd "journalismia harjoitetaan sen itsensa vuoksi,
omana tarkoituksenaan, sitoutumatta mihinkdin ulkojournalistiseen tar-
koitukseen”. Pietildn mielesta "itsetarkoituksellinen journalismi” on vapaut-
ta positiivisen vapauden mielessi. Positiivinen vapaus ei nosta esiin ainoas-
taan vapauden teemaa, vaan “my06s kysymyksen toiminnan tarkoituksesta”
(mt., 143).

Molemmissa madritelmissd vapauden rima asetetaan varsin korkealle:
Hemanuksen méiritelmissa tiydellinen vapaus saavutettaisiin vasta sitten,
kun toimittajat saisivat tehdd ty6tdan ilman, ettd heidin tarvitsisi pyytaa
lupa juttuhankkeilleen tai toteuttaa esimiestensd maaraamia tyotehtavia.
Pietild puolestaan tulkitsee "ulkojournalistiseksi tarkoitukseksi” esimerkiksi
sen, ettd julkaisualustaa hallinnoiva yritys pyrkii saavuttamaan toimittajien
ty6lld niin hyvin taloudellisen tuloksen kuin mahdollista. Kun journalis-
mia tarkastellaan nykyisin myos litketoimintana ja toimituksissa vallitsevat
normaalin tySorganisaation komentosuhteet, tutkijoiden ylevat ihanteet
kaintyvit toimittajien mielissd saavuttamattomiksi, todellisuudesta irtau-
tuneiksi utopioiksi.

Jotta vapauden ideaa ei hylttiisi journalismissa kokonaan, kisitettd
tulisi madritelld siten, ettd se olisi edes jollain tavalla sovitettavissa journa-
lismiin, joka on kietoutunut miti moninaisimmin tavoin markkinatalou-
teen ja yhteiskunnallisiin verkostoihin. Tapana onkin ollut erottaa yhtiilta
journalismi-instituution autonomia suhteessa yhteiskunnan muihin valta-
keskuksiin ja toisaalta yksittdisen toimittajan vapaus ja itsemddraimisoikeus
omassa toimituksessaan (Reich & Hanitzsch 2013, 135). Vapauden jilkim-
miisen ulottuvuuden Zvi Reich ja Thomas Hanitzsch méirittelevit “liik-
kumavaraksi, joka toimittajalla on ammattiinsa kuuluvien velvollisuuksien
hoitamisessa” (ma., 135-136). Tissd puolestaan on kyse ensinnikin siita,
missd madrin toimittaja voi itsendisesti valita juttuaiheensa, jutun nikokul-
man ja kerronnallisen kehyksen. Toiseksi kyse on siitd, missi méirin toi-
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mittajat voivat yleisemmin vaikuttaa omaan tyohonsa liittyviin paatoksiin.
(Ma., 136.)

Toimittajan autonomia toimituksessaan ja journalismi-instituutin auto-
nomia suhteessa yhteiskunnan muihin valtakeskuksiin kytkeytyvit kuiten-
kin toisiinsa monin tavoin. Erityisesti titd suhdetta vilittavit journalismin
ammatilliset arvot ja padmairit. Silvio Waisbord (2013, 47, 70) korostaa,
kuinka autonomia edellyttdd journalistiprofessiolta omachtoisuutta mui-
hin yhteiskunnallisiin toimijoihin nihden ja professioon kuuluvien yhteis-
ymmirrystd toiminnan tarkoituksesta ja siinnoistd. Waisbordin mukaan
tillaista omachtoisuutta ja yhteisymmarrysti ei ole journalismin kentilld
yllin kyllin, mutta autonomisuus jo pienind annoksina on tirked journa-
lismin uskottavuuden ja auktoriteetin kannalta (mt., 65-66). Toimittajien
pyrkimys professionalismiin on ollut tirkei seikka journalistisen vapauden
mahdollistajana ja rajoittajana. Professionalismi on ollut tehokas ja talou-
dellinen tapa asettaa toimittajien vapaudelle rajoja ammattikunnan sisalla
(Sjovaag 2013, 157). Toisaalta profession uskottavasti toteuttama itsekont-
rolli takaa sen, ettd paine saadelld journalismia ammatin ulkopuolelta vihe-
nee (Heinonen 1995, 62-63). Luostarinen (2014) muistuttaa profession
itseymmarryksen ja autonomian suhteesta: journalistit uskovat vapautensa
ja sen edistimisen olevan keskeistd yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta.

Tassa luvussa kuvaamme toimittaja- ja pddtoimittajahaastattelujen
sekd sanomalehtitoimittajille tekemdamme kyselyn perusteella, millaiseksi
toimittajat kokevat vapautensa paittdd omaa tyotidn koskevista asioista.
Paihuomio on toimittajien autonomiassa omassa toimituksessaan. Koke-
vatko toimittajat, ettd heiddn liikkkumavaransa oman organisaation sisalla
on kaventunut, laventunut vai pysynyt ennallaan? Luvun alussa huomion
kohteena on toimitusorganisaatioiden ideointi: Missd mairin jutut perus-
tuvat piillikkotoimittajien antamiin aiheisiin? Kuinka hyvin toimittajat
saavat toteuttaa juttuja omista ideoistaan? Lisiksi erittelemme sitd, miten
toimituksissa arvioidaan ideointikdytinnéissd tapahtuneita muutoksia.
Seuraavaksi kisittelemme toimituksissa esimiesten ja alaisten vililld vallit-
sevaa vuorovaikutusta ja siini tapahtuneita muutoksia. Onko keskustelun
ja ohjailun merkitys korostunut toimitustyossa? Millaiset mahdollisuudet
rivityontekijalld on poiketa esimiestensd suunnitelmista? Tamin jilkeen
analysoimme toimittajien itsesensuuria erityisesti suhteessa toimituksen
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johtoon ja valotamme mielipiteiden ja arvojen vuoksi toimituksessa synty-
neitd ristiriitatilanteita. Luvun lopussa muodostamme kyselytutkimuksen
perusteella vastaajaprofiileja ja vertaamme niitd aiempien tutkimusten tu-
loksiin suomalaisten toimittajien nikemyksista muutokseen ja vapauteen.

5.1 Toimittajan ideoilla on kysyntdd myos paallikkovetoisessa
toimituksessa

Suomalaisten journalistien ammatillisissa keskusteluissa toistuu ajatus siita,
etta rivityontekijoiden mahdollisuudet paittad oman tyonsa sisallostd ovat
heikentyneet sitd mukaa kun toimituksissa on siirrytty aiempaa suunni-
telmallisempaan ja ohjeistetumpaan toimintatapaan. Uuden toimitustyon
mallin on pelitty muun muassa kaventaneen toimittajien tilaa ideoida jut-
tuhankkeita. Tamin on nahty heikentineen seka journalismi-instituution
autonomiaa suhteessa yhteiskunnan muihin valtakeskuksiin ett yksittaisen
toimittajan toimintatilaa omassa toimituksessaan. Useissa yhteyksissa todis-
teina kurjistumiskehityksestd on kiytetty tutkimuksia, joissa on mitattu pr-
aineiston ja muiden medioiden juttumateriaalin osuuksia journalistisista si-
silloisti (ks. esim. Davies 2008; Juntunen 2011). Suomalaisen uutismedian
sisallostd runsas kolmannes perustuu pr-materiaaliin ja lihes viidennes on
lainattu mediassa jo julkaistuista sisalloista (Juntunen 2011, 20, 44). Edel-
1 esitettyjen lukujen on tulkittu kertovan omaperiisen ja itsendisen jour-
nalismin alennustilasta (Viliverronen 2009, 13-14, 30-31; Honkonen &
Lankinen 2012, 76-85). Poikkileikkauksena yhdesti ajankohdasta mitatut
luvut eivit kuitenkaan kelpaa todisteeksi uutiskierratyksen kithtymisesta tai
journalistisen autonomian murentumisesta.

Viliportaan paillikkotoimittajien asema toimitusorganisaatioissa on
korostunut 2000-luvulla (Koljonen 2013a). Keskijohdon aseman muuttu-
misesta on osa tutkijoista paitellyt, ettd yksittisten toimittajien ja kuvaa-
jien mahdollisuudet paattaa oman tyonsa sisillostd ovat kaventuneet mer-
kittavisti (ks. esim. Nikunen 2011; Saari 2013). Samansuuntaisia tuloksia
saatiin myos dskettdin julkaistussa kyselytutkimuksessa, kun suomalaisilta
journalisteilta kysyttiin yleiselld tasolla toimintavapauden muutoksista
(Poyhtiri ym. 2014, 32). Oman kyselymme perusteella piillikkovetoisuus
ei kuitenkaan ole vienyt yksittdisten journalistien toimintavapautta, kun
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nima arvioivat tilannetta omakohtaisesti. Kyselyyn vastanneista 330 sano-
malehtitoimittajasta vain runsas viidennes hyviksyi viitteen, jonka mukaan
uutispaallikot ja tuottajat pdittavit valtaosan vastaajan tekemien juttujen
aiheista ja nikokulmista. Kolme neljisosaa vastaajista nikee oman roolinsa
hyvinkin merkittavaksi juttujen suunnittelussa. Vastausten perusteella nayt-
tdd siltd, ettd mitd kokeneemmasta journalistista on kyse, sitd enemmin hin
kokee saavansa itse padttdd, mistd aiheista hin kirjoittaa ja milld nikokul-
malla.

Taulukko 5.1.
Uutispaallikot tai tuottajat paattavat valtaosan tekemieni juttujen aiheista ja
nakokulmista.

Alle 36 | 36-45 46-55 Y1i 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielt 6 6 4 4 5 16

Melko samaa mielta 22 17 14 13 17 55

Melko eri mielta 49 46 36 43 43 143

Taysin eri mielta 22 29 45 38 4 1M

En osaa sanoa 1 3 0 3 2 5
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 9N 77 330

Vielakin vikevimpi todistus journalistien toimintatilan avaruudesta saatiin,
kun kysyttiin mahdollisuuksista toteuttaa juttuja omista ideoista. Kymme-
nesti toimittajasta yhdeksin kertoi saavansa kiytinnéssi aina toteuttaa itse
ideoimansa jutun. Vain kymmenesosa vastaajista ei allekirjoittanut esitettya
viitettd. Tulos on sikili himmentava, ettd useissa suomalaisissa journalis-
min tutkimuksissa on viime vuosina viitetty paillikkotoimittajien sivuutta-
van rutiininomaisesti alaistensa juttuideoita asettaessaan etusijalle lihdeor-
ganisaatioiden juttuvinkit ja muussa mediassa jo julkaistut jutut (ks. esim.
Nikunen 2011, 52-53; Honkonen & Lankinen 2012, 62-64, 84-85; Saari
2013, 56). Kyselyssi esittimimme viitteen muotoilu jittii toki varaa eri-

130 ESA REUNANEN & KARI KOLJONEN



laisille tulkinnoille. Vaikka vastaaja kertoi aina saavansa toteuttaa itse ide-
oimansa jutun, piiloon jii se, kuinka usein tillaiseen ideointiin tarjoutuu
tilaisuuksia. Kyselyn eri viitteitd yhdistelemalld tilannekuva journalistien
toimintavapaudesta muodostuu kuitenkin erittiin myonteiseksi: rivityon-
tekijoiden on edelleen luvallista ja jopa suotavaa ideoida ja toteuttaa juttuja
omien ideoidensa pohjalta.

Taulukko 5.2.
Saan kdytanndssa aina toteuttaa itse idecimani jutun.
Ale 36 | 36-45 46-55 YIi 55 Yhteensa
% % % % % N
Téaysin samaa mielta 42 41 54 42 45 150
Melko samaa mielta 50 44 35 43 43 141
Melko eri mielta 7 1 7 10 8§ 28
Taysin eri mielta 0 0 3 3 2 5
En osaa sanoa 1 3 1 3 2 6
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 90 70 91 77 330

Aiempien tutkimusten pohjalta on rakentunut tarina, jossa journalistien
omat ideat ovat uutisteollisuuden puristuksessa kiyneet tarpeettomiksi.
Talla rappiotarinalla ei kuitenkaan ole todenperiisyyttd kyselymme tulos-
ten valossa. Kolme neljasosaa kyselyyn vastanneista jatti eridvin mielipiteen
viitteeseen, jonka mukaan itse ideoitujen aiheiden osuus vastaajan teke-
misti jutuista olisi vahentynyt kymmenen viime vuoden aikana. Viite sai
eniten kannatusta idkkdimpien journalistien keskuudessa. Yli 55-vuotiaista
vastaajista 28 prosenttia koki, ettd he tekevit aiempaa vihemmin juttuja
omista ideoista. Tarkedd on kuitenkin painottaa, etta tastakin ikiryhmasta
valtaosa, 71 prosenttia, oli eri mieltd vaitteen kanssa. Nuorimmille journa-
listeille muutoksen hahmottaminen ei ole helppoa, ja siksi runsas viidennes
jatti ottamatta viitteeseen kantaa. Silti myos alle 36-vuotiaista vastaajista
kaksi kolmasosaa oli eri mieltd vaitetystd omien ideoiden alennustilasta. Ky-
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Taulukko 5.3.
Itse idecimieni aiheiden osuus tekemisténi jutuista on vahentynyt viimeisten kymmenen
vuoden aikana.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 3 9 9 10 8 25

Melko samaa mieltd 8 10 9 18 1" 37

Melko eri mielta 32 44 37 45 39 129

Taysin eri mielta 34 34 43 26 35 115

En osaa sanoa 22 3 2 0 7 24
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 91 77 330

selytutkimuksemme tuloksista voikin piitelld, ettd keskijohdon rooli juttu-
jen ideoinnissa ei olekaan niin keskeinen kuin on ounasteltu ja ettd muutos-
ta paillikkovetoiseen toimitustyohon on liioiteltu.

Tekemimme teemahaastattelut antavat lisivalaistusta toimitusten
ideointikdytannoissd tapahtuneisiin muutoksiin. Haastateltavien mukaan
paillikéiden rooli on kylld aiempaa suurempi, mutta silti myos toimittajien
omille ideoille on edelleen tilaa ja niitd pidetddn toivottavina. Haastatte-
luista muodostunut kuva oli kuitenkin my6s osin ristiriitainen. Joistakin
kommenteista saattoi saada késityksen, ettd kiireiden ahdistamilla pomoilla
ei olisi kiinnostusta keskustella vield jasentymittomistd ideanpoikasista esi-
merkiksi aamupalavereissa (ks. my6s Hujanen 2011, 26).

Muistan, kun oltiin vield [90-luvulla], niin uutispaallikko saattoi
tulla yhden A4:n kanssa aamukokoukseen, missi oli muutama aihe,
ettd tehtidisiinkd naistd. Jos jollain oli oma aihe, niin se useimmiten
annettiin, ettd tee sind se oma aiheesi. Uudessa jirjestelmissa meilld
onkin tydlistat tietokoneella, missi saattaa olla 70 juttuaihetta ja uu-
tispaallikolla kova halu saada niitd tyon alle ja myos vitkonloppuleh-
tiin jo hyvissi ajoin viikolla. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)
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Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd toimittajien aloitekykyd arvostetaan ja ettd nai-
den omiin ideoihin perustuville hankkeille raivataan tilaa pomojen suun-
nitelmienkin kustannuksella (ks. myos Koljonen 2013a, 43). Tamankin
haastatteluaineiston perusteella paljon on kiinni siitd, miten toimittaja suh-
tautuu aiempaa aktiivisempaan paillikkoportaaseen. Hin voi tyytya passii-
visena toteuttamaan annettuja tehtivid, tai hin voi ty6llistdd "itse itsensd”
aktiivisella ideoinnillaan:

Minun kokemus on, etti jos taalli ymmartad tietyt lainalaisuudet,
miten titd lehted nykyain tehddin, ja pystyy silti olemaan innostunut
ty6stinsd ja ideoimaan, niin kylld tdilld saa myos itsendisesti tehda.
(-..) Tunne siitd, ettd toisinaan saa tehdi vapaasti, itsendisesti toitd ja
ideoida, ja ne ideat kantaa jutuksi asti, on elinchto. Eihdn tissd tyossa
muuten jaksa kukaan tiyspiiseni. (...) Toinen vaihtoehto on se, etti
antaa periksi, ei ideoi, menee apaattisen harmaana tyontekijini aa-
mupalaveriin, ottaa jutun mikd annetaan ja tekee sen yhtd harmaasti
kuin aina ennenkin ja poistuu vihin dinin paikalta. (Toimittaja, yli
40v, sanomalehti)

Haastattelemistamme toimittajista valtaosa oli omaksunut aktiivisen roolin
organisaatiossaan. Niin ollen heidin kisityksensd mahdollisuuksista ideoi-
da ja toteuttaa "omia” juttuja oli hyvin myonteinen. Toimituksessa ideoita ei
tyrmitd, vaan mieluummin niitd sparrataan vielikin kunnianhimoisemmik-
si. Jutunaiheita ei “pakkosyotetd” toimittajille eikd nikokulmia “istuteta”
vikipakolla. Toimittajien asiantuntemusta arvostetaan, ja vastuuta “tuotan-
tokiintion” tdyttimisestd jactaan suorittavalle portaalle. Kaikesta suunnit-
telusta ja koordinoinnista huolimatta uutisty6ssa on pitkalti kyse akillisiin
tapahtumiin reagoimisesta, eiki silloin “kyselld lupaa, saako uutista tehdd”.
Vaikka toimittajat kertoivat ideoivansa aktiivisesti ja suhtautuvansa
myonteisesti pomojen toimeliaisuuteen juttujensa kitiloinnissd, he eivit
kuvanneet nykytilannetta ongelmattomaksi. Erityisesti toimitusorganisaa-
tioissa viime vuosina tapahtuneet henkilostovahennykset ovat aiheuttaneet
sen, ettd toimittajien on aiempaa useammin tdytynyt siirtdid omat juttu-
hankkeensa syrjaan pakollisten tyotehtivien tieltd. Samanlaisia vaikutuk-
sia jotkut haastateltavat arvioivat olleen my®s sill, ettd monikanavaisessa
toimituksessa pitdd samasta materiaalista versioida sisiltod eri valineisiin.
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Kiireisessi tuotantotahdissa selviytyminen ei nayti silti huolettavan vakiin-
tuneeseen asemaan yltineiti erikoisosaajia, mutta nuorempien journalistien
keskuudessa esiintyy jonkin verran epivarmuutta omista kyvyisti tuottaa
riittdvan hyvid ideoita. Kun kiireisessd toimituksessa ei aina valttimatea
16ydy keskustelukumppania "puolivalmiin” idean kehittelyyn, nuoren toi-
mittajan on turvallisempaa tarttua paillikon antamaan aiheeseen, jossa on
nikokulma ja haastateltavat valmiiksi mietittyina.

Haastattelemamme pddtoimittajat eivét sindnsi kieltineet tyotahdin
kiristymista ja vaatimusten koventumista, mutta he eivit hyvaksyneet vai-
tettd, ettd suunnittelua ja koordinointia korostavassa toimituksessa ei olisi
sijaa toimittajien omille ideoille. Piinvastoin, heidin puheidensa perusteel-
la toimittajilla on “ihan samat tyokalut olemassa kuin aikaisemminkin”:

Jos sinulla on skuuppi pdivissd antaa, niin varmaan saat tehda sen.
(-..) Jokainen hyvi juttuaihe, jollei nyt siis tissd joku valtava [uuti-
nen] tule... joku talo ala palamaan (...), niin jokaisen hyvin juttuai-
heen saa tehdi ihan varmasti. (Pidtoimittaja, sanomalehti)

Paitoimittajat suhtautuivat kuitenkin kriittisesti toimituksensa kykyyn ide-
oida omia uutisia ja tarinoita. He olivat huolestuneita siitd, ettd toimituksis-
sa ideointivastuu kasaantuu liiaksi keskijohtoon ja etti liian usein pitdydy-
tddn turvallisissa, kaikkien toimitusten paivilistoilla olevissa jutunaiheissa.
Ideapulaa ei ole saatu ratkaistua suunnittelua organisoimalla eikd tyonte-
kijoiden kannustamisella. Vaikka toimitusten normaaliin arkeen kuuluu
“piiskan viuvhuminen” ja "nakin napsahtaminen”, eris haastattelemamme
pidtoimittaja varoitteli vihittelemisti toimittajan autonomian arvoa. Hi-
nen mukaansa eri puolilla innostuttiin rakentamaan isoja, joustavia toimi-
tuksia ja luotettiin keskijohdon vahvistamisen ratkaisevan ongelmat, kun
mieluummin olisi pitinyt pyrkid pienempiin toimitussoluihin ja luottaa
niiden kykyyn hoitaa "se oma tonttinsa”:

Minusta yksittdiset johtajat ei pysty ratkaisemaan aiheita, vaan si-
sillon hyvyys tai huonous kumpuaa siitd, kuinka hyvii toimittajia
meilla on, kuinka hyvid ihmisia hoksaamaan aiheita ja tekemain. Ja
se toimittajan itsendisyys on tirked siind [hoksaamisessa ja tekemi-
sessd]. (Pidtoimittaja, sanomalehti)
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Haastattelemiemme pidtoimittajien ja toimittajien nikemyksistd voi tehda
tulkinnan, ettd mitd itsendisempi ja kokeneempi toimittaja, sitd paremmat
edellytykset hinelld on kehittdd omia ideoita ja toteuttaa niistd valtavirrasta
erottuvia juttuja. Johanna Vehkoo (2011, 217-220) on pitinyt toimittajien
ja medioiden erikoistumista menestyksen reseptini, ja voidaan ajatella, ettd
erikoistumisella saavutetaan sellaista tiectopohjaa ja nikemyksellisyyttd, joka
on myds ideoinnissa tirked voimavara. Koska paillikkotoimittajien suhde
maailmaan on mediavilitteinen eikd heilld ole muiden téiden ohella mah-
dollisuutta seurata yksittiisia aihealueita riittavilld intensiteetilld, tarvitaan
erikoistuneita toimittajia, joilla on suorat kontaktit tarkastelun kohteisiin
ja kylliksi resursseja uuden tiedon kaivamiseen ja uusien ilmididen painoar-
von ymmartamiseen.

Ei ainakaan minulle [kukaan tule neuvomaan], minkilainen niké-
kulma tissd uutisjutussa pitda olla. Kylld mind koen, ettd silld tavalla
jonkunlaista asiantuntijuutta arvostetaan. Normaalimpi tapa on se,
ettd paitoimittajat tulee kysymain, mitd tima nyt oikein tarkoittaa,
kuin etti se tulisi kertomaan, miti timi tarkoittaa. (Toimittaja, yli
40v, sihkéinen media)

Kaytiannossi olen itse luonut sen agendan, misti olen kirjoittanut.
(...) Se on varmaan (...) omasta aktiivisuudesta myéskin [kiinni]. Mi-
nulle ei ole tissi talossa koskaan sanottu, ettd jostakin aiheesta ei saa
tehdi, kun on esittanyt aiheen. Ehka sitten jos itse esittdd aina, ettd
miti tekee ja mitd nakokulmia, voi olla, [ettd] silloin ne vapausasteet
kasvaa. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Haastatteluista selvisi myds se, ettd vaatimustaso ideoille on kohonnut.
Epamiiriiset lupaukset jonkin toimialan tilanteen kartoittamisesta tai
julkkiksen kuulumisten kirjaamisesta eivit endi kelpaa, vaan jo ideaa esit-
tdessd pitad olla vahvoja perusteluja jutun tirkeydestd ja kiinnostavuudesta
ja jisentyneitd ajatuksia siitd, millainen (monimediaalinen) lopputulos pa-
nostuksella on mahdollista saavuttaa. Jollain tapaa edelld kuvattu muutos
korostaa sitd, kuinka vaikeaa ideointi journalisteille onkaan. Haastatteluissa
tastd todistivat vuorollaan niin paitoimittajat kuin rivityontekijit. Osuvim-
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min ideoinnin vaikeuden kuvasi kokenut politiikan toimittaja — hivenen
sarkastisessa sivyssi:

Tissi [ideoinnissa] on aina sellainen (...) idealismi ja realismi silld
tavalla vastakkain, ettd aina kun pidetdin jonkunlaisia sisdisid pala-
vereita, niin toimittajat marisee niissa, ettd kun aamulla tulee t6ihin,
niin sielld on jutunaihe ja oma nimi jo laitettu johonkin. Siihen aina
voi tietysti sanoa, ettd kylld sen nimen saa siitd pois, jos on parempi
idea. Ja sitten juuri kun on pidetty timi polind, niin eikohan yleensd
mene pari pdivad ja kun niitd nimid ei sielld olekaan, niin aamukah-
villa 16ytyy jengia, joka tuijottelee kenginkirkiaan, kun niille sano-
taan, ettd nyt olisi tilaa niille omille ideoille, niin ei niitd [ole]. (Toi-
mittaja, yli 40v, sihkéinen media)

5.2 Pomot ovat tulleet iholle, mutta toimittajille jad
yhi sananvaltaa

Se, etti suomalaiset toimitusorganisaatiot ovat voimistaneet oman toimin-
tansa suunnittelua ja koordinointia, on tuonut muutoksia niin toimituspro-
sesseihin kuin yksittdisten journalistien asemaan niissi. Vaikka journalismin
tutkijoiden keskuudessa on naihin muutoksiin yleensd suhtauduttu varauk-
sellisesti, on joissakin tutkimuksissa (ks. esim. Pietild 2007; Helle 2010)
aiheellisesti huomautettu muutosten hyvistikin puolista. Esimerkiksi vuo-
rovaikutus toimitusten sisilld on tiivistynyt ja monipuolistunut, silld uudel-
la tapaa organisoituneissa toimituksissa on seki paillikdiden ett alaisten
kannalta ollut tirkedd viestid avoimesti siitd, mité ollaan tavoittelemassa ja
millaisilla keinoilla (Koljonen 2013a, 52-53).

Koska tekemissimme kyselyssd vastaajien piti peilata viitteitd heidan
omiin kokemuksiinsa, tulokset eivit vilttimattd aina tdysin tavoittaneet
alalla havaittuja yleisia muutossuuntia. Esimerkiksi esimiesten ja alaisten
valisestd kanssakdymisestd saatiin hyvinkin erilaisia vastauksia, koska toi-
mituksissa on lisni erilaisten toimittajasukupolvien kokemukset (ks. esim.
Kantola 2011, 115-141; Koljonen 2013b, 61-91). Kolmasosa kyselymme

vastaajista kumosi vallitsevan kisityksen siitd, ettd toimituksissa paillikoe
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ja alaiset keskustelisivat tita nykyi juttujen nikokulmista ja painotuksista
enemmin kuin kymmenen vuotta sitten. Heididn oman tuntumansa mu-
kaan keskustelujen rooli oli organisaatioissa pysynyt ennallaan tai jopa ka-
ventunut. Téllainen nikemys on tolkullinen ottaen huomioon vastaajan
karttuneen tyokokemuksen; hin on vuosikymmenen tai jopa -kymmenien
aikana sosiaalistunut toimituksen kiytintoihin siind maarin, ettei keskus-
telun tarve ole ainakaan lisd4ntynyt. Toisaalta toimitusorganisaatioissa on
paljon nuorehkoja journalisteja, joiden tyokokemus ammatissa tai ainakin
nykyisessd organisaatiossa on vihemmin kuin kymmenen vuotta. Tamin
takia 44 prosenttia alle 36-vuotiaista vastaajista ei osannut ottaa kantaa kes-
kustelun mairan muutoksen. Sosiaalistumisesta ja kokemuksen puutteesta
aiheutuneista soradinistd huolimatta puolet vastaajajoukosta hyviksyi viit-
teen my6s omalta kohdaltaan: he todellakin keskustelevat jutuistaan nykyi-
sin enemmin kuin vuosikymmen sitten. Toimitusorganisaatioissa on vuo-
rovaikutus siis tilld vuosituhannella tiivistynyt, mutta on tirkedd havaita,
ettd yllittavin monen omakohtaiset kokemukset voivat olla riittimattomia
tai jopa pdinvastaisia, jotta voisi yhtyd nikemykseen keskustelun aseman
vahvistumisesta.

Taulukko 5.4.
Keskustelen nykyisin juttujeni nakdkulmista ja painotuksista esimiesteni kanssa enemman
kuin vield kymmenen vuotta sitten oli tapana.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 4 23 25 12 16 52

Melko samaa mielta 29 33 34 44 3B 114

Melko eri mielta 14 17 25 26 2169

Taysin eri mielta 8 17 1" 14 12 41

En osaa sanoa 44 10 4 4 16 54
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensd (N) 90 70 91 77 330
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Koska piillikkotoimittajat kidyvit aiempaa aktiivisemmin alaistensa kanssa
keskusteluja niiden ty6tehtivistd, on pelitty, ettd pomojen roolin vahvistu-
minen kaventaa journalistien sananvaltaa omiin juttuihinsa (ks. esim. Huja-
nen 2011; Saari 2013). Niin ei kuitenkaan ole ilmeisesti kaynyt, silli kyselyn
tulosten perusteella toimittajien toimintatila vaikuttaa yha verrattain hyval-
td. Kaksi kolmasosaa niet ilmoitti saavansa tahtonsa lapi, jos hinelle syntyy
erimielisyyttd esimichen kanssa jutun nikékulmasta, ja vain 14 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd kiistatilanteet ratkaistaan useimmiten pomon
mielen mukaisesti. Kun viitteen vastausjakaumia tarkastelee ikiryhmittiin,
voi havaita pienid, mutta mielenkiintoisille tulkinnoille tietd raivaavia ero-
avaisuuksia. Ensinnikin kyselyn kahdessa nuorimmassa ikiryhmissi (alle
46-vuotiaat) oli merkittivisti enemman epitictoisuutta kuin vanhemmissa
ikdryhmissi siitd, kenen sana painaa erimielisyyden hetkelld. Voi olla, ettd
nuoremmilla toimittajilla ei ole vield niin kiteytyneitd nikemyksii oikeasta
tekemisen tavasta, ettd konfliktitilanteita olisi ylipaataan tullut. Heidén voi
myos olla vaikeampi arvioida, kuka vie ja kuka vikisee muuttuvissa evistys-
tilanteissa. Toinen kiintoisa vivahde-ero syntyi kahden vanhimman ikaryh-
min vilille. Nayttda siltd, ettd 46-55-vuotiaiden journalistien keskuudessa
itsevarmuus on korkeimmillaan (vrt. Paunonen 2013). Valtaosa heisti uskoi
tekevinsi organisaation kannalta niin arvokasta ja laadukasta journalismia,
ettd orastavissa konflikteissa heilld on etulyontiasema pomoihin nahden.
Sen sijaan joka viides yli 55-vuotiaista vastanneista koki toistuvasti joutu-
vansa taipumaan pomojen tahtoon. Kyse voi laajemmin ottaen olla siiti,
ettd toimituksissa kokeneimpien jasenten nikemykset vaipuvat marginaa-
lisiksi. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd ndiden varttuneimpienkin jour-
nalistien joukossa yli 60 prosenttia piti omaa neuvotteluasemaansa hyvina
erimielisyyden puhjetessa.

Kun juttuprosessin suunnitteluvaiheessa monen suomalaistoimitta-
jan on sovitettava omat nikemyksensi yhteen pomojen toiveiden kanssa,
toteuttamisvaiheessa ani harva toimittaja endi tukeutuu esimichiinsi (ks.
myos Pietild 2007, 296-297). Jos toimittaja huomaa materiaalia hank-
kiessaan, ettei sovittu idea tunnukaan toimivalta, hin voi vaihtaa itseniisesti
nikokulmaa ja haastateltavia. Tdmin viitteen allekirjoitti lahes 90 prosent-
tia kyselyyn vastanneista toimittajista. Kun evistimistilanteiden yhteydessa
viidennes vastaajajoukosta jii epitietoiseksi vallan jakautumisesta, juttu-
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Taulukko 5.5.

Saan yleensd tahtoni I&pi, jos olen juttuni ndkdkulmasta tai painotuksesta eri mielta

esimieheni kanssa.

Alle 36 | 36-45 46-55 | YIi55 Yhteensa
% % % % % N
Taysin samaa mielta 8 17 22 19 16 54
Melko samaa mielta 59 46 51 45 51 167
Melko eri mielta 10 9 10 16 11 36
Taysin eri mielta 0 4 3 5 3 10
En osaa sanoa 23 24 14 14 19 63
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 90 70 91 77 330
Taulukko 5.6.
Voin itsendisesti vaihtaa jutun ndkdkuimaa ja haastateltavia, jos sovittu idea ei tunnukaan
toimivan.
Alle 36 | 36-45 46-55 | Y55 Yhteensa
% % % % % N
Taysin samaa mielta 33 40 48 47 42 139
Melko samaa mielta 56 49 45 34 46 152
Melko eri mielta 10 9 3 16 9 30
Téysin eri mielta 0 1 2 4 2 6
En osaa sanoa 1 1 1 0 1 3
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 90 70 91 77 330
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hankkeen edettyi toteutukseen ei epitietoisuutta endi ollut kiytinnossa
lainkaan. My®s vastaukset tihin viitteeseen todensivat aiemmin syntyneen
kuvan siitd, etti 46—55-vuotiaiden keskuudessa kokemus omista vaikutus-
mahdollisuuksista on vahvin ja yli 55-vuotiailla eparoivin. Kun edellisestd
ikdryhmastd vain viisi prosenttia ei rohjennut vaihtaa juttunsa suuntaa il-
man ettd olisi konsultoinut esimiestdin, jilkimmaisessd ryhmissa varovaista
linjaa noudatti joka viides toimittaja.

Kyselytutkimuksen tulokset tarjoavat mahdollisuuden epiilld useis-
sa toimitustyon tutkimuksissa esitettyjd viitteitd siitd, ettd valiportaan
piillikkétoimittajien rooli yksittdisid juttuhankkeita koskevien paitosten
teossa olisi ratkaiseva ja ettd rivityontekijoiden autonomia uutisteollisuu-
den rattaissa olisi hyvin rajallinen. Epdilykset vahvistuivat tekemissimme
teemahaastatteluissa. Se, ettd toimittajan pitad perustella aiempaa yksityis-
kohtaisemmin juttuideansa tai etta paillikkotoimittajan ohjeet ovat entista
tarkemmat, ei tarkoita toimittajan kutistamista ennalta mairiteltyjen si-
siltojen kirjuriksi. Niin toimittajilla kuin paitoimittajilla on vankka usko
sithen, ettd keskitetymminkin organisoidussa toimituksessa suorittavalle
portaalle delegoituu huomattavassa mairin valtaa paittdd oman tyonsa si-
sillostd ja tilaa argumentoida omien nikemystensi puolesta.

Valtaosa haastattelemistamme toimittajista suhtautui myénteisesti kes-
kusteluun ja suunnitteluun perustuvaan tiimityohon. Yllattavinkin myoti-
mielistd kantaa perusteltiin silla, ettd yhteistyolla padstiin parempaan lop-
putulokseen kuin yksin yrittimiselld. Kun toimittaja altistaa itsensi muiden
nikemyksille, hinelle voi avautua juttuunsa sellaisia nikokulmia ja toteutus-
tapoja, joita hin ei olisi yksin keksinyt:

Monestihan joutuu sitten esittimain kysymyksen, ettd mitd helvet-
tida me nyt tehddin. Kylld siind yleensd useampi paa on parempi kek-
simiin sen [ratkaisun] kuin etti pitdisi yksin pahkiilli. (Toimittaja,
yli 40v, sihkéinen media)

Olen semmoinen tiimipelaaja. Minun mielestd on hyvi, ettd niitd
[juttuja] pohditaan vihin laajemmalla joukolla, eika vaan, ettd yk-
sittdinen toimittaja saa tehdd, mitd haluaa. Ei minun mielesti ole
kauhean hyvai journalismia sekdin, ettd yksi saa paittad ihan téysin.
(Toimittaja, alle 40v, sanomalchti)
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Kommentit tiimityon kiroista jaivit haastattelututkimuksessamme vahiin.
Ongelmalliseksi nihtiin lihinna se, jos keskijohdon laatimat suunnitelmat
saavat liian hallitsevan aseman toimittajien tyoprosesseissa. Talloin herk-
kyys reagoida muuttuviin tilanteisiin voi heikentyi ja toimittajan tunne
omasta toimintatilastaan saattaa kutistua. Toimittajien tyon ohjaamisessa
on syyta pyrkid yksilollisyyteen. Jo timén tutkimuksen haastatteluotoksesta
kivi ilmi se, kuinka eri tavoin lihiesimiehen neuvoihin voidaan suhtautua.
Miki on yhdelle tarpeetonta holhoamista, voi olla toiselle tahdellista opas-
tusta. Erityisesti nuorten toimittajien mielestd juttuhankkeen onnistumisen
kannalta on tirkedi, ettd pomolla on aikaa nikokulman lisiksi pohtia jutun
tekijan kanssa mahdollisia haastateltavia ja haastattelukysymyksia. Valitet-
tavasti keskijohdon kiireet eivit useinkaan anna aikaa kuin pintapuoliseen
briiffaukseen:

Tykkiisin siitd, ettd jonkun kanssa pystyisi keskustelemaan juttuai-
heesta. (...) Minun mielesti on paljon hedelmillisempai tehda juttua
[niin], ettd siind on joku, jolta voi kysy4, ettd "mitd mieltd olet tastd”
Sitd [sparraamista] me teemme toimituksessa keskenimme, mutta
aina on kiire itse kullakin. Minun mielesti se [sparraaminen] kuului-
si paallikoille, mutta niilld on nykyain niin kiire, ettd eivit ne ehdi.
(Toimittaja, alle 40v, sihkéinen media)

Toimituksen johdon nikokulmasta on vilttimitontd, ettd toimituksissa
keskustellaan tydstd avoimesti mutta tehokkaasti: keskijohdon on oltava
tietoinen siitd, mitd rivityontekijit ovat kulloinkin tekemissi. Tarve koor-
dinoida organisaation toimintaa on keskeisti monikanavaisessa juttutuo-
tannossa. Journalistiset lopputuotteet perustuvat usean tyontekijin yh-
teistyohon, minka takia jokaisen on otettava huomioon omien tekojensa
vaikutukset muihin ja pidettivi toiset ajan tasalla omista liikkeistaan. Vaik-
ka pddtoimittajat nikivit keskustelevuuden parantavan ilmapiirié ja hyvin-
vointia toimituksessa, vielikin enemmin heiddn puheissaan korostui se,
miten yhteistyolld ja vuorovaikutuksella vaikutetaan journalismin laatuun:

Ehki tima [uusi] jirjestelmi on johtanut siihen, ettd on tullut tasai-
sempaa laatua ja pahoja epdonnistumisia, floppeja on pystytty kit-
kemiin pois. Pyrkimys koko ajan on estii se [floppaaminen] (...).
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Toimittaja eksyy tdysin sen juttunsa kanssa. Siitd on valtavasti esi-
merkkeji. Valitettavasti edelleenkin toteutuu. Silloin tietysti kun on
useampi miettiji, niin yleensi lopputulos on parempi. (Piitoimitta-
ja, sanomalehti)

Toimittajien mielestd evistiminen on tirked vaihe toimitustyossi. Valtaosa
haastatelluista oli tyytyviisid sithen, millaiset eviit heidin toimituksessaan
titd nykyd annetaan tydtehtivien suorittamiseen. Nyt tehty haastattelutut-
kimus antaa piinvastaisen kuvan evistimisen sujuvuudesta kuin joitakin
vuosia tehty kyselytutkimus, jossa lihes puolet vastaajista penisi parannuk-
sia ennen jutuntekoa annettavaan ohjeistukseen (Jyrkidinen 2008, 33).

Tutkimustulosten erilaisuus saattaa kielii siitd, ettd viime vuosien ai-
kana toimituksissa niin esimichet kuin alaiset ovat oppineet aiempaa jous-
tavammiksi, kun nimi kayvit keskustelua tyotehtivistd. Pomot eivit endi
anna ohjeita yhti ehdottomina kuin aiemmin, vaan he ikdin kuin tarjoavat
toimittajille tikyjd, joihin nima voivat tarttua tai olla tarttumatta. Myos
toimittajat ovat aiempaa vastaanottavaisempia evb’.stystilanteissa; tavoitteen
mairittely yhdessd nahdaan olennaiseksi osaksi 2010-luvun toimitustyota.
Haastattelemamme toimittajat puhuivatkin harvoin kiskemisesti ja tot-
telemisesta (vrt. Hujanen 2011, 23-24). Sité vastoin toimittajat puhuivat
evistamisen yhteydessd “luottamuksesta’, "vapaista kasista’, "yhteisesta ka-
sityksestd” ja "avoimesta mielestd”. Tuskaa ei ndytd tuottavan edes pomon
ohjeiden kyseenalaistaminen:

Olen muutenkin kovapiinen ihminen, [joten] minulla ei ole kos-
kaan ongelma sanoa, etti se tarjottu nikokulma ei toimi (...), enkd
ole ikini kokenut, etti minun nikékulmia tai ideoita olisi varsinai-
sesti kyseenalaistettu. Toki niistd keskustellaan, mutta en koe, ettd
[evastimisessd] olisi mikdin muuttunut huonompaan suuntaan.
(Toimittaja, alle 40v, sanomalehti)

Vaikka tutkimukseemme osallistuneet paitoimittajat korostivat suunnitte-
levaa tyoprosessia ja keskijohdon roolia tissa, he eivit suinkaan odottaneet
rivityontekijoiden ainoastaan toteuttavan esimiestensa tehtivinantoja. Toi-
mittajien toivotaan tuovan oman luovuutensa ja asiantuntemuksensa evis-
tystilanteisiin ja tarvittaessa asettavan kyseenalaiseksi keskijohdon suunni-
telmat:
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Kylla [meilld] pyritaan siihen, ettd paras asiantuntemus on toimit-
tajalla, joka sen jutun tekee. Siithen [toimittajaan] pitid pystyd luot-
tamaan sitten, kun arvioidaan sitd, tuleeko tista juttua tai miki olisi
oikeasti kaikkein merkityksellisin tulokulma siind aiheessa. [Evis-
tystilanteissa] on tultu varmasti enemman iholle, mutta uskon, ettd
hyvilld itsetunnolla varustettu toimittaja pikemminkin saa siitd
[vuorovaikutuksesta] enemmin, ja jos tima vuorovaikutus oikeasti
pelaa toimituksessa, niin ei se vilttimattd kavenna sitd toimittajan
autonomiaa. (Pidtoimittaja, sihkoinen media)

Kun suunnitteluvaiheessa paillikkétoimittajilta tuleva ohjeistus ja sparraa-
minen saavat 2010-luvulla myotamielisen vastaanoton ohjauksen kohteilta,
toteuttamisessa kanta kiintyy pailaelleen. Toimittajien mukaan on tirked
ymmartii toimitustyon roolijako: Pomo voi suunnata, ohjata, haastaa ja
neuvoa toimittajaa, mutta varsinaisen “jalkatyon” tekee toimittaja, eikd
pomo voi toteuttaa juttuja timin puolesta. Jonkin verran haastatteluissa
kritisoitiin keskijohdon vuoronvaihdoista aiheutuneita tietokatkoksia ja
ristiriitaisia ohjeita (ks. my6s Honkonen & Lankinen 2012, 63-64). Lisiksi
jotkut haastatelluista toimittajista toivoivat parempaa tyérauhaa toteutus-
vaiheeseen: mitd enemmin pidetddn palaveria ja soitellaan perdin, sitd vi-
hemmin aikaa on tiedon hankintaan ja jalostamiseen. Haastatteluissa vah-
vistui kyselytutkimuksessa saatu kisitys siitd, ettd juttua toteutettaessa sitd
tekevin toimittajan pitdd kyetd itsendisiin paatoksiin eikd hian voi konsul-
toida jokaisessa prosessin vaiheessa esimichidin. Varsinkin uutistyossa toi-
mittajat joutuvat sopeutumaan alinomaa yllittaviin kidnteisiin ja hypotee-
sien romuttumiseen. Talloin edellytetdin, ettd toimittaja pystyy sietimain
muutosten tuomaa painetta ja kykenee varoittamaan muuta organisaatiota
muuttuneesta tilanteesta.

Se suunnittelu antaa [nykyisin] jonkun vision, mutta kyllihin toi-
mittajan pitda itse tyonsi tehdi eikd pyrkid todentamaan vain sitd
visiota. (...) Vaikka minulla on miki visio, niin ensimmiisen tietys-
ti [pitdd] selvittdid se, (...) pitiiké se [lihtoolettamus] alkuunkaan
paikkaansa.(...) Se on yksi tai kaksi puhelinsoittoa, niin on jo vihin
enemmin kirryilld siitd, onko tissd [asiassa] mitddn perad, ja siind
kohtaa jos huomaa, etti asiahan on ihan toisin piin (...) eiki saa suu-
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taan auki ja mene juttelemaan vetovuorossa olevalle uutispaallikolle,
ettd tissd on nyt tillainen tilanne, niin en mind tiedd, ketd siind sitten
[pitiisi moittia]. Ei se ainakaan organisaation vika ole. (Toimittaja,
yli 40v, sanomalehti)

Vaikka toimitusty6é on muuttunut aiempaa paillikkévetoisemmaksi, teke-
mimme kyselyn mukaan luottamus omien vaikutusmahdollisuuksien sai-
lymiseen on edelleen vahva suomalaistoimittajien keskuudessa. Ainoastaan
joka kymmenes kyselyymme osallistuneista koki esimiestensd ohjaavan ha-
nen tyotaan liikaa ja suoranaisesti rajoittavan journalistista vapautta, kun
taas 85 prosenttia vastaajista torjui viitteen liiallisesta ohjailusta ja rajoite-
tusta vapaudesta. On syyta kuitenkin huomauttaa, ettd samanaikaisesti teh-
dyssi, toisessa kyselytutkimuksessa (Poyhtiri ym. 2014) tulos oli erilainen,
kun vapaudesta kysyttiin yleisluonteisesti. Y1i 40 prosenttia kyseiseen tutki-
mukseen vastanneista sanoi journalistien vapauden tehdi toimituksellisia
padtoksid vihentyneen (mt., 32). Oleellista on huomata, ettd meidin ky-
selyssimme keskityttiin vastaajan omakohtaisiin kokemuksiin ja nikemyk-
siin hinen esimiestensé vaikutuksesta journalistiseen vapauteen. Vaikka yli
55-vuotiaissa oli kaksinkertaisesti muihin ikiryhmiin verrattuna sellaisia,
jotka olivat kokeneet esimiestensd ohjailun liialliseksi ja omaa vapauttaan

Taulukko 5.7.
Koen, etté esimieheni ohjailevat tyotani liikaa ja rajoittavat néin journalistista vapauttani.
Alle 36 | 36-45 46-55 Y1i 55 Yhteenséa
% % % % % N

Taysin samaa mielta 0 3 1 6 2 8
Melko samaa mielta 8 4 9 13 8§ 28
Melko eri mielta 34 29 43 36 36 19
Taysin eri mielta 54 56 46 42 49 163
En osaa sanoa 3 9 1 3 4 12
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 90 70 91 7 330
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rajoittavaksi, heistikin lahes 80 prosenttia oli tyytyviisia tyonjohtonsa toi-
mintaan ja omaan toimintatilaansa.

Myoskain tutkimushaastatteluistamme ei voi yksioikoisesti vetaa sel-
laista johtopditostd, ettd paillikkétoimittajien aseman vahvistuminen olisi
kaventanut toimittajien sananvaltaa siitd, mitkd juttuhankkeet toteutetaan
ja miten ne toteutetaan. Jotkut haastatelluista viittivit, ettd vapaus oli todel-
lakin kaventunut, mutta toiset viittivit vastaan sanoen vapauden siilyneen
ennallaan tai jopa laajentuneen. Joidenkin mielestd vapaus oli kaventunut
tyoprosessin yhdessd vaiheessa ja laajentunut toisessa vaiheessa. Vaikka toi-
mituksen organisoinnissa on tapahtunut huomattavia muutoksia, toimitta-
jantyossd on paljon my6s pysyvyytta:

Tuottajien valta ja merkitys kasvoi tissd uudistuksessa, ja se oli var-
maan tarkoituskin. Mutta kylld minulla on edelleenkin ihan saman-
lainen vapaus ideoida omia juttuja ja tehdi niitd, kun mini haluan.
Tietenkin on monia piivid, ettd on pakko tarttua johonkin, koska se
[asia] on tehtdvi pois alta, mutta samanlaista se on ollut ennenkin.
(Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Yhteista rintamaa ei syntynyt niidenkdin kesken, jotka olivat tunnistaneet
vapauden kaventumisen. Osalle kontrollin vahvistuminen on myénteisti
kehitysti. Heidin mukaansa vapautta kiytettiin aiemmin vairin, ja halu
toteuttaa itseddn ja varjella autonomiaa oli lihempina toimittajien sydantd
kuin esimerkiksi yleison palvelu. 2000-luvulta lihtien yleistyneen suunni-
tellun ja johdetun toimitustydn koettiin johtavan kohti entistd parempaa
journalismia ja kohtelevan journalismin tekijoitikin aiempaa reilummin.

On nikokulmasta kiinni, miten sen asian haluaa kisittad, mutea kylla
varmasti uutispaillikoitten ohjaus on lisidntynyt. Onko se [muutos]
sitten [toimittajan vapautta] rajoittavaa vai onko se vaan sellaista,
ettd pyritaan porukalla tasalaatuun, ettd olisi joka lehti aika kiinnos-
tava. (...) Minun mielesti se [toimittajan vaikutusmahdollisuudet]
on varmasti kaventunut suhteessa siihen, etta ei tiilla voi endd tehda
ihan mité tahansa niin kuin huvittaa. Se, ettd lopputulos olisi hyvi,
edellyttii sitd, ettd tehdddn yhteistydtd. (Toimittaja, yli 40v, sano-
malehti)
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Vaikka toimittajien vapauden kaventumisesta on koitunut hyvaikin, osa
haastatelluista muistutti toimitustyon uudelleenorganisoinnin valuvioista.
Heidin mukaansa journalismin laatu saati journalistien ty6tyytyviisyys ei
ole parantunut palavereita lisiimalla tai madrayksia tarkentamalla, vaan pa-
himmillaan paillikkévetoisuus on voinut johtaa epijohdonmukaiseen joh-
tamiseen ja tempoileviin tyoprosesseihin.

Kolmen, neljin vuoden sisilld on hyvin selvisti pomoporrasta vah-
vennettu. Kyllihin tilli suoraan sanottuna usein toimittajat va-
littaa sitd, ettd kun on nelji pomoa erilaisilla titteleilld ja jokainen
haluaa eri asiaa (...). Ei se nyt tietysti aina ole niin kaaosmaista, milti
se [tdssi] kuulostaa, mutta on se [ohjaus] lisidntynyt ja on meilld sel-
visti suunnittelukokousten miiri lisiintynyt. (Toimittaja, yli 40v,
sanomalehti)

5.3 Juttuja hyllytetdin ja stilisoidaan, mutta harvoin
“vaarien” mielipiteiden takia

Toimitukseen pestatut oppivat yleensi hyvin nopeasti talon tavoille mat-
kimalla kokeneempia kollegoja ja painamalla micleen esimiestensi miel-
tymykset (Breed 1960; Hemédnus 1990, 45-49). Vaikka toimitusorgani-
saation yleisluonteiset tavoitteet ja yksityiskohtaiset toimintaohjeet on
nykyisin kirjattu erilaisiin tyyli- ja brandikisikirjoihin, kyse on my®s hiljai-
sen tiedon siirtymisesti toimituksen konkareilta noviiseille (Jaakkola 2013,
292-293). Toimitustyota tekevalle syntyy pian ymmirrys esimerkiksi siita,
millaisia jutunaiheita ja formaatteja organisaatiossa suositaan ja millaisia
kartetaan tai milloin mielipiteellisyys on tavoiteltua lisiarvon tuottamista
ja milloin varottavaa ristiriitojen lietsontaa. Median tulorahoituksen hor-
juminen on viime vuosina johtanut suomalaisissa toimitusorganisaatioissa
yt-neuvottelujen kierteeseen, minka seurauksena rivityontekijéiden luotta-
mus toimituksen johtoon on heikentynyt (Nikunen 2011, 31-35). Tamin
luottamuspulan ja ylipainsi media-alan epavarmuuden on ounasteltu joh-
taneen siihen, ettd journalismissa arkaillaan ja peesaillaan entisti enemmin
(Honkonen & Lankinen 2012, 72-73; Koljonen 2013a, 52-53).
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Kyselymme perusteella suomalaisissa toimituksissa selked enemmis-
to tarttuu yhi pelottomasti my6s sellaisiin aiheisiin ja nikokulmiin, jotka
saattavat synnyttad ristivetoa jutuntekijin ja toimituksen johdon kesken.
Vastaajista 71 prosenttia kielsi vélttelevinsi juttuhankkeita, vaikka tiedossa
olisi, ettd ne ovat johdolle arkaluonteisia tai paikirjoituksissa omaksutun
kannan vastaisia. Toisaalta joka kuudes kyselyyn osallistuneesta myénsi
karttavansa sellaisia ty6tehtivi, joissa voisi ajautua tormayskurssille paitoi-
mittajan ja muiden pomotoimittajien kanssa. Vaikka itsednsa sensuroivien
toimittajien osuus ei noussutkaan tavattoman korkeaksi, on huolestuttavaa,
ettd heitd on noinkin paljon suomalaisessa mediassa, jossa on oltu ylpeitd
avoimuudesta ja moniarvoisuudesta.’’ Vaikuttaa siltd, ettd tyokokemuksen
kertyminen vahvistaa varovaisuutta journalistisessa harkinnassa (ks. myos
Hemdnus 1983, 171). Tillaiseen tulkintaan voi pdityi siitd, ettd kyselys-
simme itsesensuuria penddvissi viitteessi epitietoisten osuus viheni ja sa-
maa mieltd olevien osuus kasvoi sitd mukaa kuin vastaajien ikd karttui.

Taulukko 5.8.
Véltan juttuja aiheista tai nakokulmista, jotka ovat toimituksen johdon mielesta arkaluonteisia
tai vastoin paakirjoituksissa omaksuttua kantaa.

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

Taysin samaa mielta 2 1 2 5 3 9

Melko samaa mielta 8 16 14 16 13 43

Melko eri mielta 37 27 35 35 34 12

Taysin eri mielta 37 40 35 38 37 123

En osaa sanoa 17 16 13 6 13 43
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 91 77 330

31 Esimerkiksi Alma Median arvoissa todetaan, etti "viestimme vuorovaikutustilanteissa, kuten
kokouksissa, avoimesti ja moniarvoisuutta kunnioittaen, toisten mielipiteet huomioiden”

(Alma Media 2014).
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Vaikka valtaosa toimittajista vakuutti kyselyssa tekevinsi tyotaan paikir-
joitusten kannoista ja paitoimittajien nikemyksistd vilittdimattd, arvoista
ja mielipiteistd syntyvit konfliktit johtoportaan ja rivityontekijoiden kes-
ken ovat suomalaisissa toimituksissa erittdin harvinaisia. Kyselyssd pyrit-
tiin selvittimidin, kuinka usein suomalaisissa toimituksissa hyllytetdin tai
peukaloidaan juttuja niiden arvo- tai mielipidesisillon vuoksi. Vastaajista
92 prosenttia ei ollut viimeisen vuoden kuluessa ollut kertaakaan tillaisessa
tilanteessa. [lmion harvinaisuudesta todistavat osaltaan myds ne 24 toimit-
tajaa, jotka olivat joutuneet muokkaamaan juttuaan tai kuoppaamaan sen
jutussa esiintyneiden mielipiteiden takia. Valtaosa heistikin kertoi ajautu-
neensa esimiestensi kanssa vain 1-3 kertaa vuoden aikana sithen pistee-
seen, ettd juttua oli muutettu tai se oli jatetty julkaisematta. Kyselyn avovas-
tauksista tarkentuivat ristiriitoihin johtaneet tilanteet: Toimituksen palkat
maksava yritys ja sen omistajat ovat luonnollisesti jutunaiheina tulenarkoja.
Toimituksen sisdistd kidenviintod voi syntyd myos silloin, jos jutussa on
omaksuttu sellainen vallitsevasta kisityksestd poikkeava kanta, joka esimies-
ten mielestd voisi horjuttaa lehden uskottavuutta. Ristiriitoihin voidaan
ajautua myos silloin, jos esimichet eivit ole vakuuttuneita jutussa esitetty-
jen, jollekulle kielteisten vaitteiden merkittavyydesta tai totuudellisuudesta.

Ikaryhmittdisessa tarkastelussa havaittiin, ettd vaikka yli 55-vuotiaat
toimittajat olivat kertomansa mukaan herkempia vilttimain sensitiivisten
juttujen kirjoittamista kuin heididn nuoremmat kollegansa, konkaritoimit-
tajat ndyttivit joutuvan keskimaariistd useammin kahnauksiin toimituksen
johdon kanssa arvojen ja mielipiteiden tahden. Tama voi kertoa siitd, ettd
vanhemmat toimittajat tunnistavat nuoria helpommin arkaluonteisia aihei-
ta ja myos todennikoisemmin tulkitsevat juttujen painotuksista kiytavit
neuvottelut erimielisyyksiksi.

Kyselytulostemme mukaan arvojen ja mielipiteiden takia syntyvit kon-
fliktit ovat toimituksissa siis harvinaisia eikd toimittajien tarvitse juurikaan
viltelld aiheita tai ndkékulmia toimituksen johdon takia. Voi kuitenkin ky-
sy, kertovatko konfliktien vahaisyys ja johtoportaan nikemysten toisarvoi-
suus ammattikunnan liiallisesta yksituumaisuudesta. Ovatko toimittajat si-
sdistaneet talon tavat ja eritoten arvot niin hyvin, ettd he eivit tunne kaulan
ympirilli olevaa lickanarua saati alkaisivat vikuroimaan heiti "taluttaville”
pomoille (ks. myos Hemdnus 1983, 169-170; Sjovaag 2013, 160)? Myos
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Taulukko 5.9.
Kuinka monta kertaa kahdentoista viime kuukauden aikana olet joutunut muuttamaan
juttuasi tai se on jatetty julkaisematta jutun sis&ltdmien mielipiteiden tai arvojen takia?

Alle 36 | 36-45 46-55 Yli 55 Yhteensa

% % % % % N

En kertaakaan 96 91 96 86 92 305

1-3 kertaa 4 6 4 13 7 22

Useammin 0 1 0 1 1 2

Ei vastausta 0 1 0 0 0 1
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 90 70 91 77 330

tekemamme haastattelut vahvistivat, ettd arvoihin ja mielipiteisiin liittyvit

ristiriidat ovat toimitusten arjessa poikkeustilanteita. Toimittajien omat ko-
kemukset tukivat viitetti, etti suomalaisissa toimituksissa annetaan moni-
arvoisuuden ja vapaamielisyyden nimissd "kaikkien kukkien kukkia”. Toimi-
tuksen johtoa ei tarvitse varoa etukiteen, ja pelko juttujen hyllyttimisestd

tai korjailusta "vairien” mielipiteiden vuoksi on turhaa.

Minulle ei ole ikind sanottu yhdestikiin asiasta koko timin koh-
ta 30 vuoden aikana, ettd titd asiaa nyt pitdd puolustaa ja tee tistd
(aiheesta] semmoisia juttuja (...). Enkd olisi suostunut tekemain,
vaikka olisi kiskettykin. Kylld tasapuolisuus on ainoa [vaihtochto];
silloin ne muutkin mielipiteet on uskottavia. (Toimittaja, yli 40v, sa-

nomalehti)

Monesti [olen] miettinyt nditd salaliittoteorioita ja ihmetellyt, ettd
kummasti en ole nihnyt koskaan mitdin timmoistd [naurahtaa).

Kylld kai se olisi meille toimittajillekin pitanyt nikyi, jos me oltaisiin
suuressa medioitten salaliitossa. Tai sitten meidit vaan [on] valittu
niin hyvin, etti me kaikki edustetaan samanlaista nikemysti. (Toi-

mittaja, alle 40v, sihkoinen media)
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Toimitusten moniarvoista yhteiseloa edesauttavat erilaiset juttutyypit ja
esitysformaatit (ks. edelld luku 2.3). Vaikka sanomalehden virallinen kan-
ta madritellddn paikirjoituksessa, haastattelemamme toimittajat eivét tun-
nustaneet lukevansa niistd rajoituksia omalle sananvapaudelleen. Sen sijaan
he kertoivat, ettd uutisissa saa ja pitdd tuoda monipuolisesti esille erilaisia
katsantokantoja — myos sellaisia, jotka sotivat oman lehden paikirjoitusta
vastaan. Kolumnit ja kommentit puolestaan toimivat ikdin kuin varavent-
tiileind. Niissd toimittaja voi esittdd henkilokohtaisen mielipiteensi, eika
omalla nimelld — mahdollisesti myos kuvalla — varustetun kirjoituksen
tarvitse my6tiilld padkirjoituksessa lausuttua kantaa. Televisiossa arvotta-
vat nikemykset alleviivataan uutisissa siten, ettd toimittaja esittdd kantansa
omilla kasvoillaan esimerkiksi puhuen suoraan yleisolle tai vastaamalla uu-
tisankkurin kysymyksiin. Toimittajat vaikuttivat olevan kohtuullisen sinut
sen kanssa, millaiset mahdollisuudet heilli on ilmaista tyossdin mielipiteit.
Sahkoisessi mediassa tyoskentelevien kommenteista voi tulkita lievaa tyy-
tymittomyyttd sithen, ettd arvottavien nikemysten esittiminen on televi-
siossa ja nettisivuilla keskitetty harvoille ja valituille toimittajille. Sanoma-
lehdissd tyoskenteleville ongelma voi olla ajoittain jopa painvastainen, silla
toimitusten pitad paivittdin tuottaa runsaasti mielipiteitd lehden erilaisille
foorumeille. Esimerkiksi uutiskommentin tekemisen kerrottiin olevan ter-
vanjuontia, jos asiasta raportoivalla toimittajalla ei ollut siitd minkddnlaista
mielipidetti.

Toimittajat ovat yleensd ottaen tyytyviisid siihen vapauteen, jonka
turvin he voivat tyossddn ilmaista omia mielipiteitddn. Kuitenkin melkein
jokaisessa tutkimushaastattelussa muistui haasteltavan mieleen jokin kipu-
kohta, jolloin hin oli omatoimisesti rajoittanut mielipiteidensa ilmaisua tai
joutunut konfliktiin toimituksen johdon kanssa kirjoituksensa sisiltimien
nikemysten takia. Vilttamattd kyse ei ole ollut piitoimittajan herittimas-
td pelosta vaan toimituksen kollektiivisesta varovaisuudesta suhteessa ylei-
s00n, omistajiin ja mainostajiin. Esimerkiksi maakuntalehtien tilaajissa on
runsaasti konservatiivisesti ajattelevia, jolloin esimerkiksi seksiin ja uskon-
toon liittyvid asioita viltelladn tai kisitellddn varoen tilausten peruuttamis-
ten pelossa.
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Seksimessuista tehtiin kylld ennakkojuttu, mutta sitten ei tehty end
(...) [siitd], miten ne meni. Pidettiin ikdin kuin matalampaa profiilia
sen kanssa. Tuotiin esiin se ilmio (...), mutta ei seurattu siti [samalla
tavalla kuin] esimerkiksi hyvinvointimessuja (...). Tuommoista tai-
teilua on [toimituksessa], ettei ehdoin tahdoin aika konservatiivista
lukijakuntaa lihdeti suututtamaan. (Toimittaja, alle 40v, sanoma-

lehti)

Tuoreempi pelonaihe toimituksissa on joutuminen irvailun kohteeksi sosi-
aalisessa mediassa (ks. esim. Laaksonen 2012; Péyhtiri ym. 2013; Vainikka
ym. 2013, 49-50). Somessa on synnytetty useita kohuja, joissa toimittajien
ammattitaito ja arvomaailma on asetettu kyseenalaisiksi. Tall areenalla pe-
rinteinen media voi joutua tuomiolle vanhoillisuutensa takia.

Niitd [juttuja] pohditaan enemmin kuin kymmenen vuotta sitten,
ja varmaan yksi syy on sosiaalisen median ponnahtaminen tallaiseksi
keskustelukanavaksi, jossa jauhot ja vellit menee vililld niin suloisesti
sekaisin, etti sielld paisee ikavan helposti vaikuttamaan ketunhinti
kainalossa. (Toimittaja, yli 40v, sanomalchti)

Haastatteluaineiston perusteella on erittdin harvinaista, ettd omistajien ja
mainostajien toiveet ja vaatimukset vilittyisivit suoraan toimittajille asti.
Selvistikin menneeseen aikaan kuuluvat haastatteluissa kerrotut kauhu-
tarinat siitd, kuinka toimituksen johto oli pyrkinyt ohjaamaan uutisoin-
tia tiettyyn suuntaan tai hyllyttimdin paitoimittajan “lempihankkeisiin”
kriittisesti suhtautuneet mielipidekirjoitukset. Vaikka toimituksen johto
tai tirkeimmat sidosryhmit eivit vilttdmattd aja omaa asiaansa yhtd suo-
raviivaisesti kuin aiemmin, rivityontekijit tietavat varsin hyvin, milloin he
litkkkuvat aroilla alueilla. Useimmat haastatelluista luottivat sithen, etti rat-
kaisut toimituksissa tehddin journalistisin periaattein ja ettd he voivat luot-
taa toimituksen johdon tukeen ongelmatilanteissa. Kuitenkin muutama
toimittaja myonsi harjoittavansa itsesensuuria, jotta ei joudu hankauksiin
pomoportaan kanssa.

Leikittelin [mielessdni] ajatuksella, ettd ei kai meidin kannata noita
varuskuntia siilyttdd tadlli. Nehin ovat sota-aikaisia muistomerkke-
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ja. Kylld kai meidan pitaa keksid jotain muuta. Sitten ajattelin, ettd ei
timi sovi [ja] enpihin ajattele pidemmille. Sehin olisi ollut hirvein
kiva [lihestymiskulma aiheeseen], mutta siind olisi [mielipiteen kir-
joittajana] joutunut ihan julkisesti linjan vastaisesti toimimaan. (...)
Kylld sitd varoo [drsyttimastd, ettei] se vaikeuttasi lehden tekoa kai-
kin puolin. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Ehkd timmoistd kommentti-, kolumni- ja uutislinjaakin saattaa lei-
mata tietty varovaisuus ihan semmoisesta traditiosta johtuen, ettd
tilld lehdelld on ollut synkempiikin vaiheita kuin timi nykyinen
tilanne, jos ajatellaan toimittajan sananvapautta. Voi olla, etta tiilla
on kasvanut ihmiset vihin varovaiseksi. Kuulun itse sithen sukupol-
veen, jolloin toimittajan reviiri oli varmasti kapeampi kun nykyisin,
jasiti ei tule [vielikdin] kauheasti koputeltua niiti rajoja. (Toimitta-
ja, yli 40v, sanomalehti)

Muutamilla haastatelluilla oli kokemusta my®s siitd, kuinka heidin juttu-
jaan oli "vdirien” mielipiteiden takia korjailtu tai hyllytetty:

Jossain hallitusneuvotteluihin liittyvissi jutussa muistan, ettd (...)
olin eri mieltd kuin [paitoimittaja) ja mini kirjoitin sen [mielipi-
teen]. Mutta se [kohta] itse asiassa oli stilisoitu [pois] siitd jutusta
[hymidhdyksia] sattuneesta syysta. Sitd [stilisointia linjan mukaisek-
si] tapahtuu aika paljon. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

[Edellisen piitoimittajan kanssa] jouduin sukset ristiin (...), koska
(-..) hin oli tehnyt diilin joittenkin vallankéyttijien kanssa, etti me
ollaan ikdin kuin heidin puolellaan, ja sitten tein kriittistd juttua,
niin jotain juttuja hyllytettiin. (...) Oli puolen vuoden episodi, jossa
oli timmdisti ongelmaa. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Kiinnostavaa on se, ettd sensurointitarinoiden kertojat halusivat valtta ta-
pausten ylikorostamista. Vilikohtausta luonnehdittiin joko vihapatoiseksi
tai se ei kuvannut nykytilannetta. Molemmat edelld siteeratut toimittajat
kokivat ilmaisuvapauden olevan hyvilld tolalla heidan toimituksissaan:
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Kylld minun mielesta tadlld saa sanoa ihan mita haluaa ja miten halu-
aa, kunhan se on vaan hyvin perusteltu, ja minun mielestd niin pitaa
ollakin. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Siitd [jutusta] tuli kauheat haukut [silloiselta] piitoimittajalta, ettd
miksi en todistanut hinen mielipiteitaan oikeiksi. Mutta ei timm®ois-
ti [ole ollut] viime vuosina. Tiytyy vaan kehua, etti se on (...) tolkun
mies timi nykyinen paitoimittaja. (Toimittaja, yli 40v, sanomalehti)

Haastattelemamme paitoimittajat myonsivit, ettd juttuja hyllytetddn ja
niitd stilisoidaan silloin tilloin. Kyse on heidin mukaansa tavanomaisesta
toiminnasta, tuotteen laaduntarkkailusta, eikd suinkaan sananvapauden
rajoittamisesta. Pddtoimittajien mukaan juttuprosessiin on puututtava
silloin, kun jutussa paastetdan ddneen vain yhdenlaisia mielipiteitd, sorru-
taan tyylirikkoihin tai mauttomuuksiin, esitetdin loukkaavia viitteitd itse-
tarkoituksellisesti tai saatetaan kannanotolla viestimen puoluepoliittinen
riippumattomuus uhanalaiseksi. Toisaalta haastatteluissa myonnettiin, etta
toimittajien voi olla vaikea tulkita toimituksen johdon tahtoa, kun yhtail-
td kehotetaan rohkeisiin avauksiin ja yleis64 haastaviin nikemyksiin, mutta
toisaalta pendtdin varovaisuutta kiistanalaisissa kysymyksiss ja herkkyytta
tunnistaa kannanottojen mahdolliset sudenkuopat.

On se tarkka paikka (...), missd on se hyvin tavan raja. [ Vaikka] valta-
osalle timi [juttu] oli ithan hyvi ja kiinnostava, mutta jos se loukkaa
sita kymmentd prosenttia, niin onko syytd loukata meidan lukijoita.
Ne on vaikeita paatoksid, ja niiss aina silloin tilloin joudutaan pii-
tymiin semmoiseen paitdkseen, etti eipd tehdd niin. (...) Toisaalta
sen varovaisuusperiaatteen ongelma on se, ettd lehden ei pidi olla
varovainen, vaan kaikista [aiheista] pitdd voida kirjoittaa (...) ja teh-
da [journalismia] reippaasti ja teravisti, mutta [silloin kun] kysymys
tulee siihen, pitiiko loukata ihmisten yksityisid, yksilollisid asioita.
On se uskonto tai seksuaalinen suuntautuminen tai muuta, niin ei
menni loukkaamaan. (P4itoimittaja, sanomalehti)
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Paitoimittajien nikemykset menivat ristiin sen suhteen, varovatko heidin
alaisensa poikkeamasta toimituksen johdon viitoittamalta tielti. Joidenkin
mielestd toimittajat pyrkivit jopa tietoisesti ottamaan etdisyytta paikirjoi-
tuksiin ja muihin johdon linjauksiin ja nostamaan kolumneissa ja uutisissa
esille lehden kannanottoja horjuttavia nikemyksia. Toisten mielesta toimit-
tajat saattavat myotdilld viestimen yleisti linjaa jutuissaan, mutta avoimeksi
jai, kertooko ruodussa pysyminen toimituksen johtoa kohtaan tunnetusta
pelosta vai pddtoimittajien ja rivityontekijoiden arvojen yhdenmukaisuu-
desta. Haastatteluissa tuotiin esille my®s se, ettd toimituksen johdon nike-
myksen huomioon ottamisen tai juttujen julkaisukynnyksen korottamisen
voi nihdd my6nteisessi valossa, journalismin laatua ja arvostusta kohottavi-
na toimenpiteina:

Ajatus siitd, ettd voisi tehdd mitd vaan eiki tarvitsisi vilittdd, miten
toimituksen johto tai yleisé suhtautuu, niin ei sekdin ole tervettd
journalismia. Vastuullinen sisallon tekeminen tarkoittaa myos sita,
ettd ajatellaan toisenkin kerran varsinkin silloin, kun on kysymys
asioista, jotka saattaa vaikuttaa aika merkittavisti yhteiskunnalliseen
keskusteluun tai oman median tulevaisuuteen tai kisitykseen sen toi-
minnasta ja journalismin laadusta. (Piitoimittaja, sihkéinen media)

Kisittimattdman vihinhin me tavallaan sensuroidaan juttuja tai pa-
lautetaan niité [toimittajille] tai ei julkaista ollenkaan. Jos muotoilen
[mielipiteeni], niin pitdisi useammin sanoa, ettd nyt tassi logiikka ei
kesti. (...) Rima on vililld aika matalalla. (...) Ihmiset suorittaa jour-
nalismia, ja sitten kukaan ei jii miettimiin, (...) voiko tisti saada
vield kovemman jutun. (Paitoimittaja, sanomalehti)

5.4 Valtaosa toimittajista luottaa mahdollisuuksiinsa
yllapitaa toimintavapautta

Edeltavilta sivuilta on kiynyt ilmi, kuinka monin tavoin journalistit tul-
kitsevat alansa muutosta ja toimintavapautensa nykytilaa. Samassa toimi-
tuksessa tyoskentelevit voivat kokea pdillikkotoimittajan puuttumisen tai
toimituksen johdon linjaukset hyvin erin tavoin: mikd on yhdelle kahlit-
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sevaa kyttidmisti, voi olla toiselle tarpeellista kannustamista ja ohjaamista.
Erilaiset ymmairtamisen ja puhumisen tavat heijastavat murrosta, joka on
koskettanut sekd journalistien ammattieetosta ettd toimitusten organisoi-
tumista. Perinteisiin ammatti-ihanteisiin nojaava journalisti kokee toimi-
tustyon erilaiseksi kuin hinen kollegansa, joka on omaksunut uudenlaiset
ihanteet. Samaten journalistin suhde toimituksensa organisoitumiseen vai-
kuttaa sithen, millaiseksi hin nikee mahdollisuutensa tehdi tyotd omien
ihanteidensa mukaisesti.

Tassa tutkimuksessa pyrittiin pelkistimaan kyselytutkimukseen vastan-
neiden sanomalehtitoimittajien erilaisia kokemuksia Latent Class Analysis
-monimuuttujamenetelmin (LCA) avulla. Kaikki taulukoissa 5.1-5.8 esi-
tetyt vaitteet liittyvit tavalla tai toisella kysymykseen siita, kuinka itsenii-
sesti toimittaja voi ja uskaltaa tehdid pddtoksid omassa organisaatiossaan.
Viittimien pohjalta luodut kolme vastaajaprofiilia sekid koko aineiston
profiili on kuvattu taulukossa 5.10. Taulukon ensimmaisessi sarakkeessa on
kullekin LCA-profiilille annettu nimi. Sarakkeessa on my6s kutakin pro-
fiilia edustavan ryhmin koko prosentteina kaikista vastaajista. Seuraavissa
sarakkeissa on ylimpana kuhunkin viittdimaan liittyvin taulukon numero
sekd viittimid kuvaavat avainsanat. Sarakkeiden luvut kertovat vastausvaih-
tochtojen todennikéisyyden kussakin profiilissa. Luvut voi tulkita myds
vastaajajakaumiksi. ** Nain esimerkiksi “autonomisten” ryhmissa 90 pro-
senttia vastaajista olisi ollut eri mieltd viittimistd, jonka mukaan vastaajan
itse ideoimien aiheiden osuus hinen tekemistaan jutuista on vihentynyt
viimeisten kymmenen vuoden aikana.

Analyysin perusteella toimittajakunta jakautuu autonomisiin, ohjattui-
hin ja epitietoisiin. Autonomiset on yleisin profiili. Siind on vankkumaton
usko omiin mahdollisuuksiin yllipitid toimintavapautta. Paallikkétoi-
mittajien kerrottiin antavan tilaa rivityontekijoiden omille ideoille ja suh-
tautuvan avoimesti ndiden nikemyksiin juttuprosessin mychemmissakin
vaiheissa. Toimittajilla puolestaan vakuutettiin olevan rohkeutta kisitell
arkaluonteisiakin juttuja ja uskallusta kyseenalaistaa esimiestensd suunni-

32 Luku kuvaa kyseisen vastausvaihtochdon todennikdisyytti kussakin profiilissa. Yksittiinen
vastaaja voi "kuulua” eri todennikoisyyksin useisiin profiileihin, eik kyse siten tarkkaan otta-
en ole vastaajajakaumista.
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telmat. Lisiksi siind pidettiin virheellisend nikemystd, jonka mukaan itse
ideoiduista aiheista tehtyjen juttujen osuus olisi vihentynyt viime vuosina.
Tilld tavoin ajattelevia oli runsaat 70 prosenttia kyselymme vastaajista.

Vastajaaprofiileista ohjatut on seuraavaksi yleisin: sithen lukeutuu joka
viides vastaaja. Jos autonomisten profiilissa vallitsi vahva yksituumaisuus,
ohjattujen mielipiteet hajosivat kaikissa vaitteissa. Oleellista tissa profiilissa
on se, ettd selked enemmisté sithen kuuluvista allekirjoitti véitteen, jonka
mukaan uutispdillikot tai tuottajat pdittavit valtaosin juttujen aiheista ja
nakokulmista. Muutenkin siind esiintyi runsaasti epiuskoa rivityonteki-
joiden mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan tyohonsi. Huomionarvoista on
my0s se, ettd enemmistd ohjatuista viitti itse ideoitujen juttujen osuuden
pienentyneen ja esimiesten kanssa kiytyjen keskustelujen madrin lisddnty-
neen. Tosin myds enemmistd autonomisista oli havainnut, ettd alaisten ja
esimiesten viliset keskustelut ovat aiempaa keskeisemmaissa osassa toimitus-
tyota.

Epitietoisten profiili jaa tissd analyysissd pienimmiksi, kahdeksan pro-
sentin suuruiseksi. Sithen lukeutuneet vastaajat eivit osanneet ottaa kantaa
muutosta koskeneisiin viitteisiin. He olivat myds muita epitietoisempia
siitd, kuinka he saavat tahtonsa lipi ollessaan eri mielti pomonsa kanssa.
Yleensd ottaen tissd profiilissa muodostui myonteinen nikemys omasta
toimintatilasta toimitusorganisaatiossa. Useimmissa vaitteissd epatietoiset
olivatkin samoilla linjoilla autonomisten kanssa.

Kun vastaajaprofiileja tarkasteltiin sukupuolten ja ikiryhmien mukaan,
havaittiin muutamia eroavaisuuksia. Alle 36-vuotiaiden ryhmista joka nel-
jas sijoittui epatietoisten profiiliin. Nuorimpien toimittajien oli hankala
ottaa kantaa erityisesti muutoksia koskeneisiin viitteisiin, ja siksi heitd oli
epatictoisten profiilissa monin verroin muihin ikiryhmiin verrattuna. Vaik-
ka muissa ikiryhmissa ei ollut yhtd huomattavia poikkeamia koko aineiston
jakaumasta, on syyta todeta, ettd ohjattavia oli eniten yli 55-vuotiaissa ja au-
tonomisia 46—55-vuotiaissa. Kyselyyn osallistuneista naistoimittajista joka
kymmenes luokittui epitietoisten profiiliin, kun michissa vastaava osuus oli
viisi prosenttia. Michistd kolme neljisosaa kuului autonomisten profiiliin,
miki oli seitsemdn prosenttiyksikk6a enemmin kuin naisissa. Erot suku-
puolten vililla selittyvit osittain silld, ettd kyselyyn vastanneista naisista
kuului nuorimpaan ikiryhmiin selvisti suurempi osuus (34 %) kuin mie-
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histi (21 %), ja michisti vastaavasti vanhimpaan ikiryhmiin kuului suu-
rempi osuus (34 %) kuin naisista (14 %).

Kyselytutkimuksesta muodostettuja vastaajaprofiileja on hedelmallisti
verrata aiemmissa haastattelututkimuksissa esiin nousseisiin kahteen tapaan
suhtautua journalismin ihanteisiin ja toimitustyon organisoitumiseen. Voi-
daan puhua uudenlaisen eetoksen omaksuneista notkean modernin jour-
nalisteista ja perinteisessi eetoksessa pitiytyvistd korkean modernin jour-
nalisteista (Kantola 2011, 2012; Koljonen 2013a, 2013b, 61-91, 2014).
Notkean modernin journalistit suhtautuvat myonteisesti niin journalismin
muuttumiseen kuin journalistin toimintavapauden nykytilaan. Sen sijaan
korkean modernin journalistien nikemykset ovat kriittisia siitd, miten jour-
nalismi on viime vuosina muuttunut ja kuinka vapaasti journalistit voivat
titd nykya tyotddn tehdi. Seki kyselyssimme ettd tekemissimme haastat-
teluissa notkea eetos vaikutti vahvalta, ja korkean modernin eetosta esiintyi
haastatteluissa yllittavin vihan aiemman tutkimuksen virittimiin odotuk-
siin nihden (vrt. Jyrkidinen 2008; Hujanen 2011; Nikunen 2011).

Notkean modernin journalisti on omaksunut pirjadmisen eetoksen.
Jotta kiihtyvissd tyotahdissa pysyy mukana, alkuun kielteisiltd vaikuttavat
asiat on kyettivi nikemdin myonteisessd valossa eikd vihid voimavaroja
kannata tuhlata vallitsevien kiytintéjen tai suunnitelmien vastustamiseen.
Viistimattomistd muutoksista on tehty hyveiti (Kantola 2011, 140; Seppi-
nen & Viliverronen 2012, 156). Tilli tavoin niyttii kiyneen myds autono-
mian kanssa. Koska journalisti ei voi endd nojata yksilokeskeiseen autono-
miakdsitykseen, hinen on pitinyt méiritelld toimintavapautensa uudelleen.
Uudessa maarittelyssa vapaus on jaettu yhtdilti toimitustiimin ja toisaalta
laajemmin yleison ja lihteiden kanssa (ks. myés Koljonen 2013b, 211-
212). Se, ettid journalisti konsultoi juttuprosessin aikana eri tahojen kanssa
ja on tietoinen tychonsi kohdistuvista odotuksista, ei valttimattd merkitse
oman toimintavapauden rajoittamista. Jos journalistilla on erityisia tietoja
ja taitoja ja myonteinen suhtautuminen tyohonsa, hinelld voi yha olla huo-
mattavasti itsendisti toimintatilaa.

Korkean modernin journalisti tulkitsee tapahtuneen muutoksen rap-
pioksi ja osasyyksi media-alan kriisiin. Tilanneanalyysi nojaa my6s oma-
kohtaisiin, negatiivisiin kokemuksiin toimitusorganisaation muutoksista.
Toiminnan kehittdminen on usein tarkoittanut toimituksen supistamista ja
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jaljelle jaaneiden tyotahdin kiristimisti (Nikunen 2011, 31-57). Huonom-
paan suuntaan on menty myos autonomian suhteen. Journalisti tulkitsee
toimintavapautta yksilokeskeisesti haluten pitaa kiinni siitd, ettd hin toimi-
tustyon ammattilaisena ja tarkasteltavan aiheen asiantuntijana tekee juttua
koskevat paitokset itsendisesti. Kun aiheista ja nikokulmista paatetdin kui-
tenkin yhi enemmin paillikkotoimittajien kanssa ja yleisoldhtoisesti, jour-
nalisti kokee toimintavapautensa kaventuneen olennaisesti. Hinen mieles-
taan keskitetysti johdetussa toimituksessa rivityontekijoiden osaamiseen ei
luoteta ja suunnitteluun on lohkaistu litkaa aikaa toteuttamiselta. Kun jour-
nalisti kokee kritiikkinsd kaikuvan kuuroille korville, hin helposti alistuu
suorittamaan annettuja tydtehtivii vailla omia aloitteita (Saari 2013, 56).

Kyselytutkimuksen vastaajaprofiileista autonomiset ja suurelta osin
myds epatietoiset ndyttivat ajattelevan samansuuntaisesti kuin notkean
modernin journalistit. Vastaavasti ohjattujen vastaajaprofiilissa on yhty-
mikohtia korkean modernin journalistien ajattelutapaan. Seki kysely- ettd
haastattelututkimus osoittavat, kuinka eri tavoin toimittajat voivat tulkita
mahdollisuuksiaan toimia omassa organisaatiossa ja koko journalismi-
instituution elinvoimaisuutta toimialan lipikdydess suurta murrosta. Ta-
minhetkinen mediamaisema niyttai erilaiselta suorittavan portaan tasolta
kuin paitoimittajan silmin. Myos vuosikymmenien aikana kaiken nahnyt
erikoistoimittaja ajattelee journalismista eri tavoin kuin vasta alalle tullut
moniosaaja. Jo nima kaksi jaottelua vihjaavat siitd, kuinka paljon erilai-
suutta latautuu kyselyymme vastanneiden valinnoissa ja haastatteluihimme
osallistuneiden kommenteissa.

5.5 Yhteenvetoa

Toteuttamamme kyselytutkimus ja teemahaastattelut toivat vahvistuksen
sille, ettd suomalaisissa toimituksissa on keskustelun ja ohjauksen merkitys
korostunut. Tistd ei kuitenkaan ole seurannut, ettd toimittajat olisivat ko-
keneet vapautensa kaventuneen. Vaikka keskijohdon asemaa on vahvistettu
toimitusorganisaatioissa ja juttuideoille asetettua vaatimustasoa on koho-
tettu, rivityontekijoiden ideat ovat edelleen arvostettuja ja kaivattuja. Jos
toimittaja ideoi tolkullisen juttuhankkeen, hinelle annetaan mahdollisuus
sen toteuttamiseen. Kuitenkin toimituksissa ollaan huolestuneita siit4, ettd
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omavaraisuus ideoinnissa on e¢htymissi. Niin paitoimittajat kuin toimit-
tajat harmittelivat haastatteluissamme, ettd tyopdivit tayteyvit kaikkien
toimitusten listoilla olevista "pakollisista” ja "turvallisista” juttuhankkeista.
Erimielisyytta oli lahinna siitd, kertooko omien ideoiden vahiisyys organi-
saation rakenteiden jaykkyydesta vai ongelmista toimittajien motivaatios-
sa ja ammattitaidossa. Voi olla, ettd haastateltujen toimittajien kriittisyys
organisaatiotaan ja paitoimittajien alaisiaan kohtaan on turhankin kovaa.
Nimittiin kyselyymme vastanneista toimittajista kolme neljasosaa vakuutti,
ettd hinelld on itsendistd pddtosvaltaa tekemiensd juttujen aiheista ja niko-
kulmista ja ettd omista ideoista kehittyneiden juttuhankkeiden osuus on
vahintaankin pysynyt ennallaan kymmenen viime vuoden aikana.

Suomalaisella toimittajalla niyttad olevan verrattain paljon sananvaltaa
my6s sithen, miten hin juttunsa toteuttaa. Vaikka tiimityohon perustu-
vassa ja monikanavaisesti annostellussa juttutuotannossa on suunnittelun,
koordinoinnin ja kaikenlaisen vuorovaikutuksen merkitys korostunut, toi-
mittajien toimintatila ndyttii siilyneen laajana. Valtaosa kyselyyn vastan-
neista toimittajista sanoi luottavansa siihen, ettd hin juttua tekevini saa
tahtonsa lapi evastimistilanteissa ja voi poiketa suunnitelmista itsendisesti
toteutusvaiheessa. My6s haastatteluissa suhtauduttiin my6nteisesti siihen,
ettd keskustelu oli vallannut alaa toimitustyéssd; yhteistyon nihtiin johta-
van parempaan journalismiin kuin yksin yrittdmisen, ja rivityontekijoiden
luovuudelle, asiantuntemukselle ja kriittisyydelle sanottiin olevan yha ky-
syntaa.

Mairitteleva kuva toimitusten moniarvoisuudesta tiydentyy vieli sill4,
ettd kyselyt ja haastattelut kertoivat pelottomista toimittajista ja sallivista
paitoimittajista. Edellisilli on rohkeutta ilmaista mielipiteitd, vaikka ne
eivat vilttdmittd noudattelisikaan toimituksen johdon nikemyksid. Jil-
kimmiisilld on puolestaan viisautta sietdd sellaisiakin mielipiteitd, jotka
aiheuttavat turbulenssia niin toimituksen sisalla kuin yleison keskuudessa.
Vaikka yleensi ottaen suomalaisilla journalisteilla on laaja ilmaisuvapaus,
haastattelemamme journalistit kertoivat my6s tapauksista, joissa jutun te-
kija oli oma-aloitteisesti rajoittanut mielipiteitddn tai hinen juttujaan oli
korjailtu tai hyllytetty toimituksen johdon maarayksesti. Kiinnostavaa on
se, ettd toimituksessa syntyneista ristiriitatilanteista voitiin haastatteluissa
puhua avoimesti, mutta molemmat osapuolet — niin kontrollista padttineet
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kuin sen kohteet — halusivat korostaa tillaisten tapausten harvinaisuutta ja
niiden vahiistd merkitysti.

Suomi on lehdistonvapauden ihannemaa, mikali uskotaan Toimitta-
jat ilman rajoja -jirjeston vuotuista vertailututkimusta.> Sananvapauden
edellytyksia makrotasolla mittaavassa lehdistonvapausindeksissa Suomi on
viime vuodet ollut kirkisijalla 180 maan joukossa. Suomalaistoimittajien
autonomian tilasta muodostuu erittiin myonteinen kuva myos mikrotasol-
la: Toimittajat saavat toteuttaa juttuja omista ideoistaan, ja he uskaltavat
poiketa esimiestensa suunnitelmista. Toimittajilla ei myoskain ole pelkoa
siitd, ettd litkkumavara kaventuisi heididn esittdmiensd mielipiteiden tai
edustamiensa arvojen takia. Toisaalta sitd, ettd kokemukset vapauden rajoit-
tamisesta jaavit tutkimuksessamme niin harvinaisiksi, voi pitda todisteena
professionalismin luomasta yhdenmukaisuuden ja itsekurin otteesta am-
mattikunnassa. Erds haastateltava viittasikin tihin ilmi66n muistuttamalla,
kuinka "hikissd oleva apinakin voi sanoa, ettd minulla on tiysin rajattomat
mahdollisuudet vaellella tiilla [hikissi], kunhan teen sen itse asettamissani
rajoissa’.

33 Tarkempaa tietoa indeksisti on jirjestdn kotisivuilla (Toimittajat ilman rajoja 2014).

TOIMITTAJAN SANANSIJAT 161



6
PAATELMAT

Suomalaisten journalistien ammatillisista ihanteista viime vuosina tehdyissa
tutkimuksissa on korostettu muutoksia ja eroavaisuuksia. Ammattikunnan
keskuudesta on poimittu eri tavoin ajattelevia ja toimivia toimittajasuku-
polvia ja hahmoteltu siirtymid yhdenlaisesta ammattieetoksesta toisen-
laiseen (Kantola 2011, 2012; Koljonen 2013a, 2013b, 2014). Thanteiden
muutos ei kuitenkaan ole ollut suoraviivaista; journalistien ammatillisissa
keskusteluissa voi nihdd myos jatkuvuutta, pirstoutumista ja ambivalenssia
(Koljonen 2013c, 150). Journalistien ammatillista ectosta on siis syyta tar-
kastella my6s pysyvyyden ja yhdenmukaisuuden nakokulmista.

Nico Carpentier (2005, 214-215) havaitsi belgialaista ajankohtais-
ohjelmaa ja sen toimittajia kisitelleessd tutkimuksessaan, ettd vaikka jour-
nalistit saattoivat poikkeustilanteessa kokeilla vuorovaikutteisia ja lipina-
kyvyyttd edistavid toimintatapoja, olojen normalisoiduttua he palasivat
toimintaan, joka perustui objektiivisuuden kaltaisiin, journalistien profes-
sionaalia asemaa ponkittiviin ihanteisiin. Journalistien perinteisen ammat-
tieetoksen vahvuudesta kertovat my6s tapaukset, joissa vallitsevia ihanteita
nakertava journalismi on onnistuttu selittimaan yksittdiseksi hairahduk-
seksi ja palauttamaan journalistinen paradigma koherentiksi ja uskottavaksi
niin journalistien itsensi kuin suuren yleison silmissi (ks. esim. Reese 1990;
Berkowitz 2000; Koljonen ym. 2011).

Ammattikidytintojen ja -thanteiden muutokset eivit etene samassa tah-
dissa. Ammattieetos ndyttad edustavan pysyvyyttd, kun taas toimintatavat
muuttuvat nopeammin. Vihitellen kiytintéjen muutokset kuitenkin vai-
kuttavat my6s ihanteisiin. Esimerkiksi journalistien suhtautumisessa totuu-
teen ja vapauteen on havaittavissa uudenlaisia painotuksia. Koska journalis-
tien on pitinyt viime vuosikymmenind tuottaa persoonallista ja analyyttista
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lisiarvoa lahteiltd saatuun tietoon, objektiivisuuden tavoittelussa painopiste
on siirtynyt mekaanisesta jaljentamisestd kriittiseen tulkintaan. Vastaavasti
journalistit ovat joutuneet sopeutumaan tiimity6hon, paillikkévetoiseen
suunnitteluun ja yleisolahtoisiin juttukriteereihin. Niiden muutosten takia
autonomisuutta ei endd tulkita yksilokeskeisesti, vaan se mielletdan yhtei-
seksi "omaisuudeksi”, jota on jaettu yhtiiltd toimitusorganisaation sisalld ja
toisaalta yleison kanssa.

Journalismin tutkimuksessa on esiintynyt yllittavin voimakasta tai-
pumusta tulkita viimeaikaisia kehityskulkuja journalistiprofession rapau-
tumiseksi ja ounastella ammattikunnan riutuvan jonkinlaisessa identi-
teettikriisissi (Nygren 2008; Viliverronen 2009). Tétd tutkimusta varten
tehdyt haastattelut ja kyselyt antavat huomattavasti lohdullisemman kuvan
suomalaisten journalistien ajattelu- ja toimintakyvystd. Journalistit pitavit
yhi kiinni ylevisti ammatti-ihanteista, vaikka he tyonsi arjessa joutuvatkin
neuvottelemaan kunnianhimoisten tavoitteiden ja kiytettavissa olevien re-
surssien valilli. Ammattikunnan keskuudessa on valmiutta kyseenalaistaa
“niin-meilli-on-aina-tehty” -ajattelua ja kykyi sijoittaa "median myrsky”
pidemmin aikavilin kehityskaariin. Reflektiivistdi ammattikdytintod on
tarjottu eri alojen ammattilaisille toimintamalliksi, jonka avulla voi luovia
jalkimodernin yhteiskunnan monimutkaisuudessa ja epavarmuudessa (ks.
esim. Mezirow 1996; Sheridan Burns 2002). Reflektiivisyys tarkoittaa tissi
sitd, ettd ammattilaiset tunnistavat, kyseenalaistavat ja muokkaavat ammat-
tinsa perusteita, toimintatapoja ja piimaaria. Nayttaa siltd, ettd suomalaiset
toimittajat ovat mddritelleet oman asiantuntijuutensa uudelleen nimen-
omaan ankkuroitumalla reflektiiviseen ammattilaisuuteen.

Monika Djerf-Pierre ja Lennart Weibull (2008, 209) pitivit tulkitsevuu-
den lisadntymisti viime vuosikymmenten suurimpana muutoksena ruotsa-
laisessa julkisen palvelun politiikan journalismissa. Tulkitsevuuden kasvu
oli lhtooletus myos omassa tutkimuksessamme. Yhtiiltd on etsitty entista
vuorovaikutteisempaa suhdetta yleisoon ja toisaalta haluttu tarjota taustoit-
tavampia, tulkitsevampia ja persoonallisempia juttuja kuin mitd internetista
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on saatavilla ilmaiseksi. Halusimme selvittd, pitaako tallainen kehitys suo-
malaistoimittajien mielesti paikkansa ja miten he sithen suhtautuvat. Onko
kommenteista, kolumneista ja analyyseistd tullut toimittajille jo uudenlai-
nen pakko ja taakka, kun tiedonvilityksen lisiksi toimittajilta edellytetaan
my06s oman persoonan ja arvomaailman julkista avaamista?

Tutkimuksemme mukaan useimmat toimittajat katsovat, ettd journa-
lismin tulkitsevuus on vield 2000-luvullakin lisidntynyt erityisesti uutis-
kommenttien ja uutisanalyysien yleistymisen my6ti. Toisaalta sisillonana-
lyysimme ei antanut tukea etenkdin uutiskommenttien lisdantymiselle.
Olennaisimmat muutokset ovatkin ehki tapahtuneet jo 1980- ja 1990-lu-
vuilla, kun journalismissa alettiin entistd enemmin spekuloida poliitikkojen
tarkoitusperilld ja juttujen kirjet alkoivat vahvemmin rakentua toimittajien
kysymyksenasetteluista sen sijaan, ettd ne olisivat vain mukailleet lahteiden
sanomisia. Toimittajien suhde tulkitsevien juttujen kirjoittamiseen nayttaa
yllittavinkin ongelmattomalta. Heita kylld rohkaistaan mielipidekirjoitta-
miseen, mutta mitaan pakkoa tihin ei tunnu olevan. Pikemminkin mielipi-
teelliset juttutyypit koettiin tervetulleeksi mahdollisuudeksi.

Haastattelemamme toimittajat tuntuvat edelleen kannattavan laatu-
journalismia (ks. Nieminen 2009). Faktojen on oltava kohdallaan, ja tul-
kintojen on perustuttava kestiviin argumentointiin. Tdmén taas katsottiin
edellyttavin, ettd toimittajilla on aikaa perehtya niihin asioihin, joista he
kirjoittavat. Aiheisiin syventyminen on kaynyt vaikeammaksi, kun mediata-
lot ovat irtisanoneet toimittajiaan ja tavoitelleet joustavuutta laventamalla
toimittajien tyotehtivien kirjoa. Tdstd huolimatta kyselyssimme valtaosa
toimittajista kertoi pystyvinsi kirjoittamaan seuranta-alueeltaan asiantun-
tevia kommentteja ja analyyseja.

Haastatteluissamme nikyi pilkahduksia my®6s siitd, ettd monitekemisen
sijaan toimitusten johdossakin haluttaisiin taas kehittda toimittajien sub-
stanssiosaamista ja tarjota mahdollisuuksia erikoistumiseen. Mistddn moni-
tekemiskrapulasta ja -katumuksesta ei kuitenkaan ollut kyse. Sen sijaan kyse
oli siit4, ettd asiantuntemuksen arvo tunnustettiin, mutta ei oikein tiedetty,
miten sit voitaisiin lisitd. Joitakin ajatuksia padtoimittajilla kuitenkin oli.
Eri alojen asiantuntijoita voitaisiin palkata toimittajiksi tai antaa enemmin
tilaa ulkopuolisten asiantuntijoiden tulkitseville ja kommentoiville puheen-
vuoroille. On myos mahdollista tukea nuorten toimittajien erikoistumista
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tietyn seuranta-alueen osaajiksi ja samalla ehka rohkaista heitd vapaa-ajal-
lekin ulottuvaan aktiivisuuteen oman asiantuntemuksensa kehittimisessa.

Journalismin tulkitsevuudesta on keskusteltu myos luotettavuuden niko-
kulmasta. T4ll6in vastakkain ovat tyypillisesti olleet journalismin objektii-
visuutta puolustavat ja ne, joiden mielestd journalisminkin olisi tunnustet-
tava, ettd objektiivisuus ei ole mahdollista. Heiddn mielestaan journalismin
olisi objektiivisuuden tavoittelun sijaan tuotava oma tulkinnallisuutensa ja
nikokulmaisuutensa avoimesti esiin. Toimittajat itse eivit kuitenkaan tun-
nu pitdvin journalismin tulkitsevuutta ja objektiivisuuden ihannetta toisi-
aan poissulkevina. Esimerkiksi kuvajournalistit ovat katsoneet, ettd valoku-
van objektiivisuutta on tavoiteltava nimenomaan ammattimaisen tulkinnan
avulla (Mienpii 2012, 92-94). Myés tihin tutkimukseen haastatellut toi-
mittajat ajattelivat objektiivisuuden ja tulkinnan suhteesta samaan tapaan.

Tulkinnallisuuden ja objektiivisuuden vastakkaisuutta voi tietysti ko-
rostaa konstruoimalla naiivin objektiivisuuskasityksen, jonka mukaan to-
dellisuus olisi esitettavissi sellaisenaan. Titd kisitysta voi sitten kritisoida
konstruktionistisen tietoteorian pohjalta toteamalla, ettd todellisuus on
aina tulkittua. Tillainen kritiikki on kuitenkin turhaa ensinnikin siksi, ettei
juuri kukaan ole asiasta toista mieltd. Kyselyssimmekin melkein kaikki toi-
mittajat katsoivat, ettei toimittaja voi esittdd asioita sellaisenaan, vaan jutun
rajaus, lihteet ja nikokulma perustuvat aina harkintaan. Toiseksi kritiikki
sivuuttaa kysymykset siitd, olisiko erilaisten tulkintojen totuudellisuutta ja
relevanssia kuitenkin voitava jotenkin arvioida, ja jos olisi, niin millaisia kei-
noja arvioinnissa voisi kiyttaa.

Toimittajien ratkaisu niihin kysymyksiin on analyysimme mukaan
objektiivisuuden ymmirtiminen kriittiseksi tulkinnaksi. Tulkinta ei ole
objektiivisuuden vastakohta vaan piinvastoin sen edellytys. Mika tahansa
tulkitsevuus ei kuitenkaan kéy, vaan sen on oltava kriittistd. Tulkinnan on
perustuttava mahdollisimman kattavaan tausta-aineistoon, tdydentaviin
lahteisiin, kriittisiin kysymyksiin, johdonmukaisuuden arviointiin ja mui-
hin vastaaviin kritiikin menetelmiin. Téss ei ole paljonkaan valia silla, poh-
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jautuuko ajattelu realistiseen vai konstruktionistiseen tietoteoriaan. Olen-
naista on se, kuinka tuloksellisesti niiti kritiikin menetelmii onnistutaan
kulloisessakin tilanteessa kdyttimaan.

Haastattelujen perusteella vaikutti siltd, ettd toimittaja voi uutisessa
nykyain melko voimakkaastikin kyseenalaistaa lahteitddn ilman, ettd titd
pidettiisiin asenteellisuutena tai mielipiteellisyytend. Esiin tuli my6s syita,
miksi toimittajan kriittinen tulkinta voi epdonnistua. Se voi ensiksikin jaa-
di liian vahaiseksi. Luotetaan litkaa harvoihin lahteisiin eika etsitd vaihto-
chtoisia nikemyksid. Toinen ongelma voi synty siitd, ettd toimittaja luottaa
litkaa omiin tai toimittajakunnan omaksumiin ennakkokisityksiin. Tall6in
kritiikki voi olla yksipuolista ja asenteellista. Kolmanneksi kriittisyydesta
voi tulla itsetarkoitus ja keino herittdd kohua ja skandaaleja silloinkin, kun
niihin ei oikeastaan olisi aihetta.

Saimme idean tutkimukseemme Elinkeinoelimin valtuuskunnan johtajan
Matti Apusen vuonna 2010 tekemisti ehdotuksesta, ettd toimitusten olisi
selvitettdvi toimittajiensa yhteiskunnalliset nakemykset, erityisesti puolue-
kannat. Toimittajien puheenvuoroissa chdotus tyrmattiin, ja toistuva argu-
mentti oli se, ettei monillakaan toimittajilla edes ole poliittista kantaa saati
etta se vaikuttaisi heidin juttuihinsa. Samoin kuin telakan johdolle on yh-
dentekevad, onko ensiluokkaista saumaa tekeva hitsari kommunisti vai por-
vari, myos yleisén on tarpeetonta tietaa toimittajan taustoja, jos jutut ovat
tasapuolisia ja faktat kohdallaan. Sen sijaan ettd olisimme Apusen ehdotta-
malla tavalla tehneet tutkimuksen toimittajien yhteiskunnallisista mielipi-
teistd, paatimme selvittad, kuinka hyvin toimittajien vastaviite pitdd paik-
kaansa, tai paremminkin, mitd toimittajat tistd tarkkaan ottaen ajattelevat.
Vaikuttavatko toimittajan arvomaailma ja mielipiteet tosiaankin yhta vihin
journalistisiin juttuihin kuin hitsarin poliittinen vakaumus hitsisaumaan?
Kuten objektiivisuuden kohdalla yleisemminkin, tissikaan toimitta-
jien nikemys ei ollut mitenkéin yksioikoinen tai pinnallinen. Toimittajat
myonsivat, ettd heidin henkilokohtaiset nikemyksensa ja mielipiteensa vai-
kuttavat juttuihin. Toimittajan omat kiinnostuksen kohteet vaikuttavat ai-
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heiden valintaan, ja on vain hyvi, jos toimittajan persoonallinen tyyli nikyy
jutuissa. Silti hitsari-teoriastakin pidettiin kiinni. Toimittajaa sitovat uutis-
ty6ssi tasapuolisuuden ja totuudellisuuden vaatimukset. Olipa toimittajan
oma kanta miké tahansa, uutisissa pyritaan “kokonaiskuvan” luomiseen,
eikd juttujen virittimiseen omien mielipiteiden mukaisiksi uskottu. Yksi-
selitteisesti tuomittavana pidettiin sitd, ettd toimittaja tarkoitushakuisesti
jattdisi olennaisia asioita kertomatta, jotta haluttu johtopéitos nayttiisi us-
kottavalta tai jokin taho erityisen ansiokkaalta tai halveksittavalta.

Apunen ei ole ainoa, joka on viime vuosina vaatinut toimittajilta entistd
suurempaa avoimuutta. Kyse on yleisemmastd keskustelusta, jossa avoimuus
niin journalistisissa tyoprosesseissa kuin toimittajan henkilokohtaisissa
taustoissakin on nihty vaihtoehdoksi journalismin objektiivisuuslupauksel-
le. Siind missd journalismi on tihin saakka vaatinut avoimuutta politiikalta
ja valtaapitviltd, nyt erityisesti internetin avaamien uusien julkaisukana-
vien myotd myds journalismilta on alettu vaatia samantapaista avoimuutta.
Pelkki lupaus objektiivisuudesta ei riitd, vaan yleison olisi pystyttivd my0s
arvioimaan tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa lupauksen toteutumiseen.

Toimituksissa tallaiset vaatimukset on otettu vastaan ristiriitaisesti.
Yheiiled on nihty ongelmia lihdesuojaan liiteyvissi kysymyksissi, eika toi-
saalta toimittajien mielipiteilld ole katsottu olevan merkitystd, koska jutut
tehdain ajatellen mika yleisod kiinnostaa, mika sen kannalta on olennaista
ja mikd pitdd paikkansa. Kun paine avoimuuden lisiamiseksi kasvaa, toi-
mitusten on yleisonsi luottamuksen siilyttaikseen kuitenkin lisittivi avoi-
muuttaan. Tdmi tekee ne alttiimmiksi yleison ja yhteiskunnan eri tahojen
kritiikille ja pakottaa ne kidymidin keskustelua omista painotuksistaan ja
ratkaisuistaan. Samalla journalismin valta suhteessa yhteiskunnan muihin
instituutioihin voi heiketi (Allen 2008, 329).

Oman kyselymme perusteella toimittajakunta niyttdda jakautuvan
avoimuuteen myonteisesti suhtautuvaan neljannekseen, sithen varauksin
suhtautuvaan kahteen kolmannekseen ja vajaaseen kymmenekseen, joka ei
oikein osaa miiritelld kantaansa. Eri ikiryhmit eivit tdssd juuri eroa toi-
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sistaan, mika vie hieman pontta ajatukselta, ettd journalismi olisi voimak-
kaasti muuttumassa avoimempaan suuntaan. Toisaalta kyselymme kohteet
tyoskentelivit seitsenpdiviisissi sanomalehdissd, ja voi olla, ettd niissi toi-
mituskulttuuri on niin vahva, etteivit nuoret toimittajat kovin paljoa erotu
vanhemmista kollegoistaan. Pauliina Lehtosen (2013) nuoria toimittajia
koskevassa tutkimuksessa kohdejoukko oli hiukan toisenlainen. Lehtosen
aineistossa avoimuuteen ja yleison kanssa yhdessa tekemiseen myonteisim-
min suhtautuvat nuoret toimittajat tyoskentelivit usein monimuotoisissa
tyosuhteissa, tuottajina ja erilaisissa yhteistyoprojekteissa (mt., 104). Muu-
tos voi siis nikyd voimakkaimmin perinteisten journalismin linnakkeiden
reunamilla, ei niin paljon vield niiden sisalla.

Haastatteluissamme suurin avoimuuteen liitetty huoli oli leimautumi-
sen pelko. Erityisen leimaavaksi uskottiin puoluepoliittisen kannan ilmai-
seminen. Kyselyyn vastanneista vain 7 prosenttia voisi paljastaa puoluckan-
tansa kolumnissaan, kun esimerkiksi kantansa Suomen Nato-jisenyyteen
voisi kertoa 52 prosenttia vastaajista. Jotkut arvioivat aihepiirien arkaluon-
toisuutta my6s niiden henkilokohtaisuuden nikokulmasta. Jos aihe on niin
laheinen, ettei sitd pysty tarkastelemaan itsestd etidnnytetysti, siitd ei mielel-
laan kirjoiteta lainkaan. T4llainen sitoutumattomuuden eetos niyttai edel-
leen luonnehtivan useimpien suomalaistoimittajien poliittista identiteettid
(ks. Reunanen 2014).

Populaarikulttuurin toimittajakuvauksissa ja toimittajien omissa tarinoissa
toistui 1900-luvulla kolme tyyppitoimittajaa: taiteilija, taistelija ja seikkai-
lija (Luostarinen 1982). Kuitenkaan 1970- ja 1980-lukujen kaupallistu-
neen lehdiston vaiheessa ei endi ollut sijaa taiteilija- ja taistelijatoimittajille.
”Sielld-missi-tapahtuu” -tyyppisia seikkailijatoimittajia oli yhia ammatti-
kunnan keskuudessa, mutta heidinkin toimintatilansa oli kaventunut vir-
kamiesmaisyyteen liukuneen ammattikunnan keskuudessa. Tahan Heikki
Luostarisen runsaat 30 vuotta sitten tekemain tyypittelyyn on syyti palata,
koska journalismin nykytilaa koskevassa kriisikeskustelussa 1980-luku on
kohotettu jalustalle erddnlaisena ammatin kultakautena. Esimerkiksi Juha
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Herkman (2005) ja Heikki Saari (2013) ovat valitelleet nykyjournalismin
alennustilaa. Herkmanin (mt., 177-178) mukaan monet toimittajat ovat
nykyisin sisillontuottajia, jotka pyrkivit tiyttimain ainoastaan tilaajan
odotukset ilman ettd tavoitteena olisi sanoa jotakin tirkedd tai levittad
julkisuuteen koeteltua ja tarkistettua informaatiota. Saari (mt., 52, 56) on
puolestaan viittinyt, ettd toimituksista on tehty tuotantohalleja, joissa on
pakko noudattaa editoreiden ja managereiden kiskyja ja joissa ei ole tilaa
itsendiselle ajattelulle eika tarvetta asioiden syvilliselle hallinnalle. Lisiksi
tehdastyolaisiksi alistettuja toimittajia on luonnehdittu pelokkaiksi ja la-
maantuneiksi (Nikunen 2011, 31-32).

My6s oman tutkimuksemme aineistoissa nousivat esiin huoli journa-
lismin tulevaisuudesta, tarve ruokkia pirstoutuvan yleison mielenkiintoa ja
mukautuminen organisaation kiristyneisiin tavoitteisiin ja uudistuneisiin
toimintatapoihin. Aiemmista tutkimuksista poiketen haastattelemamme
ja kyselyymme osallistuneet journalistit suhtautuivat toimintaympériston
muuttumiseen himmistyttivin luottavaisina. Toimittajat vakuuttivat ky-
kenevinsa vaikuttamaan tyonsa sisaltoon: heidin omat juttuideansa ovat
yhi toivottuja, ja he voivat tarpeen tullen itsendisesti muuttaa jutun na-
kokulmaa. Vaikka tiimityohon ja toiminnan koordinointiin perustuvassa
toimitustydssa yksittdisen toimittajan on altistuttava entistd enemmin po-
mojen ja kollegojen nikemyksille, journalistit ovat havainneet, ettd vuoro-
vaikutuksen lisidntyminen on vihentinyt virheitd ja parantanut muuten-
kin juttujen laatua. Lisiksi toimituksissa vaikutti olevan yhteinen nikemys
tyon tavoitteista ja siitd, milld tavalla missikin juttutyypissi on sopivaa ottaa
asioihin kantaa. Toimittajan omissa kommenteissa ja kolumneissa oli mah-
dollista poiketa padkirjoituksessa ilmaistusta kannasta, eikd mielipidettain
ilmaisevalla rivityontekijilld ollut syytd toppuutella itsedin toimituksen
johtoa miellyttaikseen.

Taitelija-, taistelija- ja seikkailijatoimittajat olivat kaikki individualiste-
ja, minkd vuoksi toimittajien on arvioitu vield 2000-luvullakin tulkinneen
ammatti-identiteetin kannalta keskeisid periaatteita yksilokeskeisesti (Vili-
verronen 2009, 30). Tamin tutkimuksen perusteella journalistikunnassa on
tata nykyi jo yllattavan paljonkin valmiutta irrottautua individualistisesta
tarkastelutavasta. Toimintavapauden tulkitseminen toimituksen “yhteisek-
si” omaisuudeksi ei suinkaan tarkoita, ettd suomalaiset journalistit kokisivat
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itsensa tahdottomiksi tehdastyolaisiksi tai sieluttomiksi sisallontuottajiksi.
Piinvastoin, valtaosa kohtaamistamme journalisteista mielsi tekevinsi vaa-
tivaa asiantuntijaty6td ja ponnekkaasti kiinnittyi erityisiin journalistisiin
ihanteisiin, kuten totuudellisuuteen ja riippumattomuuteen.

Uljas-ryhmamme Journalistin vapaus kirjaa koskevassa arviossa Herkman
(2014) kiinnitti huomiota siihen, ettd tutkimuksissamme toimittajat halu-
avat edustaa yleistd etua, demokratiaa ja arvostavat dialogisuuden periaatet-
ta. Kuitenkin eri tahoilla tehdyt journalististen sisilt6jen analyysit padtyvit
usein kritisoimaan journalismin yksidanisyyttd tai ainakin dialogin puu-
tetta. Herkman antaa ymmartaa ristiriidan selittyvin silld, ettd tutkimuk-
sissamme “aineiston on annettu puhua puolestaan” eikd puheen taustalla
olevia vaikuttimia saati yhteiskunnallisia selityksid ole haluttu miettid. Sen
sijaan, ettd olisimme kyseenalaistaneet haastateltaviemme sanomaa, olem-
mekin halunneet olla "toimittajien parhaita kavereita”.

Herkman osuu kritiikissaan oikeaan. Olemme todellakin antaneet
haastateltaviemme puhua puolestaan ja yrittineet ymmartaa heidin tapaan-
sa mieltid ammatilliset tavoitteensa ja kiytintonsi. Olemme myos vierasta-
neet tutkimustapaa, jossa haastateltujen sanomiset otetaan tiydesta vain sil-
loin, kun ne vastaavat tutkijan konstruoimia teoreettisia lahtokohtia. Niin
olemme paityneet kisitykseen, ettd toimittajat mieltavit tyonsi totuuksien
mekanistisen jiljentdmisen sijasta kriittiseksi tulkinnaksi, valttavit sitou-
tumista mihinkddn poliittiseen ryhmittymdin mutta argumentoivat silti
mielellddn puolesta ja vastaan ja ovat suhteellisen tyytyviisida ammatilliseen
asemaansa. Olemme olleet avoimia aineistollemme ja saaneet tuloksia, joita
emme tienneet ennalta. Nakemyksemme on, ettd empiria on ensiz tulkit-
tava omassa viitekehyksessdin. Vasta sen jilkeen sitd voi kayttda todisteena
teoreettisemmissa selityksissi. Jos tima jid tekemittd, on turha tehdd empii-
ristd tutkimusta ensinkédin: teoriahan jo kertoo, miten asiat “oikeasti” ovat.
Olkoot tuloksemme tutkimuksen ensimmiinen askel. Kenttd on avoin sy-
villisemmille tulkinnoille siitd, mistd yhteiskunnallisista tekijoistd havain-
tomme juontuvat ja millaista teoriaa niiden perustalle voidaan rakentaa.
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Lure 1
HAASTATTELURUNGOT

Haastattelurunko — toimittajat

Haastattelujen tarkoitus on selvittiia, milld tavoin toimittajat osallistuvat viestimensi ar-
vosisillon muotoutumiseen. Ensin kdyddin lipi tyonkuvaasi ja toimittajan vapautta ja
itsendisyytta. Timin jilkeen pubutaan journalismin tulkitsevuudesta ja mielipizeellisyy-
destii seki siitd, milld tavoin itse teet tulkitsevia ja mielipiteellisii juttuja. Kolmanneksi
puhutaan siitd, milli tavoin ja missi médirin toimittajan on ylipddtiin sopivaa kertoa
omista mielipiteistiin. Neljinneksi késitellidn kysymysti uutisten puolueettomuudesta.
Lopuksi keskustellaan journalismin vaikuttajaroolista sekd siiti miten toimittajan hen-
kilokohtaiset nikemykset subtentuvat viestimen viralliseen linjaan. Heriisiki tisti kysy-
myksid?

1. Oma tydura ja tyén muutos (luovuus, tiimitys, autonomia)

— Kuinka kauan olet ollut tissi tydssi?

- Mika on tydnkuvasi, esim. eilinen tydpaivi?

- Miten tydsi on muuttunut aloittamisesta nykypiivain?

- Milloin tunnet onnistuneesi tydssisi? Millaisia esimerkkejd onnistumisista tulee
mieleesi?

Viitetiiiin, etti suunnittelun ja editoinnin merkitys on korostunut toimitustydss.

—  Oletko havainnut tillaista muutosta myds toimituksessanne? Milld aikavililla?

Toinen viite on se, eztd tiimityon ja piillikiiden roolin korostuminen on kaventanut

toimittajien autonomiaa.

- Oletko havainnut tillaisen muutoksen tapahtuneen myés toimituksessanne? Milld
aikavililli?

- Mitd konkreettisesti tehddin nyt toisella tapaa kuin ennen?
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Voitko antaa konkreettisia esimerkkeji toimittajien ja piillikdiden suhteen muu-
toksista?

Miten arvioit tapahtuneita muutoksia? Hyvit ja huonot puolet?

Millaisia vaikutuksia niilli muutoksilla on ollut omiin mahdollisuuksiisi tuottaa
ideoita, vaihtaa jutun nikokulmaa kesken tydprosessin, kykyyn kertoa asioista
omaperaisesti?

Kuinka vapaasti voit ylipddnsi ideoida ja toteuttaa omat juttusi, valita nikokulmat
ja haastateltavat?

Kuinka tirkedd tillainen vapaus sinulle on? Onko tissi tapahtunut muutosta, ja
miltd tulevaisuus niyttai?

2. Journalismin tulkitsevaus, mielipiteellisyys ja vaikuttavuus

Kolmas viite on se, eztd tulkitsevan ja mielipiteellisen journalismin méiri on kasvanur

Oletko havainnut tillaista muutosta toimituksessanne ? Mill aikavililli? Miten se
nikyy?

Kuinka paljon itse kirjoitat kommentteja, kolumneja, blogeja tai muita mielipide-
juttuja, joissa tuot esiin omia nikemyksiasi?

Onko tilaisuus tai paine mielipidekirjoituksiin lisiantynyt vai vihentynyt?
Kirjoitatko mielipidejuttuja mielelldsi vai velvollisuudesta?

Mika niiden kirjoittamisessa viehdttdd, miki rasittaa?

Millaisissa tapauksissa haluat ottaa selvin kannan, millaisissa taas tyydyt tulkin-
taan ja analyysiin?

Milli tavoin pyrit myds uutisissa tulkitsemaan lihteiden tarkoitusperid ja haasta-
maan heidin sanomisiaan?

Miten timi nikyy kirjoittamissasi uutisjutuissa?

Onko uutisten tillaisessa tulkitsevuudessa tapahtunut muutosta? Ovatko uutisju-
tun ja analyysijutun rajat himirtyneet? Milld aikavalilld?

- Millaiseksi niet tulkitsevuuden kehityksen tulevaisuudessa a) omassa viesti-
messisi, b) journalismissa yleisemmin?

— Miti kehitys edellyttii toimittajalta?

Pyritkd herdttimain jutuillasi keskustelua tai muuten vaikuttamaan asioihin?

- Milld tavalla timi on mahdollista? Millaisia esimerkkitapauksia tulee micleen?
— Milld tavoin uutiset ja mielipidejutut eroavat vaikuttamisen vilineini?

Tasapuolisuus uutisissa
Millaisissa tapauksissa sinua on syytetty puolueellisesta uutisoinnista?

— Miten syytoksen esittiji perusteli viitettiin puolueellisuudesta?
—  Mitd mieltd itse olet, olitko puolueellinen?
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Milli tavoin toimittajan arvot, mielipiteet ja mieltymykset vaikuttavat jutun niko-
kulmaan, haastateltavien valintaan ja sithen, miten jutussa esiintyvid henkil6itd ja
tahoja luonnchditaan?

— Millainen toimittajan omien nikemysten vaikutus on hyviksyttivii ja millai-
nen taas ei ole?

Millaisia esimerkkeji muistat tapauksista, joissa olet yrittinyt pitdd jutun neutraali-
na, vaikka itselldsi on ollut selvd oma nikemys? Enti tapauksista, joissa olet antanut
oman mielipiteesi vaikuttaa tavallista enemmin?

— Millaisia kokemuksesi ndistd tapauksista ovat? Kummalla tavalla syntyy hyvii
journalismia? Miksi se on hyvii?

Olisiko toimittajan hyvi tuoda oma nikemyksensi myds uutisessa selvisti esiin?

—  Miksi/miksi ei?, millaisissa tapauksissa?

Omien arvojen, mielipiteiden ja persoonan esiintuonti

Kuinka nikyvisti voit ajatella tuovasi omaa nikemystisi esiin seuraavissa asioissa?
Milld foorumilla, mill tavalla ja milli perusteella? Miksi kannan julkistaminen voi
olla ongelmallista? (Foorumit: puolisolle, kavereille, Facebookissa, omassa viestimes-
54)

presidentinvaalit 2012

— homoavioliitot

- turkistarhaus

- puoluekanta

- Suomen Nato-jisenyys

- ilmastonmuutos: vakava uhka vai lijoittelua

—  hallituksen kuntauudistus (oman alueen kuntaliitokset)

Miten toimittajia on viestimessisi ohjcistettu naissa asioissa?

Miti ajattelet siitd, ettd esiinnyt uutisissa ja mielipiteissd omalla nimellisi/kasvoil-
lasi?

- Olisitko mieluummin anonyymi toimittaja ja viestimen edustaja vai toimittaja,
joka tunnetaan tyylistin ja mielipiteistian?

—  Pyrkiiké viestimesi johto nostamaan esiin “toimittajapersoonia”? Miti siihen
suhtaudut?

Omat arvot ja viestimen arvot
Haluatko viestimesi olevan aloitteellinen siind, misti asioista kiyddin yhteiskun-

nallista keskustelua?
—  Koetko, etti olette olleet aloitteellisia? Esimerkkeja?
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- Miten yleisesti luonnehtisit a) omaa viestintisi ja b) suomalaista journalismia yh-
teiskunnallisena vaikuttajana?

— Milld tavalla viestimesi arvoista ja kannanotoista piitetdan? Ketka osallistuvat
pohdintaan ja paitdksenteckoon?

—  Osallistutko itse jollain tavalla viestimesi kantojen muodostamiseen?

— Miten viestimesi arvot ja kannat nikyvit sen sisill6issa?

— Nikyvitkd ne myds uutisjutuissa, esimerkiksi haastateltavien valinnassa, kuvien
valinnassa tai kriittisten nikokulmien esiintuomisessa? Esimerkiksi jos paikirjoi-
tuksessa kannatetaan kuntaliitosta (Nato-jisenyytti), niin sitten uutisissakin kun-
taliitoksen (Naton) kannattajat saisivat nikemyksensi paremmin esiin?

— Tulecko mieleesi tapauksia, joissa olisit ollut eri mielti lehden virallisen linjan, ar-
vojen tai toimituksen johdon oletettujen mielipiteiden kanssa? Miten olet tilldin
toiminut?

— Opvatko esimichesi joskus pyytineet korjaamaan juttuasi tasapuolisemmaksi, neut-
raalimmaksi tai jotain nikdkantaa suosivammaksi?

- Millaisia nimi tapaukset ovat olleet?

— Tulecko mieleesi tapauksia, joissa toimittaja ei saanut uutis- tai mielipidejuttuaan
lapi siksi, ettd jutun nikokulma tai arvosisiled poikkesi viestimen johdon omaksu-
masta linjasta?

— Miten till6in toimittiin?

— Miten viestimessinne yleensi neuvotellaan yksittiisten juttujen kantaaottavuudes-
ta, tasapuolisuudesta tai arvosisallosta?

— Varovatko toimittajat tekemisti juttuja aiheista tai nikokulmista, joiden olettavat
olevan vastoin toimituksen johdon nikemysti?

—  Minki tyyppisii tillaiset varottavat aiheet” voisivat olla?
— Kuinka tavallista tillainen varominen omassa viestimessisi mielestisi on?
— Miten tiivistien luonnehtisit omaa sananvapauttasi ja sananpakkoasi viestimessasi?

6. Vapaa sana

— Miti sellaista haluaisit vield sanoa, jonka koet timin aiheen kannalta tirkedksi
mutta jota ei tissi ole chditty kiisitelld? (Kysyzdin vield haastatellun iki ja lupa sii-
hen, etti voidaan tehdi tarkentavia kysymyksid pubelimitse tai sibkipostilla.)
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Haastattelurunko — paitoimittajat

Haastattelujen tarkoitus on selvittid, milli tavoin toimittajat osallistuvat viestimen-
sd arvosisillon muotoutumiseen. Ensin kdiydddn lipi toimittajan tyonkuvan muntosta
ja toimittajan vapautta ja itsendisyytti. Tamén jilkeen pubutaan journalismin tul-
kitsevuudesta ja mielipiteellisyydesti ja siind mahdollisesti tapahtuvista muutoksista.
Kolmanneksi pubutaan siitd, milli tavoin ja missi madrin toimittajan on ylipidtiin
sopivaa kertoa omista mielipiteistiin. Neljanneksi kisitelliin kysymysti uutisten puo-
[ueettomuudesta. Lopuksi keskustellaan jouwrnalismin vaikuttajaroolista seki siiti miten
toimittajan henkilokohtaiset nikemykset subteutuvat viestimen viralliseen linjaan. He-
risiko tstd kysymyksii?

1. Toimitustyén muutos (luovuus, tiimityd, autonomia)

Viitetidn, etti suunnittelun ja editoinnin merkitys on korostunut toimitustyissa.

— Oletko havainnut tillaista muutosta myos toimituksessanne? Milla aikavalilla?

Toinen viite on se, ettd tiimityon ja piillikoiden roolin korostuminen on kaventanut

toimittajien autonomiaa.

- Oletko havainnut tallaisen muutoksen tapahtuneen myos toimituksessanne? Milla
aikavililla?

— Mita konkreettisesti tehddin nyt toisella tapaa kuin ennen?

- Voitko antaa konkreettisia esimerkkejd toimittajien ja piillikdiden suhteen muu-
toksista?

- Miten arvioit tapahtuneita muutoksia? Hyvit ja huonot puolet?

- Millaisia vaikutuksia nailli muutoksilla on ollut yksittiisten toimittajien mahdol-
lisuuksiin tuottaa ideoita, vaihtaa jutun nikokulmaa kesken tyoprosessin, kykyyn
kertoa asioista omaperiisesti?

Toimituksia on luonnehdittu myos luoviksi asiantuntijaorganisaatiosksi.

Miten suhtaudut tillaiseen luonnehdintaan? Miten luovia asiantuntijatoimittajia pi-

tdd johtaa?

2. Journalismin tulkitsevuus ja mielipiteellisyys

Kolmas vaite on se, estd tulkitsevan ja mielipiteellisen journalismin médiri on kasvanut

- Oletko havainnut tillaista muutosta toimituksessanne? Milli aikavililli? Miten se
nakyy?

- Rohkaistaanko tai vaaditaanko toimituksessanne uutistoimittajia kirjoittamaan
my6s kommentteja, kolumneja, blogeja tai muita mielipidejuttuja?
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— Miten toimittajat ovat tihin suhtautuneet? Haluavatko he saada mielipiteensi
julki, vai onko suhtautuminen ollut vastahakoista?

- Millaisia keskusteluja toimittajien kanssa on kiyty tulkitsevan tai mielipiteelli-
sen aineiston tuottamisesta?

Onko myds uutisten tulkitsevuudessa tapahtunut muutosta? Milld aikavililla?

— Miten tillainen tulkitsevuuden muutos konkreettisesti nikyy uutisissa?

—  Ovatko uutisjutun ja analyysijutun rajat himirtyneet?

Miten niet journalismin tillaisen tulkitsevuuden kehiteyvin tulevaisuudessa a)
omassa viestimessisi ja b) yleisemmin?

— Miti kehitys edellyttii toimittajilta?

Tasapuolisuus uutisissa

Millaisissa tapauksissa saatte tyypillisesti syytoksid puolueellisesta uutisoinnista?

— Miten syytoksen esittdjit perustelevat viitteitidn puolueellisuudesta?

—  Mitd mieltd itse olet, oletteko olleet puolueellisia?

Milli tavoin toimittajan arvot, mielipiteet ja mieltymykset vaikuttavat jutun niks-
kulmaan, haastateltavien valintaan ja sithen, miten jutussa esiintyvid henkil6itd ja
tahoja luonnehditaan?

- Millainen toimittajan omien nikemysten vaikutus on hyviksyttivii ja millai-
nen taas ei ole?

Olisiko toimittajan hyvi tuoda oma nikemyksensi myds uutisessa selvisti esiin?

- Miksi/miksi ei? Millaisissa tapauksissa?

Omien arvojen, mielipiteiden ja persoonan esiintuonti

Kuinka nikyvisti voit ajatella tuovasi omaa nikemystisi esiin seuraavissa asioissa?
Milld foorumilla, milli tavalla ja milld perusteella? Entd viestimessisi tyoskentele-
vin toimittaja? (Foorumit: puolisolle, kavereille, Facebookissa, omassa viestimessi)
— presidentinvaalit 2012

— homoavioliitot

— turkistarhaus

- puoluekanta

- Suomen Nato-jisenyys

- ilmastonmuutos: vakava uhka vai lijoittelua

—  hallituksen kuntauudistus (oman alueen kuntaliitokset)

Miten toimittajia on viestimessasi ohjeistettu naissd asioissa?

Pyrittek(’i nostamaan esiin toimittajapersoonia?

-~ Miti tilld tavoitellaan?

— Miten toimittajat ovat tihin suhtautuneet?
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Viestimen arvosisiltd ja yhteiskunnallinen vaikuttavaus

Haluatko viestimesi olevan aloitteellinen siind, misti asioista kiyddin yhteiskun-
nallista keskustelua?

—  Koetko, etti olette olleet aloitteellisia? Esimerkkeja?

Miten yleisesti luonnehtisit a) omaa viestintisi ja b) suomalaista journalismia yh-
teiskunnallisena vaikuttajana?

Milld tavalla viestimesi arvoista ja kannanotoista piitetdan? Ketka osallistuvat
pohdintaan ja paitdksenteckoon?

— Miten uutistoimittajat ovat tissi osallisena?

Miten viestimesi arvot ja kannat nikyvit sen sisilloissa?

—  Nikyvitkd ne myds uutisjutuissa, esimerkiksi haastateltavien valinnassa, kuvien
valinnassa tai kriittisten nikokulmien esiintuomisessa? Esimerkiksi jos paikirjoi-
tuksessa kannatetaan kuntaliitosta (Nato-jisenyytti), niin sitten uutisissakin kun-
taliitoksen (Naton) kannattajat saisivat nikemyksensi paremmin esiin?

Tulecko mieleesi tapauksia, joissa toimittajan uutis- tai mielipidejuttuun olisi vies-
timessisi puututtu sen nikékulman tai arvosisillén takia?

— Millaisia nimi tapaukset olivat ja miten niissi toimittiin?

Miten viestimessinne yleensi neuvotellaan yksittiisten juttujen kantaaottavuudes-
ta, tasapuolisuudesta tai arvosisallosta?

Luuletko, ettd viestimesi toimittajat varovat tekemisti juttuja aiheista tai nikdkul-
mista, joiden olettavat olevan vastoin toimituksen johdon nikemysta?

— Minki tyyppisii tillaiset "varottavat aiheet” voisivat olla?

— Kuinka tavallista uskot tillaisen varomisen olevan?

Miten tiivistien luonnehtisit omaa sananvapauttasi ja sananpakkoasi viestimessasi?
Entid miten luonnehtisit yksittdisen uutistoimittajan sananvapautta ja sananpak-
koa?

Vapaa sana
Miti sellaista haluaisit vield sanoa, jonka koet timin aiheen kannalta tirkedksi

mutta jota ei tissi ole chditty kiisitelld? (Kysyzdin vield haastatellun ik ja lupa sii-
hen, etti voidaan tehdi tarkentavia kysymyksii pubelimitse tai sibkipostilla.)
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LiuTEe 2
HAASTATTELUJEN LUOKITUSRUNKO

Haastattelukoodaus

Numerot koodien perissi viittaavat niihin kirjan lukuihin, joissa kyseiselld koodilla
merkittyji jaksoja ensisijaisesti kisitellddn.

1) YKSILO

Tydura, ikd, muut henkilohistoriaan liittyvit asiat.

2) TYOKAYTANNOT (5)
Oma tydnkuva, esimerkiksi edellinen tydpaivi. Tyokdytintdjen muutokset: suunnit-
telu ja editointi. Tydolosuhteet. Kiire.

3) TAVOITTEET (3)

Toimittajan padmaira tydssidn. Journalismin yhteiskunnallinen rooli. Uutiskriteerit.
Mitka ovat onnistumisia? Miki koetaan journalismin tehtaviksi? Keskustelun herét-
timinen? Asioihin vaikuttaminen? Tiedon vilittiminen?

4) VAPAUS (5)

Toimittajan autonomia: mitd mahdollisuuksia on ideoida ja tydskennelld luovasti,
kuinka tirkeia tillainen vapaus ja luovuus on? Piillikéiden antaman ohjeistuksen yk-
sityiskohtaisuus. Tiimityon vaikutus autonomiaan. Omille jutuille jaiva aika.

5) LUOVAJOHTO (5)

Paitoimittajien vastaukset kysymykseen luovan tydn johtamisesta

6) TULKITSEVUUS: Median nikékulma (2)

Muutokset journalismin tulkitsevuudessa. Kuinka paljon itse kirjoittaa mielipidejut-
tuja. Rohkaistaanko mielipidejuttujen tekemiseen? Tulkitsevuuden edellytykset am-
mattitaidolle: asiantuntijatoimittajat vs. yleistoimittajat
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7) OBJEKTIIVISUUS (3, 4)

Toimittajan nikokulma uutisessa vs. tasapuolisuuden vaatimus. Toimittajan arvojen ja
nikemysten vaikutus uutisessa. Toimittajan oman mielipiteen ilmaisun tarpeellisuus
uutisessa tai sen yhteydessd. Lahteiden haastaminen. Puolueellisuussyytdkset. Uutisen
ja mielipiteen erillisyys tai sckoittuminen. Mielipide- ja uutisjuttujen vertailu.

8) AVAUTUMINEN: Toimittajan nikokulma (4)

Milloin voi ottaa kantaa? Millaisissa asioissa? Milld tavalla? Vaikutus toimittajan riip-
pumattomuuteen ja tydskentelymahdollisuuksiin. Mielipidejuttujen viehitys ja rasi-
tus. Mielipiteiden ilmaisemiseen liittyvit ohjeistukset ja seuraukset toimituksessa.

9) PERSOONA (4)
Toimittajan tunnettuus. Anonyymi toimittaja vai journalistipersoona, j oka tunnetaan
tyylistiin ja mielipiteistiin? Toimittajabrindays.

10) LINJANMUODOSTUS: Toimittajan ja toimitusjohdon suhde (5)
Viestimen linjan muodostaminen. Piikirjoitustoimituksen ja uutistoimituksen suh-
de. Toimittajan itsesensuuri. Arvoista neuvottelu. Hyllytetyt jutut.

11) PALAUTE
Maininnat yleisolti tulevan palautteen merkityksesti omassa tydssi. Pelkistidn yleiso-
keskustelua koskevia viittauksia ei koodata.
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LITE 3
KYSELYLOMAKE

Toimittajan sanansijat lehdessdin

*Taustatiedot™

Sukupuoli
Nainen
Mies

Iki
Alle 25 vuotta
25-35 vuotta
3645 vuotta
46-55 vuotta
Yli 55 vuotta

Lehtesi levikki
Alle 25 000
25000 -50 000
50 000-100 000
Y1i 100 000

Miki seuraavista vastaa parhaiten nykyisid tyStehtividsi?
1. Yleistoimittaja (kotimaa, kaupunki, ajankohtais- ym.)
2. Politiikan toimittaja
3. Kulttuuritoimittaja
4. Taloustoimittaja
5. Ulkomaantoimittaja
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6. Urheilutoimittaja
7. Artikkelitoimittaja
0. Muu tehtivi. Kirjoita alle miki:

Kuinka kauan olet toiminut nykyisessi tydtehtivassisi?

Alle vuoden

1-3 vuotta

3-5 vuotta

5-10 vuotta

10-20 vuotta

20-30 vuotta

Yli 30 vuotta

Kuinka kauan olet kaikkiaan tehnyt toimitustyoti?

Alle vuoden

1-3 vuotta

3-5 vuotta

5-10 vuotta

10-20 vuotta

20-30 vuotta

Yli 30 vuotta

*Tulkitsevuus journalismissa*

Miki seuraavista kuvaa parhaiten suhdettasi kommenttien ja kolumnien kirjoit-
tamiseen?
1. Saan tchdi kommentteja tai kolumneja vain harvoin tai en lainkaan.
2. Teen kommentteja tai kolumneja silloin kun haluan, eiki niiden tekemista ra-
joiteta tai nithin kannusteta.
3. Minua kannustetaan kommenttien tai kolumnien tekemiseen, mutta voin myds
kieltaytya ilman etti sitd paheksuttaisiin.
4. Kieltdytymistini kommenttien tai kolumnien tekemisesti ei toimituksessamme
katsottaisi hyvalla.
0. Mikain edellisistd ei kuvaa tilannettani hyvin. Kirjoita alle parempi kuvaus:
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Kuinka usein kirjoitat seuraavia juttuja?
(5. Piivittiin, 4. Viikoittain, 3. Kuukausittain, 2. Muutamankerran vuodessa, 1. Har-

vemmin tai en koskaan, 0. En osaa sanoa)

. Uutinen
. Uutiskommentti
. Uutisanalyysi tai taustajuttu

Kolumni tai nikoékulma

. Paikirjoitus
. Blogi

. Muu tulkitseva, kommentoiva tai persoonallinen juttutyyppi.

Kirjoita alle miki:

Kuinka samaa tai eri mielti olet seuraavista viittimisti?

(4. Tiysin samaa mieltd, 3. Melko samaa mieltd, 2. Melko eri mieltd, 1. Téysin eri miel-

ta, 0. En osaa sanoa)

1.

Koen tulkitsevat ja kommentoivat jutut hyviksi tilaisuudeksi esittd myds omia
nikemyksidni julkisesti.

. Joudun tekemiin tulkitsevia tai kommentoivia juttuja silloinkin, kun minulla ei

ole aiheesta mitiin sanottavaa.

. Tekisin tulkitsevia tai kommentoivia juttuja mielellini, mutta kaikki aika me-

nee uutistyohon ja muihin pakollisiin tehtiviin.

. Minulla on seuranta-alue, jolta koen osaavani kirjoittaa asiantuntevia kom-

mentteja ja analyyseji.

. Toimituksessani tihditiin enemmain siihen, ettd kaikki tekevir kaikkea kuin

sithen, etti toimittajat voisivat kehittidi asiantuntemustaan.

. Toimittajan on kehitettivi osaamistaan ja tyylidin jonkinlaiseksi “toimittajab-

rindiksi’, jotta hin pirjiisi nykyisilld tyomarkkinoilla.

Kuinka olennaisina pidit seuraavia journalismin tehtivii omassa tydssisi?
(4. Erittiin olennaisena, 3. Melko olennaisena, 2. En kovin olennaisena, 1. En lainkaan

olennaisena, 0. En osaa sanoa)

1.
2.
3.
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Uutistapahtumista raportointi
Taustoitus ja tulkinta
Keskusteluun osallistuminen omilla nikokulmilla ja mielipiteilld
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Kuinka olennaisina pidit seuraavia journalismin tehtivii journalismissa yleensi?
(4. Erittiin olennaisena, 3. Melko olennaisena, 2. En kovin olennaisena, 1. En lainkaan
olennaisena, 0. En osaa sanoa)

1. Uutistapahtumista raportointi

2. Taustoitus ja tulkinta

3. Keskusteluun osallistuminen omilla nikékulmilla ja mielipiteilla

Miten seuraavien sisiltéjen méird on muuttunut omassa lehdessisi 2000-luvulla?
(3. Lisdintynyt, 2. Pysynyt ennallaan, 1. Vihentynyt, 0. En osaa sanoa)

1. Taustoitus (aiemmat tapahtumat, kontekstointi)

2. Tulkinta (motiivien, syiden ja seurausten pohdinta)

3. Nikokulmajournalismi (toimittajien omat avaukset ja mielipiteet)

Miten uskot seuraavien sisiltdjen miirin muuttuvan omassa lehdessisi tulevan
kymmenen vuoden aikana?
(3. Lisdintyy, 2. Pysyy ennallaan, 1. Vihenee, 0. En osaa sanoa)

1. Taustoitus (aiemmat tapahtumat, kontekstointi)

2. Tulkinta (motiivien, syiden ja seurausten pohdinta)

3. Nikokulmajournalismi (toimittajien omat avaukset ja mielipiteet)

Jos haluat, voit kommentoida tihin ylld esitettyji kysymyksid ja perustella vasta-

uksiasi:

*Untisten tulkitsevuns, totundellisuus ja tasapuolisuns*

Kuinka samaa tai eri mielti olet seuraavista viittimisti?
(4. Tiysin samaa mieltd, 3. Melko samaa mieltd, 2. Melko eri mieltd, 1. Téysin eri miel-
ta, 0. En osaa sanoa)

1. Pyrin uutisessa esittimiin eri nikokannat tasapuolisesti silloinkin, kun itsellini
on asiasta selvi mielipide.

2. Pyrin jutuillani herdttimdan keskustelua yhteiskunnallisista ongelmista ja epa-
kohdista.

3. Jos lihde esittdd puolueellisia tai puutteellisia viitteitd, tiydennin juttua uusilla
lahteilld ja tiedoilla, kunnes juttu mielestini antaa riittavin kattavan ja toden-
mukaisen kuvan.

4. Toimittaja ei voi esittdd asioita “sellaisenaan’, vaan jutun rajaus, lihteet ja niks-
kulma perustuvat aina harkintaan.
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5. Toimitukselle yhteiset uutiskriteerit ja toimintarutiinit vaikuttavat uutisniko-
kulmien ja painotusten valintaan enemmin kuin toimittajan henkilékohtaiset
mieltymykset ja nikemykset.

6. Jos esimerkiksi ympiristonsuojelu tai yrittdjyys ovat toimittajalle henkilskoh-
taisesti tirkeitd, timi nikyy myds hinen kirjoittamiensa uutisten nakokulmissa
ja painotuksissa.

7. Uutisessa vastuu vaitteiden totuudellisuudesta on niiden esiteijilla.

Toimittaja vastaa vain siit4, etti lihteiti on lainattu oikein.

8. Toimittajalla on lupa valita lihteen puheesta haluamansa sitaatti, vaikka se an-
taisi lihteen nikemyksesti harhaanjohtavan kuvan.

9. On oikein, ettd viestimet uutisissakin katsovat asiaa oman yleisénsi nikokul-
masta (esim. varuskunta-lakkautukset levikkialueella) ja jittivit omalle yleisélle
epiedulliset perustelut vihemmille huomiolle.

Jos haluat, voit kommentoida tihin ylld esitettyjd viitteiti ja perustella vastauk-
siasi:

*Avoimuus omien arvojen ja mielipiteiden paljastamisessa*

Kuinka laajasti voit ajatella kertovasi oman kantasi seuraavista asioista? (Valitse
laajin julkisuus johon olisit valmis)
(1. En kenellekiin, 2. Puolisolle, 3. Ystiville, 4. Facebook-kavereille, 5. Kolumnissa,
0. En osaa sanoa)
1. Presidentinvaalichdokas
. Homoavioliitot
. Turkistarhaus
. Puoluekanta
. Suomen Nato-jisenyys

G\ N R W N

. Hallituksen kuntauudistus

Kuinka samaa tai eri mielti olet seuraavista viittimisti?
(4. Tiysin samaa mieltd, 3. Melko samaa mieltd, 2. Melko eri mieltd, 1. Téysin eri miel-
ti 0. En osaa sanoa)
1. Jos toimittajalla on juttuaiheeseensa liittyvi mielipide, hinen pitiisi tuoda se
avoimesti esiin esimerkiksi uutiskommentissa.
2. Toimitusten olisi hyvi kartoittaa toimittajiensa yhteiskunnallisia nikemyksi ja
kertoa yleisolle esimerkiksi se, kuinka paljon toimituksessa on eri puoluciden
kannattajia.
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3.

4.

Lihteiden on helpompi luottaa toimittajaan, jos hin on julkisesti kertonut yh-
teiskunnallisista nakemyksistdin.

Uutisesta voi tulla parempi, jos toimittaja tuo siind esiin myds oman nikemyk-
sensa asiasta.

Miki seuraavista vastaa parhaiten omaa kantaasi?

3.
2.
1.
0.

Haluan olla anonyymi toimittaja, jonka oma persoona ei tule jutuissa esiin.
Haluan tehda persoonallisia juttuja, mutta en halua olla tunnettu henkild.
Haluan olla toimittaja, joka tunnetaan tyylistdin ja nikemyksistiin.

En osaa sanoa

Jos haluat, voit kommentoida tihin ylli esitettyjd kysymyksii ja perustella vas-
tauksiasi:

*tsendinen tyoskentely ja yhteistyo*

Kuinka samaa tai eri mielti olet seuraavista viittimisti?

(4. Tiysin samaa mieltd, 3. Melko samaa mieltd, 2. Melko eri mieltd, 1. Téysin eri miel-

ta, 0. En osaa sanoa)

1.

Itse ideoimieni aiheiden osuus tekemistini jutuista on vihentynyt viimeisten
kymmenen vuoden aikana.

. Saan kiytinndssd aina toteuttaa itse ideoimani jutun.
. Voin itsendisesti vaihtaa jutun nikokulmaa ja haastateltavia, jos sovittu idea ei

tunnukaan toimivan.

. Uutispaillikot tai tuottajat padttivit valtaosan tekemieni juttujen aiheista ja

nikokulmista.

. Keskustelen nykyisin juttujeni nikokulmista ja painotuksista esimiesteni kanssa

enemmin kuin vield kymmenen vuotta sitten oli tapana.

. Saan yleensi tahtoni lipi, jos olen juttuni nikdkulmasta tai painotuksesta eri

mielti esimieheni kanssa.

. Viltin juttuja aiheista tai nikokulmista, jotka ovat toimituksen johdon mieles-

ti arkaluonteisia tai vastoin piikirjoituksissa omaksuttua kantaa.

. Koen, etti esimicheni ohjailevat tyotini liikaa ja rajoittavat niin journalistista

vapauttani.
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Kuinka monta kertaa kahdentoista viime kuukauden aikana olet joutunut muut-
tamaan juttuasi tai se on jitetty julkaisematta jutun sisiltimien mielipiteiden tai
arvojen takia?

0. En kertaakaan

1. 1-3 kertaa

2. Useammin

Millaisia nimi tapaukset olivat?

*Loppukommentit*

Tihin voit vield kommentoida tutkimusta tai sen teemoja. Voit myos tismentii
tai perustella antamiasi vastauksia.
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LITE 4
VASTAAJAJOUKON EDUSTAVUUS

Teemahaastattelujen alustavan analyysin tuloksia testattiin kyselylla, joka lihetettiin
suomalaisten seitsenpdiviisten sanomalehtien uutis- ja artikkelitoimittajille sekd nii-
den lehtien yhteistoimitusten toimittajille maalis-huhtikuussa 2013. Vastauspyyntoa
ei lahetetty paillikkotoimittajille, kuvaajille eika taittajille. Kaikkiaan 964:sti pyyn-
non saaneesta 330 vastasi, joten vastausprosentiksi tuli 34. Vastanneet edustavat perus-
joukkoa varsin hyvin, vaikkakin naiset ovat vastaajien joukossa hieman yliedustettuja
samoin kuin suurchkojen lehtien toimittajat (ks. taulukot alla). Naisten osuus on eri-
tyisen suuri nuorimmassa ikiryhmassd, kun taas vanhimmassa ikiryhmassa vastaajissa
on michid enemmin kuin naisia.

Tulosten painottamista ei katsottu tarpeelliseksi, koska poikkeamat eivit olleet kovin
suuria ja koska lehden koko ja vastaajan sukupuoli tuskin kovin olennaisesti vaikutta-
vat vastauksiin. Kohderyhmin ikdjakauma ei ollut tiedossa, joten vastanneiden edusta-
vuutta sen suhteen ei voitu mitata. Tulokset kuitenkin yleensi esitetdan ikaryhmittdin
eriteltyini, joten iin mahdollinen vaikutus tulee esiin tulosten tarkastelun yhteydessa.

Sukupuoli Kohteet Vastanneet
N % N %
Mies 485 50 151 46
Nainen 479 50 176 53
Ei tietoa 0 0 3 1
964 100 330 100
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Lehden levikki Kohteet Vastanneet

N % N %
Alle 25000 195 20 65 20
25000-50000 2371 25 81 25
50000-100000 190 20 98 30
Yli 100000 342 35 86 26
Yhteensa 964 100 330 100

Miesten ja naisten osuus vastaajista ikaryhmittain

Alle36 36-45 46-55 YIi55  Eitietoa Yhteensd

% % % % % % N

Mies 34 40 43 68 50 46 151

Nainen 66 57 56 32 50 53 176

Ei tietoa 0 3 1 0 0 1 3
Yht. (%) 100 100 100 100 100 100

Yht. (N) 90 70 91 7 2 330
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LuTES
TULKITSEVIEN JUTTUTYYPPIEN LUOKITTELU

Sisiltoanalyysiluokitus
(viikko 47.2000: 20.-26.11, 2006:20.-26.11, 2012: 19.-25.11.)

Lehti

1. HS

2. KSML

Pvm

Osasto

1. Etusivu

2. Uutisaukeama
3. Piikirjoitussiva
4. Kulttuuri

5. Kotimaa

6. Ulkomaat

7. Talous

8. Urheilu

9. Ajanviete

10. Yleisolti
11. RT V-sivut
12. Muu

Juttutyyppi

1. Paikirjoitus

2. Toimittajan kolumni/nikokulma
3. Toimittajan uutiskommentti
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4. Taustakainalo

5. Uutisanalyysi

Tiihdin luokiteltiin myos Helsingin Sanomien Lanantaiessee

6. DPakina

Pakinaksi on luokiteltu kepedt, usein nimimerkilli kirjoitetut, puolifiktiiviset jutut.

7. Tietolaatikko

Tietolaatikoksi ei katsottu arvioitavien levyjen, kirjojen, tms. tietoja, tapahtumakalente-
reita eikd urheilutuloksia.

8. Tietografiikka

Tietografiikkaan luettiin juttujen yhteydessi julkaistut tilastografiikat ja muut havain-
nollistavar grafiikat. Pirssisivun grafiikoita ja sidgrafiikoita ei tissi huomioitu, i
mydskédin karttoja, elleivit ne olleet otsikoituja ja sisiltineet kartan lisiksi muntakin
informaatiota.

9. Muu toimittajan tulkitseva juttu

Kirja-, elokuva- ym. krititkkeji ja esittelyji ei katsottu tiiss tulkitseviksi jutuiksi, ei myos-
kédin ravi- ja veikkausvibjeiti. Etusivun uutisanalyysivinkit on luokiteltu tibin.

Toimittajan kuva toimittajien tulkitsevissa jutuissa
On
Fi

Toimittajan kuva

Juttutyyppi

Viikon lehtien yhteissivumairi

Luokitusperiaatteita

Jutut luokiteltiin juttutyyppeihin ldhinni juttujen ulkoisten tunnusmerkkien, kuten
vinjettien perusteella. Tekstin tulkitsevuutta tai mielipiteellisyytta ei tekstin tasolla

analysoitu. Seuraavassa luetellaan Helsingin Sanomissa ja Keskisuomalaisessa kaytet-
tyjd vinjettej, joita kiytettiin luokittelun perusteena:

Toimittajan kolumni, nikokulma
Helsingin Sanomat: Merkintoji, Maanantaina, Kanavalla, Nikékulma, Pennit poi-
kimaan, Lauantaina, Pallon liikkeet, Ohhoh mikai viikko, Rahan liikkeet, Niin mini

ajattelen, Aivoituksia, Alaviite, Maan pinnalta, Toimittajalta, Mitd kuulin tindin,
Miti ajattelin tindin, Pallon liikkeet, Just joo, Vallan litkkeet, Urheilukulma, Naisen
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autokauppa, Takaikkuna, Sivumakuja, Julkkistulkki, Ylikulma, Lavan reunalla, Kau-
pungin laita, Henkilokohtaista, Lauantaiessee

Keskisuomalainen: Nikokulma, Kolumni, Diesel yskihtelee, Humiseva harju, NHL-
jailed, Antenni, Nimelld, Rahaviikko, Huuhaata, Hullu urheilu

Uutisanalyysi

Helsingin Sanomat: Uutisanalyysi

Keskisuomalainen: Uutisen takana

Pakina

Helsiﬂgz'n Sanomat: Toinen mies, Ajomies, Suuna paina, Naisautoilija, Kaisla
Keskisuomalainen: Rysi, Yksi monien, Ponki

Muu toimittajan tulkitseva juttu

Helsingin Sanomar: Mukana matkassa, NytTen (nousussa & laskussa), Sanojen takana,
Uutisanalyysivinkit
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ENGLISH SUMMARY

Journalists have their say

This study examines the political role of journalism in Finland from the
viewpoint of journalists. It asks whether journalism has become more in-
terpretative and active in taking stances on societal issues, and whether in-
terpretation has become a new imperative for journalists. It further looks at
how journalists resolve the dilemma of objectivity and interpretation and
whether they are willing to disclose their personal opinions and attitudes in
the name of more transparent journalism. The study also contributes to the
literature on journalists’ autonomy, examining how free Finnish journalists
feel they are to decide the topics and viewpoints of their stories.

The study was based on focused interviews with chief editors (N=10)
and reporters (IN=20) in ten leading Finnish newsrooms and on a survey
(IN=330) that targeted reporters in daily Finnish newspapers. In addition,
a content analysis of Helsingin Sanomat and Keskisuomalainen was carried
out to measure the number of interpretative stories (defined by genre) in a
sample week in 2000, 2006, and 2012.

Questions about the political role of journalism and the rights of jour-
nalists to interpret social issues are connected to the debate about the me-
diatization of society. According to the mediatization thesis, the media’s im-
pact on society has grown because it has become more independent of other
institutions, whereas the other institutions have become more dependent
on the publicity controlled by the media. If journalism has become more
interpretative, this would testify to the media’s active and independent role
in society and thus support the mediatization thesis.
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According to most of our respondents, interpretation has increased in
Finnish journalism during the last few decades, and they expect this trend to
continue in the future. They asserted that interpreting and providing back-
ground information on news issues are ways for the established news media
to succeed in today’s Internet society, which is characterized by abundant
and free news and discussions. In particular, the respondents linked the in-
crease in interpretation to new interpretative story formats, such as “news
comment” and “news analysis.” However, according to our content analysis,
the amount of news comments did not increase from 2000 to 2013. Instead,
the amount of news analyses increased, especially in Helsingin Sanomat.

The journalists were encouraged to write interpretative stories, such as
comments and columns, but they did not consider this compulsory. Some
journalists liked to write them, whereas others preferred news work. Inter-
pretative and opinionated journalism has thus not become a new imperative
for journalists. Instead, our interviewees felt that such journalism provided
a welcome opportunity for writing to be more free and personal.

Our interviewees thought that interpretative journalism requires jour-
nalists to have expertise in the issue at hand. However, in recent years, news-
rooms have largely broadened the duties of journalists. Departments that
were once separate have been merged, and journalists are required to pro-
duce versions of the same stories for different publishing platforms. Such
changes may make it more difficult for journalists to specialize in specific
sectors of society and build the social networks needed to improve their
expertise. However, according to our results, all is not lost. Of the survey
respondents, 72% said that they are able to write competent comments and
analyses on the areas they are covering. In addition, 40% disagreed, at least
somewhat, with the statement that “the aim of the newsroom is more to
have all journalists undertake all newsroom tasks than to have individual
journalists improve their expertise in specific areas.” Furthermore, some in-
terviewees stated that after several years of newsrooms promoting “multi-
tasking,” there are now signs that they are starting to place greater value on
specialization and expertise.

Interpretative journalism also evokes the question of journalistic ob-
jectivity and whether a journalist can be objective and interpretative at
the same time. In debates on this issue, some have argued that journalists
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should admit that objectivity is impossible and that their reports are based
on subjective interpretation. However, according to our results, Finnish
journalists do not see the relation of interpretation and objectivity in this
way. In the survey, 93% of the respondents agreed, at least somewhat, with
the statement that “the journalist cannot present things ‘as they are; because
the framing, sources, and viewpoint of the story are always based on con-
sideration.” The journalists also admitted that they highlight social prob-
lems in their reports to encourage public debate. The journalists’ solution to
the dilemma of interpretation and objectivity is that they are not exclusive.
They viewed interpretation not as a barrier to objectivity but as a necessary
precondition for objectivity.

Based on our interviews and the survey, we argue that objectivity for
journalists denotes critical interpretation, not mechanistic representation of
facts. Objectivity is a never-attainable ideal but one that can be approached
by critically evaluating the evidence to hand. Criticality means here that
interpretations should be based on comprehensive background material,
complementary sources, critical questions, evaluation of consistency, and
other such methods of criticism. Utilizing all these methods, journalists aim
to present “a whole picture” of a news story and to ensure fair treatment of
the parties involved.

Based on our interviews, the journalists believe that strongly challeng-
ing their sources in news stories will not necessarily bias the story. Challeng-
ing is permissible, provided that the grounds for doing so are evident or ex-
plained in the story. However, the interviews also illustrated reasons for the
failure of critical interpretation by journalists. First, a journalist may trust
only a limited number of sources and not search for alternative viewpoints.
Second, a journalist may place too much trust in her own preconceptions or
those shared by colleagues. Third, criticism may become an end in itself and
a means of giving rise to commotion and scandals, even when these do not
have a substantial basis.

Simultancously with the criticism of the notion of objectivity in jour-
nalism, there is an increasing demand for more open and transparent jour-
nalism. The “promise” of objectivity does not seem to be enough anymore.
The public wants the opportunity to evaluate factors that might affect how
this promise is fulfilled. In our study, we questioned the journalists about
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their attitudes to actor transparency (i.c., how willing they are to disclose
their opinions and personal values). In this respect, one-fourth of the re-
spondents had a positive attitude to actor transparency, two-thirds were
doubtful about it, and one-tenth of the sample was unsure. Age did not play
a role in the respondent’s attitudes to transparency, throwing doubt on the
idea that journalism is evolving toward greater transparency. However, the
research sample may have affected the results. All our survey respondents
worked in established newspapers, and it is possible that the newsroom cul-
ture in these settings is so powerful that the attitudes of younger profession-
als do not differ much from those of their older colleagues. Any changes in
transparency in journalism may be more evident outside of these established
journalistic institutions.

The most evident concern of the journalists regarding actor transpar-
ency was political stigmatism. Only 7% of our survey respondents said that
they would feel comfortable about disclosing their political afhinity in a col-
umn, whereas 52% said they would disclose whether they supported Fin-
land’s membership in NATO. Some of our interviewees considered the is-
sue of whether to disclose particular points of view and affiliations from the
perspective of how important these were to them personally. If a journalist
felt so strongly about a specific issue that it was not possible to distance
oneself, the journalist preferred not to comment on it at all. This kind of
ethos of nonattachment seems to characterize the political identity of most
Finnish journalists.

The change in journalistic work into a more centralized direction does
not seem to have diminished individual journalist’s opportunities to influ-
ence their own work. Own ideation is still valued in the newsrooms, and
journalists can change the angles of their stories when they wish, if this is
deemed necessary. Most journalists thought that the new, more collective
way of doing is better than the old because discussing stories in progress will
make them better and pick up mistakes, which can then be corrected.

In the newsrooms, there seemed to be a strong consensus about the aims
of the work and the appropriateness of making interpretations and taking
stances in each journalistic genre. Stories were seldom shelved because of
“wrong” opinions, and the journalists did not think that self-censorship was
an issue. Nonetheless, the journalists acknowledged that they had to be cau-
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tious about provoking “the most conservative one-tenth” of the audience
and that reporting on the business of their employers can be a “delicate is-
sue.” There did not appear to be much tension between the reporters and
the heads of the newsroom on these issues. Carefulness was more like a col-
lective attitude toward the audience, owners, and advertisers. The journal-
ists also stated that the opinions presented in editorials do not restrict the
spectrum of opinions in the news pages.

Overall, our study presents a somewhat more positive picture than re-
ported in some other studies of journalistic practices and beliefs in Finnish
newsrooms. Traditional values of quality journalism prevail, and the jour-
nalists believe that they are able to produce competent news stories, opin-
ionated stories, and analyses. Despite the new collective way of working,
journalists also feel quite free to ideate and report their stories as they see fit.
It is possible that the journalists rationalized their positions and presented
these in a positive light. However, we believe that looking at journalistic
practices from the journalist’s own perspective instead of having respond-
ents simply talk about journalism in general provides a relatively accurate
picture of the current situation in Finnish newsrooms.
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