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Tutkielma kisittelee koulutusmenojen verokohtelua tilanteissa, joissa verovelvollinen luonnollinen
henkil6 maksaa menot itse sekd joissa verovelvollisen tyonantaja maksaa menot hianen puolestaan.
Niiden tilanteiden vero-oikeudelliset kysymykset ovat vastaavasti ne, voiko verovelvollinen vihen-
tad itse maksamansa menot henkildkohtaisen tuloléhteen tulostaan tai muodostuuko hénelle palkkana
verotettavaa tuloa silloin, kun tydnantaja maksaa menot hinen puolestaan. Nykyisessa ratkaisukdy-
tannossd menot katsotaan aina joko tdysin tai ei lainkaan vihennyskelpoisiksi. Sama pétee tyonanta-
jan maksamien menojen veronalaisuuteen.

Tutkielman tarkoituksena on 16ytda ne lainalaisuudet, joiden perusteella koulutuksen véhennyskel-
poisuutta ja veronalaisuutta voidaan arvioida mahdollisimman monessa tilanteessa. Lisdksi tutkielma
pyrkii 16ytdméén yhteyksid vihennyskelpoisuuden ja veronalaisuuden ratkaisemisen vililld seka ot-
tamaan kantaa siihen, vastaako nykyinen tulkintakdyténto tuloverolain sddnnodsten tarkoitusta koulu-
tusmenojen osalta.

Tutkielman tutkimusote on oikeusdogmaattinen. Se systematisoi ja tulkitsee voimassaolevaa oikeutta
erityisesti oikeuskdytdnnon nédkokulmasta. Tutkimus kisittelee viimeaikaisia oikeustapauksia ja pyr-
kii kdymaéan tehtyjen havaintojen avulla vuoropuhelua lainsdddannon, sen esitdiden sekd aihetta kos-
kevan oikeuskirjallisuuden kanssa. Toissijaisesti tutkielma tekee kannanoton de lege ferenda siihen,
missd madrin nykyisen lain tarkoitus toteutuu koulutusmenoja koskevissa ratkaisutulkinnoissa.

Tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettd koulutuksen verovapauden térkein ehto on se, ettd koulu-
tuksen voidaan katsoa tapahtuneen ensisijaisesti tyonantajan intressissd. Koulutuksen vihennyskel-
poisuuden nidkokulmasta taas tirkein seikka on, ettei koulutuksen voida katsoa patevdittdneen vero-
velvollista mihinkddn nimenomaisiin tehtiviin eikd parantavan hdnen tyomarkkinakelpoisuuttaan
merkittdvisti. Ndiden kahden tyyppitilanteen yhteiseni tekijdna ovat tyontekijdn patevoitymisen léh-
tokohtainen kielto sekd tydtehtdvien kehittymisestd aiheutunut tarve kouluttautumiseen. Lisédksi voi-
daan tehdi johtopéaitds, ettd KHO tulkitsee tosiasiassa vahennyskelpoiseksi ainoastaan sellaisia kou-
lutusmenoja, jotka ovat aiheutuneet tulon séilyttaimisestd. TVL 29 ja 31 §:ien tarkoitusten voitaisiin
katsoa toteutuvan nykyistd paremmin, mikéli koulutusmenojen vihennyskelpoisuuden ja veronalai-
suuden ratkaisemisessa sovellettaisiin myo0s osittaista vihennyskelpoisuutta tai veronalaisuutta.
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1 JOHDANTO

1.1 Koulutusmenot tulona ja tulosta tehtivina vihennykseni

Koulutusmenot ovat henkilon kouluttamisesta johtuvia menoja, jotka henkilo itse tai hé-
nen tydantajansa kustantaa. Etenkin niissd tapauksissa, joissa koulutuksella on jokin yh-
teys verovelvollisen tydskentelyyn, ndiden kulujen verokohteluun liittyy tyontekijén né-
kokulmasta kaksi kysymystd: Onko tyOnantajan kustantama koulutus saajalleen ve-
ronalaista tuloa vai ei? Ovatko verovelvollisen itsensi suorittamat koulutusmenot véahen-
nyskelpoisia hidnen henkilokohtaisesta tulostaan? Veronalaisuuden ja vdhennyskelpoi-
suuden taustalla ovat TVL 29 ja 31 §, eli laajaa tulokésitettd ja luonnollisia vihennyksid
koskevat sddnnokset. Kaikki paitsi erikseen verovapaaksi sdddetty tulo on veronalaista
tuloa, mutta toisaalta tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd aiheutuneet menot tulee

voida vahentda saadusta tulosta.

Aihevalinta on perusteltu, silld sitd ei ole sdénnelty tarkasti lailla tai asetuksella. Verrat-
tain runsas méadrda KHO:n ratkaistavaksi asti tulleita tapauksia puoltaa nikemysti siitd,
ettei kyseesséd ole kuitenkaan marginaalinen ilmié. KHO:n koulutusmenojen vdhennys-
kelpoisuutta ja tydonantajan kustantamien koulutusmenojen veronalaisuutta koskeva rat-
kaisukdytintd onkin ollut vaihtelevaa. Verokohtelua koskevat ratkaisut on tehty tapaus-
kohtaisina arvioina, silld verolaeista ei 10ydy yksiselitteisid tai tarkkarajaisia sdéannoksia.
Tama tulkintatapa on viestitty esimerkiksi tyonantajan kustantamaa koulutusta késittele-
viissid viranomaisohjeessa', joka puolestaan perustuu viime kiidessi KHO:n ratkaisujen
muodostamaan oikeuskdytdntoon. Tapauskohtainen ratkaisutapa ei ole vélttdméttd vero-

velvollisten tai toisaalta veronsaajienkaan nikokulmista kovin hyvin ennakoitavissa, eikd

! Verohallinto 2014a, luku 3 Koulutuksen verovapauden edellytyksisti.



siten koulutusmenojen kohtelutapaa verotuksessa voida pitdd tdysin hyvén verojarjestel-
min? ominaispiirteiden mukaisena. Lisiksi useat valtakunnalliseen keskusteluun osallis-
tuvat ja vaikuttavat tahot, kuten akateemiset ammattiyhdistykset®, poliittiset puolueet* ja
ministerié® korostavat myds tydelimin aikana kiydyn koulutuksen merkitystid. Tydvoi-
man kouluttaminen on lisdsntynyt® 2000-luvulta alkaen. Koulutusta voidaan myds tar-
kastella yhtiiltd markkinahyddykkeend’ ja toisaalta perusoikeutena®. Niin ollen sen k-
sittely palkkana tai tulonhankkimismenona voi olla semantiikan kannalta haastavaa, jos-

kin mielenkiintoista.

Tutkielman keskeiset kysymykset liittyvit vero-oikeudellisesti tulon laajaan kédsitteeseen
sekd elantomenon ja luonnollisen vihennyksen epdselviin tulkinta-alueeseen. Ndiden ki-
sitteiden verrattain tarkkarajaisia madritelmia hdmartévét lakiin perustumattomat, oikeus-
ja verotuskdytdnnon perusteella verottomiksi katsottavat edut seké toisaalta elantomeno-
jen vihentdmisen kieltoa koskeva TVL 31 §, jonka tarkoituksena on estda kattavasti vain
16yhésti tai ei lainkaan tulon ansaintaan liittyvien menojen viahentdminen verotuksessa.
Kasitteiden epétarkkuuteen vaikuttaa osin nettoverotuksen periaatteen vanhuus Suomen
tuloverolainsdddidnndssd: periaate on ollut olemassa lihes koko 1900-luvun ajan, mutta
sitd koskevia tulon ja vdhennyskelpoisen menon médritelmii ei ole milloinkaan pyritty

kuvaamaan tyhjentévisti lainsdddédnndssa tai lain esitdissa.

2 Myrsky 2013, 111 osa, luku 9: ”Verovelvollisen kannalta yksinkertaisen verojérjestelmin lisiksi téarkedd
on ennustettavuus. Tadmé luo edellytykset arvioida taloudellisen kdyttdytymisen verokohtelua tulevaisuu-
dessa ja vaikuttaa my0s kotitalouksien ja yritysten tdmén hetken péaatoksiin. ~ (sic)

3 Muun muassa SVAL 2010, s. 2: “Tiydennyskoulutusta tulee kehittdi vastamaan tydeldmén ja aikuis-
opiskelijoiden tarpeita--" ja Suomen Ekonomit 2014, s. 11: ”Ty6nantajan maksama henkildstokoulutus on
kaikissa tapauksissa tyontekijille verotonta -- Henkilon itse kustantaman ammatillisen koulutuksen tulee
olla vdhennyskelpoinen meno henkildverotuksessa[.]”

4SDP 2010, s. 12: “Elinikdinen oppiminen ja jatkuva osaamisen péivittiminen jo tydssd ollessa lisdd tur-
vallisuutta ja parantaa mahdollisuuksia siirtyéd tyostd tyohon.

5 OKM 2014, s. 11: "Tydeldmin nopeiden muutosten vuoksi tydntekijdiden osaamisen kehittyminen ja
uudistuminen tulevat tdrkedmmiksi. Tydssd oppiminen ja tyon ohessa suoritettava tdydennyskoulutus ko-
rostuvat.”

¢ TEM 2015, s. 35. Tydnantajan kustantamaan koulutukseen osallistui vield vuonna 2001 keskiméirin 47
% koko barometrin vastaajista, kun taas vuosina 2012 - 2013 luku oli 57 % ja vuonna 2014 55 %.

7 Ostettua koulutusta koskevan oikeuskiytéinnon olemassaolo itsessiin tukee ajatusta siitd, ettid koulutuk-
sen myynti on katsottu hyvéksyttiviksi elinkeinomuodoksi myds Suomessa. Vastaavasti perustuslain 2
luvun 18 § turvaa perusoikeuden ty6n, ammatin tai elinkeinon vapaaseen valitsemiseen.

8 Hallberg ym. 2011, luku III: yksittdiset perusoikeudet, alaluku 12: Sivistykselliset oikeudet.



1.2 Tutkimuskohde, -tavoite ja -kysymykset

Tutkielman kohteena ovat koulutettavan itse maksaman koulutuksen vihennyskelpoisuus
tuloverotuksessa ja tyonantajan tyontekijilleen kustantaman koulutuksen veronalaisuus,
ndiden kahden mahdollinen yhteys seki ne tekijét, joiden perusteella vihennyskelpoisuus

tai veronalaisuus ratkaistaan.

Tutkielman tavoitteena on 10ytdd aihetta koskevasta viimeaikaisesta oikeuskdytdnnosti
ne mahdolliset lainalaisuudet, joiden perusteella vihennyskelpoisuutta tai veronalaisuutta
voidaan arvioida nykyistd systemaattisemmin. Oikeuskdytdnnostd tehtdvid havaintoja
voidaan parhaassa tapauksessa hyodyntid kaytdnnollisend tyovélineend koulutuksen ve-

rokohtelun arvioimiseksi ilman ennakkoratkaisun hakemista tai oikeuden paatosta.
Tutkielman varsinaiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Milléd perusteilla luonnollisen henkilon itsensd maksamat koulutusmenot katso-
taan TVL 29 ja 30 §:ssi tarkoitetuiksi luonnollisiksi vihennyksiksi?

e Milli perusteilla maksettu koulutus katsotaan TVL 29 ja 61 § sekd EPL 13 §:ssd
tarkoitetuksi palkaksi luonnollisen henkilon tuloverotuksessa?

e Voidaanko koulutuksen vihennyskelpoisuuden ratkaisemiseksi kaytettavid seik-
koja kéyttdad koulutuksen veronalaisuuden ratkaisemiseksi ja toisin pain?

e Missd méérin voidaan katsoa, ettd TVL 29 ja 31 § sekéd niiden soveltaminen kou-

lutusmenojen osalta toteuttavat sddnnoksille annettuja tarkoituksia?



1.3 Tutkimuksen ote, rakenne, rajaus ja aineisto

Tutkielma on menetelmiltiin oikeusdogmaattinen eli lainopillinen®. Se systematisoi ja
tulkitsee voimassaolevaa oikeutta erityisesti oikeuskiytinnon nikokulmasta.!® Toissijai-
sesti tyd pyrkii ottamaan de lege ferenda!! -otteella kantaa siihen, vastaako nykyinen lain-
sdadanto sille asetettua tarkoitusta ja toteutuuko tdma tarkoitus KHO:n ratkaisuihin pe-
rustuvassa oikeuskédytdnndssd. Tutkielma etenee siten, ettd siind mééritellddn ensin tut-
kielman ndkokulmasta keskeiset késitteet. Tarkeiden késitteiden tdsmentdmisen jilkeen
tutkielma tulkitsee aiheeseen kuuluvia oikeustapauksia lainsdddintod, sen esitoitd sekd

osittain oikeuskirjallisuutta vasten.

Toinen luku keskittyy luonnollisen vihennyksen ja elantomenon késitteisiin sekd oikeus-
tapauksiin, joissa on tulkittu koulutusmenojen vdhennyskelpoisuutta. Toinen luku sijoit-
tuu tutkielmassa ennen kolmatta lukua, silld toisen luvun ytimessd oleva elantomenon
kasite liittyy my0s kolmanteen lukuun. Kolmas luku késittelee veronalaisen tulon, tar-
kemmin ansiotulon ja sitd tarkemmin palkan késitteitd sekd koulutusmenojen verokohte-
lua tilanteissa, joissa tyOnantaja maksaa koulutuksesta aiheutuneita kustannuksia vero-
velvollisen puolesta. Neljés luku, johtopadtokset, systematisoi itse maksetun koulutuksen
vihennyskelpoisuuden ja verovelvollisen puolesta kustannetun koulutuksen veronalai-
suuden ratkaisevia tekijoitd ja ndiden yhteyksid seké eroja. Lopuksi johtopadtoksissi ote-
taan kantaa havaintojen perusteella sithen, missd médrin késiteltyjen sdédnnosten tarkoitus
toteutuu koulutusmenojen osalta oikeuskdytdnndssé eli voidaanko laintulkinnan vastaa-

van lain tarkoitusta.

Tutkielma keskittyy luonnollisen henkilon henkildkohtaisen tulon verotukseen, silld suu-

rin osa aihetta koskevista KHO:n ratkaisuista koskee juuri luonnollisia henkil6itd seka

° Hirvonen 2011, s. 39: ”Objektiivisessa tulkinnassa lakitekstin ilmaisulle annetaan vakiintuneeseen oi-
keuskdytdantoon perustuva objektiivinen tai auktoriteettiperusteinen tulkinta.” [sic]

10 Aarnio 1989, s. 48: ”--[L]ainoppia voidaan luonnehtia oikeustieteen haaraksi, jonka tehtivéné on oi-
keusnormien tulkinta ja niiden systematisointi.”

11 Siltala 2001, s. 187: ”--[Mlitkd ovat lainsdidinnolliset keinot haluttujen yhteiskunnallisten tavoitteiden
saavuttamiseksi?” Tutkielmassa TVL:n ja sen esitdiden kannalta keskeinen nettoverotuksen periaate otak-
sutaan osaksi vertikaalisesti oikeudenmukaista verotusta, jonka mukaan eri asemassa olevia verovelvolli-
sia kohdellaan eri tavoin — toisin sanoen henkildt maksavat veroja veronmaksukykynsé mukaan. Oikeu-
denmukaisesta verotuksesta katso esimerkiksi Myrsky 1991.



heidén henkilokohtaisen tulon tulolédhdettdén. Menojen vdhennyskelpoisuutta ratkaista-
essa eri tuloverolaeissa ei tulisi kuitenkaan olla merkittdvai eroa, silld ne kaikki perustu-
vat nettotulojen verotukseen.'? Tulon osalta taas henkildkohtaisen tulon tulolihde on ai-
noa tuloldhde, jossa tutkielmassa tarkoitettu tyonantaja-tyontekija —relaatio on olemassa.
Tutkielmassa otaksutaan myo6s lahtokohdaksi, ettei tyontekijd ole tyonantajayrityksensi
osakas — ndin ollen ratkaistavaksi ei tarvitse ottaa kysymysta siitd, voiko koulutuksessa

olla kyse saajansa peitellystd osingosta.

Tutkielmassa kisitelty koulutus on rajattu koskemaan maksullista koulutusta, jonka voi-
daan véhintdédn etéisesti katsoa liittyvan joihinkin tyotehtdaviin. Maksullisuus on edelly-
tyksend sille, ettd koulutuksen suorittamisesta ylipddnsd syntyy menoja tyontekijélle tai
tyonantajalle. Ndin ollen peruskoulu ja toisen asteen koulutus jaavit kokonaisuudessaan
tutkielman rajauksen ulkopuolelle. Perusopetusta eiké toisen asteen koulutusta ole sallit-
tua antaa taloudellisen voiton tavoittelemiseksi,'> misti syysti jo yksin on erittiin epito-
denndkoistd, ettd timdn tason opetustoimintaa harjoitettaisiin Suomessa kaupallisesti.
OKM:n koulutusluokituksen'* mukaan tutkielmassa on kyse luokasta 6, korkeakoulutus,
ja ylospéin sekd hyvin rajatuilta osin luokka 3, ammatillinen koulutus. Tutkielman koh-
teina ovat siis MBA-koulutus ja sithen verrattavissa olevat koulutukset, erindisten 1&hinna
yksityisten tahojen jérjestimaét tiydennyskoulutukset seké yksittdisind opintojaksoina ettd

laajempina kokonaisuuksina, korkeakoulututkinnot seka niiden osat.
Tutkielman aineistoon kuuluvat seuraavat oikeuslihteet:

-lait, joista keskeisimmidt ovat tuloverolaki (1535/1992) ja ennakkoperintilaki

(1118/1996);
-tuloverolain esityot (HE 200/1992);
-oikeustapaukset;

-lakia ja oikeustapauksia koskeva oikeuskirjallisuus sekd viranomaisohjeet.

12 Myrsky 2010a, s. 167.
13 Perusopetuslaki 7 §, lukiolaki 3 §, laki ammatillisesta koulutuksesta 9 §.
14 OKM.



Léhteistd lait ovat tutkielman ensisijaiset oikeusnormit. Lakien joustavista ilmaisuta-
voista johtuen myds esitydt'> ovat lain tarkoituksen tulkitsemiseksi tirkedissi asemassa.
Koska mainitut esityotkddn eivit ole tidydellisid eivétkd tyhjentdvid, niin tutkielman ai-
hetta koskevaa oikeuskiytintod'® on myds syyti tarkastella. Oikeuskirjallisuus ja viran-
omaisohjeet ovat tulkintoja laista ja oikeustapauksista, joihin tutkielmassa tehtyja havain-

toja verrataan ja joiden kanssa havainnot pyrkivit keskustelemaan.

15 M&ittd 2014, s. 161: ”--[L]ain esitdiden tulee avata verolain abstraktia normia siten, ettd niin verovel-
vollisten kuin veroviranomaisten on sitd helpompi soveltaa.” My®6s tutkijalle lain esitydt voivat kuvata
lain tarkoitettua soveltamistapaa.

16 Myrsky 2010a, s. 169: ”Koulutusmenojen viihennyskelpoisuus on perustunut tulonhankkimismenojen
yleistd vihennysoikeutta koskeviin sdédnnoksiin. Lisdksi sdédnnokset ovat pysyneet ldhes muuttumattomina
vuosikymmenten ajan. -- Niinpé aikaisempaa oikeuskiytintdd voidaan edelleen hyddyntdd.” Tassa ei kui-
tenkaan huomioida ajatusta siitd, ettd oikeustilaa soveltava yhteiskunta ja lain vakiintunut tulkintatapa
ovat muuttuneet. Toisin kuitenkin Myrsky 2007, s. 250: ”Verotusta ja varsinkin verotuksen historiaa ei
tulisi tarkastella (vain) eristettynd muusta yhteiskunnallisesta kehityksesta --."



2 KOULUTUSMENOJEN VAHENNYSKELPOISUUS VE-
RONALAISESTA TULOSTA

2.1 Nettoverotuksen periaate

Suomen tuloverolaki perustuu nettotulon verottamisen periaatteeseen'’. Periaatteen mu-
kaan veronalaisesta tulosta vihennetiin sen hankkimisesta tai sdilyttimisesté aiheutuneet
menot. Nettoverotuksen periaate on my0ds pohjoismaisessa viitekehyksessi osa muun mu-
assa ruotsalaista vero-oikeutta.'® Nettoverotuksen periaatteen kanssa kulkee kisi kiidessi
elantomenojen vdhentdmisen kielto, joka on kuulunut Suomen tuloverojérjestelméin sen

alusta ldhtien.'”

Nettotulon verottamisen tavoitteena ja tarkoituksena voidaan pitdd verotuksen toteutta-
mista siten, ettd verovelvolliset maksavat veroa maksukykynsd mukaan. Toisaalta elan-
tomenon vihentdmisen kiellon tarkoituksena voidaan pitda sitd, ettei verotettava tulo ole
ainoastaan verovelvollisen tulojen sddstd. Veronmaksukykyisyyteen perustuvassa jirjes-
telmassa erilaisessa veronmaksukykyasemassa olevia voidaan verottaa eri tavoin, ja vas-
taavasti samassa asemassa olevia tulisi verottaa samalla tavoin. 2° Kéytéinnossi siis vero-
tuksessa ei tarkastella bruttotuloja vaan tuloja, joista on vihennetty niiden hankkimisesta
ja siilyttimisesti aiheutuneet menot. *! Jiljelle jédvin tulon voidaan katsoa mittaavan ve-

rovelvollisen kulutusvoimaa ja siten myds veronmaksukykyi.??

7 HE 200/1992.

18 Pahlsson 1997, s. 17. ”[Sveriges] inkomstskattesystem #r inriktat pd nettobeskattning. Detta innebér
principiellt att det som skall beskattas, dr vad som aterstar av intdkterna sedan kostnaderna for att forvara
dem dragits av.”

19 Myrsky 1991, s. 162. Vaikka nykyinen tuloverolaki tuli voimaan 1992, nettoverotuksen periaate ja sii-
hen liittyvén elantomenojen vdhentdmisen kielto ovat olleet tuolloin merkitykseltddn nykyistd lainsdéadén-
t0d vastaavassa muodossa.

20 Ndistd periaatteista kiytetdin nimityksid vertikaalinen oikeudenmukaisuus” ja “horisontaalinen oikeu-
denmukaisuus.” Katso Myrsky 2009 s. 748 - 749.

21 VaVM 7/1919, s. 3: ”Veron tulee kohdata verovelvollista hinen puhtaan tulonsa mukaan. Tdmén joh-
dosta pitdd verotuksen alaisesta tulosta olla oikeus véhentéé velkain korot ja kaikki tulon hankkimisesta
ynné sdilyttimisestd ja turvaamisesta johtuneet menot--."

22 P3hlsson 1997, s. 18.



Nettoverotuksen periaatteen toteutuminen voi olla haasteellista silloin, kun verovelvolli-
nen on luonnollinen henkild. Luonnollisilla henkil6illd on suuri miéré elantokustannuk-
sia ja muita henkilokohtaisia menoja, jotka tulee voida erottaa luonnollisista vahennyk-
sistd.?* Joidenkin menoerien osalta rajanveto on helppoa ja jopa yksiselitteistd: TVL 31
§:ssé on lueteltu esimerkinomaisesti sekd luonnollisina vihennyksini ettd elantomenoina
pidettdvid erid. Haasteita syntyy kuitenkin erityisesti niiden menojen kohdalla, joissa on
seki elantomenon ettd luonnollisen vihennyksen piirteitd.>* Kaikissa tapauksissa ei ole
tiysin yksikdésitteista tai ennakoitavissa miten ratkaistaan se, onko jokin meno elantome-

noa vai ei.?’

2.1.1 Luonnollisen vihennyksen kasite

Luonnollisia vihennyksid ovat TVL 29 §:n mukaan veronalaisten tulojen hankkimisesta
tai sdilyttdimisestd johtuneet menot. Tulon séilyttimisen eiki toisaalta hankkimisen késit-
teitd ei ole médritelty laissa tai sen esitdissd titd sanamuotoa tarkemmin. Luonnollisia
vihennyksid ei ole myOskdan médritelty tyhjentévisti, vaan TVL 31 §:ssd mainitaan esi-
merkinomaisesti vain joitakin erid, jotka nimenomaisesti ovat tai eivit ole luonnollisia
viahennyksid. Luonnollisen vdhennyksen ulkopuolisina, siis vdhennyskelvottomina me-
noina pidetdén verovapaan tulon hankkimisesta tai sailyttdmisestd aiheutuneita menoja

sekd toisaalta elantomenoja, joita késitelldin mydhemmin téssd luvussa.

Luonnollisen vihennyksen tarkoitusta voidaan yleisesti pitdd Suomessa hyviksyttyna.
Luonnollisia vihennyksid koskevaa lainsdddéntoa ei ole siséllollisesti muutettu sitten sen
ensimmadistd kirjaamista lakiin, eli tosiasiallisesti luonnollisen vdhennyksen voidaan sa-
noa olevan Suomessa pian sata vuotta vanha késite. Muuttumattomuuden ongelmaksi voi-
daan katsoa se, ettei kisitettd ole tismennetty merkittdvésti ajan saatossa. Luonnollisen
viahennyksen késite on lain laajan ilmaisutavan vuoksi tulkinnanvarainen. Téstd syystd

nettoverotuksen toteutuminen kéytdnndssd on epdvarmaa. Laajasti tulkittuna melkein

2 Andersson & Linnakangas 2006, s. 376.
24 Myrsky 1991, s. 162.
% Myrsky 2006, s. 38.



mink& vain menon, jopa elantomenojen, voidaan katsoa vahintiénkin vilillisesti aiheutu-
neen tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisesté: ravinto on valttamétonta eldmiseksi ja siten
tyon tekemiseksi. Toisaalta ddrimmdiisen suppeasti tulkittuna jokaisen luonnolliseksi vi-
hennykseksi tarkoitetun menon tulisi edellyttdd tuottavan jotain nimenomaista ja osoitet-
tavissa olevaa tuloa.?® Laajan kisitteen tulkinnassa ongelmallista olisi se, ettd verotetta-
vaksi tuloksi voisi muodostua tosiasiassa tulojen séésto eli se, mitd verovelvollinen ei
kuluta. Toisessa ddripdédssa taas herdd kysymys siitd, milld tarkkuudella kunkin menon ja
tulon yhteys pitéisi voida osoittaa. Lain tulkinnassa ja kdytdnnon soveltamisessa lieneekin
valttdmatonta tulkita luonnollisen vahennyksen kasitettd yll4 mainittuja esimerkkejd jous-

tavammin eli erddnlaisena kompromissina.

Teoriassa luonnollisen vihennyksen késite on yksinkertainen: kyseessa on tulon hankki-
misesta tai sdilyttdmisestd johtunut meno. Luonnollisen vahennyksen kidytannonldheinen
tulkinta olisi kuitenkin helpompaa, jos laissa otettaisiin nimenomaisesti kantaa siihen,
voiko elantomeno missddn olosuhteissa olla luonnollinen vihennys vai ei. Nyt tulkintaa
vaikeuttavat luonnollisen vihennyksen ja elantomenon laajat, osin paillekkéiset mééri-
telmit ja samaan aikaan padsiinto, etteivit elantomenot ole vdahennyskelpoisia tulosta.
Niissé rajatapauksissa, joissa menolla on ollut elantomenon ja luonnollisen vdhennyksen
piirteitd, yksi vakiintunut tapa tehdé ratkaisu on ollut myonté4 menolle osittainen véhen-
nysoikeus. Niin on tehty joidenkin tulonhankkimismenojen kohdalla,?” mutta toistaiseksi

kaytanto ei ole koskenut verovelvollisen koulutusmenoja.

2.1.2 Elantomenon Kkasite

Verovelvollisen elantomenoja ovat TVL 31 §:n mukaan muun muassa tdmén asunnon
vuokra sekd lasten ja kodin hoidosta aiheutuneet menot. Elantomenoa ei ole voimassa
olevassa lainsdddédnndssa eikd toisaalta TVL:n aiemmissa olomuodoissa méairitelty mer-
kittdvasti tarkemmin, vaan sen on vuosien kuluessa otaksuttu olevan riittdvan tarkkara-

jainen ja toisaalta joustava ilmaus lain soveltajille.

26 Nykiinen 2008, s. 285.
27 Verohallinto 2015, esimerkiksi kohdat 5.3: tyohuonevihennys ja 5.6: tietokone ja tietoliikenneyhteydet.



Elantomenojen vidhennyskelvottomuus on suomalaisessa vero-oikeudessa yhtd vanha
kuin luonnollisten viahennysten késite. Elantomenojen vihentdmisen kieltoa voinee pitda
samassa maarin yleisesti hyviaksyttyné periaatteena kuin luonnollisten vihennysten peri-
aatetta. Elantomeno on késitteend oikeastaan samoista syystéd haastava ja tulkinnanvarai-
nen kuin luonnollinen vdhennys: sen sanamuoto on vield epédtarkempi, eivétka laissa mai-
nitut esimerkit sulje pois mahdollisuuksia tulkita sellaista menoa véhennyskelpoisena,
jota toinen tulkitsija voisi pitdd kiistattomasti elantomenona. Elantomenon kisitteen tul-
kitsemisessa voidaan esimerkiksi aloittaa rajanvedosta, onko menossa kyse ennemmin
tulon kiyttimisesti vai sen hankkimisesta tai sdilyttimisesti.?® Toisaalta voidaan esittiii
myos, ettd meno on elantomenoa silloin, kun se syntyy tulonhankinnasta tai séilyttdmi-

sestil riippumattomista syisti.?’

Téysin tyhjentavén, kdytdnnossd sovellettavan maéritelmén antaminen elantomenolle ei
liene mahdollista, jos tulonhankkimismenoja ei voida médritelld samoin. Jos tulonhank-
kimismenoilla olisi edes teoriassa tarkkarajainen miéritelméd, elantomenoina voitaisiin

pitdd kaikkia menoja, joita ei olisi pidettdva tulonhankkimismenoina.

2.1.3 Subjektiivinen tarkoitus

Subjektiivisella tarkoituksella®® viitataan siihen tarkoitukseen, jonka verovelvollinen on
antanut jollekin menolle sen suoritushetkelld — onko verovelvollinen siis suorittanut me-
non tulonhankkimistarkoituksessa vai jossain muussa tarkoituksessa. Toisin sanoen elan-
tomenon piirteitd osoittava meno voidaan katsoa tulonhankkimismenoksi, jos verovelvol-
lisella on ollut perusteltu pyrkimys hankkia tai sdilyttdd tuloa tdllaisen menoerén avulla.
Kiésitettd el nimenomaisesti kdytetd TVL:ssa, mutta sen voidaan katsoa olevan tulkinta

TVL 29 §:std tai Suomen perustuslain (731/1999) elinkeinovapaudesta. Kaytdnndssd sub-

28 Myrsky 1991, s. 166

2 Myrsky & Ribind 2014, s. 93: ”Elantomenot ovat puolestaan menoja, jotka syntyvit tulonhankkimis-
toiminnasta riippumatta.” (sic)

39 Muun muassa Myrsky & Rébind 2014, s. 93 ja Niskakangas 2014, luku 12. Ansiotulosta tehtévit vi-
hennykset, alaluku subjektiivinen teoria.
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jektiivinen tarkoitus antaa verovelvolliselle mahdollisuuden valita omasta nikdkulmas-

taan parhaan tavan tulojen hankkimiseksi ilman, ettd verotus rankaisee tastd tehdysta va-

linnasta.

Tulonhankkimismenojen suorittamiselle voidaan antaa kolme tyyppitilannetta, joista

kaksi liittyvidt subjektiiviseen tarkoitukseen. Tyyppitilanteissa tarkasteltavina ovat 1) ve-

rovelvollisen menolle antama tarkoitus sekd 2) menon suoraan tai vilillisesti aiheuttama

tulo.

1.

Tulonhankkimistarkoituksessa suoritettu meno, joka on aiheuttanut tulon kerty-
misen tai sdilymisen. TVL 29 §:n kirjaimellisen sanamuodon perusteella timé lie-
nee yleisin tyyppitilanne, jossa meno olisi vihennettdvissd: ”Verovelvollisella on
oikeus vihentdd tuloistaan niiden hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneet me-
not.” Tdma antaisi ymmaértad, ettd tuloa olisi kerryttdvd menon ollakseen yli-
padnsd vahennyskelpoinen. Koulutusmenojen niakokulmasta kyseessi voisi olla
tulonhankkimistarkoitukseen ostettu koulutus, joka on mahdollistanut verovelvol-

lisen tyOpaikan sdilymisen ja tulojen kertymisen.

Tulonhankkimistarkoituksessa suoritettu meno, joka ei ole aiheuttanut tulon ker-
tymistd. Kyseessd on tilanne, jossa suoritetusta menosta on syntynyt ikdén kuin
menetys. TVL:n kirjaimellisen sanamuodon perusteella meno ei olisi vihennys-
kelpoinen tdssd tilanteessa, mutta subjektiivisen tarkoituksen perimmaéinen ajatus
on nimenomaan sallia my0s sellaisen menon vihentdminen, joka on syntynyt tu-
lon hankkimisen tai siilyttimisen tarkoituksesta. *! Koulutusmenojen nikokul-
masta kyseessd voisi olla tulonhankkimistarkoituksessa ostettu koulutus, josta
huolimatta verovelvollinen ei ole jostakin syystd kyennyt sdilyttdméén tyopaik-

kaansa eika siten tulojaan.

Muussa kuin tulonhankkimistarkoituksessa suoritettu meno, joka on kerryttanyt

tuloa. TVL:n kirjaimellisen sanamuodon perusteella tdllaisen menon tulisi olla

31 Myrsky 2006, s. 37 - 38.
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viahennyskelpoinen, jos sitd voidaan pitéé tulonhankkimisesta tai sdilyttimisesta
aiheutuneena. Koulutusmenojen nékokulmasta kyseessé voisi olla alun perin har-
rastustarkoitukseen ostettu koulutus, josta saamillaan tiedoilla ja taidoilla vero-
velvollinen on ryhtynyt harjoittamaan sdédnnollistd ja maérétietoista tulonhankki-

mistoimintaa.’?

2.1.4 Tulosta tehtiavin vihennyksen mairi

Lain sanamuodon perusteella verovelvollisella on oikeus vdhentdd tulonhankkimisesta
aiheutuva meno tiysiméiriisesti.>* Toisin sanoen luonnollisten vihennysten méérin pe-
rusteena ovat ne todelliset menot, joihin verovelvollinen on ryhtynyt tarkoituksenaan
hankkia tai sdilyttdd tuloa. Vihennyksen méarén perusteena olevan menon tunnistaminen
ei ole yleensi vaikeaa, silld toteutuneella menolla on ldhtokohtaisesti jokin valuuttaméa-

rdinen hinta, jonka verovelvollinen on suorittanut.

Menoja voidaan jakaa verotuksessa oikeuskdytannon perusteella osittain vihennyskelpoi-
seen ja vihennyskelvottomaan osaan. Tdménlainen tulkinta ei perustu lakiin, vaan nimen-
omaan oikeuskdytdnndssd omaksuttuun tulkintaan siitd, ettd tulonhankkimistoimintaa
varten suoritetussa menossa voi olla elantomenonomaisia piirteitd ja painvastoin. Talloin
viahennyskelpoisen ja -kelvottoman osan jako on yleensé ollut tasan puolet ja puolet me-
non suuruudesta — esimerkiksi tietokoneiden osalta verohallinnon yhtendistdmisohjeissa
katsotaan, ettd vihennys myonnetdédn 0 %, 50 % tai 100 % suuruisena hankintamenosta
riippuen siitd, onko kdyttd tulonhankinnassa néytettdvissd olemattomaksi, osittaiseksi tai

ensisijaiseksi.

Koneiden, kaluston, rakennusten sekd patenttien ynnd muiden sellaisten hyddykkeiden

osalta hankintamenoon perustuva viahennys tehdddn TVL 114 §:n perusteella vuotuisin

32 Myrsky & Ribind 2014, s. 512: ”Esimerkiksi jos alun perin harrastuksena pidetty toiminta muuttuu
seuraavina vuosina vakaassa tulonhankkimistarkoituksessa harjoitetuksi toiminnaksi, toiminnan alkuvai-
heessa vihennyskelvottomina pidetyt menot voidaan vdhentdd myohemmaén vuoden verotuksessa.” Kay-
tdnnon ratkaisukdytdnnossa esimerkissd kuvattua koulutusta voitaisiin pitdd verovelvollista patevoittavana
ja siten vahennyskelvottomana elantomenona.

33 Tosiasiallisesti erillinen viihennysoikeus on olemassa vasta silloin, kun menon méira ylittdd TVL 95
§:n mukaisen, viran puolesta tehtdvian 620 euron suuruisen tulonhankkimisvihennyksen. Taiméa merkitsee
lievdd poikkeamista nettotulon verottamisen periaatteesta. Ndin myos Myrsky 1991, s. 163, alav. 5.
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poistoin, mikili hyddykkeen hankintahinta on yli 1000 euroa tai sen todennékdinen kéyt-
toika on yli kolme vuotta. Talloin vihennys myonnetddn 25 % suuruisina menojaannos-

poistoina kunnes hyddykkeen poistamaton hankintahinta on enintddn 1000 euroa.

Koulutusmenojen kohdalla vihennyksen mééran perusteena oleva summa on yleensa hel-
posti todettavissa. Vdhennyksen méadrdan ratkaisemiseksi vaikeampi kysymys on kuiten-
kin se, tulisiko koulutusmenon katsoa olevan elantomenoa vai tulonhankkimismenoa -
télldin verovelvollisen omalle selvitykselld ja sen uskottavuudella voi olla ratkaiseva mer-
kitys niin siinndnmukaisessa verotuksessa kuin hallinto-oikeuskisittelyssi.>* Vihennet-
tdvan mééran ratkaisemiseen liittyy my0ds kysymys siitd, tulisiko kaikki tulonhankkimis-
menot jakaa vdhennyskelpoiseen ja -kelvottomaan osaan riippuen siitd, missd madrin han-
kitun hyodykkeen tai palvelun voidaan katsoa kohdistuvan tulon hankkimiseen tai sen
sdilyttimiseen.’ Viimeiseksi voidaan myds kysyi, tulisiko koulutusta pitii patenttiin rin-
nastuvana ’ynnd muuna sellaisena” hyodykkeend, jonka todenndkdinen kayttdikd on yli
kolme vuotta ja jonka hankkimisesta aiheutuneet menot tulisi vihentdi vuotuisin meno-

jaanndspoistoin. 3

2.2 Koulutusmenojen vihennyskelpoisuus oikeuskiytannossa

Verovelvollisen itsensd maksamaa koulutusta voidaan pitdd TVL 29 §:n sanamuodon mu-
kaan vdhennyskelpoisena, mikéli verovelvollisen tarkoituksena on hankkia tai sédilyttda
tuloja kouluttautumalla. Tdma huomioiden verovelvollisen omalla selvitykselld ja perus-

teluilla tulisi olla keskeinen merkitys ratkaistaessa koulutusmenojen vdhennyskelpoi-

34 Myrsky & Ribind 2014, s. 93 - 94.

35 Andersson & Linnakangas 2006, s. 386.

36 Useassa tissikin tutkielmassa kisitellyistéd oikeustapauksista kuvatun koulutuksen kesto on 3-6 vuotta,
ja yksittdisen koulutusohjelman kustannukset ovat suurimmillaan yli 200 000 euroa arvonlisédveroineen.
Kun huomioidaan koulutusmenojen mahdollinen suuruus seké se, ettd verovelvollinen voi hyodyntda
koulutusta useiden vuosien ajan, ajatusta poistomenettelysta ei tulisi pitdéd perusteettomana.
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suutta. Kaytdnnon ratkaisutoiminnassa veroviranomaiset joutuvat kayttdmaén objektiivi-
sempia arviointiperusteita.’’ Niiden kahden vastakkainasettelussa on kyse klassisesta yh-
denvertaisen oikeudenmukaisuuden ja oikeuden yksildllisen joustavuuden ristiriidasta:*®
yhtdilta tavoiteltavaa voisi olla, ettd verolaki on yksiselitteinen ja tdysin ennakoitavissa,
mutta toisaalta laista tai jostain sen osasta voi olla mahdotonta tehdé tdydellisen tyhjen-
tavdd. Koulutusmenojen ja muiden tulonhankkimisluonteeltaan tulkinnanvaraisten me-
noja koskevat veroviranomaisten paatokset ja hallinto-oikeuksien ratkaisut ovat ndiden

kahden ldhestymistavan kompromisseja.

Tamin luvun kaikissa oikeustapauksissa ratkaistava peruskysymys on ollut sama: onko
tapauksessa puheen ollut, verovelvollisen itsensd maksama koulutus vdhennyskelpoista
vai viahennyskelvotonta timin palkkatulosta ja milld perusteella? Ratkaisujen lopputule-
mien perusteella itse maksettua koulutusta on pidetty viimeaikaisessa oikeuskdytannossa
vihennyskelvottomana, mutta ratkaisuissa esitetyt tosiseikat ja erityisesti KHO:n kéytta-

mat ratkaisuperusteet antavat mahdollisuuden vastata siithen, miksi ndin on.

2.2.1 Koulutusmenot luonnollisina vihennyksina

Téssd alaluvussa tarkastellaan ja arvioidaan niitd KHO:n ratkaisuja, joissa kysymyksessd
on ollut koulutusmenojen vihennyskelpoisuus henkilokohtaisesta tulosta ja joissa meno
on katsottu vdhennyskelpoiseksi. Esitettyjen tapausten kautta voitaneen perustellusti
tehdd johtopditos, ettei subjektiivinen tarkoitus tai sen mukainen arviointitapa olekaan
ensisijainen keino arvioida vdhennyskelpoisuutta, vaan tosiasiassa verokohtelu ratkais-
taan olosuhteiden objektiivisella arvioimisella. Téstd syystd tapausten arvioinnin koh-
teena ovat erityisesti ne seikat, joilla tapauksen ratkaisua on perusteltu sekéd toisaalta ne

ratkaisuun mahdollisesti vaikuttavat seikat, joita ei ole kdytetty perusteluissa.

37 Niskakangas 2014, luku 12. Ansiotulosta tehtéivit vihennykset, subjektiivinen teoria.
38 Apunen 2012: ”T#imé tapauskohtaisuus, kasuismi, on matolaatikko, jonka avaamista kannattaa miettid
pariin kertaan. -- Se heikentdd oikeudenkdyton ennustettavuutta ja syé oikeusvarmuutta.”
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(KHO 1997:72) Saneeraustoimenpiteiden vuoksi postikonttorin konttorin-
hoitajasta palvelumyyjaksi siirretty henkild A oli aloittanut tyonsd ohessa
kauppateknikon tutkinnon opiskelun siilyttddkseen tyopaikkansa tyonanta-
jan palveluksessa. Tyonantaja tarjoutui maksamaan A:lle merkonomi- tai
perushoitajatutkinnon opiskelemisesta aiheutuneet kustannukset, mutta
henkildkohtaisista syistd A aloitti kauppateknikon opinnot. Opiskelusta ai-
heutuneet kustannukset katsottiin, ottaen huomioon A:n pitkd tyokokemus
saman tyOnantajan palveluksessa, hidnen verotuksessaan vihennyskelpoi-
siksi tulon hankkimisesta ja séilyttdmisestd johtuviksi menoiksi.

Tapauksessa palvelumyyjind toimineen A:n aikaisempi koulutus rajoittui annetun selvi-
tyksen perusteella oppivelvollisuudessa tarkoitettuun [kansakoulu]. Hanell4 ei siis ollut
toisen asteen tai sitd ylempéé koulutusta. Melko suppean koulutustaustan liséksi tapauk-
sessa merkille pantavaa oli tydnantajan halukkuus osallistua muun kuin tapauksessa tar-
koitetun koulutuksen menoihin. My0s tyonantajan kédsitystd koulutuksen tarkoituksesta
voidaan korostaa: "TyOnantaja on katsonut, ettd [A] saa opiskelusta lisétietoja, joita hdn
tarvitsee nykyisissd ja tulevissa tyotehtivissiin ja esimiesasemaan piistikseen.”

(Ndin téssi.)

Tapauksessa esille noussutta A:n vihdistd pohjakoulutusta ei korostettu ratkaisun perus-
teluissa. Se olisi kuitenkin voinut olla merkittdva seikka: oikeuskdytdnnodssd ilmenneen
tulkintalinjan perusteella verovelvollisen aiempaa koulutustaustaa ylempii koulutusta on
yleensd pidettdvd patevoittdvind, ja siten sen menoja elantomenoina. Tédysin uutta opet-
tava koulutus antaa myds ymmartié, ettei meno voi olla olemassa olevan tulon hankki-
misesta tai sdilyttdmisestd aiheutunutta, vaan kyse on uuden ammatin hankkimisesta ai-
heutuneista menoista.** My®s tydnantajan lausunto ja siini oleva viittaus tuleviin tydteh-
taviin sekd esimiesasemaan pddsemisestd puoltavat tulkintaa siitd, ettei kyse ollut tdysin
tai edes ensisijaisesti nykyisestd tyostd aiheutuneista menoista. Tyonantajan halukkuutta
korvata muun koulutuksen menot, tarkemmin ottaen merkonomi- tai perushoitajatutkin-

non, on vaikeampaa arvioida. Kyseisten menojen korvaaminen olisi mahdollisesti tulkittu

39 Toisaalta esimerkiksi tydkalujen hankintaan liittyen samanlaista rajoitetta ei tiettivisti ole sovellettu,
vaan ammattinsa aloittanut rakennusmies on voinut vihentda tyokalujen hankkimisesta aiheutuneet menot
tdysimdirdisesti, vaikka hinell4 ei olisi entuudestaan ollut tarpeellisia tydkaluja.
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elantomenon korvaamiseksi, silld puheen olevat koulutukset kuuluvat Suomen koulutus-
jarjestelmiin eikd A:lla ollut niiden tasoista pohjakoulutusta. Toisaalta tapauksessa ky-
seessd olleen kauppateknikkokoulutuksen menojen sélyttdmistd A:n maksettavaksi voi-
daan pitdd vahintddn heikkona signaalina siitd, ettei koulutus ollut tyonantajalle ensisijai-
sen tdrked: rationaalisesti toimiva tyOnantaja tuskin maksaisi omasta nidkokulmastaan

toissijaisen tirkedd koulutusta ja jéttdisi tarkeimmain koulutuksen menot maksamatta.

Verotuksen oikaisulautakunta hylkdsi paatoksellddn A:n oikaisuvaatimuksen. Kauppa-
teknikon tutkintoa oli pidettidva tapauksessa ammattiin tdhtadvana perustutkintona, josta
aitheutuneet menot ovat elantomenoina verotuksessa vdahennyskelvottomia. Kymen 1d4-
ninoikeus pysytti oikaisulautakunnan ratkaisun ja tdydensi sen perusteluita esittimalla ni-
menomaisesti, ettd A:n tarkoituksena oli ladninoikeuden mukaan opiskella uusi ammatti
ja ettd tyonantaja olisi kannustanut tdhdn. KHO kumosi aiemmat ratkaisut ja katsoi kou-
lutusmenot vihennyskelpoisiksi luonnollisiksi vdhennyksiksi. Perusteluissaan KHO kat-
soi, ettd opiskelu oli tarpeen tyOpaikan sdilyttdmiseksi nimenomaan saman tyOnantajan
palveluksessa. A:n 25 vuotta tyonantajan palveluksessa kestineen tyosuhteen sekéd ta-
pauksessa annettujen olosuhteiden perusteella menot katsottiin vdhennyskelpoisiksi. Rat-

kaisu tehtiin d4nestysratkaisuna d4nin 5-3.

Annetun ratkaisun perusteella on paiteltdvissd, ettd KHO voi antaa harkinnanvaraisia,
verovelvollisen kannalta mydnteisid ratkaisuja. Ratkaisussa nimenomaista painoarvoa
annettiin pitkélle, yhtdjaksoiselle tyokokemukselle sekd “néille olosuhteille”, joista ei ko-
rostettu mitddn yksittdista tekijdd. Merkitysti ei annettu sille, ettd tydnantaja nimenomai-
sesti kuvaili koulutuksen antavan A:lle osaamista tulevia tyotehtavid sekd esimiesase-
maan padsemistd varten. Poikkeukselliset ja jossain méérin verovelvollisen hallinnan ul-
kopuolella pidettivit olosuhteet, kuten saneeraustoimenpiteet, voinevat siis menestya sel-
laisia tapauksen yksityiskohtia vastaan, joiden vallitessa koulutuksen verokohtelu ratkais-

taisiin 1lahtokohtaisesti verovelvollisen haitaksi.

Ratkaisun harkinnanvaraista luonnetta korostaa A:n suhteellisen vaatimaton ty6- ja kou-

lutustausta. Siind missd useissa koulutuksen veronalaisuutta tai vdhennyskelpoisuutta
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koskevissa ratkaisuissa verovelvolliset ovat olleet korkeakoulutettuja*, asiantuntijateh-
tivissi toimivia®! tai toisinaan molempia, tissi ratkaisussa A oli suorittanut vain oppivel-
vollisuuden ja oli tyoskennellyt samoissa tehtdvissd jo 25 vuotta. Ei liene kovin kaukaa
haettua esittdd, ettd KHO:n antama ratkaisu oli ikd4dn kuin armosta annettu: A:n heikot
tyollistymisen edellytykset huomioiden koulutusmenoja voitiin pitdd vdhennyskelpoi-
sena, vaikka koulutus epdilemittd paransi A:n asemaa tydomarkkinoilla ja antoi hénelle

merkittdvasti uutta osaamista.

Muuta oikeuskéytantda tarkasteltaessa on perusteltua, etté ratkaisu oli verrattain tasainen

aanestysratkaisu. Verovelvollisen muuttuneita tyotehtivié oli pidetty vahennyskelpoisuu-

42

den epddvéna tekijdnd jo ennen™” annettua ratkaisua, minka lisdksi myohemmaéssi oikeus-

kaytannossd verovelvolliset ovat usein esittineet omaa tapaustaan puoltavana seikkana
sen, ettei koulutus tdhtéda tai johda muuttuneisiin ty6tehtiviin. Ratkaisun lyhyet ja heikosti
muihin tapauksiin verrattavissa olevat perustelut tukevat tulkintaa siité, ettei ratkaisu tai
sen mukainen ratkaisukdytantd vélttimatta kestd ajan hammasta. Sinéinsé annettu ratkaisu
ei poikkea TVL:n sanamuodosta, mutta se on ilmeinen poikkeama KHO:n muusta ratkai-

sukdytannosta.

(KHO 1998 T 559) Tietotekniikan ammattiperustutkintoa opettavan lehto-
rin virassa toiminut A, joka oli pohjakoulutukseltaan teknikko, oli vaatinut
verotuksessaan vihennettdvidksi menoja, jotka olivat atheutuneet insingdrin
ammattikorkeakoulututkinnon suorittamisesta vuosina 1994 - 1996. A:n vi-
ran kelpoisuusvaatimukset olivat muuttuneet 1.8.1987 voimaan tulleella
asetuksella ammattioppilaitoksista (481/1987) ja edelleen sen muuttami-
sesta annetulla asetuksella (795/1995). Nididen muutosten jidlkeen A:n
aiempi koulutus ei endd vastannut viran kelpoisuusvaatimuksia, vaan esi-
merkiksi insinddrin tutkinnosta tai soveltuvasta ammattikorkeakoulututkin-
nosta tuli viran edellytys. A oli muilta osin kelpoinen jatkamaan virassaan.
Naissé olosuhteissa koulutus oli A:n virassa tarpeellisen ammattitaidon ke-
hittdmista ja opiskelusta aitheutuneet menot tuloverolain 29 ja 31 §:ssé tar-
koitettuja tulon hankkimisesta ja séilyttdmisestd johtuneita verotuksessa vi-
hennyskelpoisia menoja.

40 Esimerkiksi KHO 2014 T 3392, KHO 2014:161, KHO 2001:63, KHO 1997:71.

41 Esimerkiksi KHO 2002:8, KHO 1997:70.

42 Esimerkiksi KHO 1997:70 ja KHO 2002:9, joissa verovelvollisilla ei katsottu olevan pétevyytti vastata
heille osoitetuista tehtivistd ennen sitd koulutusta, jonka menojen verotuskohtelusta kussakin tapauksessa
oli kyse.
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Tapauksessa on huomattavaa, ettd A:n tyotehtavit jatkuivat selvitetyn perusteella tiysin
samoina koulutuksen suorittamisen jdlkeen. Kouluttautumisen tarve oli tapauksessa ai-
heutunut muutoksista lainsdddédnnossa, mistd johtuen koulutukseen ryhtymisen syyté voi-
daan pitdd A:sta riippumattomana ulkoisena tekijdnd. Huomattavaa on edelleen se, etté
A:n todettiin olleen edelleen kelpoinen jatkamaan virassaan muuttuneista osaamisvaati-
muksista huolimatta. Kyseessd olevan koulutuksen luonne on my6s merkillepantava: A
osallistui tutkintoon johtavaan ammattikorkeakouluopetukseen, joka kuului Suomen vi-

ralliseen koulutusjarjestelmaén.

A:n ty6tehtdvien muuttumattomuutta voidaan pitdd merkkind siitd, ettei A:n véliton ta-
voite ollut patevdityd uusiin, vaativampiin tehtiviin. Tdménlaista ndkemysté tukee myos
se, ettd koulutukseen ryhtymisen taustalla oli A:n virkaa koskevan kelpoisuuden muuttu-
minen lailla - A:n tuli hankkia muodollinen pétevyys, jotta hin pystyisi sdilyttiméén ne
tydtehtivit, joista hiin oli jo aiemmin vastannut.** Niin ollen koulutukseen oli A:lle muu
vilittomadmpi kannustin kuin uran edistiminen. Koulutuksen vihennyskelpoisuutta kui-
tenkin kyseenalaistaa se, ettd kyseessé ollut koulutus oli tutkintoon johtavaa ja ndin ollen
herkisti vakiintuneen oikeus- ja verotuskdytdnnon mukaan vdhennyskelvotonta perus-

koulutusta.

Tapausselosteesta eivit kiy 1lmi ne nimenomaiset perusteet, joilla verotuksen oikaisulau-
takunta hylkdsi A:n vaatimuksen koskien vuoden 1994 koulutusmenoja. On kuitenkin
mahdollista ja uskottavaa, ettd perusteet vastasivat Himeen ladninoikeuden perusteluita:
laaninoikeus pysytti oikaisulautakunnan padéatoksen ja perusteli ratkaisuaan sill, ettd ky-
seessd ollut koulutus oli A:lle luonteeltaan jatkokoulutusta ja siitd aitheutuneet kulut olivat
titen vdhennyskelvottomia elantokustannuksia. Samalla ld4dninoikeus hyvéksyi vero-
asiamiehen valituksen koskien A:n vuoden 1995 verotuksen oikaisua siten, ettd A:n tu-

lonhankkimismenoista poistettaisiin koulutuksesta atheutuneet menot. KHO katsoi kou-

4 Vertaa KHO 1997:72, jossa koulutuksen vihennyskelpoisuudessa merkittéivii oli mahdollisuus séilyt-
tdd jokin tyopaikka saman tydnantajan palveluksessa — tdysin samojen ty6tehtdvien sdilyminen ei ollut
olennaista ratkaisussa. Vertaa myds KHO 2002:9, jossa verovelvollisella ei katsottu alun alkujaan olleen
vaadittavaa osaamista niiden tehtdvien hoitamiseksi, joihin hén ryhtyi koulutuksen jilkeen.
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lutusmenot vihennyskelpoisiksi, silld A:n tarkoituksena oli tdydentda koulutuksensa hoi-
tamansa viran muuttuneiden kelpoisuusvaatimusten mukaisiksi. Annettu ratkaisu oli yk-

simielinen.

Tapauksessa voimassaolleen oikeustilan nédkokulmasta keskeisin kysymys oli, voitiinko
vakiintuneesti peruskoulutuksena pidettavian koulutuksen menoja tulkita joissain olosuh-
teissa vihennyskelpoisena tulon hankkimisesta tai sen siilyttdmisestd aiheutuneina me-
noina. Vastakkain olivat siis yhtddltd peruskoulutuksen menojen vahennyskelvottomuu-
den péddsdanto ja toisaalta poikkeukselliset olosuhteet, joissa peruskoulutusta oli kenties
tarkasteltava vakiintuneesta kdytdnnostd poikkeavalla tavalla. Tapauksesta on havaitta-
vissa erddnlainen tulkintalinjan pehmeneminen: vaikka vuoden 1994 menoja koskenut
vaatimus oli hylatty, verotuksen oikaisulautakunta oli antanut A:n vuoden 1995 verotusta
koskien myonteisen ratkaisun, jonka ldéninoikeus kumosi mutta jonka KHO palautti lo-

pullisella ratkaisullaan.

KHO:n antamasta ratkaisuista, ratkaisun perusteluista ja tapauksen tosiseikoista voidaan
paitelld, ettd peruskoulutukselle voidaan oikeudellisessa arvioinnissa antaa my0s muun-
lainen kuin patevoittdva luonne. Tavanomaisesta poikkeavaan tulkintaan johtavien syiden
tulee kuitenkin liittyd verovelvollisen tdiden sdilymiseen ja niiden tulisi olla vaikeasti
ennakoitavissa tai vahintddn verovelvollisesta itsestddn riippumattomia: puheen olevassa
tapauksessa A tuskin tiesi, ettd hdnen virkansa muodolliset kelpoisuusehdot kiristyvit
seitsemin vuotta toiden alkamisen jdlkeen. Lainalaisuutena voidaan pitda sitd, ettd minka
laatuinen hyvinsd koulutus on vdahennyskelpoista, jos a) koulutus on edellytys sellaisen
tehtévin tai viran hoitamiseksi, jota b) verovelvollinen on jo hyviksytysti** hoitanut en-
nen koulutuksen alkamista. Ennakoimattomuudestaan johtuen tétd poikkeusta peruskou-
lutuksen verokohtelun padsdéntoon ei voitane kédyttad kovin tehokkaana verosuunnittelun
keinona. Hallintoneuvosten yhtendisyys ratkaisun antamisessa viittaa kuitenkin sithen,
ettd titd ratkaisutapaa voitaisiin soveltaa my0s vastaisuudessa niissd tilanteissa, joissa
jonkin nimetyn viran tai tehtdvdn muodolliset vaatimukset muuttuvat verovelvollisen pal-

velussuhteen aikana.

4 Vertaa esimerkiksi 2010-luvulla uutisoidut, niin sanotut valeldékritapaukset, joissa asianomaiset hen-
kilot ovat hoitaneet 144kérin tehtivié ilman lain edellyttiméé patevyyttd. Tapauksessa KHO 1998 T 559
verovelvollisella on alun perin ollut asianmukainen pétevyys tyStehtdvien hoitamiseksi.
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(KHO 2002 T 3454) Pastori A oli tyoskennellyt sairaalapappina psykiatri-
silla osastoilla ja psykiatrisessa avohoidossa. Hénen tyonantajansa oli X:n
seurakunta. A oli hakeutunut Therapeia-sddtion kolmivuotiseen psykotera-
peuttiohjelmaan ja sittemmin suorittanut tuon koulutuksen. Koulutus antoi
A:lle oikeuden kidyttdd psykoterapeutin ammattinimikettd. A:n tyOnantaja
X:n seurakunta maksoi koulutukseen kuuluvat tydnohjauksen kustannukset
sekd matkakustannukset, siis yhteensd noin puolet opiskelukustannuksista.
Ottaen huomioon A:n ammatti, hinen tyonsa tosiasiallinen luonne ja se, etté
tyonantaja tukee koulutusta sekd se, ettd A:n asema hinen tyOnantajansa
palveluksessa ja tyonséd luonne eivét puheena olevan koulutuksen johdosta
muutu, A:n suorittamat lukukausimaksut ovat A:n tulon hankkimisesta ja
sdilyttimisestd johtuneita vihennyskelpoisia menoja.

Tapauksen arvioinnissa oikeudellista merkitystd voidaan antaa usealle seikalle. Yhtdalta
voidaan tarkastella A:n aikaisempaa tyokokemusta ja tydtehtdvien muuttumattomuutta
koulutuksen seurauksena. Téhén liittyen A:n lausunnolla siitd, ettei koulutus tdhdénnyt
uuteen ammattiin tai tehtdviin, voi olla painoarvoa: lausuntoa vastaan puhuva tekija on
kuitenkin se, ettd koulutus antoi A:lle oikeuden kiiyttiii suojattua ammattinimiketti*’. X:n
seurakunnan rooli A:n tydnantajana ja koulutuksen kustannuksiin osallistujana oli myds
yksityiskohta, jonka voidaan katsoa vaikuttavan tapauksen kokonaisarviointiin. Kaikki
edelld mainitut tekijat esiintyivét jossakin vaiheessa tapauksen oikeuskésittelya — sitd vas-
toin yksikdédn oikeusaste ei nimenomaisesti korostanut psykoterapeuttikoulutukseen ryh-

tymisen edellytysvaatimuksia.

Annetun selvityksen perusteella A:n toimenkuvaan kuului jo ennen koulutusta sellaisia
tyotehtdvid, johon koulutuksen voitiin katsoa antavan perusvalmiudet. Koulutuksen ei
téltd osin voitane sanoa antaneen A:lle uutta siséllollistd patevyyttd. Tyotehtdvien muut-
tumattomuus on edelleen tdtd ndkemystd tukeva seikka. A:n oma lausunto ei taas ole it-
seisarvoisesti peruste siithen, ettei koulutusta tulisi voida katsoa vihennyskelvottomaksi,
mutta se on johdonmukainen aiemmin esitettyjen seikkojen kanssa. TyOnantajan talou-
dellinen panostus saattoi olla merkki siitd, ettd koulutus oli tyonantajalle tiarkeda ja liitok-
sissa tyotehtaviin. Tapauksessa kyseessd olleen psykoterapeuttikoulutukseen hyvéksymi-

sen vaatimuksia kuvattiin seuraavasti: "Koulutuksen hakijalta edellytetain paittynyttd tai

4STAL1 §.
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meneilldén olevaa henkilokohtaista psykoterapiaa. -- Koulutuksen hyviksymisen edelly-
tyksend on psykoterapeutin tyohon soveltuva védhintddn opistotasoinen ammatillinen pe-
ruskoulutus, soveltuva kliininen tyokokemus, alan tytehtdvissd toimiminen sekd henki-
l6kohtainen soveltuvuus.” Koulutukseen ryhtymiseen on siis jo rakennettu sisdén edelly-
tys siité, ettd koulutettavalla on todistettu pohjakelpoisuus psykoterapiaan liittyvien tyo-
tehtédvien hoitamiseksi. Lisdksi hyvéksymisvaatimukset muistuttavat melko paljon niitad
kriteereitd, joilla KHO on arvioinut sitd, onko jokin koulutus verovelvolliselle péatevait-
tdvaa, entuudestaan vierasta koulutusta vai onko kyseessé vain aiempaa tietoa yllapitavaa
koulutusta. Koulutuksen myodntdmén suojatun ammattinimikkeen painoarvon ratkaise-
miseksi tulisi taas saada selvyys siitd, mitd psykoterapeutin nimike merkitsee niin muo-
dollisesti kuin tosiasiallisesti. Psykoterapeutin koulutusta tai nimikettd ei edellytetd ni-
menomaisesti minkdin tyotehtdvén tai viran suorittamiseksi, mutta toisaalta nimikkeen

voidaan uskoa olevan arvostettu erityisesti psykoterapian alalla.

Kouvolan HAO antoi sddnndnmukaista verotusta ja Kaakkois-Suomen verotuksen oikai-
sulautakunnan pédatoksid vastaavan ratkaisun eli hylkdsi A:n vaatimuksen. Perusteeksi
hylkdamiselle HAO katsoi sen, ettd koulutus antoi TAL:ssa tarkoitetun psykoterapeutin
erityispdtevyyden ja sitd osoittavan ammattinimikkeen. Nyt puhuttavan koulutuksen
luonne ja A:n pohjakoulutus huomioiden psykoterapeuttikoulutusta oli pidettdva lisépa-
tevyyden hankkimiseen téhtdavana. Lisdksi ratkaisussa lausuttiin, ettd tyonantajan talou-
dellinen tuki olisi ollut siind madrin riittdva, ettei A:n itse maksamia menoja olisi tarpeen
vihentdd verotuksessa. KHO otti kuitenkin vastakkaisen kannan; ratkaisun perusteina oli-
vat A:n ammatti, tyon tosiasiallinen luonne, tydtehtdvien muuttumattomuus koulutuksen
jilkeen sekd tyonantajan osallistuminen koulutuksen menoihin. Ratkaisu ei ollut tiysin
yksimielinen, vaan se tehtiin dénestysratkaisuna 5-1. Eri mieltéd ollut hallintoneuvos viit-
tasi VML 70 §:ssé esitettyjen valitusluvan perusteiden puutteisiin eikd tapauksen aineel-

lisiin yksityiskohtiin sen tarkemmin.

KHO:n antamasta miltei yksimielisestd ratkaisusta voidaan piitelld, ettei koulutuksen
suoma ammattinimike ole tdydellinen este koulutusmenojen vdhennyskelpoisuudelle.
Tarkedmpad on verovelvollisen tosiasiallinen osaaminen ja sen osoittaminen esimerkiksi

soveltuvalla tydkokemuksella. Tapaus jatti kuitenkin tulkinnanvaraiseksi sen, mitd vero-
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velvollisen tyon tosiasiallisella luonteella tarkoitetaan. Koulutuksen luonnetta tietoja yl-
lapitdvind ennemmin kuin tdysin uutta opettavana on myds ilmeisesti todistettavissa silld,
etteivét tyotehtdvat kehity koulutuksen seurauksena ja ettei ole erityistd syytd epdilld ndin
tapahtuvan. Tapauksessa annettu selvitys oli tirked ratkaisun antamiseksi, mutta verovel-
vollisen subjektiivista tarkoitusta ei voitane pelkdstiin timén tapauksen perusteella pitdd
sellaisena seikkana, jonka avulla koulutus myonnettéisiin aina vihennyskelpoiseksi: rat-
kaisuun vaikuttivat ennemmin muut syyt, jotka olivat yhdenmukaisia verovelvollisen né-

kemyksen kanssa.

Tapauksen kasittelyn vaiheista voidaan huomata my®os, ettd koulutuksen osittaisen viahen-
nyskelpoisuuden mahdollisuutta on kenties harkittu oikeusasteissa. Kouvolan HAO esitti
yhtend ratkaisunsa perusteena tyOnantajan panostuksen, eli noin 50 % menoista vastaa-
misen olevan niin riittdvaa, ettei verovelvollisella ollut syyt tai tarvetta vaatia loppuosaa
vihennettdviksi henkilokohtaisessa verotuksessaan. Koulutusmenoja koskevassa julkais-
tussa ratkaisukdytdnnossé ei ollut aikaisemmin esitetty téllaista ldhestymistapaa. Yhtadlta
koulutuksen tosiasiallisesti patevoittiva luonne ja toisaalta A:n osaamistausta huomioi-
den olisi hyvin ollut mahdollista, ettd KHO olisi katsonut menot vain osittain vahennys-

kelpoisiksi.

2.2.2 Koulutusmenot elantomenoina

Elantomeno on ldht6kohtaisesti tulosta vihennyskelvoton meno. Koulutuksesta aitheutu-
neen menon voidaan sanoa olevan elantomenoa silloin, kun se ei tdytd luonnollisen vé-
hennyksen maéiritelmaé. Toisaalta koulutusmenoja voidaan tarkastella myds elantome-
non yleisten tunnusmerkkien ndkokulmasta: siis onko menossa ennemmin kyse tulon
kayttamisestd kuin sen hankkimisesta tai voidaanko menon katsoa syntyneen tulon hank-

kimisesta tai sen sdilyttdmisestd riippumatta.
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(KHO 1997:70) A oli tyoskennellyt tyonantajansa, B Oy:n palveluksessa
vuodesta 1985 ldhtien valuutta-asiantuntijana. A:lle oli mydnnetty vuonna
1991 opintovapaata kaksi vuotta kestivin MBA-tutkinnon suorittamista
varten. Opintovapaa oli myonnetty siitd syystd, ettd valitun koulutusohjel-
man sisdllon oli katsottu edistdvin merkonomi A:n ammattitaidon kehitty-
misté silloisissa tehtdvissd. Pankin valuutta-asiantuntijana ja sittemmin pan-
kin apulaisjohtajana toimineen merkonomin MBA-koulutuksesta aiheutu-
neet menot eivit olleet tulon hankkimisesta tai sédilyttimisesté johtuvia me-
noja vaan vahennyskelvottomia elantomenoja.

Tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa merkille pantavaa on, ettei A:n tyotehtivissi ta-
pahtunut vélittdmasti koulutuksen jilkeen sisdllollisid muutoksia. A:sta tuli kuitenkin
apulaispankinjohtaja vuonna 1995, siis kaksi vuotta MBA-koulutuksen jdlkeen. A:lla oli
niin ikdédn kaupallisen alan tutkinto, jonka voidaan katsoa olevan jossain mééirin soveltuva
peruskoulutus pankkialan tehtdviin. Koulutuksen ja A:n osaamisen soveltuvuutta kuvaa
toisaalta myos se, ettd A oli valittu tyohonsa ja lisdksi vastasi tehtivistddn kuusi vuotta
ennen opintojen alkamista. A:n ja tdimén tyonantajan KHO:lle antaman selvityksen mu-
kaan kilpailu pankki- ja rahoitusalan tyopaikoista oli kiristyméssé: toisaalta my0s osaa-
miselle asetettujen vaatimustasojen kuvattiin nousevan, misti syysti kouluttautumiselle
katsottiin olevan t0istd riippuvainen syy. Tapauksessa ei tehty selkoa siitd, padsiko A:n
tyonantaja vaikuttamaan koulutuksen sisdltoon vai hyvéksyiko se yksinkertaisesti A:n va-

litsemat opintokokonaisuudet.

A:n tehtdvien ennallaan sdilymistd koulutuksen jilkeen on hieman haastava arvioida ta-
pauksessa. On vaikea ellei jopa mahdotonta sanoa, onko A voinut uskottavasti olla tietoi-
nen mahdollisuudestaan yleti apulaispankinjohtajaksi,*® mutta toisaalta A jatkoi kuiten-
kin alkuperdisten tehtdviensa parissa noin kahden vuoden ajan koulutuksen jdlkeen. Kou-
lutusta ei vélttdmattd olisi ndissé olosuhteissa syytd pitdd pitevoittdvind, jos erityisin pe-
rustein ei olisi syytd uskoa, ettd A tai hdnen tydnantajansa olisi pyrkinyt valmistelemaan
A:n ylennystd. Kuitenkin on hyvd huomata, ettd MBA-tutkinnon suorittaminen on ollut
varmasti eduksi A:n urakehityksen kannalta, vaikka se tuskin oli muodollinen vaatimus
ylennyksen saamiseksi. Olosuhteista pddtellen A:n tydhon soveltuva pohjakoulutus ja toi-

saalta useita vuosia jatkunut palvelussuhde puoltavat nikemysté siitd, ettd A:n tyotehtavét

46 Korpela 2014, s. 144. Korpelan mukaan A:sta tuli apulaispankinjohtaja pankkifuusion jilkeen.
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olivat saattaneet muuttua ja kehittyd siten, ettd osaamista yllépitavélle koulutukselle oli
tarve.*’ Jos annettu ratkaisu olisi ollut koulutusmenojen vihennyskelpoisuutta puoltava,
perusteluissa olisi voitu kiinnittdd huomiota myos tyonantajayrityksen toimialaan seké
siihen, millaisia muutoksia pankki- ja rahoitusalalla ratkaisun aikaan tapahtui.*® Joka ta-
pauksessa A:n pyrkimys séilyttdd tyopaikkansa kilpailluilla tydmarkkinoilla pitéisi TVL
29 §:n sanamuodon perusteella katsoa aiheutuneen tulojen sdilyttimisestd: aiheellinen
kysymys onkin, olisiko tapauksessa kiinnitetty erilaisiin asioihin huomiota, jos A olisi

ryhtynyt koulutukseen vasta irtisanomisen uhatessa hinti vilittdmammin.*’

Tapauksen oikeuskasittelyssd Uudenmaan ldininoikeus hylkdsi A:n valituksen. Ratkai-
sun perusteluissa MBA-tutkinnon kisitettiin olevan peruskoulutusta, josta aiheutuneet
menot eivit ndin ollen ole vihennyskelpoisia. KHO:n ratkaisun perustelut olivat vihin-
tddn muodollisesti hieman ldéninoikeutta laajemmat: ratkaisevina tekijoind valituksen
hylkddmiseksi pidettiin A:n pohjakoulutusta, MBA-tutkinnon siséltdd ja kestoa sekd A:n
koulutusta edeltineiden sekd nykyhetken tyotehtdvien vélistd eroa. KHO:n antama rat-
kaisu tehtiin d4nestysratkaisuna 5-2. Eridvassi mielipiteessa katsottiin, ettei MBA ole mi-
hinkddn nimenomaiseen virkaan tai tehtdvain patevoittava koulutus. Kun huomioitiin li-
sdksi A:n vanhojen tydtehtidvien jatkuminen ja perusteltu nikemys A:n tyonkuvan kehit-

tymisestd ennen koulutuksen alkua, koulutusmenoja olisi tullut pitd4 véhennyskelpoisina.

Tapauksesta padteltidvissd oleva konkreettinen ratkaisuanti jad verrattain vahéiseksi. Kar-
jistden voitaneen sanoa, ettd MBA-koulutusta pidettiin 1dhtokohtaisesti ratkaisun jdlkeen-
kin korkeakoulutukseen rinnastuvana.>* KHO:n ratkaisuperusteissa pohjakoulutuksen ja
MBA:n vilisen suhteen lisdksi ainoa muu peruste ratkaisulle oli aikaisempien ja nykyis-
ten tyOtehtdvien vililld tapahtunut ero. Entisten ja nykyisten tyotehtidvien argumenttia
heikenti se, etteit KHO:n ratkaisukdytdnnossd ole ennen tai jdlkeen kyseessd olevan rat-

kaisun tarkasteltu verovelvollisten myohemmin toteutuneita tyouran muutoksia, eikd tal-

47 Toisin KHO 2002:9 ja Helsingin HAO 13/0008/6: ensimmiisessi tapauksista verovelvollisella ei ollut
tyOhistoriaa tyonantajansa palveluksessa, jolloin hénelld ei voitu katsoa olevan tehtédvid, jotka olisivat
muuttuneet. Toisessa tapauksista taas ei katsottu esitetyn, ettd verovelvollisen tydtehtivit olisivat muuttu-
neet siten, ettd koulutus olisi ollut tarpeellinen.

48 Katso ratkaisut KHO 2014:161 ja KHO 2014 T 3392, joissa tyonantajayrityksen toimialaa ja sité kos-
kettaneita muutoksia pidettiin syynd katsoa tydnantajan maksama koulutus saajalleen verovapaaksi.

4 Vertaa KHO 1997:72.

0 Niin myds Myrsky 2010a.
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laisen tiedon esittdmistd ole myoskddn edellytetty. Mikdli muuttuneiden tyotehtivien ar-
gumentti sivuutetaan, jiljelld jaavét vain aiempaan koulutukseen ja MBA:n siséltoon viit-
taavat perusteet — tosiasiassa tapauksessa voidaan siis sanoa olleen merkittdvia vain se,
mikd A:n aiempi koulutustausta oli suhteessa kyseessa olleeseen MBA-tutkintoon. Ta-

pauksen perusteluita ja prejudikaattiarvoa on kritisoitu jossain mérin.>!

KHO:n dédnestysratkaisua ja eridvien mielipiteiden perustelu antavat kuitenkin ymmaértaa,
ettei MBA-koulutuksen luonteesta ole ollut ainakaan ratkaisuhetkelld selkedd ja yhte-
ndistd tulkintaa. Eridvét tulkinnat koulutuksen sisdlloistd ja tavoitteista asettavat kyseen-
alaiseksi KHO:n legitimiteetin arvioitaessa erilaisten alojen koulutusten aineellista sisil-

t0d ja niiden tosiasiallisia pddmaéria.

(KHO 2006 T 3236) Ladketieteen lisensiaatti A oli toiminut yliopistollisen
sairaalan psykiatrian klinikalla psykiatrian erikoislddkérind alkaen vuodesta
2005. Hénen tehtdviensa sisilto ei osaston ylilddkari B:n lausunnon mukaan
muuttunut koulutuksen seurauksena. Hén oli aloittanut vuonna 2004 vaati-
van erityistason psykoterapeuttikoulutuksen. Ottaen huomioon koulutuksen
A:lle antaman suojatun ammattinimikkeen koulutuksen menoja oli pidet-
tava vihennyskelvottomina elantomenoina, vaikka koulutuksesta oli hyotya
myo0s A:n tyotehtdvien hoitamisessa.

Tapauksessa merkille pantavaa oli A:n aiempi koulutus, tehtdvien muuttumattomuus kou-
lutuksen seurauksena, A:n tyonantajan osallistuminen koulutuksen kustannuksiin seka
tydajan osoittaminen opiskeluun, koulutuksen kesto sekd sen antama ammattinimike ja
koulutusta antaneen tahon lausunto siitd, mikéd koulutuksen tarkoitus oli. Merkitysté voi-
daan antaa my®s sille, ettd A aloitti koulutuksen ennen kuin tyonantaja asetti hinet toimi-

maan psykiatrian erikoisladkérina.

A:n aiempi peruskoulutus oli 1ddketieteen lisensiaatti, minkd liséksi hédnelld oli psykiat-
rian erikoislddkarin sekd perheterapeutin tutkinnot. Verrattain laajaa ja toisaalta syvii
pohjaosaamista kdytettiin ymmarrettdvisti argumenttina sen osoittamiseksi, ettei puheen
olevan koulutuksen tarkoituksena ollut erityisesti patevoittdd A:ta. Tyonantajan taloudel-

lisen ja ajallisen tuen suuruudesta ei tehty tapauksessa tarkkaa selkoa, mutta tosiseikkojen

S Korpela 2014, s. 144.
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perusteella koulutuksen antama osaaminen oli my0s tyonantajalle tarpeellista. A:n ja hé-
nen tyonantajaansa edustaneen ylilddkéri B:n lausunnon mukaan tydtehtévissé ei tapah-
tunut siséllollistd muutosta koulutuksen seurauksena, miké pitéessd paikkansa tukisi aja-
tusta koulutuksen ei-patevoittdvésta luonteesta. Toisaalta A aloitti koulutuksen ennen var-
sinaista nimittdmistddn psykiatrian erikoisldédkariksi, mikd tekee aiheelliseksi kyseen-
alaistaa A:n pohjaosaamisen soveltuvuuden. Periaatteessa koulutuksen alkuajankohta to-
siseikkana on voinut merkité, ettd A on alkanut pédtevoityméin tehtdviinsd vasta koulu-

tuksen myota.

Oulun HAO ratkaisi asian A:lle myOnteisesti. Pdatoksessd pidettiin A:n antamaa selvi-
tystd riittdvand osoituksena siitd, ettd koulutuksessa oli nimenomaisesti kyse A:n tulojen
hankkimisesta tai sdilyttimisestd: ratkaisussa korostettiin erityisesti sité, ettei tydnantaja
tarjonnut koulutuksen perusteella palkkaan liittyvid etuja seké sité, ettd A:n voitiin katsoa
tekevén jo vastaavanlaisia tyotehtdvid, kuten yksilGterapeuttista potilastyotd seké sen ar-
viointia, valvontaa, kehittdmistd ja suunnittelua. Veroasiamies esitti KHO:1le tekemds-
sddn valituksessa monen seikan puoltavan A:n tapausta, mutta perusteli koulutuksen va-
hennyskelvottomuutta sen antamalla suojatulla ammattinimikkeelld seké silld, ettid kou-
lutus mahdollistaa vahvan syventymisen psykoanalyysiin. KHO katsoikin, ettei kyseessa
olevan koulutuksen menoja voida pitdd vihennyskelpoisina. Ratkaisuperusteissa KHO
lausui seuraavasti: “Koska psykoanalyytikkokoulutus antaa A:lle vaativan erityistason
psykoterapeutin patevyyden, on koulutuksesta aiheutuneita menoja pidettivd A:n vihen-
nyskelvottomina elantomenoina siitd huolimatta, ettd koulutuksesta on hy6tyd myds A:n
tyotehtdvien hoitamisessa yliopistollisen sairaalan psykiatrian klinikan psykiatrian eri-
koisladkarind.” Sisdllollisesti ratkaisu nojasi siis tulkintaan siitd, ettd tapauksessa mainittu

koulutus antoi A:lle uuden pétevyyden. Ratkaisu oli yksimielinen.

Ratkaisun aineellinen merkitys koulutusmenoja koskevaan verokohteluun voidaan sanoa
olleen ratkaisuhetkelld sekoittava. Tosiasialliset erot aiemmin annettuun psykoterapeutti-
ratkaisuun olivat niin vihdiset, ettei mitdén selkedd aineellista syyté ole osoitettavissa eri-

laiselle verokohtelulle. Johtopditoksend voidaankin joko sanoa psykoterapeuttikoulutuk-
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sen olleen hyvin epdselvdssd asemassa tai ettd KHO:n ratkaisulinja yksinkertaisesti muut-
tui tapauksen myoti.>? Lakia voidaan péitelld tulkitun siten, etti koulutusmenoja tulisi
pitdd vdahennyskelpoisina vain niissd tapauksissa, joissa koulutusta pidettiisiin ensisijai-
sesti tulon hankkimisesta aiheutuneena: tapauksessa esitetyn selvityksen perusteella lie-
nee mahdotonta viittid, etteikd tulon hankkimisella tai sdilyttdmiselld olisi ollut merki-
tystd koulutukseen ryhtymisessd. Vaikka A:n uuden nimityksen ajankohtaa suhteessa
koulutuksen alkamiseen ei kdytettykddn perusteena ratkaisussa, se saatettiin katsoa kou-

lutuksen patevoittavyyteen viittaavaksi tekijaksi.

Laajemman oikeuskdytdnnon ja laintulkinnan ndkdkulmasta mielenkiintoista tapauksessa
oli se, miten Oulun HAO oli omaksunut ratkaisun KHO 2002 T 3454 perusteet seka rat-
kaisutavan ja miten KHO puolestaan antoi tdysin erilaisen tulkinnan tuohon ratkaisuun
verrattuna. Nididen kahden psykoterapeuttikoulutukseen liittyvien tapausten tosiseikat
muistuttivat paljon toisiaan: nopeasti tarkasteltuna on erikoista, ettd ratkaisut olivat eri-
laisia ja ettd mydhempi ratkaisu tehtiin yksimielisesti. Se, miten tarkasti KHO tai mika
tahansa oikeusistuin voi arvioida koulutuksen tosiasiallista sisdltod tai tarpeellisuutta jol-

lakin alalla, on edelleen aiheellinen kysymys.>?

(Helsingin HAO 14/0008/6, ei julkaistu.) Kasvatustieteiden kandidaatti A
oli aloittanut MBA-koulutuksen heindkuussa 2013. A oli toiminut viestin-
taalan tehtdvissd 30 vuotta, joista 16 vuotta viestintdjohtajana ja johtoryh-
min jdsenend. A oli siirtynyt vuoden 2013 alusta uuden tyonantajan palve-
lukseen, jossa hdnen tehtdvénsa jatkuivat sisdlloltadn edellistd tyotd vastaa-
vina.

Koulutus oli 18 kuukautta kestévd International MBA Communication &
Leadership -ohjelma. Tyodnantaja osallistui koulutusmenoihin. A vastasi itse
koulutuksesta atheutuneista matkustamis- ja majoituskustannuksista. Tyon-
antaja ei tarjonnut A:lle koulutuksen johdosta palkankorotusta tai ylennysté.
A:n ja timén tydnantajan lausunnon mukaan koulutus tapahtui ensisijaisesti

52 Toisin Myrsky 2010a, s. 176: ”Tapaus eroaa aikaisesmmin esilld olleesta ratkaisusta KHO 2002 T 3454.
Ensinnékin verovelvolliselta puuttui aikaisempi psykoanalyytikon pétevyys. Hénen tydtehtdviinsa eivét
myo6skddn kuuluneet psykoterapeutin tehtdvit milldén tavalla toisin kuin edellisessé tapauksessa.” Aiem-
man tapauksen yksityiskohdissa ei esitetty mitdén selvitysta siitd, ettd verovelvollisella olisi ollut nimen-
omaista psykoanalyytikon pétevyyttd. Mikéli téllaiseksi patevyydeksi on katsottava opiskeluoikeus psy-
koterapeuttiohjelmassa, myds myohemmén oikeustapauksen verovelvollinen tiytti nuo pétevyysehdot.

53 Vertaa Pdhlsson 1997, s. 156 - 157. Pahlsson kyseenalaistaa Ruotsin korkeimman hallinto-oikeuden
hallintotuomarien tosiasialliset mahdollisuudet ymmaértaa erilaisten alojen, kuten tutkijoiden tai sairaan-
hoitajien tulonhankkimismenojen tarpeellisuutta ja siten vihennyskelpoisuutta.
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viestintdalan lisdédntyneen globalisaation takia. A:n itse maksamien koulu-
tusmenojen ei katsottu olevan tulon hankkimisesta tai siilyttamisesti aiheu-
tuneita menoina, vaan vahennyskelvottomia elantomenoja.

Kyseessi olleen koulutuksen menojen verokohtelun kannalta tapauksessa oli useita mer-
kille pantavia seikkoja. A:n ei kerrottu saavan taloudellista hyotya koulutuksesta palkan-
korotuksen tai ylennyksen johdosta. Koulutuksen keskenerédisyyden johdosta tapauksessa
el luonnollisesti voitu esittdd selvyytta siitd, muuttuivatko A:n tosiasialliset tyGtehtavit
koulutuksen jalkeisend aikana. A:n koulutus alkoi melko lyhyen ajan jdlkeen siitd, kun
hin aloitti uuden tyonantajansa palveluksessa. Myds A:n pitkd kokemus viestinté- ja joh-

totehtdvistd on tapauksessa huomionarvoista.

A:n pitkalld tydkokemuksella ja tyontajan aikomuksella pitdd A aiemmissa tyotehtivissa
voidaan tapauksessa perustella sitd, ettd koulutuksella oli nimenomaisesti tarkoitus péi-
vittdd A:n osaamista. Pitkd tyokokemus on my0s ymmarrettava peruste sille, ettd tyoteh-
tavit sekd niihin liittyva toimintaympéristd ovat voineet kehittya siséllollisesti. Toisaalta
lyhyt tyohistoria nykyisen tyonantajan palveluksessa viittaa siithen, etteivdt nuo nimen-

omaiset tehtdvét olleet voineet kehittyd merkittavésti.

Helsingin HAO hylkési A:n valituksen katsoen, ettei A:n tyotehtivissé ollut osoitettavissa
sellaisia muutoksia, joilla koulutuksen tarpeellisuutta tulon hankkimisessa tai sdilyttami-
sessd olisi voitu perustella. A:n aiemmin hankkima viestinté- ja johtamiskoulutus huomi-
oiden erityistd tarvetta koulutukseen ei ollut myoskain nidhtivissé, vaan koulutusmenoja
voitiin ndissd olosuhteissa pitdd lisdpitevoitymisestd aiheutuneina, vdhennyskelvotto-

mina elantomenoina.

Annetussa ratkaisussa tyotehtdvien kehittymisen késitettd tulkittiin verovelvollisen vii-
meisimmaén tydsuhteen ndkokulmasta. Esimerkiksi ratkaisussa 2002:8 KHO tarkasteli ve-
rovelvollisen tyotehtdvien kehittymistd ennemminkin alalla tapahtuneen kehityksen
kautta, mutta toisaalta tuossa tapauksessa verovelvollinen oli ollut yhtdjaksoisesti useita
vuosia saman tyOnantajan palveluksessa. Néin ollen mydhempié oikeustapauksia ajatel-

len ei ole tdysin selvéi, arvioidaanko viimeisimmain tyonimikkeen tehtdvien kehittymista
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vai onko tarkastelun kohteena tydnantajan toimialalla tapahtuneet muutokset®* laajem-
min. Tulkintaan voitaisiin saada lisdd selvyyttd, mikéli nyt annettu ratkaisu tulisi KHO:n
kasiteltaviksi. Ratkaisusta ja sen perusteista voidaan myds havaita, ettd koulutusmenoja
voidaan ainakin osaksi pitdd elantomenoina niissé tilanteissa, joissa verovelvollisella kat-

sotaan jo olevan riittdva péatevyys tyotehtdviin ilman lisdkoulutustakin.

(KHO 2014:27) A tyoskenteli keskussairaalan nuorisopsykiatrian poliklini-
kalla kliinisend psykologina. Han oli vuonna 2008 aloittanut psykotera-
peutin ammattinimikkeen kéyttoon oikeuttavat terveydenhuollon ammatti-
henkilGistd annetun asetuksen mukaiset opinnot. A:n tyonantaja oli kustan-
tanut noin 34 prosenttia koulutuksesta aiheutuneista menoista. Saadun sel-
vityksen mukaan A:n psykoterapeuttikoulutus oli hdnen tydssdin tarpeelli-
nen.

Korkein hallinto-oikeus kumosi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon va-
lituksesta hallinto-oikeuden paitoksen, jolla A:n kustannettavaksi jadnyt
osuus koulutusmenoista oli katsottu A:n tulon hankkimisesta tai sdilyttdmi-
sestd johtuneiksi vahennyskelpoisiksi menoiksi. Koska koulutuksesta seu-
rasi oikeus kdyttdd psykoterapeutin nimikesuojattua ammattinimiketta,
miké oikeus ei ollut sidoksissa ammattihenkilon kulloiseenkin tyopaikkaan,
koulutuksesta aiheutuneet kustannukset katsottiin A:n vdhennyskelvotto-
miksi elantomenoiksi. Niilld yksilollisilla olosuhteilla, joissa psykotera-
peuttikoulutus tapahtui ja ammattinimikkeen kéyttdoikeus saavutettiin, ei
ollut asiassa merkitysta.

Tapauksen oikeudellisessa arviossa voidaan tarkastella yhtddlta seikkoja, joista annettiin
selvitys seka toisaalta sellaisia seikkoja, joista A tai hdnen tyonantajansa ei antanut selvi-
tystd. A oli annetun selvityksen mukaan peruskoulutukseltaan psykologi, joka oli toimi-
nut psykiatrin tehtdvissd vuodesta 2008 alkaen — vastaavasti tapauksessa puheen ollut
koulutus alkoi mydhemmin samana vuonna. Tydnantajan lausunnon mukaan vaativan
erityistason psykoterapeutin koulutuksen antama osaaminen oli tarpeellinen A:n nykyis-
ten tyotehtdvien hoitamiseksi, mutta itse tutkinto ei ollut muodollinen vaatimus noihin

tehtdviin. Osin néistd syistd tydnantaja my0s osallistui koulutuksen kustannuksiin vasta-

54 Tapauksissa KHO 2014:161 ja KHO 2014 T 3392 tarkasteltiin tyonantajayritysten toimialoja sekd sit,
millaisia muutoksia niilld oli tapahtunut ja miten niméa muutokset vaikuttivat verovelvollisten tehtévien
osaamisvaatimuksiin ja tyonantajan tarpeisiin.
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ten noin 1/3 osuudesta. Koulutus antaisi A:lle TAL:issa seki terveydenhoidon ammatti-
henkil6istd annetussa asetuksessa (559/1994) tarkoitetun psykoterapeutin suojatun am-
mattinimikkeen. A:n antamista selvityksistd ei kdynyt ilmi, oliko tyonantajan tarkoituk-
sena maksaa A:lle enemman palkkaa tai antaa hénelle uusia tyotehtivid koulutuksen jal-

keen.

A:n aiemman, tyohon soveltuvan koulutuksen voidaan sanoa olevan merkittéva siind mie-
lessd, ettei psykoterapeuttikoulutusta voida ainakaan sisdltonsd puolesta pitdd aukotto-
masti peruskoulutuksena tai erikseen patevoittdvad. Myos A:n tydtehtévien voidaan kat-
soa kehittyneen silld tavalla ennen koulutuksen alkua, ettd sille on syntynyt perusteltu
tarve — A:n tulisi selvitetyn mukaan hallita psykoterapian ala nykyistd paremmin. Tati
nidkemystd kannattavat myos tyonantajan koulutukselle antama taloudellinen tuki seki
lausunnot koulutuksen tarpeellisuudesta. Koulutuksen antama suojattu ammattinimike on
huomionarvoinen ottaen huomioon sen, miten vastaavanlainen prejudikaattitapaus
vuonna 2006 oli annettu: KHO oli kdytdnndssa perustanut tulkintansa sen seikan péille,
ettd verovelvollinen sai oikeuden kdyttdd psykoterapeutin nimikettd. Yhdistettyni siihen,
etteivit A tai tdmén tyOnantaja antaneet selvitystd mahdollisista muutoksista A:n palk-
kauksessa tai tyotehtdvissd koulutuksen jilkeen, koulutukselle ja sen antamalle nimik-

keelle voidaan antaa jossain maérin pétevoittdvad merkitys.

Sddnnonmukaisessa verotuksessa sekd verotuksen oikaisulautakunnassa koulutusta pidet-
tiin yksinkertaisesti A:ta patevoittdviand ja siten menoja puolestaan vihennyskelvotto-
mina. Vaasan HAO taas hyvéksyi menojen vihennyskelpoisuuden A:n valituksen perus-
teella. Ratkaisun kannalta merkittdviné pidettiin tydnantajan lausuntoa koulutuksen mer-
kityksestd sekd A:n aiempaa, soveltuvaa koulutusta seké tydkokemusta.’> KHO:1le teke-
missiin valituksessa VOVA viittasi vakiintuneeseen oikeuskiytintddn>® ja koulutuksen
laajuuteen, kestoon sekd sen antamaan ammattinimikkeeseen perustuen vaati HAO:n rat-
kaisun kumoamista siitdkin huolimatta, ettd koulutuksen oli ndytetty hyddyttivan A:ta
tdmén nykyisissi tyotehtdvissd. A vaati vastineessaan VOV A:n valituksen hylkddmisti ja

toissijaisesti, jos valitusoikeus myonnettdisiin, Vaasan HAO:n pditoksen pysyttamista.

55 Tulkintalinja seké perusteet olivat verrattain samanlaiset kuin KHO 2006 T 3236:a edeltéineessi Oulun
HAO:n ratkaisussa.

56 Ottaen huomioon, ettd vastaavanlaisessa tapauksessa oli annettu verovelvolliselle kielteinen ratkaisu
vain kerran (KHO 2006 T 3236), vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd puhuminen ei ollut valttdmatti tiysin
perusteltua.
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Edelleen A viittasi erddseen toiseen vireilld olevaan tapaukseen ja siihen liitettyyn asian-
tuntijalausuntoon, jossa esitettiin koulutusmenojen viahintdén puolittaista vihennysoi-
keutta. Vasta tdssd kédsittelyn vaiheessa A selvitti, ettei koulutuksen tarkoituksena ollut
muuttaa hinen tehtdvidin tai johtaa esimerkiksi ylennykseen. KHO kumosi aiemman paa-
toksen, ja perusteli ratkaisuaan A:n saamalla psykoterapeutin nimikkeelld seka silld, ettei
nimikkeen kdyttdiminen ollut sidoksissa A:n nykyiseen tyopaikkaan tai tyotehtéviin. Sii-
tédkin huolimatta, ettd myos KHO tunnusti koulutuksen hyodyllisyyden nykyisissa tyoteh-

tivissi, se ei pitdnyt koulutuksesta aiheutuneita menoja osaksikaan vihennyskelpoisina.>’

Péitoksen perustelut olivat melkein tdysin vertailukelpoiset edellisen psykoterapeuttikou-
lutusta koskeneen KHO:n péditoksen kanssa. Oikeastaan ainoana erona perusteluissa
esiintyi huomio siité, ettei psykoterapeutin nimike ollut kytkoksissd A:n nykyisiin tyo-
tehtdviin tai tyonantajan palveluksessa olemiseen: télld kenties tarkoitettiin sitd, ettd A
pystyi viemain tunnustetun nimikkeen mukanaan, mikali hin haluaisi vaihtaa tydpaikkaa
my6hemmin. Téllaista perustetta ei kuitenkaan esitetty tapauksissa KHO 2002 T 3454
eikd KHO 2006 T 3236, joten sen kdyttimistd nyt hyvin vastaavanlaisessa tapauksessa
voidaan ajatella olleen hieman erikoista. Niin ikddn KHO:n pédtos katsoa koulutusmenot
tdysin vihennyskelvottomiksi ei ollut aivan perusteltu, silld my0s se itse esitti seikkoja,
jotka puolsivat A:n tapausta. Téstd voitaneen péételld, ettei KHO:n tapa ratkaista menot

tdysin tai ei yhtddn vihennyskelpoisiksi tulle muuttumaan lyhyelld aikavalilla.

Paitos vahvisti KHO:n tulkintalinjaa siitd, millaisena psykoterapeuttikoulutusta oli pidet-
tavd luonteeltaan: kaikki viittaukset aikaisempaan oikeuskdytantoon liittyivat edelliseen
vastaavanlaiseen ratkaisuun, KHO 2006 T 3236:een. Péitos asetti tapauksessa KHO 2002
T 3454 annetun ratkaisun kenties jossain méérin kyseenalaiseen ja vanhentuneeseen ase-
maan, silld sen ratkaisu oli vastakkainen eikd dinestysratkaisussa esiintynyt tuolloin
suurta kannatusta menojen hylkiimiseksi.”® Mielenkiintoinen havainto hallintotuomiois-

tuinten toiminnassa on se, miten HAO:t olivat omaksuneet KHO 2002 T 3454 mukaisen

57 KHO nimenomaisesti korosti ndkemystééin menojen tiydellisestd vihennyskelvottomuudesta ratkaisu-
perusteluissa.

58 Toisin Myrsky 2010a, s. 173: ”Ratkaisu KHO 2002 T 3454 edustaa uudempaa oikeuskiytintdd ja siité
myds ilmenee oikeuskdytdnnon lieventyminen.” Toisaalta Myrsky katsoo, ettd ratkaisussa KHO 2006 T
3236 hylkadvén ratkaisun perusteena olisi ollut se, ettei verovelvollinen olisi ollut pétevd vastaamaan psy-
koanalyyttisistd tehtdvistd. Kun otetaan huomioon, ettd HAO hyviksyi verovelvollisen vaatimuksen sekd
se, ettd ratkaisussa KHO 2014:27 verovelvollisen pohjakoulutuksen laajuudesta annettiin kattava selvitys,
niin verovelvollisen aiempi patevyys ei vaikuta aukottomalta selitykseltd tapausten erilaiseen kohteluun.
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tulkintalinjan psykoterapeuttikoulutuksen menojen vihennyskelpoisuudesta. KHO itse

oli sittemmin tisti ratkaisusta paitellen hylinnyt tuon tulkintalinjan.>

(KHO 2014:88) Valtiotieteiden tohtori A oli suorittanut Executive MBA -
opinnot ulkomaisessa oppilaitoksessa syyskuun 2008 ja elokuun 2010 vi-
lisend aikana. Tédstd koulutuksesta hénelle oli verovuonna 2008 aiheutunut
yhteensd 42 556 euron menot. Néité ei verotuksessa hyvéksytty hianen vi-
hennyskelpoisiksi tulonhankkimismenoikseen. Verovuonna 2008 A oli
tyoskennellyt yritysten johtotehtdvissd. Lisdksi A oli lokakuun 2009 ja
maaliskuun 2010 véliseni aikana suorittanut toisessa ulkomaisessa oppi-
laitoksessa Executive Leadership -koulutuksen.

Perus- ja jatkokoulutuksesta ja muusta ammatillisen koulutuksen tai péte-
vyyden hankkimisesta aiheutuneita menoja ei ole henkiloverotuksessa pi-
detty tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneina vdhennyskelpoi-
sina menoina vaan vihennyskelvottomina elantomenoina. Executive MBA
-tutkinnon suorittamisessa on kysymys A:n kaupallisen alan jatkokoulu-
tuksesta tai jatkokoulutukseen liittyvésté lisdkoulutuksesta, joka on paran-
tanut A:n asemaa tyomarkkinoilla. Téllaisesta koulutuksesta aiheutuneet
menot eivit ole A:n verotuksessa vihennyskelpoisia.

Tapauksessa oli useita huomionarvoisia tosiseikkoja. Antamassaan selvityksessd A ko-
rosti aiempaa koulutustaan sekd tyokokemustaan johdon ja keskijohdon tehtdvissd — hén
oli ollut ndissé tyotehtdvissd vuodesta 2002 alkaen. Ty6tehtédviin liittyen A:n tyonantaja
oli vaihtunut ldhes samanaikaisesti EMBA-koulutuksen alkamisen kanssa. Lisédksi A siir-
tyi B Oy:n palveluksesta toisen yhtion, C-yliopistoon liittyvin D Oy:n toimitusjohtajaksi
toukokuussa 2011, siis hieman alle vuosi koulutuksen pédéttymisen jalkeen. A:n ndkemyk-
sen mukaan erityisesti vaativissa johtotehtdvissd toimivien henkildiden oli jatkuvasti pii-
vitettdvd osaamistaan. A katsoi myos, ettei kymmenien tuhansien eurojen sijoittamista
koulutukseen voida pitdd elantomenona, vaan investointina myos tulevien tulojen ole-

massaoloa varten. TyOnantajan rooli oli tapauksessa vihintdén koulutuksen hyvéksyva:

59 Nieminen 2014, Psykoterapeutin pétevyyteen johtavaa koulutusta koskeva aikaisempi oikeuskiytinto:
”Ottaen huomioon eri suuntaan osoittavat vuosien 2002 ja 2006 ratkaisut, joista kumpikaan ei ollut vuosi-
kirjaratkaisu, kysymysté verovelvollisen tyotehtéviin liittyvien psykoterapeutin pétevyyteen johtavien
koulutusmenojen vdhennyskelpoisuudesta voitiin ennen nyt annettua ratkaisua pitdé ainakin jossain maa-
rin avoimena. Vuosikirjaratkaisu KHO 2014:27 selkeytti oikeustilaa télti osin.”
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A:n opintosuoritukset oli kytketty tdmén tyStehtéviin ja tydajan jérjestelyt olivat mahdol-
lisia opintojen suorittamisen helpottamiseksi. TyOnantajan nidkemysti siitd, oliko A:lle
suunniteltu ylemmén tason tehtdvia tai palkankorotusta koulutuksen seurauksena, ei esi-

tetty.

A:n jatkotutkinto ja usean vuoden kokemus johtamistehtévistd voidaan katsoa argumen-
tiksi sen puolesta, ettei koulutus ollut tasonsa tai johtamissiséltonsa puolesta A:lle aina-
kaan aukottomasti peruskoulutusta. A:n tydpaikan vaihtuminen koulutuksen alkamisajan-
kohtana taas osoittaa, etteivdt A:n viimeisimmaén tyOpaikan tyotehtivit olleet luultavasti
voineet kehittyd silld tavoin, ettd koulutukselle olisi ollut tarvetta. Lisdksi A:n tyopaikan
vaihtuminen alle vuoden sisdlld koulutuksen paéttymisesté tekee tarpeelliseksi kysyd, oli-
vatko uuden tyOpaikan tehtivit aiempaa ylempia tai oliko tuon tyon palkkaus korkeampi
— nditd seikkoja on kidytetty sen arvioinnissa, tulisiko koulutusta pitdéd pétevoittivani ja
siten sen menoja vahennyskelvottomina. Havainto on pantu merkille my0s oikeuskirjal-

lisuudessa.®®

Uudenmaan verotuksen oikaisulautakunta perusteli vihennyskelpoisuuden epédévii rat-
kaisua silld, ettd A:n tyOnantaja oli vaihtunut eiké siten kyse ollut ammattitaidon kehitta-
misestd sen tyOnantajan palveluksessa, joka A:lla oli ennen koulutuksen alkamista. Hel-
singin HAO hylkési A:n valituksen ja antoi padtoksessédén erityistd merkitystd A:n silloi-
sille tehtdville D Oy:n toimitusjohtajana. Koulutuksen oli HAO:n mukaan katsottava téh-
didnneen johtamistaidon lisddmiseen ja uralla etenemiseen. HAO:n péétds ei kuitenkaan
ollut yksimielinen, vaan yksi hallinto-oikeuden jdsenisti puolsi A:n koulutusmenojen véa-
hennyskelpoisuutta silld perusteella, ettd asiassa oli esitetty riittdva selvitys A:n osaami-

sesta ja opintojen yhteydestd niihin tydtehtéviin, joita A hoiti koulutuksen aikana.

Valituksessaan KHO:lle A esitti, etteivdt hdanen tehtdvdnsd C-yliopistoon liittyvéssd D
Oy:ssé olleet mitenkédn tarkasteltuna hdnen urakehityksensd huipentuma. Yhti6 ei ollut
toiminnaltaan vertailukelpoinen markkinoilla olevien yritysten kanssa, minka lisdksi sen
litkkevaihto oli n. 11 miljoonaa euroa vuodessa. Aikaisemmin A:n toisessa yrityksessd
vastuulla ollut 65 000 asiakkaan ryhma aikaansai 300 miljoonan euron liikevaihdon. A:n

mukaan kouluttautumisella ei my6skddn tdhdatty johtamistaidon lisddmiseen, silld A:lla

60 Korpela 2014, s. 144: ”Verotuskiytinnossi tuntuu korostuvan vaatimus siitd, ettd koulutuksen on liityt-
tédva koulutuksen aikaisiin tehtdviin eikd koulutus saa edesauttaa uusiin tehtiviin siirtymista.”
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oli jo riittdvd osaaminen aiheesta kirjoitetun viitoskirjan ja kdytdnnon kokemuksen
kautta. KHO kuitenkin katsoi, etti EMBA-koulutus oli parantanut A:n asemaa tyomark-
kinoilla siten, ettei koulutusmenojen voitu osaksikaan katsoa olevan tulon hankkimisesta
tai sédilyttdmisestd aiheutuneita. KHO ei esittdnyt paatoksessdin sellaisia seikkoja, jotka
olisivat puoltaneet hankitun koulutuksen vahennyskelpoisuutta. Lisdksi annettu paatos oli

yksimielinen.

KHO:n ratkaisusta voidaan tehda ainakin yksi aineellinen johtopaitos: tyotehtdvien ke-
hittymisessé tarkastellaan vakiintuneessa oikeuskdytanndssi nidhtavésti nimenomaan ve-
rovelvollisen viimeisintéd, ennen koulutuksen alkamista alkanutta tyotd. Tyotehtdvien ke-
hittymisen osoittaminen voi ndin ollen olla hankalaa sellaiselle verovelvolliselle, jonka
tyonantaja on vaihtunut lyhyen ajan sisdlld ennen koulutusta. Oma kysymyksensé on,
milld tavoin konserneja ja toiminnallisesti identtisid tyOnantajia tulkitaan timén arvioin-
tiperusteen ndkokulmasta. Toinen havainto on se, etti itse hankitun koulutuksen verokoh-
telun tulkintalinja lienee asettunut oletusarvoisesti kielteiseksi, jos koulutus muodostaa

mitidin nimettyi ja muodollista kokonaisuutta, kuten MBA-tutkinnon.®!

6! Vertaa Nykédnen 2014a, 3 Ratkaisun asemointia suhteessa muuhun MBA-tutkintoja koskevaan oikeus-
kéytantoon: Edelld esitetty oikeuskdytdntd kertoo hyvin tiukasta suhtautumisesta luonnollisen henkilon
itsensd maksamien MBA-tutkinnon suorittamisesta aiheutuneiden menojen vahennyskelpoisuuteen. Rat-
kaisu KHO 2014:88 ei sinéllddn tuo uutta tai mullistavaa vallitsevaan oikeustilaan, vaan paremminkin
vahvistaa aiempaa tulkintalinjaa.”
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3 TYONANTAJAN KUSTANTAMAN KOULUTUKSEN VERO-
TUS

3.1 Veronalaisen ansiotulon Kasite

TVL:n esitdissd®? on ilmaistu, ettd tulokisitteen tulisi olla laaja, kuten se oli aiemmin
voimassa olleessa tulo- ja varallisuusverolaissa. Niin ollen verovelvollisen veronalaiseksi
tuloksi ovat tarkoitettu kaikki hdnen tulonsa seki hinen saamansa rahanarvoiset etuudet,
ellei laissa nimenomaisesti sdddetd toisin tai ellei kyse ole sen tyyppisestd etuudesta,
jonka voitaisiin katsoa vakiintuneen oikeus- ja verotuskdytdnnon perusteella jddvin ko-
konaan tulokésitteen ulkopuolelle. Tulokésite on kirjattu hallituksen esitysti kohtuullisen
hyvin vastaavalla tavalla voimassa olevaan TVL:n 29.1 §:44n: Veronalaista ovat jiljem-
pind sdddetyin rajoituksin verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saamat tu-

lot. Tdma madritelma késittdd sekd ansio- ettd pddomatulot.

TVL 61.1 §:ssé esitetty ansiotulon mééritelma perustuu TVL 29 §:ssd mainittuun tulon
madritelméddn sekd osin TVL:n 3 lukuun: ansiotuloa on muu tulo kuin 3 luvussa tarkoi-
tettu pddomatulo. TVL 61.2 §:n sisdltdd esimerkkeji veronalaisesta ansiotulosta, jota on
muun ohessa tydsuhteen perusteella saatu palkka ja sithen rinnastettava tulo. TVL 61 §:4a
koskien ei esitetty yksityiskohtaisia perusteluita lakia koskeneessa hallituksen esityk-
sessd. Esityksessd lienee katsottu riittdviksi kuvata veronalainen tulo mahdollisimman
laajasti, pddomatulo tarkasti ja todeta, ettd veronalainen ansiotulo on kaikki veronalainen

tulo, jota ei ole pidettivd padomatulona.

HE:n 200/1992 yksityiskohtaisten perusteluiden ja TVL 29.1 §:n kirjaimellisten sana-
muotojen perusteella tydnantajan verovelvolliselle kustantama koulutus olisi saajalleen
aina veronalaista ansiotuloa, silld koulutusta ei mainita laissa nimenomaisesti verova-
paana etuutena eikd koulutuksen saajan voitane katsoa saaneen koulutusta varallisuuden
perusteella, eli pddomatulona. Koulutusta ei mydskéén voitane jokaisessa tapauksessa pi-

tad oikeus- ja verotuskdytdnnon perusteella verovapaana etuutena, sillda KHO on antanut

2 HE 200/1992: IIT OSA. TULON VERONALAISUUS JA TULOSTA TEHTAVAT VAHENNYKSET,
1 luku. Yleiset sddnnokset.
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sekd veronalaisuuteen ettd verovapauteen johtaneita ratkaisuja. Ndin ollen tydnantajan

kustantama, rahanarvoisena pidettdva koulutus ei ole kategorisesti verovapaata etuutta,

vaan verokohtelun ratkaisemisen tulee perustua joihinkin tarkempiin arviointikohtei-

siin.®

3.1.1 Palkan Kisite

Palkka késitetddn yleensd rahana tai sithen ldheisesti rinnastettavana etuna, joka saadaan

vastikkeena jostakin suoritetusta tyostd. Palkkaan liittyvind osapuolina ovat tydnantaja ja

tyontekiji. EPL 14 §:n mukaan tyOnantajalla tarkoitetaan sitd, jonka lukuun tehdysta

tyostd palkka maksetaan. Tyontekijé, siis palkansaaja, on taas TSL 1 luvun 1 §:ssi tar-

koitetussa tydosopimussuhteessa oleva luonnollinen henkild. Palkka on mairitelty EPL

13 §:ssé seuraavasti:

Palkalla tarkoitetaan:

1) kaikenlaatuista palkkaa, palkkiota, etuutta ja korvausta, joka saadaan tyo-
tai virkasuhteessa;

2) kokouspalkkiota, henkilokohtaista luento- ja esitelmépalkkiota, hallin-
toelimen jdsenyydestd saatua palkkiota, toimitusjohtajan palkkiota, avoi-
men yhtion ja kommandiittiyhtion yhtidmiehen nostamaa palkkaa seka luot-
tamustoimesta saatua korvausta.

Harkittaessa sitd, onko korvaus saatu tydsuhteessa, ei oteta huomioon sel-
laisia tyOn teettdjdn ja tydn suorittajan vdlisen sopimussuhteen ulkopuolisia
seikkoja, joita tyOn teettdjd ei voi havaita. Téllaisia seikkoja voivat olla esi-
merkiksi tyon suorittajan toimeksiantajien lukumédird ja muun toiminnan
laajuus.

Palkkaan luetaan luontoisedut, jotka arvioidaan tuloverolaissa sdddetyll4 ta-
valla. Palkaksi katsotaan myds tuloverolain 6668 §:ssd tarkoitetut edut
sekd 69 §:ssd tarkoitetut edut siltd osin kuin ne eivét ole tavanomaisia ja
kohtuullisia.

6 KHO 2014:161, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu, perustelut: ”Tydnantajan maksaessa kustan-
nukset kysymys on siité, katsotaanko koulutus hankituksi tydnantajan liiketoimintaa varten vai onko tar-
koituksena antaa henkildlle palkkaan rinnastettava etuus. Asian luonteesta johtuen kysymysta on arvioi-
tava tapauskohtaisesti.”
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1 momentin 1. kohta sekd 3 momentti ovat tarkeimpid yksittdisid sdanndksen osia, kun
arvioidaan koulutuksen verokohtelua vain lain nikokulmasta: voidaanko koulutusta pitda

joissakin annetuissa olosuhteissa korvauksena tehdysté tyostd?

EPL tunnistaa palkan muodot sanamuodon perusteella tyhjentdvisti. Jos tyonantaja mak-
saa tyontekijdlle minké tahansa rahanarvoisen edun esimerkiksi korvaamalla timén elan-
tomenoja, tyontekija saa lain sanamuodossa tarkoitettua palkkaa, jota puolestaan pidetidin
TVL 29 ja 61 §:n mukaan veronalaisena ansiotulona. Elantomenoa korvaavien luon-
toisetujen joukosta esimerkiksi ravinto-, auto-, ja asuntoedun tarjoamisen on katsottu aina
olevan tyontekijin elantomenojen maksamista ja siten palkkaa. My0s tyonantajan mak-

samat tyontekijin yksityistalouden menot ovat palkkaa.®

TyoOnantajat voivat jirjestdd tyontekijoilleen erilaista koulutusta. Koulutus voi olla esi-
merkiksi tyOnantajan itsensa jarjestimad, jollekin yritykselle tai oppilaitokselle ulkoistet-
tua kurssimuotoista koulutusta, laajamittaista perehdytysti tai opintomatka. Koulutuksen
tarkoituksena on yleensd lisdtd, laajentaa tai ylldpitdd tyontekijoiden tietoja ja taitoja.
Teoreettisen osaamistason lisdiminen voi olla palkansaajalle luontoisedun kaltaista etua®
tai ensisijaisesti tydnantajan tarpeesta aiheutunutta, verovapaata etua®. Tyontekijin kou-
lutusmenojen maksaminen voidaan katsoa EPL 13 §:ssé tarkoitetun palkan maksamiseksi
etenkin silloin, kun tyonantajan tarkoituksena on tosiasiallisesti korvata suorituksella
palkkaa. Verokohtelua ratkaistaessa painoarvoa on siis annettava myos sille, minkd mer-
kityksen tyonantaja on antanut koulutukselle, josta aiheutuneet menot hin maksaa tyon-

tekijinsé puolesta.®’

Koulutusmenojen verokohtelua mééritettdesséd ratkaisun tekeminen on siis helppoa, jos

voidaan yksikasitteisesti todeta, onko tyonantajan tarkoituksena korvata palkkaa tai muu-

% Verohallinto 2014b, 2 luku Miké on palkkaa? Alaluku 2.1: Palkan kisite verotuksessa.

%5 Niin esimerkiksi Engblom 2006 s. 79 - 83. Tydntekijén puolesta maksetut koulutusmenot on esitetty
otsikon ”’luontoisetupditdksessd vahvistamattomia muita etuja” alla.

6 Laitinen & Peltomiki 2014, alaluku opiskelu ja lastenhoito: ”Oikeuskdytinndssé tydnantajan on kat-
sottu yleensd voivan kustantaa tyontekijan opiskelun ilman, etté siitd muodostuisi palkkaa tai muuta ve-
ronalaista etua --.”

7 Ndin myds Korpela 2014, s. 145: ”Kun -- mietitdéin tyonantajan maksaman koulutuksen verottamista
palkkana, tulisi ratkaisijan miettid, onko koulutus rahapalkan sijasta maksettua luontoisetua vai tydnanta-
jan satsaus tydntekijin resurssien tehokkaampaan hyddyntdmiseen. Hyvin harvoin tyontekijd maaritaan
koulun penkille kiitoksena hyvésté tydsuorituksesta.”
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toin korvata tyontekijan elantomenoja. Jos tdmé ei ole tyOnantajan tarkoitus, niin huo-
miota on kiinnitettdva koulutuksen sisdltoon ja hyodyllisyyteen tyontekijille. Erityisesti
niin sanotusta peruskoulutuksesta®® aiheutuneiden menojen korvaamisen on katsottu va-
kiintuneessa verotuskdytdnnosséd oletusarvoisesti rinnastuvan elantomenojen maksami-
seen. Kisitteiden tulkinnanvaraisuuden ja ldyhien médritelmallisten ehtojen takia perus-
koulutuksen ja nimenomaan tyonantajan edun nimissa tapahtuvan koulutuksen rajan ve-
tdminen ei ole kuitenkaan aivan yksinkertaista. Lisdksi koulutuksen lopullinen verokoh-
telu ei vaikuta ainoastaan palkansaajan velvollisuuksiin: Jos koulutusmenojen maksami-
nen katsotaan palkaksi, tydnantaja on velvollinen pidittiméan palkkaan liittyvit tyonan-

tajasuoritukset.®

3.1.2 Tyonantajan verovapaasti korvaamat menot

Tyo6nantajan on EPL 15 §:n mukaan mahdollista korvata tyontekijélle tydstd valittomasti
aiheutuneita menoja ilman, etté niitd katsotaan tyontekijan palkaksi ja siten veronalaiseksi
tuloksi. Lisdksi tyonantaja voi korvata joitakin elantomenon kaltaisia menoja verova-
paasti. Ty0std valittomadsti aiheutuneiden kustannusten peruste on lain sanamuodon pe-
rusteella tyontekijin selvitys, vaikka kdytannoksi on monen yksittdisen erdn tapauksessa
muodostunut verohallinnon paitoksissi’® vahvistetut arvot. Elantomenon kaltaisten kus-
tannusten korvaamisesta taas on yleensd nimenomainen maininta laissa. TVL:n 29 §:n ja

TVL:n esitdiden perusteella tulon verovapaus on siis poikkeuksellisesta.

Vilittomasti tyostd johtuvat kustannukset, kuten tyontekopaikkojen vililld tapahtuvasta
matkustamisesta tai tyovilineiden kaytostd aiheutuvat menot ovat perustellusti verova-

paita, silld verovelvollinen voi viimeistddn omassa henkilokohtaisessa verotuksessaan

68 Verohallinto 2014a, luku 4 Peruskoulutuksesta aiheutuneet kustannukset: Tyodntekijin tehtdvin edel-
lyttdmastd peruskoulutuksesta aiheutuneet menot ovat ldhtokohtaisesti hdnen elantomenojaan, joita tyon-
antaja ei voi maksaa tai korvata verovapaasti.”

% Verohallinto 2014a, luku 1 Johdanto: ”Tyéntekijélle keskeinen verokysymys on, saako hén veronalai-
sen edun sen johdosta, ettd tydnantaja maksaa hdnen koulutuksestaan johtuvia kustannuksia. Tydnantajan
kannalta koulutuksen verokohtelu vaikuttaa sithen, onko etua pidettiva veronalaisena palkkana, josta on
toimitettava ennakonpidétys ja suoritettava sosiaaliturvamaksu.”

70 Verohallinnon péitdkset verovapaiden matkakustannusten korvauksista ja elantomenojen kaltaisten
kustannusten osalta esimerkiksi TVL 69 §.
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vaatia timénlaisia menoja vihennettiviksi.”! Selkeimmin taas elantomenon kaltaisia, ve-
rovapaasti suoritettavissa olevia erid ovat esimerkiksi vuosipdivélahjat, tavanomaiset
henkilokuntaedut seké tyontekijalle maksettu, kotona kdytettdvissé oleva tietoliikenneyh-
teys. Verottomasti korvattavat erdt ovat padsdéntoisesti tyostd aiheutuneita. Esimerkiksi

ensinnd mainitut matkustamiskulut ovat nimenomaan syntyneet tyon tekemisesta.

Koulutusmenojen korvaamista verokohtelussa voidaan yleisesti tarkastella samoin arvi-
ointikriteerein kuin muita tydnantajien korvaamia menoja: onko meno aiheutunut vélitto-
misti tai hyvin ldheisesti tulon hankkimisesta tai sédilyttdmisestd? Tavanomaisuutta ja
kohtuullisuutta ei voida kayttdd arviointikeinona, silld tavanomaisia ja kohtuullisia hen-
kilokuntaetuja koskeva TVL 69 § on tyhjentdvé sddnnds, eikd se sisdlld koulutuksesta

aiheutuneita menoja.

Koulutuksesta aiheutuneiden menojen korvaamisen verotusta koskien on huomattava,
ettei tyonantaja voi korvata koulutuksesta aiheutuneita menoja verovapaasti siten, ettd
tyontekijd maksaa kulut ja tyonantaja korvaa ne myohemmin rahana. Niin ik&4n tyonan-
tajan tyontekijoilleen antamat stipendit rinnastetaan yleensd palkaksi. Aidosti tulkinnan-
varaisen tilanteen edellytyksend onkin, ettd tyonantaja on vastannut koulutusmenoista vé-

littomaésti.”?

Jos verokohtelussa annetaan merkitystd tyonantajan ilmaukselle, ettd koulutuksella on
tarkoitus korvata tyontekijan palkkaa, niin myos pdinvastaiselle lausunnolle tulisi antaa
painoarvoa. Mikéli tydnantajan tarkoituksena on ensisijaisesti edistdd liikketoimintaansa
eikd antaa tyontekijille rahanarvoista etua, koulutusta ei tulisi katsoa palkkaan rinnastet-
tavaksi erdksi. Kéytdnnossd ulkopuolisen on kuitenkin hyvin haastava arvioida sitd, onko
yksittdisten henkil6iden kouluttaminen liiketoiminnan kannalta edistidvéa tai jopa valtti-
méitontd, ja tastdkin syystd koulutuksen maksavan tyonantajan tarkoitukselle tulisi antaa

merkitystd asian arvioinnissa.

! Tdmé& verovapaan korvauksen ja oman, tulosta tehtiviin viihennyksen vilinen symmetria ei ole aivan
aukoton. Tydnantaja ei voi esimerkiksi korvata verovapaasti asunnon ja tydpaikan vélisistd matkoista syn-
tyneiden matkojen kustannuksia, mutta tydntekijén on mahdollista vdhentdé henkilokohtaisessa verotuk-
sessaan naistd aiheutuneita kuluja.

72 Verohallinto 2014a, luku 12 Korvattavat koulutusmenot.
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3.2 Koulutusmenojen veronalaisuus oikeuskiytinnossa

Tyonantajan tyontekijansd puolesta maksamaa koulutusta ei voida vilittdmasti pelkén
TVL 29 §:n perusteella pitdd verovapaana, silli sitd ei ole erikseen laissa mainittu vero-
vapaaksi. Ndin ollen niissé tilanteissa, joissa koulutus on verovapaata, on verovapauden
perustuttava siihen, ettd koulutusta pidettdisiin lain esitdissd mainittuna etuutena, jonka
voidaan katsoa vakiintuneen oikeus- ja verotuskdytdnnon perusteella jidvén kokonaan
tulokésitteen ulkopuolelle. Oikeuden ennakoitavuuden kannalta onkin hyvd kysymys,
voidaanko koulutusta tulkita verovapaana etuutena joidenkin ulkoisten, jopa muuttumat-
tomien tekijoiden perusteella vai tulisiko jokaista tapausta verrata aiempaan verotus- ja
oikeuskdytantoon. TVL:n esitdiden sisdllostd seuraa vdistdmaittd se, ettd uudemmat ta-
paukset ovat lihtokohtaisesti helpommin ratkaistavissa,”® silld niitd edeltdd suurempi
madrd aiempaa oikeuskiytdntdd. Ndin ollen TVL 29 § oikeastaan sitd ennakoitavampi
sddnnos, mitd useammin siihen liittyvid oikeus- ja verotuskdytinnon perusteella verova-
paita tuloja koskevia ratkaisuja annetaan. Esitdissd annetun lain ja oikeuskédytdnnon viéli-
sestd yhteydesté seuraa, ettd oikeuskdytdntd on merkittdvassd asemassa lain konkreettista

siséltod ja seuraamuksia tulkittaessa.

Kaikissa oikeustapauksissa, joissa on arvioitu tyOnantajan maksaman koulutuksen ve-
ronalaisuutta, on yhteistd se, ettd niissd on arvioitu koulutuksen verokohtelua aiemman
oikeus- ja verotuskdytdnnon perusteella. Nimenomaisesti oikeuskdytdntoon on kuitenkin
viitattu vain harvoin. LahtSkohtana tapauksissa on myds veronalaisen tulon laajan késit-
teen esitteleminen ja se, ettd koulutus tiedostetaan rahanarvoiseksi etuudeksi. Siten oi-
keusistuimille annettu peruskysymys on kaikissa alalukujen 2.2.1 ja 2.2.2 tapauksissa
sama: onko tapauksessa kyseessd olevien koulutusmenojen korvaamista pidettiva ve-

ronalaisena palkkana vai muuna, TVL 29 §:n ulkopuolisena, verovapaana tulona?

3 Vertaa Nykinen 2014b: ”Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on mielenkiintoinen asiaratkaisun
lisdksi my®0s siksi, ettd perusteluissa viitataan korkeimman hallinto-oikeuden aiempaan omaan ratkaisu-
kéytdntoon. Omilla ratkaisuilla perusteleminen ei ole ollut korkeimmalle hallinto-oikeudelle tyypillinen
tapa.”
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Jos koulutusmenoja pidetdéin luontoisetuun rinnastuvana veronalaisena palkkana, palkan
méirin ratkaiseminen ei ole olennainen kysymys.”* Koulutuksen arvona tydntekijin ve-
rotuksessa pidettineen aina sitd euromddrdistd osuutta, jonka tyonantaja on maksanut.
Tamin seikan voidaan otaksua pysyvian edelleen voimassa kun huomioidaan, ettid koulu-
tusmenojen jakautumista osin veronalaiseksi ja osin verovapaaksi on esitetty julkaistussa
oikeuskiytdnndssa vain kerran. Tassékin tapauksessa kyse oli VOV An toissijaisesta vaa-
timuksesta. Toisaalta aiheellinen kysymys on, arvostaako tyontekija koulutusta sen mark-
kina-arvon mukaisesti etenkdén niissd tilanteissa, joissa koulutukseen osallistuminen ai-

heuttaisi hinelle veroseuraamuksia.

3.2.1 Koulutusmenot verovapaana etuutena

Seuraavaksi tarkastellaan nykyisti tuloverolakia koskeneita KHO:n péatoksid, joissa
tyonantajan kustantama koulutus on katsottu verovapaaksi etuudeksi. KHO:ssa ratkais-
tujen tapauksien lisdksi erditd patevoittavid, kustannuksiltaan vihdisempid ammattikou-
lutuksia ei ole tiettivisti verotettu palkkana.” PAisiZinndksi on annettujen ratkaisujen
perusteella tullut se, ettd tydnantajien maksamaa koulutusta on pidetty tulkinnanvarai-

sissa tilanteissa yleensd, joskin ehdollisesti saajalleen verovapaana.

3.2.1.1 MBA korkeakoulutukseen rinnastuvana koulutuksena

(KHO 1997:71) Yhtion [A Oy] tuotepééllikkénd toimiva diplomi-insindori [B]
osallistui kaksi vuotta kestdvéddn tyon ohessa suoritettavaan Teknillisen korkea-
koulun EuroMBA-koulutukseen. Koulutuksen kokonaiskustannukset olivat
130.000 markkaa. Yhtion ja tyontekijan kesken oli sovittu, ettd tyontekijan osuus
kustannuksista oli 30 prosenttia. Liséksi tyontekija oli sitoutunut yhtion palveluk-
seen vdhintddn puoleksitoista vuodeksi koulutuksen paittymisen jdlkeen. Yhtion

™ Andersson & Linnakangas 2006, s. 125: Péisdintond on [luontoisetujen] arvostaminen kéypéin ar-
voon. Ei ole perusteltua, etti luontoisedut arvioidaan niin alhaisiin arvoihin, etti tistd on selvéa etua edun
saajalle verrattuna verovelvollisiin, jotka joutuvat ostamaan saman edun kdyvisti arvosta. Oikeustur-
vasyyt vaativat toisaalta varovaista arvostusta.”

75 Korpela 2014, s. 144. Tillaisina pitevdittdvind koulutuksina mainitaan hygieniapassi, tulitydpassi, ve-
sieristyssertifikaatti sekd esimerkiksi keskuskauppakamarin hyviksyma tilintarkastajan (KHT), kirjanpi-
don ja laskentatoimen (KLT) ja laillistetun kiinteistonvélittdjan (LKV) tutkinnot.
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esittdmin selvityksen mukaan tyontekijédn koulutus johtui hénen yhtiéssa suorit-
tamiensa tydtehtdvien kehittymisestd ja muuttumisesta. Koulutus oli siten tarpeel-
linen yhtion edun vuoksi. Yhtion maksamista koulutuskustannuksista ei néin ollen
syntynyt tyontekijélle palkanluonteista etua eikd yhtio ollut velvollinen toimitta-
maan niistd ennakonpiditysté eikd suorittamaan tyonantajan sosiaaliturvamaksua.

On haastavaa arvioida lopullisesta ratkaisusta riippumattomasti, mitkd tapauksen tosi-
seikat ovat ratkaisevia tai milld seikoilla pitdisi olla kriittinen merkitys verokohtelun rat-
kaisemiseksi. Tdmé& johtuu siitd, ettd erityisesti MBA-koulutuksiin liittyvdd oikeuskdy-
tintod oli syntynyt ratkaisuhetkeen mennessi vain hyvin vihin,’® joten tiltd osin vakiin-
tunutta verotus- ja oikeuskéytintod ei voitu vélttdmaittd sanoa olevan olemassa. Tulove-
rotuksen nettoverotuksen periaatteeseen liittyvélle subjektiiviselle tarkoitukselle ja tyon-
antajan ilmaisulle voidaan antaa tulkintaa tehtdessd merkitystd: A Oy on katsonut selvi-
tyksessddn B:n koulutuksen olevan yhtion toiminnan kannalta tirkeda. Toisaalta tapauk-
sessa hyvin véhiiselle huomiolle on jadnyt B:n aiemman koulutuksen antama osaamis-
77

sisélto sekd se, miten B:n tydtehtdvit mahdollisesti muuttuivat tai tulisivat muuttumaan

koulutuksen tuloksena.

A Oy:n ensisijaista etua tapauksessa puoltaa ainakin MBA-opintoihin kuuluvien harjoi-
tustehtivien tekeminen A Oy:lle ja B:n sitoutuminen’® tdihin vihintiin puolentoista vuo-
den mairdajaksi. Néin tyonantaja on voinut saada hyotyé ja konkreettisia ratkaisuja liike-
toimintaansa liittyen jo opintojen aikana ja varmistua siitd, ettd B:n saama osaaminen on
yhtion kiytettdvissd annetun médrdajan koulutuksen paittymisestd lukien. Koulutusme-
nojen jakautumisella enimmékseen A Oy:n vastattavaksi voidaan argumentoida tyonan-
tajan edun puolesta: jos A Oy oletetaan rationaaliseksi toimijaksi, se ei ryhtyisi kuluihin,
joista ei ole sille itselle hyotya. Téstd tulkintatavasta seuraisi my®ds se, ettd B olisi ryhtynyt
kuluihin ilman tydnantajan myotévaikutusta jos koulutus olisi ollut ensi sijassa hénelle

itselleen hyodyllistd. TyOnantajan etua voidaan edelleen katsoa osoittavan A Oy:n

76 KHO 1993 T 4622, jossa aiemmalta koulutukseltaan oleva agronomin Executive MB A-koulutusmenoja
ei katsottu vahennyskelpoisiksi ja myohemmin késiteltdivd KHO 1997:70, joista kumpaankaan ei viitattu
tatd ratkaisua annettaessa.

77 Toisin esimerkiksi KHO 1997:70, jossa merkitysti annettiin sille, ettd koulutettavan tydtehtivit olivat
kehittyneet noin kaksi vuotta suoritetun MBA-koulutuksen jélkeen.

8 Tapauksen selosteesta ei kdy ilmi, miten B konkreettisesti sitoutui A Oy:n palvelukseen, mutta téssd
yhteydessa otaksutaan, ettd keino oli tosiasiassa B:ti sitova.
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KHO:lle valituksessaan antama lausunto: ’[Koulutus] ei ole yritykselle halpaa, mutta se

on valttdimétontd ja tapahtuu yksinomaan yritysten omassa intressissa”.

Ratkaisuselosteessa ei tehty selkoa B:n tydsuhteen kestosta A Oy:n palveluksessa eikd
siitd, miten tyotehtdvat mahdollisesti muuttuivat koulutuksen seurauksena. Selvityksesta
ilmeni, ettd B oli tuotepééllikkoné ollut tekemisissd EuroMBA-koulutuksen osa-alueina
olevien kaupallisen alan aiheiden kanssa. Kuitenkaan esimerkiksi B:n aiempaan tutkin-
toon kuuluneiden opintojen sisillostd” ei ole mainintaa — mydskéin mikiin asiaa kisi-
telleistd oikeusasteista ei nostanut titi seikkaa esille. Tapauksen selvityksessé esitetylle
MBA-koulutuskeskuksen lausunnolle® ei tulisi antaa kovin merkittivii painoarvoa, silld
ostajien kannalta edullisempi verokohtelu merkitsisi my0s palvelua myyviélle taholle pa-
rempia mahdollisuuksia saada kyseessé oleva koulutus kaupaksi. Tastd syystd lausuntoa

el voitane pitdd tdysin puolueettomasti annettuna ja objektiivisena.

Ladninverovirasto katsoi antamassaan ennakkoratkaisussa, ettei tapauksessa tarkoitetun
koulutuksen osoitettu olevan vilttdmitontd B:n ammattitaidon ja -pitevyyden siilytté-
miseksi, vaan kyseessd oli yleispatevyyttd lisddvé ja toiseen perustutkintoon tdhtddva
koulutus. Uudenmaan l4déninoikeus ei muuttanut annettua ratkaisua eiké esittanyt lddnin-
veroviraston ratkaisua tdydentévid perusteluita antamalleen paétdkselle. KHO katsoi kui-
tenkin koulutuksen tapahtuvan pidasiassa A Oy:n edun vuoksi, silld kouluttautumistarve
oli annetun selvityksen perusteella johtunut B:n ty6tehtdvien kehittymisesti ja muuttumi-
sesta. Annettu ratkaisu ei ollut kuitenkaan yksimielinen: kolme seitsemésta paatoksen an-
taneesta neuvoksesta esittivit eridvand mielipiteend tyonantajan maksamien menojen ole-

van B:n veronalaista ansiotuloa.

Tapausta voidaan pitdd verokohtelun arvioinnissa esiintyvén késitteen “tyOnantajan etu”
vakiintumisen alkuna. Tapauksen tosiseikat on esitetty melko suurpiirteisesti niin A Oy:n
ja B kuin eri oikeusistuinten puolesta. Vield verrattain kehittyméttomén oikeuskéytin-
non voidaan ajatella aiheuttaneen sen, etteivit tydnantaja ja tyontekija tai oikeusistuimet

ole voineet tukeutua asiassa mihinkdan nimenomaiseen oikeusnormiin. Tdmén havainnon

" Verovelvollisen aiemman koulutuksen aineelliseen sisdltoon kiinnitettiin huomiota mm. myShemmissi
tapauksissa KHO 2001:63 sekd KHO 2002:9.

80 KHO 1997:71, valitus lddninoikeudelle: ”Kysymys ei ole toisesta yleispitevyytti lisddvistd perustut-
kinnosta vaan MBA-koulutuskeskuksen antaman lausunnon mukaisesti nykyistd ammattitaitoa yllapita-
vistd tdydennyskoulutuksesta.”
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puolesta puhuu my®ds se, ettd KHO:n ratkaisun dénestystulos oli vain 4-3 verovelvollisen
eduksi. Vasta oikeuskdytdnnon muotoutuessa on kéynyt selvemmaksi, millaisin konk-

reettisin seikoin koulutuksen verokohtelua voidaan arvioida ja perustella.

(KHO 2001:63) Valtiotieteiden maisteri B oli 1.11.1997 ldhtien tyéskennel-
lyt yhtion palveluksessa yritysjohdon konsulttina. Yhtion johto paitti lahet-
tdd hdnet Ranskaan suorittamaan MBA-koulutusohjelman 28.8.2000-
11.7.2001 véliseksi ajaksi. B palasi koulutuksen jdlkeen samoihin tehtéviin.
Yhtiolla oli kansainvélinen toimintaympaéristo ja sen vuoksi yhtion johto oli
katsonut, ettd B:n suorittama MBA-ohjelma kehitti hinen ammattitaitoaan
jaettd tuo koulutus, jonka opinto-ohjelman yhtio oli hyviaksynyt, oli tarpeel-
linen padasiassa yhtion edun vuoksi. Sen vuoksi yhtié maksoi koulutuksen
opetuksen kulut sekd verohallituksen verovapaista matkakustannusten kor-
vauksista vuonna 2000 antaman piitdksen mukaisen piivirahan[®!]. B:lle
el tosin maksettu palkkaa, mutta hinen tydsuhteensa yhtioon jatkui. B oli
velvoitettu sitoutumaan yhtion palvelukseen siten, ettd mikéli hian paatti
tyosuhteensa heti opintojen pédtyttyé tai keskeytti opinnot, hén oli velvolli-
nen maksamaan yhtiolle sille aiheutuneet ja sen korvaamat kulut. Jos B
paitti tydsuhteensa kahden vuoden kuluessa ohjelman paittymisestd, hdn
oli velvollinen maksamaan puolet niistid. B:n tyotehtdvét eivdt muuttuneet
koulutusohjelman suorittamisen jédlkeen. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd B:n ammattitaitoa kehittavé ja yllapitava koulutus tapahtui tyonantajan
edun vuoksi. Yhtion suorittamat kurssimaksut eivit niin ollen olleet B:n en-
nakkoperintdlain 13 §:ssd tarkoitettua palkkaa. Noissa oloissa kysymyk-
sessd oli tyOGnantajan madrdyksestd tapahtuva tyomatka, jolta maksetut péi-
virahat ovat ennakkoperintédlain 15 §:ssd ja ennakkoperintdasetuksen 17
§:ssé tarkoitettuja matkakustannusten korvauksia.

Oikeustapauksen késittelyvaiheissa oikeudellisesti merkittdvina tosiseikkoina voidaan pi-
tdd ainakin tyonantajan ensisijaista maksuvastuuta, yhtion johdon antamaa hyvéksyntida
B:n MBA-opintojen tarkemmille sisélldille, B:n sitoutumista ehdolliseen korvausvastuu-
seen sekd sitd, etteivit B:n tyotehtdvat muuttuneet koulutuksen seurauksena. Myos B:n
peruskoulutusta sekd sen tulkinnanvaraista soveltuvuutta tyotehtdviin voidaan pitdé tar-

keédnd yksityiskohtana.

81 Pdiviirahojen maksamisen perusteisiin ei oteta tissi yhteydessi erikseen kantaa, vaan kisittely keskit-
tyy nimenomaisesti koulutusmaksujen veronalaisuuteen.
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TyoOnantajan osallistumista koulutusmenoihin on yleensé katsottu viittaavan siihen, etti
koulutus tapahtuu tydnantajan eduksi.®? Erityisesti niin on tapahtunut silloin, kun muista
olosuhteista johtuen ei ole ollut syyti pitdd koulutuksesta aiheutuneita menoja elantome-
noina. Tapauksessa tyonantaja oli annetun selvityksen perusteella vihemmain ohjaavassa
roolissa kuin myShemmissi oikeustapauksissa®’: tydnantajayhtion johdon kerrottiin hy-
viksyneen B:n valitsemat opintosiséllot sen sijaan, ettd johto olisi vaatinut nimenomai-
sesti tiettyjen sisdltdjen tai opintokokonaisuuksien suorittamista edellytyksend koulutus-
menojen maksamiseksi. TyOnantajan voidaan sanoa myds suojanneen etuaan edellytta-
mélld B:td suorittamaan opinnot loppuun ja jatkamaan tdissd korvausvelvollisuuden

uhalla.

B:n tyotehtivit eiviat muuttuneet koulutuksen seurauksena. Tétd voidaan pitdd osoituk-
sena siiti, ettei koulutus johtanut B:n erityiseen pitevditymiseen.?* Toisaalta tapauksessa
el esitetty selvitystd sellaisesta kehityksestd tyotehtdvissd, joiden perusteella koulutuk-
seen olisi tullut ryhtyd — on siis epéselvéd, perustuiko koulutus joidenkin tietojen ja taito-
jen tosiasialliseen ja osoitettavissa olevaan uudentamistarpeeseen vai vain nimellisesti
esitettyyn edellytykseen®> osaamisen kehittéimiseksi ja parantamiseksi. Tapauksesta ei
niin ikddn ilmene, miten selkedsti B:n tehtdvisséd edellytettiin yleisliiketaloudellisten ai-
heiden kuten esimerkiksi laskentatoimen, markkinoinnin seké rahoituksen osaamista. B:n
aiempaan osaamiseen liittyen yhtio ja B esittivdt B:n korkeakoulututkinnon sisdllon vasta
HAO:n kaésittelyn jilkeen. Tutkintoon ei kuulunut liiketaloustieteellisid opintojaksoja
eikd siten ole muodollista todistetta sille, oliko B:lla osaamista ndiden aiheiden parissa

tyoskentelemiseksi.

Uudenmaan verovirasto noudatti antamassaan ennakkoratkaisussa laajan tulokésitteen

mukaista tulkintaa, eikd esittdnyt ratkaisussa mitddn sellaisia seikkoja, joiden perusteella

82 KHO:n ratkaisuperusteluiden lisiksi titi yksityiskohtaa on kéytetty sittemmin VOV An KHO:lle anta-
missa vastineissa, esimerkiksi tapauksessa KHO 2014 T 3392.

83 Katso KHO 2014:161 ja KHO 2014 T 3392. Tapauksissa oli kyse DBA-koulutuksesta, johon kuuluvan
véitostutkimuksen aiheen tydnantaja oli tosiasiassa maarannyt.

8 Vertaa KHO 1997:70, jossa MBA-tutkinnon lukuvuosimaksujen katsottiin olevan vihennyskelvotonta
elantomenoa, silld aiemmin pankin valuutta-asiantuntijana toiminut A oli kaksi vuotta MBA-tutkinnon
suorittamisen jilkeen ylennetty apulaispankinjohtajaksi.

85 Jos tapauksessa esitettyé kouluttautumistarvetta pidetéin hyviksyttévéini osoituksena tydn ja koulutuk-
sen yhteydesti, tyonantaja voisi teoriassa lieventdd tyontekijoidensa kouluttamisen verotuskohtelua edel-
lyttdmalla tyontekijoiltddn valmiutta kouluttautua. Tallaisessa tapauksessa muodon ja sisdllon vilinen ero
ei ole aivan yksiselitteinen.
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koulutusmenojen maksamista B:n puolesta olisi tullut pitdd verovapaana. Kun koulutus
ei liittynyt veroviraston tulkinnan mukaan vélittdmaisti B:n tyotehtéviin, sen aiheutunei-
den kustannusten korvaamista oli pidettivd elantomenojen korvaamisena ja siten ve-
ronalaisena tulona. Helsingin HAO puolestaan perusteli koulutuksen veronalaisuutta ni-
menomaisesti silld, ettei B:114 ollut osoitettua kaupallisen alan koulutusta ennen MBA -
ohjelmaa. KHO:n pditdksessa kuitenkin sivuutettiin riittdméttomén peruskoulutuksen ar-
gumentti, mutta padtoksesta jatettiin yksi eridva mielipide, jota toinen hallintoneuvos kan-
natti. Eridvdn mielipiteen perusteina pidettiin aiemmassa oikeuskasittelysséd esitettyja
seikkoja eli muun muassa B:n olemassa olevaa peruskoulutusta ja siind olevaa liiketalou-
dellisten opintojen puutetta. Enemmiston kannattamassa paitoksessd koulutuksen verot-
tomuuden perusteiksi katsottiin B:lle aiheutunut mahdollinen korvausvelvollisuus seka

se, etteivit B:n tydtehtivit muuttuneet koulutuksen seurauksena. Afinestystulos oli 4-2.

Annetusta ratkaisusta voidaan tehdé johtopditos, ettd tydonantajan edun toteutuminen tai
siitd perustellusti huolehtiminen on yksi keskeisimpid perusteita sille, ettd koulutusmeno-
jen korvaamista voidaan pitdd verovapaana. Tédssd mielessd oikeustila ei muuttunut rat-
kaisun lopputuloksena, mutta tapauksen voidaan ajatella vahvistaneen tyonantajan edun
tiarkeyttd verokohtelun ratkaisemisen osatekijand. Asian késittelyvaiheissa merkitysté an-
nettiin kuitenkin my0s verovelvollisen aiemmalla osaamiselle ja sitd kuvaavalle perus-
koulutukselle, joten koulutuksen aineellisen siséllon ja koulutettavan osaamistaustan seka
tyotehtavien vilistéd eroa voitaneen kiyttad vastaisuudessakin vihintdin yhtend argument-
tina verottomuuden tai verollisuuden puolesta. Tapauksen lopullisen ratkaisun peruste-
luissa ei kiinnitetty erityistd huomiota B:n tehtévien kehittymiseen tyonantajan palveluk-
sessa ennen koulutukseen ryhtymistd. Vield ratkaisussa KHO 1997:71 verovelvollisen
tehtdvien muuttumista ja siten koulutustarpeen syntymistd pidettiin sellaisena tekijina,
joka osoitti koulutuksen tapahtuvan ensisijaisesti tyonantajan edun nimiss.®¢ Siti, ettei
aiheen oikeustilasta ollut vieldkaén tayttd selkeyttd, heijasti dénestystulos 4-2 verovelvol-

lisen eduksi.

8Tydtehtidvien muuttumista ja kehittymisté korostettiin myds mydhemmissi ratkaisuissa KHO 2002:8 ja
KHO 2014 T 3392 sellaisena tekijini, jolla voitiin perustella koulutuksen tapahtumista ensisijaisesti
tyOnantajan edun vuoksi. Tdma huomioiden on hieman poikkeavaa, ettei asiaa mainittu ratkaisun peruste-
luissa.
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3.2.1.2 MBA-koulutuksen uustulkinta

(KHO 2002:8) Myyntineuvottelija A oli, oltuaan muovialalla neljdssé eri
maassa toimineen yhtion palveluksessa runsaat neljd vuotta, aloittanut tyon
ohessa suoritettavan ja tyonantajan kustantaman MBA-koulutusohjelman.
Aikaisemmalta koulutukseltaan hin oli ylioppilasmerkonomi. MBA-koulu-
tus johtui hidnen yhtidssd suorittamiensa tydtehtdvien kehittymisestd ja
muuttumisesta myyntitiimin ja ryhmén vetéjaksi. Koulutus oli siten tarpeel-
linen ensisijassa yhtion edun vuoksi. Yhtion maksamista noin 120 000 mar-
kan koulutuskustannuksista ei syntynyt tyontekijdlle palkanluonteista etua.

Ratkaisussa huomattavia seikkoja olivat tyonantajayrityksen kouluttamiskdytintdjen
suunnitelmallisuus ja tavanomaisuus, B Oy:n rooli koulutuksen sisdllon méaérittdmisessa
sekd osin se, ettd kouluttautuminen oli osa A:n toimenkuvaa. Huomionarvoista oli myods
koulutuksen alkaminen l&hes samanaikaisesti A:n vastuutehtdvien muuttumisen kanssa:
MBA-koulutus alkoi vain noin 1-2 kuukautta ennen kuin A:n vastuulle annettiin myynti-

tiimin vetdminen.

A:n maaliskuussa alkaneisiin tehtdviin kuvattiin siséltyvin kouluttamista seki kouluttau-
tumista. A:n tehtdvanimike oli vield vuoden 1999 alussa myyntimies, mutta tapauksen
perusteista ei kdly ilmi, onko hinen vastuulleen kuulunut jo silloin esimerkiksi aiemmin
mainittua kouluttamista ja kouluttautumista. Mikéli kouluttautuminen on ollut osa A:n
tehtdvid ennen varsinaista nimitystd, koulutukseen osallistumisella oli perusteltu yhteys
hénen olemassa olleisiin tyotehtdviinsd. Muussa tapauksessa tdimé yksityiskohta on tul-
kinnanvarainen, silld oikeuskdytinngssa tyotehtdvien muuttuminen koulutuksen alkami-
sen tai viimeistddn pdattymisen jalkeen on voitu katsoa merkitsevén koulutettavan aineel-
lista pitevoitymistd uusiin tehtiviin ja siten menojen rinnastumista elantomenoihin.®’
Tassd tapauksessa lisdksi aiheellinen kysymys on, onko A:n katsottu osallistuneen johon-

kin koulutuskokonaisuuteen jo ennen ylennysti ryhménvetdjdksi vai ei. Jos A:ta on kou-

87 KHO 1997:70, jossa kyse oli verovelvollisen itsenséd maksamien menojen viihennyskelpoisuudesta.
Vaikka kyse oli menon vihennyskelpoisuudesta eikd koulutuksen veronalaisuudesta, oikeustapauksen ar-
gumentointia voinee hyodyntdd KHO 2014:161 perusteluiden rajoittein hyddyntidd myds koulutuksen ve-
ronalaisuuden arvioinnissa. Kritiikkid tydtehtdvien muuttumisesta esittdd Korpela 2014 s. 144: ”On vai-
kea kuvitella, ettd pankin valuutta-asiantuntija olisi kurssille ilmoittautuessaan tai sen vuonna 1991 aloit-
taessaan tiennyt, ettd pankki fuusioidaan 1995 ja hdn onnistuu siind vaiheessa eteneméién urallaan.”
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lutettu yhtdjaksoisesti ennen ylennysti, tyotehtdvien muutoksen voitaisiin katsoa aiheu-
tuneen selkedsti koulutuksesta eiki toisinpdin. Tapauksen perusteella A:n ei kuitenkaan
kerrota saaneen muuta koulutusta B Oy:Itd ennen MBA-koulutusta. Tyonantajan lausun-
non mukaan A:n saama koulutus ei kuitenkaan johtaisi nykyistd koulutusta parempaan
muodolliseen patevyyteen niiden tehtévien suorittamisessa, joita A:lle oli annettu. Tyon-
antajayhtiolld oli my6s annetun selvityksen perusteella suunnitelmalliset koulutuskaytan-
not. Suunnitelmallisuus ja kouluttamisen suhteellinen yleisyys B Oy:ssd ovat ymmarret-
tdva peruste sille, ettd kouluttamistoimintaa jérjestetddn yhtion edun nimissd ennemmin
kuin yksittéisten tyontekijoiden pétevoittdmiseksi ja palkitsemiseksi. Kuvatun tapainen
systemaattisuus on jarkevé arviointikohde kun tarkastellaan sitd, onko koulutuksen ensi-

sijainen hyotyjd koulutuksen maksava tyonantaja vai sitd suorittava tyontekija.

Sisd-Suomen veroviraston antama ennakkoratkaisu noudatti antamisajankohdan oikeus-
kaytantoa siltd osin, ettd se tulkitsi MBA-koulutusta tutkintoon johtavana koulutuksena,
joka rinnastuisi ylemmaéan korkeakoulututkinnon suorittamiseen. Tahédn tulkintakdytén-
toon, TVL 31 §:ssd tarkoitettujen elantomenojen miéritelméan ja A:n aiempaan koulu-
tustasoon vedoten koulutusta pidettiin ennakkoratkaisussa peruskoulutuksena ja siten nii-
den maksamista elantomenojen veronalaisena korvaamisena. Ennakkoratkaisussa mainit-
tiin my0s ty0nantajan saama etu, mutta A:n saaman ensisijaisen hyddyn perusteella kou-
lutusta pidettiin tdysiméddrdisesti veronalaisena. HAO:n ratkaisua edeltdneessd A:n ja B
Oy:n valituksessa korostettiin aikaisemmin suoritetun tutkinnon tdydentdmistarvetta seka
A:n saamasta hyodystd huolimatta B Oy:n suurempaa etua. Lisédksi valituksessa kritisoi-
tiin sellaista koulutuksen veronalaisuuden tulkintalinjaa®®, josta voisi seurata tydnantajien
tyontekijoilleen jarjestimin koulutustoiminnan vdhentyminen tai jopa loppuminen. Ve-
roasiamies esitti vastineessaan, ettei A:lla ollut pitevyyttd ryhménvetijan tehtdviin ennen
MBA-koulutusta, mistd johtuen koulutusta tulisi tulkita patevoittavand peruskoulutuk-
sena. Kouvolan HAO yhtyi ratkaisussaan ennakkoratkaisuun ja veroasiamiehen vastinee-
seen eikd esittdnyt uusia perusteita koulutuksen verottomuuden tai veronalaisuuden puo-

lesta. KHO tulkitsi A:n saamaa koulutusta tarpeellisena ensisijaisesti tyonantajan nako-

8 Niin myds Korpela 2015: “Jirjestelmi rankaisee oppimista verottamalla, erityisesti silloin kun kansa-
lainen maksaa itse koulutuksensa.”
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kulmasta. Ratkaisussa korostettiin yksityiskohtaisesti A:n tyGtehtédvien muutosta tyosuh-
teen alkamisen ja nykyhetken vililld sekd siti, ettei A ollut B Oy:n osakas.®’ Koulutusta
pidettiin ensisijaisesti tydonantajan eduksi tapahtuneena ja siten verovapaana, vaikka kou-
lutusmenojen méirid pidettiinkin KHO:n perusteluissa suurena.’® Ratkaisu oli yksimie-

linen.

Ratkaisun ja sitd edeltdneiden oikeusasteiden kisittelyn perusteella voidaan tehdd muu-
tama johtopddtds koulutusmenojen veronalaisuuden arvioinnista. Ensinnékin ratkaisu oli
kdidnnekohta aiemmin voimassa olleelle oikeuskéytiannoélle, jonka mukaan Suomen tut-
kintojéarjestelmén ulkopuolelle kuuluva MBA-koulutus rinnastettaisiin ylempéén korkea-
koulututkintoon ja jota siten pidettdisiin yleensi alemmalla koulutustasolla olevalle vero-
velvolliselle peruskoulutuksena.’! Niin ollen ratkaisukiytinndn voidaan ajatella muuttu-
neen koulutuksen muodollisen aseman tulkitsemisesta siséltdtulkinnallisempaan suun-
taan. Siksi toisekseen ratkaisusta voidaan paételld, ettei muodollinen tehtdvanimikkeen
muuttuminen valittdmésti koulutuksen alkamisen jidlkeen ole koulutuksen verottomuutta
tdysin poissulkeva tekiji. KHO:n antamista perusteista tai tapauksessa annetuista selvi-
tyksestd ei kuitenkaan ilmene, miten A:n tehtévit olivat muuttuneet ennen koulutuksen
alkamista. Ratkaisu ja sen perustelut vahvistivat edelleen tyonantajan ensisijaisen edun
merkitystd arvioitaessa sitd, tulisiko tydnantajan kustantamaa koulutusta pitdd verova-

paana vai veronalaisena.

(KHO 2014:161) A, joka oli koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri, oli
useita vuosia ollut pddomasijoitustoimintaa harjoittavan B Oy:n toimitus-
johtajana. Sitd ennen hin oli tydskennellyt yli 20 vuotta johtotehtdvissa eri
yrityksissa.

A oli tydnantajansa aloitteesta sopinut osallistumisesta 3 - 6 vuotta kesta-
védn Aalto-yliopiston Doctor of Business Administration (DBA) -koulutus-
ohjelmaan. Sopimuksen mukaan tyonantaja maksoi koulutuksesta aiheutu-

8 Vaikka KHO ei maininnut nimenomaisesti peiteltyd osinkoa, osakkuusaseman arvioinnissa keskeistd
lienee ollut juurikin asian tarkasteleminen verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 29 §:n peitellyn
osingon késitteen nikokulmasta.

% K oulutusmenojen mirin korostamista ei perustella ratkaisussa. On poikkeavaa, etti menojen suuruus
ylipaétadn on nostettu esille, kun koulutusmenojen suuruus ei ole ollut KHO:n aihetta koskevissa ratkai-
suissa perusteena koulutuksen veronalaisuuden tai vihennyskelvottomuuden puolesta. Menon suuruuden
ja verotuskohtelun vilistd korrelaatiota ei ole esitetty oikeuskirjallisuudessa kovin usein.

o1 Korpela 2014 s. 144.
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neet kustannukset, hakemusmaksun 1 500 euroa ja vuosimaksun 29 000 eu-
roa liséttynd arvonlisdverolla. Yhtion maksuvelvollisuus koulutuksen kus-
tannuksista paattyisi, jos A irtisanoutuisi tyostddn yhtiosta riippumattomista
syistd®2. T#lldin A olisi velvollinen korvaamaan yhtién maksamat koulutus-
ohjelman kustannukset kahden irtisanoutumista edeltdvdn koulutusvuoden
ajalta.

Kun otettiin huomioon tyonantajayrityksen toimiala, A:n asema yrityksessé
ja koulutuksen sisdllostd annettu selvitys sekd A:n ja tyOnantajan vélisen
koulutussopimuksen ehdot, tydnantajayrityksen katsottiin hankkineen kou-
lutuksen liiketoimintaansa varten. A:lle ei syntynyt tydnantajan maksamien
koulutuskustannusten osalta hinen tuloverotuksessaan verotettavaa palkka-
luonteista etuutta siitd, ettd B Oy maksoi kyseisen koulutuksen. Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikon valitus hylattiin.

Oikeustapauksessa verokohtelun kannalta merkittdvini tai vdhintddn huomionarvoisina
seikkoina voidaan pitdd ainakin koulutusmenojen méaarii, tyonantajan osallisuutta kou-
lutuksen aloittamiseen ja sisdltdon, A:n asemaa tyOnantajayrityksessd sekd A:n sitoutta-
mista tyonantajansa palvelukseen. Myds A:n pohjakoulutusta sekd tyokokemusta B Oy:n

toimialalla voidaan pitdd vaikuttavina yksityiskohtina oikeudellista arviota tehtdessa.

Kustannusten maérad voidaan kiyttdd perusteena niin kyseessi olevan koulutuksen ve-
rottomuuden kuin veronalaisuudenkin puolesta. Jos tarkastellaan sité, olisiko A suoritta-
nut vastaavia kuluja itse tai jopa tyOstd riippumatta, koulutus olisi voinut perustellusti
jaida suorittamatta suurten kustannusten takia. Tdménlainen argumentointi ei ole kuiten-
kaan aukoton, silld esimerkiksi palkkana pidettivét luontoisedut voivat olla arvoltaan
merkittavid eikd verovelvollinen olisi vélttimattd itse hankkinut vastaavia hyodykkeita
markkinoilta. Luontoisedun verotusarvo lienee kuitenkaan vain harvoin niin suuri, kuin

nyt kyseessd olevan koulutuksen arvo oli.

TyoOnantaja on tapauksen selosteen mukaan tehnyt aloitteen koulutukseen ryhtymisesti,

sitoutunut maksamaan koulutuksen menot seké vaikuttanut A:n osana koulutusta tehtdvan

92 KHO:n péitoksessd esitettyjen seikkojen perusteella A:n ja tydnantajan vélisen sopimuksen sanamuoto
olisi nimenomaan koskenut irtisanomistilanteita, jotka eivét johdu tydnantajasta. Tdmén seikan perus-
teissa kdytetddn sanamuotoa “toimitusjohtajasta riippumattomista syistd.” Voidaan kuitenkin katsoa, etté
tydsopimuksen osapuolista riippuvaiset syyt ovat toisensa poissulkevat, eli A:sta riippumattomat syyt
ovat lahtokohtaisin tyOnantajasta riippuvaisia syitd ja toisin pdin, silld TSL:n mukaan tydsopimus voidaan
lahtokohtaisesti pdittdd vain tyonantajan tai tyontekijén toimesta.

50



vaitostutkimuksen aiheeseen. Niin voidaan uskottavasti sanoa, ettd tyonantajalla oli kou-
lutuksen suhteen madrdavé asema ja sananvalta. Téarked kysymys on kuitenkin se, millai-
nen tyOnantajan ja A:n vélinen suhde tosiasiassa oli, eli oliko toisella osapuolista merkit-
tdvd, ulkopuolisen vaikeasti havaittava valta toiseen osapuoleen. A oli tapauksen yksi-
tyiskohtien perusteella erittdin kokenut yritysten johtotehtévissd, minkd perusteella ha-
nelli saattoi olla kuvattua aloitteellisempi rooli koulutukseen ryhtymisen suhteen. Adrim-
maisessd tapauksessa A saattoi olla niin keskeisessd asemassa yrityksessa, ettd tyonanta-
jan tuli kdytdnndssd suostua A:n esityksiin koulutuksesta, ettei tima olisi poistunut yhtion
palveluksesta.” Toisaalta tilanne saattoi my®s olla eriniisisti syisti piinvastainen: Tydn-
antaja saattoi olla A:lle tirkedmpi kuin A tyonantajalle. Tall6in herdd kysymys siité, oli-
siko A:lla ollut aito mahdollisuus® periintyi koulutuksesta, jos sen kustannukset olisi
katsottu ennakkoratkaisussa ja KHO:n pédtoksessé palkaksi. Viimeiseksi voidaan tarkas-
tella A:n nykyistd asemaa tyOnantajansa palveluksessa sekd osaksi myds A:n tyomarkki-
nakelpoisuutta yleisemmin. Jo mainitun johtamiskokemuksen perusteella A:n aineellinen
jamuodollinen pétevyys eivit luultavasti olisi voineet parantua merkittivisti koulutuksen
tuloksena. Koulutuksen ensisijaisena hyotyjéna voitaneen pitdd B Oy:td kun otetaan huo-

mioon, ettei koulutus olisi lisdnnyt A:n tydomarkkinakelpoisuutta merkittavasti.

A:n ja B Oy:n vililld oli sopimus, jonka perusteella A korvaisi kahden viimeisimmén
vuoden koulutuskustannukset, mikédli A paattéisi tyosuhteensa. Ndin korvattava mééra
olisi 0-59 500 euroa ilman arvonlisdveroa. Summan voidaan sanoa todellisuudessa si-
toneen A:n vdhintdén vuodeksi B Oy:n palvelukseen, vaikka annetun selvityksen perus-
teella A:n ja B Oy:n vilisessd sopimuksessa ei ollut mitdén erillistd sopimussakkoa. Kou-
lutusmaksujen korvausvelvollisuutta on vastaavanlaisissa tilanteissa kéytetty verotto-

muutta puoltavana perusteena myds ratkaisuissa KHO 2001:63 ja KHO 2002:9%°. Niin

% A on tydnantajayhtidnsi toimitusjohtaja. Osakeyhtidlain (624/2006) 1 luvun 8 §:n perusteella johdon
on kuitenkin huolellisesti toimien edistettdva yhtion etua, minka takia ei liene syytd otaksua A:n hyddyn-
tdvén asemaansa ensisijaisesti oman etunsa ajamiseksi eikd siten jérjestdneen koulutusta itselleen nimen-
omaisesti itseddn varten, vaikka héanelld olisi voinut ollut tdhdn tosiasialliset mahdollisuudet.

% Tilla tarkoitetaan mahdollisuutta toimia tavalla, josta ei seuraa A:lle haitallisia seuraamuksia, kuten
epdluottamuksen osoitusta tai vaikeutuneita tydolosuhteita.

95 KHO 2002:9:n ratkaisussa katsottiin koulutuksen olevan veronalaista, mutta tapauksen asianomaisen
velvoite korvata tyonantajalle koulutuksesta aiheutuneita kustannuksia oli seikka, jota pidettiin verotto-
muutta puoltavana tekijéna.
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ollen korvausvelvollisuuden voidaan sanoa olevan sellainen tekijé, jonka perusteella

maksettua koulutusta voidaan pitdd TVL 29 §:n ulkopuolisena verovapaana tulona.

Eri oikeusasteiden péatoksissd keskityttiin melko erilaisiin yksityiskohtiin. KVL:n kou-
lutuksen verottomuutta puoltaneen ratkaisun perusteluissa tarkeimpéni tai jopa ainoana
merkittdviand seikkana pidettiin koulutuksen tapahtumista ensisijaisesti tydnantajan in-
tressissd. Ratkaisussa viitattiin TVL:n tulokésitettd koskevaan 29 §:44n, mutta lakia tiy-
dentdvid esitditd el mainittu eikd ratkaisussa siten ollut nimenomaista mainintaa siité,
miksi koulutus olisi lakiin perustuen verovapaata. VOV A puolestaan esitti sekd verova-
pautta ettd veronalaisuutta puoltavia tekijoitd, mutta se piti valituksensa tarkeimpéna pe-
rusteena B Oy:n maksamien kulujen rinnastumista elantomenoihin. VOVA viittasi myos
ratkaisuun KHO 2002:8, jossa tyonantajan maksamia, noin 20 000 euron kustannuksia
oli pidetty merkittdvind, vaikka tuon ratkaisun lopputuloksena maksettuja koulutusme-
noja ei pidettykéddn palkkana. Siksi kolmannekseen VOV A ei katsonut, ettd A:ta olisi sel-
vitetyn perusteella sitoutettu B Oy:n palvelukseen, vaan A:lle mahdollisesti syntyvi kor-
vausvelvoite oli suhteellisesti ajatellen liian pieni ja siten suoritettava koulutus olisi tyo-
suhteen péittyessa ensisijaisesti A:n eikd B Oy:n edun nimissé tapahtuva. KHO puoles-
taan katsoi VOV A:n perusteisiin vastaten, ettei tydnantajan kustantamaa MBA-koulu-
tusta tai sithen rinnastuvaa koulutusta tulisi arvioida samoin perustein, kuin vastaavien
kulujen vdhennyskelpoisuutta arvioidaan. Ndin esimerkiksi ratkaisua KHO 2014:88 ei
voitu kayttdd tdysin symmetrisend vertailukohteena, silld tapauksessa oli kyse verovel-
vollisen maksamien koulutusmenojen véhennyskelpoisuudesta. Verottomuutta puolta-
viksi tekijoiksi KHO katsoi A:n tosiasiallisen sitouttamisen B Oy:n palvelukseen, koulu-
tuksen sisédllon hyddyllisyyden B Oy:lle, koulutuksen kytkeytymisen A:n nykyisiin tyo-

tehtaviin, B Oy:n toimialan sekd A:n aseman ty0nantajayrityksensa palveluksessa.

Tapaukseen liittyen on huomioitavissa sellaisia tekijoitd, joita voidaan vastaisuudessa
kayttdd koulutuksen veronalaisuuden arvioinnissa. Tdmén tapauksen perusteella myos
muihin oikeustapauksiin sovellettavissa olevia konkreettisia seikkoja voidaan sanoa ole-
van ainakin tyOnantajan osallisuus koulutukseen ja opintojen perusteltu kytkeytyminen
nykyisiin ja valittomaisti tuleviin tyotehtdaviin. Néitd tekijoitd voidaan pitdd tyonantajan

edusta huolehtimisen ilmentymin4, ja verovelvollinen voi perustella niitd antamallaan sel-
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vitykselld.”® Nyt ensimmiisti kertaa esiintynyt, mahdollisesti myds myShemmissi ta-
pauksissa kayttokelpoinen, joskin poikkeuksellinen arviointikeino voi olla koulutettavan
tyontekijén arvo ja merkitys tyonantajalle, siis tyontekijan asema. Tarked seikka tdmén-
laisten tapausten ratkaisemisessa on KHO:n nimenomainen lausunto siité, ettei ainakaan
MBA-tyyppisen koulutuksen veronalaisuutta voida ratkaista tdysin samoin perustein
niissd tilanteissa, joissa tyontekijd itse maksaa koulutuksesta aiheutuneet menot. Myos
VOVAn toissijainen vaatimus, jonka mukaan puolet B Oy:n maksamista koulutusme-
noista tulisi katsoa A:n veronalaiseksi palkaksi, voi johtaa oikeustilan muuttumiseen si-
ten, ettei koulutusmenoja jaettaisi poikkeuksetta nykyiseen tapaan tdysin tai ei lainkaan

veronalaiseksi tai vihennyskelpoiseksi.”’

% Myrsky 2009, s. 297: “Kéytinnossi verovelvollisen esittdimilld vihennysvaatimuksella perusteluineen
ja selvityksineen on keskeinen merkitys.” Vaikka tapauksessa ei ollut kyse vahennysvaatimuksesta vaan
maksettujen koulutusmenojen veronalaisuudesta, selvitykselle voidaan antaa kdytdnnon ratkaisemisen
kannalta merkittévésti painoarvoa.

%7 Andersson & Linnakangas 2006, s. 383: “Ensisijaisuus- eli pidasiallisuusperiaate johtaa helposti liian
ankaraan tai lievadn “kaikki tai ei mitddn” lopputulokseen. Kohtuullisempiin ratkaisuihin voidaan paétya
tunnustamalla, ettd koulutus on osaksi tulon hankkimiseksi -- ja osaksi elantokustannuksiksi katsottavaa--
.” Néin saattaisi olla myds tapauksissa, joissa koulutusmenojen maksamista voitaisiin ainakin osittain ver-
rata tyontekijan elantomenojen maksamiseen.
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(KHO 2014 T 3392, ei julkaistu) A, joka oli aiemmalta koulutukseltaan
kauppatieteiden maisteri, oli osallistumassa DBA-koulutusohjelmaan, joka
ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan téhtédsi tohtorintutkintoon ja vé&itos-
kirjan tekoon”®. A vastaisi yhdessi tydnantajansa B Oy:n kanssa koulutuk-
sen kustannuksista siten, ettd B Oy maksaisi yhden kolmasosan, 30 000 eu-
roa, yhteensd noin 90 000 euron menoista, ja A maksaisi loput itse. Aloite
koulutukseen ryhtymisestd oli tullut A:lta. Koulutuksen tarkoituksena oli
ylldpitdd A:n osaamista ja ammattitaitoa media-alalla, joka on tyonantajan,
B Oy:n mukaan voimakkaassa murroksessa ja siten henkildston tdydentiva
koulutus olisi yrityksen kilpailukyvyn kannalta vilttdmatonta. A oli tyos-
kennellyt tyonantajakonsernissa vuodesta 1998 alkaen ja vuodesta 2007 al-
kaen nykyisessd tyOnantajayrityksessd. A:n tehtévét olivat liittyneet koko
tyohistorian ajan asiakassuhteiden hallintaan ja kehittimiseen sekd media-
markkinoinnin suunnitteluun ja johtamiseen. A:n timanhetkinen tehtivé oli
sisdltomyynnin liiketoimintayksikon markkinointipaallikkoni. Opiskelu ta-
pahtuisi tyon ohessa ja kestdisi noin 3 vuotta. A:n ja B Oy:n viliselld sopi-
muksella A oli sitoutunut maksamaan B Oy:n maksamat kustannukset tdy-
simidrdisesti, mikali tydsuhde pééttyisi A:n aloitteesta koulutuksen ollessa
kesken tai jos hin keskeyttdisi koulutuksen muusta syystéd kuin tyonantajan
pyynnostd. A:n osana koulutusta suorittaman véitostutkimuksen avulla oli
tarkoitus tehdd B Oy:lle malli asiakassuhteen arvon kasvattamiseksi ver-
kossa. Tyonantajan maksamaa osuutta koulutusmenoista ei ollut pidettava
palkkana, josta olisi tullut suorittaa ennakonpidétys ja tyonantajan sosiaali-
turvamaksu.

Tapauksessa esitetyssd selvityksessd huomattavia seikkoja ovat tyonantajan vaikutus
koulutuksen sisdltoon, A:n pohjakoulutuksen soveltuvuus tehtdvien hoitamiseksi, A:n
tyohistoria B Oy:n palveluksessa, koulutustarpeen aitheutuminen konkreettisin esimer-
kein perustellusta toimintaympériston muutoksesta sekd se, ettei A:n tyotehtdavien ollut
tarkoitus muuttua koulutuksen seurauksena. Merkille pantava poikkeama aikaisempaan
aihetta koskevaan oikeuskdytdntdon on se, ettei tydnantajan ja tyontekijan vililld ollut
mitdén sopimusta tyohon jadmisestd koulutuksen jdlkeiseksi ajaksi — toisaalta tydnantajan
vastattavakseen ottama suhteellinen summa oli vdhdisempi kuin monissa aiemmissa ta-

pauksissa.

%8 Tédméi ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetty seikka on virheellinen. Kyseessi ei ole tohtorin arvoon
johtava tutkinto, eikéd osana tutkintoa suoritettava tutkimustyo ole varsinainen véitostutkimus. Aalto Exe-
cutive Educationin verkkosivustolla kuitenkin kdytetddn ilmausta “tohtoriohjelma” ja “véitoskirja”, misté
johtuen myds ennakkoratkaisuhakemuksessa ndihin késitteisiin on voitu virheellisesti viitata.
http://www.aaltoee.fi/ohjelma/aalto-executive-dba/yleista-tietoa, 1dhde avattu viimeksi 27.4.2015.
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Annetun selvityksen perusteella A:n opintojen oli tarkoitus hyddyttdd konkreettisesti B
Oy:n liiketoimintaa. Opinnoissa suoritettavien tutkimusten tyohon kytkeytymisen lisdksi
selvityksestd ilmeni epdsuorasti, ettd B Oy tarjoaisi vaitostutkimuksessa tarvittavan kvan-
titatiivisen datan A:n kiyttoon®®. Opintojen kiytinnonliheinen yhteys tydtehtiviin ja A:n
litketoimintayksikon toimintaan puoltaa ndkemysti siité, ettd koulutus oli sisélldllisesti
suunniteltu tydnantajan edun nikokulmasta.'®’ Tapauksessa A:n verrattain pitkd tydhis-
toria saattoi merkitd sitoutuneisuutta'®! tydnantajayhtion palvelukseen. Tillaisen impli-
siittisen sitoutumisen takia nimenomaisen tyontekositoumuksen puutetta koulutuksen
paétyttyd ei tarvinne pitdd niin merkittdvéna kuin tilanteissa, joissa tyontekijan pysyvyy-
destd tyonantajan palveluksessa ei ole mitddn takeita. Toisaalta tyonantajan suhteellisen
vihadisti taloudellista vastuuta ja A:n sopimukseen perustuvan sitoumuksen puutetta voi-
daan verrata tilanteeseen, jossa tyOnantaja ottaa vastatakseen suuremman osan kuluista
mutta vastaavasti edellyttdd tyontekijéltd sitoutumista joksikin méérdajaksi: vihdisem-
min taloudellisen riskin ottaminen ei valttimétta edellytd yhtd ankaria keinoja sen var-

mistamiseksi, ettd tyontekijdn saavuttama osaaminen pysyy tyonantajayrityksessa.

Verohallinnon antamassa ennakkoratkaisussa koulutuksessa on katsottu olevan kyse viéi-
toskirjan tekoon ja tohtorin tutkintoon johtavasta jatkokoulutuksesta, johon ryhtymisen
aloite on tullut tyontekijd A:lta. Ennakkoratkaisussa katsottiin niin ikdn, ettei kyseessi
voida katsoa olevan vilittomasti A:n sen hetkisessa tydssé tarvittavan ammattitaidon yl-
lapitdminen ja kehittdminen, vaan koulutusmenoissa on kyse elantomenojen korvaami-
sesta ja siten A:n palkkatulosta.!%> Helsingin HAO oli samaa mielti siiti, ettd tydnantaja-
alalla vallitsi olosuhteiden muutos, jonka perusteella koulutus olisi 1dhtokohdiltaan myos

tyonantajan edun mukaista. Veronalaisuutta puoltavina tekijé6ind HAO katsoi kuitenkin

% Aalto 2014, s. 6. Koulutuksen hinnaston mukaan lukuvuosimaksu ennen arvonlisdveroa on 29 000,00
euroa, jos opiskelija saa tutkimukseensa tarpeellisen kvantitatiivisen datan tyonantajaltaan, ja 34 500,00
euroa ennen arvonlisdveroa tilanteessa, jossa koulutuksen jérjestdja toimittaa tuon datan. Kun tapauksen
selvityksessi viitattiin 29 000,00 euron lukuvuosimaksuihin, tydnantajan oli tiytynyt jarjestid aineisto.
100 Katso KHO 2014:161, jossa ratkaisussa merkitysté annettiin sille, etti DBA-koulutukseen kuuluva
véitostutkimus liittyi vélittdmasti tyonantajayhtion toimintaan.

101 Asia on kuitenkin erittiin tulkinnanvarainen: VOVA antoi A:n sitoutumista arvioidessaan merkitysti
vain sille, ettei A:n ja B Oy:n vililld vallinnut oikeudellisesti sitovaa, virallista sitoumusta tydnteosta kou-
lutuksen jélkeisend aikana.

102 Toisin KVL 62/2013 (mydhemmin KHO 2014:161), jossa ennakkoratkaisuna katsottiin, ettei DBA-
koulutuksesta aiheutuneiden menojen tdysiméérdisestd korvaamisesta aiheudu saajalleen veronalaista
palkkatuloa.
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sen, ettd koulutuksen esitettiin johtavan tohtorin tutkintoon seka sen, etté aloite koulutuk-
seen oli tullut tyontekijd A:lta. Kouluttautumistarpeen ei voitu myoskaan katsoa osaksi-
kaan johtuneen tydntekijdstd riippumattomista syisti!?, kuten tapahtuneesta muutoksesta
toimen kelpoisuusehdoissa tai muissa tyopaikan sdilymiseen vaikuttavissa olosuhteissa.
KHO:lle osoittamassa valituksessaan B Oy esitti DBA-koulutusohjelman olevan suoraa
ja systemaattista jatkoa A:n aikaisemmille opinnoille ja etté se tukisi nykyisen tyon suo-
rittamista sekd sen kehittimistd kaikilla osa-alueilla.'® Valituksessa selvitettiin my®s,
ettd A tulisi tekemddn vaitostutkimuksen liséksi muita erillisia tutkimuksia, joiden tarkoi-
tus olisi palvella B Oy:n liiketoimintaa ja joista A raportoisi tyonantajayrityksen johto-
ryhmélle. VOVA perusteli vastineessaan KVL:n ja HAO:n ratkaisun pysyttdmisti koulu-
tuksen pddmadrilld, B Oy:n vdhiiselld osallistumisella koulutusmenoihin, A:n osa-aikai-
sella tydskentelemiselld koulutuksen aikana, koulutuksen jilkeiseksi ajaksi tyohon jaa-
misen sitouttamisen puutteella seka silla, ettei tapauksessa ollut osoitettu kouluttautumis-
tarpeen aiheutuneen A:sta riippumattomista, kelpoisuusvaatimuksiin tai tyopaikan séilyt-
tdmiseen liittyvistd syistd. Vasta VOV An vastineen jilkeen B Oy ja A selvittivit, ettei
kyseessd oleva koulutus todellisuudessa rinnastu tohtorin tutkinnon suorittamiseen, vaan
ettd kyse on MBA-tutkintoon rinnastuvasta koulutuksesta. KHO katsoi péaétokselldan
merkitykselliseksi B Oy:n toimialan, A:n aseman tyonantajayrityksessé, koulutuksen si-
sdllostd annetun selvityksen seké sen, miten B Oy oli varmistunut A:n saaman koulutuk-
sen hyodyntdmisestd yrityksessd. Nami seikat huomioon ottaen koulutusmenoja oli pi-
dettdvd B Oy:n elinkeinotoimintaa palvelevana menona, jota ei oltu pidettivd A:n palk-

kana.

Tapaus oli esitetyiltd tosiseikoiltaan, ratkaisultaan seka ratkaisun perusteilta samankaltai-
nen kuin KHO 2014:161. Suurimmilta osin ratkaisun voidaan sanoa olleen hyvin johdon-

mukainen jo olemassa olevan oikeuskdytdnnon kanssa. Tapauksen késittelyvaiheista voi-

193 HAQO:n tunnistamaa muutosta media-alalla ei pidetty sellaisena syyni, joka A:sta riippumattomuudesta
huolimatta olisi vaikuttanut hdanen nykyisen koulutuksensa sopivuuteen nykyisten tehtévien hoitamiseksi.
Vertaa KHO 1998 T 559, jossa kyse oli viran muodollisten kelpoisuusvaatimusten aiheuttamasta koulut-
tautumistarpeesta.

104 Vertaa KHO 1993 T 4622, jossa huomiota kiinnitettiin siihen, etti verovelvollisen aiempi koulutus si-
sdlsi liiketaloudellisia opintojaksoja ja ettd MBA-tutkinnon suorittaminen olisi siten aiemman koulutuk-
sen viemistd korkeammalle tasolla. Tulkintalinja on kuitenkin lieventynyt siltd osin, ettei aiemman koulu-
tuksen ja my6hemmin hankitun koulutuksen yhteytté ole kdytetty argumenttina koulutuksen veronalai-
suuden tai menon vihennyskelvottomuuden puolesta. Katso esimerkiksi KHO 2002:8, KHO 2014:161.
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daan kuitenkin pédatelld, ettd Suomessa tunnistettuun tutkintoon johtavan koulutuksen me-
noja kasitellddan lahtokohtaisesti elantomenoina: sekd KVL ettd Helsingin HAO pitivit
koulutuksen tavoitteellista paddméédrdaa merkkind sen patevoittdvéstd luonteesta. Aiem-
mista MBA-koulutuksia koskevista tapauksista poikkeavia seikkoja olivat tyonantajan
suhteellisen vdhdinen taloudellinen panostus koulutukseen sekd tyonantajan sopimukseen
perustuvan tyontekositoumuksen puute. KHO:n antamasta ratkaisusta voidaan kuitenkin
padtelld, etteivit tdllainen muodollinen tyontekositoumus ja tyonantajan laaja vastuu me-
noista ole ehdottomia edellytyksii sille, ettd koulutuksen katsottaisiin tapahtuvan ensisi-
jaisesti tyonantajan edun vuoksi. Myds KHO 2014:161:n tavoin ratkaisussa kéytettiin pe-
rusteena sekd tyOnantajayrityksen toimialaa ettd tyontekijan asemaa tuossa yrityksessa.
Ei-aineellisesti tapauksesta voidaan taas paitelld, ettd verovelvollisen omalla selvityk-
selld on hallintoasioiden késittelyssd suuri merkitys. DBA-koulutusta pidettiin aina
HAO:n paitdkseen asti tohtorikoulutukseen rinnastuvana koulutuksena, silld A ja B Oy

olivat esittineet asian télld tapaa.

3.2.2 Koulutus veronalaisena palkkana

Ty6nantajan maksamaa koulutusta voidaan pitdd my0s saajansa veronalaisena ansiotu-
lona. Tapauksen tosiseikoista voidaan etsid kahdenlaisia seikkoja kun arvioidaan sité,
voiko koulutuksessa olla kyse tyontekijdn saamasta palkasta. Ensinnékin tapausta voi-
daan verrata sellaisiin tapauksiin, joissa koulutus on katsottu verovapaaksi sekd pyrkia
loytdméén sellaisten seikkojen puute, joiden perusteella koulutusta on pidetty verova-
paana: veronalaisuutta voidaan siis etsid verovapauden perusteiden ja negaation avulla.
Toiseksi tulkinnassa voidaan etsid sellaisia tosiseikkoja, joiden ldsndolo antaa erityisen
syyn pitdd koulutuksesta aiheutuneita menoja elantomenoina. Kun otetaan huomioon, etti
suurin osa viimeaikaisista ratkaisuista on padtynyt koulutuksen verovapauteen, ensim-

madinen arviointitapa voi kdytdnndssa olla parempi.
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(KHO 2002:9) Humanististen tieteiden kandidaatti A oli hakenut Helsingin
kauppakorkeakoulun osa-aikaisen, englanninkielisen MBA-opintokokonai-
suuden suorittamisoikeutta syksylld 1999 toimiessaan edellisen tyonanta-
jansa palveluksessa asiantuntijatehtivissé ja suunnittelijana "kielet ja kan-
sainvélistyminen" -osastolla. A aloitti MBA-koulutuksen jo ennen siirty-
mistdin B Oyj:n palvelukseen henkilostopaillikoksi. A:n nykyisten tehté-
vien hoitaminen tyOnantajansa B Oyj:n palveluksessa henkilostopadllik-
koné oli ldhtokohtaisesti edellyttinyt kaupallisen koulutuksen, liiketalou-
dellisen osaamisen ja esimieskoulutuksen hankkimista. Korkein hallinto-oi-
keus katsoi, ettd nidissd oloissa puheena oleva MBA-koulutus ei johtunut
A:n ty6tehtdvien kehittdmisestd ja muuttumisesta. Kun koulutus oli alkanut
jo ennen tyOsuhteen alkamista, kysymyksessa ei ollut ammattitaidon sdilyt-
tdminen tai kehittdminen.

Tapauksessa koulutuksen verokohtelun kannalta huomattavaa oli A:n aiempi koulutus,
mahdollinen kokemus alaan liittyvissd tehtdvissd, koulutuksen alkamisajankohta suh-
teessa tyotehtdvien alkamiseen, opintojen yhteys tyotehtiviin sekd A:n muodollinen si-
toutuminen B Oyj:n palvelukseen jadmiseksi. Kaikista ylld mainituista seikoista, paitsi
A:n mahdollisesta kokemuksesta esimiestoissé tehtiin selkoa tapauksen kokonaiskasitte-

lyn aikana.

A:n pohjakoulutuksen sisdllostd ei annettu tapauksessa tarkempaa selvitystid. Mistddn ei
siis kdynyt ilmi, sisdltyikoé hdanen alempaan korkeakoulututkintoonsa esimerkiksi kaupal-
lisen alan opintokokonaisuuksia. Selvitys A:n aiemmasta koulutuksesta antoi kuitenkin
ymmaértdd, ettei hdnen sen hetkinen koulutuksensa vélttaméttd vastannut esimiestydssi
vaadittavia taitoja. Taménlaisen johtopddtdksen puolesta puhuu myds A:n valitus
KHO:een: ”A:n tyotehtdvien menestyksellinen hoitaminen edellyttdéd litketaloudellista
osaamista ja esimieskoulutusta.” Koulutuksen suorittaminen alkoi tammikuussa 2000 ja
tyoskentely B Oyj:n palveluksessa vasta saman vuoden helmikuussa. Ndin ollen A:n tyo-
tehtidvit nimenomaisesti B Oyj:n palveluksessa eivit olleet voineet muuttua ja kehittyd
siten, ettd tyonkuvalla olisi voitu selittdd A:n kouluttamisen tarve. A:n ja B Oyj:n anta-
massa selvityksessd opintoihin kuuluvat projektityot oli kuitenkin mééré tehdd tyonanta-
jalle ja sen toimintaympéristoon pohjautuvina, minka lisdksi A vastasi tydonantajayrityk-
sen ylimmén johdon strategisesta ja operatiivisesta kouluttamisesta. Namaé seikat viittaa-
vat vahvasti sithen, ettd koulutuksella oli kiinted yhteys A:n tydtehtiviin. Kun huomioi-

daan A:n sitoumus jdddad B:n palvelukseen vihintddan vuodeksi koulutuksen paédttymisen
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jélkeen, koulutuksen jarjestdimisessd voidaan sanoa tyOnantajan edun tulleen otetun huo-

mioon.

Uudenmaan veroviraston ennakkoratkaisun mukaan B Oyj:n maksamia koulutusmenoja
tuli pitdd A:n palkkana, josta oli toimitettava ennakonpidétys ja suoritettava tyonantajan
sosiaaliturvamaksu. Ennakkoratkaisua perusteltiin silld, etteivit koulutusmenot voineet
olla vilittomasti tyostd aiheutuneita, silld A:n koulutus oli aloitettu ennen tdiden aloitta-
mista. Néin ollen kyse ei voinut olla tyotehtdvien kehittymisestd ja muuttumisesta. Hel-
singin HAO hylkési A:n valituksen ennakkoratkaisusta, ja ottaen huomioon A:n aikai-
semman koulutuksen sekd MBA-koulutuksen aloittamisen ennen tyotehtdvien alkamista
katsoi, ettd koulutusta oli pidettavd A:n jatkokoulutuksena ja siten siitd aiheutuneita kus-
tannuksia elantomenoina. Myos KHO piti kyseessd olleen koulutuksen kustannuksia
elantomenoina. Syiti tdhén olivat koulutuksen alkaminen ennen toiden alkua seka se, etté
A:n uudet tyotehtdvit edellyttivit jo lahtokohtaisesti sellaista osaamista, jota MBA-kou-
lutuksella oli tarkoitus saavuttaa. Perustelut olivat siis sisdllollisesti samat kuin ne, jotka

Helsingin HAO esitti.

Ratkaisusta voidaan péitelld, ettd koulutettavan tyontekijan on tullut olla koulutuksen
maksavan tyonantajansa palveluksessa jo jonkin aikaa ennen kuin ty6tehtdvien voidaan
sanoa muuttuneen ja kehittyneen. Vastaavasti “muuttuneilla ja kehittyneilld tyStehtavilla”
tarkoitettiin tdssd yhteydessd yhden tyonantajan palveluksessa suoritettuja tyotehtivia,
eikd esimerkiksi koko tyduralla tehtyja toitd. Tapauksen perusteluista voidaan myds tehda
johtopdétds, etteivit tyonantajan edun toteutuminen tai valvominen aina merkitse koulu-
tuksen verovapautta. Merkitystd on my0s silld, millaista etua tyontekijd saa suhteessa
tyOnantajaansa: vaikka perustelut antoivat ymmartdé, ettd koulutuksesta oli selkedd ja
konkreettista hyotyd B Oyj:lle, koulutukseen ryhtyminen ennen A:n tydtehtivien alka-
mista viittasi A:n hyotyvén koulutuksesta suhteellisesti enemmain. Tapauksessa kiinnitet-
tiin myds huomiota A:n pohjakoulutukseen ja sen soveltuvuuteen tehtdvissd, mutta tyon
ja MBA-ohjelman alkamisajankohtien keskindinen sijoittuminen esitettiin useammin pe-

rusteena koulutuksen verollisuudelle.'®

105 Toisin esimerkiksi Myrsky 2010a, s. 176: ”Tapauksen lopputulos olisi luultavasti ollut toisenlainen,
jos A:n aikaisempi koulutus olisi ollut kaupalliselta alalta. Ndin hinell4 olisi ollut olemassa ty6tehtéviin
vaadittava kaupallinen peruskoulutus jo ennen tydskentelyn aloittamista.” Vaikka A:n peruskoulutus olisi
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4 JOHTOPAATOKSET

4.1 Koulutusmenojen vihennyskelpoisuuden osoittajat

KHO on esittinyt perusteluissaan 1dhtokohtaisesti vain niitd seikkoja, jotka ovat puolta-
neet annettua paitostd ja sen lopputulosta. Tastd ndkokulmasta on ymmaérrettivaa, ettd
ratkaisuissa on paddytty joko tdysin vdhennyskelpoiseen tai vahennyskelvottomaan lop-
putulemaan. Tapausten kokonaiskasittelyssad on usein kuitenkin esitetty sellaisia tekijoita,
joilla myds lopputulemasta eridvdd ratkaisua olisi mahdollista perustella. Erityisesti
MBA-koulutuksia koskeneissa tapauksissa verovelvollisten tai heiddn tydnantajiensa né-

kemyksille ei annettu lopullista padtostd annettaessa ratkaisevaa merkitysta.

ollut kaupalliselta alalta, tyStehtévien ei olisi voitu sanoa muuttuneen tai kehittyneen koulutuksen ja tyd-
tehtdvien alkamisajankohtien perusteella. Toissijaisesti herdisi kysymys, olisiko A:lla tai hdnen tyonanta-
jallaan ollut tapauksessa kuvattua tarvetta A:n MBA-kouluttamiselle.
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Tarve

nykyi- |Koulu- |Ty6nan-
sissd tuksen | tajan
Patevoit- | tehté- jélkeiset | osalli-

Tapaus Ratkaisu Koulutustyyppi tavyys vissa tehtdvdt |suus

KHO Taysin elantomenoa,

1997:70 5-2 MBA \Y V (P)

KHO Taysin vihennys-

1997:72 kelpoinen Teknikko P

KHO 1998 T | Taysin vdhennys-

559 kelpoinen Alempi AMK P

KHO 2002 T |Taysin vahennys- Erityistason psykotera-

3454 kelpoinen, 5-1 peutti P P P

KHO 2006 T Vaativan erityistason

3236 Taysin elantomenoa psykoterapeutti \Y P

Helsingin

HAO

13/0008/6 | Tdysin elantomenoa MBA Vv \%

KHO Vaativan erityistason

2014:27 Téysin elantomenoa psykoterapeutti \Y P

KHO

2014:88 Taysin elantomenoa EMBA \Y

Taulukko 1: Ratkaisuperusteet verovelvollista vastaan (V) ja puolesta (P) koulutusme-

nojen viahennyskelpoisuutta koskeneissa ratkaisuissa.

Lopullisten perusteluiden yksipuolisuutta voidaan selittdd silld, ettd koulutusmenoja kos-

kevan verovdhennyskelpoisuuden tulkintalinja on ollut kauan joko-tai -tyyppinen. Jos

voimassaolevan oikeustilan ylldpitiminen on néhty tavoiteltavaksi asiaksi, annetuissa

padtoksissa ei ole ollut syyté esittdd sellaisia perusteluita, jotka olisivat mahdollisesti se-

koittaneet ratkaisukdytantoa.

4.1.1 Koulutuksen pitevoittivyys ja tyomarkkinakelpoisuuden kehit-

tyminen

Koulutuksen pitevoittivyys ja verovelvollisen parantunut tydmarkkinakelpoisuus esiin-

tyi kaikissa tarkastelluissa tapauksissa. Yleensd patevoittavyydelld tarkoitettiin verovel-

vollisen saamaa muodollista tai aineellista kelpoisuutta vastata haastavammista ja siten
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paremmin palkatuista tehtdvistd. Tdman osoittamiseksi KHO on kiyttanyt seké toteutu-

neita tosiseikkoja!%

ettd koulutuksen laajuuteen perustuneita olettamia verovelvollisen
kehittyneesti tydomarkkinakelpoisuudesta!?’. Tydmarkkinakelpoisuuden kehittymiseen
viittaavat tekijit on esitetty usein vihennyskelpoisuuden epdivini tekijini. ' Yksi ni-
kokulma asiaan on, ettei tulotason kehittdmistd ole nykyisen tulkintakdytdnnén mukaan

pidettavd TVL 29 §:ssé tarkoitettuna tulon hankkimisena.

Pétevoityminen tai tydomarkkinakelpoisuuden kehittyminen on kuitenkin voitu tulkita ve-
rovelvolliselle myds myonteisend seikkana sellaisissa tilanteissa, joissa kouluttautumisen
syy on ollut osoitettavissa konkreettisesti johonkin verovelvollisesta riippumattomaan
seikkaan. Virkojen kelpoisuuksia koskeneet lakimuutokset ovat esimerkki syystd, jolla
koulutuksesta aiheutuneet kustannukset on voitu hyviksyd vihennyskelpoiseksi siitdkin
huolimatta, ettd verovelvollinen on patevoitynyt koulutuksen seurauksena. Vihennyskel-
poisuuden mydntdminen on voinut perustua osin kohtuullisuuteen, silld verovelvollisen
el ole voitu odottaa tietdvin virkaan astuessaan sitd, miten viran kelpoisuudet mahdolli-
sesti muuttuvat tulevaisuudessa. Toinen syy, jolla tydmarkkinakelpoisuuden kehittymisti
ei ole katsottu vihennyskelpoisuutta rajaavaksi tekijaksi, on ollut verovelvollisen tydpai-
kan sdilyminen nykyisen tyonantajan palveluksessa tavalla tai toisella. TyOpaikan sdily-
misen vahvuutta argumenttina kuvaa se, ettei tapauksessa KHO 1997:72 tyonantajan lau-
sunnolle annettu erityistd merkitystd, vaikka tuon lausunnon mukaan verovelvollisen kou-
lutus oli hyodyllistd timén tulevia tehtdvii ja esimiestehtdviin siirtymistd varten. Ensisi-
jaisempaa on kuitenkin ollut se, ettd verovelvollisella on ollut osoitettu pyrkimys vihin-

taankin sdilyttdd nykyinen tulotasonsa, jonka hén olisi voinut menettié ilman koulutusta.

Kiytannon soveltamisalalla tatd yksityiskohtaa on haastava arvioida tai ennakoida: toi-
saalta verovelvollisen asema tyomarkkinoilla ei saisi kehittyd, mutta 1ahtokohtaisesti kou-
lutus kuitenkin lisdd osaamistasoa ja vaikuttaa siten positiivisesti hdnen tydmarkkinakel-
poisuuteensa. Huomattava on myds, ettd KHO:n tai minkdén muunkaan hallinto-oikeu-
den voi olla haastavaa arvioida pdtevoitymisen ja tydmarkkinakelpoisuuden kehittymisti,

mikali koulutus ei anna mitddn muodollista pétevyyttd tai sithen viittaavaa pitevyytta.

106 KHO 1997:70.
107 KHO 2014:88.
198 Niin myds Korpela 2013, s. 83 seki Penttild 2015, s. 40.
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Verovelvollisen selvitykselle ja subjektiiviselle tarkoitukselle tulisi ndin ollen antaa ta-
mén seikan arvioinnissa tilaa. Lisdksi patevoitymistd koskeva tulkintalinja niyttdd osoit-
tavan, ettd koulutusmenoja arvioidaan hyvin eri tavoin kuin muita tulonhankkimisme-
noja: verovelvollisella on oikeus vidhentda tulonsa séilyttimisestd aiheutuneet koulutus-
menot, muttei ainakaan keskipitkddn tulevaisuuteen kohdistuvan, uudesta ammatista tai

ylemmiisti tehtévisti saatavan tulon hankkimisesta aiheutuneita menoja.'®

4.1.2 Koulutuksen tarpeellisuus nykyisissi tyotehtavissa

Oikeuskéytidnnon perusteella koulutuksella tulee olla selked yhteys nimenomaisesti niithin
tehtéviin, joissa verovelvollinen on ollut ennen koulutuksen alkamista. Laajasti ajatellen
verovelvollisella on tullut olla ndkyvé tarve syventdd osaamistaan jollakin erityiselld
alalla: psykoterapeuttikoulutuksissa esitetty tarve oli aiheutunut verovelvollisten tydssdan
tarvitsemasta psykoterapeuttisesta osaamisesta, kun taas MBA-koulutuksissa verovelvol-
liset olivat esittdneet tarpeen talouden tai johtamisen ymmarryksesti ja syventdmisesti
esimiestehtivissi.!!” Koulutuksen hyddyllisyytti nykyisissd tydtehtivissd voidaan myds
arvioida sen perusteella, onko verovelvollisen tydtehtivissa tapahtunut uuden osaamisen

edellyttdvid muutoksia.

Koulutuksen soveltuvuutta ja hyddyllisyyttd nykyisiin tydtehtiviin korostettiin yhteensi
kolmessa kasitellyistd tapauksista. Mielenkiintoista on, ettd koulutusta pidettiin verovel-
vollisen kannalta myonteisend kahdessa tapauksessa, KHO 2006 T 3236 ja 2014:27,
joissa pditds oli vahennyskelpoisuuden tdysin hylkddvi. Kolmannessa tapauksessa Hel-
singin HAO taas oli katsonut, ettei verovelvollisen tydtehtdvissa ollut tapahtunut sellaista

muutosta, jolla olisi voitu perustella koulutuksen hyodyllisyyttd nykyisissé tehtivissa.

Kéytdnnossa taméan seikan arvioinnissa tulisi olla osoitettavissa, ettd verovelvollisen kou-

lutusta edeltdneissd tyotehtdvissd on tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka aiheuttavat

109 Vertaa Myrsky 2015, s. 299: ”Koulutus maksaa, mutta tietiméttomyys se vasta maksaakin. Jos tissi
koulutuksessa tavoitellaan tyon saantia tai tulotason kohottamista aikaisemmasta, voidaan puoltaa nike-
mysté, jonka mukaan téillaiset menot johtuvat tulon hankkimisesta tulevaisuudessa, minka vuoksi niiden
tulisi olla vahennyskelpoisia entistd laajemmin.”

10 Myrsky 2010a, s. 176.
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koulutustarpeen. Muutoksen osoittaminen on ndyttdytynyt haastavaksi erityisesti niissi
tapauksissa, joissa verovelvollinen ei ole ollut samoissa toissd vihintddn vuotta ennen
koulutuksen alkua: tuoreemmissa psykoterapeuttikoulutus-tapauksissa verovelvolliset
olivat tydskennelleet viimeisimmilld nimikkeillddn vasta koulutuksen alkamisvuodesta
lahtien. Koulutuksen tarpeellisuuden arvioinnissa nykyisten tyotehtdvien nidkokulmasta
on haastavaa my®ds se, etteivit oikeusistuimet ole perustelleet argumentin yhteyttd TVL
29 §:n sanamuotoon. Ratkaisuista voidaan tehda vélillinen johtop&étds, ettd koulutusme-
not voivat olla luonnollisia vihennyksid vain, jos ne liittyvit verovelvollisen nykyisiin

tyotehtiviin eikd niitd ole muista syisti pidettivi elantomenoina.'!!

4.1.3 Koulutuksen jalkeiset tehtavit

Koulutuksen jilkeisend aikana tehdyt tydtehtdvit ovat oikeudellinen tosiasia, jolla 1dhto-
kohtaisesti verovelvolliset ovat perustelleet sité, ettei koulutuksen tarkoituksena ole ollut
patevoittdd heitd. Nimenomaisen patevyyden puuttuessa uudet tyotehtédvit ja niiden mah-
dollisesti mukanaan tuoma palkka ovat konkreettisia osoituksia siitd, ettd koulutuksella
ja tydmarkkina-asemalla on positiivinen korrelaatiosuhde, vaikka mitddn erityistd kau-

saalisuutta koulutuksen ja uuden tyon vililléd ei voitaisikaan osoittaa.

Kisitellyissd tapauksissa koulutuksen jilkeisten tydtehtdvien argumenttia kaytettiin rat-
kaisuissa KHO 1997:70 ja KHO 2014:88. Ensinnd mainitussa paitoksessd verovelvolli-
sen ylennystd pidettiin merkitseviand, vaikka ylennys olikin tapahtunut jo kaksi vuotta
koulutuksen paittymisen jdlkeen. Eridvdssd mielipiteessé tairkedmpind pidettiin verovel-
vollisen vilittomasti koulutuksen jalkeen jatkuneita tehtdvid, jotka olivat sisélloltddn tiy-
sin samat kuin ennen koulutusta. Jilkimmaisessa ratkaisussa taas koulutuksen jélkeistd
tyotehtidvien kehittymistd kéytettiin perusteluna HAO:n paitoksessd: KHO vuorostaan
katsoi koulutuksen parantaneen verovelvollisen tyomarkkina-asemaa yleisemmalld ta-

solla.

1 Vertaa Korpela 2014, s. 144.
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Koulutuksen jilkeisten tydtehtdvien arviointiin liittyy kaksi keskeistd kysymystd. Jos
otaksutaan, ettd haastavammat tehtévit ja mahdollisesti korkeampi palkka ovat koulutus-
menojen vihennyskelvottomuuden merkki, niin miten pitkdd koulutuksen jélkeisti aikaa
tulisi tarkastella? Entd miten titd seikkaa voidaan objektiivisesti arvioida niissd tapauk-
sissa, jossa verovelvollisen kouluttaminen on kesken — voiko tyonantajan selvitys ai-
keesta ylldpitdd tyontekijan vanhat tehtévit ennallaan riittdd? Niiti tietojen kiytdnndssi
haltuun saamiseen liittyvid kysymyksié ei toisaalta olisi tarpeen miettid, mikali uuden
ammatin tai patevyyden hankkiminen katsottaisiin TVL 29 §:ssé tarkoitetuksi tulon hank-

kimiseksi.

4.1.4 Tyonantajan osallistuminen koulutukseen

Tyo6nantajan osallistuminen koulutukseen menojen tai tydajan muodossa on argumentti,
jota erityisesti verovelvolliset ovat kdyttdneet usein koulutuksen ja tyon yhteyden osoit-
tamiseksi. My0s tyonantajan osallistumista koulutuksen sisdltoon on kaytetty tdllaisena
perusteena yhteyden olemassaolon puolesta.'!? Tydnantajan osuuden euromairiiselle tai
suhteellisella osalle ei ole annettu tapauksissa erityistd merkitystd, minkd lisdksi KHO on
kayttdnyt kisiteltdvissd tapauksissa tyonantajan osallisuutta nimenomaisena perusteena
vain kerran: tdlldinkin ratkaisussa KHO 2002 T 3454 tyonantajan osallisuutta pidettiin

yhtend koulutuksen vihennyskelpoisuutta puoltavana tekijanid muiden joukossa.

Ty6nantajan osallistuminen koulutuksen menoihin ja jédrjestelyihin ei ndyttéisi olevan sel-
lainen tekijd, joka tekisi koulutuksen menoista itseisarvoisesti vahennyskelpoisia. On kui-
tenkin mahdollista, ettd se on jossain mddrin vélttdméton argumentti, mikéli verovelvol-
linen haluaa osoittaa tyon ja koulutuksen vilisen yhteyden. Ilman ty6nantajan tukea voi-
daankin kysyd, missd méérin koulutus todella on tarpeen tydtehtdvien hoitamiseksi. Ar-
gumentin merkitysti oikeudellisessa arvioinnissa on hankala méérittda, sillé sitd on kdy-
tetty lopullisten ratkaisujen perusteluissa verrattain harvoin. Mielenkiintoinen tulkinta

tyonantajan osallistumisesta tehtiin tapausta KHO 2002 T 3454 edeltidneessd HAO:n péa-

112 Niin myds Myrsky 2010a, s. 178.
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toksessd, jossa tyOnantajan maksamien menojen madrdé pidettiin niin riittivana, ettei ve-
rovelvollisen ollut endé tarpeen tehdi vihennystd omassa verotuksessaan. Tama tulkinta-

linja ei kuitenkaan jadnyt elamddn KHO:n ratkaisuissa.

TVL 29 §:n ndkokulmasta voidaan tehda tulkinta, ettei pelkka taloudellinen tuki ole vield
osoitus menojen aiheutuneen nimenomaan tulon hankkimisesta: tyonantajalla on voinut
olla intressi palkita tyontekijaansé. Sitd vastoin tydajan osoittaminen opiskelua varten voi
osoittaa koulutuksen yhteyttd hankittaviin tuloihin. Koulutettava henkil6 voi olla sellai-
sessa asemassa tyonantajansa palveluksessa, ettei hintd voitaisi korvata kovin helposti.
Nadin ollessa tyonantajan antamaa mahdollisuutta myos tydaikana opiskelemiseen tulisi
tulkita tietoisena paitoksend edistdd tuon henkilon tehokkuutta. Jos taas TVL 29 §:44 ja
tulon hankkimisen késitettd tulkitaan laajasti, tyonantajan osallistumiselle ei tarvitse an-
taa oikeudellista merkitysti: verovelvollinen voi pyrkid koulutuksella aivan uuteen am-

mattiin ja ndin ollen uusien tulojen hankkimiseen.
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4.2 Koulutuksen verovapauden osoittajat

-Yleiset lapit: otoksesta péételtdvissa, ettd voi jarkatd tyontekijélle koulutuksen 1dhtkoh-

taisesti veroneutraalisti. Lopullisessa padtoksessd on annettu vain ratkaisun lopputulosta

puoltavia perusteluita, mutta verrattuna koulutusmenojen vihennyskelpoisuuteen tapaus-

ten yksityiskohdissa on esitetty vahin sellaisia tekijoitd, joilla lopullista ratkaisua vastus-

tavaa lopputulemaa olisi voitu perustella.

Tyonanta- | Nykyisten
jan ensisi- |tehtdvien | TyOnanta- | Tyon-
Koulutus- jainen in- | kehittymi- |jan tekijan
Tapaus Ratkaisu tyyppi tressi nen toimiala asema
Taysin verovapaa,
KHO 1997:71 4-3 MBA P
Taysin verovapaa,
KHO 2001:63 4-2 MBA P (V)
KHO 2002:8 Taysin verovapaa MBA P P
KHO 2002:9 Taysin veronalainen | MBA \ \Y
Taysin verovapaa,
KHO 2014:161 | 5-1 DBA P P P
KHO 2014 T Taysin verovapaa,
3392 5-1 DBA P P P

Taulukko 2: KHO:n kéyttamdt perusteet verovelvollista vastaan (V) ja tdmdn puolesta

(P) tyonantajan kustantamia koulutusmenoja koskeneissa ratkaisuissa.

67




4.2.1 Tyonantajan ensisijainen intressi

TyOnantajan ensisijainen intressi tai etu esiintyi tarkastelluista tapauksista kaikissa paitsi
kaikkein vanhimmassa, KHO 1997:71:ssa. Sen yleisyydesté ratkaisuperusteena voidaan
padtelld, ettd sen avulla voidaan ensi kiddesséa ratkaista tydnantajan maksaman koulutuk-
sen verokohtelu.''® Kiytinnon soveltamisen nikdkulmasta tirkedmpi kysymys on, miten
tyOnantajan ensisijaisen edun toteutumista voidaan arvioida. Ratkaisuissa téillaisina seik-
koina esitettiin tydnantajan osallistuminen koulutusmenoihin, koulutuksen sisdltoon vai-
kuttaminen ja sen hyddyntdminen tyontekijan nykyisissd tehtévissd, koulutettavaa tyon-
tekijad velvoittavat sopimukset ja sitoumukset, tydnantajan koulutukselle antama tarkoi-

tus sekd tyontekijan koulutuksesta saama hyoty.

Ensimmaiseksi on syytd huomata, ettd tyonantajan osallistuminen koulutusmenoihin ei
ole itseisarvoisesti verovapautta puoltava tai vastustava tekijd, silld jokaisessa koulutuk-
sen veronalaisuutta koskevassa tapauksessa kyse on nimenomaisesti siité, ettd tyonantaja
on maksanut ainakin osan koulutuksen menoista. Oikeudellista arviointia tehtdesséd voi-
daan tarkastella esimerkiksi menojen jakautumista tyonantajan ja tyontekijdn vélilla:
tyontekijdn maksama suurempi osuus voi merkitd pienempidd riskid tyonantajalle, kun
taas tyOnantajan suurempi vastuu menoista voi viestid koulutuksen tarpeellisuudesta
tyOnantajalle sellaisissa tapauksissa, joissa muillakin seikoilla voidaan perustella tyonan-
tajan edun toteutuneen. Jos tyOnantajan otaksutaan toimivan jossain médrin rationaali-
sesti, se el tuskin maksaisi omasta ndkokulmastaan turhan tai kadyttokelvottoman koulu-
tuksen menoja. Tydnantajan kustannuksiin osallistumista arvioitaessa on kuitenkin syyti
tarkastella sitd, onko koulutusmenojen maksamisella tarkoitus tosiasiallisesti korvata
palkkaa tai antaa tyontekijille erdéinlainen bonus: jos tyonantajalla on perusteltu syy us-
koa, ettei koulutusta veroteta, koulutuksen jirjestiminen voi olla myds rationaalinen pal-
kanmaksu- tai kannustinkeino. Koulutusmenoihin osallistumisen vaikutuksista on vaikea
tehdd aina pitevad padsidintod, silld sitd voi perustellusti tulkita sekd verovelvollista vas-
taan ettd timédn puolesta. Menojen jakaantumista ja niistd vastaamista onkin syytd arvi-
oida muiden seikkojen ohella, joilla voidaan arvioida sitd, kuka hydtyy koulutuksesta en-

sisijaisesti.

113 Niin my6ds Verohallinto 2014a, luku 3 Verovapauden edellytyksisti.
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Tyonantajan todellista vaikutusta koulutuksen siséltoon voidaan pitééd osoituksena siitd,
ettd tyOnantaja on saanut paittdd koulutettavista aiheista ja etti se siten saa omiin tarpei-
siinsa tarkoituksenmukaista, jopa raatéloityd koulutusta. TyOnantajan valitsemat opinto-
kokonaisuudet ovat erityisen merkittdvia silloin, kun ne liittyvit tyonantajan strategiaan
tai johonkin toimialalla kohdattuun haasteeseen''*. Tydnantajan tekemit valinnat ja oh-
jaava luonne opintojen suhteen liittyy myos usein sithen, missd médrin opintoja ja niiden
tuottamaa osaamista voidaan soveltaa tydonantajan toiminnassa jo opintojen aikana. Kay-
tdnnon ratkaisutoiminnassa voi olla haastavaa saada tiyttd selvyyttd siitd, missd madrin
tyOnantaja on valinnut suoritettavat opinnot ja missd mairin verovelvollinen on vaikutta-
nut siséllon valintaan.!!® Niin ollen verovelvollisen ja tydnantajan selvityksille on annet-
tava merkittdva painoarvo titikin seikkaa arvioitaessa. Verovelvollinen voi oikeuskdy-
tdnnon perusteella vaikuttaa koulutuksen sisdltdon, mutta tydnantajan tulee voida esittda
perusteellinen selvitys siitd, milld perustein koulutus ja sen sisdltd on valittu sekd miten
saavutettua osaamista hyodynnetddn tyonantajan palveluksessa. Mitd enemméin tyonan-
tajan voidaan osoittaa vaikuttaneen koulutuksen sisdltoon, sitd suuremmalla syylld tyon-
antajan maksuvastuuta voidaan pitéé koulutuksen verovapautta puoltavana tekijina: kou-
lutuksen tosiasiallisena asiakkaana voidaan téllaisessa tapauksessa pitdd ennemmin tyon-

antajaa kuin tyontekijaa.

Tyo6nantajan ja tyontekijin viliset sopimukset ovat konkreettinen ja tarkasteltavissa oleva
keino arvioida sitd, onko koulutuksen jérjestimisessd pyritty huomioimaan tyonantajan
ensisijainen etu. Tarkastelluista oikeustapauksista kaikissa paitsi KHO 2002:8:ssa tyon-
antaja ja tyontekijd olivat sopineet tietyn suuruisesta korvausmiérastd, jonka tyontekija
olisi velvollinen maksamaan, mikéli timé lopettaisi koulutuksen kesken tai lopettaisi
tyonsd tyonantajan palveluksessa mairityn ajan sisdlld. Korvauksen méaérd oli tapauk-
sissa sidottu koulutukseen siten, ettd tyontekijd maksaisi siitd tyonantajalle aiheutuneet
menot osittain tai kokonaan. Ehdollista korvausvelvollisuutta voidaan pitda erddnlaisena

vakuutuksena siitd, ettd koulutuksesta saatua osaamista ehditdén hyddyntdd tyonantajan

114 Ratkaisussa KHO 2014 T 3392 oli annettu selvitys siitd, etté tydntekijin opinnoissaan suorittamien tut-
kimusten avulla oli tarkoitus luoda tydnantajalle tydkaluja verkkoasiakkaan arvon kasvattamiseksi.

115 Esimerkiksi vuoden 2014 ratkaisuissa tydnantajien esitettiin vaikuttaneen melko tarkasti opintojen si-
sdltoon, kun taas ratkaisussa KHO 2001:63 tyonantajayrityksen johdon esitettiin yksinkertaisesti hyvak-
syneen tyontekijén valitsemat opinnot.
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palveluksessa. Koulutussopimuksia itsessdén ei voitane pitdd tyontekijda suosivana seik-
kana, silld niissé on kyse hdneen kohdistuvasta pakotteesta. Oikeudellisessa arvioinnissa
vaikeaa voi kuitenkin olla tarkka rajanveto sitoumusten vaikuttavuudesta: miten pitkéksi
aikaa tyontekijd on kohtuullista velvoittaa tydskentelemddn? Minka suuruinen korvaus-
velvoite voidaan asettaa vakuudeksi? Tarkkojen rajojen miérittdminen ei kuitenkaan
liene tarpeellista, silld aihetta koskeva verotus- ja oikeuskdytdntd perustuvat osin tulkin-

nanvaraisuuteen.

My0s tyonantajan koulutukselle antamalle tarkoitukselle on syytd antaa merkitysta arvi-
oitaessa sitd, hyotyyko koulutuksesta ensisijaisesti tydnantaja vai tyontekija. Kaytannossa
voidaan kysyd, onko tydnantajan tahto edistdd koulutuksella toimintaansa laajemmin k&-
sitettyni vai yksinkertaisesti maksaa tydntekijilleen palkkaa.'' Nimi kaksi vaihtoehtoa
kytkeytyvit toisiinsa, mutta toiminnan edistdmista tulisi tulkita arvioinnissa palkkausjar-
jestelméd ja kannustimia laajempana kasitteend. Jos tyonantajan nédkemys on, ettd koulu-
tus on palkkio jostakin suorituksesta, menon suorittamista voitaneen pitdi yksiselitteisesti
palkkana. Jos taas tydnantaja ilmaisee koulutuksen tapahtuvan sen liiketoiminnan edisté-
mistarkoituksessa, tulee tapauksessa tarkastella sitd, tukevatko muut tosiseikat tAméin-

laista tulkintaa.'!’

Tyontekijan koulutuksesta saamaa etua tulee verrata tydnantajan saamaan etuun, silli ar-
viointikriteerissd on kyse edun ensisijaisesta saajasta. Tyontekijdn ensisijaisesta edusta
voivat kertoa koulutuksen patevoittavyys tai tyontekijan tydmarkkina-aseman osoitetta-
vissa oleva merkittdvd paraneminen. Arviointikohteen kdyttimisessé on sindnsi sama on-
gelma kuin muissakin tydnantajan edun arvioinnissa kéytettivissé seikoissa: tarkkaa rajaa
ei ole médritetty, eiki se liene edes mahdollista. Késiteltyjen ratkaisujen, erityisesti KHO
2002:9:n perusteella voitaneen kuitenkin sanoa, ettei tyontekijdd pidetd oletusarvoisesti
koulutuksen ensisijaisena edunsaajana, jos hédnelld voidaan sanoa olevan riittdva perus-
koulutus ja pétevyys tyotehtiviinsd ennen koulutuksen alkamista. Kéytdnnossa tillaisena
riittdvdnd peruspétevyytend on pidetty tyonantajan toimialaa koskevia eritasoisia tutkin-

toja: kaupalliseen alaan liittyvit tutkinnot sekd kokemus alan tyotehtivistd ovat riittdneet

116 Korpela 2014, s. 145.
17 Katso KHO 2002:9, jossa tydnantajan ndkemys koulutuksen tarkoituksesta ei ollut merkittédvia ratkai-
sun kannalta.
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osoituksiksi siité, ettei MBA-tyyppisen koulutuksen menoja ole pitényt tulkita tyonteki-

jéan palkkaan rinnastuvina elantomenojen korvaamisena.

Ty0Onantajan ensisijaisen edun toteutumista voidaan arvioida seuraavan kaavion avulla:

Onko tyontekijélla riittavéksi katsottava peruskoulutus nykyiseen tyohon?

S

Onko tyontekijdlla jokin sopimus tai velvoite tydnantajaa kohtaan?

~ S

Kuka vastaa menoista? ||Miten tydnantaja vaikuttaa koulutuksen sisiltoon ja hyodyntda sitd?

Kaavio 1. Tyonantajan ensisijaisen edun toteutumiseen vaikuttavat tekijdt koulutusmeno-

jen verokohtelua ratkaistaessa.

Kokonaisarvioinnissa ensimmaéisessd kohdassa voidaan saada karkea nidkemys siitd, onko
koulutusta pidettdvd tyontekijdd pitevoittdvand. Témin jdlkeen korvausvelvollisuutta
koskevan sopimuksen ldsnédoloa ja sen aineellista siséltdd voidaan verrata tyOnantajan
osuuksiin sekd menoista vastaamisen ettd koulutuksen sisdltoon vaikuttamisen nidkokul-
mista. Sopimus on erityisen tirked silloin, kun menojen méaéard on merkittdvi ja tyonantaja
sitoutuu vastaamaan suurimmasta osaa menoja: niissd tapauksissa tyonantajalla on suu-
rempi taloudellinen riski kuin silloin, kun tyontekija maksaa menot enimmékseen itse.
Tyontekijan enimmikseen itse vastattavakseen ottamissa koulutusmenoissa tydonantajan
rooli ja etu saattaa kuitenkin hdméirtyéd, ja tyonantajan vaikutusta koulutuksen sisdltéon

voidaan painottaa arvioinnissa enemmaén.
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4.2.2 Tyontekijin nykyisten tyotehtivien kehittyminen

Koulutuksen verovapauden edellytykseksi on katsottu, ettd tyontekijdn kouluttamisen
tarve on ldhtdisin timén tyotehtdvien kehittymisestd. Kehittymiselld on tarkoitettu tyon-
tekijén vastuualueen asteittaista laajentumista tai tyGtoimintaympériston muutoksesta ai-
heutunutta osaamisvaatimusten muutosta. Toisaalta tyontekijan tehtivét eivit ole saaneet
kehittyd koulutuksen seurauksena, vaan edellytyksend on ollut samoista tehtivisti vas-

taaminen koulutusta ennen ettd sen jélkeen.

Nykyisilld tyotehtdvilla on tarkoitettu sellaisia tehtdvid, joista verovelvollinen on vastan-
nut jo ennen koulutusta. Taménlaisella rajanvedolla lienee tarkoitettu, ettei koulutus anna
uutta peruspatevyyttd haastavammista tehtévistd suoriutumiseen, vaan yllépitad ja kehit-
tdd jo olemassa olevaa ammattitaitoa seka tietoja. Konkreettisesti tillaisia valmiuksia on
arvioitu tyontekijan palvelussuhteen kestolla saman tyontekijan alaisuudessa seki tar-
kemmin samantapaisissa tyotehtivissd. Ratkaisuissa ei ole kuitenkaan esitetty mitddn
tarkkaa ajallista rajaa, jonka tdytyttyd tyotehtdvien olisi voitu kohtuudella katsoa kehitty-
neen. Kisitellyissd tapauksissa tyontekijét olivat olleet tydonantajansa palveluksessa al-
kaen kolme vuotta, joten tétd voitaneen pitdd oikeusennakoitavuuden nékdkulmasta tur-

vallisena vihimmiisaikana palvelussuhteen kestolle ennen koulutuksen alkamista.''®

Oikeuskdytdnnon perusteella on epéselvaa, riittddko samanlaisista tyotehtavistd yhtdjak-
soinen vastaaminen eri tyonantajien palveluksessa. Jos tarkastelun kohteena on nimen-
omaisesti tyontekijdn pétevyys, tyotehtivien aineellisella sisdllolla tulisi olla suurempi
merkitys kuin silld, kenen lukuun ty6td on tehty. Eri tydnantajien palveluksessa suoritet-
tujen tyotehtdvien vertailukelpoiseksi tekeminen ja vertailukelpoisuuden osoittaminen

voivat kuitenkin olla verovelvolliselle kdytdnnossa haastavaa.

118 Ratkaisun KHO 1997:71 perusteluissa tai siind annetussa selvityksessé ei kidynyt ilmi, miten kauan
tyontekijd B oli ollut tydnantajansa A Oy:n palveluksessa. Tosiseikan puute tapauksessa merkinnee en-
nemminkin koulutusmenojen verokohtelun epaselvyydesté ratkaisuhetkelld kuin siité, ettei B:n tyotehté-
vien kehittymista olisi pidetty oikeudellisesti merkittdvana.

72



4.2.3 Tyonantajan toimiala ja sen kehittyminen

Ty0Onantajan toimialalla perusteltiin tydnantajan maksaman koulutuksen verovapautta ta-
pauksissa KHO 2014:161 ja 2014 T 3392. Perustelulla ei kuitenkaan tarkoitettane sité,
ettd koulutusmenot katsottaisiin joillakin aloilla aina verovapaiksi vaan ennemminkin
sitd, ettd kyseiselld toimialalla on tapahtunut osoitettavissa olevia, henkildston koulutus-
tarpeen synnyttaneitd muutoksia. Késitteen tulkinta ja sen merkitys koulutusmenoja kos-
kevissa tapauksissa voi olla vield verrattain epdselvi, silld sitd on kdytetty vain kahdessa

KHO:n ratkaisussa.

TyoOnantajan toimialan ja sen kehittyminen ovat arviointikohteena vield tapauskohtaisem-
pia kuin aiemmin késitellyt seikat, silla ei ole ensinkdén selvdd, mitd havaittavissa olevia
seikkoja tulisi tarkastella toimialan kehittymisen osoittamiseksi.!!” Verovelvollisen ja ti-
méin tyOnantajan antama selvitys onkin merkittdvédssd asemassa, mikéli halutaan osoittaa
uskottavasti, ettd toimialalla on tapahtunut uutta osaamista edellyttivaa kehitystd. Toi-
saalta my0s yhteiskunnallinen konsensus voi olla perusteena sille, ettd toimiala on kehit-

tynyt ja siten edellyttéinyt organisaatiolta ja sen yksittiisilti toimijoilta uutta osaamista.'?°

Tétd arviointikohdetta ja sen hyddyntdmistd verotuksen ennakoitavuutta koskien ei voi-
tane tehda kovin tarkkoja johtopdétoksia, silld sitd kuvaavat tosiseikat ovat subjektiivisen
tulkinnan varaisia. Yleispatevisti voidaan kuitenkin todeta, ettd tydnantajan toimialan ke-
hittymistd voidaan kdyttdd verovapauden perusteena, mikéli verovelvollinen ja hinen
tyonantajansa kykenevét argumentoimaan viitettyjen muutosten puolesta ja osoittamaan,

miten ndma muutokset ovat havaittavissa.

19 Erityisesti tydnantajan ensisijaisen edun toteutumisessa voidaan tarkastella hyvinkin konkreettisia, mi-
tattavissa olevia seikkoja, kuten koulutusmenoista vastaamisen jakautumista tai tyontekijén aiempaa kou-
lutusta. Toimialaan ja sen kehittymiseen voivat vaikuttaa vaikeammin tutkittavat asiat, kuten esimerkiksi

kuluttajatottumukset, yhteiskunnan koulutustaso ja teknologian kehittyminen.

120 KHO 2014 T 3392, jota edeltineessi kisittelyssid Helsingin HAO oli tunnistanut verovelvollisen selvi-
tystd tukevan muutoksen media-alalla. Katso késittely Helsingin HAO:ssa.
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4.2.4 Tyontekijin asema tyonantajan palveluksessa

Tyontekijdn asemaa tyonantajan palveluksessa voidaan kayttdd maksetun koulutuksen
verokohtelun ratkaisemisen perusteena. Néin on tehty KHO:n viimeisimmissé aihetta
koskeneissa ratkaisuissa KHO 2014:161 ja 2014 T 3392. KHO ei selittdnyt tdméan yksit-
tdisen perusteen kayttod erityisen paljoa, joten sen merkitys on avoin tulkinnalle. Tulkin-
nanvaraisuutta lisdi se, ettd perustetta on kéytetty vain kahdessa edelld mainitussa ratkai-

sussa.

Niissd ratkaisuissa, joissa titd arviointikohtaa kiytettiin, tyontekijit toimivat tyonanta-
jiensa palveluksessa toimitusjohtajana sekd liiketoimintayksikon markkinointipaallik-
kond. Lisdksi molempien tyontekijoiden osalta kerrottiin, ettd heiddn oli maara olla osin
tehtdvénsd ja osin koulutuksensa puolesta sddnnollisessd yhteydesséd tyonantajayrityksen
johtoelinten kanssa. Niin ollen tyontekijin asemalla lienee tarkoitettu sitd, ettd hénen
koulutuksesta saamansa osaamisen voitaisiin perustellusti katsoa levidvin organisaation
soveltavaan kayttoon tai sen strategiseen padtoksentekoon. Tyontekijin tarkan nimikkeen
sijasta hénen tosiasialliset vaikutusmahdollisuutensa esimiehena tai johtoryhmén taikka
sitd vastaavan elimen jisenend on merkittdvéa arvioitaessa tyontekijdn asemaa koulutuk-
sen verokohtelun osatekijand. Mitd uskottavammin, laajemmin ja strategisemmin tyon-
antajan voidaan katsoa voivan hyddyntdd tyontekijan kouluttamisesta saatua tietoa, sitd
merkittivimpéand argumenttina tyontekijdn asemaa voidaan pitdd maksettujen koulutus-

menojen verovapauden puolesta.

4.3 Koulutuksen vahennyskelpoisuuden ja veronalaisuuden yhteys

Koulutuksen vdhennyskelpoisuuden ja veronalaisuuden vililld on oikeuskdytinnon ja
siind esitettyjen perusteluiden perusteella havaittavissa seki eroja ettd yhteyksid. Keskei-

simpdnd erona voitaneen pitdd erityisestit MBA-tyyppisten koulutusten eridvad verokoh-
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telua riippuen siitd, onko koulutuksen maksanut verovelvollinen itse vai hdnen tyonanta-
jansa.'?! Yhteistd koulutuksen veronalaisuuden ja viihennyskelpoisuuden ratkaisukiytin-
nossd on se, etteivét ratkaisut ole perustuneet yksinomaan lakiin, vaan ratkaisuissa on
viitattu oikeuskiytintddn ja jopa nimenomaisesti aiempiin ratkaisuihin.'?? Toisena tir-
kednd yhteytend voidaan pitdé sitd, ettd molemmissa tilanteissa verokohtelun arviointiin

on kaytetty teemoiltaan melko vastaavanlaisia argumentteja.

Suurimmassa osassa kisitellyistd oikeustapauksista verovelvollisen itsensd maksamaa
koulutusta on pidetty vdhennyskelvottomana, kun taas tyonantajan maksamana siti ei ole
lahtokohtaisesti pidetty palkkana. Tdmanlaista tulkintalinjaa voidaan pitda verraten tuo-
reena: vield vuonna 2013 verohallinnon koulutusmenoja koskevassa ohjeessa pddsdén-
toni pidettiin vihennyskelpoisuuden ja verovapauden symmetriaa.'?* Oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty tdtd aiemmin havaittua sddnt6d vastaavia tai jopa hieman rohkeampia
tulkintoja'?* ennen vuoden 2014 ratkaisuja, joiden perusteella my®s verohallinnon ohjetta
uudistettiin. Toinen, viimeaikaisempana pidettiva tulkintalinja on nimenomaisesti MBA-
koulutuksen verokohtelukiytintd: vield vuoden 2000 viranomaisohjeessa'?> MBA-kou-
lutusta pidettiin padsdantdisesti verovelvollisen itsensd maksamana vahennyskelpoisena

ja toisaalta tydnantajan kustantamana verovapaana. '

2L KHO 2014:161 ” Korkein hallinto-oikeus on paitoksessidin KHO 2014:88 katsonut, ettid Executive
MBA -koulutusohjelman kustannukset eivét ole koulutusohjelmaan osallistuvan henkildn itse maksamina
henkilon tuloverotuksessa vihennyskelpoisia. Tydnantajan maksamien vastaavien koulutuskustannusten
verokohtelua on arvioitava tésti erillisend kysymyksena.”

122 ibid.

123 Verohallinto 2013, luku 2 Sovellettavat sddnnokset: ”Jos koulutusmenot ovat tydntekijén itsensd mak-
samina vahennyskelpoisia, ei niistd mydskddn tydonantajan maksamina yleensa synny EPL 13 §:ssé tarkoi-
tettua veronalaista palkkatuloa.” Vertaa verohallinto 2014a, luku 2 Sovellettavat sddnnokset: ”Vahennys-
oikeus ja veronalaisuus eivit kuitenkaan valttiméttd ole symmetriset.”

124 Korpela 2013, s. 81: ”Sellainen koulutus, joka tydnantajan maksamana ei ole veronalaista palkkatuloa,
on tydntekijdn itsensd maksamana véhennyskelpoinen tulonhankkimismeno.” Vertaa Verohallinto 2013.
125 Verohallinto 2000, luku 3.3. MBA-koulutusohjelmat: ”Ammatillista kehittymisti edistivi ja tiyden-
tdvdd MBA-koulutusohjelmaa voidaan Verohallituksen késityksen mukaan yleensa pitdé sen luonteisena
koulutuksena, josta aiheutuneet kustannukset ovat koulutettavan itsensi suorittamina vahennyskelpoisia
eikd niistd myoskéddn tyonantajan maksamina synny palkaksi katsottavaa tuloa.” Ndin my6s verohallinto
2011 menojen vihennyskelpoisuuden osalta.

126 MBA-koulutuksen ankaroitunutta verokohtelua voidaan kiyttid esimerkkini siitd, ettei oikeuskiytintd
ole valttamatti ajatonta, vaikkei ratkaisujen perusteena oleva laki muuttuisikaan.
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Itse ostetun ja tyonantajan maksaman koulutuksen verokohteluiden ratkaisemiseksi vai-
kutetaan tarkastelevan samanlaisia teemoja. Seuraava taulukko havainnollistaa keskei-
simpid arvioitavia tekijoita ja esittdd naille tekijoille sellaisia nimikkeitd, joita voitaisiin

kayttdd puhuttaessa kummasta tahansa verokysymyksesta.

Arvioitava Ratkaistava

peruste asia Menon vihennyskelpoisuus Koulutusmenojen veronalaisuus
Tyontekijan tyotehtivien
Tyontekijan tehtdvien kehittyminen, tyonantajan
Tyo6tehtivien kehittyminen kehittyminen toimialan kehittyminen

Koulutuksen patevoittavyys,

Tyontekijén etu koulutuksen jilkeiset tehtdvdt | TyOnantajan ensisijainen etu

Taulukko 3. Koulutuksen vihennyskelpoisuuden ja veronalaisuuden arvioinnissa kdytetyt

toisiinsa vertailukelpoiset tekijt.

Koulutusmenon védhennyskelpoisuutta tarkasteltaessa edellytyksend niyttdisi olevan se,
ettd tyotehtévissd on tapahtunut sellainen muutos tai kehittyminen, ettd verovelvollisen
nykyinen osaamistaso ei ole enda riittdva tehtdvien hoitamiseen. Vastaavasti koulutusme-
not eivit liene palkkaa samanlaisissa tilanteissa. Edellytyksend kuitenkin vaikuttaa ole-
van se, ettei verovelvollinen pitevoidy eikd hdnen niin sanottu kilpailukykynsa tyomark-
kinoilla parane olennaisesti. Tyonantajan kustantaman koulutuksen verokohtelun ratkai-
semisessa kuitenkin tdtd mittaria arvioidaan vapaammin ehka juurikin siksi, ettd siind on
kyse tyOnantajan ja tyontekijdn keskindisestd edun ensisijaisuudesta. Itse maksetun kou-
lutuksen tapauksissa tydnantajan etu ei ole olennaisessa osassa, silld tehtdvin ratkaisun

ldhtoasetelma on selkedimmin verovelvolliskeskeinen.

Vihennyskelpoisuuden ja veronalaisuuden merkittavé kohteluero asettaa kyseenalaiseksi
athetta koskevan verotuksellisen symmetrian. Jos koulutusmenoissa on kyse verovelvol-
lisen itsensd maksamana elantomenoista, myos tyonantajan maksamana kyse pitéisi olla

elantomenojen korvaamisesta, siis palkan maksamisesta.!?’ Erityisesti MBA-tyyppisten

127 Myrsky 1991, s. 171. ”Eikd johdonmukaisuus edellyti sitd, ettd siltd osin kuin erilaisten etujen osalta
on kysymys elantomenojen sdistimisestd, ne olisivat tdysimaariisesti veronalaisia, ts. vallitsisi parempi
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koulutusten osalta verovelvollisen vahennysvaatimus ei ndytd menestyvan KHO:n ratkai-
sukdytdantdd vastaan: kenties tdminlaisia koulutuksia on pidettdva luonteeltaan suoritta-
jaansa patevoittdvand, ja tuota luonnetta voidaan pitdd toissijaisena ainoastaan tilanteissa,
joissa tydnantaja osallistuu koulutusmenoihin. '*® Ainakin MBA-koulutusten menot ovat
siis lahtokohtaisesti elantomenoja, mutta tydnantajan maksamina titi seikkaa ei arvioida
niin ankarasti: voidaan ehki ennemmin sanoa, etti tyonantajan kustantaman koulutuksen
verotusta arvioidaan normaalia suopeammin kuin ettd itse maksetun koulutuksen vero-
tusta arvioitaisiin normaalia ankarammin.'?® Vield ratkaisematon kysymys on se, voi-
vatko saman koulutuksen menot olla sekd saajansa nikdkulmasta verovapaata tuloa mutta

samanaikaisesti vihennyskelvottomia elantomenoja.'°

4.4 Lain tarkoituksen toteutuminen koulutusmenojen nikokulmasta

Koulutusmenojen verokohtelussa on huomattavissa poikkeavuutta erityisesti sithen, mi-
ten TVL:n 29 ja 31 §:i4 tulkitaan verrattuna muihin tulonhankkimismenoihin. Poik-
keavuuksia on havaittavissa siind, miten laajasti tulon hankkimisen ja sdilyttdmisen ka-
sitteitd tulkitaan sekd toisaalta siind, minkd méérdisend mahdollinen vihennyskelpoisuus
myOnnetddn. TyOnantajan maksamien koulutusmenojen tapauksessa epdyhtendisyyttd
taas on havaittavissa siind, miten niiden verotus ratkaistaan suhteessa verovelvollisen itse

maksamiin koulutusmenoihin.

neutraliteetti verotuksellisessa kohtelussa tyonantajan kautta saatujen etujen ja toisaalta veronjalkei-
sellé tulolla hankitun kulutuksen vililld.” [sic]

128 K oulutusmenojen epdsymmetrisesti kohtelusta myds Nykénen 2014a: ”Tosin on huomattava, ettd oi-
keuskdytdnndstd voidaan havaita, ettd tyonantajan maksamia koulutusmenoja ei vélttdmattd pidetd tyonte-
kijén palkkana yhtd herkésti kuin tyontekijan itsensd maksamia vastaavia menoja pidettéisiin elantome-
noina.”

129 Korpela 2014, s. 143: ”Koska kuitenkin seki tyonantajan maksamien koulutusmenojen tuloksi lukemi-
nen ettd itse maksettujen koulutusmenojen vahennysvaatimuksen hylkddminen perustuu siihen, ettd kysei-
sen koulutuksen maksut ovat elantomenoa, pitéisi ratkaisun olla sama maksajasta riippumatta.”

130 Esimerkiksi tapaukset KHO 1997:71, KHO 2006 T 3236 ja KHO 2014 T 3392, joissa seki tydnantaja
ettd tyontekijd ovat vastanneet koulutusmenoista yhdessi. Tapauksissa on ratkaistu vain joko vdhennys-
kelpoisuuden tai veronalaisuuden kysymys, mutta ei molempia.
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Keskeisin havainto koulutusmenojen verokohtelusta liittyy tulkintaan menojen vihennys-
kelpoisuudesta. TVL 29 §:n perusteella veronalaisista tuloista saa vihentdd niiden hank-
kimisesta ja sdilyttimisestd aiheutuneet menot. Koulutusmenojen kohdalla vihennyskel-
vottomuuden raja kulkee kuitenkin verovelvollisen péatevoitymisessi tai merkittdvien uu-
sien tietojen ja taitojen saamisessa. Uuteen ammattiin tai edes tehtdviin kouluttautumisen
menoja ei siis pidetd vakiintuneen kdytdnnon perusteella tulon hankkimisesta aiheutu-
neina siind mérin, ettd ne olisivat vihennyskelpoisia.!*! Vihennyskelpoisuus on kuiten-
kin ollut olemassa silloin, kun kouluttautumisen syy on liittynyt siihen, ettd verovelvolli-
nen pystyy siilyttiméin tydpaikkansa.'3? Niissi tilanteissa menon voidaan perustellusti
sanoa aiheutuneen nimenomaan tulon séilyttdmisestd. Naméa asiat huomioiden on aiheel-
lista kysyd, mikd ylipddnsa olisi sellainen tilanne, jossa koulutusmenon voidaan sanoa
aitheutuneen tulon hankkimisesta ilman, etti tuota menoa katsottaisiin elantomenoksi. Ny-
kyisen tulkintalinjan mukaan tulevan, uuden tulon hankkimisesta aiheutunut koulutus-
meno on lahtdkohtaisesti aina elantomenoa, eiké se paradoksaalisesti voi olla vihennys-
kelpoista.'*® TiAmin ristiriidan korjaamiseksi koulutusmenoja tulisi piti nykyisti laajem-
min vihennyskelpoisina tai vaihtoehtoisesti tunnustaa se seikka, ettd ainoastaan tulon séi-

lyttimisestd aitheutuneet koulutusmenot ovat vihennyskelpoisia.

Tyo6nantajan kustantaman koulutuksen osalta verokohtelu on pelkkien TVL 29 ja 61 §:ien
sanamuodon mukaan perusteetonta, silld koulutus on késitellyissa oikeustapauksissa kiis-
tatta saajansa rahanarvoista etua, jota ei ole erikseen laissa nimetty verovapaaksi. Kun
tarkastellaan myos EPL 15 §:44 sekd TVL:n esititd, verokohtelua voidaan kuitenkin pe-
rustella. Yhtdéltd koulutusmenot voidaan jossain méairin rinnastaa EPL 15 §:ssé tarkoi-
tettuihin tyon suorittamisesta aiheutuneihin menoihin ja toisaalta niitd voidaan pitda
TVL:n esitdissa tarkoitettuna verotus- ja oikeuskdytdnnon perusteella verovapaina erini.

Koulutusmenojen veronalaisena palkkana kohtelemisen puolesta puhuu kuitenkin se, ettid

131 Myrsky 2010b: ”Koulutuksessa on taloudellisessa mielessi pidsidntdisesti kysymys investoinnista
henkiseen padomaan. Jos tdssd koulutuksessa tavoitellaan tyon saantia tai tulotason kohottamista aikai-
semmasta, tdlldin voidaan puoltaa nikemystd, jonka mukaan téllaiset menot johtuvat tulon hankkimisesta
tulevaisuudessa --.”

132 Esimerkiksi sellaiset tilanteet, joista oli kyse ratkaisuissa KHO 1998 T 559 ja KHO 1997:72.

133 Vertaa Myrsky 2014, s. 791: ”Vaikka elantomenojen vihentimisen kielto on edelleenkin olemassa
pédperiaatteena verolainsddddnndssdmme, jossain méadrin himmentdvaa on, etti joiltakin osin elantome-
not saattavat sittenkin tulla vihennyskelpoisuuden piiriin. Esimerkkind voidaan tarkastella vihennys;jér-
jestelmddmme ja siind kotitalousvdahennysta.”
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luonnollisen henkiloén tuloverotuksessa vdhennyskelvottomia erid pidetdén elantome-
noina. Elantomenojen korvaamisesta puolestaan aiheutuu padsdantdisesti verovelvolli-
selle veronalaista tuloa. Kokonaisuutena vallitseva kédytanto ei ole tdysin yksiselitteinen,

mutta ei myOoskddn merkittdvasti ristiriitainen.

Koulutusmenojen vihennyskelpoisuuden ja toisaalta veronalaisuuden vélilld on yksi mer-
kittdva kysymys: tulisiko niitd arvioida tdysin samoin kriteerein vai toisistaan erillisind
kysymyksind? Vallitseva kdytanto on jilkimmainen eli eriytetty ratkaisutapa, ja sen puo-
lesta seké sitd vastaan on olemassa perusteita. Eriytettyé ratkaisutapaa vastustaa elanto-
menojen symmetrisen kisittelyn periaate meno- ja tulopuolella.!** Ratkaisutapaa puoles-
taan puoltaa ainakin tulkinta siitd, ettd tydnantajan maksamat koulutusmenot olisivat 1dh-
tokohtaisesti, mutta ehdollisesti'*®> TVL:n esitdissé tarkoitettu vakiintuneen kdytdnnon
mukainen verovapaa erd. Esitdissd on tiltd osin puhe nimenomaisesti verovapaan tulon
kisitteestd, ei vihennyskelpoisen menon késitteestd. Taltd osin tulon ja menon kohtelui-

den vililla ei ole ainakaan tdytti ristiriitaa.

Koulutusmenojen vdhennyskelpoisuutta ja veronalaisuutta koskevaa ratkaisukaytintoa
on leimannut ensisijaisuusperiaatteen ehdoton soveltaminen, eli koulutusmenot ovat ol-
leet poikkeuksetta joko tdysin tai eivit lainkaan vihennyskelpoisia tai veronalaisia.'
Menojen jakamista vdhennyskelpoiseen ja vihennyskelvottomaan osaan voidaan perus-
tella usealla tekijéllé: ensisijaisesti téllaisen jakotavan voidaan katsoa vastaavan menojen
tosiasiallista luonnetta sellaisissa tapauksissa, jossa perusteita olisi asian ratkaisemiseksi
verovelvollisen puolesta tai vastaan.!*” KHO:n #inestysratkaisut seki eriissé ratkaisussa

t138

esitetyt, lopullista ratkaisua vastustaneet perusteet'”® ovat konkreettisia osoituksia siitd,

134 Korpela 2014, s. 143: ”Koska kuitenkin seki tyonantajan maksamien koulutusmenojen tuloksi lukemi-
nen ettd itse maksettujen koulutusmenojen vihennysvaatimuksen hylkddminen perustuu siihen, ettd kysei-
sen koulutuksen maksut ovat elantomenoa, pitéisi ratkaisun olla sama maksajasta riippumatta.”

135 Katso kaavio 1, s. 71.

136 Andersson & Linnakangas 2006, s. 383.

137 Vertaa Nieminen 2014, KHO:n ratkaisun 2014:27 arviointia: ”Onkin hyvin mahdollista, etti vihen-
nyskelpoisuuden kokonaan torjunut ratkaisu ei parhaalla mahdollisella tavalla vastaa menojen tosiasial-
lista luonnetta, eli niiden liityntdd seka lisdpatevoitymiseen ettd tyotehtidvien hoitamiseen. Toisaalta kate-
gorinen vihennyskelpoisuuden torjuminen selkeytti rajanvetoa vihennyskelpoisten ja vdhennyskelvotto-
mien koulutusmenojen osalta.”

133 KHO 2006 T 3236 ja KHO 2014:27, joissa koulutusmenot eivit olleet vihennyskelpoisia siitd huoli-
matta, ettd koulutuksesta katsottiin olevan hyotya verovelvollisten nykyisissa toissd. Lisdksi KHO 2002:8,
jossa koulutuksen verovapaaksi linjaavaa ratkaisua pehmennettiin koulutusmenojen summaa kommentoi-
valla lauseella “vaikka mééra onkin suuri--.”
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ettd tapaukset olisi voitu ratkaista myos puoliksi vihennyskelpoisesti. Puolittainen vihen-
nysoikeus olisi ratkaisutapana nykyisti suurpiirteisempi, mutta toisaalta se soveltuisi pa-
remmin niihin tilanteisiin, joissa menossa voidaan katsoa olevan osin kyse elantomenosta
ja osin tuloon liittyvéstd menosta. Ndma esitetyt seikat patevat myds tyonantajan kustan-
taman koulutuksen verokohtelun arviointiin. Véhennyskelpoisuuden kysymyksessa osit-
taista myontidmista tukee vield erdiden muiden tulonhankkimismenojen osittainen, esitet-
tyihin perusteisiin pohjautuva ratkaisutapa: esimerkiksi tietokoneiden ja opintomatkojen

kohdalla menon vihennyskelpoisuus voidaan myontdd myds S0-prosenttisesti.

Ensisijaisesti ylld mainitut ristiriitaisuudet ja TVL 29 ja 31 §:ien parempi toteutuminen
voitaisiin saavuttaa siten, ettd koulutusmenojen verokohtelussa sovellettaisiin myds osit-
taista vihennyskelpoisuutta tai veronalaisuutta. TéllGin erittdin tulkinnanvaraiset tilanteet
olisivat ratkaistavissa asian luonnetta paremmin vastaavalla tavalla. Liséksi timénlainen
ratkaisutapa mahdollistaisi meno- ja tulotilanteiden nykyistd symmetrisemmén kohtelun:
jo pelkéstiidn késiteltyjen oikeustapausten padtyminen KHO:n ratkaistavaksi kertoo nii-
den erittdin tulkinnanvaraisesta luonteesta, jonka perusteella osittainen vihennyskelpoi-
suus tai veronalaisuus olisi voinut olla tdysin mahdollinen ratkaisu ainakin osassa tapauk-
sista. Mahdollisia muutoksia ei tulisi tehdd ensisijaisesti lain kautta, vaan ennemmin
KHO:n tulkintakdytdnnon muutoksella. Lain nykyinen sanamuoto mahdollistaa ylli ole-
vat tulkinnat koulutusmenojen verokohtelusta, minka liséksi lakia ei liene syyta tai jarke-

vaa kirjoittaa niin tarkkaan muotoon, ettei se mahdollistaisi tulkinnan tekemista.
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