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Tutkin pro gradu -tutkielmassani, vaikuttavatko kuntalaisten kunnallisesta hallinnosta ja paatdksen-
tekoelimistd tekemat arviot kuntalaisen sisaiseen kuntakuvaan. Siséisella kuntakuvalla viitataan kun-
talaisen arvioon oman asuinkunnan tarjoamista mahdollisuuksista hyvaan elaméan, seka kuntalaisen
arvioon siité, viihtyyko han kunnan asukkaana. Sisaisen kuntakuvan vastinparina on ulkoinen kunta-
kuva eli muiden kuin kunnassa asuvien mielikuva kunnasta. Kaupunkien valisessa alueellisessa kil-
pailussa osaavasta tydvoimasta, pddomista ja informaatiosta ulkoiseen kuntakuvaan rinnastettavissa
oleva imago tai brandi on keskeinen vetovoimatekijé, jonka myonteiseksi muovaamiseen kaupungit
kayttavat paljon voimavaroja. Ulkoinen kuntakuva rakentuu kuitenkin sisdisen kuntakuvan péalle,
mink& vuoksi on ensiarvoisen tirkeéd, ettd kunnan asukkaat ajattelevat asuvansa mukavassa kun-
nassa.

Tutkimuskohteena on itdsuomalainen Pieksaméen kaupunki. Tutkimuksen aineisto kerattiin postiky-
selyna kevaalla 2015. Kyselyn avulla kartoitettiin pieksamékeléisten mielipiteité ja arvioita kotikau-
pungistaan, sen palveluista ja pdatoksenteosta. Aineiston analyysissa on hyddynnetty tilastollisia me-
netelmid. Aineistoa on jarjestetty pddkomponenttianalyysilla, muuttujien valisia yhteyksia on puoles-
taan selvitetty ristiintaulukoinnin avulla. Lineaarisen regressioanalyysin keinoin on tutkittu sosiode-
mografisten muuttujien, kontrollimuuttujien seké tutkimusmuuttujien vaikutusta sisdiseen kuntaku-
vaan. Kontrollimuuttujiksi malliin on otettu muiden muassa asukkaiden arvioita kunnan palveluista,
kaupasta, rakennetusta ympéristostd seka omista mahdollisuuksistaan 10ytdd kaupungista tyo- tai
opiskelupaikka. Varsinaisia tutkimusmuuttujia ovat kunnallista hallintoa ja paatoksentekoelimia koh-
taan tunnettu luottamus, kiinnostus kunnan asioita ja politiikkaa kohtaan seka vieraantuminen kun-
nallispolitiikasta.

Tulosten perusteella sisédistd kuntakuvaa selittavat sosiodemografisten tekijoiden osalta koulutus,
asuinpaikan sijainti sek& kunnassa asuttujen vuosien maara. Korkeammin koulutetuilla samoin kuin
haja-asutusalueella asuvilla pieksamakeldisill& siséinen kuntakuva on heikompi kuin matalamman
koulutuksen suorittaneilla ja kaupungin keskustassa asuvilla. Korkeammin koulutetut eivét siis jos-
tain syysté tunne viihtyvansa tai usko tulevaisuuteensa Pieksaméen kaupungissa samalla tavoin kuin
matalammin koulutetut. Haja-asutusalueella asuvat ovat hekin etddntyneempié kaupungista kuin kes-
kusta-alueella asuvat. Syita naihin havaintoihin voidaan spekuloida esimerkiksi korkeasti koulute-
tuille tarjolla olevien tydtilaisuuksien vahyydelld sekéd palveluiden kaikkoamisella haja-asutusseu-
duilta. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd mitd kauemmin henkilé on asunut Pieksamaéelld, sita
myonteisempi kuva hénelld kaupungista on.



Sisdista kuntakuvaa vahvistavat aineiston perusteella myds usko tyomarkkinoilla parjaamiseen, kun-
nan rakennetun ympariston kokeminen viihtyisaksi, tyytyvaisyys kunnan julkisiin ja yksityisiin pal-
veluihin, kauppaan, kulttuuriin, sekd vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin. My6s tyytyvaisyys omaan
elaméntilanteeseen edistdd myonteista suhtautumista asuinkuntaan ja vahvistaa siten kasitysta siit,
kuinka kuntaan samastuminen ja siell& viihtyminen seuraa yleista hyvéosaisuutta.

Keskeisin havainto itse tutkimuskysymyksen kannalta on kuitenkin se, ettd vieraantuminen kunnalli-
sesta paatoksenteosta heikentdd myos sisdista kuntakuvaa. Ne asukkaista, joiden subjektiivinen kan-
salaispatevyys on heikko, jotka suhtautuvat yleisen Kriittisesti politiilkkaan ja jotka arvioivat poliitti-
sen jarjestelman tuotokset heikoiksi, suhtautuvat myds asuinkuntaan kielteisesti. Havainto korostaa
kunnallisen lahidemokratian merkitysté sisdisen kuntakuvan parantamisessa. Vieraantumisen tuntei-
den lievittdmiseksi kaupungin on panostettava kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksiin.

Tutkimuksessa analysoidaan lyhyesti myds pieksamékeldisten kotikaupungistaan tuottamaa aluepu-
huntaa liittyen kyselylomakkeen kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin kuvailemaan kaupunkia ja
sen asukkaita kahdella ensiksi mieleen tulleella sanalla. Néist4 luonnehdinnoista kaksi kolmasosaa
oli joko myonteisié tai neutraaleja ja kolmannes kielteisid. Pieksdmakel&iset kuvasivat kaupunkiaan
toisaalta helpoksi, mukavaksi ja viihtyiséksi pikkukaupungiksi ja toisaalta paikoilleen pysahtyneeksi
ja uinuvaksi kyléksi, jonka tulevaisuus on epavarma.

Pieksdmaen mahdollisuudet houkutella uusia asukkaita ja pitaa kiinni kunnassa jo asuvista riippuvat
pitkalti siitd, uskovatko asukkaat kaupungin voivan tarjota heille hyvéat edellytyksen eldd ja asua.
Tassé on konkreettisten kokemusten lisaksi myds kyse mielikuvista eli siitd, kuinka kaupunki onnis-
tuu kasvattamaan asukkaidensa luottamusta siihen, ettd heidan kannattaa jadada asumaan paikkakun-
nalle. Siséiseen kuntakuvaan panostaminen on siten nahtava vahintdan yhté tarkeéna kuin kunnan
ulkoiseen imagoon investoiminen.

Asiasanat: sisdinen kuntakuva, paikan markkinointi, kuntademokratia, Pieksaméki
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1. JOHDANTO

1.1. Kaupungit kilpasilla

Globalisoitumisen ja tietoyhteiskuntakehityksen myéta kaupungit ja kaupunkiseudut ovat joutuneet
aivan uudenlaiseen kilpailulliseen tilanteeseen. Siind missé suomalaiset kaupunkiseudut kilpailivat
viime vuosisadalla yritysten toimintojen sijoittumisesta lahinna toisten suomalaisten kaupunkiseutu-
jen kanssa, nyt ne kayvat kilpailua muiden eurooppalaisten kaupunkiseutujen kanssa — osin jopa
maanosan Yylittavalla globaalilla tasolla. (Kostiainen 2001, 13.) Yhteiskuntatieteilija Manuel Castells
(1996) esitti 1990-luvun puolivalissa ajatuksen siirtymisesta paikkojen tilasta (space of places) virto-
jen tilaan (spaces of flows). Virtojen tilassa informaatio- ja padomavirrat liikkuvat globaalisti kohti
vetovoimaisia paikkoja. Myos yritysten ja ihmisten liikkumista voidaan hahmottaa virtojen kasitteen
avulla. Kilpailukykyisid ovat ne paikat, jotka onnistuvat vetdmaéan puoleensa niille tarkeita virtoja.
Suomalaiset kaupungit ja kaupunkiseudut ovat 2010-luvulla kuitenkin tilanteessa, jossa niiden on
samanaikaisesti sekd parannettava omaa alueellista kilpailukykyaan ettd selvittdvd kuntatalouteen
kohdistuvista voimakkaista leikkauksista. Ihmisten ja yritysten liikkuvuus kohti kasvukeskuksia on

entisestddn voimistunut, ja Suomeen on muodostunut selkeitd muuttotappio- ja muuttovoittoalueita.

Viehatysvoiman tai vetovoimaisuuden voidaan ajatella kumpuavan monista lahteistd, kuten kaupun-
kien tyomarkkinoista, niiden alueella sijaitsevien yritysten toimintaymparistostd, kaupunkien tarjoa-
mista palveluista, koulutusmahdollisuuksista, kulttuurista seka niista lukuisista eri mahdollisuusra-
kenteista, joiden ihmiset ajattelevat olevan edellytyksia hyvélle elamaélle. Kaupunkiseutujen tarjoa-
mat mahdollisuudet on ennen kaikkea saatava kuuluville ja ihmisten tietoisuuteen (Kostiainen 2001).
Puhuttaessa kaupunkien brandeisté tai niiden imagosta viitataan niin kutsuttuun ulkoiseen kuntaku-
vaan eli sithen, mitd kaupungista ajatellaan sen ulkopuolella. Ulkoisen kuvan vastapainona on kau-
pungissa asuvien sisdinen kuva omasta asuinkunnastaan. Ulkoista kuvaa ei voi olla ilman sisdista,

silld kaupungin asukkaat tekevat paikasta sen yhdyskunnan, joka se pohjimmiltaan on.

Kaupunkimarkkinointia kasitelleet tutkijat puhuvat tarinayhteiskunnasta, jossa myos kaupungeilla on
oltava tarina (Raunio 2001.) Keskustelu nivoutuu osaksi jo aiemmin virinnyttd keskustelua mieliku-
vayhteiskunnista, jossa mielikuvien merkitys valinta- ja paatdksentekotilanteissa korostuu (Lehtonen

1990). Asuinpaikan valintaan vaikuttavat lukuisat seikat tyétilaisuuksista sosiaalisiin verkostoihin,



mutta my6s paikkaan kytkeytyvilla mielikuvilla on suuri merkitys. Kilpaillessaan yha kiivaammin
veronmaksajista, yrityksistd, padomista ja matkailijoista, kunnat muovaavat alueiden identiteetteja
kilpailukykyisiksi (Paasi 1996). Bréandiasiantuntija, tekniikan tohtori Seppo Rainiston (2012) mukaan
tassa kilpailussa maine on paikkojen arvokkain omaisuuserd ja mielikuvilla on keskeinen merkitys
kunnan vaurauden luojina. Rainisto ei puhu vdhemmasté kuin ”globaalista paikkasodasta”, jota in-
vestoinneista, kyvykkadasta tydvoimasta, arvostuksesta ja vetovoimasta kaydaan. Globalisaatio suosii
Suomessa useimmiten padédkaupunkiseutua ja muutamia vahvoja korkeakoulupaikkakuntia. Ympéris-
tokirjailija ja keskustan kansanedustajaehdokas Juha Kuisma analysoi Aamulehdessa kevaan 2015
eduskuntavaalitulosta todeten, kuinka keskustan ja perussuomalaisten vaalivoitto Kielii siit4, ett4 kan-
salaiset toivovat globalisaation hyddyttdvan mieluummin koko maata. Seuduilla, joita leimaa autioi-
tumisen ja vanhenemisen yleistunne, ei samastuta “Helsingin ylemmyyteen ja omahyviisyyteen”
(Aamulehti 2015). Alueiden vélisessé kilpailussa niin myonteisilla kuin kielteisilla seikoilla on tai-

pumus kasaantua.

1.2. Tutkimuskysymys ja -kohde

Tutkin pro gradu -tutkielmassani, vaikuttavatko kuntalaisten kunnallisesta hallinnosta ja paatoksen-
tekoelimistd tekemat arviot kuntalaisen siséiseen kuntakuvaan. Tutkimuskohteenani on Itd-Suomessa
sijaitseva Pieksdmaden kaupunki. Kaupunki on kiinnostava tutkimuskohde siita syyst4, etta se kuuluu
paikkojen valisessa kilpailussa niiden kuntien joukkoon, jotka menettavat asukkaitaan kasvukeskuk-
sille. Sikéli kun vetovoimakilpailussa téarkein tekija on kaupungin myonteinen imago, Pieksdémaen
tilanne ei ole ollut kaikkein suotuisin. Pieksdmaki oli 2000-luvun vaihteessa yksi laajan KuntaSuomi
2004 -kuntalaiskyselyn tutkimuskunnista, jossa kuntien asukkaille l&hetettiin postikysely vuosina
1996, 2000 ja 2004. Tuossa kyselyssa kuntien asukkailta kysyttiin, kuinka vetovoimaisena he pitavat
omaa kuntaansa suhteessa muihin eli arvioivatko he kuntansa pérjaavan kuntien vélisessa kuvitteel-
lisessa kilpailussa siitd, missé on hyva elaa ja asua. Vuonna 1996 pieksdmakeldisisté ainoastaan vii-
dennes arvioi kuntansa sijoittuvan melko tai erittdin hyvin kuntien vélisessa kilpailussa. Negatiivi-
semman arvion omasta kunnastaan esitti 47 tutkimuskunnasta vain kaksi kuntaa. Vuonna 2000 tilanne
ei ollut lainkaan parantunut, yha vain viidennes arvioi kunnan vetovoimaiseksi. Merkittdva muutos
tapahtui kuitenkin vuonna 2004 — tuolloin kaupungin asukkaista 45 prosenttia antoi myonteisen tai
erittdin myonteisen arvion, vaikka tulos jaikin niukasti kaikkien kuntien keskiarvon (51 %) alapuo-
lelle. (Pekola-Sjoblom & Helander 2006, 86.)



1990-2000-lukujen kielteisiin arvioihin kaupungin mahdollisuudesta pérjata vetovoimakilpailussa
liittyy my06s vuonna 1995 Helsingin Sanomien kuukausiliitteessa julkaistu artikkeli, jossa Pieksa-

maen kaupunki nimettiin Suomen onnettomimmaksi paikkakunnaksi:

Suomen onnettomimman kaupungin pitkilld, pimeilld kaduilla méarka tuuli padsee pieksdmédn kasvoja. [...] Ilman
VR:44, ratapihaa ja konepajaa Pieksdmakea tuskin olisi olemassa. Ja VR:n kutistuessa kuihtuu myés koko suon
péélle rakennettu kaupunki. [...] Nyt kaupunki on kuin halvaantunut. Jotakin uutta pitdisi yrittad, mutta kukaan ei
keksi mitd. Kun joku ehdottaa vaikka sahan perustamista, kaupungin elimiin sataa valitusten ryoppy ja hanke
kaatuu siihen. Pieksdmakelaiset sanovat itsekin olevansa valittajia. Jos ei muusta, niin valitetaan siit4, ettd muut
valittavat. (Helsingin Sanomat 1995.)

Helsingin Sanomien artikkelin paatteeksi todettiin, kuinka tilastoanalyysi oli leikkimielinen ja kuinka
analyysiin valittiin vain mittareita, jotka onnellisuuden sijaan mittasivat onnettomuutta. Tasta huoli-
matta artikkeli sai pieksamakeldiset apeiksi. Kielteisen ilmapiirin havaitsi kaupunkiin saapuessaan
mya0s toimittaja Hannu Suojanen, kun han vuonna 2000 kirjoitti Lansi-Savossa ilmestyneen kolum-
ninsa otsikolla ”Surkeuden eliittid?”. Suojanen oli hdAmmaéstynyt kaupungissa vallinneesta alakulosta

ja siita, kuinka negatiivisesti sen asukkaat kotikaupungistaan puhuivat:

[Paikallisen majoitusliikkeen] omistajan mielestd Pieksaméaki on kuoleva kyld, josta kaikki kyvykkaat ihmiset
muuttavat pois. [...] Erds muualla opiskeleva syntyperdinen pieksamakeldinen kuvaili lapsuuden kotikuntaansa
kirosanoin. (Lansi-Savo 2000.)

Suojanen totesi, ettei ollut aiemmin saanut niin pessimististd vastaanottoa “edes kurjuustilastojen ma-
ratontaulukon ikuiselta karkinimeltd, Kainuulta”. Mikali surkuteltavaa kuitenkin riitti, olisi pieksa-
mékelaisten kannattanut Suojasen mukaan ottaa surkeudesta kaikki irti ja lanseerata imagokonsultin

avulla jopa tienvarsikyltit uusiksi: ”Pian tulet Picksdmaelle — vield ehdit pysahtya”. (LS 2000.)

Kaupungissa 1990-luvulla toiminut seudun kuntien yhteinen elinkeinoyhtié nimesi yhdeksi tavoit-
teekseen saada jokaisesta pieksamékelaisestd seudun markkinoija. Tuo tavoite jai kuitenkin toteutu-
matta, kun 1990-luvun alun laman ja yli tuhannen tydpaikan menettdmisen seurauksena kaupungin
valtasi henkinen alakulo. Kansallinen huomio onnettomimpana paikkakuntana vain entisestdén vah-
visti epatoivoa. Samoihin aikoihin myos kaupungin paatoksenteko sai ikdvaa huomiota, kun erimie-
lisyydet silloisen kaupunginjohtajan ja muutamien kunnallispoliitikkojen valilla karjistyivat. 2000-
luvun alussa erimielisyydet johtivat kaupunginjohtajan erottamiseen. (Sipinen 2014, 75-77; Polvi
2007). Erimielisyydet ovat repineet Pieksdméen kunnallispoliittista elamaé rajusti myds viime ai-
koina. Viimeisimman valtuustokauden aikana sek& perussuomalaisten etta kristillisdemokraattien

valtuustoryhmaét ovat hajonneet. Paikalliset sosiaalidemokraatit ovat jakaantuneet jo aiemmin kahteen



yhdistykseen. Kaupunginhallituksen puheenjohtajakin irtisanoutui tehtavéstaan vuoden 2015 alussa.
(Savon Sanomat 2015.)

Kaupungin asemaa vetovoimakilpailussa ovat siten jo pitk&d&n haitanneet erindiset poliittiset kiistat.
Tasta ndkokulmasta on kiinnostavaa selvittdd, missd maarin kuntalaisten mielikuvat ja arviot kunnal-
lisesta hallinnosta ja paatoksentekoinstituutioista vaikuttavat heiddn omasta asuinkaupungistaan
muodostamiin mielikuviin. Yhtend osa-alueena kilpailukyvyn kasvattamisessa on toimiva kunnalli-
nen hallinto. Aiemman kunnallista demokratiaa ja sen toimivuutta koskettavan tutkimuksen piirissa
on havaittu, kuinka myonteinen kuva omasta asuinkunnasta vahvistaa myonteisia mielikuvia myos
kunnallisen paatoksentekojarjestelmén toimivuudesta (Pekola-Sjoblom 1998). Omassa tutkimukses-
sani asetelma on toisinpéin. Tarkastelen, missd maarin kuntalaisten arviot paikallisen tason paatok-

senteosta ja hallinnosta vaikuttavat heidan siséiseen kuntakuvaansa.

Pieksamékeldisten kuva omasta asuinkunnasta on menneiné vuosina ollut koetuksella ja samalla kau-
pungin asukkaat ovat saaneet seurata kaupungin ajoittain eripuraista paatoksentekoa. Pieksamaki ei
kuitenkaan ole ainoa kunta, joka on ja&nyt alakynteen alueiden valisessé kilpailussa tai jonka paattajat
ovat paatyneet kiistelemaan kaupunkia koskevista paatoksista. Kaupunki on kuitenkin yksi esimerkki,
jota tutkimalla voidaan keratd empiirista aineistoa siitd, missd maarin myonteiset tai kielteiset arviot
kunnallisesta paatoksenteosta selittavat arviota itse kunnasta. Mikéli arvio paatoksenteosta selittaa
sisdista kuntakuvaa, voidaan tuloksen nédhda vahvistavan ajatusta, jonka mukaan kuntien kannattaa
suunnata voimavaroja siihen, ettd kunnan asukkaat suhtautuvat myonteisesti kunnalliseen hallintoon

ja paatoksentekoinstituutioihin ja kiinnittyvét politiikkaan kuntatasolla.

Oman empiirisen aineistoni olen koonnut postikyselyna kevaalla 2015. Kyselylomake lahetettiin yh-
teensd tuhannelle Pieksdmé&en kaupungin asukkaalle, joista lomakkeen palautti 312 henkil6a. Analy-
soin kvantitatiivista aineistoani pdakomponenttianalyysin, ristiintaulukoinnin ja lineaarisen regres-
sioanalyysin keinoin. Selitettdvand muuttujana tutkimuksessani on sisdinen kuntakuva, jota selittavat
tutkimusmuuttujinani arvio kunnallisen paatoksentekojarjestelman luotettavuudesta, politiikasta vie-
raantuminen seka kiinnostus politiikkaa kohtaan. L&htdoletukseni on, ettd kuntalaisten arvio kunnal-

lisesta paatoksenteosta selittdd osan sisaisen kuntakuvan vaihtelusta.



1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni etenee siten, ettd seuraavissa kahdessa péaaluvussa kayn l&pi tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen. Tarkastelen aluksi, kuinka kuntakuvaa on tutkittu osana paikkaan Kkiinnittyvén identi-
teetin muotoutumista, kuntamarkkinointia ja politiikantutkimusta. Taman jalkeen avaan politiikan-
tutkimuksen nakokulmasta sitd, mistd nakokulmasta ja milld tavoin kuntalaiset ylipaataan voivat ar-
vioida kunnallista hallintoa ja paatoksentekoinstituutioita ja pohdin, millaisista osatekijoista nama

poliittisen jarjestelmén toimivuusarvioinnit rakentuvat.

Neljannessé luvussa kerron tarkemmin tutkimuskohteeksi valitsemastani Pieksdmden kaupungista.
Kuvaan tarkemmin myos itse aineiston keruuprosessia ja pohdin aineiston edustavuutta. Viidennessé
luvussa siirryn varsinaiseen empiiriseen analyysiin ja esittelen tutkimukseni tulokset. Kerron myos
kayttdmisténi tutkimusmenetelmista ja siitd, miten olen muodostanut kdyttdmani siséista kuntakuvaa
ja poliittisen jarjestelman toimivuusarvioita mittaavat mittarit. Viimeisessa luvussa kokoan yhteen

tutkimukseni tulokset ja pohdin mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle.



2. KUNTAKUVA TUTKIMUSKOHTEENA

2.1. Kulttuurimaantieteen nakokulma

Maantieteilijat ovat olleet kiinnostuneita kuntakuvasta osana laajempaa alueellisen identiteetin tutki-
musta aina siitd saakka, kun alueellisen identiteetin ké&site yleistyi maantieteessa humanistisen ja be-
havioraalisen maantieteen esiinnousun myota 1970-luvulla (Paasi 1996). Suomessa erityisesti maan-
tieteen professori Anssi Paasi on vaikuttanut kiinteésti kulttuurimaantieteen kehittymiseen ja alueiden
ymmartdmiseen sosiaalisina konstruktioina. Paasi (1986; 1996) jakaa alueellisen identiteetin késit-
teen alueen identiteetin ja ihmisten alueellisen identiteetin eli aluetietoisuuden vélilla. Alueen identi-
teetti pitaa sisallaan elementit, joiden perusteella alue erottuu muista. Tallaisia ovat usein alueen luon-
nonolot, historia, sosiaalinen rakenne, kulttuuri, kieli ja murteet. Kunnan identiteettia korostavia te-
kijoité voivat siten olla esimerkiksi ndhtavyydet, maisema ja luonto, sen elinkeinot, tuotteet ja laitok-
set, kulttuuriset erityispiirteet, kunnan toistuvat tapahtumat tai juhlat, kansanperinteen tai iskelmien
tarinat, sek& kunnan omat kuuluisuudet (Karvonen 2001, 48). Néiden pohjalle perustuvat symbo-
liikka, mielikuvat ja odotukset, jotka alueeseen liitetddn. Alueiden identiteetit eivét ole staattisia, vaan

ne muuttuvat yhteiskunnallisen kehityksen myo6ta. (Paasi 1996.)

Samat tekijat ovat Paasin (1996) mukaan osa asukkaiden alueellista identiteettia eli aluetietoisuutta.
Ihmisen identiteetille tarkeitd l&hteitd ovat muun muassa sukupuoli, etnisyys, luokka ja ikaryhma,
mutta niiden lisdksi merkitystd on myos alueella, johon ihminen katsoo kuuluvansa. Ihminen toimii
alueiden muodostamassa verkostossa, jossa paikallinen, alueellinen, kansallinen ja globaalinen kie-
toutuvat toisiinsa. Suomessa kansalaisilla on oikeus valita asuinpaikkansa, mutta todellisuudessa ih-
miset eivat tee valintapaatoksiddn vapaasti vaan aina tiettyjen sosiaalisten ja historiallisten olosuhtei-
den vallitessa. Ty6, opiskelu, asunto ja kyky selviytyd lainanmaksusta vaikuttavat siihen, minne ih-
minen paattad asettua asumaan. Sijoittumispaatdsten taustalla vaikuttavat seikat ovat moninaiset,
edelld mainittujen liséksi syité voivat olla esimerkiksi asuinympadristd, sosiaaliset verkostot, kulttuu-

ripalvelut, aluepreferenssit ja stereotypiat.

Tietoisuus ja kertomukset oman alueen ainutlaatuisuudesta eivat palaudu pelkastaan yksil6llisiin ko-

kemuksiin ja havaintoihin. Alueisiin liittyy erilaisia odotuksia, joiden maarittelyyn osallistuvat eri



hahmot poliitikoista journalisteihin ja opettajiin. Median, kirjallisuuden ja kouluopetuksen kautta teh-
d4an Paasin mukaan julkiseksi niin kutsuttu kuviteltu yhteisé!, jonka kautta toisilleen tuntemattomat

ihmiset voivat mieltdd menneisyytensd, nykyisyytensé ja tulevaisuutensa yhteiseksi. (Paasi 1996.)

Paatettaessa erilaisista kulttuurisista tai hallinnollisista aluejaoista kyseessa on juuri kamppailu yhtei-
son maarittelemisestd. Kuviteltuja yhteisdja rakentavat mekanismit toimivat usein parhaiten sielld,
missa aluejaot yhtyvat niin alueellisesti kuin symbolisesti. Usein alueista keskusteltaessa nousevat
esiin sellaiset avainsanat kuten omaleimaisuus, identiteetti, omaehtoisuus, yhteisollisyys ja alueiden
oma tahto. ldeaalitilanteessa alueet muodostuisivat omaehtoisesti yhteenkuuluvuutta kokevien ihmis-
ten yhteenliittyména. Alueellinen identiteetti on olemassa ainoastaan suhteessa muihin alueellisiin
identiteetteihin. Siten asukkaiden kuva omasta kunnasta muodostuu monesti kasityksille siita, mita
meill& on tai millaisia me olemme suhteessa muihin. (Paasi 1995; 1996.) Nykyinen identiteetti kay
jatkuvaa vuoropuhelua myds menneiden yksilollisten identiteettien sek& menneiden ja nykyisten so-
siaalisten identiteettien kanssa (Breakwell 1994, 18). Alueen ja sielld asuvien historia Kietoutuu

osaksi nykyhetkea.

Paasin lisaksi esimerkiksi sosiologi ja maantieteilijia Doreen Massey on pyrkinyt kasitteellistimaan
tilan, paikan ja sosiaalisen elaméan yhteyksid. Usein paikka ymmarretddn rajatuksi ja kunkin paikan
ainutkertaisuus syntyy siitd, mitd on paikan rajojen sisapuolella. Paikkojen ainutkertaisuus syntyy
Masseyn mukaan niiden erityisisté sijainneista yhteyksien moninaisissa verkoissa. Massey kuitenkin
kyseenalaistaa niin sanotun territoriaalisen ndakdkulman, jonka mukaan alueet tai paikat ovat selkeésti
rajattuja. (Massey 2008, 15.) Anssi Paasin (2008, 170-171) mielestd Masseyn tapa korostaa rajatto-
muutta ei kuitenkaan ole erityisen hedelméllinen, jos ajatuksella tavoitellaan raja-aitojen havittamista.
Paasin mukaan relationaalinen ja territoriaalinen ndkdkulma ovat samanaikaisia ilmidita, sill& rajojen

ja rajattomuuden, avautumisen ja sulkeutumisen ilmiét ja mekanismit ovat usein olemassa yhté aikaa.

Paasi (2008, 170-171) nostaa esille, kuinka juuri valtioon keskeisesti liittyvat hallinnon ja hallinnan
mekanismit tekevat ymmarrettavaksi sen, miksi territoriaalisuus, nationalismi, regionalismi ja muut
vastaavat rajojen nakyvéksi tekemiseen tahtaavéat ilmiot ovat edelleen tarkeitd nykymaailman ym-

mértamiseksi. Onkin tarkedd pohtia, miten rajat ovat olemassa, millaiset kaytannot ja diskurssit on

! Benedict Anderson (1983) on kayttanyt kasitetta kuviteltu yhteiso viitatessaan modernille ajalle tyypilliseen suureen
yhteisdon, jonka jasenet eivét koskaan kohtaa silmésté silméan, mutta kokevat silti kuuluvansa yhteen. Paasi lainaa tata
Andersonin nationalismin tutkimuksessa kayttdmaa kasitetta.
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valjastettu pitdmaéaan niitd yll& eri konteksteissa ja millaisia valtasuhteita on valjastettu naihin proses-

seihin.

Tilan, paikan ja ajan problematisointi jatetdan tassé tutkimuksessa edell& mainittuihin huomioihin.
Ajatusten valossa kunnan kuitenkin tiedostetaan olevan ennen kaikkea hallinnollinen kokonaisuus,
jolla on hallinnolliset, ei valttamétta kulttuuriset, rajat. Kuntien rajat voivat mukailla symbolisia ja
kulttuurisia rajoja, mutta monesti erilaisten aluehallinnollisten jarjestelyjen vuoksi ne eivét sita tee.
Kunnan kontekstissa maantieteelliset rajat maarittelevat kunnan jésenet eli henkil6t, jotka kuuluvat
kunnallisen hallinnon piiriin. Kuntien toiminta kuntakuvan ja kuntien imagon parantamiseksi voidaan
mieltdd Paasin mainitsemana hallinnon ja hallinnan kdytanténa. Kunnat ovat kiinnostuneita omasta
kuvastaan, silld se vaikuttaa kunnan olemassaoloon ja tulkintoihin sen toiminnasta. Paikan merkitys
yksil6tasolla ja sen my6téa kiinnittyminen omaan asuinpaikkaan vahvistaa yksilon alueellista identi-
teettid ja sitoo ihmisen osaksi sitd kuviteltua yhteis6d, jonka samassa paikassa asuvat muodostavat

keskenaan.

2.2. Kuntakuva paikan markkinoinnin nakdkulmasta

Alueellinen markkinointi on tullut kiintedksi osaksi aluekehittamisté. Alueellinen markkinointi tai
toiselta nimeltd&n paikan markkinointi on syntynyt globalisaatiokehityksen seurauksena. Globaalia
kehitysta kuvatessaan Pekka Himanen ja Manuel Castells (2013, 25-27) viittaavat informationalis-
miin eli uudenlaiseen yhteiskunnallis-teknologis-taloudelliseen jérjestykseen, joka heidan mukaansa
muodostui maailmanlaajuisessa mittakaavassa 2000-luvun alussa ja vallitsee nyt kaikkialla. Infor-
maatioteknologia sallii tietdmyksen ja tiedon jakamisen ja soveltamisen kaikenlaisiin toimintoihin
missa tahansa yhteydessa. Keskeinen osa informationalismia on verkostoituminen ja siten vallitsevaa
sosiaalista rakennetta voidaan nimittaa globaaliksi verkostoyhteiskunnaksi. Tuottavuuden ja kilpai-
lukyvyn kasvattamiseen globaalissa verkostotaloudessa liittyy se ongelma, ettei markkinoilla yleensé

ole riittdvaa roolia tuottojen tasaiseen jakamiseen, vaan ne palkitsevat ainoastaan voittajat.
Manuel Castellsin (1996) mukaan paikkojen tilasta onkin siirrytty virtojen tilaan, jossa erilaiset virrat,

kuten pdédoma- ja tydvoimavirrat, lilkkuvat maailmanlaajuisesti hakeutuen vetovoimaisiin paikkoihin.

Tastd syysté juuri viehdtysvoimasta on muodostunut térkein kilpailuvaltti valtioiden ja kaupunkien
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tulevaisuuden kannalta niiden kilpaillessa keskendan padomista, yrityksistd, informaatiosta, kulttuu-
rista ja tietotaidosta. Mit& paremmin ne menestyvét vetovoimakilpailussa, sitd paremmin ne kykene-
vat houkuttelemaan tyovoimaa ja resursseja sekd kasvattamaan omaa palveluntuotantoaan ja siten
yleista hyvinvointia alueellaan. (Anttiroiko 2014.) Samalla alueiden on nykyisessa verkosto- ja infor-
maatioyhteiskunnassa huolehdittava siitg, ettd tietoisuus alueiden kilpailukyvysté on kaikkien saata-
villa (Kostiainen 2001, 10). Juuri tietoisuuden levittdmiseksi tarvitaan aluemarkkinointia ja myontei-

sen imagon kehittamista.

Paikan markkinoinnista tai brandayksesta (place marketing, place branding) on 1990- ja 2000-luku-
jen aikana muodostunut oma monitieteellinen tutkimusalansa. Erés tutkimusalan muotoutumisen syn-
tyyn keskeisesti vaikuttaneista tutkijoista on yhdysvaltalainen markkinoinnin professori Philip Kot-
ler. Yksi hanen tarkeimmista saavutuksistaan on ollut markkinoinnin periaatteiden ulottaminen liike-
elamasta esimerkiksi valtioihin, kansalaisjarjestoihin ja paikkoihin. Kotler ym. (2004, 12) korostavat,
kuinka globalisaatio on luonut tilanteen, jossa uudet ja kehittyvat paikat kilpailevat viehatysvoimal-
laan vanhempien jo asemansa lunastaneiden paikkojen kanssa. Mikali vakiintuneet paikat eivét ky-
kene séilyttaméan ja kasvattamaan kayt0ssadn olevia resursseja, muuttoliike suuntautuu muualle.
Bréandin rakentamisesta on tullut yht& kiinted osa julkisen sektorin aluekehittdmista kuin se aiemmin
on ollut osa liikeyritysten strategioita (Karvonen 1997, 22-23; Lehtonen 1990, 17-18).

Myds hallintotieteilijat Reija Linnamaa ja Mika Raunio (2001, 2) korostavat osaavan tydvoiman ole-
van niukka voimavara, jonka sijoittumiseen lukuisat yritykset, kaupungit, kaupunkiseudut seka val-
tiot pyrkivét toiminnallaan proaktiivisesti vaikuttamaan. Kilpailussa menestymisen vélineiksi eivéat
aina riita pelkat olemassa olevat puitteet hyvalle elamalle ja tydmahdollisuuksille. Kilpailussa tarvi-
taan kykyéa kertoa mahdollisuuksista oikeille kohderyhmille ja oikeaan aikaan. Paikan markkinoin-
nissa sidotaan yhteen seudun vahvuudet, joita tuodaan esiin suunnitelmallisella viestinn&lla. Paikan
markkinointi on kiinted osa kaupunkiseudun kehittamistoimintaa, jolla pyritdén luomaan kilpailuetua
jostakin tai jostakin ominaisuuksista tai toiminnoista suhteessa muihin kaupunkiseutuihin erityisesti
seutua profiloimalla ja imagoa rakentamalla. Haitallista on yhtélailla profiilin puuttuminen kun ne-
gatiivinenkin profiili. Seppo Rainiston (2012, 20) mukaan kuntien ongelmana on juuri niiden saman-
kaltaisuus ja geneerisyys. Positiivisesti erottuvia kuntia on vain véhan. Paikan markkinoinnissa vies-
tinnalla tavoitellaan tunnettuutta erityisesti myonteisesta ndkdkulmasta ja bréandilla halutaan erottau-

tua muista samanlaisista paikoista.
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Paikan markkinoinnissa nousevat esille kasitteet mielikuva, imago, brandi ja maine. Ne ovat viestin-
nan professori Erkki Karvosen (2001, 45) mukaan kaikki termeja, jotka viittaavat kulttuuriseen to-
dellisuuteen. Kyse on merkitystason ilmidistd, jotka eldvat ihmisten mielissg, viestinnassa, kulttuu-
rissa. Ne tulevat todellisuudeksi ihmisten tekojen kautta. Sen liséksi, ettd mielikuvat ovat jo todel-
liseksi tulleen maailman kuvia mielessamme, ne ovat myos kasikirjoituksia, jotka ohjaavat toimin-
taamme, valintojamme ja paatoksiamme. Mielikuvia voidaan Karvosen ajatuksia mukaillen pitaa it-
seédan toteuttavina ennusteina, silla nykyihmisilla on periaatteessa valinnanvaraa enemman kuin kos-
kaan aiemmin. Kayttoarvoltaan samanlaisista tuotteista tai palveluista, tdssa tapauksessa asuinpai-
koista, tulee useimmiten valituksi tunnetumpi ja mielikuviltaan parempi. Hyva mielikuva on lisdarvo,

silla se merkitsee parempaa kilpailukykya.

Yhteisoviestinnén professori Jaakko Lehtosen (1990, 17—-18) mukaan imagolle kognitiivisena raken-
teena on ominaista, etta se tdydent&é todellisuudesta tehtévid havaintoja. Jos jonkin mielikuvan osa-
tekija nahdaan kielteisessa valossa, kielteisyys levida helposti koskemaan muitakin mielikuvafakto-
reita. Lehtonen viittaa tutkimuksiin, joissa esimerkiksi tuotteen alkuperamaa vaikuttaa mielikuvaan
tuotteen laadusta. Imago viittaa Lehtosen kayttdmand ilmiéon, jota kutsutaan selektiiviseksi havain-
noinniksi. Ennakkomielikuva madrittaa tuotteesta tehtyja havaintoja siten, ettd myonteinen ennakko-
mielikuva tekee ihmisestd herkemmaén havaitsemaan tuotteen myonteisempié puolia ja padinvastoin.
Tasta syysta valtiot, alueet, liikeyritykset, virastot, ammattikunnat ja muut yhteisot pyrkivat tietoisesti
ohjaamaan niita mielikuvia, joita ihmisilla niistd on. Kun yhteiskunnalliset organisaatiot kiinnostuvat
omasta imagostaan, niiden inhimilliset motiivit ovat samat kuin tuotteidenkin mainostajilla: omasta

organisaatiosta halutaan tuoda esiin myonteisia asioita.

Kaupunki ei voi koskaan taysin maarata, millaisia mielikuvia ihmiset siitd muodostavat. Kaupunki
voi kuitenkin huomattavasti lisatd haluamiensa suotuisten mielteiden syntymisen todennakdisyytta
profiloitumalla. Profiili-sanan perusmerkitys on sivukuva tai poikkileikkaus. Yksil6illa ja kohteilla
on yksilollinen profiili, silla eri asiat ovat korostuneina eri suhteissa. Profiilin avulla seutu voi itse
nostaa esiin alueen tarkeimmét ominaisuudet, kuten millaisia mahdollisuuksia organisaatio tai seutu
tarjoavat yhteistyokumppaneilleen ja asiakkailleen. Profiili voidaan tulkita tavoitekuvaksi, jonka mu-
kaiseksi ihmisten mielikuvien halutaan kehittyvan. Se on siten myos strateginen ratkaisu siit4, mihin
paétetddn panostaa ja millaiseksi kaupungin todellisuus luodaan. (Karvonen 2001, 47.) Raunion ja
Linnamaan (2001, 9-10) mukaan profiili on seudun tarjoamista konkreettisista mahdollisuuksista

muodostettu selked ja informatiivinen viesti. Rainisto (2012, 20) huomauttaa, etté vasta sitten, kun

13



kunta tietdd, millainen se haluaa olla, se voi ohjata olemustaan ja palveluitaan yhdenmukaiseksi tah-
totilansa kanssa. Karvonen (2001, 47) pitad todennédkdisend, etta kun kaupungin todellisuus, toiminta

ja viestintd on profiloitu, ihmisten mielikuvat muotoutuvat pitkall4 tahtayksell& profiilin mukaisiksi.

Profiloitumisen kautta kunnat ja kaupungit pyrkivéat vaikuttamaan imagoonsa. Imago puolestaan voi-
daan ymmartaa seudun erityiseksi piirteeksi, joka voi muodostua joko seudun historiasta tai nykyi-
sistd tunnusmerkillisistd ominaisuuksista tai toiminnoista. Imago ei siten ole erityisen informatiivi-
nen, vaan pikemminkin seudulle leimallinen ja sen muista vastaavista seuduista erottava ilmi0.
Yleensé imagoon liittyy selked positiivinen tai negatiivinen arvolataus. Imago on paikan hengen ul-
koinen ilmentymd. Imagon esille tuoma karisma tai luonne erottaa alueen muista vastaavista seu-
duista. Onnistuneena imagon luomista voidaan pitaa silloin, kun imago irrottautuu paikasta ja paikan
markkinointiprosessista vélittden valitut profiilit globaalien verkostojen virtoihin. Kehittdmisproses-
sin laht6kohtana ovat kaupungin kehittdmisstrategia, seudun todelliset ominaisuudet ja niiden mark-
kinointi siséisen toiminnan tehostamiseksi ja ulkopuolisten resurssien houkuttelemiseksi seudulle.
Paikan markkinoinnin kohderyhména ovat kaupunkien ja alueiden ndkdkulmasta siten seka alueella
jo asuvat ihmiset sek& alueen ulkopuolella asuvat, mutta potentiaaliesti alueelle siirtyvét ihmiset.
(Raunio & Linnamaa 2001, 9-10.)

Karvosen (1997, 32) mukaan imagolla on kaksinainen kayttotapa viestinnallisend ja psykologisena
termind. Kasitteille imago ja mielikuva voidaan sopia erotteleva merkitys siten, ettd imagolla viitataan
viestinnalliseen eli esittdvaan, merkkien ja symbolien tuottamisen puoleen, ja mielikuvalla puolestaan
psykologiseen puoleen. Mielikuva viittaisi siten merkityksen aktiiviseen muodostamiseen saatujen
tietojen, viestien ja ilmenemien perusteella omassa eldmantilanteessa ja omien tarpeiden pohjalta.
Implisiittisesta tai eksplisiittisesta kuvien tuotannosta (imago) ei siten seuraa ihmisten mielissa ident-
tisi& merkityksid. Kohteesta muodostetut merkitykset voivat vaihdella erilaisissa eldméantilanteissa
elavien ihmisten tapauksessa paljonkin. Todellisia mielikuvia voi siten selvittd vain kysymalla em-

piirisesti asianosaisilta.

Imagon-késitteen yhteydessa voidaan tarkastella myds sen suhdetta identiteetin ké&sitteeseen, jolla
tarkoitetaan yhtaalta sita, millaiseksi ihminen tai ryhmé kokee itsens ja toisaalta sita, miten joku tai
jokin on tunnistettavissa esimerkiksi ulkoisen olemuksen kautta (Karvonen 1997, 45). Zimmerbauer
ja Suutari (2007, 351) puhuvat jalkimmaisessa tapauksessa identiteetin representaatiosta, jossa esi-
merkiksi paikka tuotetaan kuvina, sanoina ja erilaisina symboleina. Talloin identiteetin k&site on hy-

vin lahelld imagon késitettd. Zimmerbauer ja Suutari haluavat kuitenkin erottaa identiteetin imagosta
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jonain syvempédnd ja “aidompana” kisityksend oman tai ryhmin olemuksesta. Imagon he nédkevit
viittaavan ennen kaikkea markkinoinnin ja viestinnan seurauksena syntyneiden mielikuvien kokonai-
suuteen. Identiteetti kuitenkin vaikuttaa olennaisesti imagotyon taustalla, silla alueelle, jolta puuttuu

vahva ja omaleimainen identiteetti, on vaikeaa rakentaa vahvaa imagoakaan (Zimmerbauer 2005).

Suomalaiset alueet ja kunnat ovat lahteneet imagonkirkastuskampanjoihin erilaisin volyymein. Jol-
lain tasolla mielikuvamarkkinointia tehdaan kuitenkin lahes kaikissa kunnissa. Yleisradio uutisoi
vuonna 2013, kuinka ”EU:n jakamalla maakuntien kehittimisrahalla pyoritetdan miljoonien imago-
kampanjoita” ja kuinka maakuntien markkinointi on miljoonien kampanjointia muuta Suomea ja
naapurimaita vastaan”. Valuuttana maakuntien vilisessd pelisséd ovat yritykset, uudet asukkaat ja mat-

kailijat. (Yleisradio 14.8.2013.)

Kuntakuvan kartoittaminen on monesti toiminut markkinointiviestinnallisen imagonrakennustyon
pohjana. Julkisyhteistt ovat olleet kiinnostuneita mielikuvatutkimuksista niin kunnallisella, maakun-
nallisella kuin kansallisella tasolla. Mielikuvatutkimukset ovat perustuneet kyselytutkimuksiin seké
alueiden sisélla ettd niiden ulkopuolella. Tall& tavoin on pyritty kartoittamaan seka alueella asuvien
mielikuvia sek& alueen ulkopuolisten mielikuvia alueesta. Kuntaa koskevista mielikuvista puhutta-
essa voidaankin kayttaa termeja ulkoinen ja sisainen kuva. Ulkoisella kuvalla tarkoitetaan kaupungin
ulkopuolisten sidosryhmien kasityksid kaupungista siind missa siséisella kuvalla viitataan pikemmin-
kin kaupunkilaisten omakuvaan. Monesti kunnat pohtivat ensisijaisesti kunnan ulkoisen kuvan ko-
hentamista, vaikka myo6s sisaista kuvaa tulisi vaalia. Kuntalaisten viihtyvyyden kannalta on erittain

tarkedd, ettd he kokevat asuvansa hienossa kaupungissa. (Karvonen 2001, 46.)

2.3. Kuntakuva osana kunnallisen demokratian tutkimusta

Lahtokohdat kuntakuvan kartoittamiselle voivat yhtaalta nousta alueiden omasta tarpeesta kasvattaa
omaa viehatysvoimaansa ja toisaalta tutkijoiden kiinnostuksesta tarkastella paikan ja tilan yhteiskun-
nallisia merkityksia. Julkisyhteistja koskettavilla mielikuvilla voidaan nahda olevan paikkansa myos
politiikantutkimuksessa. Talloin tarkastellaan useimmiten kansalaisten paatoksentekoinstituutioista
muodostamia mielikuvia. Paikallisella tasolla itse kunnasta muodostetuilla mielikuvilla ja kuntaa
kohtaan tunnetulla yhteenkuuluvuudentunteella voidaan ndhdé olevan yhteys myds kunnallisista hal-

linto- ja paatoksentekoinstituutioista muodostettuihin mielikuviin.
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Lawrence E. Rose ja Krister Stahlberg (2000, 260) nakevat kuntasamastumisen tarkedna paikallista
hallintoa lujittavana tekijang, vaikkei alueellinen samastuminen heistd olekaan demokraattisen hal-
linnon ehdoton edellytys. Kuntaan samastumisen voidaan kuitenkin olettaa lisdavan yksildiden kiin-
nittymisté paikalliseen paatoksentekoon ja ajankohtaisiin asioihin. Samastuminen korostaa myos si-
toutumisen altruistista ja yhteisollistd ulottuvuutta, vaikkeivat yksilot jakaisikaan samaa arvopohjaa.
Kuntaidentiteetti on tekija, jolla on potentiaalista merkitysté sille, kuinka yksilot suhtautuvat siihen
laajempaan sosio-poliittiseen paikallishallintoon, jonka piiriin he kuuluvat. Kuntalaisuuden tai kan-
salaisuuden tiedostaminen vaihtelee voimakkaasti el&méntilanteesta ja toimintaymparistosta riip-
puen, mika heijastuu suurina eroina eri ika- ja vaestoryhmien asennoitumisessa julkista toimintaa
kohtaan (Pekola-Sjoblom ym. 2006, 30-42).

Rose ja Stahlberg (2000, 260-261) erottavat nelja teoreettista nakokulmaa sille, miksi ihmiset tunte-
vat yhteenkuuluvuutta alueellisesti rajattuihin yksikoihin: 1) geneettinen, 2) sosio-psykologinen, 3)
kontekstuaalinen ja 4) rationaalinen. Rosen ja Stahlbergin kuvaama geneettinen nakdkulma on lahella
Anssi Paasin (1984) esittdmaa alueiden institutionalisoitumisteoriaa, jonka mukaan alueet hahmottu-
vat ajan kuluessa seka historiallisesti, maantieteellisesti ettd symbolisesti omiksi instituutioikseen ja
osaksi yhteiskunnan alueellista rakennetta. Syntyessaan ja kasvaessaan samalla alueella ihminen ottaa
alueelle ominaiset luonteenpiirteet osaksi omaa identiteettidan. Kyse on talldin ik&én kuin kulttuurin-

periméasté.

Sosio-psykologinen ndkokulma haastaa geneettisen nakokulman korostamalla, kuinka aluejarjestel-
méat muuttuvat ajan saatossa. Suomessakin kuntaliitokset muuttavat vanhoja alueellisia jakoja jatku-
vasti. Lisaksi ihmiset muuttavat paikkakunnalta toiselle aiempaa todennékdisemmin ja asuvat siten
harvoin koko eldmaansé samalla alueella. Poliittishallinnolliseen kuntaan samastumisen téytyy siten
olla seurausta pikemminkin ihmisten ja ryhmien muodostamista sosiaalisista suhteista ja verkostoista.
Taman nakokulman mukaan kuntaan samastuvat voimakkaammin ne, joilla on vahvat sosiaaliset si-
teet paikkakunnalle joko omien ystavyysverkostojen tai jarjestdosallistumisen kautta. (Rose & Stahl-
berg 2000, 261.)

Kontekstuaalisen nakokulman mukaan yksilo, joka samastuu maantieteellisen alueen historiallisiin,
kulttuurisiin ja sosio-poliittisiin ominaisuuksiin, kokee vahvasti yhteenkuuluvuutta myos itse aluee-
seen. Mita paremmin poliittishallinnollinen kunta kykenee vastaamaan yksilon omia arvostuksia, sité

vahvemmin yksilo samastuu kuntaan. Rationaalisesta ndkokulmasta samastumisen tunne perustuu

16



yksilon mahdollisuuksille eldd haluamanlaistaan elamaa kunnassa. Nain ajateltuna yksilo tarkastelee
kuntia hydtyndkokulmasta ja harkitsee, miké kunta kykenisi tarjoamaan yksilon elamélle parhaimmat
puitteet. (Rose & Stahlberg 2000, 262.) Kontekstuaalinen ja rationaalinen nakokulma lahestyvat kau-
punkitutkimuksessa talla hetkelld keskeisend pidettya kilpailuparadigmaa, jonka mukaan kaupungit
kilpailevat keskendan asukkaista rakentamalla yhdyskuntaa, jossa yksil6t voivat parhaiten toteuttaa

itsedan.

Krister Stahlberg (1998, 198) kiteyttaa, kuinka samastuminen niihin hallinnollisiin ja alueellisiin ko-
konaisuuksiin, joiden osana olemme, kuvastaa yhteiskuntajarjestelman oikeutusta eli sen legitiimi-
syyttd. Stahlberg nimittaa alueellisia kokonaisuuksia sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tasoiksi. Mikali
tunne yhteenkuuluvuudesta puuttuu, emme koe olevamme osa itsehallinnoitua kokonaisuutta em-
meka siten luultavasti ole valmiita joustamaan paatoksenteossa samalla tavoin kuin siiné tilanteessa,
jossa yhteenkuuluvuuden tunne eli samastuminen on voimakas. Alhaisen samastumisen tilanteessa

itsekkaat pyrkimykset korostuvat yhteisten kustannuksella ja kansanvallan toimivuus héiriintyy.

Ent4 kuka samastuu kuntaan ja kuka ei? Kunta ei aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella usein-
kaan ole ensisijainen samastumisen kohde. Samaan aikaan kun ihmisen elinymparisto on péivittai-
sessa elaméssa huomattavasti kunnan rajoja suppeampi, ihmisen sosiaaliset verkostot ulottuvat usein
omaa asuinkuntaa laajemmalle. Samastumisen kautta mitataan ihmisen Kiinnittymisté erilaisiin alu-
eellisiin kokonaisuuksiin, jotka usein maaraytyvat hallinnollisesti. KuntaSuomi 2004 -kyselyyn pe-
rustuvan Kuntalainen—kansalainen-tutkimusraportin mukaan omaan asuinkuntaan samastui vahvasti
vajaa puolet suomalaisista aikuisista. Voimakkain samastumisen kohde oli Suomi ja toiseksi voimak-
kain Pohjola. Kunta tuli samastumisen kohteista kolmantena ja sen jalkeen tulivat asuinalue, kunnan-
osa, Eurooppa, ladni, maakunta, EU ja viimeisena seutukunta. (Pekola-Sjoblom & Helander 2006,
93-94.) My6s Oinosen ym. (2005, 9) tutkimuksen mukaan suomalaiset kokevat samastumista voi-
makkaimmin juuri kansallisella tasolla. Zimmerbauer ja Suutari (2007, 353) huomauttavat, kuinka
aluetasoille samastumiseen liittyvissa tutkimuksissa on kuitenkin vahvaa kansallisen tason samastu-
mista lukuun ottamatta saatu osittain erilaisia tuloksia. Esimerkiksi maakuntaan samastumisessa on

havaittu eroja eri tutkimusten valilla.

Pekola-Sjoblom ja Helander (2006, 113) korostavat juuri kuntasamastumisen merkitystd kuntaan
Kiinnittymisessd. He ovat pohtineet samastumista tarkastelemalla sen yhteytta kuntalaisen tekeméan
vetovoima-arvioon kunnasta ja kuntalaisen muuttoaikeisiin. Kunnan vetovoimaisuutta on mitattu ta-

hénkin tutkimukseen lainatulla vaittdméalla “Kuvitelkaa tilanne, jossa kunnat kilpailevat keskenadn
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siitd, missd kunnassa on ’hyvi asua ja eldd’. Miten arvioisitte oman kuntanne sijoittuvan kilpai-
lussa?”. Pekola-Sjéblom ja Helander havaitsivat, ettd todennakdisyys asua loppueldmansé nykyisessé
asuinkunnassa on erittdin vahvasti sidoksissa samastumisasteeseen. Vastaavanlainen merkitsevé yh-
teys vallitsee myos silloin, kun vastaaja arvioi kotikuntansa vetovoimaiseksi suhteessa muihin kun-

tiin.

Seké Zimmerbauer ja Suutari (2007) ettd Pekola-Sjoblom ja Helander (2006) ovat pyrkineet selvitta-
mé&an kuntaan samastujan profiilia. KuntaSuomi 2004 -kuntalaiskyselyaineiston perusteella naiset
kokevat miehid enemman yhteenkuuluvuuden tunnetta omaan kuntaansa. Tunne myds vahvistuu ian
myota, lahinna elédkkeelle jaaneiden keskuudessa. Samastumisen tunne on voimakkaampaa korkeam-
min koulutettujen keskuudessa ja vahvinta akateemisen loppututkinnon suorittaneilla. Johtavassa ase-
massa olevat sek& toimihenkildt samastuvat muita ammattiasemia voimakkaammin asuinkuntaansa.
Yrittajat ja muut tyontekijat puolestaan samastuvat asuinkuntaansa muita heikommin. Selvé ero on
myos keskusta- ja haja-asutusalueilla asuvien valilla: haja-asutusalueen asukkaat ovat muita vieraan-
tuneempia asuinkunnastaan. Saman tutkimuksen mukaan kuntasamastuminen oli voimakkaampaa
suomalaisittain suuremmissa kunnissa kuin mité se oli pienemmissé kunnissa. (Pekola-Sjoblom &
Helander 2006, 102-103.)

Etela-Pohjanmaan imago -hankkeen aineiston perusteella vahvistuivat késitykset siitd, ettd naiset sa-
mastuvat kotikuntaansa miehid voimakkaammin samoin kuin vanhemmat ik&ryhmé&t nuorempia voi-
makkaammin. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voitu vahvistaa kuntakoolla tai asuinpaikan sijain-
nilla joko keskustassa tai haja-asutusalueella olevan vaikutusta samastumisen tunteeseen. Etel4-Poh-
janmaan imago -hankkeessa saatiin my6s vastakkaisia tutkimustuloksia suhteessa koulutustasoon,
silla siind havaittiin matalasti koulutettujen samastuvan korkeakoulutettuja voimakkaammin omaan
asuinkuntaansa. (Zimmerbauer & Suutari 2007, 353.) Eriikka Oinosen, Raimo Blomin ja Harri Me-
linin (2005, 10) mukaan maaseudulla asuvien kuntasamastumista selittdd elaméntavan ja toimeentu-
lon kautta syntynyt side asuinkuntaan siind missé Pekola-Sjoblomin ja Helanderin (2006, 115) mu-

kaan kaupungeissa samastuminen seuraa niin kutsuttua hyvéosaisuutta.

Stahlberg (1998, 202-208) on eritellyt kuntaan yksilotason samastumista saman KuntaSuomi 2004 -
kyselyaineiston perusteella ja todennut, kuinka ruotsinkielisten keskuudessa paikallinen samastumi-
nen oli suomenkielisid voimakkaampaa ollen samalla tasolla kuin vastaava samaistuminen Norjassa

ja Ruotsissa. Stahlberg pohtiikin, onko samastuminen yhteydessa kulttuurisiin tekijoihin. Pohjois-
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maisessa vertailussa suomalaisten samastuminen omaan asuinkuntaan on todettu huomattavasti hei-
kommaksi kuin vastaavasti Norjassa ja Ruotsissa (Rose 1996). Stahlbergin (1998, 200) mielesta tulos
on yllattava, silla Suomen kuntarakenne koostuu pienistd kunnista samalla tavoin kuin esimerkiksi

Norjassa. Paikallishallinnolla on Suomessa myds ollut perinteisesti vahva asema.

Vaikka erindisia havaintoja kuntaan samastumisen ja yksilotekijoiden suhteesta on esitetty, kuntaan
samastujan profiilia ei ole onnistuttu méaarittelemaan, koska tutkimukset eivat ole tuottaneet yhte-
naista tietoa. Vaikuttaisi pikemminkin silt, ettd kuntaan samastumisen prosessia selittavat sosiode-
mografisten tekijoiden sijaan muut kuntaan asennoitumiseen liittyvat tekijat. Kuntalaiskyselysta k&vi
ilmi, ettd kuntaan samastuminen oli yhteydessa myonteisiin kantoihin kuntaan ndhden. Mita vahvem-
min vastaaja samastui kuntaan, sitd useammin han suunnitteli jddvansa kuntaan asumaan ja sité pa-
remmin han uskoi kuntansa parjdévén vertailussa muiden kuntien kanssa. Vahva samastuminen oli
yhteydessa myos palvelutyytyvéisyyteen. (Stahlberg 1998, 203-211.)

Palvelutyytyvaisyydessakin on pitkélti kyse mielikuvista, joissa kohdetta kiteytyneesti luonnehtivat
ominaisuudet nousevat esiin. Julkisia palveluita on perinteisesti moitittu hitaiksi, muuttumattomiksi
ja tehottomiksi. Ennakkoluulot julkista palvelua kohtaan ovat monesti juurtuneet syvélle, ja mieliku-
vat siirtyvét sanojalta toiselle ja vuosikymmenelté toiselle. Maija-Leena Setdlan (1988, 13) mukaan
julkiselle palvelulle on tyypillista erdadnlainen odotusten ja kokemusten eriytyminen. Odotuksia suun-
taavat tiedot palvelusta, sen toiminnasta, uudistuksista tai supistuksista muodostuvat usein valtakun-
nallisten ja maakunnallisten tiedotuskanavien vélitykselld. Palvelukokemukset puolestaan kertyvat
asioinneista paikallisessa palvelupisteessé. Setdlan mukaan palvelun k&ytt4ja vertaa asiointikoke-
muksiaan niihin odotuksiin, joita hanelld kyseista palvelua yleensa ja palveluyksikon toimintaa koh-
taan on syntynyt. Kun kokemukset vastaavat odotuksia, palvelun arvioidaan toimivan hyvin, palve-
lusta syntyy myonteinen kuva tai ennestddn huono kuva on omiaan paranemaan. Kuva huonosta pal-
velusta syntyy silloin, kun asiakkaan palvelukokemukset ovat huonoja, han ei saa palvelua haluamas-
saan muodossa tai palvelun hankkiminen on hankalaa tai hidasta. Kielteinen késitys syntyy myas

tilanteissa, joissa odotukset suhteessa palvelukokemuksiin ovat liian suuret.

Stahlbergin (1998, 203-211) havaintojen mukaan vahva kuntasamastuminen kuitenkin tukee palve-
lutyytyvaisyyttd. Siten kuntaan samastumista voidaan pitéa tarkeanéd kuvastimena hyvin toimivalle
kunnalle, silla se kuvastaa yleisen myonteista suhtautumista kunnan hallintoon ja tyytyvaisyytta kun-

nan palveluihin. Kuntaan samastuvat henkilét antavat vahvemmin tukensa kunnalliselle hallinnolle
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ja luottavat paatoksentekoinstituutioihin. Liséksi vahvasti samastuvien subjektiivinen kansalaispéate-
vyys on parempi. Heikosti samastuvat vaikuttaisivat olevan helpommin kriittisia paatoksentekoa koh-
taan. Alhainen samastuminen on my6s yhteydessa tyottomyyteen ja alhaiseen tulotasoon. Siten kiel-

teiset ja myoOnteiset kunta-arviot ovat johdonmukaisesti yhteydessa samastumiseen.

Paivi Kurikka (2003, 28-32, 90) on tarkastellut KuntaSuomi 2004 -aineiston pohjalta 18-26-vuotiai-
den nuorten aikuisten kunta-arvioita eli sitd, miten tyytyvaisia nuoret olivat elamaénsa kunnassa, mi-
ten tyytyvaisia he olivat kunnallisiin palveluihin, millaiset olivat nuorten I&hiajan muuttoaikomukset
ja miksi nuori oli muuttanut tai suunnitteli muuttoa, millainen suhde nuorilla on kunnalliseen p&atok-
sentekoon ja miten he kanavoivat halunsa vaikuttaa paatoksentekoon kunnissa seka millaiseksi nuoret
kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa kunnissa. Nuoret ovat ryhmé, joiden on rakennettava tule-
vaisuuttaan kunnassa koulutuksen, ty6eldman ja perhe-eldman osalta, ja siten heidan kuntandkemyk-
siinsd vaikuttavat ajatukset siita, miltd oma tulevaisuus kunnan asukkaana nayttaytyy ja millaisen
asuinympariston kunta voi tulevaisuudessa heille tarjota. Nuorten ké&sityksiin ja mielipiteisiin kun-
nista vaikuttavat monet jokapéivaiset kokemukset. Kurikan mukaan nuorten tulevilla asumis- ja
muuttosuunnitelmilla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus kunnasta annetulle arviolle. Muuttoa
suunnitteleva nuori antoi ei-muuttoa aikovaa selvésti useammin kunnalle enintd4n kohtuullisen arvo-
sanan. Kurikan mukaan vain turvaamalla nuorille mahdollisuudet koulutukseen, tyopaikkaan ja laa-

dukkaisiin palveluihin seké asumiseen kunta voi hillitd nuorten muuttoa suurempiin kuntiin.

Myonteinen samastumisen tunne yhdistyi nuorten osalta usein myénteiseen arvioon kunnan kilpailu-
kyvysta. Positiivisemmat arviot kunnastaan antoivat ne nuoret, joiden ndkemykset sekd omasta ela-
mantilanteestaan ettd taloudellisesta tilanteestaan olivat myonteiset. Tamén tutkimuksen kannalta
kiinnostavaa oli Kurikan havainto siitd, ettd myonteisyys suhteessa kunnan kilpailukykyyn nékyi kes-
kimé&éraistd useammin myds niiden nuorten arvioissa, jotka katsoivat voivansa uskoa omiin vaikutta-
mismahdollisuuksiinsa ja tunsivat mielenkiintoa yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan. (Kurikka
2003, 28-32.)

Kun kuntaan samastumisen, sen hallintoon kiinnittymisen ja siitd muodostettujen myonteisten mieli-
kuvien tarkeys on tunnustettu, voidaan todeta, ett4d samastumisen ja kuntakuvan mittaaminen ei ole
kovinkaan yksiselitteistd. Alueellista identiteettia ja samastumista on mitattu Iahinna kyselytutkimuk-
silla tiedustelemalla vastaajan samastumista eri aluetasoihin. Kyselymenetelman valintaa voidaan
Zimmerbauerin ja Suutarin (2007, 353) mielesta pitaa perusteltuna siita syysta, etta tutkimuksissa on

haluttu tietda eri aluetasojen vélinen jarjestys ihmisten aluesamastumisessa. Usein aluesamastumisen
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tutkimus on myos ollut osa laajempaa tutkimusta, joissa ei kuitenkaan ole sovellettu yhteista laajasti
testattua ja luotettavaa mittaria alueellisen identiteetin ja samastumisen mittaamiseen. Paljon on

kiinni siit4, miten vastaajat ymmaértavat kuntaan samastumisen ja kuntaidentiteetin.

Zimmerbauer ja Suutari (2007, 355) kysyvatkin, onko mahdollista tai edes jarkevaa erotella ihmisten
identifioitumisen kokonaisuudesta alueellista samastumista? Tutkimukset ovat osoittaneet, etta ihmi-
silld on useita paallekkaisia alueellisia ja paikallisia identiteettejd ja he samastuvat useisiin alueellisiin
kokonaisuuksiin samanaikaisesti. Kuntaa voidaan pitdd yhtend samastumisen kohteena, mutta sen
merkitys ihmisten aluetietoisuuden kokonaisuudessa on melko kyseenalainen. Kaikkien kuntalaisten
on mahdotonta tuntea toinen toisiaan ja kokea yhteenkuuluvuutta muutoin kuin symbolisella tasolla.
Kuntaidentiteetti merkitseekin siten toiminnallisen yhteenkuuluvuuden sijaan sellaista yhteenkuulu-
vuuden tunnetta, joka syntyy symbolisen merkityksenannon kautta. Varsinaisen identiteetin perusta
sijainnee kuntaa poliittis-hallinnollisena territoriona pienemmalla jokap&ivaisen elaman ja 1&ahiympé-

riston aluetasolla.

Alueellinen identiteetti on subjektiivinen ja sosiaalinen konstruktio, jonka tutkimusta haittaavat useat
metodologiset rajoitteet. Alueellisen identiteetin mittaaminen on sindnsé tarked4, mutta tulokset ovat
huonosti yleistettavissd. Kuntaidentiteetti ei mydsk&an ole muuttumaton, vaan voi aktivoitua tilanteen
tullen. Sen liséksi ettd ihmiset ymmartavat samastumisen eri tavoin, tulokset vaihtelevat myds tilan-
nekohtaisesti. Kuntaan samastumisen voimakkuus voi riippua esimerkiksi siit4, missé tilanteessa ai-
neisto keratdan. Kuntaan samastuminen vaihtelee ajassa ja tilannekohtaisesti. Esimerkiksi kuntalii-
tostilanteessa kuntaidentiteetin on tutkimusten perusteella huomattu vahvistuneen, kun kunta ja sen
yhteiso on tehty tiedotusvalineissé nakyvéksi (Zimmerbauer & Kahila 2006). Voimakas alueellinen
identiteetti voi johtaa tahtotilaan oman kunnan séilymisesta itsendisend, jolloin taloudelliset seikat
muuttuvat toisarvoisiksi (Zimmerbauer & Suutari 2007, 357). Alueellisen identiteetin merkitys ko-
rostuukin usein tilanteissa, joissa aluejarjestelmé&én kohdistuu muutospaineita (ks. esim. Castells
1997). Jo pitk&&n muutospaineet ovat kohdistuneet kuntarakenteeseen, jonka muuttamista perustel-

laan Kkilpailukyvyn parantamisella ja palvelutuotannon tehostamisella.

Vaikka kunta on yksi voimakkaimmista samastumisen kohteista, ei sen suinkaan voida aiemman Kir-
jallisuuden perusteella olettaa olevan erityisen vahvan samastumisen kohteena. Kaiken kaikkiaan
kansalaisten samastuminen ja mentaalinen Kiinnittyminen asuinkuntiinsa on koettu heikoksi. Pekola-

Sjoblomin ja Helanderin (2006, 115-116) mukaan tdma voi johtua siitd, ettei kuntaa miellet& niinkaan
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perusturvaa tuottavaksi demokraattiseksi yhteisoksi, vaan tietylla alueella asuvien ihmisten palvelu-
jen tuottajaksi tai niiden jarjestajaviranomaiseksi. Kunta ndhdaan taloudellisena organisaationa, joka

tuottaa jasenilleen ndiden tarvitsemia palveluja mahdollisimman vahin kustannuksin.

2.4. Yhteenveto

Pyrin omassa tutkimuksessani tunnistamaan kuntasamastumisen ja kuntakuvan tutkimiseen liittyvat
haasteet, mutta pidan niiden kartoittamista trkeédnd siitd syysta, ettd kuntaan samastumisen, kuntaan
kiinnittymisen ja siitd muodostettujen myonteisten mielikuvien on havaittu vahvistavan kunnalliselle
hallinnolle ja paatoksentekoinstituutioille annettua tukea samoin kuin kuntalaisten palvelutyytyvai-
syyttd. Kunnat ovat vahvoja yhteiskunnallisia vaikuttajia, silla ne vastaavat noin kahdesta kolmas-
osasta julkisista palveluista siind missa valtio yhdestd kolmanneksesta (Kuntaliitto 2015). Kunnat
jarjestavat kansalaisten peruspalvelut, joista tarkeimmat liittyvét sosiaali- ja terveydenhuoltoon, ope-

tus- ja sivistystoimeen sekd ympéristoon ja tekniseen infrastruktuuriin.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa nousee esiin useita keskendédn ristedvia kasitteitd siité,
kuinka kunnasta muodostettuja mielikuvia ja siihen liittyvié tunteita tulisi nimittd4. Voidaan puhua
kuntaan samastumisesta ja siihen kiinnittymisesta, jolloin viitataan ihmisen kokemusmaailmaan ja
alueelliseen identiteettiin. Ihmisen kokemuksista on kyse myds puhuttaessa sisaisestd kuntakuvasta,
mutta kasitteend kuntakuva kytkeytyy vahvasti mielen siséisiin kuviin ja niiden siséltdmiin erilaisiin
merkityssisaltoihin. Kaytan kasitteitd tdssa tutkimuksessa hieman limittéin. Ydinkasitteeni on kuiten-
kin sisainen kuntakuva, jonka katson olevan yksilon omakohtainen nakemys siita, kuinka hén viihtyy
omassa asuinkunnassaan ja millaisia mielikuvia kunta h&nessé heréttdd. Mielikuvilla uskon olevan
vaikutusta siihen, miten asukas suhtautuu omaan tulevaisuuteensa asuinkunnassaan, ja vaitan, etta
mielikuvilla ja imagoilla on merkitysta asumiseen ja elamiseen liittyvissa valinta- ja paatoksenteko-
tilanteissa. Yhdyn siten keskusteluun, jonka mukaan elamme vahvasti mielikuvayhteiskunnassa. Mie-
likuvat ympargivasta todellisuudesta ohjaavat entistd enemmén yhteiskunnan toimintaa, minka
vuoksi niiden luomisesta ja niihin vaikuttamisesta on tullut yha tarkeampi vaikuttamisen muoto (Leh-
tonen 1990). Myonteiset mielikuvat ovat myos keskeinen tekija alueiden ja kaupunkien valisessé ve-

tovoimakilpailussa, jossa kuntien on tuotava esille omia vahvuuksiaan.
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Kunnan rajat mielletddan tdman tutkimuksen puitteissa nimenomaan hallinnollisiksi, ei niink&éan kult-
tuurisiksi. Kuntakuvaa tutkimalla tarkastellaan rajojen sisépuolella asuvien ihmisten mielipiteita
omasta asuinpaikastaan. Tutkin empiirisen aineiston avulla, vaikuttavatko kunnallisesta hallinnosta
ja sen paatoksentekoinstituutioista muodostetut mielikuvat kuntalaisen sisdiseen kuntakuvaan. Teo-
reettisen pohdinnan tasolle j&a se, missé suhteessa siséinen kuntakuva vaikuttaa ulkoiseen eli muiden
kuin kunnan asukkaiden kuvaan kyseisestd kunnasta, ja milla tavoin ulkoinen kuntakuva vaikuttaa
kunnan mahdollisuuksiin Kilpailla muiden kuntien kanssa paljonpuhutuista padomien, informaation

ja osaavan tydvoiman virroista.
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3. ARVIO KUNNALLISESTA PAATOKSENTEOSTA

3.1. Luottamus kunnallista paattksentekoa kohtaan

Luottamuksella on ollut tehtdvéansa kaikissa niissa sosiologisissa teorioissa, joissa on eritelty yhteis-
kunnan koossapysymisen edellytyksid. Luottamuksen toisiin ihmisiin on ajateltu kertovan ennen
kaikkea kansalaisyhteiskunnan elinvoimasta (Melkas 2014). Jatkuvat sosiaaliset siteet ja yhteistyo
ihmisten vélilld mahdollistavat luottamuksen syntymisen (Ruuskanen 2001). Viitattaessa ihmisten
keskindiseen luottamukseen kéytetadn kasitettd sosiaalinen tai horisontaalinen luottamus. Sen vastin-
parina on vertikaalinen luottamus eli toiselta nimeltdéan institutionaalinen luottamus, jolla viitataan
ihmisestd ylospain — yhteiskunnan instituutioihin — suuntautuvaan luottamukseen. Kaj limonen
(2002) antaa kasiteparille viela kolmannet rinnakkaiset nimitykset k&yttaméll& luottamuksen ja luot-
tavaisuuden kaésitteitd. Luottamuksen han katsoo liittyvan ihmisiin luottamiseen (sosiaalinen luotta-
mus) ja luottavaisuuden puolestaan tavaroihin, organisaatioihin ja instituutioihin luottamiseen (insti-

tutionaalinen luottamus).

Sosiaalisen luottamuksen yhteydessa voidaan puhua myos yleistyneestd luottamuksesta, jolla tarkoi-
tetaan luottamusta siihen, ettd tuntemattomatkaan kansalaiset eivat tarkoituksella tai tietoisesti halua
vahingoittaa meitd. Yleistynyt luottamus (generalized trust) erotellaan siten erityisesta tai partikulaa-
risesta luottamuksesta (particularized trust), joka puolestaan kohdistuu henkil6n itsensé jo tuntemiin
muihin ihmisiin tai muihin samankaltaisiin, esimerkiksi samasta sosiodemografisesta rynmaésta ole-
viin, ihmisiin. (Uslaner 2002.) Kyseessa on yhteiskunnan kannalta tarkeé sosiaalinen resurssi, silla
yleistyneen luottamuksen on osoitettu tehostavan monia muitakin asioita, kuten taloudellista toime-
liaisuutta (Knack & Keefer 1997), psyykkistad hyvinvointia ja demokratian toimivuutta (Inglehart
1999; Putnam 2000; 2002; Rothstein & Uslaner 2005). Pohjoismaista universaalia hyvinvointipoli-
tilkkkaa on pidetty yhtend keskeisend yleistynytta luottamusta luovana tekijand. Hyvinvointivaltion
instituutioiden yhteys yleistyneeseen luottamukseen liittyy oletettavasti niihin oikeudenmukaisuuden

tuntemuksiin, joita instituutiot kansalaisissa heréttavat. (Kouvo 2014a.)
Petri Ruuskasen (2001) mukaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen jarjestelman ja toisen

osapuolen tulevaisuuden toimien ennustettavuutta voidaan kutsua luottamukseksi. Luottamus véhen-

taa sosiaalisiin suhteisiin liittyvad epavarmuutta eli niihin liittyvia riskeja ja helpottaa toimijoiden
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valista yhteistyotd. Sosiaaliset siteet luovat varmuutta siité, ettei toinen osapuoli toimi l&ht6kohtai-
sesti vain omaa etuaan ajatellen. Vuorovaikutuksen seurauksena yksildiden vélille muodostunut yh-
teinen identiteetti puolestaan takaa sen, ettd toimijat kokevat etunsa yhtenevaiseksi. Luottamus voi
siten perustua jatkuvan vuorovaikutuksen synnyttdmddn valistuneeseen rationaalisuuteen”, jolloin
toimijat asettavat ensisijaiseksi yhteistoiminnalla saavutettavat pitkan tahtdimen edut. Sosiaalisen ja
taloudellisen toiminnan kannalta tarkedaksi muodostuu yksiléiden mahdollisimman suuri varmuus

noudatettavista sadnnoista ja uskominen sopimusten pitavyyteen (Melkas 2014).

Luottamuksen sanotaan astuvan kentélle erityisesti silloin, kun tietdminen loppuu (Sydow 1998, 35).
Eldmamme pirstaleisessa globaalissa maailmassa edellyttad luottamusta enemman kuin aikana, jol-
loin ihmiset olivat tekemisissa rajatumpien yhteisdjen kanssa. Luottamuksen puuttumista voidaan
kuitenkin paikata instituutioilla eli sopimuksilla yhteisista pelisdédnnoistéd. (Kankainen 2007, 114—
115.) Epéluottamusta ei kuitenkaan pid4 nédhda pelkéastddn huonona piirteend, silla ainakin politii-
kassa ja vallankaytossa ylipaataan liika luottavaisuus voi olla haitallista. Tietynlainen epéluottamus
hallintoa ja vallankéyttéjid kohtaan on perusteltua ja tulkittavissa osoitukseksi valistuneesta ajatte-
lusta. (Inglehart 1999; Mattila & Sé&nkiaho 2005, 75.) Poliittisiin ja tietoinstituutioihin kohdistuvissa
mittareissa luottamuksen vastakohta on epéluulo. Matti Wibergin (1986) mukaan vahva, mutta ilman
tieto- ja arvopohjaa muodostettu luottamus politiikan instituutioihin olisi jo itsessaan huolestuttava
seikka. Demokratian toimivuus perustuu monella tapaa enemman sosiaaliseen ja yleistyneeseen kuin

institutionaaliseen luottamukseen (Uslaner 1999).

Luottavaisuus eli institutionaalinen luottamus eroaa luottamuksesta eli sosiaalisesta luottamuksesta
sen suhteen, ettd sosiaaliset siteet ovat siind instituution valittdmid. Luottamus instituutioon ja sit4
edustavaan henkildon ilmentda vakuuttuneisuutta siitd, ettd kyseessa oleva edustaja tayttaa kyseiseen
instituutioon siséltyvan lupauksen patevyydestd, oikeudenmukaisesta kohtelusta ja sopimusten kun-

nioittamisesta. (Ilmonen ym. 2002, 58.)

Poliittinen luottamus on nimenomaan instituutioihin luottamista. Se on politiikantutkimuksessa jaettu
késitteellisesti diffuusiin eli yleiseen ja spesifiin eli erityiseen kannatukseen (Easton 1965). Diffuu-
silla kannatuksella viitataan kansalaisten yleiseen tukeen poliittista jarjestelmaa ja sitd ohjaavia arvoja
kohtaan. Suomen tapauksessa diffuusilla kannatuksella viitataan suomalaisten kasityksiin siitd, voiko
edustuksellista demokratiaa pitéé luotettavana poliittisena jarjestelmana. Spesifi kannatus taasen viit-

taa jarjestelméan tuotoksiin eli siihen, kuinka kansalaiset arvostavat sen tuottamia poliittisia paatoksia
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ja niiden seurauksia. Spesifilla kannatuksella viitataan siten yksityiskohtaisesmmin kansalaisten luot-
tamukseen poliittisia instituutioita ja vallanpitéjia kohtaan. Diffuusi luottamus Suomessa on perintei-
sesti ollut vakaata, silla suurin osa suomalaisista antaa tukensa vallitsevalle edustukselliseen demo-
kratiaan pohjautuvalle jarjestelmalle. Samaan aikaan suomalaiset ovat kuitenkin voineet pitad puolu-
eita ja paattajidan kelvottomina. Diffuusi ja spesifi luottamus eivat kulje kési kadessa, silla ihmiset
voivat luottaa poliittisen jarjestelmén rakenteisiin ja peruspiirteisiin, mutta eivat sen toimijoihin.
(Mattila & Sankiaho 2005, 75.)

Pippa Norris (1999) on tarkentanut Eastonin esittdmia diffuusin ja spesifin kannatuksen méaaritelmia.
Kaikkein diffuuseinta on kannatus poliittista yhteista kohtaan ylipaansa. Téallaista on esimerkiksi yl-
peys omasta kansakunnasta ja sen historiasta. Seuraavaksi diffuuseinta on kannatus poliittisen jérjes-
telmén perusperiaatteita ja sen toimintaa kohtaan, kuten yleiset arviot demokratiasta ja sen toimivuu-
desta esimerkiksi juuri Suomessa. Spesifid kannatusta on puolestaan luottamus poliittisia instituuti-
oita, kuten puolueita, eduskuntaa tai tdmén tutkimuksen tapauksessa kunnanvaltuustoa kohtaan.
Kaikkein spesifein kannatus ilmenee kuitenkin luottamuksena politiikan toimijoihin eli vallassa ole-

viin paattajiin, joiden toimintaa ja sen tuotoksia kansalaiset arvioivat.

Politiikantutkija Sami Borgin (2007, 9) mukaan on kiistaton tosiasia, ettd suomalaiset ovat luottaneet
ja luottavat myos nykyisin melko vahvasti suureen joukkoon keskeisiéd yhteiskunnallisia instituuti-
oita. My06s kansainvalisesti vertailevissa tutkimuksissa Suomi ja muut Pohjoismaat lukeutuvat poik-
keuksetta niihin maihin, joissa kansalaisten yleinen luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin on
vahvaa. Vakaata luottamusta on selitetty esimerkiksi vahvalla julkisten palvelujen asemalla yhteis-
kuntapolitiikassa eli pohjoismaisella hyvinvointimallilla (Anttonen & Sipild 2000), vahvalla demo-
kratiaperinteella ja korruptoitumattomuudella (Piiroinen 2006), seka korkealla sosiaalisella paa-

omalla eli ihmisten ja ryhmien vahvalla keskinéiselld luottamuksella (Ruuskanen 2001).

Instituutioiden keskindinen jarjestys luottamuksen osalta on sailynyt melko muuttumattomana. Eni-
ten suomalaiset luottavat turva- ja oikeusorganisaatioihin eli poliisiin, puolustusvoimiin ja oikeuslai-
tokseen. Myo6s yhteiskunnan laajimpia palvelukokonaisuuksia kohtaan tunnetaan luottamusta. Sen
sijaan suomalaisista vain noin puolet luottaa eduskuntaan, ja luottamus hallitukseen, poliitikkoihin ja
puolueisiin on vield tatd matalampaa. (Borg 2007, 12; KAKS 2013; Mattila & Sankiaho 2005; Setéla
2003, 267.) Spesifi luottamus poliittisia instituutioita ja vallanpitdjia kohtaan on siten yleisté luotta-

musta ailahtelevampaa. Puolueisiin kohdistuvassa luottamuspulassa voidaan osittain katsoa olevan
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kyse viime vuosikymmenina tapahtuneesta kaanteestd, jonka yhtena ulottuvuutena on kasitys puolu-

eiden ajautumisesta liian kauas tavallisten ihmisten arjen ongelmista (Kankainen 2007, 77).

Maija Setald (2003, 267—-268) onkin kyseenalaistanut, tulisiko eri instituutioihin kohdistuvaa luotta-
musta ylip4atadn verrata keskendan, silla niiden luotettavuuden kriteerit ovat erilaisia. Siind missa
poliisilaitosta voidaan pitaa luotettavana niin kauan kun se toteuttaa tehtavaansa lainvalvojana ja séi-
lyy korruptoitumattomana, demokraattisten paatoksentekoelinten arvioiminen ei toimi nain yksiselit-
teisesti. Poliittisten instituutioiden toiminta on vadjadmatta luonteeltaan konfliktinerkkad, eika yhte-
néista kasitysta hyvasta ole. Siind missé yksi haluaa puolueiden ajavan omia etujaan, toinen kaipaa
politiikalta tasapuolisuutta. Luottamus kunnallisia paatoksentekoelimia kohtaan on vastaavalla ta-

valla ristiriitaisten odotusten savyttamaa.

Tomi Kankainen (2007, 79, 110) on havainnut tutkimuksessaan yhdistyksista, instituutioista ja luot-
tamuksesta, ettd korkeasti koulutetut luottavat muita enemman yhteiskunnan eri instituutioihin. Luot-
tamus ja inhimillinen seka kulttuurinen padoma ovat yhteydessa toisiinsa, silla matalammin koulute-
tut luottavat muita vdhemmaén ihmisiin ja instituutioihin. Koulutus inhimillisend paddomana liséé siten
luottamusta. Kankainen myos havaitsi, etta idlla on yhteys luottamukseen: mitd nuorempi vastaaja
on, sitd enemman han luottaa eduskuntaan, hallitukseen, oikeuslaitokseen, tyonantajajarjestoihin ja
tyontekijoiden ay-liikkeeseen. Kankaisen tulos on samansuuntainen Tilastokeskuksen vapaa-aikatut-
kimuksen kanssa, jossa havaittiin, etta luottamus valtiovaltaan vahenee i&n kasvaessa (lisakka 2006,
30).

Luottamukselle on ominaista sen prosessiluonne. Tdméan vuoksi on vaikeaa paikantaa luottamuksen
syita ja seurauksia. Keskeisimpiné tekijoina perusluottamuksen ja optimistisen eldménasenteen syn-
tymiselle on pidetty lapsuuden aikaisia kokemuksia vanhempiin, sukulaisiin ja ystéviin. Perusluotta-
mus luo ihmisiin perustan sille, kuinka ldhtokohtaisesti asennoidutaan toisia ihmisia kohtaan, mutta
se el kuitenkaan automaattisesti yleisty luottamukseksi tuntemattomiin toisiin. (Kankainen 2007,
112)

Kankaisen (2007, 113) mukaan jo instituutioiden toiminta voi vaikuttaa muihin ihmisiin luottami-
seen, sill& ne luovat kehikon, jonka siséll& luottamusta voi syntya. Tall6in yleistyneen luottamuksen
perustan muodostavat tyytyvéisyys ja luottamus yhteiskunnallisen systeemin toimintaan. Kun kes-
keiset instituutiot toimivat oikeudenmukaisesti ja vaaryyksista seuraa sanktio, ihmisen on helpompi

uskoa muiden toimivan luottamuksenarvoisesti. Kokemus luotettavasti toimivista eduskunnasta ja
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hallituksesta edesauttaa myods ihmisten kykya luottaa tuntemattomiin toisiin. Kaikkein epaluottavai-
simpia tuntemattomia ihmisiéd kohtaan ovat ne, jotka luottavat vahdn myos peruspalveluihin. Kankai-
sen mukaan hyvinvointivaltion instituutiot voivat siten edesauttaa luottamuksen syntymistd. Myos
Antti Kouvo (2014b) on havainnut tuoreessa vaitostutkimuksessaan, ettd kansalaisten luottamus jul-
kisiin instituutioihin ja verotuksen oikeudenmukaisuuteen edistad luottamusta tuntemattomien ihmis-
ten valilla. Kouvon mukaan luottamus kukoistaa maissa, joissa kansalaiset kokevat julkiset instituu-
tiot sekéd oikeudenmukaisina etté reiluina. Kankaisen ja Kouvon havaintojen perusteella onkin kiin-
nostavaa, voiko luottamuksen arvoisesti toimiva kunnallishallinto parantaa kuntalaisten sisdista kun-

takuvaa.

3.2. Paatdksenteosta vieraantuminen

Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan olettaa, ettd vahva kuntaan samastuminen tukee
sekd kiinnittymista paikallisiin poliittisiin paatoksentekoinstituutioihin ettd niitd kohtaan tunnettua
luottamusta (Stahlberg 1998; Rose & Stahlberg 2000). Luottavaisuuden ja politiikkaan kiinnittymisen
vastakohtana voidaan pitéé vieraantumista (political alienation), jolla tarkoitetaan seké etaantymisté
poliittisesta paatoksenteosta etta poliittista tyytyméattomyytta (Wright 1981, 6). Késitteend poliittinen
vieraantuminen sisaltaa erilaisia merkityksia, kuten kontaktien méaran vahentymista edustajien ja
kansalaisten vélilla, kontaktien laadun heikkenemista tai organisaatioetdisyyden kasvua (Borg 1986,
29).

James D. Wright (1981, 6) on tiivistanyt vieraantumisesta k&ytya keskustelua ja todennut useimpien
tutkijoiden olevan sitd mieltd, ettd toimiakseen modernin demokraattisen yhteiskunnan on taattava
kansalaisille tunne siita, ettd he voivat vaikuttaa paatoksentekoon ja ettd paattava eliitti toimii rehel-
lisesti ja lahjomattomasti. Gabriel Almondin ja Sidney Verban (1965, 357) mukaan kansalaiset hy-
vaksyvat heihin kohdistuvan vallank&yton tilanteessa, jossa he kokevat paattgjien kuuluvan kanssaan
samaan poliittiseen yhteis6on. Myds David Easton (1965, 273—-276) on omaksunut saman ajatuksen
tarkastellessaan diffuusia kannatusta. Luottavainen ja myonteinen suhtautuminen hallintoon ja paa-
toksentekoelimiin auttaa kansalaisia hyvaksymaan tai sietdméaén myos paatoksia, jotka toisinaan ovat
heidan yksilollisten etujensa vastaisia. Kansalaisten poliittiselle jarjestelmélle antamaa tukea on siten

pidetty koko jarjestelman olemassaolon elinehtona ja tasta ndkokulmasta vieraantumisen n&dhdaan
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luovan epdvakautta ja johtavan poliittisen osallistumisen supistumiseen, kansanvallan heikkenemi-
seen ja kansalaisten ajautumiseen politiikan penkkiurheilijoiksi”. Tutkijat ovatkin viimeistdan 1970-
luvulta l&htien keskustelleet demokratian tai politiikan Kkriisista. Poliittisen vieraantumisen taustalla
on néhty monia eri syitd, kuten puolueiden institutionalisoituminen, byrokratisoituminen, vallan kes-
kittyminen ja edustuksellisen demokratian loitontuminen kansalaisten arkip&ivaisesta elamaésta. (Pe-
sonen, Sénkiaho & Borg 1993, 157-158.) Mikko Mattila ja Risto Sankiaho (2005, 75) pitdvat puhetta
politiikan Kriisista kuitenkin liioiteltuna, sill& vanhojen osallistumismuotojen tilalle on noussut uusia

tapoja ottaa osaa poliittiseen toimintaan.

Poliittisen vieraantumisen ilmenemismuodoiksi luokitellaan erilaisia asenneulottuvuuksia tilanteesta
riippuen. Pesonen, Sankiaho ja Borg (1993, 158-160) méérittelevét sen eri osatekijoiksi kansalaispé-
tevyyden, poliittisen jarjestelmén toimivuuden ja politiikkakriittisyyden. Ké&site political efficacy eli
suomennettuna kansalaispatevyys on peréisin 1950-luvun Yhdysvalloista, missé sen lanseerasivat
Michiganin yliopiston alaisuudessa toimivassa Survey Research Centerisséd (SRC) vuoden 1952 pre-
sidentinvaaleja tutkineet Angus Campbell, Gerald Gurin ja Warren E. Miller. Kyseisessa vaalitutki-
muksessa tarkasteltiin amerikkalaisten adnestyspaatoksen syntyyn vaikuttaneita seikkoja, &anesténei-
den ja &anestamatta jattdneiden sosioekonomista taustaa seka politiikkaa koskevia asenteita ja mieli-
piteitd. Tutkimuksen mukaan ne kansalaiset, jotka kokivat omat yhteiskunnalliset vaikuttamismah-
dollisuutensa hyviksi, osallistuivat aktiivisemmin myos politiikkaan. Sen sijaan voimattomuuden tun-
teet samoin kuin politiikkaa kohtaan tunnettu epaluottamus voimistivat vieraantumista. (Campbell
ym. 1954, 187.)

Tutkijat ovat myohemmin jakaneet kasitteen kahtia siséiseen (internal efficacy) ja ulkoiseen kansa-
laispatevyyden tunteeseen (external efficacy), joiden avulla erotetaan toisistaan kansalaisen oma ar-
vio siitd, miten hyvin han ymmartaa politiikkaa ja pystyy vaikuttamaan siihen, seké yleisemmaét ko-
kemukset siitd, kuinka poliittinen jarjestelma kuuntelee kansalaisia ja toimii heidan odotustensa mu-
kaisesti (Balch 1974; Converse 1972; Gronlund 2009, 177; Niemi ym. 1991, 1407-1413). Kansa-
laispétevyyttd on mitattu suomalaisissa kyselytutkimuksissa muun muassa véittdimin ”Joskus poli-
tilkka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmarra, mitd on tekeilld” ja ”Minulla ei ole
mitddn sanomista sithen, mitd hallitus tekee” (Pesonen, Sdnkiaho & Borg 1993, 160). Vaiittdmit
viittaavat nimenomaan sisaiseen kansalaispéatevyyden tunteeseen eli siihen, tunteeko yksilo voivansa
vaikuttaa asioihin vai tunteeko han itsensa voimattomaksi. Pesosen ja Sankiahon (1979, 249) mukaan

kansalaispatevyyden kasite ei suinkaan liity valittdmasti suoraan vaikuttamiseen vaan kysymys on
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siita kasityksestd, joka kansalaisilla on vaikutusmahdollisuuksistaan. Kasitykset voivat olla perustel-

tuja tai perusteettomia, joka tapauksessa ne ovat omakohtaisia ja subjektiivisia.

Vieraantumiseen liittyy myds kasite responsiivisuus, jolla viitataan vuorovaikutukseen paattgjien ja
kansalaisten valilla. Paattavan eliitin on toimivassa yhteiskunnassa kyettava tekemaan paatoksia il-
man jatkuvaa vuoropuhelua kansan kanssa, mutta samanaikaisesti sen on kuitenkin kuultava yleista
mielipidetta riittavasti siten, ettd tehdyt paatokset kuvastavat kansan tahtoa. Kyse on tasapainoilusta
kahden vastakkaisen seikan — paatoksentekokyvyn ja responsiivisuuden — valilla. (Wright 1981, 9.)
Poliittisen jirjestelmén toimivuutta koskevia arvioita on kartoitettu muun muassa véittdmin ’Yleensi
voi luottaa siihen, ettd hallitus tekee oikeita padtdksid” ja ”On ainakin yksi puolue, joka yrittdd ajaa

minun etujani” (Pesonen, Sinkiaho & Borg 1993, 160).

Matti Wiberg (1986) on leikkinyt ajatusleikkié ja tarkastellut kansalaisten poliittisesta jarjestelmasta
muodostamia arvioita kolmesta ndkokulmasta: 1) hallituksessa istuvien edustajien laatu
(hyvéd/huono), 2) hallituksen tekemien pééatosten sisalté (oikein/vaarin) ja 3) poliitikkojen responsii-
visuus (responsiivisia/ei-responsiivisia). Mikéli nailla mittareilla voitaisiin arvioida poliittisen jarjes-
telman toimivuutta, ideaalimallin mukaisesti oikeat ihmiset tekisivat oikeita paatoksia kuultuaan en-
sin kansalaisia. Wiberg kuitenkin huomauttaa, ettd mikali mielipidemittauksia on uskominen, Suo-
messa vaarat ihmiset tekevat oikeita paatoksia kuulematta kansalaisia. Taman tulkinnan Wiberg joh-
taa kansalaisten poliittisiin paattdjiin kohdistamasta epdilevasta asenteesta samalla, kun suurin osa
ihmisistd kuitenkin arvioi hallituksen useimmiten tekevan maan kannalta oikeita paatoksid. Suo-
messa, kuten toki muuallakin, kansalaisilla vaikuttaisi olevan taipumus pitaa paattajiaan kelvottomina
samalla, kun he yleisella eli diffuusilla tasolla antavat tukensa poliittiselle jarjestelmélle. Epaluotta-

mus paattajia kohtaan kuuluu kuitenkin Wibergin mukaan kiinteésti osaksi toimivaa demokratiaa.

Politiikkakriittisyys (political disaffection/discontent) nivoutuu yhteen kahden edell& mainitun ulot-
tuvuuden kanssa. Siind on ennen kaikkea kyse kansalaisten kyynisista asenteista ja epaluottamuksesta
seka poliittista toimintaa ettd viranomaisia kohtaan. Asennemittauksissa politiikkakriittisyytta on mi-
tattu muun muassa vaittdmin ’Vaaleissa ei yksi d44ni merkitse mitddn”, "Maassamme harjoitettavan
politiikan kannalta vaaleilla ei ole nykyédin paljoakaan merkitystd”, ”Ei oikeastaan ole mitdan véli,
mitkd puolueet ovat hallituksessa”, ”Valitsemamme kansanedustajat menettivit pian kosketuksensa

ddnestdjiin” ja ”Viranomaiset eivit paljoakaan ajattele, mitd minunkaltaiseni ihmiset ajattelevat” (Pe-

sonen & Sankiaho 1979, 258-259; Pesonen, Sankiaho & Borg 1993, 160; Wright 1981, 3).
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Vieraantumisen laukaisseena tekijana on yleisesti pidetty yhteiskunnan muotoutumista talonpoikai-
sesta voimakkaan solidaarisesta yhteisostd urbaaniin massayhteisoon (Kornhauser 1960, 104-111).
Kaupungeissa byrokratian méara ja organisaatioetaisyys kasvavat, joiden lisaksi yleinen juurettomuu-
den tunne lisaantyy (Zwetkoff 1977, 440—-443). Yhdeksi politiikkakriittisyyden syyksi nykyaikana on
esitetty globalisaatiokehitystd, jonka seurauksena osa paatoksenteosta on siirtynyt ylikansallisiin eli-
miin entistd kauemmas kansalaisista. Globalisaatiokehityksen vuoksi kansalaiset kokevat, ettei paa-
toksenteko ole enéa riittavan lahella eika siten vastaa heidan vaateisiinsa. (Mattila & Sankiaho 2005,
87.) Vastaavasti globalisaatiokehitys on tehnyt asioista ja arvoista monimuotoisempia: ennen voi-
makkaan kahtiajakoinen maailma on pirstaloitunut ajatusten ja ndkokulmien kirjoksi (Ilmonen & Jo-
kinen 2002).

Marianne Pekola-Sjéblom (1998) on tuonut poliittisen vieraantumisen tarkastelun kuntatasolle. Han
on peilannut kuntalaisten vieraantuneisuuden astetta suhteessa sekd yksiléominaisuuksiin, kunnan
rakenteellisiin ominaisuuksiin ettd kuntalaisten omiin mielipiteisiin. Pekola-Sjoblomin havaitsi,
kuinka eri ikaryhmista nuoret alle 30-vuotiaat olivat keskimaaraista vieraantuneimpia ja 50-59-vuo-
tiaat puolestaan kiinnittyneimpid eli integroituneimpia poliittiseen p&atoksentekoon. Ammattiryh-
mistd maatalousyrittdjat sek& johtavassa asemassa olevat kiinnittyivat vahvemmin paatoksentekoon
siind missa kiinnittyminen oli heikointa tyontekijdasemassa olevien ja tyottdmien keskuudessa.
Omassa yrityksessa tai kuntasektorilla tydskentelevien kiinnittyneisyys oli vahvempaa kuin tyoela-
man ulkopuolella tai yrityksen palveluksessa olevien kiinnittyminen. Vieraantuneimpia olivat koulu-
tuksen puolesta ne, joiden koulutustaso oli alhainen. Korkeasti koulutetut olivat sitd vastoin kiinnit-
tyneimpid. Yhteiskunnallisilta ndkemyksiltdan vasemmistolaiset olivat oikeistolaisia vieraantuneem-
pia paatoksenteosta. Kunnassa asuttujen vuosien maaré vaikutti kiinnittymiseen siten, ettd kunnassa
aina asuneet olivat kaikkein kiinnittyneimpié kunnalliseen paatoksentekoon siind missa korkeintaan
viisi vuotta asuneet olivat vieraantuneimpia. Asuinkunnassa asumisen pituus ei ollut kuitenkaan tut-
kimuksen perusteella niin merkittava vieraantumiseen vaikuttava tekija kuin koulutustaso tai ammat-

tiasema.

Sen liséksi, ettd vieraantumista selittavat yksildominaisuudet, siihen vaikuttavat myés kunnan raken-
teelliset tekijat. Maatalousvaltaisissa, pinta-alaltaan pienemmissa ja ei-palveluvaltaisissa kunnissa
asui Pekola-Sjoblomin havaintojen mukaan paatoksentekoon kiinnittyneempid kuntalaisia. Fyysinen
etdisyys voi siten merkitd myos poliittista etdisyytta, silla suurempien kuntien asukkaat suhtautuvat

epéilevaisemmin poliittisen jarjestelman toimivuuteen. (Pekola-Sjoblom 1998, 139-153.)
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Kuntalaisten vieraantuneisuutta kunnallisesta p&&toksenteosta voidaan tarkastella liséksi erilaisten
muiden, omaa elamantilannetta, kotikuntaa ja osallistumista koskevien, mielipiteiden suhteen. Kun-
talaisten vieraantuneisuudella voidaan olettaa olevan yhteyttd seka arvioon omasta eldaméntilanteesta
ettd oman kunnan ja sen tarjoamien palvelujen arvostamiseen. Pekola-Sjoblom arveleekin, ettd mité
tyytyvaisempi kuntalainen on omaan eldmaansd, omaan kuntaansa ja sen tarjoamien palvelujen laa-
tuun, sitd vahemman vieraantunut héan on kunnallisesta paatoksenteosta. Vastaavasti mitda vahemman
poliittisesti vieraantunut kuntalainen on, sitd aktiivisemmin han pyrkii osallistumaan ja vaikuttamaan
kunnalliseen paatoksentekoon ja sitd epatodennakdisemmin han suunnittelee paikkakunnan vaihtoa.
(Pekola-Sj6blom 1998, 148.) Pesonen, Sankiaho ja Borg (1993, 447) ovat esittdneet hypoteesin, jonka
mukaan henkildkohtainen tyytymattdmyys johtaa tyytymattdmyyteen hallituksen harjoittamaa poli-
tilkkkaa kohtaan. Pekola-Sjoblom (1998, 149-150) on havainnut tamén patevan myds kunnallisella

tasolla harjoitettuun politiikkaan.

Yleisesti ottaen on todettava, ettd aktiivinen osallistuminen kunnalliseen paatdksentekoon on verrat-
tain harvojen asia. Osallistuminen kunnallishallintoon myds kasautuu néille harvoille aktiivisille, sill&
henkild, joka on aktiivinen yhden kunnallishallinnon osallistumismuodon osalta, on usein aktiivinen
my06s muita osallistumismuotoja toteutettaessa. Puhuttaessa vahéisen osallistumisen ongelmasta lah-
tokohtana pidetdan ihannetta, jossa mahdollisimman moni osallistuisi laajasti kunnallishallintoon.
Kaikkien valiton osallistuminen ei kuitenkaan ole valttaméatonta kunnallisen itsehallinnon periaatteen
toteutumiseksi, silla suurin osa asukkaista kaipaa kunnalta ensisijaisesti kunnollisia palveluja, ei ti-

laisuutta osallistua. Moni kuntalainen on ja haluaakin olla passiivinen. (Koski 1995, 34-36.)

Kuntademokratian vahvistaminen on tunnustettava haastavaksi nykytilanteessa, jossa &&nestysaktii-
visuus on alhainen, kuntavaaliehdokkaita on vaikea saada, kuilu osallisuuden vélilla on kasvanut ja
hallinto monimutkaistunut. Toteutuessaan myos paljon puhuttu sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lurakenteiden uudistus tulee kasvattamaan demokratiavajetta, kun suuret sote-alueet ja tuotanto-or-
ganisaatiot etddnnyttavat seka kuntapaattdjia ettd kuntalaisia oman alueensa sosiaali- ja terveyspalve-
lujen paatoksenteosta ja vaikutusmahdollisuuksista. Demokratian vahvistamiseksi tarvitaankin uu-
denlaista ajattelua, jossa kansalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen nahdaan konkreettisena toi-
mintana, tekemisena ja vastuunottona hyvinvoinnin, oman elinympariston ja koko yhteiskunnan ke-
hittdmiseksi. Toimiva kuntademokratia uusine vaikuttavine osallistumis- ja vaikuttamiskanavineen

motivoi kuntalaisia ottamaan vastuuta paikallisyhteisdstaén. (Kuntaliitto 2015, 3.)
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Pyrittdessa lisadmaan osallistumista kunnallishallintoon voidaan joko lisatd osallistumismahdolli-
suuksia tai osallistumishalukkuutta. Osallistumismahdollisuuksia voidaan lisata jarjestelemalla niita
uudelleen tai tehostamalla niitd, tai ottamalla k&yttd6n kokonaan uusia osallistumismuotoja. Eri osal-
listumismuotojen kéytto riippuu paljolti kunnan luottamushenkilo- ja virkamiesjohdon asenteista ja
on siten kytkoksissé kunnan valtarakenteeseen ja johtamiskulttuuriin. Avoimuus asioiden hoidossa,
vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen jo asioiden valmisteluvaiheessa seka valmius ratkaisujen pe-
rustelemiseen lahentdvat hallintoa ja kuntalaisia. Asioiden valmisteleminen ja paattdminen kabinet-
teihin sulkeutuneen pienen sisépiirin kesken sen sijaan etdannyttad hallintoa kuntalaisista. Osallistu-
mishalukkuutta voidaan lisatd voimistamalla yleisté kiinnostusta kunnallishallintoa kohtaan ja lieven-
tamalla henkisié osallistumisen esteitd. Halukkuus osallistumismuotojen kéyttoon kasvaa usein sil-
loin, kun kuntalaisille tarjotaan riittavasti tietoa ja todellisia vaikutusmahdollisuuksia. (Koski 1995,
35-36.)

Elava kuntademokratia on elinvoimaisen, toiminta- ja uudistumiskykyisen, seka tuloksellisesti toimi-
vat kunnan edellytys. Myos paikalliseen kehittdmiseen vaadittava sosiaalinen padoma syntyy vuoro-
vaikutuksessa. Tunne vaikuttamisen mahdollisuudesta ja vastuunkannon velvollisuudesta saa kunta-
laiset tuottamaan yhteisollista ja yksilollista hyvinvointia. Kunnan luottamushenkildiden ja viranhal-
tijoiden tehtdvéna onkin rakentaa vuoropuhelua ja luottamusta erilaisten verkostojen kautta, ja vélit-
taa tietoa paikallisyhteison toimintaan liittyvista strategisista linjauksista, palveluista ja muusta toi-
minnasta. (Kuntaliitto 2015, 5.) Yhteisessa paatoksenteossa vastakkain asettuvat erilaiset arvot ja na-
kemykset, mutta vuoropuhelun lisdédminen voi edesauttaa kuntalaisten sitoutumista myos sellaisiin

paatoksiin, jotka eivat suoraan edistd heidan yksilollisia etujaan.

Kéaytetyimpid kuntalaisen osallistumista edistavié toimenpiteité ovat perinteisesti olleet yhteistyo eri-
laisten jarjest6jen kanssa kunnan toimintojen jérjestamisessa ja suunnittelussa, asukasillat seka yh-
teistyd kansalaisryhmien ja etujérjestjen kanssa palvelujen tuottamista koskevissa asioissa. Kunnat
ovat myos jarjestaneet mielipidetiedusteluja ja ottaneet kayttoon aluevastuullisia viranhaltijoita.
(Hoikka 1994.) Myads deliberatiiviset osallistumismuodot ja demokraattiset innovaatiot ovat viimei-
sen kymmenen vuoden aikana saaneet jalansijaa muodollisen paatoksenteon valmistelun tukena. De-
mokraattisiksi innovaatioiksi luetaan muun muassa kansanaanestykset ja kansalaisaloitteet, delibera-
tiiviset kansalaisfoorumit seka erilaiset sahkoisen osallistumisen muodot. (Niinikoski & Setéld 2012,
261.) Uusmedian eli vuorovaikutteisen digitaalisen median avulla on voitu lanseerata erilaisia keinoja

kéyda vuoropuhelua kansalaisten ja paatoksentekoinstituutioiden vélilla. Tallaisia vaylia ovat olleet
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muun muassa kansalaisadressit ja paikallisten poliitikoiden pitdmaét blogit, joiden kautta alueen asuk-
kaat voivat ottaa suoraan yhteytta edustajiinsa. Kansalaiset voivat ottaa kantaa paatoksentekoon myos

monilla erilaisilla verkkofoorumeilla. (Coleman ym. 2008.)

Deliberatiiviset kansalaisfoorumit paatoksenteon tukena ovat Suomessa verrattain uusi ilmié. Deli-
beraatiokokeiluja on kuitenkin jarjestetty seké valtakunnallisella ettd paikallisella tasolla. Esimerkiksi
Mikkelin kaupungissa jarjestettiin vuoden 2011 lopulla kansalaiskeskustelu, jossa sovellettiin delibe-
ratiivisten kansalaisfoorumeiden periaatteita. (Niinikoski & Setald 2012.) John Dryzek (2000) mé&é-
rittelee deliberaation harkituksi keskusteluksi, jossa argumentteja arvioidaan niiden tiedollisten ja
moraalisten ansioiden perusteella. Oikeudenmukaisuuden ja tiedollisen laadun saavuttamiseksi julki-
sen paatoksenteon tulisi perustua informoidulle ja tasapuoliselle julkiselle keskustelulle. Mikkeli-
foorumin tehtéavana oli pohtia lahidemokratiaelinten tarpeellisuutta tilanteessa, jossa kuntalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksista kéytiin kiivasta keskustelua muutamaa vuotta aiemmin toteutetun kunta-
liitoksen vuoksi. Ongelma, johon kaivattiin rakentavaa kansalaisndkokulmaa, méariteltiin virkamies-
valmistelussa. (Niinikoski & Setéla 2012.)

Foorumi kokosi kuntalaisia poliittisten puolueiden ulkopuolelta ja avasi vaikuttamiskanavan niille,
jotka olivat kiinnostuneita kansalaisvaikuttamisesta ja oman elinympéristonsa kehittdmisesta. Fooru-
min lopputuotoksena muotoiltiin julkilausuma, jossa ehdotettiin konkreettisia keinoja lahidemokra-
tian kehittdmiselle Mikkelin eri osissa. Mikkelilaisten paattdjien mielipiteet kuitenkin erosivat sen
suhteen, millainen rooli kansalaisfoorumin julkilausumalla tulisi olla muodollisessa paatoksenteossa.
Kaupungin paattdjat eivat sitoutuneetkaan etukéteen reagoimaan Mikkeli-foorumin julkilausumaan
ja siind esitettyihin kehittdmisehdotuksiin. Vaikka kansalaiskeskusteluun suhtauduttiin periaatteessa
myonteisesti, foorumin epaselvé rooli paatoksenteon tukena ei erityisesti kannustanut foorumiin osal-
listuneita. Marja-Liisa Niinikoski ja Maija Setdld korostavatkin Mikkeli-foorumia késittelevassa ar-
tikkelissaan, kuinka jatkossa tulisi lisata vuoropuhelua muodollisten paattajien ja foorumeiden valilla,
jotta foorumien roolia p&atoksenteon valmistelussa voitaisiin selkiyttad. Mikkeli-foorumin kaltaiset
kokeilut luovat siitd huolimatta pohjaa demokratiakéyténtdjen laajentumiselle Suomessa, ja tallaisten
demokraattisen innovaatioiden toivotaan kaventavan paatoksenteon ja kansalaisten vélista etaisyytta

sekd parantavan péaatoksenteon laatua. (Niinikoski & Setald 2012, 261.)
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Vieraantumisen ongelma on siten laajalti tunnustettu ja kuntalaissakin on jo nykyisell&én tarjottu mo-
nia mahdollisuuksia kuntalaisten osallistumiseen ja kuulemiseen. Naiden mahdollisuuksien kayttoon-
ottoa onkin syytd pohtia tulevaisuudessa lisdd kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien uudista-

miseksi.

3.3. Kiinnostus paatoksentekoa kohtaan

Samalla tavoin kuin vieraantumisesta, on puhuttu my6s kansalaisten politiikkaa koskevan kiinnos-
tuksen vahenemisestd. Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ovat kaventuneet myos siitd syysté, etta
poliittiseen paatoksentekoon tarvitaan usein sellaista asiantuntemusta, jota tavallisilla kansalaisilla ei
ole (Herne & Setdld 2005). Borg (2013, 68-72) toteaa, ettd suomalaisten yleisen poliittisen tietdmyk-
sen vaaleista ja poliittisista instituutioista voidaan katsoa olevan kohtuullisella, mutta ei mitenk&én
erinomaisella tasolla. Kansalaisten keskimaaréinen poliittinen tietdmys on monissa maissa laskenut
siitd, mit4 se esimerkiksi 50 vuotta sitten on ollut. Tosin esimerkiksi Yhdysvalloissa havaittiin jo
1950-luvulla, ettd keskiméardainen amerikkalainen on melko huonosti perilla politiikasta (esim. Be-
relson ym. 1954). Vastaavia tuloksia on saatu myos Isossa-Britanniassa (Butler & Stokes 1969) ja
Ranskassa (Converse & Pierce 1986). Pohjoismaissa sen sijaan kansalaisten poliittinen tietotaso vai-
kuttaisi paremmalta (Milner 2002).

Politiikkaa koskevia tietoja omaksutaan monista l&hteista. Aktiivisimmat kansalaiset osallistuvat itse
poliittiseen toimintaan ja saavat informaatiota suoraan poliittisilta toimijoilta. Yleisimpia véaeston tie-
tolahteitd ovat kuitenkin viestinten ohella koti, lahipiiri ja tydelama. Lapsilla ja nuorilla on mahdol-
lisuus oppia yhteiskunnallisista asioista myos kouluissa ja oppilaitoksissa. Eri vaestoryhmét suosivat
eri viestimia ja kdyttavat niité eri aikoina vaihtelevasti. Vanhemmat ikaryhmat seuraavat politiikkaa
ennen kaikkea televisiosta, radiosta ja sanomalehdistd. Internet on yleistynyt kaikkien ik&dryhmien
keskuudessa, mutta erityisesti nuorempien joukossa. 18—-35-vuotiaiden aanestdmiselle hyodylliset tie-
tolahteet poikkeavat huomattavasti heitd vanhempien tiedonsaantikanavista, silla esimerkiksi vuoden
2011 eduskuntavaaleissa nuoret hankkivat tietoa aanestyspaatoksensa tueksi lahinna Internetin vaa-
likoneista ja ehdokkaiden nettisivuilta. (Borg ym. 2013, 71-72.)

Kimmo Gronlund (2009, 176-177) on taydentédnyt Michael Delli Carpinin ja Scott Keeterin (1996,
63-65) esittelemid politiikkaa koskevan tietotason ulottuvuuksia. Delli Carpinin ja Keeterin mukaan
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poliittinen tieto liittyy poliittisen paatoksenteon saantéihin, kuten demokratiassa instituutioiden valta-
ja vastuusuhteisiin. Toiseksi se viittaa myos kansalaisten ymmarrykseen puolueiden ja poliitikkojen
valisistd eroista. Gronlundin mukaan politiikkaa koskevaa tietotasoa maarittdvat myos tiedot ajan-
kohtaisesta poliittisesta keskustelusta ja siitd, miten puolueet ja poliitikot ajankohtaisiin Kiistakysy-
myksiin suhtautuvat. Kolmas ulottuvuus tadydent&é siten toista ulottuvuutta. Tiivistettyna yksilon po-

liittinen tieto rakentuu ajankohtaisista politiikan pelisddntdja ja linjaeroja koskevista tiedoista.

Oikeusministerion vuonna 2008 teettdmassé tutkimuksessa havaittiin, kuinka 18—30-vuotiaista moni
uhkaa jadda poliittiseen paitsioon” sekd politiikkatietimykseltddn ettd osallistumisaktiivisuudeltaan.
Ikéryhman keskuudesta erityisesti muut kuin korkeakoulutetut olivat vaarassa jaada passiivisiksi kan-
salaisiksi. Tutkimuksessa todettiin, kuinka koulutustausta nousee tulevaisuudessa yha selkedmmin
erottelevaksi tekijaksi aktiivisten ja passiivisempien kansalaisten valilla, ellei kasvua aktiiviseksi kan-
salaiseksi tueta jo paljon ennen virallista &anestysika4. (Elo & Rapeli 2008.)

Enta mité merkitysta poliittisen tiedon tasolla on demokratiassa? Y hteiskunnallisen modernisoitumis-
kehityksen tuloksena syntynyt ja edelleen voimistuva yksilollistyminen véhent&dd puoluesamastu-
mista eikd ihmisilla end4 pirstaloituneessa yhteiskunnassa ole luonnollisia viiteryhmié. Tdman vuoksi
jokaisen on kyettadva muodostamaan mielipiteensé itse. (Gronlund 2009, 200—201.) Individualisaation
seurauksena ihmisten siteet esimerkiksi perheeseen, synnyinseutuunsa, traditioihin ja erilaisiin sosi-
aalisiin ryhmiin, kuten puolueisiin, heikkenevat. Anthony Giddens (1990, 105-111) kutsuu ilmi6ta
jalkitraditionaaliksi”. Hén liittd4 siithen vanhojen sosiaalisten sidosten ohentumisen ja perinteiden
aseman heikkenemisen ja muuttumisen. Traditiot eivét ole tdysin kadonneet, mutta Giddensin mu-
kaan niitd ei endd omaksuta sokeasti, vaan ne on pystyttdva oikeuttamaan seka itselle ettd muille.
Ilmonen ym. (1997) ovat pohtineet tasta nakokulmasta ammattiliittoon kuulumista ja todenneet, ettei
jasenyys enéa selity silla, ettd tyontekijan on tapana kuulua ammattiyhdistykseen, vaan ihmiset poh-
tivat aiempaa enemman jasenyyden syitd, sen etuja ja haittoja. Vastaavaa tulkintaa voidaan soveltaa
myads poliittisiin puoleisiin kuulumiseen. Modernissa elaméssa valistuneen péaatoksen tekeminen on
korostunut, koska jo tyo- ja tavaramarkkinoiden laajeneminen on tehnyt yksilollisesta, harkitusta va-

linnasta suoranaisen valttamattomyyden.

Demokratian toteutumisen ndkokulmasta kansalaisten mielipiteiden ja preferenssien tulisi olla tark-
kaan harkittuja. Niiden tulisi siis perustua tietoon eika luuloihin. Oikeaan tietoon perustuva mielipi-
teenmuodostus korostuu erityisesti siita syystd, ettd kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on

pikemminkin kasvamassa kuin vaheneméssé. Poliittinen osallistuminen tosin kasvaa l&hinn& muilla

36



kuin vaali- ja puolueareenoilla. Poliittisen tiedon mukana kasvavat sek& kiinnostus politiikkaa koh-
taan ettd osallistumisvalmius. Valveutuneen kansalaismielipiteen muodostuminen tukee tasapuolista
demokraattista paatoksentekoa. (Gronlund 2009, 200-201.)

3.4. Yhteenveto

Luottamus, Kiinnittyminen (ei-vieraantuminen) ja kiinnostus vaikuttavat siihen, miten kansalainen
arvioi poliittista jarjestelma&. 1lmiot kulkevat todellisuudessa ristiin ja lomittain, silld politiikkaan
kiinnittyminen tai siit4 vieraantuminen liittyvat poliittiseen luottamukseen. Kiinnittymisestd on myods
kaytetty késitettd kansalaissitoutuminen, jonka osatekijoiksi on mééritelty kansalaisten kiinnostus po-
liittisia asioita kohtaan, heidan politiikkaa koskeva tietotasonsa, ja luottamus omiin vaikutusedelly-
tyksiinsa (Gronlund ym. 2005). My6s esimerkiksi Pekola-Sjoblom ym. (2006) ovat kayttaneet Kun-
taSuomi 2004 -tutkimusraportissaan Kuntalainen—Kansalainen kiinnittyneisyytta ja luottavaisuutta
osittain rinnakkaisina ké&sitteind. Mattila ja Sankiaho (2005, 86) toteavat, kuinka kiinnostus politii-
kasta ja subjektiivinen kansalaispatevyys liittyvét poliittiseen jarjestelmaan kiinnittymiseen ja niiden
kasvaessa luottamus poliittiseen jarjestelmaan kasvaa. Jonkinlaista jarjestdmista naiden ilmididen ha-
vaitsemiseksi on tehtdvd, mutta siitd huolimatta niiden on hyva tiedostaa kuvaavan omalta osaltaan
saman asian eri puolia. Tassé tutkimuksessa kuntalaisten poliittisesta jarjestelmasta tekemié arvioita
tarkastellaan luottamuksen, vieraantumisen ja kiinnostuksen kautta. Tavoitteena on selvittad, milla

tavoin arviot kunnallisesta paatoksenteosta selittavat siséistd kuntakuvaa.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuskaupunkiani Pieksdmaked, jonka asukkaiden vastauksista oma
empiirinen aineistoni rakentuu. Tutkin teoreettisessa osuudessa kuvailemiani sisdista kuntakuvaa ja
paatoksentekojarjestelmastd muodostettuja arvioita empiirisen aineistoni kautta ja kiinnostavaa on,
mill& tavoin oma aineistoni noudattaa aiempia tutkimustuloksia ja voiko se joiltain osin tdydentaa jo

havaittuja seikkoja.
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4. AINEISTO

4.1. Pieksdmé&en kaupunki tutkimuskohteena

Pieksdmaen kaupunki sijaitsee I1td-Suomessa Eteld-Savon maakunnan pohjoisosassa. Lahimpia kau-
punkeja ovat Kuopio, Mikkeli ja Jyvéskyld, jotka kaikki sijaitsevat alle sadan kilometrin padssa. Kau-
pungin kehitysta 1&pi 1900-luvun méarannyt seikka on sen sijainti rautateiden solmukohdassa. Sa-
malla tavoin kuin historiantutkijat ovat tarkastelleet tehdasyhdyskuntia yhden kivijalan varaan raken-
tuneina, Pieksdmaen elinkeino- ja vaestdrakenteesta voidaan nostaa esiin rautatie ja rautatieléiset.
Kaupungin elinkeinoeldmé ja kunnallishallinto rakennettiin alun perin palvelemaan rautatieléisyhtei-
sOn kautta kasvanutta yhdyskuntaa. Elinkeinorakenne ja paikallinen identiteetti ndkyivat voimak-
kaasti kaupungin paatoksenteossa, sill& Valtion Rautatiet muodostuivat niin tarkedksi toimijaksi, etta
kaupungin oli otettava se huomioon kaikessa toiminnassaan. Aseman sijainti madritti asemakaavaa
ja rakentamista. Hierarkia rautatielaisyhteisssa puolestaan méaéritti elamaa ja asemaa paikallisyhtei-
sOssé. Rautatieldiset, erityisesti veturinkuljettajat, toimivat useissa kaupungin keskeisissé luottamus-
tehtévissd. Samalla kun rautatie oli merkittavin tyonantaja ja kehityksen edellytys, se oli omalla ta-
vallaan myos kehityksen jarru, silla kaupungin tulevaisuudenusko rakentui pitk&én ajatukselle VR:n

jarkkymattomyydesté ja jatkuvuudesta. (Sipinen 2014.)

Kaupungin kehityksen voidaankin sanoa kulkeneen pitkdan “kahden kiskon vélissd”, silld rautateiden
merkitys keskeisend elinkeino- ja véestorakennetta muokanneena tekijané nékyi kaikessa paikkakun-
nan toiminnassa aina 1990-luvulle saakka. (Sipinen 2014.) Rautateiden merkitys tydnantajana on sit-
temmin vihentynyt, mutta yhi paikkakunta mainostaa itsedin ’elamési asemapaikkana” (Pieksdmien
kaupunki 2014). 2010-luvulla kaupungin elinkeinoeldmé&a hallitsevat rautatieliikenteen ohella kauppa
ja muut palveluelinkeinot. Hieman alle kolmannes kaupungin vaestosta saa elantonsa teollisuudesta.
Kaupungin johtavia aloja ovat metalliteollisuus, mekaaninen puunjalostus ja hyvinvointipalvelut.
(SVT)

Pieksamaki on karsinyt viime vuosina valtionosuuksien leikkauksista, kuntien tehtdvien lisaédmisesta,
kuntapalvelujen kysynnan kasvusta ja pitkittyneestéd talouden taantumasta yhdessa muun Suomen
kanssa. Pieksdmaen seutu menetti 1990-luvun alun laman ja 2000-luvun alun valilld noin 2500 tyo6-

paikkaa, ja vaikka tilanne parani aina vuoteen 2008 saakka, kaéntyi tydpaikkakehitys jalleen negatii-
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viseksi vuonna 2009. (Pieksdméen kaupunki 2014a, 3—7.) Suhteessa koko maan keskiarvoon Pieksa-
méen vaesto ikéantyy vauhdilla. Joulukuussa 2013 yli 65-vuotiaiden osuus kaupungin vaestosta oli
26,6 prosenttia siind missa koko maassa osuus oli 19,4 prosenttia. VVastaavasti 0—14-vuotiaiden osuus

oli Pieksamaéelld 12,7 prosenttia kun se koko maassa oli 16,4 prosenttia. (SVT.)

Pieksdmaen kaupungin strategiassa kaupungin merkittavimmiksi ongelmiksi nimetaankin vaeston va-
heneminen ja ikd&dntyminen. Elokuussa 2014 Pieksamaen vakiluku oli 19 170. Vékiluku on vahenty-
nyt viimeisten vuosien aikana noin 150-300 henkil6ll& per vuosi ja vakilukuennusteen mukaan sen
odotetaan laskevan vuoteen 2040 mennessa 16 245 asukkaaseen. Vakimaaran vahentyminen vaikut-
taa negatiivisesti kaupungin verotuloihin samaan aikaan kun véeston ikaantyminen on johtanut kun-

nallisten terveyspalveluiden kasvaneeseen kysyntaan. (Pieksaméen kaupunki 2014a, 3-7.)

Ratkaisu ongelmaan olisi tyopaikkojen maéran merkittava lisaédminen, ja vuonna 2014 julkaisemassa
elinkeinostrategiassaan kaupunki onkin asettanut tavoitteekseen luoda 1000 uutta ty6paikkaa vuoteen
2024 mennessé. Tavoitteet kaupungissa uskotaan saavutettavan kehittamalla yritysten kasvua ja ke-
hittymistd, edistamalla uusien yritysten sijoittumista alueelle ja parantamalla tydvoiman saatavuutta.
Kaupunki toivoo yrittdjyyden ja elinvoimaisuuden kehittyvdn myds kylissa ja maaseudulla. Erityi-
sesti kaupan ja matkailun palvelut halutaan saada vetovoimaisiksi. Kaupunki itse pyrkii vastapainoksi
tarjoamaan laadukkaat, kilpailukykyiset ja tehokkaat palvelut ja ottamaan hankinnoissaan huomioon
myos paikalliset yritykset. (Pieksaméen kaupunki 2014b, 7.) Pieksaméen kaupunki pyrkii siis muiden
kuntien tavoin edistdmaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestavaa kehitysta omalla alueellaan.

Kaupungin strategiassa kaiken toiminnan lahtoékodaksi on asetettu kuntalaisen palveleminen ajatuk-
sella ”kuntalainen on kuningas”. Téll4 tarkoitetaan kuntalaisten parempaa huomioon ottamista ja toi-
minnan asiakaslahtoisyyttd. Vaikka kaupunki on ndin nimetty kuntalaisten palvelijaksi, tulee myos
kuntalaisten kantaa vastuuta itsestéaan. (Pieksaméen kaupunki 2009, 3—4.) Strategiassa mainittu kau-
pungin ja asukkaiden valinen vuorovaikutus tiivistyy toimivassa kuntademokratiassa ja kuntalaisten

mahdollisuuksissa vaikuttaa kaupungin paatéksentekoon.

Kaupunki on asettanut strategiassa kuvatun vision onnistumisen mittariksi sen, kuinka hyvin kau-
punki menestyy vertailussa muihin kaupunkeihin. (Pieksamden kaupunki 2009, 4.) Strategiassa ko-
rostuu siten paljon puhuttu alueiden valinen Kilpailu osaavan tyévoiman, pdédomien ja informaation
virroista. Pieksaméki haluaa saada niista osansa taatakseen asukkaidensa hyvinvoinnin. Vetovoima-

kilpailussa kunkin on parjattavé omilla endoillaan, mutta Pieksdmaell& I&ht6tilanne on ollut vahint&éan

39



haastava. Pieksdmakel&isten usko oman kunnan parjddmiseen kilpailussa muiden kuntien kanssa ei

perinteisesti ole ollut erityisen vahva. Omaa kaupunkia on sen sijaan monessa yhteydessa vahételty.

Kuntalaisten siséinen kuntakuva on tekija, jonka péalle ulkoinen kuva kunnasta rakentuu. Sisainen
kuntakuva limittyy kasitteisiin omakuva ja alueellinen identiteetti, jotka muun muassa Zimmerbauer
ja Suutari (2007) haluavat erottaa imagosta jonain syvempéna ja aidompana” kasityksend oman tai
ryhman olemuksesta. Sisdinen kuntakuva vaikuttaa olennaisesti imagotyon taustalla. Alueelle, jolta
puuttuu vahva ja omaleimainen identiteetti ja myonteinen kasitys omasta itsestd, on vaikeaa rakentaa
vahvaa imagoa (Zimmerbauer 2005). Niinpd Pieksdmaelldkin on tydskenneltdvé ja tydskennelldaan
myonteisen omakuvan rakentamiseksi jo ruohonjuuritasolta lahtien. Pitka vaatimattomalla omaku-

valla ryyditetty historia asettaa sisdisen kuntakuvan rakennustyélle kuitenkin omat haasteensa.

4.2. Aineiston kuvaus

Ké&vin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa l&pi eri vaihtoehtoja siitd, millaisen aineiston kautta tutki-
muksen voisi toteuttaa ja millaisia valmiita aineistoja on jo olemassa. Yksi vaihtoehto olisi ollut hy6-
dyntdd Yhteiskuntatieteellisessé tietoarkistossa olevaa laajaa KuntaSuomi 2004 -kuntalaiskyselya,
johon moni teoreettisessa viitekehyksessé esittelemani tutkimuskin on perustunut. Tuon kyselyn poh-
jalta on jo laajasti selvitetty kuntalaisten ndkemyksia asuinkunnastaan, sen palveluista seka paattajista
koko Suomen laajuisesti. Myds oma tutkimuskuntani Pieksdmaki oli yksi KuntaSuomi 2004 -kyselyn
tutkimuskunnista. Aineistosta on kuitenkin arkistoinnin yhteydessé poistettu kuntamuuttuja, eika
Pieksamaen kaupunkia koskevien vastausten erottaminen ollut siten mahdollista. Lisaksi aineisto on

talla hetkell& jo yli kymmenen vuotta vanha, mink& vuoksi oli kerdttdva uusi aineisto.

Uuden aineiston keruussa oli myds se hyva puoli, ettd kykenin suunnittelemaan sen taysin oman tut-
kimusasetelmani ndkokulmasta. Esimerkiksi kysymysvaihtoehtojen skaalat asetettiin asteikolla nol-
lasta kymmeneen toisin kuin KuntaSuomi 2004 -kyselyssa, jossa kaytettiin viisiluokkaisia Likert-
asteikollisia muuttujia. Padsaantona tutkimukselle voidaan pitda tiedon kerdamista mahdollisimman
alkuperdisena, siis tarkimmalla mahdollisella mittaustasolla (Nummenmaa 2009, 43-44). Omassa ai-
neistossani asenne- ja mielipidevaittdmét ovat numeerisia valimatka-asteikollisia muuttujia, ja siten
kaytetyt mitta-asteikot tayttavat ne vaatimukset, joita myohemmat analyysivaiheessa k&yttdmani me-
netelmét edellyttdvat. Laajemmat skaalat mahdollistavat yksityiskohtaisemman tiedon kerd&dmisen,
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joskin toisinaan liian laajat skaalat voivat myds heikentdd aineiston luotettavuutta, jos vastaaja ei
luotettavasti pysty vastaamaan kysymykseen asetetulla tarkkuustasolla. Omassa kyselylomakkees-
sani oli kuitenkin kyse oman itsen sijoittamisesta asenneulottuvuudelle “tdysin eri mieltd—tdysin sa-
maa mieltd”, joten skaalan venyttdmiselld oli mahdollisuus keratd ennen kaikkea hienojakoisempaa

tietoa. Skaaloja on koodattu uudelleen yleisemmalle tasolle myohemmissé analyyseissa.

Tutkimusaineiston keruuta edelsi varainkeruuvaihe. Postikyselyn toteuttaminen vaati rahallista pa-
nostusta postikulujen ja kyselylomakkeen valmistuksen vuoksi. Otin henkil6kohtaisesti yhteytta
Pieksdmaden kaupunkiin, paikallisiin yrittajajarjestoihin sekd Pieksdméen Lehteen. Pieksaméen kau-
punginhallitus myonsi tutkimukselleni avustusta Jenny Perman rahastosta. Liséksi kaupungin elin-
keinotoimi tuki tutkimusta erikseen omasta budjetistaan ja lahjoitti 1500 kirjekuorta. Paikallisista
yrittajajarjestoisté tutkimuksen rahoitukseen osallistuivat Pieksamaen Yrittajat ry, Pieksaméen Nuor-
kauppakamari ry, Lions Club Pieksaméki ja Pieksdma&en Yrittajanaiset ry. Pieksaméen Lehti tuki tut-
kimusta antamalla minun valmistaa kyselylomakkeet heidén laskuunsa. Liséksi lehti lahjoitti 500 Kir-
jekuorta. Etel&d-Savon Kauppakamari tuki tutkimusta Hilja ja Alpo Savolaisen rahastosta myontamal-
14&n apurahalla. Kyselylomakkeeseen liséttiin rahoittajien toiveiden mukaisesti kysymyksia kaupun-
gin elinkeinoeldamé&én, kuten kauppaan, liittyen.

Tutkimuksen perusjoukko muodostuu Pieksdméaen kaupungin taysi-ikaisitd asukkaista. Vaestorekis-
terikeskus poimi kaupungista 1000 henkilén satunnaisotoksen. Postikyselylla toteutettu aineiston ke-
ruu osui ajalle kuukautta ennen kevééllad 2015 kaytyja eduskuntavaaleja. Kyselylomake vastauskuo-
rineen lahetettiin kullekin otokseen valitulle pieksamékel&iselle kotiosoitteeseen maaliskuun lopulla
ja viimeiset vastaukset saapuivat huhtikuun puolivaliin mennessé. Kyselylomakkeita palautettiin yh-
teensd 321, joista yhdeksén jouduttiin hylkaaméan. Kaksi lomakkeista hyléattiin siita syysta, etta lo-
makkeen oli tayttanyt joku muu kuin otokseen valittu henkild. Nelja lomakkeista saapui huomatta-
vasti viimeisen palautuspdivan jalkeen. Kaksi lomakkeista palautettiin tyhjana. Yhdessa lomakkeessa
vastausmerkinnéat olivat niin epéselvid, ettei lomaketta ollut mahdollista ottaa mukaan aineistoon.
Lopullisessa aineistossa on siten 312 havaintoyksikkod. Tutkimusta vaivasi kyselytutkimuksia ylei-
semminkin koskettava alhainen vastausaktiivisuus, mutta ottaen huomioon, ettei pienen budjetin
vuoksi ollut mahdollista lahettdd muistutuskirjeitd, 31,2 prosentin vastausaktiivisuutta on pidettava
tyydyttdvanad. Koodasin ja tallensin aineiston henkilokohtaisesti. Aineisto on arkistoitu Yhteiskunta-

tieteelliseen tietoarkistoon myohempaa opetus- ja tutkimuskayttod varten.
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4.3. Aineiston edustavuus

Aineiston luotettavuutta eli edustavuutta suhteessa otokseen voidaan tarkastella kahden yksilomuut-
tujan, sukupuolen ja i&n, avulla. Muuttujien tiedot on saatu satunnaisotannan yhteydessa Véestore-
kisterikeskuksesta, ja niita tiedusteltiin myds kyselylomakkeessa. Naiden muuttujien liséksi aineistoa
voidaan tarkastella vertaamalla sitd Pieksdmden kaupungista saataviin tunnuslukuihin muista 1ah-

teistd, mutta talldin aineistoa verrataan koko populaatioon.

Taulukko 1. Edustavuustarkastelu: Aineisto, otos ja populaatio. Lahde populaation osalta: Pieksaméaen kaupunki ja SVT.

Aineisto Otos Populaatio
N 312 1000 19 170*
Nainen 51,6 % 51 %
Mies 48,4 % 49,0 %
18-24 42 % 8,3%
25-34 6,1 % 11,1 %
35-44 9,9 % 10,1 %
45-54 12,5 % 14,3 %
55-64 28,8 % 21,7 %
65-74 22,4 % 18,3 %
yli 75 16,0 % 16,2 %
cous 15 viott taytneiss 24% 2159
Elékkeell& olevien osuus véestosta 40,3 % 34,6 %***
sAeSsLtj;ntl;g\r}giﬁZﬁQ ty6ssakayvien osuus tyolli- 87.0 % 83 4 Qprrr

*Elokuu 2014 **31.12.2013 ***31.12.2012 ****31.12.2011

Taulukosta 1 havaitaan, ettd kyselyyn vastanneista hieman suurempi osa, 51,6 prosenttia, oli naisia.
Osuudet kuitenkin vastaavat hyvin alkuperdista otosta. 1an suhteen aineisto ei sen sijaan ole yhta
edustava. 55-64-vuotiaiden ikdluokka on aineistossa voimakkaasti yliedustettuna suhteessa muihin.
Aineistossa vastaajista 28,8 prosenttia on 55-64-vuotiaita, kun otoksessa heitd oli 21,7 prosenttia.
Samalla tavoin 65—75-vuotiaita on aineistossa enemman kuin alkuperadisessa otoksessa. Alle 35-vuo-
tiaiden osalta aineistossa sen sijaan on aliedustus. 35-44-vuotiaiden seka yli 75-vuotiaiden ika-

luokissa aineisto ja otos vastaavat hyvin toisiaan.
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Taulukko 2. Edustavuustarkastelu: Sukupuolen jakautuminen ikaryhmittdin otoksessa ja aineistossa. Ristiintaulukointi.

OTOS AINEISTO
Mies Nainen Mies Nainen
18-24 58 % 42 % 62 % 39 %
25-34 49 % 51 % 37 % 63 %
35-44 52 % 49 % 32% 68 %
45-54 54 % 46 % 59 % 41 %
55-64 54 % 47 % 51 % 49 %
65-74 43 % 57 % 44 % 56 %
yli 75 40 % 60 % 52 % 48 %

Otoksen ja vastanneiden ik&jakauman ristiintaulukointi sukupuolen kanssa osoittaa, ettd kahden van-
himman ikaluokan osalta otoksessa naisten osuus on miehia huomattavasti suurempi (taulukko 2).
Omassa aineistossani yli 75-vuotiaat miehet ovat kuitenkin vastanneet aktiivisesti siten, etta osuudet
sukupuolten vélill4 ovat l1&ahes tasan. Aineistossa 25—44-vuotiaiden joukossa naiset ovat vastanneet
miehid huomattavasti aktiivisemmin. Vastaavaa yliedustusta naisten osalta ei ndissa ikaluokissa ole

alkuperdisessa otoksessa.

Tilastokeskuksen kuntaportaalin mukaan pieksdmakeldisistd 21,5 prosenttia oli suorittanut korkea-
asteen tutkinnon mittaushetkelld 31.12.2013 (SVT 2014). Kyselyssa 22,4 prosenttia koulutusta kar-
toittavaan kysymykseen vastanneista on suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Tilastokeskuksen mu-
kaan pieksamakelaisista 34,6 prosenttia oli elakkeelld mittaushetkelld 31.12.2012 (SVT 2014). Ky-
selyn elamantilannetta kartoittaneeseen kysymykseen vastanneista 40,3 prosenttia ilmoitti olevansa

elédkkeelld ian tai tydvuosien perusteella.

Ottaen huomioon, ettd tutkimuskohteena on kunnallinen pé&atdksenteko, on kiinnostavaa tarkastella
aineiston edustavuutta myos puoluekannatuksen suhteen. Taulukossa 3 on verrattu kyselyssé puolue-
kantansa ilmoittaneiden puoluekannatusta pieksamékeldisten &anestyskéayttaytymiseen kuntavaa-

leissa 2012 ja eduskuntavaaleissa 2015.
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Taulukko 3. Pieksamakeldisten d&nestyskayttaytyminen kuntavaaleissa 2012 ja eduskuntavaaleissa 2015 verrattuna ky-
selysséd puoluekantansa ilmoittaneiden puoluekannatukseen. L&hde: Oikeusministerid.

Kuntavaalit 2012 Eduskuntavaalit 2015 Aineisto
Keskusta 31,7 % 33,8% 30,5%
SDP 26,0 % 23,0% 25,4 %
Kokoomus 154 % 10,3 % 13,6 %
Perussuomalaiset 12,1 % 14,6 % 15,3 %
Vasemmistoliitto 6,6 % 4,7 % 34%
Kristilliset 4,8 % 4,8 % 51%
Vihreat 3,3% 6,7 % 6,2 %
RKP - - 0,6 %
Valitsijayhdistys - 1,3% -
Piraattipuolue - 0,3% -
Yht. 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Verrattaessa kyselyssa puoluekantansa ilmoittaneiden puoluekannatusta eduskuntavaalitulokseen l&-
hes samalta ajankohdalta, aineisto on melko edustava. Kyselyyn on vastannut tasaisesti eri puolueita
kannattavia, eika aineisto siten ole vinoutunut puoluekannatuksen suhteen. Kyselyyn ja puoluekan-
natusta kartoittaneeseen kysymykseen siitd, mita puoluetta &anestaisi, jos kuntavaalit jarjestettdisiin
nyt, 56,7 prosenttia vastanneista ilmoitti puoluekantansa. Loput ilmoittivat, etteivat he joko tieda tai
halua sanoa, miti puoluetta aanestaisivat, aanestaisivat tyhjaa tai eivit danestaisi lainkaan. Adnestys-
prosentti Pieksaméelld vuoden 2015 eduskuntavaaleissa oli 59,7 prosenttia, mika on kaksi prosent-

tiyksikkda enemman kuin aineistossa puoluekantansa ilmoittaneiden osuus.

Yhteenvetona aineiston yksilbominaisuuksia koskevan edustavuuden tarkastelusta voidaan todeta,
ettei aineisto kaikilta osin edusta otosta tai populaatiota. Kyselyyn vastasivat selkeésti aktiivisemmin
vanhemmat ikaluokat sekd eldkkeelld olevat. Vinoumat aineistossa voidaan kuitenkin kontrolloida

regressioanalyysissa ottamalla mukaan sosiodemografisia muuttujia.
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5. ANALYYSI

5.1. Mittareiden muodostaminen

5.1.1. Selitettdva muuttuja

Tutkimukseni selitettdvana muuttujana on sisdinen kuntakuva eli kuntalaisten arvio omasta viihtymi-
sestddn kunnassa ja sen tarjoamista mahdollisuuksista hyvaan elaméan. Kuten tutkimukseni teoreet-
tisessa viitekehyksessa toin esille, sisdisen kuntakuvan kannalta merkittavind seikkoina on pidetty
kuntaan samastumisen tunnetta, arvioita kunnan vetovoimaisuudesta sekéa yksilon muuttoaikeita (Pe-
kola-Sjoblom ym. 2006; Kurikka 2003). Olen ottanut huomioon ndma seikat sisdisen kuntakuvan
mittaria muodostettaessa. Olen kuitenkin tdydentdnyt mittaria lissdméalld summamuuttujaan asen-
nevéittdmat, joissa on tiedusteltu vastaajan tyytyvéisyyden tunnetta siihen, ettd asuu juuri Pieksdma-
elld, valmiutta suositella Pieksdémaked asuinpaikkana my6s muille, 1&hipiirin suhtautumista Pieksa-
mékeen sekd uskoa kaupungin kykyyn luoda tyopaikkoja. Yhdistamélla taulukossa 4 olevat vaittamét
on saatu siséistd kuntakuvaa mittaava summamuuttuja. Mittarin konsistenssia mittaavan Cronbachin

alfa -arvon (0,872) perusteella mittaria voidaan pitéa luotettavana.

Taulukko 4. Sisdinen kuntakuva -summamuuttuja, muuttujien skaala 0-10 (Cronbachin alfa 0,872).

Olen tyytyvéinen siihen ettd asun juuri Pieksamaella. (K1c)

Muuttaisin toiseen kuntaan, mikali siihen tarjoutuisi mahdollisuus. [K&4nnetty skaala] (K1e)
Suosittelisin Pieksdméked asuinpaikkana myds muille. (K1f)

Myds sukulaisteni ja ystavieni mielesta Pieksdméki on mukava asuinpaikka. (K1g)

Pieksdmden kaupungin tavoite luoda 1000 uutta tydpaikkaa vuoteen 2024 mennessa voi mielestani toteutua. (K1h)

Kuvitelkaa tilanne, jossa kunnat kilpailevat keskendén siitd missd kunnassa on ”hyvé asua ja eldd”. Miten arvioisitte
Pieksdmaden sijoittuvan kilpailussa? (K3)

Missa maarin koette samaistuvanne tai koette yhteenkuuluvaisuutta: Asuinkaupunki. (K4c)

Kuviossa 1 on tarkasteltu sisdinen kuntakuva -muuttujan jakautumista koko aineistossa. Kuviosta
havaitaan, ettd puolella kyselyyn vastanneista kuva asuin- tai kotikaupungistaan Pieksdmaesta on
hyva tai erittdin hyva. Hieman alle 40 prosentilla sisdinen kuntakuva on tyydyttava ja hieman yli

kymmenyksell& huono tai erittéin huono.
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0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
= Erittdin huono (0-1) Huono (2-3) Tyydyttava (4-6) Hyva (7-8) = Erittain hyva (9-10)

Kuvio 1. Pieksdmakelaisten sisainen kuntakuva.

5.1.2. Selittavat muuttujat

Kuntakuvaa selittdvina muuttujina voidaan aiemman tutkimuksen perusteella pitad kunnan tarjoamia
mahdollisuusrakenteita, kuten palveluita, tydmarkkinoita ja kunnan toimivaa hallintoa. Kuntalaisten
tyytyvaisyytta néihin on kartoitettu kyselyssa usein eri vaittamin. Olen jarjestanyt kyselyaineistoa
paakomponenttianalyysilla, jolla on mahdollista tiivistaa useiden mitattujen muuttujien informaatio
muutamaan keskeiseen padkomponenttiin. Paddkomponenttianalyysi (PCA, Principal Component
Analysis) kuuluu samaan menetelmdperheeseen eksploratiivisen faktorianalyysin (EFA, Explorative
Factor Analysis) kanssa, vaikka menetelmét ovatkin matemaattisesti ja filosofisesti eri analyysime-
netelmid. Analyysitapoja voi kuvata erdanlaisiksi “mustan laatikon kokeiksi”, joissa muuttujia laite-
taan mustaan laatikkoon eli tietokoneeseen ja katsotaan miten aineisto jarjestaytyy. (Metsdmuuronen
2002, 19.)

Yhteiskuntatieteissa padkomponenttianalyysia kédytetddn paikannettaessa havaintoyksikén ominai-
suuksia kuvaavasta muuttujajoukosta piilevid yhdenmukaisuuksia. Naiden myos niin kutsuttujen la-
tenttien muuttujien ominaisuuksia ei pystytd havainnoimaan suoraan, mutta niisti voidaan saada epé-
suoraa tietoa havaittujen muuttujien kautta. Teoreettisten késitteiden, kuten myos tdmén tutkimuksen
ydinkasitteen, sisaisen kuntakuvan, olemassaolo paatellaan ndista konkreettisista havainnoista. (Field

2009, 628.) Faktori- tai paddkomponenttianalyysin peruskysymys onkin, mill& tekijoilla on yhteisia
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ominaisuuksia ja mitka tekijat korreloivat keskendan (Metsamuuronen 2002, 9). Padkomponentti-
analyysi muodostaa vélivaiheen, jonka avulla muodostan sisdista kuntakuvaa selittdvat summamuut-

tujat.

Kyselylomakkeessa mitattiin samaan aihealueeseen asennoitumista useilla eri vaittamilla. Alkulan
ym. (2002, 275) mukaan jokaista asennetta tuleekin mitata monella kysymyksella, silla pdakompo-
nentti- ja faktorianalyysi hakevat ulottuvuuksia yhteisvaihtelusta. Samalla kysymyspatteristolla on
mahdollista selvittdd hyvin moneen eri asiaan liittyvia mielipiteitd tai faktatietoja ja muodostaa niita
yhdistelemélld summamuuttujia eri aihepiireistd. Olen tehnyt aineistoni pohjalta kaksi paakompo-
nenttianalyysia, joista ensimmaiseen olen valinnut kontrollimuuttujat eli tekijat, jotka aiemman kir-
jallisuuden perusteella vaikuttavat kuntalaisen arvioon kunnasta. Kyselylla kartoitettiin pieksdmake-
laisten mielipiteitd kaupungin julkisista ja yksityisistd palveluista, erikoiskaupan tarjonnasta sek&
kulttuuri- ja vapaa-ajan mahdollisuuksista. Liséksi siind kysyttiin, kuinka tyytyvdinen vastaaja on
kaupungin rakennettuun ymparistoon. Toiseen padkomponenttitarkasteluun valitsin mukaan kunnal-
lista paatoksentekoa koskevia arvioita mittaavia vaittamid. Namaé véittamat muodostavat varsinaiset

tutkimusmuuttujat.

5.1.2.1. Kontrollimuuttujat

Taulukon 4 latausmatriisissa on esitetty pdakomponenttianalyysiin valittujen muuttujien saamat la-
taukset kullekin paddkomponentille. Analyysi tuottaa viisi ulottuvuutta eli muuttujaklusteria, jotka voi-
daan nimetd seuraavasti: 1) tyytyvaisyys erikoiskaupan tarjontaan, 2) mielikuva julkisten palveluiden
tasosta, 3) tyytyvaisyys yksityiseen palvelutarjontaan, 4) tyytyvéisyys kulttuuri- ja vapaa-ajan mah-

dollisuuksiin seka 5) arvio kunnan rakennetusta ymparistosta.
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Taulukko 5. Siséisen kuntakuvan ulottuvuudet: kauppa, palvelut, kulttuuri- ja vapaa-aika seka kunnan rakennettu ympé-
ristd. Padkomponenttianalyysi.

Muuttujat: P&akomponentit: 1 2 3 4 5
Vaate- ja kenkékaupat 0,845

Kodin sisustus 0,828

Loydan Pieksdmaen kaupoista uusimmat ja ajanmukaisimmat

tuotteet. 0,794

Urheilu- ja vapaa-ajan tarvikkeet 0,790

Loydéan Pieksdmaelta kaikki tarvitsemani tuotteet ja yksityiset 0.777

palvelut. '

Kodinkoneet 0,749

Kasityo- ja lahjatavaratuotteet 0,744 0,303
Kauneus-, terveys- ja hyvinvointituotteet 0,616 0,431

Saan kaupoissa ystavéllista ja asiantuntevaa palvelua. 0,587

Yritysten ja kauppojen ndyteikkunat ovat mielestani edustavia. 0,442 0,333
Vanhustenhuolto 0,754

Lasten paivahoito 0,723 0,336
Vuokra-asuntojen ja tonttien saanti 0,706 0,300
Kouluolot (peruskoulu) 0,673
Terveyskeskuspalvelut 0,588

Seutuopisto 0,538 0,448 0,414
Katujen ja teiden hoito 0,531 0,405
Fysikaalinen hoito (esim. hieronta, fysioterapia) 0,800

Parturit ja kampaamot 0,776

Kahvilat 0,383 0,634

Korjaus- ja huoltopalvelut 0,630
Ravintolat 0,323 0,580

Erilaiset vapaa-ajan tapahtumat 0,315 0,775
Pieksamaella jarjestetddn mielenkiintoisia vapaa-ajan tapahtumia. 0,350 0,712
Liikuntapaikat 0,436 0,666
Nuorison harrastusmahdollisuudet 0,484 0,606
Kulttuuripalvelut (kirjasto, museot, teatteri) 0,440 0,334 0,576

Mielestani kaupungin rakennettu ymparisto tarvitsee vield paljon

. -0,726
parantamista.
Mielesténi kaupunki on siisti ja hyvin hoidettu. 0,312 0,709
Ydinkeskusta on mielestani kaunis ja miellyttava. 0,351 0,707

KMO0=0,932
Taulukko osoittaa lataukset, joiden arvo véhintaan ,01.

Padkomponentin hyvyyttd voidaan Metsémuurosen (2002, 23) mukaan arvioida joko siséll6llisesti tai
muuttujien latausten perusteella. Latausten perusteella laskettua komponenttien hyvyyden mittaa kut-
sutaan ominaisarvoiksi, jonka tulisi perinteisen nyrkkisddnnén mukaan kunkin padkomponentin koh-
dalla olla véhintaan yksi. Tata raja-arvoa on kaytetty myos tassa tutkimuksessa kriteerind. Mikali joku

tai jotkut muuttujista eivat juurikaan lataudu yhdellek&an pddkomponenteista, on sité tai niité turha
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pitdd mukana analyyseissa, silla kyseiset muuttujat voivat sekoittaa komponenttien tulkintoja. Jos
muuttujan lataukset eivat yhdellakaan paékomponentilla ylita arvoa 0.30, se voidaan poistaa muuttu-
jien joukosta. (Metsamuuronen 2002, 23.) Tall4 erdd muuttujat kuitenkin latautuivat riittavasti kulle-

kin komponentille, eik& muuttujia tarvinnut poistaa analyysista.

Korrelaatioiden suhdetta mittaavan Kaiser-Mayer-Olkin-testin ja kakkien korrelaatioiden eroa nol-
lasta mittaavan Bartlettin testin perusteella aineistoni soveltuu padkomponenttianalyysiin. Bartlettin
testin mukaan kaikkien muuttujien korrelaatiot eroavat tilastollisesti merkitsevasti nollasta. Kaiserin
testin arvoksi ensimmaisessa analyysissa saadaan 0,932. Mikéli Kaiserin testi antaa arvon 0,6 tai suu-
rempi, muuttujien korrelaatiomatriisi on sovelias padkomponenttianalyysiin (Metsamuuronen 2002,

22). Padkomponenttien ekstraktoimisessa on kéaytetty Varimax-menetelmaa.

Analyysin tuloksena havaittiin viisi kuntaviihtyvyyteen vaikuttavaa ulottuvuutta eli pddkomponent-
tia. Niistd nelja ensimmaisté korreloivat voimakkaasti kesken&én, mink& vuoksi ne on yhdistetty yh-

deksi summamuuttujaksi "Tyytyvéisyys kauppaan, palveluihin, kulttuuriin ja vapaa-aikaan” (ks. tau-

lukko 5).

Taulukko 6. Tyytyvaisyys kauppaan, palveluihin, kulttuuriin ja vapaa-aikaan -summamuuttuja, muuttujien skaala 0-10

(Cronbachin alfa 0,950).

Pieksdmaelld jarjestetddn mielenkiintoisia va-
paa-ajan tapahtumia. (K1 _i)

Yritysten ja kauppojen ndyteikkunat ovat mie-
lesténi edustavia. (K2d)

Terveyskeskuspalvelut (K5b)

Lasten pdivahoito (K5c¢)
Vanhustenhuolto (K5d)
Vuokra-asuntojen ja tonttien saanti (K5e)
Kouluolot (peruskoulu) (K5f)
Seutuopisto (K5g)

Nuorison harrastusmahdollisuudet (K5h)
Kulttuuripalvelut (kirjasto, museot, teatteri)
(K5i)

Erilaiset vapaa-ajan tapahtumat (K5_j)
Liikuntapaikat (K5k)

Katujen ja teiden hoito (K5I)

Loydén Pieksdmaelta kaikki tarvitsemani tuot-
teet ja yksityiset palvelut. (K8a)

Saan kaupoissa ystavéllista ja asiantuntevaa pal-
velua. (K8b)

Loydan Pieksdméen kaupoista uusimmat ja
ajanmukaisimmat tuotteet. (K8c)

Vaate- ja kenkékaupat (K7a)

Urheilu- ja vapaa-ajan tarvikkeet (K7hb)
Kodin sisustus (K7c)

Kodinkoneet (K7d)

Kasityo- ja lahjatavaratuotteet (K7€)
Kauneus-, terveys- ja hyvinvointituotteet (K7f)
Ravintolat (K6a)

Kahvilat (Kéb)

Parturit ja kampaamot (K6c)
Fysikaalinen hoito (K6d)

Korjaus- ja huoltopalvelut (K6e)
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Viimeinen padkomponenteista on yhdistetty summamuuttujaksi ”Arvio kunnan rakennetusta ympa-
ristostd” (ks. taulukko 6). Kyseinen summamuuttuja sisaltdd vaittdmat, joilla on mitattu kuntalaisten
arviota siitd, onko han tyytyvéinen kaupungin rakennettuun ymparistéon kuten sen rakennuksiin,

puistoihin ja niiden siisteyteen.

Taulukko 7. Arvio kunnan rakennetusta ymparistosta -summamuuttuja, muuttujien skaala 0-10 (Cronbachin alfa 0,738).

Mielesténi kaupunki on siisti ja hyvin hoidettu. (K2a)
Ydinkeskusta on mielestani kaunis ja miellyttava. (K2b)
Mielesténi kaupungin rakennettu ymparisto tarvitsee vield paljon parantamista. [K&&nnetty skaala] (K2c)

Summamuuttujat on muodostettu vaittdmista, joihin vastaajat ovat antaneet vastauksia valilla 0-10
(0 = véittdma pida lainkaan paikkaansa vastaajan kohdalla ja 10 = vastaaja on vaittaméasta taysin
samaa mieltd). Ennen summamuuttujien muodostamista vastausskaalat on koodattu samansuuntai-
siksi, silla osa kyselylomakkeen véittdmista oli myonteisia ja osa kielteisid. Muuttujat on koodattu
siten, ettd nolla viittaa erittdin kielteiseen arvioon ja kymmenen erittdin myonteiseen arvioon. Talla
tavoin yhteenlasketuille vaittamille on saatu looginen ja yhdenmukainen tulkinta. Muodostettujen
mittareiden konsistenssia arvioitiin Cronbachin alfan avulla. Kukin mittari sai selkeésti arvoa 0,7

suuremman alfa-arvon, ja siten mittareita voidaan pitaa luotettavina.

Summamuuttujat ”Arvio kunnan rakennetusta ympéristostd” ja ”Tyytyviisyys kauppaan, palveluihin,
kulttuuriin ja vapaa-aikaan” ovat kontrollimuuttujia, silld niiden voidaan katsoa vaikuttavan keskei-
sesti siihen, millainen on kuntalaisen arvio omasta asuinkunnasta. Ndiden kahden summamuuttujan
liséksi mallini kontrollimuuttujina ovat "Usko ty0- tai opiskelupaikan l0ytymiseen”, "Tyytyviisyys
omaan eldméntilanteeseen” ja ’Sosiaalinen luottamus”, jotka oli muotoiltu kyselylomakkeessa seu-

raavasti:

- Uskon, ettéd Pieksdméeltd 16ytyy minulle tulevaisuudessa ty6- tai opiskelupaikka. (K1d)

- Kuinka tyytyvdinen olette yleisesti ottaen elaméénne nykyisin? Arvioikaa asteikolla nollasta kymmeneen,
jossa nolla tarkoittaa, ettette ole lainkaan tyytyvédinen ja 10 sitd, etté olette erittdin tyytyvainen. (K10)

- Voiko mielestanne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi olla liian varovainen? Kertokaa
mielipiteenne asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, ettei ihmisten kanssa voi olla liian varo-
vainen ja 10 sitd, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa. (K11)
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Namé kolme muuttujaa olivat kyselylomakkeessa sellaisenaan, eiké niitd ole yhdistetty useammista
vaittamistd. Yhteensd mallissani on siis viisi kontrollimuuttujaa. Kun ne on kontrolloitu, voidaan tar-
kastella, selittddkd myos arvio kunnallisesta péatoksenteosta siséistd kuntakuvaa. Kuviossa 2 on tii-
vistetty pieksamakeldisten arvioita kontrollimuuttujien osalta. Kaupunkilaiset vaikuttaisivat olevan
melko tyytyvéisia kaupan, palveluiden, kulttuurin ja vapaa-ajan osalta, silla yksikaan vastaajista ei

ole antanut niiden osalta erittdin huonoa arviota.

Kauppa, palvelut, kulttuuri ja vapaa-aika
Usko tyo- tai opiskelupaikan I6ytymiseen [
Sosiaalinen luottamus [l

Tyytyvdisyys omaan elamantilanteeseen |

Kunnan rakennettu ymparisto [l

olo [o o

N N Q N N Q N} N Q N}
07 0T 40 Io o\ ol A\ @l ol @l A\ Io R\

| Erittain huono (0-1) Huono (2-3) Keskitasoa (4-6) Hyva (7-8)  m Erittdin hyvé (9-10)

Kuvio 2. Pieksdmakelaisten arviot kontrollimuuttujien osalta.

Kunnan rakennettu ymparisto vaikuttaisi paikkakunnan asukkaiden mielesta olevan viihtyisyydeltaan
vahvaa keskitasoa. Huonon tai erittdin huonon arvion on antanut vain hieman yli kymmenes vastaa-

jista.

Kuvio 2 ei anna taysin todenmukaista kuvaa pieksdmakeldisten uskosta tyo- tai opiskelupaikan I16y-
tymiseen, sill& aineistossa on mukana suuri elékel&isten joukko, joka on my6s vastannut tdéhan kysy-
mykseen. Todenmukaisempi kuva uskosta paikkakunnan tydmarkkinoihin saadaan, kun tarkastellaan
késityksié niiden ika&luokkien kesken, joiden ei automaattisesti idn puolesta oleteta siirtyneen elék-
keelle (Kuvio 3).
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18-30 33,3%

31-40 15,8 %

41-50 17,1 %

51-60 22,0%

m Heikko (0-3) Tyydyttava (4-6)  mVahva (7-10)

Kuvio 3. Pieksdmakel&isten usko tyd- tai opiskelupaikan 16ytymiseen eri ikaryhmittain.

Kuviosta 3 havaitaan, ettd kyselyyn vastanneista alle 30-vuotiaista hieman yli puolet pitdd mahdolli-
suuksiaan 10yta4 Pieksdmaelté tyo- tai opiskelupaikka joko tyydyttaviné tai tdtd huonompina. 31-40-
vuotiaat vaikuttaisivat suhtautuvan optimistisimmin ja 51-65-vuotiaat kielteisimmin mahdollisuuk-

siinsa 10yt44 tyo- tai opiskelupaikka. y2-riippumattomusstestin tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti

merkitseva (y* (6) =8,149%, p=0,227), eikd havaintoja voida yleistdd koko populaatioon.

5.1.2.2. Tutkimusmuuttujat

Toiseen padkomponenttianalyysiin on valittu kunnallisesta paatoksenteosta tehtyjé arvioita mittaavia

muuttujia. Lataukset padkomponenteille on esitetty taulukossa 8.
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Taulukko 8. Kunnallisesta hallinnosta ja paatoksentekojérjestelmésté tehtyjen arvioiden eri ulottuvuudet. Padkompo-
nenttianalyysi.

Muuttujat: Paakomponentit: 1 2 3
Missa méarin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Kaupunginhallitus 0,905
Missa maarin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Kaupunginvaltuusto 0,885
Missa maérin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Kunnallispoliitikot 0,876
Missa maérin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Poliittiset puolueet 0,863
Kaiken kaikkiaan kaupungin paatoksenteko on oikeudenmukaista. 0,847
Missd maérin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Kaupungin johto 0,840

Kaiken kaikkiaan kaupungin patoksenteko kohtelee tasaveroisesti eri vaestoryhmid. 0,820

Missa maarin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Kaupungin viranhaltijat 0,799

Pieksamaen kehitys on kulkemassa myonteiseen suuntaan. 0,745

Uskon kaupungin luottamushenkildiden ajattelevan vilpittdmasti kaupungin parasta. 0,726

Kaupungin paattéjat pitdvat hyvin huolta eldmisen edellytyksista Pieksdmaéella. 0,711

Tiedottaminen kaupungin asioista on riittdvan avointa. 0,630

Vaaleilla valitut kaupunginvaltuutetut menettévat pian kosketuksensa aanestajiin. -0,310 0,743
Kaupungin asioiden hoidossa on huomattavasti parantamisen varaa. 0,720
Kaupungin viranhaltijat eivét paljon valita siitd, mita ihmiset ajattelevat. 0,696
Ka%pungin paattajat padsevat harvoin sopuun kaupunkia koskevista tarkeista paatok- 0,678

Iill_ljol-ueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista adnistd, eivét heidan mielipiteis- 0.676

taan. ’

Kaupungin paattajat riitelevat liikaa keskenaan. 0,658 0,371
Todellista paat_(‘j?valtaa kaupungissa kéyttavét viranhaltijat, eivat vaaleilla valitut 0.657
luottamushenkilot. :

Politiikka on valilla niin monimutkaista, ettd en ymmarra mité on tekeilla. 0,637

O_n _sialmantekevéa, mitka puolueet ovat vallassa Pieksdmaéelld, harjoitettava politiikka 0.625

ei siitd muutu. '

Kaupungin viranhaltijoita pitdd ldhestya “lakki kourassa”. 0,600

Minulla ei ole mitdan sanomista siihen, mit& kaupunki p&attaa ja tekee. 0,480 -0,307
Seuraan aktiivisesti kunnallispolitiikkaa Pieksamaell. 0,868
Tiedan paljon kaupungin ajankohtaisista asioista. 0,856
KMO0=0,887

Taulukko osoittaa lataukset, joiden arvo véhintdaan ,01.

Latausmatriisi (taulukko 8) sisaltéda kolme ulottuvuutta, joista ensimmainen pitéé siséllaan kunnallis-
hallintoa ja p&aatoksentekoinstituutioita kohtaan tunnettua luottamusta mittaavia vaittamia. N&ista
véittdmistd on yhdistetty ensimmdiinen tutkimusmuuttuja ”Luottamus kunnallista padtoksentekoa

kohtaan”. Summamuuttujan sisiltimat vaittimat on esitetty taulukossa 9.
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Taulukko 9. Luottamus kunnallista paatdksentekoa kohtaan -summamuuttuja, muuttujien skaala 0-10 (Cronbachin alfa
0,952).

Missa maérin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Kaupungin johto (K12a)

Missé maérin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Poliittiset puolueet (K12b)

Missd méarin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Kaupunginvaltuusto (K12c)

Missa maarin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Kaupunginhallitus (K12d)

Missa maarin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Kunnallispoliitikot (K12e)

Missa maéarin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Kaupungin viranhaltijat (K12f)
Kaiken kaikkiaan kaupungin paatoksenteko on oikeudenmukaista. (K13b)

Kaiken kaikkiaan kaupungin paétoksenteko kohtelee tasaveroisesti eri véestoryhmia. (K13c)
Uskon kaupungin luottamushenkildiden ajattelevan vilpittomasti kaupungin parasta. (K13f)
Kaupungin paattajat pitdvat hyvin huolta eldmisen edellytyksista Pieksdméelld. (K13n)
Tiedottaminen kaupungin asioista on riittdvan avointa. (K13r)

Pieksdmaen kehitys on kulkemassa myonteiseen suuntaan. (K13s)

Luottamus-ulottuvuus pitaa sisallaén spesifin luottamuksen eri piirteitd. Spesifilla kannatuksella vii-
tataan poliittisen jarjestelman tuotoksiin eli siihen, kuinka kansalaiset arvostavat sen tuottamia poliit-
tisia paatoksia ja niiden seurauksia, sekd kansalaisten luottamukseen poliittisia instituutioita ja val-
lanpitédjid kohtaan. Ei ole tavatonta, ettd samaan aikaan kun puolueita ja paattdjia pidetaan tyystin
kelvottomina, ihmiset voivat kuitenkin pitaa tehtyja paatoksia jossain maarin oikeina. (Mattila & Sén-
kiaho 2005, 75.)

Kunnallista hallintoa ja péaatoksentekoinstituutioita kohtaan tunnetun luottamuksen ja myonteisen
kuntakuvan vélilla nayttaisi ristiintaulukoinnin perusteella olevan yhteyttd, toisin sanoen kunnallis-
hallintoon luottavien ja siihen epaillen suhtautuvien jakaumat sisdisen kuntakuvan suhteen poikkea-
vat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (¥2(4)=70,445%, p=0,000). Ne Pieksdmaen asukkaista, jotka
ajattelevat kunnallishallinnon toimivan oikeudenmukaisesti, tasaveroisesti ja lapinékyvasti seka val-
lankayttdjien kayttaytyvan luottamuksenarvoisesti, suhtautuvat asuinkuntaansa myonteisemmin (tau-
lukko 10).
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Taulukko 10. Siséisen kuntakuvan ja kunnallista hallintoa kohtaan tunnetun luottamuksen yhteys. Ristiintaulukointi, %
vastaajista (N).

Luottamus kunnallista hallintoa kohtaan
Kuntakuva - -
Heikko Kohtuullinen Vahva
Huono (0-3) 28,2 % (20) 6,7 % (9) 0,0 % (0)
Kohtuullinen (4-6) 47,9 % (34) 47,0 % (63) 14,7 % (10)
Hyva (7-10) 23,9 % (17) 46,3 % (62) 85,3 % (58)
Yht. 100,0 % (71) 100,0 % (134) 100,0 % (68)

Seuraava ulottuvuus pitaa sisélldén véittdmia, jotka on aiemmassa tutkimuksessa liitetty politiikasta
vieraantumiseen (Pesonen, Sankiaho & Borg 1993, 157-158). Padkomponentille latautuvat vaittdmat,
joissa on piirteitd subjektiivisesta kansalaispatevyydestd, politiikkakriittisyydestéd seka arvioita kun-

nallispoliittisen jarjestelman toimivuudesta (taulukko 11).

Taulukko 11. Vieraantuminen kuntapolitiikasta -summamuuttuja, muuttujien skaala 0-10 (Cronbachin alfa 0,863).

SUBJEKTIIVINEN KANSALAISPATEVYYS

Minulla ei ole mitdan sanomista siihen, mitd kaupunki paattaa ja tekee. (K13d)
Politiikka on vélilla niin monimutkaista, ettd en ymmarra mita on tekeilla. (K13l)
POLITIHIKKAKRIITTISYYS

Kaupungin viranhaltijat eivat paljon valita siitd, mit& ihmiset ajattelevat. (K13e)

Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista aanistd, eivét heidan mielipiteistdan. (K13g)
Todellista paatdsvaltaa kaupungissa kayttavat viranhaltijat, eivat vaaleilla valitut luottamushenkilét. (K13h)
Kaupungin viranhaltijoita pitéd lahestyé ”lakki kourassa”. (K13j)

Vaaleilla valitut kaupunginvaltuutetut menettévét pian kosketuksensa &anestajiin. (K13k)

On samantekevad, mitka puolueet ovat vallassa Pieksamaelld, harjoitettava politiikka ei siitd muutu. (K13p)
ARVIO KUNNALLISPOLITTISEN JARJESTELMAN TOIMIVUUDESTA

Kaupungin asioiden hoidossa on huomattavasti parantamisen varaa. (K13i)

Kaupungin paattéjat riitelevat liikaa keskendan. (K13m)

Kaupungin paattajat padsevat harvoin sopuun kaupunkia koskevista tarkeista paatoksista. (K13q)

Ristiintaulukoitaessa vieraantuminen ja sisédinen kuntakuva -muuttujat havaitaan, kuinka kyselyyn
vastanneista vain pieni osa kokee olevansa vahvasti kiinnittynyt kuntapolitiikkaan (taulukko 12).
Naéistd kolmella neljasta sisainen kuntakuva on hyva. Jossain maarin vieraantuneiden ja vahvasti vie-

raantuneiden osalta sisainen kuntakuva jakautuu luokissa huono—kohtuullinen—hyva samalla tavoin
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siten, ettd noin puolella sisdinen kuntakuva on hyva. y2-riijppumattomuustestin perusteella kunnalli-
sesta hallinnosta vieraantuneiden ja siihen kiinnittyneiden siséisen kuntakuvan jakaumat eivét kui-

tenkaan poikkea tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (y2(4)=5,643%, p=0,227).

Taulukko 12. Kuntapolitiikasta vieraantumisen ja siséisen kuntakuvan suhde. Ristiintaulukointi, % vastaajista (N).

Kuntapolitiikasta vieraantuminen

Kuntakuva

Kiinnittynyt Jonkin verran vieraantunut ~ Vahvasti vieraantunut
Huono (0-3) 4,3% (1) 10,7 % (13) 12,0 % (15)
Kohtuullinen (4-6) 21,7 % (5) 40,5 % (49) 40,0 % (50)
Hyva (7-10) 73,9 % (17) 48,8 % (59) 48,0 % (60)
Yht. 100,0 % (23) 100,0 % (121) 100,0 % (125)

Kolmannen ulottuvuuden véittdmia yhdistaa sisallollisesti kiinnostus Pieksdmden kaupungin asioita
kohtaan (taulukko 13). Vaittamissa mitataan aktiivisuutta seurata seké paikallista politiikkaa etta

paikkakunnan ajankohtaisia asioita.

Taulukko 13. Kiinnostus kuntapolitiikkaa kohtaan -summamuuttuja, muuttujien skaala 0—10 (Cronbachin alfa 0,854).

Seuraan aktiivisesti kunnallispolitiikkaa Pieksamaella. (K1a)
Tiedan paljon kaupungin ajankohtaisista asioista. (K1b)

Ristiintaulukoinnin perusteella havaitaan, kuinka kiinnostuksella ja myonteiselld siséisell& kuntaku-
valla vaikuttaisi olevan yhteytta (taulukko 14). x2-riippumattomuustestin perusteella kunnan asioista
kiinnostuneiden ja siihen valinpitaméattdmasti suhtautuvien sisaisen kuntakuvan jakaumat poikkeavat

tilastollisesti merkitsevisti toisistaan (y*(4)=37,877%, p=0,000).

Taulukko 14. Sisaisen kuntakuvan ja politiikkakiinnostuksen suhde. Ristiintaulukointi, % vastaajista (N).

Kiinnostus kuntapolitiikkaa kohtaan
Kuntakuva : .
Heikko Keskitaso Vahva
Huono (0-3) 21,1 % (12) 9,5 % (10) 6,8 % (8)
Kohtuullinen (4-6) 57,9 % (33) 45,7 % (48) 24,8 % (29)
Hyva (7-10) 21,1 % (12) 44,8 % (47) 68,4 % (80)
Yht. 100,0 % (57) 100,0 % (105) 100,0 % (117)
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Ristiintaulukoimalla siséisen kuntakuvan ja paatoksentekomuuttujien valilla voidaan havaita olevan
yhteyttd, mutta muuttujien kausaalisuhteeseen ei kuitenkaan ristiintaulukoinnin keinoin paasta ka-
siksi. Tdma tarkoittaa, ettei ole mahdollista sanoa, edistddko hyva sisdinen kuntakuva kiinnostusta
paikkakunnan asioita kohtaan vai toisinpain. Analyysia syvennetédén seuraavassa luvussa regressio-
analyysin avulla.

Kuvioon 4 on koottu kyselyyn vastanneiden arviot omasta kiinnostuksestaan kuntapolitiikkaa ja paik-
kakunnan asioita kohtaan, kunnallishallintoa kohtaan tuntemastaan luottamuksesta sek& politiikkaan
kiinnittymisesté. Politiikkakiinnittymista ja siita vieraantumista voidaan pitaé késitteellising vasta-
kohtina. Kuviossa kuvataan nimenomaan politiikkaan kiinnittymista, politiikasta eniten vieraantuneet
ovat siten yhta kuin matalasti kiinnittyneet. Kuviosta 4 havaitaan, ettd kyselyyn vastanneista yli 90

prosenttia on ainakin jonkin verran vieraantunut kunnallispolitiikasta.

Kiinnostus - 39,3

Luottamus 48,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Heikko (0-3) Keskitasoa (4-6) ® Vahva (7-10)

Kuvio 4. Pieksdmakelaisten kiinnostus ja luottamus kuntapolitiikkaa kohtaan seké politiikkaan kiinnittyminen.

Pieksdmakelaisisté yli 70 prosenttia luottaa ainakin jossain méarin kunnallisiin paatoksentekoinsti-
tuutioihin, vaikka katseleekin niité kriittisin silmin. Luottamuksen vahenemisen on pelatty heikenta-
van kansanvallan toimivuutta, silla se johtaa poliittisen osallistumisen heikkenemiseen (Mattila &
Sankiaho 2005, 75). Yleisemminkin on kuitenkin todettu, etta vuosikymmenia kayty keskustelu po-
litiikan kriisistd ei ole merkittavasti heikentdnyt suomalaisten institutionaalista luottamusta (Borg
2007, 9). Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu 1dhinn& luottamusta ja kiinnittymista vanhoihin ja va-
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kiintuneisiin paatoksentekoinstituutioihin, joiden tilalle on kuitenkin viime vuosina noussut uusia ta-
poja ottaa osaa poliittiseen toimintaan. Pieksamékelaisten aktiivisuus esimerkiksi sosiaalisessa medi-

assa tai yhdistyksissa rajautui tdman aineiston ulkopuolelle.

Yleinen kiinnostus politiikkaa kohtaan on Suomessa pysynyt melko vakaana viimeisten neljankym-
menen vuoden ajan (Gronlund ym. 2005, 89). Kyselyyn vastanneista Pieksaméen asukkaista 80 pro-
senttia on ainakin jossain maarin kiinnostunut seuraamaan kaupungin ajankohtaisia ja yhteisia asioita.
Y1i 40 prosenttia ilmoitti olevansa melko tai erittain kiinnostunut paikallisista asioista. Toki on otet-
tava huomioon, etta kyselyyn vastasi 31,2 prosenttia niista tuhannesta kaupungin asukkaasta, joille
kysely lahetettiin. Mita luultavimmin jo vastaaminen taman tyyppiseen kyselyyn Kielii jonkinastei-

sesta yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta.

Tutkijoiden mukaan kansalaisten tulisi olla perill& poliittisen paatoksenteon saanndistd, kuten insti-
tuutioiden valta- ja vastuusuhteista, puolueiden ja poliitikkojen vélisista eroista, sekd ajankohtaisesta
poliittisesta keskustelusta ja siitd, miten puolueet ja poliitikot ajankohtaisiin kiistakysymyksiin suh-
tautuvat. (Delli Carpini & Keeter 1996, 63—65; Gronlund 2009, 176-177.) Kiinnostus oman asuin-
kunnan asioista on tarke&a, jotta kuntalaisilla on mahdollisuus arvioida tehtyja paatoksia. Demokra-
tian toteutumisen nakokulmasta kansalaisten mielipiteiden ja preferenssien tulisi olla tarkkaan har-
Kittuja, ja niiden tulisi perustua tietoon eika luuloihin. Valveutuneen kansalaismielipiteen muodostu-
minen tukee tasapuolista demokraattista padtoksentekoa myos kunnallisella tasolla. Siten vieraantu-
minen kunnallisista paatoksentekoelimista samoin kiinnostuksen vdheneminen rapauttavat toimivaa

kunnallista demokratiaa.

5.1.3. Taustamuuttujat

Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella kuntalaisen kunta-arvioon samoin kuin kunnallispoli-
tilkkkaan kiinnittymiseen tai siité vieraantumiseen vaikuttavat yksilén ikd, sukupuoli, koulutus ja el&-
maéntilanne eli onko vastaaja esimerkiksi tydssa, tyoton tai elakkeelld. Liséksi siihen vaikuttaa kunta-
laisen asuminen joko kaupungin keskustassa tai haja-asutusalueella, sekd kunnassa asuttujen vuosien
madré. Kun asteikolla 0-10 arvoja saava sisdinen kuntakuva -muuttuja on koodattu kolmeen luokkaan

(0-3=huono, 4-6=kohtuullinen, 7-10=hyva) havaitaan muun muassa, ettd siséinen kuntakuva on
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myonteisempi vanhempien iké&luokkien keskuudessa (taulukko 15). y2-riippumattomuustestin perus-
teella tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (¥2(10)=16,212%, p=0,094), minka vuoksi tu-
lokset eivat sellaisenaan ole yleistettavissé populaatioon. Vastaajan sukupuolella ei tassé aineistossa

ole vaikutusta arvioon omasta asuinkunnasta.

Taulukko 15. Ik&vuosien vaikutus kuntalaisen sisdiseen kuntakuvaan. Ristiintaulukointi, % vastaajista (N).

18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 yli 70

Huono (0-3) 148%(4)  105%(2)  176%(6)  127%(7) 8,7 % (8) 5,6 % (3)
Tyydyttava (4-6) 59,3% (16) 52,6 % (10)  44,1%(15) 29,1% (16) 37,0% (34) 35,2 % (19)
Hyva (7-10) 259%(7)  368%(7) 382%(13) 582%(32) 543%(50) 59,3 % (32)

Yht. 100,0 % (27)  100,0% (19) 100,0 % (34) 100,0 % (55) 100,0 % (92)  100,0 % (54)

Koulutuksen vaikutuksesta sisdiseen kuntakuvaan on aiemmissa tutkimuksissa saatu ristiriitaisia tu-
loksia. Tdman aineiston osalta korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden keskuudessa heikompi
kunta-arvio on yleisempi kuin matalammin koulutettujen keskuudessa. y2-riippumattomuustestin pe-
rusteella eri koulutusasteen suorittaneiden sisdisen kuntakuvan jakaumat eivat kuitenkaan poikkea

tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (y%(4)=6,031%, p=0,197).

Taulukko 16. Koulutuksen vaikutus kuntalaisen siséiseen kuntakuvaan. Ristiintaulukointi, % vastaajista (N).

Perusaste Toinen aste Korkea-aste
Huono (0-3) 11,4 % (14) 5,7 % (5) 14,1 % (9)
Kohtuullinen (4-6) 33,3 % (41) 46,6 % (41) 39,1 % (25)
Hyva (7-10) 55,3 % (68) 47,7 % (42) 46,9 % (30)
Yht. 100,0 % (123) 100,0 % (88) 100,0 % (64)

Pekola-Sjoblom ja Helander (2006, 103) havaitsivat selvan eron kuntakiinnittymisessé haja-asutus-
alueiden ja kuntakeskuksessa asuvien valill4. Tall4 on mitd luultavimmin yhteyttd haja-asutusseu-
dulla asuvien tyytyméattomyyteen kunnallisten palveluiden osalta. Pieksamé&elld kuten muuallakin

Suomessa palvelut ovat kaikkoamassa maaseudulta ja niitd on haettava entistd kauempaa. Kontin-
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genssitaulukkoa silméilemallda myds tdman tutkimuksen aineisto nayttdisi viittaavan vastaavaan ilmi-
60N siten, ettd kantakaupungissa asuvien sisainen kuntakuva on myoénteisempi kuin haja-asutusalu-
eella asuvien (Taulukko 17). Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd (y?(2)=4,795%
p=0,091).

Taulukko 17. Asuinpaikan sijainnin vaikutus kuntalaisen siséiseen kuntakuvaan. Ristiintaulukointi, % vastaajista (N).

Kantakaupunki Haja-asutus
Huono (0-3) 9,1 % (15) 13,3 % (13)
Kohtuullinen (4-6) 34,1 % (56) 43,9 % (43)
Hyva (7-10) 56,7 % (93) 42,9 % (42)
Yht. 100,0 % (164) 100,0 % (98)

Taulukosta 18 havaitaan, kuinka kyselyyn vastanneista Pieksdamaell& viihtyvat erityisesti elakkeella
olevat. Lahes 60 prosentilla kyselyyn vastanneista eldkkeelld olevista on myonteinen kuva omasta

kunnastaan. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (x2(6)=10,313%, p=0,112).

Taulukko 18. Eldmantilanteen vaikutus kuntalaisen sisdiseen kuntakuvaan. Ristiintaulukointi, % vastaajista (N).

Elakkeelld ian tai

TyoOelamassa Tyo6ton tyOvuosien Muu
perusteella
Huono (0-3) 12,0 % (13) 25,0 % (3) 6,7 % (7) 12,5 % (7)
Kohtuullinen (4-6) 38,9 % (42) 33,3 % (4) 34,3 % (36) 50,0 % (28)
Hyva (7-10) 49,1 % (53) 41,7 % (5) 59,0 % (62) 37,5 % (21)
Yht. 100,0 % (108) 100,0 % (12) 100,0 % (105) 100,0 % (56)

Pekola-Sjoéblomin ja Helanderin (2006, 103) mukaan kunnassa pidempaan asuneet samastuivat kun-
taan voimakkaammin kuin ne, jotka olivat asuneet kunnassa lyhemmén aikaa. Lahes 80 prosenttia
kyselyn asumisvuosia kartoittaneeseen kysymykseen vastanneista oli asunut Pieksaméaelld yli 20
vuotta tai koko eldamansd. Kunnassa asuttujen vuosien vaikutusta siséiseen kuntakuvaan ei voitu tar-
kastella ristiintaulukoinnilla ja y>-riippumattomuustestilla siita syystd, etteivat odotetut solufrekvens-

sit olleet riittdvan suuria kunnassa alle 20 vuotta asuneiden suhteen.
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Kyselyyn vastanneista yhteensd 160 ilmoitti, mitd puoluetta danestéisi, jos kuntavaalit jarjestettdi-
siin nyt (taulukko 19). ¥>-riippumattomuustestin perusteella sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-ak-

selilla ei kuitenkaan ole yhteydessé sisdisen kuntakuvan muodostumiseen (y*(4)=2,421?, p=0,659).

Taulukko 19. Puoluekannatuksen vaikutus kuntalaisen sisaiseen kuntakuvaan. Ristiintaulukointi, % vastaajista (N).

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus

Kuntakuva

Vasemmisto Keskustaoikeisto Oikeisto
(VAS-SDP-VIHR) (KESK-PS-KD) (KOK-RKP)

Huono (0-3) 8,6 % (5) 7,5 % (6) 18,2 % (4)

Kohtuullinen (4-6) 36,2 % (21) 35,0 % (28) 31,8% (7)
Hyva (7-10) 55,2 % (32) 57,5 % (46) 50,0 % (11)
Yht. 100,0 % (58) 100,0 % (80) 100,0 % (22)

Yhteenvetona taustamuuttujien osalta voidaan sanoa, etta sisdinen kuntakuva vaikuttaisi olevan pa-
rempi ikavuosiltaan vanhempien ja kantakaupungissa asuvien pieksdmakeldisten keskuudessa. Nuor-
ten ja haja-asutusalueella asuvien keskuudessa kunta-arvio on heikompi. Myos korkeasti kouluttau-
tuneiden (AMK, yliopisto, tieteellinen jatkokoulutus) pieksamakelaisten kunta-arvio on matalammin
koulutettuja heikompi. Kuntasamastumista ja kuntaan kiinnittymista tarkastelleissa aiemmissa tutki-
muksissa tutkimustulokset taustamuuttujien osalta ovat olleet melko ristiriitaisia. T&ma liittyy var-
masti siihen, ettd muilla tekij6illa on yksilotekij6itd suurempi vaikutus kunta-arvioon (Pekola-Sjob-
lom 1998, 146-148; Stahlberg 1998, 203-211). Pieksamaki kuuluu eittamatta niihin alueisiin Suo-
messa, jotka menettavét erityisesti nuoria ja korkeakoulutettuja kasvukeskuksiin siita syysta, etta kas-
vukeskuksilla ja yliopistopaikkakunnilla on paremmat edellytykset tarjota opiskelupaikka, tyota ja
monipuolisempia palveluja. Vanhempien, jo eldkkeelle jadneiden tai eldkeikaa lahestyvien, ei sen
sijaan tarvitse endé punnita tydmarkkinoiden osuutta kunta-arviossaan ja heille tarkedampaa voikin

Pieksdmaella olla se, ettd palvelut ovat, ainakin kantakaupungissa asuvien osalta, l&hella.
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5.2. Sisdisen kuntakuvan ulottuvuudet Pieksamaella

Regressioanalyysin avulla kausaalisuhteiden tutkimuksen voi vieda huomattavasti pidemmalle kuin
ristiintaulukoimalla. Siind missé ristiintaulukoinnilla voidaan ainoastaan paikantaa yhteyden olemas-
saolo, regressioanalyysi paljastaa kausaalisuhteen suunnan. Toisin kuin ristiintaulukoinnissa, regres-
sioanalyysin keinoin voidaan myos tutkia yhden muuttujan sijaan yhté aikaa monen selittdvan muut-
tujan vaikutusta selitettdvadn muuttujaan. Tulosten perusteella voidaan paikantaa yksittdisen selitté-
van muuttujan osuus silloin, kun muiden vaikuttavien tekijoiden vaikutus selitettdvddn muuttujaan
on otettu huomioon eli kontrolloitu. (Nummenmaa 2009, 309.) Tdssa tutkimuksessa regressioanalyy-
sin avulla ennustetaan siséista kuntakuvaa tilanteessa, jossa kuntalaisten yksildominaisuuksien liséksi
tunnetaan heidan arvionsa kunnan palveluista, kaupasta, tydmarkkinoista ja poliittisesta paatoksente-

osta.

Olen tutkinut sisdisen kuntakuvan rakentumista hierarkkisen regression avulla. Malleja on kolme,
joista ensimmainen sisédltdd sosiodemografiset muuttujat. Toiseen on lisatty sosieodemografisten
muuttujien lisaksi muut kontrollimuuttujat ja kolmanteen edellisten liséksi varsinaiset tutkimusmuut-
tujat. Mallissani on mukana yhteensd 186 havaintoyksikkoa vaikka koko aineistossa havaintoyksik-
koja on 312. Tdma johtuu siitd, ettd monimuuttuja-analyyseissa yksikin puuttuva tieto vastaajalta
merKkitsee, ettd kyseista vastaajaa ei kasitella lainkaan. Kun vaittdmié on paljon, on luonnollista, ett-

eivat kaikki vastaajat tayta jokaista kohtaa kyselylomakkeesta.

Ensimmaiseen malliin on sijoitettu muuttujat ikd, sukupuoli, koulutus, kunnassa asuttujen vuosien
ma&ard, asuminen haja-asutusalueella suhteessa kantakaupunkiin seka tyétilanne. Toiseen malliin on
lisatty kontrollimuuttujiksi usko tyo- tai opiskelupaikan 16ytymiseen, tyytyvéisyys omaan elamanti-
lanteeseen, sosiaalinen luottamus eli se, kokeeko vastaaja voivansa luottaa toisiin ihmisiin, arvio kun-
nan palveluista, kaupasta ja kulttuurista sek& arvio kunnan rakennetun ympériston viihtyisyydesta.
Kolmanteen malliin on lisatty tutkimusmuuttujat poliittinen luottamus, politiikasta vieraantuminen
seka poliittinen kiinnostuneisuus. Taulukossa 20 on esitetty muuttujien regressiokertoimet. Kaytan-
ndssa luvut viittaavat siihen, milla riskitasolla paattelyéd tehddén eli onko olemassa alle viiden, alle

yhden vai alle 0,1 prosentin riski sille, ettei regressiokerroin eroaisikaan nollasta.
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Taulukko 20. Sisaisen kuntakuvan ulottuvuudet. Lineaarinen regressioanalyysi.

Selittavat muuttujat . b . .
Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakio 4,999*** -1,396 -0,154
Ik& vuosina 0,008 0,009 0,008
Sukupuoli (ref. mies) 0,017 -0,205 -0,135
Korkeakoulutus (ref. perusasteen koulutus) -0,344 -0,608* -0,645*
Toinen aste (ref. perusasteen koulutus) -0,161 -0,518* -0,532*
Kunnassa asuttujen vuosien maara 0,034*** 0,016 0,017*
Asuminen haja-asutusalueella (ref. kantakaupunki) -0,604* -0,418 -0,468*
Tyo6ton (ref. tydssd) 0,262 0,415 0,470
Elékkeella (ref. tydssa) -0,108 0,056 0,054
Muu? (ref. tyossa) -0,037 0,853** 0,745*
Usko ty6- tai opiskelupaikan loytymiseen 0,166*** 0,163***
Tyytyvaisyys omaan elaméntilanteeseen 0,163 0,171*
Sosiaalinen luottamus 0,127 0,096
Tyytyvaisyys kauppaan, palveluihin ja kulttuuriin 0,433*** 0,309*
Arvio kunnan rakennetusta ymparistosta 0,185* 0,143*
Poliittinen luottamus 0,128
Poliittinen kiinnostuneisuus 0,031
Politiikasta vieraantuminen -0,133*
Adj. R2 0,073 0,547 0,563
N 186 186 186

T-testien merkitsevyystasot: *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Tamaén aineiston perusteella eroa sisdisessa kuntakuvassa ei sukupuolten valilla ole havaittavissa.
Mydskaan ialla ei ole mallissa selitysvoimaa vaikka aiempien tutkimusten perusteella on havaittu
kuntaan samastumisen kasvavan i&n myoté. Yhteenkuuluvuuden tunne kotikuntaa kohtaan vahvistuu
Pekola-Sjoéblomin ja Helanderin (2006, 102-103) mukaan kuitenkin vasta suhteellisen myohaisessé
ikdvaiheessa silloin, kun tydura on kaantynyt loppua kohti ja erityisesti sen paatyttyd. Vanhemmiten

ihmisen asuminen usein vakiintuu ja han asettuu paikkakunnalle pysyvasti.

Sen sijaan kunnassa asuttujen vuosien maaralla on yhteytta sisaiseen kuntakuvaan: mitd kauemmin
henkilo on asunut kaupungissa, sitd myonteisempi kuva hanella on Pieksamaesta. Rosea ja Stahlber-

gi& (2000) mukaillen kunnassa pitkaan asuneet voivat tuntea yhteenkuuluvuutta asuinkuntaansa esi-

2 Mallissa vastaajan tydtilanne on koodattu “muuksi” silloin, kun hén ei ole tydssi, tydton tai elikkeelld. Tihén ryhmiin
kuuluvat sairauselékkeelld olevat, varusmies- tai siviilipalvelua suorittavat, vanhempain- tai hoitovapaalla olevat, muusta
syysté kotona olevat, omaishoitajat sek& koululaiset ja opiskelijat.
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merkiksi geneettisista tai sosio-psykologisista syista. Syntyessdan ja kasvaessaan samalla alueella ih-
minen ottaa alueelle ominaiset luonteenpiirteet osaksi omaa identiteettidén, jolloin kyse ikéan kuin
kulttuurinperimésté. Kiinnittyminen paikallisyhteis6on syntyy myds ihmisten ja ryhmien muodosta-
mista sosiaalisista suhteista ja verkostoista ja siten ne asukkaat, joilla on paikkakunnalla vahvat sosi-
aaliset siteet joko omien ystavyysverkostojen tai jarjestdosallistumisen kautta, oletettavasti kiinnitty-
vat kuntaan muita helpommin. Tallaisten verkostojen syntyminen vaatii kuitenkin useimmiten pi-
demmén ajanjakson. Aiemmissa tutkimuksissa (Pekola-Sjoblom 1998) on lisdksi havaittu, kuinka
kunnassa asuttujen vuosien maaré vaikuttaa kunnalliseen paéatoksentekoon kiinnittymiseen siten, etta
kunnassa aina asuneet ovat kaikkein kiinnittyneimpié kunnalliseen paatoksentekoon siind missa kor-

keintaan viisi vuotta asuneet vieraantuneimpia.

Koulutuksen vaikutuksesta on aiemmista tutkimuksista osin ristiriitaisia tuloksia sen suhteen, kiin-
nittyvatko asuinkuntaansa paremmin korkeasti koulutetut vai alemman koulutuksen suorittaneet (Pe-
kola-Sjoblom & Helander 2006, 103; Zimmerbauer & Suutari 2007, 353). Tdman aineiston perus-
teella suhteessa perusasteen koulutuksen suorittaneisiin toisen tai korkea-asteen suorittaneiden piek-
samékelaisten keskuudessa sisainen kuntakuva on heikompi. Tuloksia voinee pitéé hyvin tapauskoh-

Iytyksia korkeakoulutuksen suorittaneille esimerkiksi tyotilaisuuksien puolesta.

Seka ristiintaulukointi (taulukko 17) etté regressiomalli osoittavat, ettd ero kuntalaisen kuntakuvassa
selittyy myos silld, asuuko han kantakaupungissa vai haja-asutusalueella. Fyysinen etdisyys kaupun-
gin péivittdisesta elamasta ja sen palveluista heikentda siten kunta-arviota. Téhan liittyen voidaan
kiinnostavana esimerkkind mainita Pieksamé&elld vuonna 2014 kaynnistynyt Kyldkumppani-hanke,
jonka tarkoituksena oli muodostaa janteva yhteistoimintaverkosto eri kylatoimijoiden, jarjestojen,
yhdistysten sek& kaupungin organisaatioiden valille. Hankkeen tavoitteena oli edistaa kylien valista
tiedotusta seka kylien ja kaupungin valisté tiedonkulkua, laatia tai péivittad kylien kyldsuunnitelmat
sekd avustaa kylien hankeaihioiden eteenpdin viemisessd seké eri rahoituskanavien miettimisessa.
Liséksi hankkeessa kartoitettiin ratkaisumalleja kylien lahipalvelutarpeisiin. (Jaakkola 2015.) Kau-
punkikeskustan ja haja-asutusalueen valinen kuilu péivittaisessé elaméssé on siten tunnistettu ja tun-
nustettu Pieksdmaelld ja myos kylissa asuvien eldménlaadusta ja mahdollisuudesta kéyttdd kunnan

palveluita kdydaan jatkuvaa keskustelua.
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Siirryttiessa tarkastelemaan sosiodemografisten yksilomuuttujien sijaan muita kontrollimuuttujia ha-
vaitaan, ettd mitd todenndkdisempana vastaaja pitéé tyo- tai opiskelupaikan I6ytymistd, sitd myontei-
sempi on hénen sisainen kuntakuvansa keskimaarin. Koska mallissa on kontrolloitu sosiodemogra-
fisten muuttujien osalta niin kutsuttu “eldkeldisvaikutus”, malli ottaa huomioon ty6- tai opiskelupai-
kan merkityksen ilman, ettd tydeldmaésta ikdvuosien puolesta eldkkeelle jdaneiden vastaukset vinout-
taisivat mallia. Tydmarkkinoiden merkitys on luonnollisesti erittdin keskeinen sen kannalta, voiko
paikkakunnalle jaada asumaan ja voiko sielld rakentaa tulevaisuutta itselleen ja perheelleen. Kuten jo
muuttujatarkastelussa luvun 5.1.2.1. kuviossa 2 havaittiin, kyselyyn vastanneista alle 30-vuotiaista
pieksamékel&isista noin 55 prosenttia eli hieman yli puolet pitdd mahdollisuuksiaan 16yt Pieksdma-
eltd tyo- tai opiskelupaikka tyydyttavina tai tatd huonompina. Nuoria kielteisemmin suhtautuvat 51—
65-vuotiaat, joista kolmannes pitdd mahdollisuuksiaan 16ytaa ty6- tai opiskelupaikka erittdin huo-

noina. Myonteisimmin tyo-tai opiskelupaikan 16ytymiseen suhtautuvat sen sijaan 31-40-vuotiaat.

Seka Pieksdmaden kaupungin strategiassa vuodelta 2009 ettd elinkeinostrategiassa vuodelta 2014 kau-
pungin karkitavoitteena onkin tyopaikkojen maaran kasvattaminen nykyisesta (Pieksaméen kaupunki
2009; 2014). Yritysten toimintaympadriston parantaminen tyon synnyttdmiseksi on yksi kaikkien kun-
tien ja koko maan keskeisimmisté tavoitteista, silla tuottavalla tyoll& rahoitetaan ne palvelut, joita
kutsumme hyvinvoinniksi. Talt4 osin mallin tulos ty6- ja opiskelupaikan merkitsevasta vaikutuksesta
sisdiseen kuntakuvaan on selva. Yllattavaa olisi, mikali kyseinen seikka ei vaikuttaisi yksilon kunta-

arvioon.

Tarkasteltaessa regressiokertoimia havaitaan, kuinka juuri kunnan palveluilla, kaupalla, kulttuurilla
ja vapaa- ajanviettomahdollisuuksilla on hyvin keskeinen merkitys positiivisen kuntakuvan muodos-
tumisessa. Mitd paremmin ndma vastaavat yksil6llisia toiveita ja tarpeita, sitd mydnteisemmaéksi
my0s siséinen kuntakuva keskimarin muotoutuu. My6s arvio kunnan rakennetusta ymparistosta vai-
kuttaa kuntalaisten kunta-arvioihin: siistiksi ja viihtyisaksi koettu miljo6 parantaa siséistd kuntaku-
vaa. Tulosten perusteella myds yleinen tyytyvéisyys omaan elamantilanteeseen lisdd kuntaan kiinnit-
tymisté. Pekola-Sjoblomin ja Helanderin (2006, 115) mukaan kaupungeissa samastumisen tunne seu-
raa usein niin kutsuttua hyvéaosaisuutta. Tdman tutkimuksen tulokset vahvistavat havaintoa: ne, jotka

kokevat elaméansé olevan mallillaan, suhtautuvat asuinkuntaansa myonteisemmin.

Kun kontrollimuuttujien vaikutusta malliin on selvitetty, on syyta tarkastella myés mallin korjattua
selitysastetta. Kunkin mallin saama selitysaste kertoo, kuinka suuren osan sisdisen kuntakuvan vaih-

telusta malli pystyy selittdmaén. Kun tiedetddn ainoastaan yksilon sukupuoli, koulutustaso, kunnassa
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asuttujen vuosien lukumaara, tyotilanne ja se, asuuko henkil6 haja-asutusalueella vai kuntakeskuk-
sessa, yksilon sisaisen kuntakuvan vaihtelusta onnistutaan selittdmaan 7,3 prosenttia. Kun malliin on

2% 9

lisitty kontrollimuuttujat “usko ty6- tai opiskelupaikan 16ytymiseen”, “tyytyvdisyys omaan eldman-
tilanteeseen”, “’sosiaalinen luottamus”, arvio kunnan palveluista, kaupasta, kulttuurista ja vapaa-
ajasta” sekd “arvio kunnan rakennetun ympadriston viihtyisyydestd”, mallin avulla voidaan selittda

54,7 prosenttia sisaisen kuntakuvan vaihtelusta.

Mallin selitysaste kasvaa ainoastaan 1,6 prosenttiyksikkod sen jalkeen, kun siihen lisataan paatoksen-
tekomuuttujat. Mallin selitysastetta voi tarkastella F-testin avulla. Se on tilastollinen testi, joka kertoo
pystytdankd regressioanalyysissa olevilla muuttujilla ylipadnsa selittdmaan selitettdvan muuttujan
vaihtelua. Testin avulla voidaan myos tarkastella, onko selitysasteen muutos eri mallien valilla mer-
kitseva. (Field 2009, 207, 465.) Tassa esitetyn kolmen mallin osalta F-testin tulokset ovat kunkin
kohdalla tilastollisesti merkitsevét. Selitysaste on kolmannen mallin osalta 56,3 prosenttia, mik& on
melko tavallista ihmistieteissd, joissa ei ole mahdollista kontrolloida kaikkia selitettdvd&dn muuttujaan
vaikuttavia tekijoitd. Arvio kunnan paatoksenteosta ei siten sindnsé selita sisdista kuntakuvaa siind

maéarin kuin muu viihtyvyys kunnassa.

Varsinaisten tutkimusmuuttujien osalta malli kertoo, ettei hallinnon ja paatdksentekoinstituutioiden
arvioiminen luotettaviksi selité tilastollisesti merkitsevésti siséisen kuntakuvan vaihtelua, vaikka kun-
nallista hallintoa ja paatoksentekoinstituutioita kohtaan tunnetun luottamuksen ja my6nteisen kunta-
kuvan valilla nayttaisi ristiintaulukoinnin perusteella olevan yhteytta (taulukko 9). Malli ei sinansé
kumoa luottamuksen merkitysté toimivan yhteiskunnan kannalta. Kankaisen (2007, 113) ja Kouvon
(2014b) tutkimusten mukaan kokemus luotettavasti toimivasta eduskunnasta ja hallituksesta edesaut-
taa myos ihmisten kykya luottaa tuntemattomiin toisiin ja siten hyvinvointivaltion instituutiot voivat
edesauttaa luottamuksen syntymistd. Arvio kunnallishallinnon luotettavuudesta ei kuitenkaan téalla

erad selita sisaisen kuntakuvan vaihtelua.

Myoskaadn kiinnostuminen kuntapolitiikasta ei tdmén aineiston perusteella vaikuta siséisen kuntaku-
van muodostumiseen. Kiinnostumisen voidaan ndhdé vaikuttavan luotettavuusarvioinnin ja vieraan-
tumisilmion taustalla seikkana, joka tukee kuntalaisen mahdollisuuksia ylipaataén arvioida hallintoa

ja pééatoksentekoinstituutioita, seka tehtyjen péétosten siséltoa.

Sen sijaan vieraantuminen kuntapolitiikasta vaikuttaa mallin mukaan tilastollisesti merkitsevasti kun-

talaisen sisdiseen kuntakuvaan siten, ettd mita vieraantuneempi kuntalainen on kuntapolitiikasta, sita
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kielteisempi kuva hanelld on kaupungista. P&4&toksenteosta vieraantumisella on tdssé tutkimuksessa
viitattu heikkoon kansalaispatevyyden tunteeseen, politiikkakriittisyyteen seké kielteisiin arvioihin
poliittisen jéarjestelmén toimivuudesta. Vieraantumisen syiksi on esitetty muun muassa puolueiden
institutionalisoitumista, byrokratisoitumista, vallan keskittymisté ja edustuksellisen demokratian loi-

tontumista kansalaisten arkipaivéisesta elamésta (Pesonen, Sankiaho & Borg 1993, 157-158).

Suomalaisten asenteet keskeisia poliittisia toimijoita kohtaan ovat olleet jo pitkaan kielteisia, osin
jopa voimakkaan kielteisia (Borg 2011, 193). My6s pieksamékel&isten osalta on havaittavissa poli-
tilkasta vieraantumista ja peruskielteista asennoitumista puoluepolitiikkaa kohtaan. Kuten kuviosta 6
luvussa 5.1.2.2. havaittiin, kyselyyn vastanneista hieman alle puolet sai kiinnittymisasteikolla arvon
0-3 eli hyvin vieraantunut politiikasta ja noin puolet arvon 4-6, joka voidaan tulkita keskivertotasoksi
eli jonkinasteiseksi vieraantumiseksi. Alle kymmenes pieksdmékelaisisté sai arvon 7-10, joka viittaa

vahvaan kiinnittymiseen kuntapolitiikan suhteen.

Pieksdmakeldisten padtoksenteosta vieraantuminen on havaittavissa kuntatason liséksi myos kansal-
lisella tasolla. Pieksamékeldisten &&nestysaktiivisuus kevéan 2015 eduskuntavaaleissa oli matala suh-
teessa vaalipiirin muihin kuntiin ja maan keskiarvoon. Koko maassa huhtikuun 2015 eduskuntavaa-
leissa &&nesti 70,1 prosenttia d&nioikeutetuista. Pieksdméen 15 789 danioikeutetusta aanesti 9421,
mika oli yhteensé 59,7 prosenttia kaupungin aanioikeutetusta vaestosta. Adnestysprosentti oli koko
Kaakkois-Suomen vaalipiirin kunnista matalin. Vaalipiirin keskiarvo oli 66 prosenttia eiké yhden-
k&an muun kunnan &anestysaktiivisuus alittanut 60 prosenttia. (Oikeusministerio 2015.) Tuloksesta
tuskin voi vetdd kovin suoraviivaisia johtopaatoksia pieksdméakeldisten suhtautumisesta poliittiseen
jarjestelmaan, mutta havainto on silti kiinnostava. Kun verrataan kevéan 2015 tuloksia vuoden 2012
kuntavaaleihin, havaitaan pieksamakel&isten danestdneen muun maan ohella oppositiopuolueista kes-
kustaa ja perussuomalaisia siind missé hallituspuolueet SDP ja kokoomus menettivat kannatustaan
(taulukko 20).
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Taulukko 21. Pieksamakeldisten puoluekannatus kuntavaaleissa 2012 ja eduskuntavaaleissa 2015. Lahde: Oikeusminis-
terid.

Kuntavaalit 2012 Eduskuntavaalit 2015

Keskusta 31,7 % 33,8%
SDP 26,0 % 23,0 %
Kokoomus 154 % 10,3 %
Perussuomalaiset 12,1 % 14,7 %
Vasemmistoliitto 6,6 % 4,7 %
Kristilliset 4,8 % 4,8 %
Vihreat 3,3% 6,7 %
RKP - -
Valitsijayhdistys - 1,3%
Piraattipuolue - 0,3%
Yht. 100,0 % 100,0 %

Keskustan ja perussuomalaisten vahvan kannatuksen kevaalla 2015 on tulkittu olevan ennen kaikkea
seurausta kansan tyytymattomyydesté hallituksen politiikkaa kohtaan viimeisen neljan vuoden ai-
kana. Pieksaméki on perinteisesti ollut vahvaa sosiaalidemokraattien kannatusaluetta, mutta vuoden
2007 kuntaliitoksen jalkeen, kun keskuskaupunki yhdistyi ymparyskuntien, Pieksamaen maalaiskun-
nan, Jappilén ja Virtasalmen kanssa, on keskustasta tullut kaupungin suosituin puolue. Verrattuna
kuntavaaleihin 2012 vuoden 2015 eduskuntavaaleissa juuri keskustan, perussuomalaisten ja vihrei-
den kannatus kasvoi Pieksdmaell&. Tulos mukailee koko maan tulosta.

Tamaén tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista ottaa kantaa siihen, suhtautuvatko Pieksaméen asuk-
kaat kriittisemmin kunnalliseen hallintoon ja pé&&atoksentekoinstituutioihin kuin suomalaiset keski-
maéarin. Vieraantuminen kunnan paatoksenteosta vaikuttaisi kuitenkin heikentdvén kaupungin asuk-
kaiden kuvaa omasta asuinkunnastaan. Td&ma on huolestuttava seikka myds kaupungin vetovoimai-
suuden kannalta, sikéli kun myonteinen kuntakuva tulkitaan edellytykseksi myonteiselle ulkoiselle

kuntakuvalle.

68



Tarkasteltaessa lahemmin vieraantumista pieksdmakeldisten osalta havaitaan, ett4 alle 50-vuotiaista

yksikain ei koe kiinnittyvansa vahvasti kunnalliseen politiikkaan (kuvio 53).

Korkea-aste
Kantakaupunki
Haja-asutus

18-30
31-40
41-50 |
51-60 I
61-70 [
Yl 70 |
Perusaste I [
Keskiaste I I
| ||
| [
| [ ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Vieraantunut (0-3) Keskitasoa (4-6)  mKiinnittynyt (7-10)

Kuvio 5. Vieraantumisaste ikaluokittain, eri koulutustason suorittaneiden kesken sekd kantakaupungissa ja haja-asutus-
alueella asuvien kesken.

Pekola-Sjoblom (1998) havaitsi KuntaSuomi 2004 -aineiston pohjalta, kuinka eri ikdryhmista nuoret
alle 30-vuotiaat olivat keskimaaraista vieraantuneimpia ja 50-59-vuotiaat puolestaan kiinnittyneim-
pié poliittiseen paatoksentekoon kunnissa. Pieksdmakelaisten osalta vieraantuneimpia kunnallisesta
paatoksenteosta ovat sen sijaan 41-50-vuotiaat, joista 56,7 prosenttia on melko tai erittdin vieraantu-
nut. Kunnalliseen paatoksentekoon kiinnittyneita 16ytyy ainoastaan yli 50-vuotiaiden joukosta, mutta
tamankin ikaisista padsaantoisesti lahes puolet kokee olevansa melko tai erittdin vieraantunut. (Kuvio
5.) Miesten ja naisten vieraantuneisuuskokemuksilla ei ole tdman aineiston perusteella tilastollisesti

merkitsevaa eroa.

Kantakaupungissa tai haja-asutusseudulla asuvien vélilla on pienid eroja siten, ettd kantakaupungissa
asuvista vieraantuneita on 44,7 prosenttia ja haja-asutusalueella 46,9 prosenttia. Haja-asutusalueella
asuvien joukosta sen sijaan 16ytyy 10 prosenttiyksikkéa enemman paatdksentekoon vahvasti kiinnit-
tyneitd (15,3 %) kuin kantakaupungista (5,3 %).

3 Vieraantumisaste ikdluokittain (y*(10)=20,159%, p=0,028), eri koulutustason suorittaneiden kesken (y*(4)=12,973%
p=0,011) seka kantakaupungissa ja haja-asutusalueella asuvien kesken (¥*(2)=9,074% p=0,011).
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Pekola-Sjoéblomin (1998) mukaan vieraantuneimpia kunnallisesta padtoksenteosta olivat koulutuksen
puolesta ne, joiden koulutustaso oli alhainen. Korkeasti koulutetut olivat sita vastoin kiinnittyneim-
pid. Pieksdméen tapauksessa korkeakoulutuksen suorittaneet muodostavat ryhmén, johon kuuluvat
asettuvat alemman tason koulutuksen suorittaneita useammin vieraantumisen ja kiinnittymisen vali-
maastoon. Heiddn osaltaan voimakkaampi vieraantuminen on kuitenkin selkeésti vahaisempéaa kuin
matalammin koulutettujen keskuudessa. Perusasteen ja toisen asteen koulutuksen suorittaneista noin
puolet on voimakkaasti vieraantunut kunnallisesta paatoksenteosta. Aineisto tukee siten Pekola-Sjob-
lomin havaintoja siité, kuinka korkeampi koulutus vahvistaa kiinnittymistd ja matalampi heikentaa.

Luottamukseen kunnallista hallintoa kohtaan koulutus sen sijaan vaikuttaa siten, etta perusasteen suo-
rittaneiden keskuudesta 16ytyvat ne, jotka luottavat kunnalliseen hallintoon vahiten sek& eniten (kuvio
6%).

Perusaste NG
Keskiaste [INEEG_———
Korkea-aste |GG

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Heikko Keskitasoa = Matala

Kuvio 6. Kunnallishallintoa kohtaan tunnetun luottamuksen jakaantuminen eri koulutustason suorittaneiden keskuudessa.

Syyt siihen, miksi korkeasti koulutetut asettuvat luottamus- ja vieraantuneisuusmittareilla keskivai-
heille, liittynevat korkeammin koulutettujen laajempiin resursseihin arvioida kunnallista paatoksen-
tekoa, mika tasoittaa hallintoa kohtaan tunnettuja luottamuksen ja sitd vastoin Kkriittisyyden tunteita.
Politiikassa ja vallankayttssa tietynlainen epéluottamus hallintoa ja vallankayttéjia kohtaan on perus-
teltua ja tulkittavissa osoitukseksi valistuneesta ajattelusta (Inglehart 1999, Mattila & Sénkiaho 2005,
75).

4 2 -riippumattomuustestin perusteella ero luottamuksessa eri koulutustason suorittaneiden valilla on tilastollisesti mer-
kitseva (y2(4)=19,438%, p=0,001).
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Analyysin péatteeksi lausun viel& muutaman huomion esittdmani mallin yleistettdvyydesta. Yleensé
monimuuttujamenetelmid kdytettdessa aineiston oletetaan olevan satunnainen otos normaalisti jakau-
tuneesta populaatiosta. Regressioanalyysid kadytettdessa onkin otettava huomioon regressiomallin
taustaoletukset, poikkeavat havainnot ja residuaalit sekd mallin yleistettavyys. Talldin puhutaan reg-
ressiodiagnostiikasta, jolla varmistetaan pohja mallista tehtaville tulkinnoille. Mikéli taustaoletuksia
rikotaan, ei mallista voida vetaa tarkkoja johtopaatoksia suhteessa todellisuuteen. Oletusten toteutu-
essa malli on sovellettavissa myds populaatioon, vaikkei otokseen sovitettu malli koskaan taysin vas-
taakaan populaatioon sovitettua mallia. (Field 2009, 251.) Kuten Jari Metsdmuuronen (2002, 13) to-

teaa, "hyvaid kakkua ei leivota pilaantuneista raaka-aineista”.

Esittdmaani malliin valitut muuttujat ovat joko vélimatka-asteikollisia muuttujia tai kategorisia kak-
siluokkaisia dummyja. VIF- ja toleranssiarvojen perusteella mallissa ei ole havaittavissa multikolli-
neaarisuusongelmaa. Malliin on otettu mukaan aineistosta kaikki ne relevantit muuttujat, joiden on
aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella todettu vaikuttavan kuntalaisen kunta-arvioon. Muuttu-
jien valinen homoskedastisuus ja virhetermien normaalisti jakautuminen on tarkistettu SPSS-ohjel-
man kuvaajien avulla. Durbin—Watson-testin arvoksi saatiin 1,873, joka asettuu lahelle optimiarvoa
kaksi. T&lla perusteella mallin virhetermit eivat korreloi liikaa keskenédén, eikd mallissa siten ole ha-
vaittavissa autokorrelaatio-ongelmaa. Satunnaisotantaan perustuvassa postikyselytutkimuksessa au-
tokorrelaation riski on muutoinkin matala. Edelld mainittujen havaintojen valossa regressiomallin

taustaoletukset tayttyvat ja mallin yleistettavyys on hyva.

5.3. Omakuvan rakentaminen aluepuhunnan kautta

Olen lisdnnyt tutkimukseni analyysiosioon tdmén lyhyen alaluvun, joka sivuaa asettamaani tutkimus-
kysymysté, mutta rajautuu tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle. Lisasin kysymyslomakkeeseen vait-
tdmapatteriston lisaksi yhden avoimen kysymyksen, jossa pyysin vastaajaa kuvailemaan Pieksamé-
ked ja pieksdmékelaisia kahdella mieleen ensiksi tulleella sanalla. Tuo kysymys liittyy muiden mu-
assa Paasin (1986) ja hantd mukaillen Zimmerbauerin (2006) kayttdméan kasitteeseen aluepuhunta,
jolla he tarkoittavat sitd, miten aluetta tuotetaan kielellisesti puheena, teksteiné ja symboleina. Ajatus

on kiinnostava ja liittyy keskeisesti omaan ydinkasitteeseeni sisainen kuntakuva. Aluepuhunnan eli

71



sen, miten kuntalaiset puhuvat alueestaan, voidaan ndhda vaikuttavan keskeisesti kuntalaisten oma-
kuvaan. Konstruktivistisesta nakokulmasta katsottuna omakuvaa eli yhteison elettyé todellisuutta uu-

sinnetaan paivittdin aluepuhunnan kautta.

Kuten toin esille aineistoa esitellesséni, minulle palautui yhteensa 312 kyselylomaketta, jotka oli
mahdollista ottaa mukaan aineistoon. Osa vastaajista oli jattanyt kyselyn lopussa olevan avoimen
kysymyksen tyhjéksi, mutta suurin osa oli laittanut paperille vahintdén nuo pyydetyt kaksi kuvailevaa
sanaa. Vastaajat kuvailivat paikkakuntaa ja sen asukkaita muun muassa adjektiivein seka listaamalla
mieleen tulleita paikkojen nimi&, sanontoja ja metaforia. Yhteens4 aineistossa on 440 havaintoa, kun
havaintoyksikoksi valitaan ”yksi kuvaus”. Kédvin kuvailuaineiston lapi Excelissd ensin siten, etti luo-
kittelin saamani vastaukset positiivisiin, neutraaleihin ja kielteisiin niiden merkityssiséltdjen mukaan.
Tamaén analyysin perusteella 43 prosenttia Pieksdmaki-kuvailuista oli positiivisia, 24 prosenttia neut-
raaleja ja 33 prosenttia kielteisia. Neutraalin ja positiivisen vélille jai hieman liikkumavaraa, mutta

tilvistettynd voidaan sanoa, ettd kolmasosa luonnehdinnoista oli kielteisia.

Esiin nousseet positiiviset luonnehdinnat kaupungista ja sen ihmisistéd voi Kiteyttdd sanoihin avoin,
turvallinen, hyva, ystavallinen, helppo, luonnonldheinen, kaunis, mukava, viihtyisa ja rehellinen.
Neutraalit kuvaukset voi tiivistdd Pieksémakeen savolaisena ja rauhallisena rautateiden solmukoh-
dassa sijaitsevana pienend kaupunkina. Kielteiset kuvaukset sen sijaan liittyvét pitkélti huoleen kau-
pungin tulevaisuudesta. Kaupunkia kuvataan uinuvaksi, mitddnsanomattomaksi, pyséhtyneeksi, taan-
tuneeksi ja harmaaksi. Pieksdméke& kuvataan perusasioissa toimivaksi kaupungiksi, jossa kaikki on

lahelld ja elamé helppoa, jos ihmiselld vain on tyota.

Kuvaukset Pieksaméesta viittaavat siihen, ettei kaupungin asukkailla edelleenk&én ole kaupungista
erityisen myoOnteistd jollei kielteistdkddn kuvaa. Erds vastaaja totesi, ettd Pieksdméki on “mainettaan
parempi”. Tama viittaus liittyy pieksdmékeldisten omakuvan romahdukseen 1990-luvun puolivalissa,
jolloin kaupunki karsi korkeasta ty6ttomyydestd ja kaupungin Helsingin Sanomilta vuonna 1995
saama titteli ’Suomen onnettomimpana paikkakuntana” iskostui asukkaiden mieliin pitkalti nykypai-

vaan saakka (Sipinen 2014, 75-77).
Seppo Rainiston (2012, 20) toteamus monien kuntien mitddnsanomattomasta ja geneerisesta imagosta

vaikuttaisi pitdvan paikkansa myods Pieksdémaen osalta. Kaupungin historia rautatieldiskaupunkina

nousee kuvauksissa esiin, mutta tuo luonnehdinta viittaa pikemminkin kaupungin menneisyyteen,
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eikd siten anna evaita tulevaisuudenuskolle etenk&én, jos Pieksdmaéki sailyy ainoastaan lapikulku-
paikkakuntana. Kaupunki on viime vuosina pyrkinyt profiloitumaan yksityisten hyvinvointipalvelui-
den kautta ja samalla se on investoinut keskustan kehittdmiseen ja elavoittamiseen esimerkiksi uuden
kauppakeskushankkeen myota. Pieksdmakeldinen kokoomuksen kunnallispoliitikko Heikki Skytt4

(2014) kuvaa blogissaan vanhojen veturitallien kunnostamiseen liittyvia merkityksid seuraavasti:

Veturitorin noustessa harjakorkeuteensa junamatkustajille onkin ndyttaytynyt aivan uudenlainen Pieksdméki. Kau-
punki, jossa uskotaan tulevaan ja uskalletaan investoida. Ohikulkijoille Pendolinon ikkunasta avautuva rakennus-
tydmaa heréttad aivan erilaisia mielikuvia kuin hiljalleen sammaloituva tiilirakennus risukon keskell&. Positiivista
huomiota on jo nyt saatu runsaasti ja sitd tullaan varmasti saamaan reilusti lisdd, kunhan veturitorilla paastaan
vauhtiin ja kauppakeskuskin alkaa rakentua sen rinnalle.

Skyttakin mainitsee mielikuvien merkityksen kaupungin tulevaisuutta rakennettaessa. Kyse on myos
markkinoinnista: siind missa yritystenkin, on mygs yhteisgjen viestittava markkinoille ja sijoittajille
vahvaa luottamusta omaan tekemiseen ja osaamiseen. Kaupunki toivoo, ettd mahdollisimman moni
muuttaisi sen alueelle ja ettd muuttajien joukossa olisi mahdollisimman paljon nuoria ja tyoikaisié,

jotka toisivat mukanaan myos yrittajyytta ja olisivat sitd kautta rakentamassa kaupungin tulevaisuutta.

Kostiaisen mukaan (2001, 10) nykyisessa verkosto- ja informaatioyhteiskunnassa on huolehdittava
siitd, etta tietoisuus alueiden kilpailukyvysta on kaikkien saatavilla. Kilpailukykya, aluemarkkinoin-
tia ja myoOnteistd imagoa rakennetaan kuitenkin ensisijaisesti jo olemassa olevan paikallisyhteison
varaan. Kaupunkiseutujen on markkinoitava itseddn, mutta keskeisin kaupunkikuvaa sen ulkopuolelle
valittdva mekanismi ovat kaupungin asukkaat itse. Markkinoinnin kohderyhmaan kuuluvat alueen
ulkopuolisten liséksi alueen omat asukkaat. Asukkaiden sosiaaliset verkostot ulottuvat huomattavasti
asuinkaupunkia laajemmalle ja niissa kulkee viesti kaupungin ulkopuolelle siitd, onko kaupungissa

hyva elad ja asua.

“Resurssivirtojen” etsiessd jatkuvasti uusia kiinnostavampia ja tuottavampia mahdollisuuksia kau-
punkiseudun on jatkuvasti uusinnettava vetovoimaisuuttaan seka kaupungissa jo olevien resurssien
yllapitdmiseksi ja vahvistamiseksi ettd uusien houkuttelemiseksi. Kaupunkien on Mika Raunion
(2001, 83-84) mukaan luotava itsestdan kertomus, jonka on oltava kiinnostava ja tarjottava toimijoille
mahdollisuus osallistua sen omien arvojen ja tavoitteiden mukaiseen toimintaan, olla osa viiteryh-
méansa menestystarinaa. Keskeista kuitenkin on pohtia, kuka toimii kertojana ja mista sisaltd kiinnos-

tavalle kertomukselle muodostuu.
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Olen téssa tutkimuksessa tuonut esille useita nakokulmia kaupunki- tai kuntakuvan muodostumiselle
ja niiden valossa on selvaa, ettd kaupungin oman kertomuksen on perustuttava vankasti jo olemassa
olevaan todellisuuteen. Kaupunki- tai kuntaorganisaation tulee johtaa myonteisen kertomuksen syn-
tymisté ja sen eteenpdin valittdmistd, mutta pohjimmiltaan kertomus syntyy yhteison sisalla sen jo-
kapaivéisissd kokemuksissa. Tarkein askel tulevaisuuden varmistamiselle on siten paikkakunnan
omien asukkaiden vahva usko omaan yhteisé6n. Tuo todellisuus rakentuu ensisijaisesti aluepuhunnan

kautta.
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6. PAATELMAT

6.1. MyoOnteinen sisdinen kuntakuva kaupungin vetovoimatekijana

Olen tutkimuksessani tarkastellut, vaikuttaako kuntalaisen kunnallisesta paatoksenteosta tekeméa ar-
vio hénen sisdiseen kuntakuvaansa. Tutkimuskysymys on johdettu aiemmasta kuntaan samastumisen
merkitysta tarkastelleesta tutkimuksesta, jossa sitd on pidetty tarkeana paikallista hallintoa lujittavana
tekijand. Kuntaan samastuminen lisaa oletettavasti yksildiden kiinnittymisté paikalliseen paatoksen-
tekoon ja ajankohtaisiin asioihin. Samastumisessa korostuu myos sitoutumisen epéitsekas ja yhtei-
s6llinen puoli, silla kuntasamastuminen lisdd valmiutta joustaa myos sellaisissa paatoksentekotilan-
teissa, joissa paatokset voivat olla yksiléllisten etujen vastaisia. Useimmiten kuntaan kiinnittyvat hen-
kilot antavat vahvemmin tukensa kunnalliselle hallinnolle ja luottavat paatoksentekoinstituutioihin.
Heidan arvionsa omasta asuinkunnastaan on usein myonteisempi kuin sellaisten, jotka eivat tunne

yhteenkuuluvuutta asuinkuntaansa kohtaan.

Tutkimuksessa kaytetty kasite sisdinen kuntakuva on johdettu kuntaan samastumisesta ja kuntaan
kiinnittymisestd. Siind kuntaan samastumiseen on yhdistetty kuntaviihtyvyys, kuntalaisen omasta
kunnastaan tekemé vetovoima-arvio sekd muuttoaikeet. Siséinen kuntakuva kytkeytyy mielikuvan
késitteeseen eli jo todelliseksi tulleen maailman kuviin ihmisen mielessa. Mielikuvat ovat kuin kasi-
kirjoituksia, jotka ohjaavat toimintaa, valintoja ja paatoksia. Mielikuvien tavoin sisdinen kuntakuva
muodostuu itsedan toteuttavaksi ennusteeksi, silld myonteinen kunta-arvio lisd4 kuntalaisen palvelu-
tyytyvaisyytta ja kunnalliselle hallinnolle annettua tukea. Kyse on ik&én kuin myonteisyyden tai kiel-
teisyyden Kierteestd, jossa myonteinen kuntakuva kannustaa kuntalaisen havainnoimaan kunnan

myonteisia puolia siind missa kielteinen ohjaa katseen ikaviin seikkoihin.

Kunnan asukkaiden myonteista sisdistd kuntakuvaa voidaan pitda kunnan nakdkulmasta arvokkaana
vetovoimatekijang, silla nyky-yhteiskunnassa myos julkisyhteisét rakentavat brandié ja huolehtivat
imagostaan. Kaupungit ja kaupunkiseudut pyrkivat houkuttelemaan oman viehatysvoimansa avulla
alueelleen p&domia, informaatiota ja osaavaa tydvoimaa. Myonteisen imagon rakentaminen heikon
sisdisen kuntakuvan paalle on kuitenkin mahdotonta siind missa kunnan asukkaiden myonteinen kuva
omasta yhteisostéd sen sijaan antaa edellytykset myods hyvélle ulkoiselle kuvalle. Siséinen kuntakuva
on ik&an kuin asuinalueen kautta muodostettu asukkaiden omakuva. Kunta on sekd hallinnollinen

alue ettd kuviteltu yhteis6. Olen omassa tutkimuksessani tutkinut Piekséméen kaupunkia, joten tassa
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tapauksessa sisdinen kuntakuva merkitsee pieksamakeléisten késitysta siit4, mita on olla kaupungin

asukas ja millaista sielld asuminen on.

Vuonna 2015 talouden taantuma on jatkunut Suomessa jo kahdeksatta vuotta peréjalkeen. Tilan-
teessa, jossa niin yksityistalouksien kuin kuntien menoihin kohdistuu supistuksia, voi puhe kehitta-
misestd tuntua vieraalta. Vaikka imagojen rakentamisessa ja kaupunkimarkkinoinnissa on pitkalti
kyse kunnan vetovoimatekijoiden saattamisesta laajaan tietoisuuteen, mika viittaa mittaviin mainos-
kampanjoihin, on siind kyse myds oman yhteison siséisen yhteisollisyyden tukemisesta arkipéivéi-

sessd elamassa. Ennen kaikkea kunnan maine leviad sen asukkaiden valityksella.

Alueellinen identiteetti konstruoidaan aluepuhunnan kautta ja siten yhteiso rakennetaan symbolisesti
uudelleen jokapdivaisessé puheessa. Tassa tutkimuksessa nousi esille, kuinka pieksamékelaisista kol-
mannes kuvasi kaupunkiaan ja sen asukkaita negatiiviseen sdvyyn kysyttdessd, mitk& kaksi sanaa
tulevat heidan mieleensé ensimmaisind. Kaupungin imagotyo ja kaupunkikuvan muuttaminen nega-
tilvisesta positiiviseksi ovat pitkdjanteista tyota. Tasta huolimatta tyota myonteisen kuvan eteen on
tehtdva, silla alueellinen identiteetti ja siitd kumpuava aluepuhunta asettavat nakymattomat rajat ke-
hitykselle. Puhe uinuvasta ja pysahtyneestd kaupungista murentaa pohjaa tulevaisuuteen katsovalta

Pieksamaelta.

Aluepuhunnan ja siséisen kuntakuvan yhteydesta saisi kiinnostavia aiheita myos jatkotutkimukselle.
Jotta negatiivinen voitaisiin kaantaa positiiviseksi, tulisi ensin murtaa ainakin Pieksémaen osalta
paikkaan kiinnittyvia stereotypioita. Niin kauan kun mielikuvat Pieksdmdestd Suomen kurjimpana
kuntana heittdvét varjonsa kaupungin imagoon, rakentava tydé myonteisen kuvan syntymiseksi on
haastavaa. Tilanne ei suinkaan kosketa ainoastaan Pieksamaked, vaan kaikkia alueiden valisessa kil-

pailussa menettdjén roolissa olevia kuntia.

Taman tutkimuksen tulokset tukevat aiempia tutkimuksia kuntaa koskevista arvostuksista. Miellyt-
tadkseen asukkaitaan kuntien on tarjottava toimivat ja monenlaisia yksilollisia mieltymyksia vastaa-
vat puitteet hyvalle elamalle. Usko alueen tyémarkkinoihin, tyytyvaisyys omaan elamantilanteeseen,
tyytyvaisyys kaupungin palvelu- ja kulttuuritarjontaan, kauppaan ja vapaa-ajanviettomahdollisuuk-
siin sekd arvio kunnan rakennetusta ymparistosta edistavat kuntaan kiinnittymista. Kuntalaisen on
ensiarvoisen tarkedd kokea asuvansa mukavassa kaupungissa, jossa han voi rakentaa tulevaisuutta

itselleen ja l&himmaisilleen.
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Tutkimuksen keskeinen havainto oli kunnan p&atoksenteosta tehdyn arvion vaikutus siséiseen kunta-
kuvaan. Vieraantuminen kunnallisesta hallinnosta ja p&atoksentekoelimista heikentad tutkimuksen
perusteella kunnasta tehtya arviota. Vieraantuminen pitaa sisallaédn kuntalaisten subjektiivisen kansa-
laispatevyyden heikkenemisen, politiikkakriittisyyden seké arvion tehtyjen paatosten sisallosta. Mita
vahemman vieraantunut kuntalainen on, sitd paremmiksi hdn kokee omat vaikutusmahdollisuutensa,
sitd mydnteisemmin han suhtautuu paatoksentekoon yleensa ja sitd sitoutuneempi hén on yhdessa

tehtyihin paatoksiin.

Lahtokohtana on, ettd Pieksaméen kaupunki pyrkii kaikessa toiminnassaan luomaan alueen asuk-
kaille hyvat edellytykset elda ja asua. Tavoitteena on luoda ty6té ja hyvinvointia. Kuitenkin asukkai-
den kriittisyys kunnallista hallintoa kohtaan voi lisdta tyytyméattomyyttd, joka puolestaan voi ohjata
kunnassa jo asuvan muuttamaan pois tai estdd uusien asukkaiden saapumisen. Toimiva kunnallinen
hallinto on kilpailuparadigmasta tarkasteltuna keino vahvistaa kunnan hyva4 mainetta ja edesauttaa

kuntaa kohtaa tunnetun kiinnostuksen herdamista.

Pieksamaelld kuntaan kiinnittyvan profiilia voi tiivistad yksildomuuttujien osalta toteamalla, etté kau-
pungissa viihtyvat korkeakoulutettuja paremmin matalamman koulutuksen suorittaneet seké kanta-
kaupungissa asuvat verrattuna haja-asutusseudulla asuviin. My6s kunnassa asuttujen vuosien mééra
kiinnittdd asukkaan kuntaan siten, ettd pidempaan asuneet viihtyvat paremmin. Myonteista kuntaku-
vaa vahvistaa myos yleinen tyytyvaisyys omaan eldaméntilanteeseen. Huoli omasta eldmasta esimer-
kiksi taloudellisen tilanteen heiketessa voi siten kanavoitua tyytymattomyytenda myos asuinkuntaa
kohtaan.

Syyt subjektiiviselle tyytyvaisyydelle ovat kuitenkin moninaiset. Tutkimuksen valossa ei kay ilmi,
mitka tekijat selittdvat esimerkiksi korkeasti koulutettujen heikompaa kuntakuvaa suhteessa mata-
lammin koulutettuihin. Ty6- ja opiskelumahdollisuuksien puuttuminen voi olla yksi osasyy, mutta
muitakin selityksid varmasti on olemassa. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin kiinnostavaa selvittaa,
miksi korkeasti koulutettujen keskuudessa siséinen kuntakuva on heikompi kuin matalammin koulu-
tettujen parissa. Tulevaisuudessa koulutuksen ja informaation merkitys kehityksessé tulee entisestaan
korostumaan. Korkeasti koulutetuille on siten luotava Pieksdmaell&kin sellaiset mahdollisuusraken-

teet, ettd he haluavat asua kaupungissa.
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6.2. Toimiva kuntademokratia sisdisen kuntakuvan eheyttajana

Tutkimuksessa havaittiin, kuinka vieraantuminen kunnallisesta hallinnosta ja paatoksentekoinstituu-
tioista heikent&4 asukkaan sisdistd kuntakuvaa. Havainto ei sindnsa ole erityisen yllattava, silla huoli
paétoksenteon ja kansalaisten vélisen etdisyyden kasvamisesta on virinnyt viimeistdén 1970-luvulta
lahtien. Edustuksellisen demokratian kriisiin ja kansalaisten matalaan osallistumishalukkuuteen on
haettu vaihtoehtoja esimerkiksi deliberatiivisesta demokratiasta ja erilaisista demokratiainnovaati-
oista. Pieksdmaell& vuonna 2014 kaynnistynyt Kyldkumppani-hanke on hyva esimerkki paikallisesta
demokratiainnovaatiosta. Hankkeen avulla pyrittiin voimaannuttamaan kylien asukkaita saattamalla
heidan tietoonsa erilaisia keinoja vaikuttaa omaan elinymparistoonsa ja tukemalla heidan kehittamis-
halujaan. Kylakumppani-hanke on saamansa julkisuuden myotd myos tukenut eldavien maaseutualu-
eiden imagoa (Jaakkola 2015, 39). Imagonrakennus on tassékin tapauksessa kuitenkin perustunut
maaseutualueiden todelliseen elaméan. Hankkeen kautta kylien toimintaa on saatettu muidenkin kuin
kylan asukkaiden tietoon. Liséksi sen tarkoituksena on ollut tukea alueen asukkaiden hyvinvointia

tiedottamalla heille kaupungin tarjoamista palveluista ja aktivoida yrittajyyttd maaseudulla.

My0s téssa tutkimuksessa havaittiin, kuinka haja-asutusalueella asuvien siséinen kuntakuva on kes-
kusta-alueella asuvia heikompi. Fyysinen etaisyys asuinkunnasta voi kanavoitua myos henkisena
etdisyytena eli vieraantumisena. Toimiva ldhidemokratia ja sitd kautta mahdollisuus tulla kuulluksi
voi parantaa kuntalaisten subjektiivista kansalaispéatevyyttéd ja siten vaikuttaa myonteisesti kuvaan
omasta asuinkunnasta. Tutkimuksen tulokset vahvistavat kasitysta siitd, kuinka Kyldkumppani-hank-
keen tapaiselle toiminnalle on Pieksdmaell& selked tilaus. Ottamatta kantaa hankkeen saavutuksiin
sen sisaltdmé&é viestid voidaan pitaa tarkednd. Uusien kansalaisten osallistumismuotojen vakiintumi-
nen vaatii kuitenkin jatkuvuutta. Tama ei ole itsestaan selvaa, silla esimerkiksi Kylakumppani-hank-
keen osalta kaupungin johdon ja péattajien epéselva sitoutumisvalmius maaseudun kehittdmiseen hei-
jastuu epaselvyytend myos asukkaiden ja yrittajien kehittdmisvalmiuteen, tulevaisuuden uskoon ja
jopa luottamukseen kaupungin toimintaan. (Jaakkola 2015, 39-44.) Selvé& onkin, ettd kansalaisten
osallistumista tukevissa hankkeissa on selkiytettdva niiden roolia edustuksellisen demokratian tay-
dentdjand. Sitoutuminen oman elinympériston kehittdmiseen on epatodennékdistd, jollei todellisia

vaikutusmahdollisuuksia ole olemassa.

Tutkimuksessa havaittiin, kuinka alle 50-vuotiaista pieksdmakeldisista yksikaan ei ollut erityisen

Kiinnittynyt kaupungin paatoksentekoon. Mikéli danestysaktiivisuutta vaaleissa kaytetdan mittarina,

78



pieksdmakeléiset ovat keskimaaraista vieraantuneempia poliittisesta paatoksenteosta myos kansalli-
sella tasolla. L&hidemokratian nostaminen kuntapolitiikan agendalle Kyldkumppani-hankkeen tapaan
voi olla yksi ratkaisu paatoksentekoa ja hallintoa kohtaan muodostettujen arvioiden kaintadmiseksi
myonteisemmiksi. Sen liséksi, ettd vaikutusmahdollisuuksia on koetettu parantaa kaupungin reuna-
alueilla, erilaisten osallistumismuotojen kéyttoonottoa voisi harkita myds koko kaupungin mittakaa-

vassa.

Vaikka luottamus ei tdmén tutkimuksen perusteella selittdnyt siséistd kuntakuvaa, vieraantuminen ja
heikko luottamus nivoutuvat yhteen. Hallintoelinten toimiminen odotusten ja toiveiden vastaisesti voi
etadannyttda kuntalaiset hallinnosta ja paatoksenteosta. Kunnallishallinnosta vieraantuminen heiken-
tadd kuntakuvaa ja siten kunnan on jatkuvasti vahvistettava kuntademokratiaa ja kuntalaisten tunnetta
siitd, etta he voivat vaikuttaa kunnan asioihin. Aiempien tutkimusten mukaan hyvinvointivaltion ins-
tituutioilla on yhteys yleistyneeseen luottamukseen Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Tama liittyy
oletettavasti niihin oikeudenmukaisuuden tuntemuksiin, joita instituutiot kansalaisissa herattavat.
Vastaava tavoite hallinnon ja paatoksentekoinstituutioiden luotettavuudesta patee myods Pieksdma-
elld. Kunnallisten instituutioiden on toiminnallaan herétettdva kuntalaisten luottamus. Téssa on kui-
tenkin pitkalti kyse myos odotusten téyttymisesta. Aito vuoropuhelu kuntalaisten ja hallinnollisten
instituutioiden kanssa lisdd molemminpuolista ymmarrystd ja edesauttaa kuntalaisten kaupunkia koh-

taan asettamien odotusten asettumista lahemmaksi todellisia mahdollisuuksia.

Kaupunki voi vaikuttaa siitd muodostettuun kuvaan ainoastaan omalla toiminnallaan. Julkiselle pal-
velulle on tyypillistd odotusten ja kokemusten eriytyminen. Mielikuvayhteiskunnassa odotukset muo-
dostuvat usein erilaisten valtakunnallisten, maakunnallisten ja paikallisten tiedotuskanavien vélityk-
selld. Kokemukset puolestaan kertyvat arkipaivaisessa kanssakdymisessa. Kuntalaiset vertaavat ko-
kemuksiaan muodostamiinsa odotuksiin, ja kun ne vastaavat toisiaan, arvio on yleensa myonteinen.
Kielteinen késitys syntyy sen sijaan tilanteissa, joissa odotukset suhteessa kokemuksiin ovat liian
suuret. Siten avoin, harkittu ja punnittu keskustelu kaupungin ja sen asukkaiden kesken voisi edistada
odotusten ja kokemusten kohtaamista. Tallainen vaatii kuitenkin yhteista tahtotilaa, silla kuntalaisten
osallistumisen aktivoiminen ja eri osallistumismuotojen kéytto riippuu kunnan luottamushenkil6- ja
virkamiesjohdon asenteista ja on pitkalti riippuvainen kunnan valtarakenteesta ja johtamiskulttuu-

rista.
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LIITE 1. SAATEKIRJE

TUTKIMUS PIEKSAMAKELAISTEN KAUPUNKIKUVASTA

Arvoisa vastaanottaja,

Pyydamme Teita tayttdmaan oheisen kyselylomakkeen, joka on lahetetty tuhannelle satunnaisotannalla vali-
tulle pieksamakelaiselle. Kysely kuuluu tutkimukseen, jossa selvitetdan pieksamakelaisten kaupunkikuvaa.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittadd, millaisia mielikuvia pieksdmékeldisill& on kotikaupungistaan, sen pal-
veluista ja paatoksenteosta.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta jokainen vastaus on erittéin tarked. Kysymykset ovat padosin vait-
tamid, eika niihin ole oikeaa tai vaaraé vastausta. Olemme kiinnostuneita Teid&dn mielipiteistanne.

Tutkimus on osa FM Josefina Sipisen pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulun
politiikan tutkimuksen oppiaineessa. Kyselyyn liittyvéssa asiassa voitte olla yhteydessa sahkdpostitse osoit-
teeseen sipinen.j.josefina@student.uta.fi. Tutkimusta ohjaa valtio-opin professori Kaisa Herne Tampereen
yliopistosta. Tarvittaessa myds haneen voi ottaa yhteytta tutkimukseen liittyvissa asioissa sahkdpostitse
osoitteeseen kaisa.herne@staff.uta.fi.

Luottamuksellisuus

Kaikki vastaukset kasitellddn nimettdmind ja luottamuksellisina. Vastaajat eivat esiinny aineistossa omilla
nimillaan, ainoastaan numerokoodeilla. Aineistoa analysoidaan tilastollisin menetelmin, eivatka yksittdisen
henkilon vastaukset ilmene tuloksista. Julkaistavat tutkimustulokset ovat tilastomuotoisia taulukoita ja kuvi-
oita. Kyselyn tulokset julkaistaan osana Josefina Sipisen pro gradu -tutkielmaa, joka on valmistumisen jal-
keen l6ydettavissa Tampereen yliopiston tutkintotietokannasta.

Annetuista vastauksista muodostettava sahkdinen tutkimusaineisto arkistoidaan pysyvasti Yhteiskuntatieteel-
liseen tietoarkistoon myéhempéan tutkimus-, opiskelu- ja opetuskayttoon.

Kyselyn palauttaminen

Pyydamme Teitd tayttdmaan kyselylomakkeen ja palauttamaan sen 7.4.2015 mennessé oheisessa valmiiksi
maksetussa kuoressa.

Vastaajien kesken arvotaan kaksi vapaalippua johonkin valitsemaanne Poleenin oman tuotannon esi-
tykseen. Jos haluatte osallistua arvontaan, voitte laittaa puhelinnumeronne kyselyn lopussa olevaan vastaus-
ruudukkoon.

YhteistyOsté etukéteen Kiittaen,

Josefinow Sipinen

Osoiteldhde: Vaestotietojarjestelmd, Véestorekisterikeskus, PL 123, 00531 HELSINKI

Rahoittajat:

Pieksdmaen Lehti Lions Club Pieksdmaki
Pieksdmaen kaupungin elinkeinotoimi Pieksdmaen Yrittajanaiset ry
Pieksdmaen Yrittajat ry Jenny Perman rahasto
Pieksdmaden Nuorkauppakamari ry Hilja ja Alpo Savolaisen rahasto
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LIITE 2. KYSELYLOMAKE

1. Kuinka hyvin seuraavat Pieksdmaen kaupunkia koskevat vaittamat pitavat paikkansa kohdallanne? Arvioikaa
asteikolla O (ei pida lainkaan paikkaansa) — 10 (pita4 taysin paikkaansa) ja ympyrdikaa sopivin vaihtoehto.

a. Seuraan aktiivisesti kunnallispolitiikkaa Pieksdmé-
ella.

b. Tiedan paljon kaupungin ajankohtaisista asioista. o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

c. Olen tyytyvéinen siihen ettd asun juuri Pieksamé-
ella.

d. Uskon, ettd Pieksamaelta 16ytyy minulle tulevaisuu-
dessa tyd- tai opiskelupaikka.

e. Muuttaisin toiseen kuntaan, mikali siihen tarjoutuisi
mahdollisuus.

f. Suosittelisin Pieksdméakea asuinpaikkana myos
muille.

g. My®s sukulaisteni ja ystavieni mielesta Pieksdmaki
on mukava asuinpaikka.

h. Pieksdméen kaupungin tavoite luoda 1000 uutta tyo-
paikkaa vuoteen 2024 mennessé voi mielestani toteu- o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tua.

i. Pieksdméella jarjestetadn mielenkiintoisia vapaa-
ajan tapahtumia.

2. Millaiseksi luonnehtisitte Piekséméen kaupungin maisemaa ja rakennettua ymparistoa?
Arvioikaa asteikolla O (ei pidé lainkaan paikkaansa) — 10 (pitaa taysin paikkaansa) ja ympyrdikaa sopivin vaihtoehto.

a. Mielesténi kaupunki on siisti ja hyvin hoidettu. o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

b. Ydinkeskusta on mielestani kaunis ja miellyttava. o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

c. Mielestani kaupungin rakennettu ymparisto tarvitsee
viel& paljon parantamista.

o
[y
N
w
i
(6]
(o]
~
oo
(o]

10

d. Yritysten ja kauppojen néyteikkunat ovat mielesténi
edustavia.

o
[uny
N
w
N
o1
(2]
~
[ee]
[{e]

10

3. Kuvitelkaa tilanne, jossa kunnat kilpailevat keskenéin siitd, missii kunnassa on ”hyvi asua ja eldi”. Miten
arvioisitte Pieksdmaen sijoittuvan kilpailussa? Kertokaa mielipiteenne asteikolla nollasta kymmeneen, jossa O tar-
koittaa, ettd Pieksamaki sijoittuisi erittain huonosti ja 10 sitd, ettd Pieksdméki sijoittuisi erinomaisesti. Y mpyrdikaé so-
pivin vaihtoehto.
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4. Ihminen voi samaistua tai tuntea kuuluvansa erilaisiin alueellisiin kokonaisuuksiin. Missa maéarin koette sa-
maistuvanne tai koette yhteenkuuluvaisuutta seuraaviin alueellisiin kokonaisuuksiin?
Arvioikaa asteikolla 0 (en laisinkaan) — 10 (erittdin paljon) ja ympyrdiké&a sopivin vaihtoehto.

a. Asuinalue (kortteli tai naapurusto) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Kaupunginosa tai kyla 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Asuinkaupunki 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

d. Useamman kunnan muodostama seutukunta 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

e. Eteld-Savon maakunta 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f. Suomi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
g. Pohjoismaat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
h. Euroopan unioni 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i. Eurooppa 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Miten hyvin mielestanne seuraavat julkisen sektorin toiminta-alueet on hoidettu Piekséméen kaupungissa?
Arvioikaa asteikolla O (erittdin huonosti) — 10 (erittdin hyvin) ja ympyrdikaa sopivin vaihtoehto.

a. Elinkeinotoiminnan edistdminen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Terveyskeskuspalvelut 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Lasten péivahoito 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
d. Vanhustenhuolto 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e. Vuokra-asuntojen ja tonttien saanti 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f. Kouluolot (peruskoulu) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
g. Seutuopisto 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
h. Nuorison harrastusmahdollisuudet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

i. Kulttuuripalvelut (kirjasto, museot, teatteri) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

j. Erilaiset vapaa-ajan tapahtumat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
k. Liikuntapaikat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
l. Katujen ja teiden hoito 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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6. Miten hyvin seuraavia yksityisid palveluja on mielestanne tarjolla Pieksamaen kaupungissa? Arvioikaa as-
teikolla O (erittdin huonosti) — 10 (erittain hyvin) ja ympyrdikaa sopivin vaihtoehto.

a. Ravintolat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Kahvilat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Parturit ja kampaamot 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(rje.lpl:i;/)sikaalinen hoito (esim. hieronta, fysiote- 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e. Korjaus- ja huoltopalvelut 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Miten hyvin mielestanne seuraavia erikoiskaupan tuotteita on tarjolla Pieksaméaen kaupungissa? Arvioikaa
asteikolla O (erittdin huonosti) — 10 (eritt4in hyvin) ja ympyroika4 sopivin vaihtoehto.

a. Vaate- ja kenkékaupat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Urheilu- ja vapaa-ajan tarvikkeet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Kodin sisustus 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
d. Kodinkoneet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e. Kasityo- ja lahjatavaratuotteet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f. Kauneus-, terveys- ja hyvinvointituotteet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. Kuinka hyvin seuraavat kaupungin kauppapalveluja koskevat vaittamat pitavat paikkansa kohdallanne? Ar-
vioikaa asteikolla O (ei pid& lainkaan paikkaansa) — 10 (pita4 taysin paikkaansa) ja ympyrdikaa sopivin vaihtoehto.

a. Loydan Pieksdmaéelta kaikki tarvitsemani
tuotteet ja yksityiset palvelut.

b. Saan kaupoissa ystavéllista ja asiantuntevaa
palvelua.

c. Loydéan Pieksaméen kaupoista uusimmat ja
ajanmukaisimmat tuotteet.

d. Ostan tarvitsemani tuotteet mieluummin
verkkokaupasta.

9. Mista hankitte seuraavat tarvitsemanne tuotteet? Merkitka4 ruksi sopivan vaihtoehdon kohdalle.

Pieksamaéelta Toisesta kunnasta =~ Verkkokaupasta

a. Paivittdistavarakauppa
b. Vaate- ja kenkédkaupat

c. Urheilu- ja vapaa-ajan tarvikkeet
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d. Kodin sisustus
e. Kodinkoneet
f. Ké&sityo- ja lahjatavaratuotteet

g. Kauneus-, terveys- ja hyvinvointituotteet

10. Kuinka tyytyvainen olette yleisesti ottaen elamaanne nykyisin? Arvioikaa asteikolla nollasta kymmeneen, jossa
nolla tarkoittaa, ettette ole lainkaan tyytyvéinen ja 10 sitd, ettd olette erittdin tyytyvdinen. Y mpyrdikaa sopivin vaihto-
ehto.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. Voiko mielestanne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi olla lilan varovainen? Kertokaa
mielipiteenne asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, ettei ihmisten kanssa voi olla liian varovainen ja 10
sitd, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa. Ympyrdikaa sopivin vaihtoehto.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12. Miss& maérin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin? Arvioikaa asteikolla 0 (en luota ollenkaan) ja 10 (luotan
taydellisesti) ja ympyrdikaa sopivin vaihtoehto.

a. Kaupungin johto 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Poliittiset puolueet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Kaupunginvaltuusto 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
d. Kaupunginhallitus 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e. Kunnallispoliitikot 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f. Kaupungin viranhaltijat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Mita mielt4 olette seuraavista Piekséméen kaupungin paatdksentekoa koskevista vaittamista?
Arvioikaa vaittamia asteikolla O (tdysin eri mieltd) — 10 (tdysin samaa mieltd) ja ympyrdikaa sopivin vaihtoehto.

a. Adnestaminen kuntavaaleissa on tirkein keino vaikut-
taa Pieksamaen asioihin.

b. Kaiken kaikkiaan kaupungin paatéksenteko on oikeu-
denmukaista.

c. Kaiken kaikkiaan kaupungin péaatoksenteko kohtelee
tasaveroisesti eri vaestoryhmié.

d. Minulla ei ole mitdan sanomista siihen, mita kaupunki

paatta ja tekee. 0 1 2 3 4 5 6 ! 8 9 |10

e. Kaupungin viranhaltijat eivét paljon vélita siitd, mité
ihmiset ajattelevat.
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f. Uskon kaupungin luottamushenkildiden ajattelevan
vilpittdmésti kaupungin parasta.

g. Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista
&anistd, eivat heidan mielipiteistaan.

h. Todellista pdatdsvaltaa kaupungissa kayttévat viran-
haltijat, eivat vaaleilla valitut luottamushenkilot.

i. Kaupungin asioiden hoidossa on huomattavasti paran-
tamisen varaa.

Jj- Kaupungin viranhaltijoita pitda l&hestyé ”lakki kou-
rassa”.

k. Vaaleilla valitut kaupunginvaltuutetut menettévat pian
kosketuksensa danestéjiin.

. Politiikka on vélilla niin monimutkaista, ettd en ym-
marré mité on tekeilla.

m. Kaupungin paattajat riitelevat liikaa keskenaan.

n. Kaupungin pééattéjat pitdvét hyvin huolta eldmisen
edellytyksista Pieksdmaéella.

0. Mahdollinen kuntaliitos heikentéisi pieksamakeldisten
vaikutusmahdollisuuksia kaupunkinsa paatoksentekoon.

p. On samantekevad, mitk& puolueet ovat vallassa Piek-
sdmaéelld, harjoitettava politiikka ei siitd muutu.

g. Kaupungin paattajat paasevat harvoin sopuun kaupun-
kia koskevista tarkeista paatoksista.

r. Tiedottaminen kaupungin asioista on riittdvan avointa.

s. Pieksdmaen kehitys on kulkemassa my6nteiseen suun-
taan.

14. Mita mielta olette seuraavista Pieksaméakeé koskevaa julkista keskustelua kasittelevista vaittamista? Ar-
vioikaa vaittdmia asteikolla O (taysin eri mieltd) — 10 (t&ysin samaa mieltd) ja ympyrdikaé sopivin vaihtoehto.

a. Pieksdmaéki saa riittavasti nakyvyyttd maakunnalli-
sissa tiedotusvalineissa.

b. Paikallinen Pieksdmaen Lehti tuo esille myonteisi
asioita kaupungista ja sen asukkaista.

c. Pieksdmaki saa riittdvasti ndkyvyytta valtakunnalli-
sissa tiedotusvalineissa.
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Lopuksi pyydamme vastaamaan muutamiin itsednne koskeviin kysymyksiin. Taustatietoja tiedustellaan ainoas-
taan vastausten tilastollista kasittelya varten. Antamanne tiedot kéasitelladn endottoman luottamuksellisesti, eika
vastauksianne voida yhdistéa Teihin henkilokohtaisesti.

15. Mina vuonna olette syntynyt? 19
16. Mika on sukupuolenne? nainen mies
17. Alaikaisten lasten lukumaara? 0-6 vuotiaita kpl 7-17 vuotiaita kpl

18. Mika on korkein suorittamanne kouluaste tai tutkinto? Ympyroikaa yksi vaihtoehto.
1. Peruskoululuokat 1-6, kansakoulu 6. Ammattikorkeakoulututkinto tai vastaava
2. Peruskoululuokat 7-9, 10, keskikoulu 7. Yliopistotutkinto

3. Lyhyt ammatillinen koulutus (ammattikoulu, ammatti-

. 8. Tieteellinen jatkotutkinto
kurssi)

4. Opistotason ammatillinen tutkinto
9. muu, mik&?
5. Ylioppilastutkinto

19. Mika on siviilisaatynne? Ympyroikaa yksi vaihtoehto.
1. Naimaton 4. Eronnut tai asumuserossa
2. Avioliitossa tai muussa rekisterdidyssa parisuhteessa 5. Leski

3. Avoliitossa 6. Muu

20. Mihin ammattiryhmaéan katsotte lahinnd kuuluvanne? Ympyrdikaa yksi vaihtoehto.
1. Maatalousyrittgja 7. Elékeldinen

2. Muu tyonantaja, muu yksityisyrittaja, ammatinharjoit- o Kt i, s

taja
3. Johtavassa asemassa toisen palveluksessa 9. Kotiditi tai -isa
4. Ylempi toimihenkild 10. Ty6tén

5. Alempi toimihenkild
11. muu, mika?

6. Tyontekija
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21. Mika seuraavista vaihtoehdoista sopii Teidan elaméntilanteeseenne? Ympyrdikaa yksi vaihtoehto.

1. Kokopdivatydssa (vahintdén 32 tuntia viikossa) 7. Eldkkeelld sairauden tai vamman vuoksi
2. Puolipéivatyossé (15-31 tuntia viikossa) 8. Hoidan kotitaloutta

3. Osa-aikatygssa (alle 15 tuntia viikossa) 9. Varusmies- tai siviilipalveluksessa

4. Ty6ton 10. Vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla
5. Opiskelija tai koululainen 11. Omaishoitaja

6. Elakkeelld ian tai tyévuosien perusteella 12. Muu, mika?

22. Nykyinen ty6nantajanne? Ympyroikaa yksi vaihtoehto.

1. kunta/kuntayhtyma 5. yritys

2. kunnan yhtio/liikelaitos 6. oma yritys/itse tyollistynyt

3. valtio/muu julkinen tyénantaja 7. ei tybelaméassa

4. jarjestd/yhdistys tms. 8. muu, mika?

23. Jos olette tydelamassa, sijaitseeko tydpaikkanne 1. Pieksamaéella 2. muussa kunnassa
gﬁésuinka monta vuotta olette asunut Pieksama- vuotta

25. Missa asutte? 1. kantakaupungissa 2. haja-asutusalueella

26. Pieksamden kaupunki ja Pieksanmaa yhdistyivat vuoden 2007 kuntaliitoksessa. Pieksdénmaa puolestaan syntyi
Pieksdmaden maalaiskunnan, Jappilan ja Virtasalmen yhteenliittymana vuonna 2004. limoittakaa sijaitseeko nykyi-
nen asuinpaikkanne entisen

1. Pieks&méen kaupungin alueella 3. Jéppilén alueella

2. Pieksdméaen maalaiskunnan alueella 4. Virtasalmen alueella

27. Jos kuntavaalit jarjestettaisiin nyt, mink& puolueen tai muun ryhmittymén ehdokasta éénestaisitte? Ym-
pyrdikéa yksi vaihtoehto.

1. Kansallinen Kokoomus 9. Muu puolue tai ryhmittymé
2. Perussuomalaiset 10. En &énestéisi
3. Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 11. En osaa sanoa
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4. Suomen Keskusta 12. En halua sanoa

5. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) 13. Adnestiisin tyhjaa
6. Suomen Kristillisdemokraatit

7. Vasemmistoliitto

8. Vihred liitto

28. Mitka kaksi sanaa kuvaavat mielestanne hyvin Pieksamaked tai pieksamékeldisia?
Mainitkaa kaksi ensin mieleenne tullutta sanaa. VVaaria vastauksia ei ole!

29. Vapaamuotoinen palaute kyselyn tekijalle:

Lammin kiitos vastauksistanne!

Pyydamme Teita palauttamaan tayttaméanne kyselylomakkeen 7.4.2015 mennessa oheisessa valmiiksi makse-
tussa kuoressa.

Mikali haluatte osallistua kahden teatterilipun arvontaan, kirjoittakaa puhelinnumeronne alla olevalle viivalle. Numeroa
ei luovuteta muihin tarkoituksiin, otamme yhteytta ainoastaan arvonnan voittaneeseen henkilodn.

Arvontaan osallistuvan puhelinnumero:
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LIITE 3. AINEISTON KERUUN KUVAILU

Kohdemaa: Suomi

Kohdealue: Pieksaméaen kaupunki

Havaintoyksikko: Henkil

Perusjoukko/otos: Pieksdmdaen kaupungin taysi-ikéiset asukkaat

Aineistonkeruun ajankohta: maaliskuu 2015 — huhtikuu 2015

Aineiston kerdaja: Aineiston on tehnyt, kerannyt, tallentanut ja késitellyt Josefina Sipinen osana
omaa pro gradu -tutkielmaansa Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulun politiikan tutkimuksen
oppiaineessa.

Aineiston tuottajat: Aineiston keruuta ovat rahoittaneet Pieksdméen Lehti, Pieksémden kaupungin
elinkeinotoimi, Pieksdmaen Yrittdjat ry, Pieksaméen Nuorkauppakamari ry, Lions Club Pieksaméki,
Pieksdmaen Yrittajanaiset ry, Jenny Perman rahasto sek& Hilja ja Alpo Savolaisen rahasto.
Keruumenetelma: Postikysely

Keruuvaéline: Strukturoitu kyselylomake

Aineiston ajallinen kattavuus: 2015

Vastausprosentti: 31,2 %

Muuttujien ja havaintojen lukumaara: Aineistossa on 116 muuttujaa ja 312 havaintoa.
Otantamenetelma: Yksinkertainen satunnaisotanta, otoskoko 1000.

Havainto- tai aineistoyksikkdjen valintaperusteet: Vaestorekisterikeskus poimi Pieksaméen kau-
pungista yhteensa 1000 henkilon satunnaisotoksen. Kyselylomake vastauskuorineen léhetettiin kul-

lekin otokseen valitulle kerran. Muistutuskirjeita ei l&hetetty.
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