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YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen tavoitteena on ollut alaikdisen aseman vahvistaminen yhden-
vertaisena yksilona eli oikeussubjektina niin lain edessé kuin yhteiskunnassa. Sopimuksen tavoit-
teena on ollut vaikuttaa sopimusvaltioiden lainsdadéntoon ja kaytantdihin. Samalla on kehittynyt
myos lapsioikeudellinen ajattelu. Keskeisind periaatteina sopimuksessa on lapsen edun ensisijaisuus
ja lapsen osallisuus. Tamén tutkimuksen punaisena lankana toimii osallisuusperiaate.

Suomalainen lainsédadantd sisaltaa erilaisia ikarajoja ja kasitteitd, joilla on merkitysta alaikdisen
aseman maaraytymiseen eli mahdollisuuteen vaikuttaa omassa asiassaan. Kéytossa ei ole yhtendista
kéasitteistoa osallisuudesta ja sen tasoista. Monessa yhteydessd mielipiteen selvittdminen ja kuule-
minen rinnastetaan toisiinsa, vaikka niilla on omat roolinsa prosessissa. Mielipiteen selvittdminen ei
ole maaramuotoinen toimi, vaan kyse on ndkemysten ja ajatusten seké tahtotilan esittdmisesta. Kuu-
leminen taas on menettelyllinen toimi. Siihen siséltyy oikeus esittdd ndkemyksid, mutta myos selvi-
tyksid ja siihen liittyy vield paatoksen perusteena olevien tietojen lapikdyminen. Kuuleminen on
keino varmistua, ettd paatoksentekijalla on kaytossaan oikeat tiedot ja vain oikeat tiedot. Jos asian-
osainen havaitsee tiedoissa puutteita, avautuu hanelle mahdollisuus ennen paatosta korjata puutteet.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa mielipiteen selvittdminen ja kuuleminen on eroteltu omiksi koh-
diksi. Tété eroa on pyritty myos tassa tutkimuksessa avaamaan. Mielipiteen selvittdmisen voi katsoa
vahvistavan alaikéisen oikeutta osallistua oman asiansa kasittelyyn. Kuuleminen menettelyllisena
oikeusturvatakeena vahvistaa osallisuutta, koska kuulemiseen siséltyy esittdd mielipiteensd ennen
paatoksentekoa sekd saada tietoa omasta asiastaan ja siihen vaikuttavista seikoista. Tarkastelu on
kohdistunut hallintomenettelyyn, eli viranomaisessa tapahtuvaan hallintoasian kasittelyyn.

Avainsanat: alaikdinen, kuuleminen, mielipiteen selvittdminen, osallisuus, tiedonsaanti
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille. Tdm4 ajatus tuntuu itsestddn selvalta ja jopa kliseiselta. Kuitenkin
lapsen oikeuksia varten on pitanyt laatia oma erillinen ihmisoikeussopimus eli Yhdistyneiden kan-
sakuntien lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59-60/1991). Suomen perustuslain (731/1999) 6
8:48n on kirjattu kaikkia koskeva yhdenvertaisuus lain edessd. Kuitenkin on néhty ja nahdéaan edel-
leen tarvetta korostaa erikseen lasten ja nuorten eli alaik&isten oikeuksia. Tdma ei ole osoittautunut
turhaksi. Erilaisissa raporteissa ja tutkimuksissa' on noussut esille alaikaisten kanssa tyoskentelevi-
en tietdmattémyys lapsen oikeuksista. Tama nakyy muun muassa alaikaisille kuuluvien oikeuksien
kuten mielipiteen sivuuttamiseen tai kuuleminen jatetddn tekeméttd. Alaikdisen aani ei kuulu pro-
sessissa, jossa kasitelladn hanen omaa asiaansa. Alaikéisen oikeussubjektius kiistetddn joko tietoi-
sesti tai tiedostamatta. Alaikdisen itsendiset oikeudet ndhdd&n uhkana muiden oikeuksille. Ndin ei
asiaa tarvitsisi ndhda, vaan alaikéisen oikeudet pitdisi ndhda yhtd arvokkaina kuin muidenkin. Ne
eivat ole arvokkaampia kuin muiden, vaikka pé&&atoksenteossa nostetaan keskeiseksi periaatteeksi
lapsen etu. Lapsen etu ei sivuuta muiden ihmisten ihmisoikeuksia, vaan se pyrkii siirtdméaan huomi-
on ratkaisussa tehtavaan harkintaan alaikéiselle parhaiten soveltuvasta ratkaisusta silloin, kun kasi-

telldan alaikaisen asiaa.

Lapsen oikeuksien sopimus turvaa kaikille alle 18-vuotiaille ensinnékin oikeuden suojeluun ja huo-
lenpitoon kaikissa sopimukseen sitoutuneissa maissa. Huolenpitovelvollisuus ja lapsen edun ensisi-
jaisina turvaajina nahdaan huoltajat. Valtion velvollisuuteen on huolehtia lapsen edun toteutumises-
ta yhteiskunnassa ja lainsaddannossd, turvata alaikaisille oikeus osallisuuteen myos itsedan koske-
vassa asiassa sekd antaa suojaa ja huolenpitoa, jos jostain syystd omat huoltajat eivat pysty niité
takaamaan. Osallisuus ei ilmene suoraan sopimuksesta, vaan sen voi ndhdd koostuvan useammasta
palasesta. Tassé tutkimuksessa osallisuuden ndhd&én koostuvan mielipiteen muodostamisen vapau-
desta, kuulemisesta ja tiedonsaantioikeudesta. Osallisuudella voi ndhd& olevan kaksi tasoa eli ylei-

nen ja yksityinen. Yleiselld osallisuudella on merkittava tehtdvé yhteiskunnallisessa keskustelussa

! Ks. esim. Suomen neljas maardaikaisraportti YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen taytantdénpanosta,
heindkuu 2008(CRC/C/FIN/4); YK:n lapsen oikeuksien komitean neljannen méadaraaikaisraportin suositukset ja paatel-
mat 2011(CRC/C/FIN/CO/4); Lepola, Sams & Sorjonen 2015 tekemd Child Participation on Justice Report Finland,
2012; Hiitola & Heinonen 2009 laatima raportti Huostaanotto ja oikeudellinen paatdksenteko sekd de Godzinsky 2014
tekema tutkimus Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien paatoksissa.



ja paatoksenteossa, mutta tassd tutkimuksessa siihen ei perehdytd syvemmin. Huomio Kiinnittyy
yksityiseen osallisuuteen, eli alaik&isen mahdollisuuksiin osallistua oman asiansa kasittelyyn.

Lapsen oikeuksien sopimuksen lisaksi alaikdiseen asemaan ja oikeuksiin oikeussubjektina ja per-
heyhteisén jasenena ovat vaikuttaneet Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990)° seka Eu-
roopan Unionin perusoikeuskirja (EUVL 2010/C 83/02)%. Ihmis- ja perusoikeuksien merkitys on
kasvanut niin Suomessa kuin Euroopassa toisen maailmansodan jalkeen ja erityisesti 2000-luvulla.
Niille annetaan nykyaan erityista painoarvoa lainsdadantod uudistettaessa, tuomioistuinten ratkai-
suissa ja viranomaisten péatoksissa. Tai ainakin néin pitéisi olla. Vaikka perusoikeuksia uudistettiin
jo ennen nykyista voimassa olevaa perustuslakia, niin 1.3.2000 tullut Suomen perustuslaki* vahvisti
perusoikeuksien asemaa ja merkitystd kaytannon viranomaistoiminnassa. Suomenkin perusoikeus-
uudistuksen taustalla olivat kansainvéliset sopimukset, joista tdmén tutkimuksen kannalta keskeisin
on lapsen oikeuksien sopimus. Se omalta osaltaan nosti alaikaiset yhteiskunnallisiksi toimijoiksi ja
itsendisiksi oikeussubjekteiksi. Toki alaikdiset oli huomioitu suomalaisessa lainsdadanndssé jo ai-
emmin. Ensimmaéinen lastensuojelua koskeva laki annettiin 1936 ja uudistettiin 1983. Vuodelta
1983 on myos lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva laki. Se oli ensimmainen laki, jossa ala-
ikaiset olivat yhdenvertaisia keskendén riippumatta perhemuodosta. Siiné oli myods sdadokset mieli-

piteen selvittdmisestd ja lapsen edun huomioimisesta.

Lapsioikeudellinen keskustelu vilkastui 1970-luvulla ja alaikéiselle syntyi omia oikeuksia 1980-
luvulla ja ne huipentuivat 1990-luvulla lapsen oikeuksien sopimuksen® hyvaksymisen my6ta. Tama
muutos ei ollut tapahtunut yhdessé yossd, vaan taustalla oli pitk& kehityskulku ja uudenlaisen ih-
misoikeudellisen kulttuurin nousu. Lapsen oikeuksien sopimus antoi selkdrangan alaikdisen asemaa
koskevalle lainsaddantdkehitykselle jasenmaissa sekd vahvisti alaikdisen asemaa itsendisena toimi-
jana. Alaikdisen ndkeminen itsendisena ja aktiivisena toimijana sekd huomioiminen paatoksenteossa
siséltaa filosofisia kysymyksia ja arvoista kaytadvaa keskustelua. Tdman tutkimuksen taustalla on
filosofinen pohdinta, joka nostaa esille tarpeen ndhdé lapsi kasvamassa itsendiseksi ajattelijaksi,
ongelmien ratkaisijaksi ja itsendiseksi oppijaksi. Alaikéinen opiskelee elamaa varten ja kasvaessaan

oppii vuosien varrella, kuinka yhteiskunnassa toimitaan, miten yhteiskunnassa otetaan kantaa ja

2 Jatkossa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta kayteta4n nime4 Euroopan ihmisoikeussopimus tai lyhennetta EIS.

® Euroopan Unionin perusoikeuskirjasta (EUVL 2010/C 83/02).kaytetaan jatkossa nimitysta EU:n perusoikeuskirja.

* Jatkossa Suomen perustuslaista (731/1999) kéytetaan nimitysta perustuslaki tai lyhennetté PL.

® Lapsen oikeuksien sopimuksen taustalla on YK:n antama ensimméinen lapsia koskeva julistus Genevessa vuodelta
1924. Se hyvéksyttiin YK:ssa vuonna 1959. Jatkossa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksesta (SopS 59-60/1991)
kaytetdadn nimeé lapsen oikeuksien sopimus tai LOS. Nykyéaéan sopimuksesta kaytetadan oikeuskirjallisuudessa lyhennet-
ta LOS. Ks. esim. Mahkonen 2010 s. 83 ja Hakalehto-Wainio 2013 s. 32.



vaikutetaan. Suomalaisessa peruskoulussa pyritddn vahvistamaan lasten ja nuorten kykya esittda
oma nékemyksensd asiasta ja samalla opetetaan ilmaisemaan itsed&n. Yhteiskunnallinen kasvatus
alkaa siis varhain. Olisikin outoa, jos alaikdisen kykya kertoa oma nakemyksena ei otettaisi huomi-
oon alaikéisen omaan elaméén vaikuttavissa asioissa. Ja kukapa muu voisi kertoa alaikaisen elamés-
ta kuin alaik&inen itse. Tdma on néhty myos tutkimustyota tekevien piirissa. Alaikéisten aani ja asi-
antuntijuus halutaan nostaa esille. Alaikaisiltd kerataan tietoa eli he tuottavat tietoa omassa asias-
saan. Heidat halutaan mukaan yleiseen keskusteluun lapsuudesta ja nuoruudesta.’ Tama ajattelussa

ja toimintatavoissa tapahtunut muutos on muuttanut ndkemysta alaikéisten omasta tiedosta.

Alaikdisen asemaan on vaikuttanut myos perhemuotojen monipuolistuminen. Erilaisia perhemuoto-
ja on aina ollut, mutta erilaiset perhemuodot ovat vakiinnuttaneet asemansa hyvaksyttyina ja tun-
nustettuina yhteisdina vasta viime vuosikymmenina.” LOS takaa erityisesti alaikaiselle oikeuden
kasvaa vanhempiensa kanssa, jos se vain suinkin on mahdollista. Kansallisessa lainsdadanngssa
nahdaén perhe keskeisend huolenpitoa ja turvaa antavana yhteisona. Perheen siséisissa konflikteissa
ja erilaisia hairiétilanteissa voi vastuu alaikdisen huolenpidon jarjestdmisesta siirtya viranomaisille
ja huoltajan tilalle tulee sijaishuoltaja eli kunnan sosiaaliviranomainen ottaa alaikdisen huostaan ja
alaikainen sijoitetaan kodin ulkopuolelle asumaan. Kansallisen lainsdaddannon tehtdvana onkin taata
alaikaiselle turvallinen ja riittdva huolenpito kasvaakseen itsendiseksi aikuiseksi, jos perheen voi-

mavarat eivét siihen riita.

Perustuslain 2 § 3 momentissa méaritetddn oikeusvaltioperiaate. Laillisuusvaatimuksella onkin tar-
ked rooli madriteltdessé viranomaisen toiminnan rajoja eli toimintavaltakysymyksia ja toiminnan
sisaltoa. Perustuslain 21 8 2 momentissa séadetédan hyvan hallinnon takeista, joita ovat késittelyn
julkisuus, kuuleminen, paatéksen perusteleminen sekd oikeus saada asiansa késitellyksi riippumat-
tomassa tuomioistuimessa. Viranomaisen ja asiakkaan valill4 on ndhty olevan kuilu, joka syntyy
siitd, ettd viranomaisella katsotaan olevan kéytdssaan enemman tietoa ja paremmat mahdollisuudet
hankkia tietoa muun muassa muilta viranomaisilta kuin asianosaisella. Tastéd syysta on katsottu tar-
keédksi kaventaa kuilua. Hyvan hallinnon takeista sditdminen ja yksilon oikeuksien turvaaminen
nahdaan keinoiksi kaventaa tata kuilua.® Viranomaiselle on myés saadetty velvollisuus ohjata ja

neuvoa asiakasta.

® Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006 s. 21-44; Strandell 2010 s. 92—110.

" Perhemuotoja ja lapsen asemaa on tarkastellut mm. Ritva Natkin artikkelissaan Moninaiset perhemuodot ja lapsen
hyva 2003 s. 16-38. Lapsen hyva termi tarkoittaa samaa kuin lapsen etu.

¥ Maenpaa 2008 s. 25-30.



Hallinto ja juridiikka eivat eld& omaa eldméansé yhteiskunnan ulkopuolella. Saadetylla oikeudella
pyritadn takaamaan ja turvamaan ihmisten oikeudet sek& maéarittdmaan viranomaistoiminnan reuna-
ehdot. Tasta syysta on tarkeaa huomioida juridisen kielen merkitys ja ymmarrettavyys®. Kasitteet
voidaan ymmartaa eri tavalla ja niilla voi olla oikeudellisina argumentteina erilainen merkitys kuin
mit4 niilld on arkikielenkéytossé. Kasitteistd voi olla myods erilaisia ndkemyksia eri henkil6illa.
Laakso nostaa esille kolme oikeudellista epavarmuutta luovaa ongelmaa. Ensinnékin s&&doksessa
esiintyvénkielen rakenne voi tuottaa ongelmia, toisena ongelman voi olla normijérjestelmén sisaiset

ristiriidat ja kolmantena saadostekstin sisallon merkityksiin liittyvat epaselvyydet.™®

Kuuleminen kuulostaa normaalilta arkipaivéiseltd toiminnalta ja sindnsa helpolta asialta. Kuitenkin
tarkasteltaessa asiaa hallintolain ndkékulmasta se voi saada hieman erilaisen siséllon. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd osapuolet voivat ymmartaé asian eri tavalla. Jos kuulemista ja sen sisaltoa tarkasteltai-
siin siita ndkokulmasta, kuinka viranomaisten kanssa asioivat ymmartavat kuulemisen merkityksen
tai kuinka kuulemisen ajatellaan toteutuvan tai mit& sen ajatellaan toteutettavan, niin ndkemys voi
olla toinen kuin viranomaisella. My6s viranomaisella voi olla erilainen kasitys kuulemisesta kuin
lainsaatajalla. Kuuleminen ei valttdmatta yhdisty perusoikeutena turvattuun oikeusturvaan eiké sita

valttdmatta nahda ennakollisena oikeusturvatakeena.

Kuuleminen saatetaan mieltaa vain muodolliseksi tapahtumaksi osana hallintomenettelya. Sita kuu-
leminen osaltaan onkin, mutta silla on laajempi ja periaatteellisempi merkitys osallisuuden vahvista-
jana. Kuulemista ei voi kasitelld ilman mielipiteen selvittdmisté, koska ne kuuluvat samaan yhtenéi-
seen asian selvittdmisen ketjuun ja kytkeytyvat toisiinsa asian késittelyn aikana. Alaikaisen osalli-
suutta ja erityisesti kuulemista tarkasteltaessa on térkeéé tarkastella myos mielipiteen selvittdmista.
Tama johtuu osittain siit, ettd suomalainen lainsdadanto pitaa sisélldén runsaasti erilaisia ikérajoja
niin kuulemiselle kuin mielipiteen selvittdmiselle ja niiden voi katsoa vaikuttavan alaikaisen ase-
maan. 1kdkysymys on haastava ja se nousee tassa tutkimuksessa vahvasti esille, koska erilaiset ika-
rajat rikkovat alaikéisen lapsen oikeuksien sopimukseen kirjattuja oikeuksia ja toisaalta ikérajat
tekevét alaikdisen aseman madrittelemisen hankalaksi. Hankala jéarjestelma estéé oikeuksien tosiasi-

allisen toteutumisen.

® Hirvonen 2012 s. 130.
10| aakso 2012 s. 328-329.



1.2 Tutkimustehtava ja rajaus

Tutkimuksen tehtdvané on tuoda nakyvéksi alaikadisen osallisuusperiaatetta ja siihen kuuluvia kes-
keisid elementtejd kuulemista ja tiedonsaantioikeutta. Tarkastelun kohteena alaikaisen kuuleminen
hallintolain ja lastensuojelulain ndkékulmasta eli kuuleminen hallintomenettelyssa. Kuulemisen voi
katsoa turvaavan alaikdisen oikeutta osallistua itseddn koskevan asian kasittelyyn. Tutkimuksessa
tuodaan esille, ettd juuri kuuleminen vahvistaa alaikaisen vaikuttamismahdollisuuksia eli osallisuut-
ta seka varmistaa alaikéisen oikeuden tietoon. Tutkimus ehk& hélventdd kuulemiseen liittyvid en-
nakkoluuloja ja asenteita. Kuuleminen on oikeusturvaa takaava menettelyllinen oikeus, johon jokai-

sella asianosaisella tulisi olla oikeus.

Suomalaisessa lainsdadanngssa on asetettu rajoituksia kuulemiselle. Kuuleminen edellyttdd puhe-
vallankéyttdoikeutta ja tatd oikeutta ei ole kaikilla. Lastensuojelulaissa ja hallintolaissa on asetettu
ikarajoja puhevallalle. Ikérajojen voi katsoa loukkaavan lapsen oikeuksien sopimuksen periaatetta
osallisuudesta. Kuulemisen voi katsoa siséltdvan valtaa, koska sen kayttooikeutta on haluttu rajoit-
taa. Kuulemisen rajoittaminen on mielenkiintoinen kysymys. Kuulemisen kohdalla sekoittuvat mie-
lipiteen selvittdmiseen liittyvat kysymykset, mielipiteelle annettava painoarvo seka alaikdisen ase-
ma itsendisend toimijana. Pitadkd kuuleminen nahda vallankayton vélineena vai osallisuutta vahvis-
tavana oikeutena? Mitd elementteja kuulemiseen siséltyy, kuuluuko siihen omista asioista paattami-

nen, tiedonsaantioikeus tai mielipiteen vapaus.

Tassa tutkimuksessa keskitytaan osallisuutta koskevaan yksilotasoon hallintomenettelyssa. Tutki-
muksessa ei tarkastella osallisuuden yhteiskunnallista ulottuvuutta. Tarkastelussa ei paneuduta hal-
lintoprosessioikeuden menettelyihin eika siviilioikeudellisiin prosesseihin, vaan keskitytaan hallin-
tomenettelyyn eli alaikdisen asemaan viranomaisen ratkaisutoiminnassa. Tutkimuksessa ei tarkas-
tella lastensuojelun muotoja ja sisaltod tarkemmin, vaan keskitytadn lastensuojelulain 5 ja 20 — 21
8:iin menettelyd madrittdving sadnnoksind. Sama koskee hallintolakia eli sen osalta keskitytaan 14
ja 34 8&:n sisaltéihin. Tiedonsaantia koskien késitelldan lastensuojelulain 20 §:44 ja julkisuuslain 9 —
11 sek& 24 8:ia. Tutkimuksessa ei syvennytd mielipiteen selvittdmisen muotoihin erilaisten alaikéis-
ten kanssa. Samat haasteet liittyvat myds kuulemiseen. Vuorovaikutukseen liittyvat haasteet ja sit4
myo6ten menettelytapojen arviointi ja syvempi pohdinta vaatisivat vahvaa alaikéisen neurologisiin ja

psykologisiin kysymyksiin paneutumista.



1.3 Keskeisia kasitteita

Jokainen ihminen on luonnollisena henkilon& oikeussubjekti syntymésta kuolemaan. Oikeussubjek-
tille kasvaa pala palalta taysivaltaisuus eli taysi oikeustoimikelpoisuus.™ Mutta ennen taysivaltai-
suutta ihminen on vajaavaltainen. Téssa tutkimuksessa vajaavaltaisuutta kuvaa kasite alaikdinen.
Alaikdisyys on tasmallinen ja lainsdddannosséd méaritelty késite. Alaikainen on myos neutraalimpi
kasite kuin lapsi. Lapsi sanana tuo mieleen pienen ihmisen eik& sovi kuvaamaan erityisen hyvin
esimerkiksi 17-vuotiasta henkil6d. Lapsi sanana sopii hyvin kéyttéon silloin, kun puhutaan jonkun
aikuisen omasta lapsesta, mutta tdssa tutkimuksessa ei keskitytd perheen sisaisiin eiké lapsen ja
vanhemman valisiin suhteisiin, vaan lapseen yksilond. Téahan sopii paremmin kasite alaikainen, joita
kaikki alle 18-vuotiaat ovat. Alaikaisyyteen liittyy myos muita alaikdisen asemaa kuvaavia késittei-
ta. Erityisesti vajaavaltaisuus liittyy laheisesti alaikédisyyden kasitteeseen ja kuvaakin alaikaisyyteen
liittyvaa oikeudellista asemaa. Vajaavaltaisuuden kasittely alaikédisyyden yhteydesséd auttaa ymméar-
tdmaan jatkossa esiintyvaéd puhevallan kéayttoa tai puhevallan kéayttdoikeutta. Puhevallalla on kes-
keinen hallintomenettelyllistd asemaa luova rooli. Alaikdinen maaritelldan téssé vaiheessa myos
siitd syystd, ettd tutkimuksessa ei ole tarkoitus syventya alaikéisyyteen, vaan se toimii tarkeana ka-

sitteend ilmaisemaan tietyn ikaisia.

Tassa tutkimuksessa sana lapsi esiintyy vakiintuneiden késitteiden ja s&&dostekstien yhteydessé
esimerkiksi lapsen etu, lastensuojelulaki. Huomion arvoista on se, etta esimerkiksi lastensuojelu-
laissa saadetaan myos jéalkihuollosta ja se jatkuu alaikdisyyden jalkeenkin. Esimerkiksi lastensuoje-
lulain (417/2007) mukaan nuori on 18 — 20 -vuotias henkild.'> Muun muassa naista syista alaikaisen
kasite on valittu kuvaamaan kaikkia alle 18-vuotiaita henkil6itd. Tutkimuksessa lapsi tai nuori on
synonyymi sanalle alaikéinen. Lapsi-késitteen kohdalla voi oikeutetusti kysya, mista lapsuus alkaa
ja mihin se pééattyy. Yleensé pienisté lapsista puhutaan vauvana eli milloin oikeastaan alkaa lapsuus
ja milloin alkaa nuoruus. Té&ssa tutkimuksessa ei ole tarpeellista rajata alaikaisia henkil6ité ian mu-
kaan. Tastd syysta alaikaisyys palvelee kasitteend hyvin, koska se on neutraali ja kattava ja sen
avulla on mahdollista tuoda esille alaikdisen asemaa itsendisend toimijana hallintomenettelyssa il-
man ikarajoja. Lapsen oikeuksien sopimukseen ei ole kirjattu ik&rajoja kuulemiselle tai mielipiteen
selvittamiselle. Sopimuksen 1 artiklaan on kirjattu lasta tarkoittavaksi ikarajaksi 18 vuotta tai kan-

sallisessa lainsdadannossé oleva aiempi taysi-ikdisyyden raja. Suomessa on méaéritelty vastaavasta

! Hirvonen 2012 s. 29-35; Kangas 2012 s. 100.
12 Taskinen 2012 s. 15.



ikarajasta holhoustoimesta (442/1999) annetun lain 2 §:ss&. Siind madaritellaan alle 18-vuotias va-
jaavaltaiseksi eli alaikaiseksi.

Alaikdisyyteen liittyy laheisesti muita oikeudellisia kuten oikeustoimikelpoisuus ja vajaavaltaisuus.
Ilman edelld sanottuja kasitteitd on hankalaa ymmartad alaikaisyyteen liittyvaa erityisyytta. Oikeus-
toimikelpoisuus on kasite, jolla tarkoitetaan sitd, ettd henkil6lla on oikeus tehda itseddn sitovia toi-
mia ja edustaa itsedén erilaisissa tilanteissa. Oikeustoimikelpoinen henkild voi ilman toisen henki-
I6n myo6tavaikutusta tehda patevia sopimuksia, hakea erilaisia etuuksia, ajaa asiaansa oikeudessa
sekd toimia vajaavaltaisen henkilon edunvalvojana ettd kéyttdd vajaavaltaisen puolesta puhevaltaa.
Alaikéinen on vajaavaltainen, eli hanelld ei ole taytta oikeustoimikelpoisuutta. Alaikaisilla on mah-
dollisuus tehda tietyssa idssa oikeustoimia, eli itsedédn ja toista osapuolta sitovia toimia. Alaikéinen
voi vallita itse toistd ansaitsemiaan varoja ja alaikdinen voi solmia tyésuhteen vanhempansa suos-
tumuksella. Alaikéinen tulee myos rikosoikeudellisesti vastuulliseksi teoistaan taytettydén 15 vuot-
ta. Lainsdadannossa on maéaritelty, ettd ihmiset ovat taysivaltaisia taytettyaan 18 vuotta. Alle 18-
vuotiaat ovat alaikaisid ja vajaavaltaisia ja heilld ei ole oikeustoimikelpoisuutta. VVajaavaltaiseksi
voidaan myos julistaa taysi-ikdinen henkild. Tassa tutkimuksessa ei kasitella vajaavaltaisuuskysy-

mysta taysi-ikaisen henkilon osalta, vaan tarkastelussa keskitytd&n ainoastaan alle 18-vuotiaisiin.

Laissa on voitu saataa alaikaiselle itsendinen tai rinnakkainen puhevalta, asianosaisuus tai itsenai-
nen itsemaédraédmisoikeus. Né&issé tilanteissa alaikdinen voi toimia itsendisesti, muutoin alaikaisen
puolesta puhevaltaa kayttdd huoltaja, joita yleensa ovat vanhemmat tai toinen vanhemmista. Jos
vanhemmat eivat toimi huoltajina, niin alaikdiselle on méaritelty muu huoltaja. Vanhemmat kéytta-
vat monissa tilanteissa puhevaltaa alaikdisen puolesta. Huoltajalla on myos oikeus tehdé sopimuksia

alaikaisen puolesta hanen edukseen.*®

1.4 Tutkimusmetodi

Oikeustiede pit&a sisallaéan erilaisia tutkimusmenetelmid. N4it4 ovat lainoppi eli oikeusdogmatiikka,
oikeussosiologia, oikeushistoria, vertaileva oikeustiede, oikeusteoria ja oikeustaloustiede. Tdman
tutkimuksen tutkimusmenetelman& on lainoppi. Lainoppi soveltuu voimassa olevan lainsdadannon
tarkasteluun oikeustieteen sisaisestd ndkokulmasta kasin. Siséinen nakokulma tarkoittaa oikeusjéar-

jestyksen siséisid suhteita ja siithen kuuluvien saddosten tarkastelua. Lainopissa tarkoituksena on

3 Hirvonen 2012 s. 30; Kangas 2012 s. 100.



tulkita sd&dosten siséltod eri oikeuslahteitd hyodyntéen seké tarkastella ja analysoida lahteiden ja
saadosten sisaltoa ja merkitysta tutkittavan asian nakékulmasta.**

Lainopin voi katsoa olevan vuoropuhelua jakautuen kaytannélliseen tulkintatehtdvaéan ja analyytti-
seen systematisointitehtdvéaan. Puhtaan lainopin ihanteena on tarkastella arvovapaasti oikeutta ilman
yhteiskunnallista kytkosta (de lege lata). Tatd ndkemystd voi syystakin kritisoida. Lainsaadanto ei
eld omaa elaméaansd, vaan on aina osa yhteiskuntaa ja poliittista padtoksentekoa. Lainsaatajana toi-
mii kansalaisten valitsema eduskunta. Eduskunta koostuu poliittisten puolueiden edustajista. Lain-
séadantotyon taustalla on siis erilaisten ryhmien ideologioita ja arvoja. Lainopillisessakin tutkimuk-
sessa on yhteiskunta ja arvot aina lasnd. Oikeuspoliittinen ndkékulma tulee esille arvopohjana ja
ajatuksena, ettd alaikéisella on vahva itsendinen asema, itsemaéaraamisoikeus ja oikeus osallisuu-
teen. Tutkimuksessa nousee esille pohdintoja, joiden voi katsoa edustavan oikeuspoliittista nako-
kulmaa. Oikeuspoliittisessa eli de lege ferenda ndkokulmassa kédytetddn apuna yhteiskuntatieteelli-
sid tutkimusmenetelmid. Oikeuspoliittisessa tutkimuksessa katsotaan, ettd oikeus palvelee yhteis-
kunnallisten tavoitteiden toteuttamista. Tutkimuksessa pyritdan tuottamaan tietoa yhteiskunnallisen

paatoksenteon tueksi.

Lainopillisella tutkimuksella on kiinted yhteys oikeuslahdeoppiin. Oikeudellista tulkintaa ja argu-
mentointia tehtdessa tarkeda informaatiota tarjoavat erilaiset oikeuslahteet. Oikeuslahteille on oike-
usldhdeopissa annettu erilaisia kategorioita niiden sitovuuden ja velvoittavuuden mukaan. Saadetyn
oikeuden katsotaan kuuluvan vahvasti velvoittaviin oikeusl&hteisiin ja sddddsten valmisteluaineisto-
jen voidaan katsoa kuuluvan heikosti velvoittaviin oikeusléhteisiin. Oikeustieteellinen kirjallisuus
kuuluu sallittuihin lahteisiin. Kun tassa tutkimuksessa on tarkoituksena tarkastella, mill& tasolla ja
miten alaik&isen kuulemisesta, osallisuudesta ja tietojen saannista on saadetty, niin voidaan puhua
vahvasti velvoittavien lahteiden tarkastelusta. Kun taas tukea tulkinnoille ja opeille haetaan oikeus-
kirjallisuudesta, voidaan sanoa, ettd kyseessa on sallittujen lahteiden kayttdminen. Eri lahteet tuovat
mukaan erilaisia nakokulmia ja voivat auttaa tayttdméan tulkinta-aukkoja. Saadoksissa ei ole séa-
detty kaiken Kkattavasti kaikista tilanteista. Sdddokset voivat olla ristiriitaisia tai epdjohdonmukaisia
keskendan. Samoin séadoksissa kaytetty terminologia voi olla epayhtendistd. Kasitteet voivat olla

myds yhteisesti jaettuja eli samalla tavalla ymmarrettyja.'® Tutkimuksessa pyritaan liikkumaan pe-

4 Hirvonen 2012, s. 117.
> Husa 1995 s. 137-156 ja 168-175.
16 |Laakso 2012 257-263.



riaatteiden tasolla eli pyrkimyksena ei ole 10yt&4 tai muodostaa yhtd ratkaisumallia, vaan tuoda esil-

le lasten oikeudet ja viranomaisten velvollisuudet.

Hallinto-oikeus siséltéa lakiin Kirjattuja ja kirjaamattomia periaatteita, jotka ohjaavat viranomaisen
toimintaa. Lakiin kirjatut ja ndin ollen viranomaisen toimintaa suoraan ohjaavat oikeusperiaatteet
ovat erilaisessa asemassa kuin ne, joita ei ole kirjattu lakiin. Laakso tuo esille Robert Alexy'n ja
Ronald Dworkinn oikeusnormien kahtiajaon. Oikeusnormit ovat jo sdént6ja tai periaatteita. Saan-
ndilla voi katsoa olevan luonteenomaista niiden joko tai -luonne. Saannot ovat tassa mielessa ehdot-
tomia. Niit4 joko noudatetaan tai ei noudateta. S&&nnoistd poiketen periaatteet eivét ole samalla
tavalla endottomia, vaan niiden siséllon on tarkoitus toteutua mahdollisimman laajasti ja ohjata toi-
mintaa yleisemminkin. Periaatteiden tarkoituksena on antaa suunta, kun taas sdannét kertovat, mita
voidaan tai ei voida tehda. Periaatteet ovat joustavia normeja. Periaatteen voi siis nahda laajempana
ja ikaan kuin paatoksentekoa ohjaavana punaisena lankana.'” Periaate on enemman kuin pelkka
s&&dos. Sen voi katsoa olevan nakdkulma tai silmdlasi, jonka kautta asiaa tarkastellaan. T&ssa tut-
kimuksessa silmalaseina toimii alaikaisen osallisuusperiaate. Asioita tarkastellaan alaikaisen menet-

telyllisten oikeuksien ndkékulmasta.

Esimerkiksi hyvan hallinnon periaatteen tulisi ohjata viranomaista viranomaistoiminnassa. Periaate
velvoittaa viranomaista toimimaan huolellisesti ja noudattamaan muun muassa hallintolaissa
(434/2003) maariteltyja hallintomenettelyja. Esimerkiksi paatoksen hyvéa ja huolellinen perustele-
minen on yksi hyvén hallinnon periaatteen ilmentymd. Oikeustieteellisessa tutkimuksessa periaat-
teiden roolia ja niiden sitovuutta on pohdittu erilaisista nakokulmista. Oikeusperiaatteet voidaan
n&hdé sallittuina oikeusl@hteind. Hautamaki kuvaa oikeusperiaatteisiin liittyva4 ongelmaa sattuvasti,
ettd niilla on kaksinaismerkitys. Hautamaki tarkoittaa kaksinaismerkityksella sitg, ettd yhtaalta oi-
keusperiaatetta voidaan kayttaa ja siihen viitata yksittdisessa paatoksentekotilanteessa ja silloin sita
kéytetddn oikeussaantond. Taman lisaksi periaatetta voidaan kéyttdd puhuttaessa oikeuden syvem-
masta kulttuurisesta rakenteesta.’® Tassa tutkimuksessa osallisuusperiaatteen voi nahda ilmentavan
oikeuden syvempéa kulttuurista rakennetta. Siihen ei varsinaisesti viitata yksittaista hallintop&atosta
tehtdessd, vaan se toimii viranomaista ohjaavana periaatteena, joka velvoittaa huolehtimaan alaikéi-
sen mahdollisuudesta osallistua oman asiansa kasittelyyn. Lapsen edun periaatteen voi katsoa taas
olen oikeussdanto. Sitd kaytetddn paatoksenperusteluna, mutta sillda on myds syvempi oikeuskult-

tuurinen merkityksensé. Lapsen etu pitéisi olla aina etusijalla alaikaisia koskevassa paatoksenteossa.

7 Laakso 2012 s. 229-231; Hautamaki 2004 s. 49.
18 |Laakso 2012 s. 229-231; Hautamaki 2004 s. 49.
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Valtiosdantooikeudessa tukitaan valtiosadnt6d ja sithen muun muassa siséltyvida perusoikeuksia.
Valtiosaantdoikeuteen kuuluvat myods kansainvéliset sopimukset kuten Euroopan ihmisoikeussopi-
mus, Euroopan Unionin perusoikeuskirja ja lapsen oikeuksien sopimus sekda muut velvoittavat kan-
sainvéliset sopimukset. Valtiosdantdnormisto on perustavanlaatuista, yleista ja osin avointa saate-
lya.r® Erityisen keskeisessd asemassa valtiosaantdoikeudessa on instituutioiden tutkimisen lisaksi
perus- ja ihmisoikeuksien tutkimus. Tastd syysta valtiosaantooikeudelliset opit ovat tassa tutkimuk-
sessa tarkeitd. Kuitenkin voidaan katsoa, ettd perusoikeuksien tutkimus ei ole yksinomaan valtio-

saantooikeuteen kuuluvaan, vaan sitd tehdaan myés muilla oikeudenaloilla.?

Valtiosaantdoikeus ja hallinto-oikeus nivoutuvat siis Kiinteésti yhteen. Valtiosdantéoikeus luo ylei-
set edellytykset valtion toiminnalle. Tasta osoituksena on perustuslaki, jossa maaritellaan lainsaa-
danto-, toimenpano-, ja tuomiovallan vélinen jako eri toimijoiden kesken. Siind madritell&&n valtio-
ta keskeisesti maarittavat tunnusmerkit ja periaatteet sekd perusoikeudet, jotka ovat keskeisessa
roolissa tassa tutkimuksessa. Kuulemisen tarkempi sadntely kuuluu kuitenkin hallinto-oikeuteen,
kun taas perusoikeudet siséltyvat valtiosaantoikeuteen. Tutkimus kulkeekin valtiosdéntdoikeuden
ja hallinto-oikeuden rajamaastossa. Valtiosadntdoikeus on ja sen pitéakin olla vahvasti 1asné hallin-
to-oikeudessa.”* Nama oikeudenalat limittyvat toisiinsa erityisesti perusoikeusulottuvuuden ja oike-
usvaltioperiaatteen kautta. Kuulemisen sisalléllinen ja menettelyllinen saantely on hallinto-
oikeuden kuuluvassa hallintolaissa ja tatd kokonaisuutta on perinteisesti tutkittu hallinto-

oikeudellisena kysymyksena.

Hallinto-oikeus kuten valtiosaantooikeus luetaan oikeustieteellisessa jaottelussa julkisoikeuteen, eli
tdman tutkimuksen voi katsoa kuuluvan julkisoikeuteen. Julkisoikeudellisen tutkimuksen mielen-
kiinnon kohteena ovat julkisen hallinnon ja yksityisen valinen suhde seké julkisen hallinnon toimi-
joita eli viranomaisia koskeva lainsaadants. 2 Tutkimus kuuluu siis julkisoikeuteen ja hallinto-
oikeudenalaan. Tutkimuksessa tarkastellaan kuulemista hallinto-oikeudellisena menettelyllisena
kysymyksend ja tdman kautta tutkimus kohdistuu viranomaisen toimintaan kuulemisen varmistaja-
na. Hallinto-oikeuden s&&dosten kautta perusoikeudet tulevat konkreettisiksi toimiksi ja menettely-
tavoiksi sekd julkinen hallinto saa organisatorisen muotonsa. Hallinto-oikeus tdsmentéd perustus-

laissa esitettyja periaatteita ja oikeuksia ja ennen muuta ohjaa julkisen hallinnon toimeenpanoa.

19 Jyranki. 2003 s. 3.

20 yiljanen 2001 s. 20.

2 Jyranki & Husa 2012 s. 73-75.

%2 |_aakso 2012 s. 219- 223: Jyranki & Husa 2012 s. 73-75.
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Hallinto-oikeudenalaan kuuluvien s&addsten soveltamisen yhteydessé toteutetaan yhtélailla perus-
tuslain sdénnoksia ja tulkitaan lainsoveltamistilanteissa saddoksia perusoikeusmyonteisesti. Tai ai-

nakin nain tulisi menetella. %

Oikeudenalajaotteluihin liittyy aina keinotekoisia piirteita ja erityisesti hallinto-oikeus lipuu monel-
le sektorille, koska hallinto-oikeudellisina asioina ratkaistaan aineelliselta saadannoltaan hyvin eri-
laisten alojen asioita. Laakso nostaakin esille, ettd rajanvedot eivét ole kiinteité ja jaykkia. Myos-
kaan raja yksityisoikeuden ja julkisoikeuden viélilla ei ole tarkkarajainen, eika sen sitd pida olla.
Ryhmittelyt ja systematisoinnit auttavat hahmottamaan kokonaisuutta ja erilaisten asioiden suhteita

paremmin.?*

Lapsioikeus ei ole vanha oikeudenala ja osittain vélilla lapsioikeus kytketadn osaksi perheoikeutta.
Perheoikeuden taas katsotaan kuuluvan oikeustieteen systematisoinnissa yksityisoikeuteen kuulu-
vaksi ja sen tehtdvdna on tutkia avioliiton solmimiseen ja paattdmiseen liittyvida kysymyksiéd seka
aviopuolisoiden omaisuussuhteisiin liittyvid kysymyksid. Taman liséksi perheoikeuteen kuuluvat
lapsen sukunimen valitsemiseen liittyvat kysymykset, seké lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyvét
kysymykset, isyyslainsaadantd, lapsen asumista koskevat kysymykset seké elatuskysymykset etta
adoption vaikutukset lapsen asemaan. Lapsioikeudeksi voidaan katsoa koostuvan niista sdannoksis-

ta, jotka madrittavat lapsen asemaa. Vaistamatta oikeudenalat kohtaavat ja kietoutuvat toisiinsa.?

Lapsen aseman tarkastelu ja perhekasityksessé tapahtuneet muutokset kuitenkin synnyttivat uuden-
laisen ajattelun ja nédkokulman juuret. Lapsioikeus voidaan ajoittaa 1970 — 1980-lukujen vaihtee-
seen. Tuolloin valmistelussa oli useita lakeja, jotka koskivat myos lapsen asemaa.”® Alaikaista kos-
kevia periaatteita ja niiden oikeudellista merkitystd on tarkasteltu lapsioikeudessa. Vaikka esimer-
kiksi lapsen edun periaatteen kehittelyn voidaan katsoa sijoittuvan lapsioikeuteen kehittymiseen,
niin periaatteista on tullut varsin Kkattavia ja eri oikeudenaloilla k&yttéonotettuja. Téhan syynéa on
varmasti niiden ihmisoikeusulottuvuus. Lapsen oikeuksien sopimus vahvisti ja antoi niille niiden
nykyisen oikeudellisen sitovuuden yleiselld tasolla. VVaikka monien periaatteiden voi nahda olevan
monille oikeudenaloille yhteisid, niin tassa tutkimuksessa néhdéaéan lapsioikeuden kehityksella ja

olemassa ololla olevan tarkea tehtdvéa ajateltaessa alaikéisen oikeudellista asemaa. Kokonaisuuden

% Maenpaa 2013 s. 39-44.

 Laakso 2012 s. 221. Ks. myos Jyranki & Husa 2012 s. 73-75. Jako yksityis- ja julkisoikeuteen on menettamassa
merkitystd, koska oikeudenaloilla on vahvoja liitoksia keskendén.

% Kangas 2012 s. 20. Ks. myds Pajulammi 2013 s. 89-94.

% Aarnio 1984 s. 7-15.
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kannalta on térkedd pitéé esilla myos lapsioikeutta, koska sen kautta mukaan tulevat lapsioikeudel-
linen tutkimus ja késitteiden seka periaatteiden muodostus.

Tuorin mukaan sosiaalioikeus voidaan maaritelld sédéntelykohteen mukaan, eli sosiaalioikeuteen
kuuluvat ne oikeudelliset normistot, joilla saadellaan sosiaaliturvaa ja terveydenhuoltoa.”” Téss4
mielessé lapsioikeus kietoutuu myos sosiaalioikeuteen. Lapsioikeus katsotaan perinteisesti kuulu-
van oikeudenaloja koskevassa jaottelussa yksityisoikeuteen ja perheoikeuteen. Mutta sen voisi kat-
soa sijoittuvan monen oikeudenalan alueelle. Lapsioikeus sisaltdad vahvan valtiosdantéoikeudellisen
taustansa, koska lapsen oikeuksien sopimus kuuluu jaottelussa kansainvélisiin sopimukseen ja kuu-
luu ndin valtiosédantdoikeuteen ja silla vahva kytkos hallinto-oikeudenalaan. Viranomaisella on mo-
nessa alaikdista koskevassa asiassa keskeinen paatoksentekijarooli. Lapsioikeus pitdd nahda laajana
kokonaisuutena, joka kattaa kaiken alaikaista ja hanen asemaansa koskevan saadannon. Lapsioike-
utta kuten muitakin oikeudenaloja voi pitd4 ndkokulmana tutkittavaan asiaan. Kuten edelld on todet-
tu oikeudenalat limittyvat keskendén ja samat sdéddokset kuuluvat vaistaméattd monelle oikeudenalal-
le. Onkin hedelmallistd hyddyntaa eri oikeudenalojen ja tieteenalojen ndkemyksia erityisesti osalli-
suutta tutkittaessa.?® Tiivistden voi todeta, ettd valtiosaantdoikeus antaa raamit ja hallinto-oikeus
maéadrittelee menettelylliset oikeudet tarkemmin sekd viranomaistoimintaa ohjaavat yleiset periaat-
teet ja lapsioikeus tuo ndkékulman tdhan tutkimukseen.

1.5 Teoreettinen viitekehys

Tassa tutkimuksessa aineistona on kansainvalisid sopimuksia, kansallista lainsaadantod, lainvalmis-
teluaineistoja, oikeuskaytantoa ja oikeuskirjallisuutta. Oikeustieteellinen kirjallisuus nousee tyossa
keskeisimmaksi lahteeksi. Kirjallisuudessa on pohdittu lapsen oikeuksien sopimuksen vaikutusta ja
merkitysta sekd analysoitu alaikéisen asemaa ja saddosten siséltod. Alaikaisia koskevaa tutkimusta
on tehty paljon lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyvistd kysymyksisté sek& hallintoprosessioikeu-
teen tai prosessioikeuteen liittyen. Sosiaalityon puolella on tutkittu lasten asemaa sosiaalihuollon
asiakkaana, lapsen osallisuutta sek& perheiden muutoksia. Muun muassa sosiaalityon ja kasvatustie-
teen puolella tutkimuksissa esiintyy kasite lapsilahtdisyys®. Siina yhdistyy sama ajatus kuin, mika

tulee esille tdssé tydssa.

%" Tuori & Kotkas 2004 s. 2-3.
%8 pajulammi 2013 s. 90-93.
? Ks. lapsilahtdisyydesta Satka, Alanen, Harrikari & Pekkarinen 2011 s.11-28.
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Kuulemisesta on kirjoitettu erityisesti hallintolain sisélt0d avaavissa teoksissa. Tassa tutkimuksessa
nojaudutaan Olli Maenp&én hallintolakia ja hyvéa& hallintoa koskeviin teoksiin sek&d Matti Niemi-
vuon, Marietta Keravuori-Rusasen ja Kirsi Kuusikon hallintolakia koskeviin nakemyksiin. Valtio-

saantooikeudellista nakokulmaa ammennetaan Pekka Hallbergin & al. ”Perusoikeudet” -teoksesta.

Naiden lisdksi tutkimuksessa kaytetddn monipuolisesti alaikaisen asemaa madrittelevad oikeustie-
teellisté tuoretta kirjallisuutta ja sosiaalityén puolella tuotettua kirjallisuutta. Erityisen paljon néke-
myksiéd lapsioikeudesta ja alaikdisen asemasta on antanut Suvianna Hakalehto-Wainion ja Liisa
Niemisen toimittama artikkelikokoelma, ”’Lapsioikeus murroksessa”. Taman lisaksi tarkeina lahtei-
né ovat toimineet Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystavallisesta oikeuden-
kaytostd ja Anna-Kaisa Aaltosen vaitoskirja “Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa seké
Virve de Godzinsky tutkimus ”Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien pdatoksissd”. Lastensuo-
jelulain kommentaariteokset tarjoavat nakokulmia puhevaltaan, kuulemiseen ja mielipiteen selvit-
tamiseen liittyen keskeisimpind Tapio Rddyn “Lastensuojelulaki” -teos sekd Janne Aerin “Lasten-
suojeluoikeus”. Julkisuusperiaatteen osalta keskeisiksi teoksiksi nousevat Tomi Voutilaisen teos
”Oikeus tietoon” ja Irma Pahlmanin toimittama kirja ”Asiakirjajulkisuus ja tietosuoja sosiaali- ja
terveydenhuollossa”. Tutkimuksessa hyodynnetddn myos kansainvilisté kirjallisuutta lasten oikeuk-

sista ja osallisuudesta.

Virallislahteisté tarkeimpid ovat lapsen oikeuksien sopimus ja ajantasainen kansallinen lainsdadanto
(perustuslaki, hallintolaki ja julkisuuslaki, seké erityislait). Euroopan ihmisoikeussopimus ja erityi-
sesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytantd ovat mukana. Tutkimuksessa kdytetddn myos
tuomioistuinten, eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) ratkaisuja ja kertomuksia ja lapsen oikeuksi-
en toteumista koskevia seurantaraportteja sek& Euroopan neuvoston ministerikomitean laatimia

suuntaviivoja lapsiystavélliseen oikeudenkayttoon.

Tarkastelun kohteena on pitkélti ensivaiheen hallintomenettelyd koskeva lainsdédéantd. LOS velvoit-
taa kansallisia viranomaisia, joten sen voi katsoa kuuluvan osaksi kansallista oikeusjarjestysta. Ta-
maén tutkimuksen kannalta keskeisimpid saadoksid ovat hallintolaki, julkisuuslaki ja lastensuojelu-
laki. Naiden lisaksi tutkimuksessa esiintyvat laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL),

potilaslaki, sosiaalihuollon asiakaslaki ja lastensuojelulaki (LSL).*® Niissa on alaikaisen asemaa ja

% | aista lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) kéytetaan joko koko nimea tai lyhennetta LHL. Laki poti-
laan asemasta ja oikeuksista (785/1992) on jatkossa potilaslaki ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
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oikeuksiin liittyvia keskeisia sddnnoksia. Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta mééritell&aan
hyvin keskeisesti lapsen oikeudellinen asema suhteessa vanhempiinsa. Kyseinen laki toimii pohjana
alaikaisen asemalle suhteessa huoltajiin. Tasté syysta laki on esilla lapi tutkimuksen. Laissa potilaan
asemasta ja oikeuksista tulee esille itsemaardé@misoikeus ja lain soveltaminen on tuonut mukaan
mielipiteen selvittdmisen kannalta keskeisen periaatteen eli informed consent -periaatteen. Laissa
nousee esille vahvasti itsemaardédmisoikeuden késite ja tietojensaantioikeus. Tietojensaantioikeus
tulee esille myos laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Lastensuojelulaki on sii-
né mielessd mielenkiintoinen, ettd siind on maaritelty puhevalta, kuuleminen, mielipiteen selvitta-
minen ja tiedonsaantioikeus. Téastd syystd laki nousee keskeiseksi tassa tutkimuksessa. Se myos

ohjaa viranomaisen toimintaa.

1.6 Tutkimuksen rakenteen esittely

Tutkimuksen sisélt0 jakautuu kuuteen pé&alukuun. Ensimmaisessa luvussa on esitelty tutkimuksen
taustaa ja tehtyjé valintoja. Toisessa luvussa kasitellaan alaikéisen aseman kehitysta oikeudellisessa
ajattelussa ja ajattelun taustalla olevaa lapsen edun periaatetta. Se kietoutuu yhteen alaikaisen oike-
uksien kanssa ja tasta syysta keskeinen myos osallisuutta tarkasteltaessa. Lapsen etu on aina lasna
alaikaisen asemasta ja oikeuksista puhuttaessa. Luvussa avataan myds alaikdisen osallisuusperiaa-
tetta. Sen tarkastelu avaa vaylan osallisuutta koskevalle yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle.

Kolmannessa luvussa pureudutaan osallisuusperiaatteeseen ja erityisesti mielipiteen muodostamisen
vapauteen ja sen selvittdmiseen. Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu mielipiteelle annettavaa paino-
arvoa ja alaikdisen asemaa itseddn koskevassa asiassa. Mielipiteen selvittdminen ja sille annettava
painoarvo herattavat ristiriitaisia ndkemyksia. Tdma avaa ndkeméaan alaikdisen osallisuuteen liitty-
via Kipupisteitad. Mielipiteen selvittdminen ja kuuleminen liittyvét toisiinsa. Ensin taytyy ymmartaa

mielipiteen merkitys ja alaikdisen asema, jotta voi paasta sisélle kuulemisen merkitykseen.

Neljannessé luvussa keskitytadn tarkastelemaan kuulemista oikeutena ja erityisesti menettelyllisena
oikeutena. Kuuleminen on yksi kolmesta osallisuuden kulmakivestd yhdesséa mielipiteen muodos-

tamisen vapauden ja tiedonsaantioikeuden kanssa. Kuulemista tarkastellaan hallintolain ja lasten-

(812/2000) on sosiaalihuollon asiakaslaki. Lastensuojelulaista (714/2007) kéaytetaan lyhennettd LSL tai nimeé lasten-
suojelulaki.
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suojelulain nékokulmista. Tarkasteluun on nostettu myo6s aiheeseen liittyvad empiirista tutkimusta,

jotta kuulemiseen liittyvat haasteet tulisivat ndkyviksi.

Viidennessa luvussa tarkastellaan kuulemisen kannalta tarke&é tiedonsaantioikeutta ja siihen liitty-
vaa tiedonsaannin rajoittamista. Julkisuusperiaatteella ja hyvalla tiedonhallintatavalla on tarkea roo-
li yksilon oikeusturvan takaajina. Luvussa késitelld&n asianosaisen eli alaikdisen oikeutta tietoon ja
asianosaista koskevia tiedonsaannin rajoituksia. Padsaannon mukaan alaikaisella on samat oikeudet

kuin aikuisilla. Luvussa tuodaan esille alaikédisen asemaan liittyvia erityispiirteita.

Viimeisessa luvussa on johtopaattsten ja pohdinnan aika. Alaikaisen osallisuusperiaate kulkee pu-
naisena lankana lapi tutkimuksen. Se sitoo yhteen alaikdisen aseman, mielipiteen ilmaisemisen,
kuulemisen ja tiedonsaannin. Osallisuus on oikeus, jota pitaa vahvistaa ja tukea seké luoda sille aito
mahdollisuus toteutua. Suomalainen jarjestelma on monimutkainen ja siséltada erilaisia ikérajoja,

jotka madrittavat alaikéisen asemaa.
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2 ALAIKAISEN ASEMAN KEHITYS JA OSALLISUUSPERIAATE
2.1 Alaikaisen ihmisoikeuksien kehittyminen

2.1.1 IThmisoikeuksien kehittyminen Euroopassa

Kuluneiden parinkymmen vuoden aikana Euroopassa on vahvistunut ihmisoikeusnakdkulman huo-
mioonottaminen niin sd&ddosvalmistelussa, tuomioistuinten paatoksissa kuin viranomaisten toimissa.
Ihmisoikeuksien merkityksen kehittdminen nahtiin tarkedksi toisen maailmansodan raunioittamassa
Euroopassa. Euroopan Neuvoston (EN) perustaminen vuonna 1949 ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen (EIS) hyvaksyminen vuonna 1950 olivat vahvoja merkkeja ihmisoikeusajattelun tarkeydes-
t4. Ihmisoikeuskeskustelua ei kdyty vain Euroopassa, vaan sitd kaytiin myos YK:ssa. 1900-lukua
voi sanoa ihmisoikeuksien luomisen vuosisadaksi. Sen aikana syntyi ihmisoikeuksia koskevia so-
pimuksia ja myds valvontamekanismeja niiden toteutumisen valvomiseksi. Samalle vuosisadalle
sisaltyi myos suuria sotia ja muita ihmisoikeusrikkomuksia. Ty6td ihmisoikeuksien tosiasiallisen
toteutumisen puolesta on tehty erityisesti 2000-luvulla. Suomalaisessa keskustelussa ihmis- ja pe-
rusoikeusajattelu on lisd&ntynyt erityisesti 1990-luvulta I&htien. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men (EIT) ratkaisukaytannosta tuli osa suomalaista oikeusjarjestelmaa 1989, kun suomi liittyi Eu-
roopan neuvoston taysjaseneksi.*! Kasitteena ihmisoikeudet viittaavat kansainvalisissa sopimukses-
sa sovittuihin ja sopimuksilla turvattuihin oikeuksiin, kun taas perusoikeudet viittaavat perustuslais-

sa sekd EU:n perusoikeuskirjassa turvattuihin oikeuksiin.*

Juuri EIT:n olemassaolo ja erityisesti siihen liittyvét valvontamekanismit kuten yksilévalitus, tuo-
mioistuinkontrolli ja tuomioiden taytantoonpanonvalvonta tekevét EIS:td tosiasiassakin vaikuttavan
sopimuksen. Haasteeksi on kuitenkin muodostunut valitusten lisddntyminen, joka on johtanut véis-
tdmattd myos késittelyaikojen venymiseen. Tuomioistuimen kaytant6ja on pyritty kehittdmaan, jotta
valitukset saataisiin kasiteltya lyhyemmassa ajassa.>® Tahan on paineita monestakin syysta. Ensinn
EIT:ss& tehddan ratkaisuja ihmisoikeuksia koskevista loukkauksista, joten péaatosten odottaminen
tuntuu epdinhimilliseltd ja samalla pitka kasittelyaika loukkaa EIS:n artikloita. Toisena asia on
EIT:n kyvyttdmyys linjata uusia tulkintoja mahdollisimman nopeasti muuttuvassa maailmassa uu-

siin ilmidihin.

%! pellonpad, Gullans, Pélénen & Tapanila 2012 s. 9 ja 63. EN:ssa on 47 jasenvaltiota. Suomi liittyi EN:n taysjaseneksi
ja sitoutui samalla EIS:4&n vuonna 1989. EIT on perustettu 1959.

%2 Nieminen 2013 s. 3; Saraviita 2005 s. 27.

% Hirveld & Heikkild 2013 s. 1-9.
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Vaikka EIS:ssé ei ole varsinaisia saddoksia alaikéisten osallisuuteen tai asemaan liittyen, niin sopi-
mus koskee kuitenkin jakamattomasti seké aikuisia ja alaikaisia. Alaikdisen prosessuaalisten oike-
uksien kannalta 6 artikla eli oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskeva seka perhe-eldamén suojaa
koskeva 8 artikla ovat merkittavid. Nieminen on tuonut esille sopimuksen tarkeyden myos alaikais-
ten aseman turvaamisessa, koska EIS:11& on toimiva valvontamekanismi eli Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin.®* EIT:n ratkaisukaytannossa nakyy hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen sitovuus. EIT
nosti lapsen oikeuksien sopimuksen esille tapauksessa Keegan v. Irlanti (26.5.1994, A 290). Erityi-
sen merkittdva EIT:n ratkaisu oli Sahin v. Saksa (8.7.2003, Reports 2003-VIII). Ratkaisussa EIT
katsoi, etta alaikaisille kuuluvat samat oikeudet kuin muillekin ja lapsen oikeuksien sopimuksen
noudattamisen velvollisuus on Kaikilla sopimusvaltioilla. Euroopan neuvoston ministerikomitea

hyvaksyi marraskuussa 2010 suuntaviivat lapsiystavallisesta oikeudenkaytosta®.

Lapsen oikeuksien sopimuksella ei ole ollut vastaavaa tehokasta valvontamekanismia eli yksilovali-
tusta kuin mik& Euroopan ihmisoikeussopimuksella on. YK:n yleiskokous hyvéksyi 19.12.2011
kolmannen lisépoytékirjan, jonka tarkoituksena on edistdé lapsen oikeuksien toteutumisen valvon-
taa. Suomi allekirjoitti lisdpOytakirjan 28.2.2012. Lis&poytékirja tuli voimaan 15.1.2014, kun Costa
Rica allekirjoitti sopimuksen kymmenentend maana. Lisapoytakirja loi alaikéisille mahdollisuuden
yksilo- ja ryhmavalituksiin seké lapsen oikeuksien komitealle syntyi mahdollisuus puuttua valtion
toimiin ennen lopullisia paatoksia seké tehda tarkastuksia sopimusvaltioissa. Taman lisaksi valtioi-
den valiset valitukset ovat mahdollisia. Ratifiointi prosessi Suomessa on vield kesken.*® Lapsen
oikeuksien sopimuksen 43 artiklan mukaan sopimuksen valvonnasta vastaa YK:n lapsen oikeuksien
komitea, jossa on nykyadan 18 jasenmaiden ihmisoikeusasiantuntijaa. Lapsen oikeuksien komitean
lisdksi YK:n erityisjarjestoilla ja erityisesti Unicefilla on oikeus olla edustettuina lapsen oikeuksien

sopimuksen taytantédnpanon arvioinnissa, joka kuuluu jarjeston toimialaan.®’

% de Godzinsky 2013, s. 156-157; Nieminen 2013, s. 308; Kilkelly 2011, s. 179-195. EIT on lapsen osallistumisoike-
uksien osalta ottanut kantaa esim. tapauksissa Hokkanen v. Suomi (23.9.1993, A 299-A) ja Bronda v. Italia (9.6.1998,
Reports 1998-1V).

° Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012 s. 40-42 Suuntaviivoja laadittaessa tehtiin lapsille ja nuorille laaja kyse-
ly. Sill4 kartoitettiin nuorten kokemuksia oikeusjarjestelméstd. Nuoret kertoivat kokemastaan epéluottamuksesta ja
peloista. Suuntaviivoilla pyritddn varmistamaan oikeudenkayton lapsiystavallisyys.

% Unicefin verkkosivut lisapoytakirjat; YK:n ihmisoikeusvaltuutetun verkkosivut, joiden kautta voi seurata 3. lisapoy-
tékirjan allekirjoitus ja ratifiointitilannetta. Ratifioineita jasenmaita on jo 17. Ulkoministerion sivujen mukaan ratifioin-
tia koskeva hallituksen esitys oli tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna 2014,

%7 Unicefin verkkosivut, seuranta.



18

Euroopan ihmisoikeussopimuksen rinnalle on tullut Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL
2010/C 83/02)®. Siina alaikaisten oikeudet on vahvistettu artiklassa 24. Siina vahvistetaan lapsen
oikeus ilmaista mielipiteensa ja sen huomioiminen paatoksenteossa. Samassa artiklassa vahvistetaan
myaos lapsen edun ensisijaisuus paatoksenteossa. Alaikaisia koskevan artiklan lisaksi perusoikeus-
kirjassa vahvistetaan myos alaikaisille tarkeitd oikeuksia kuten ihmisarvo (1 art.), kidutuksen ja
muun epéinhimillisen kohtelun kielto (4 art.), oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (6 art.) oikeus
yksityis- ja perhe-eldmaén (7 art.), oikeus henkil6tietojen suojaan (8 art.), syrjintékielto (21 art.) ja
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (47 art.). EU:n perusoikeuskirja vahvistaa alaikéisen ase-

maa Euroopan Unionin jésenvaltioissa.

2.1.2 Lapsen oikeuksien sopimus

YK:n lapsen oikeuksien julistuksen hyvaksymisesta kesti 30 vuotta ennen kuin Lapsen oikeuksien
sopimus saatiin valmiiksi ja hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa New Yorkissa. Suomi ratifioi lap-
sen oikeuksien sopimuksen ilman varaumia 20.6.1991 ja se astui voimaan 20.7.1991.%° Vaikka
LOS:n valmiiksi saattaminen vei aikaa, niin kaiken kaikkiaan alaikaisen asemaa koskevan muutok-
sen voi sanoa tapahtuneen nopeasti.** Reilun kahdenkymmen vuoden aikana on ehtinyt tapahtua
muutoksia niin eurooppalaisessa kuin suomalaisessa lainsaadanndssa. Kaiken kaikkiaan LOS:ta
tekee ainutlaatuisen se, etté siind méaaritelladn oikeuksia tietylle ihmisryhmalle eli alle 18-vuotiaille.
Sopimuksella on haluttu turvata alaikaisten asema, koska alaikaiset on néhty erityista turvaa tarvit-
seviksi, mutta samalla itsendisiksi ihmisiksi eli oikeussubjekteiksi seké yhteiskunnan jaseniksi. Ta-
maén liséksi sopimus antaa viela erityisen aseman ja suojan lapsiryhmille, jotka ovat vaarassa joutua

syrjityiksi tai joiden elamantilanne altistaa heidat laiminlyénneille.**

Molemmilla sopimuksilla on ollut vaikutusta kansallisen lainsaddannon kehittdmiseen. Euroopan
ihmisoikeussopimukseen sitoutuminen toi mukaan esimerkiksi suullisen kasittelyn mahdollisuuden
hallintotuomioistuimiin. Tall& seikalla on ollut merkitystd myos alaikdisen kuulemisen osalta. Ny-

kyaan hallintotuomioistuimet kutsuvat alaikéisid kuultavaksi paikan paalle. Tdma on omalta osal-

% Jatkossa kaytetadan EU:n perusoikeuskirja lyhennetta.

% SopS 59-60/1991 Lasten oikeuksien yleissopimus hyvaksyttiin ja allekirjoitettiin 20.11.1989 YK:n 44. yleiskokouk-
sessa. Se astui kansainvélisesti voimaan 2.9.1990. Lapsen oikeuksien péivaa vietetddn vuosittain 20.11.

“* Hakalehto-Wainio 2013 s. 18.

“! Hakalehto-Wainio 2013 s. 19.
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taan lisdnnyt alaikéisten osallistumismahdollisuuksia tuomioistuinkasittelyssa.** Sopimuksilla on
ollut vaikutusta myos suomalaiseen lapsi- ja perhelainsdaddantdon ja koko perusoikeusajatteluun.
Ihmis- ja perusoikeudet ovat perustavaa laatua olevia ja niiden voi katsoa edustavan yhteiskunnan
perusarvoja. Perusoikeudet eivét kuitenkaan ole kiveen hakattuja. Perusoikeuksien valilla joudutaan

tekemaan punnintoja niin yksilén kohdalla ja yksiliden valilla.*

Lastenoikeuksien sopimukseen kuuluu sopimuksen valvontamekanismi eli jasenvaltioiden rapor-
tointivelvollisuus. Suomi on antanut yhteensé nelja raporttia LOS:n 44 artiklan mukaisesti. Viimei-
sin on annettu syksylla 2008. Lapsen oikeuksien komitea antoi siihen pé&atelmanséd kesékuussa
2011.** Ensimmaisen eli vuoden 1996 raportin pohjalta lapsen oikeuksien komitea suositteli kansal-
lisen riippumattoman valvontamekanismin perustamista.®> Eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA)
toimistoon perustettiin uusi apulaisoikeusasiamiehen (AOA) virka vuonna 1997 ja siihen sisaltyi
lapsen oikeuksien toteutumisen seuranta. Padosa AOA:n ratkaistavista tapauksista liittyy lastensuo-
jeluun, vanhempien riitoihin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tai elatuksesta, lapsikaappauk-
siin tai adoptiomenettelyyn.*® EOA:n ratkaisuja koskevassa tietokannassa on kuitenkin hyvin vahan
alaikaisen (lapsen) kuulemiseen tai tietojensaantiin liittyvia ratkaisuja. Kantelut koskevat padosin

aikuisia ja heidan oikeuksiaan edella luetelluissa asioissa.

Lapsen oikeuksien valvontaa vahvistettiin 2000-luvulla perustamalla lapsiasianvaltuutetun. Edus-
kunnan oikeusasiamiehen ja lapsiasiavaltuutetun vélisen toimivallanjaon mukaan eduskunnan oike-
usasiamies voi ottaa vastaan lapsen oikeuksien loukkauksia koskevia valituksia, myos lapsilta itsel-
taan, kun taas lapsiasiavaltuutettu vastaa lapsipolitiikan seurannasta.*” Kun taas lapsiasiavaltuutetul-
le kuuluu lain mukaan seuraavia tehtdvia: arvioida lapsen edun ja oikeuksien toteutumista yhteis-
kunnassa sekd lasten ja nuorten elinolosuhteiden seuraaminen, seurata lainsd&ddannon ja tehtyjen
paatosten vaikutusta lasten hyvinvointiin, vaikuttaa aloittein, neuvoin ja ohjein yhteiskunnalliseen
padtoksentekoon, tuoda esille lasten ja nuorten nakokulman valittdminen paatoksentekijoille, lapsia
koskevan tiedon vélittdminen niin alan toimijoille kuin muulle véestélle, yhteistyon kehittdminen

eri toimijoiden valille ja edistdd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen toteutumista. Lapsiasia-

2 Ks. myds Hiitola & Heinonen 2009. He selvittivat hallinto-oikeuden ratkaisukaytantdja huostaanottoasioissa. Siind
nousi esille suullisen k&sittelyn maarén lisddntyminen tahdonvastaisissa huostaanotoissa.

¥ Mahkonen 2010 s. 82; Nieminen 2013 s. 5. Ks. my6s Laakso 2012 s. 229237 oikeusperiaatteita koskevan punninnan
osalta.

* Ks. ulkoministerién verkkosivut: maaraaikaisraportit ja maaraaikaisraportointia koskeva taulukko. Raportit on annet-
tu 1994, 1998, 2003 ja 2008. Suomi antaa seuraavan yhdistetyn 5. ja 6. raportin 19.7.2017.

** Lapsen oikeuksien komitean ensimmainen raportti (CRC/C/15/Add. 53) 1996, kohta 22—23.

“® Paunio 2001 s. 977; Kurki-Suonio 2010 s. 299-301. EOA:n vuosikertomuksessa on oma lukunsa lapsen oikeuksista.
*" HE 163/2004 s.5. Ensimmainen lapsiasianvaltuutettu aloitti toimessaan 1.9.2005.
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valtuutettu raportoi vuosittain valtioneuvostolle lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja oikeuksien toteu-
tumisesta.*® YK:n lapsen oikeuksien komitea on arvostellut Suomen tekeméa valintaa siité, etté lap-
siasianvaltuutettu ei ota vastaan kanteluita®. Lapsiasiainvaltuutettu olisi ollut luonteva vaihtoehto
kanteluiden vastaanottajaksi ja sen ehka loytda helpommin kuin eduskunnan oikeusasiamiehen.
Vaikka komitea ei pidak&an valvontamekanismia yksilo kannalta kattavana, voi komitean antamien

suositusten nahdé vaikuttaneen kansallisten valvontamenettelyiden vahvistamiseen.

Lapsen oikeuksien komitea on valvontatehtavansa lisaksi pyrkinyt tekeméén linjauksia sopimuksen
sisaltoon liittyen. Komitea on nimennyt Lapsen oikeuksien sopimuksesta nelja perustavanlaatuista
periaatetta. Ne ovat: lapsen oikeus kehitykseen, lapsen edun ensisijaisuus, syrjiméattomyys ja oikeus
vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin.®® Sopimuksen oikeudet voidaan jakaa my6s kolmeen keskei-
seen elementtiin eli provision, protection ja participation®’. Provison tarkoittaa oikeutta saada kes-
keisi& palveluita yhteiskunnalta kuten koulutusta, hyvinvointia ja terveyspalveluita. Protection puo-
lestaa tarkoittaa oikeutta saada suojelua ja huolenpitoa haitallisista asioilta ja participation taas oi-
keutta osallistua ja vaikuttaa itsedan koskevaan paatoksentekoon seké yhteiskunnalliseen keskuste-
luun.®* Kolmen kohdan luokittelusta jaa puuttumaan keskeinen elementti eli lapsen edun ensisijai-
suus, joka puolestaan 10ytyy Lapsen oikeuksien komitean periaatteista. Lapsen edun ensisijaisuuden
poisjattdminen ei vélttamaétta tee oikeutta sopimuksen siséllolle. Juuri se tekee sopimuksesta merkit-
tavén ja juuri lapsen etu korostaa sopimuksen itsendistd olemassaoloa. Lapsen edun ensisijaisuus
voi tuntua itsestdan selvalta asialta, mutta niin kauan kuin oikeuksien toteutumisessa on puutteita, ei

ole syyta pitdd mitéan itsestdén selvana.

2.1.3 Perusoikeudellinen kehitys

Suomessa tehtiin ennen perustuslain kokonaisuudistusta® perusoikeusuudistus, joka tuli voimaan
1.8.1995 silloin voimassa olleeseen hallitusmuotoon. Siind tehtiin merkittavia lisayksi& perusoike-
usluetteloon ja samalla tuli k&ytt6on myos késite perusoikeus. Ennen uudistusta perusoikeudet nah-
tiin ennen muuta lainsaatdjan toimintaa rajoittavina saadoksina. Perusoikeusajattelu muuttui lainsaa-

tajaa rajoittavista sadnnoksista yksildiden oikeuksia koskeviksi sadnnoksiksi. Toki nykyisetkin pe-

“® Laki lapsiasiavaltuutetusta (1221/2004) 2 ja 3 §. Ks. myds Lapsiasianvaltuutetun verkkosivut.

* Nieminen 2010 s. 30.

%0 Hakalehto-Wainio 2013 s. 19.

%! Hakalehto-Wainio 2013, 35-36. Kolmen kohdan luokittelun on tehnyt ruotsalainen Thomas Hammarberg.
°2 Hakalehto-Wainio 2013 s. 35-36; de Godzinsky 2014 s. 9.

> Nykyinen perustuslaki (731/1999) tuli voimaan 1.3.2000.
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rusoikeudet rajoittavat lainséatdjan toimintaa, mutta nykyéaan perusoikeuksilla nahdéén olevan laa-
jempi ulottuvuus ja vahvempi lasndolo tosiasiallisessa paatoksenteossa. Lahtokohtana on, ettd pe-
rusoikeudet ovat perustavan laatuisia henkil6lle taattuja oikeuksia, joista tdssa tutkimuksessa on
esilla muun muassa yhdenvertaisuus, yksityisyyden ja yksityiseldmén suoja ja oikeusturva seka oi-

keus hyvaan hallintoon.>

Perusoikeuksia koskevaa tekstisiséltod ei tassé uudistuksessa enda juurikaan muutettu. Perusoikeuk-
sia koskevien perusteluiden osalta on merkittdvaksi muodostunut vuoden 1993 hallituksen esitys,
jossa on perustelut vuonna 1995 voimaan tulleille muutoksille. Perusoikeuksien uudistaminen jo
ennen perustuslain kokonaisuudistusta oli tarkedd, koska Suomi oli sitoutumassa EIS:&&n ja oli jo
sitoutunut lapsen oikeuksien sopimukseen. Ihmisoikeusnakokulmaan kiinnitettiin perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessa huomiota. Uudistustydssa pyrittiin ldhentaméan kansallisia sdédnnoksia EIS:n
sédannosten kanssa. Vaikka harmonisointia tehtiinkin, niin taysin yhtenevié ne eivat ole. Kansallises-
ti on voitu sadtdd myos kattavammasta turvasta. EIS asettaa vahimmaisvaatimukset, jotka kansalli-
sessa lainsaadanndssa tulee tayttyd. Sama koskee myos lasten oikeuksien sopimusta. Jos kansalli-
sessa saadannosséd on puutteita oikeuksien turvaamisessa, niin paatdksenteossa pitaa soveltaa EIS:aa
tai lapsen oikeuksien sopimusta.”® Lainsaadantéuudistusten myota perus- ja ihmisoikeusmydnteinen
ajattelu levidd myos ensiasteen péaatoksentekoon hallintoasioissa eli hallintoviranomaisten toimin-
taan. Samoin lapsen oikeuksien sopimuksen mukaiset ajatukset ja periaatteet leviavat kdytannon
ratkaisutoimintaan, kun alaikéisid koskevat sdadokset uudistuvat ja niihin kuten itse sopimukseen

viitataan paatoksenperusteluissa.”®

Perusoikeuksilla pyritd&n turvaamaan yksilon vapaus valtiovallan puuttumiselta. Valtiovalta ei kui-
tenkaan ole ainoa vallankayttdja, vaan perustuslaissakin puhutaan julkisesta vallasta laajassa mie-
lessé. Julkisen vallan kayttdjiksi katsotaan kuuluvan valtion liséksi kunnat, Ahvenmaan maakunta,
evankelisluterilainen kirkko, kuntayhtymat seka valillinen julkinen hallinto ja julkisoikeudelliset
laitokset Julkisen vallan kdyttdmisestd on s&adetty PL 2 § 3 momentissa ja sitd on td&smennetty PL
124 §:ss4.%" Perustuslain 106 § velvoittaa ristiriitatilanteissa valitsemaan ylemman asteisen saadok-
sen noudattamisen. Peruslaki ndhd&éan olevan tavallisen eduskuntalain yldpuolella. Kyseessa on

derogaatioperiaateiden mukaisesta saadaosristiriitojen ratkaisemisesta. PL 106 §:ss& muotoiltua aja-

* Saraviita 2005 s. 11-27. Uudistusta koskeva hallituksen esitys oli HE 309/1993 ja uudistusta koskeva laki 969/1995.
%% Ojanen & Scheinin 2011s. 185-194 ; Saraviita 2005 s. 106-107. Ks. HE 309/1993 ja PeVM 25/1994. Hallituksen
esityksessd ja perustuslakivaliokunnan mietinndsséa on perusoikeuksia koskevat perustelut. Perustuslakivaliokunta on
sittemmin ottanut mietinndissaén kantaa perusoikeuksia koskevista tulkinnoista.

*® Nieminen 2013 s. 12, 27 ja 31.

*"Hallberg 2011a) s. 56.
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tusta kutsutaan myos perusoikeusmyonteiseksi tulkinnaksi tai tulkintaperiaatteeksi.”® Myds saman-
tasoisten sd&dodsten valilla voi tulla tulkintaristiriitoja eteen. Perusoikeudet voivat yksittaisessa tilan-
teessa olla ristiriidassa keskenaan.® Esimerkiksi julkisuuslakia sovellettaessa voi eteen tulla tilan-

ne, jossa vastakkain on oikeus saada tietoa (PL 12 8) ja yksityiselamén suoja (PL 108).

Hallintolain osalta on tarked4 huomata, etté julkinen hallinto n&hdéd&n my®os siina laveana eli hallin-
tolain soveltamisalaa tulkitaan laajasti. Jos julkisen vallankéyttoa koskevia tehtévia annetaan muulle
kuin viranomaiselle, pitda naiden toimijoiden noudattaa julkiselle vallankaytolle méaériteltyja séa-
doksia. Perusoikeuksien osalta on tarkedd huomata, ettd ennakkovalvonnasta huolehtii eduskunnan
perustuslakivaliokunta ja jalkivalvonnasta erityisesti eduskunnan oikeusasiamies, mutta normaalissa
lainkaytossa siita huolehtivat viranomaiset ja tuomioistuimet. ®® Huomion arvoista on myds se, etta
yksityistd palvelua tarjoavaa koskevat samat velvollisuudet kuin viranomaistakin sen hoitaessa jul-
kista tehtévad tai tarjotessa julkista palvelua. Yksityisen palvelun tarjoajan pitdd huomioida perus-
oikeuksien toteutuminen omassa toiminnassaan. Apulaisoikeusasiamies (AOA) antoi huomautuksen
yksityiselle lastensuojelulaitokselle lapsen perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamisesta paatoksessaan
(27.12.2012, Dnro 4547/4/10). Kun yksityinen lastensuojelulaitos tarjoaa sijaishuoltoa huostaanote-
tulle alaikaiselle, katsotaan sen hoitavan julkista tehtdvaa. Laitoksessa oli annettu alaikéiselle vieri-
hoitoa ja rajoitettu hanen liikkumisvapauttaan vastoin LSL:ssd saddettyja rajoittamisperusteita. Yk-
silon oikeuksia ei saa rajoittaa mielivaltaisesti eika hanen yksityisyyteensa saa tarpeettomasti puut-

tua. Tadman kaltainen menettely on vastoin perustuslaissa maariteltyja perusoikeuksia.

2.2 Lapsen etu

2.2.1 Lapsen edun kehitys ja maarittelyn haasteet

Alaikaisen perus- ja ihmisoikeuksien syntymiseen on vaikuttanut lapsen edun kasitteen ymparilla
kéyty keskustelu. Lapsen etu esiintyy vahvasti alaikdisen oikeudellista asemaa madriteltdessa ja
erilaisia ratkaisuja perusteltaessa. Tasta syystd on syytd hieman tarkastella lapsen edun kehitysté ja
siihen liittyvia haasteita. Alaikaisid koskevassa paatoksenteossa tulee aina huomioida ensisijaisesti
lapsen etu. Tdma ajatus kumpuaa lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklasta, jossa todetaan seuraa-

vaa.:

%8 | aakso 2012 s. 354
% Huhtanen 2010 s. 56-57.
®Hallberg 2011a) s. 57.
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Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten
tai lainsdadantéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu.
Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle héanen hyvinvoinnilleen valttamattéman
suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hanen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa
tai muiden hanesta oikeudellisessa vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja velvolli-
suudet. Tahan pyrkiessaan sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin lainsaadanto-
ja hallintotoimiin.
Samassa yhteydessa velvoitetaan huolehtimaan alaikéisen suojelusta ja hyvinvoinnista. Lapsen etu
késitteend on vanhempi kuin itse sopimus. Lapsen edun tarkastelu nosti alaikéisten aseman lahem-
padn tarkasteluun. Lapsen edun juuret juontuvat 1920-luvulle, mutta varsinainen lapimurto tapahtui
1970-luvulla. Lapsen etua koskevana klassikkoteoksena voi pitdd Joseph Goldsteinin, Anna Freudin
ja Albert J. Solnitin kirjaa Beyond the Best Interest of the Child. Siiné kasitellaan kattavasti lapsen

edun merkitysta.®

Suomessakin alaikaisen asema koki uudistuksia samoihin aikoihin. Ensin uudistettiin perhelainsaa-
dantéa 1960 - 1970-luvuilla. Erityisesti uudistuksen kohteena oli avioliittolaki. Lapsen asema oli
edelleen epatasa-arvoinen, koska siihen vaikutti lapsen vanhempien siviilisaaty. Avioliitossa synty-
neilld lapsilla oli erilainen asema suhteessa vanhempiinsa kuin avioliiton ulkopuolella syntyneilla.
Alaikaiselld ei ollut vield oikeussubjektin asemaa eika heidén oikeuksiaan ollut vahvistettu ihmis- ja
perusoikeusnakokulmasta.®® Lapsia koskeva lainsaadantd alkoi muuttua 1970-luvulta lahtien. Ensin
valmistuivat isyyslaki ja laki lapsen elatuksesta. Kyseisiin lakeihin tehdyilla muutoksilla oli mah-
dollista saavuttaa tasa-arvoisuus syntyperasta riippumatta. Lapseksi ottamista koskevaa lainsaddan-
t64 uudistettiin vuonna 1979. Ja vuonna 1985 saddettiin uusi laki lapseksiottamisesta (153/1985). Se
kumottiin uudella adoptiolailla (22/2012). Adoptiolain 2 8:ssd tuodaan esille se, ettd kaikissa ala-
ikéisen lapsen adoptiota koskevissa ratkaisuissa on ensisijaisesti huomioita lapsen etu. Hallituksen
esityksessé tuodaan esille, ettd lapsen edun periaate on vahvistettu LOS:ssa. Lapsen etu on kirjattu
lakiin, jotta periaate néin toimisi tuomioistuinta ja viranomaista ohjaavana periaatteena paatoksen-
teossa. Viranomaisen ja tuomioistuimen tulisi arvioida lapsen edun kannalta parasta mahdollista
ratkaisua alaikaiselle.® LOS on ollut voimassa jo kohtalaisen kauan. Heraa kysymys, eikd sopimus

riitd takaamaan lapsen edun huomioon ottamista paatoksenteossa.

%! Goldstein, Freud & Soinit 1973.

82 Nieminen 2013 s. 25-27, 37 ja 54. Ks. myds Fox Harding 1997 s. 7. Lasten asemaan ja lasten huoltoon kohdistui
kiinnostusta myds muualla. 1970 — 1990-luvuilla lasten asema ja oikeudet olivat yleisen keskustelun kohteina.

% HE 47/2011 s. 21.
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Vuonna 1984 voimaan tullut laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on hyvin keskeinen ala-
ikdisen asemaa madrittdva sdados. Lain myota alaikaisille syntyi oikeus saada huoltoa molemmilta
vanhemmiltaan. Laissa nousi ensimmaisté kertaa lapsen edun arvioiminen paatoksenteon Kkriteerina.
Alaikdisen omat toiveet ja ndkemykset tulivat ensi kertaa esille. Laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta saadettiin yleislaiksi ja sen siséltd on saddetty yleiselld tasolla. Tasta syysté laki on pys-
tynyt vastaamaan muuttuneisiin perhetilanteisiin yllattavankin hyvin.®* Lapsen edusta huolehtimi-
nen ei rajoitu julkiseen vallankayttoon, vaan se on myos yksityinen asia. Vanhemmilla on ensisijai-
nen velvollisuus huolehtia lapsen edusta. Sen tulee toteutua joka paiva normaaleissa arjen tilanteis-

Sa.

Lapsen edun késite on levinnyt yksityisoikeudellista saadoksistd myos viranomaisen toimintaa séa-
televéan lainsaadantoon. Nykyiseen lastensuojelulakiin on Kirjattu lapsen edun arviointikriteerit,
joita ovat: lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi, ldheiset ja pysyvat ihmissuhteet, mahdolli-
suus saada ymmarrysté ja hellyyttd, idn ja kehitystasonmukainen valvonta ja huolenpito, taipumuk-
sia ja toivomuksia vastaava koulutus, ruumiillinen ja henkinen koskemattomuus, itsendistyminen ja
vastuullisuuteen kasvaminen, mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin, kielel-
listen, kulttuuristen ja uskonnollisten taustojen huomioiminen seka turvallinen kasvuymparisto.
Vastaavan kaltaiset kriteerit 10ytyvat myos lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain 1

§:5t4.%°

Lapsen edun arviointiin on yritetty kehittaa erilaisia kriteereitd, mutta ne ovat melko yleismaailmal-
lisia ja avoimia. Kasitetta onkin kritisoitu juuri epamaaraisyytensa vuoksi®®. Lapsen edun arviointi
tapahtuu aina tapauskohtaisesti ja se jattaa tilaa harkinnalle ehké liikaakin. Tapauskohtainen tarkas-
telu vahentda oikeusvarmuutta ja vahentdd mahdollisuutta ennakoida tulevia ratkaisuja. Toisaalta
tdma on ymmarrettdvad, koska jokaisella on oikeus saada omaa tilannettaan parhaiten tukeva péa-
tds, mutta toisaalta harkinnanvaraisuuteen liittyy aina epdjohdonmukaisuutta. Paatéksenteossa on
aina mukana myos péaatoksentekijan omat arvot. Jokainen heijastaa omia arvojaan ja nakemyksiaan
myo6s tekemiinsa ratkaisuihin.®” Paasaantdisesti lapsen edun maarittelee aikuinen eli huoltaja, viran-
omainen, lainsaatdja tai muu toimija. Yleensa lapsen etua myos verrataan jonkun muun etuun esi-

merkiksi vanhempien tai perheen etuun. Kuitenkin lapsen etu viittaa tietyn lapsen etuun suhteessa

% Gottberg 2013 s. 140-141; R4ty 2010 s. 1; Aaltonen 2009 s. 15.

% Raty 2010 s. 2; Taskinen 2012 s. 28

% Ks. esim. Fox Harding 1997 s. 109; Forsberg, Ritala-Koskinen & Térrénen 2006 s. 11 ja 22; Ks. myds Marshall ja
Parvis 2009 s. 89-90; Mahkonen 2010 s. 78.

87 Kurki-Suonio 2000 s. 748-750; Mahkonen 2010 s. 95-98; Aer 2013 s. 25; Nieminen 2013 s. 45 ja 76.
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ratkaistavaan asiaan. Ratkaisun tulisi parhaalla mahdollisella tavalla tukea kohteena olevan alaikai-
sen parasta. Kuitenkin kyseessa on abstrakti periaate, jonka aineellinen sisaltoé koostuu ratkaistavas-
ta asiasta ja siihen liittyvista sdédoksista ja asiakirjoista. Lapsen etua onkin mahdotonta maaritell&
tyhjentavasti.?® Eekelaarin mukaan lapsen etua pitaa tarkastella ja arvioida silloin, kun muut kaytta-
vat padtantavaltaa hanen puolestaan. Eekelaar katsoo kuitenkin, etté alaikéaiselle tulisi itselleen antaa
paatantavaltaa, kun hanelld voi katsoa olevan siihen riittavat kyvyt. Silloin lapsen etu on alaik&isen

oman paatdksen mukainen, eli lapsen etua ei arvioida erikseen.®

2.2.2 Lapsen edun kolme nakdkulmaa

Lapsen etua voidaan tarkastella n&hda kolmesta eri ndkokulmasta. Ensinnakin lapsen etu voidaan
néhda suoraan sovellettavaksi oikeudeksi. Tdma4 ei ole ristiriidassa periaatteellisen tarkastelun kans-
sa. Kuten Laakso esitti, oikeusnormi jakautuu saantoihin ja periaatteisiin’®. Toiseksi lapsen etu voi-
daan ndhdé lapsioikeutta koskevana periaatteena. Kolmanneksi lapsen etu voidaan ndhdd menette-
lyséanton4, eli lapsen etu ohjaa paatoksentekijaa. Tdma ohjaava vaikutus pitaa kéyda aina ilmi paéa-
toksen perusteista.”" Nama ulottuvuudet voidaan yhdistaa periaatteen alle, koska periaate on jousta-
va normi, niin sitd pitdd noudattaa mahdollisimman laajasti ratkaisutilanteessa. Periaate on myos
oikeusnormi, joten se kuuluu samaan ylakategoriaan saannon kanssa eli se on suoraan sovellettavaa
oikeutta. Tdman ajatuksen haasteena on, etté lapsen etu suoraan sovellettavana oikeutena on haasta-
va, koska laissa ei ole tyhjentdvasti madritelty lapsen edun sisaltod. Ratkaiseminen vaatii aina har-

kintaa ja erilaisten intressien punnintaa.’

Esimerkiksi lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi vaativat arvolatautunutta pohdintaa. Kuka
ensinndkin maarittda hyvinvoinnin? Tasapainoinen kehityskaan ei ole yksiselitteinen. Jokainen lapsi
ja nuori kehittyy omaan tahtiinsa ja joukossa on myds niita lapsia, jolla on kehitysviivastymié tai
vammoja. Helavirta tuo esille juuri hyvinvointiin liittyvid haasteita. K&sitteen madritteleminen on
ollut haastavan tutkimuksen parissa. Hyvinvoinnin késite rakentuu yhteisen keskustelun kautta,

mutta se voidaan ymmaértaa eri tavoin. Helavirta on ollut huolissaan erityisesti lasten ndkemysten

% | aakso 2012 s. 229; Mahkonen 2010 s. 95-98.

% Eekelaar 2006 s. 155-162. Eekelaar pyrki tarkastelemaan teoreettisesti lapsen edun ja itsemaaraamisoikeuden suhdet-
ta. Eekelaar erotti toisistaan lapsen oman péatosvallan alaiset asiat ja huoltajien paatantavallan alaiset asiat. Ks. tasta
tarkemmin Eekelaarin liséksi Kurki-Suonio 1999 s. 154-157.

"% Laakso 2012 s. 229.

™ Hakalehto-Wainio 2013 s. 33.

"2 Laakso 2012 s. 229-233.
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puuttumisesta. Tutkimuksella ei ole kerétty tietoa lasten hyvinvointindkemyksista ja késityksista.
Helavirta kerdsi kolmas — ja seitsemasluokkalaisilta elamystarinoita elaméstd. Helavirta kiinnitti
huomioita ensimmaiseksi, ettd hyva elama koostui yleisista toteamuksista. Elaméssa haasteita koh-
danneet Kirjoittivat seikkaperdisemmin elamankokemuksista. Tarinoissa keskidon nousivat: koulu,
kaverit, perhe ja terveys- ja eldmantavat, vasta naiden jalkeen taloudellinen tilanne. Hyvinvointiin

liiteta&n monesti juuri taloudellinen elementti.”

Lapsen etu tulee arvioida yksittaisessd tapauksessa aina tapauskohtaisesti punniten erilaisia vaihto-
ehtoja. Vaihtoehtojen punninnalla pyritddn tuomaan esille eri vaihtoehtojen vaikutukset alaik&iseen.
Kuitenkin lapsen edun punninta yhdessé eri tahojen kanssa saattaa jadda kaytdnnon ratkaisutilan-
teissa sivummalle. Erilaisissa lasta koskevissa paatoksentekotilanteissa eri henkildiden intressit voi-
vat olla ristiriidassa keskenddn. Tdma nédkyy muun muassa lastensuojelussa erityisesti lapsen huos-
taanottoa koskevissa tilanteissa. Siind saattavat olla vastakkain lapsen ja vanhempien edut. Toisaalta
taas Suomessa alaikdisen huollosta ja tapaamisoikeudesta sovittaessa sopimuksen tekevat padosin
vanhemmat. Oletuksena on, ettd vanhempien tehdessa sopimuksen vapaaehtoisesti kyseessa ei ole
lapsen edun loukkaus.” Viranomaisen tulisi kuitenkin aina kiinnittaa erityista huomioita lapsen
edun toteutumiseen suhteessa vanhempiin sek& arvioida kokonaistilannetta lapsen edun nékokul-
masta. Tapaamisoikeusoikeudesta tehty sopimus ei rajoitu vain vanhempien erotilanteisiin, vaan
silla on merkitystd myos lastensuojelussa ja erityisesti huostaanottotilanteissa. Toinen asia, joka voi
nousta esille huostaanottotilanteissa, on kysymys lapsen mahdollisuudesta tavata isovanhempiaan.
Lapsen tapaamisoikeutta koskevissa sopimuksissa maéritelladn paasaantdisesti vain alaikdisen ja
vanhempien tapaamisista. Kuuluvatko isovanhemmat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa méaaritel-
lyn perhe-elaman suojan piiriin?” Lastensuojelulain mukaan isovanhempien katsotaan kuuluvan
[ahipiiriin ja lahipiiriin kuuluvilla ihmisilla on térke& rooli selvitettdessd muun muassa huostaan
otettavan lapsen sijoituspaikka. Lapsen edun arviointi on aina kokonaisuuden arviointia. Siind tulisi

ottaa huomioon mahdollisimman laajasti alaikaisen elam&én vaikuttavat tekijat ja asiat.

" Helavirta 2006 s. 195-209.

™ Nieminen 2013 s. 45 ja 76. Ks. Kurki-Suonio 2010 s. 299. Kurkio-Suonio on kiinnittanyt huomioita LOS:n sovelta-
misen vaikeuksiin. Erityisen hankalina ndhdaan artikloiden 3, 12 ja 9 yhteensovittamisen yksittéistapauksissa. 3 art.
koskee lapsen etua, 9 art. perhe-elamaa koskevaa suojaa ja 12 art. kuulemista.

" Nieminen 2013 s. 45-46 ja 305-310.
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2.3 Osallisuus periaatteena

2.3.1 Osallisuus ihmis- ja perusoikeuksista kumpuavana periaatteena

Lapsen oikeuksien sopimus lahtee siitd ajatuksesta, ettd lapsi on oikeussubjekti eli itsenéinen toimi-
ja. Lapsen edun ajatus ja oikeussubjektius omaksuttiin Suomessa 1970-luvulla, kun lainsaadédnnon
uudistamishankkeita tehtiin. Oikeussubjektiuteen liittyy ajatus itsemaardédmisoikeudesta, johon pa-
lataan tarkemmin kolmannessa luvussa. Osallistumisoikeus ja vaikuttaminen néhtiin tarkeiksi lap-
selle kuuluviksi oikeuksiksi lapsen oikeuksien sopimuksen laadinnan yhteydessa. Alaikaisille halut-
tiin antaa aani yhteiskunnassa niin yleisella kuin yksityisella tasolla. Vaikka osallisuutta koskeva
sisalté lapsen LOS:ssa on sinansa selked, riittdé sen tosiasiallisesta sisallosta ja toteuttamisesta kes-
kustelua. Ei ole taysin selvad, ettd kaikki ajattelevat samalla tavalla tasté oikeudesta’. LOS on tuo-
nut osallisuusperiaatteen lapsioikeudelliseen keskusteluun seka alaikaisia koskevaan lainsaadantoon
ja ratkaisukéytantoon. Osallisuus on Kirjattu LOS:n 12 artiklaan seuraavasti:

Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat ndkemyksensa,
oikeuden vapaasti ilmaista ndma nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa.
Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti.

Taman toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi
hanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edusta-
jan tai asianomaisen toimielimen valityksella kansallisen lainsaadannén menettelyta-
pojen mukaisesti.
Acrtiklassa korostuu alaikéisen oikeus ottaa kantaa ja vaikuttaa omaan asiaansa eli osallistua itsedan
koskevan asian kasittelyyn oman kehitystasonsa mukaisesti. Taman liséksi alaikéisen nakemykselle
tulisi antaa my6s painoarvoa.”” Osallisuus sisaltaa siis oikeuden muodostaa ja ilmaista mielipiteen-
sd, tulla kuulluksi ja mahdollisuus vaikuttaa. Osallisuus on artiklan sisallon kokoava kasite, jonka
voi ndhda periaatteena eli toimintaa ohjaavana ohjenuorana. Osallisuusperiaate sitoo lainsdatdjaa ja
viranomaista sekd ohjaa ottamaan alaik&iset huomioon yleisessa keskustelussa. LOS:n 12 artiklaa
vahvistaa vield 13 artikla, jossa mééritellaén oikeus ilmaista mielipiteensa yleisesti, jos se ei louk-
kaa muita. Samassa artiklassa vahvistetaan oikeus vastaanottaa, etsia ja jakaa tietoa.”® Suomen pe-
rustuslaissa sananvapaudesta ja julkisuudesta on saadetty 12 §:ssd. llman oikeutta saada tietoa ja

jakaa sitd mielipiteen muodostaminen ja ilmaiseminen jaisi vaillinaiseksi. Tiedonsaantioikeus on

"8 Ks. esim. de Godzinsky 2014 s. 7-8. Siina on kiinnitetty huomioita oikeussubjektiuden puolesta ja vastaan puhumi-
sen oikeudellisiin argumentteihin.

" Hakalehto-Wainio 2013 s. 19.

"8 Lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-60/1991) artikla 12 ja 13; perustuslaki (731/1999) 12 §; Hakalehto-Wainio
2013 s. 39; General Comment No. 12 (2009).
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keskeinen elementti mielipiteen muodostamisessa ja tésté syysta on tarpeellista ndhdé tiedonsaanti-
oikeus myos osaksi osallisuusperiaatetta.

Perustuslain yhdenvertaisuutta koskevassa sddnnoksessa (PL 6 8 3 mom.) on tuotu esille vaatimus
kohdella lapsia tasa-arvoisesti yksiloind. Samassa sadnnoksessa on vield kirjattuna alaikaisen oi-
keudesta vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin. Termind vaikuttaa ottaa vahvan kannanoton sen puo-
lesta, ettd alaikaisella on oikeus olla lasnd ja ottaa kantaa omaan asiaansa. Tamé vahvistaa entises-
taan sita nakemysta, ettd alaikéiselld on oikeus tuoda julki nakemyksensa eli ilmaista tahtonsa ja
ottaa kantaa. Vaikuttamiseen liittyy aina ajatus aktiivisesta toiminnasta. Oikeus osallisuuteen on
luonut ajatuksen alaikdisesta yksilona ja samalla vahvistanut kuvaa itsendisestd omaan eldméénsa
vaikuttavasta henkilosta. Taté ei kuitenkaan pida nédhda niin, ettd alaikainen jatetaan yksin vastuu-
seen kaikesta, vaan alaikaiselle kuuluu lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukainen suojelu

ja huolenpito.

Alaikdinen ei mydskaan ole irrallaan omasta eldmanpiiristddn, vaan osa sosiaalisten suhteiden ver-
kostoa. Alaikaiselle on kertynyt eletyn elaman verran elamankokemusta. Tastda omasta kokemukses-
taan ja sosiaalisesta ympdristostd alaikainen ammentaa ndkemyksensa. Alaikéinen on siis riippuvai-
nen lahiymparistostadn. Tama ei ole ristiriidassa itsemadradmisoikeuden kanssa. Ihmiset el&vét aina
osana jotain yhteisod, eika se tee ihmisistd vdhemman itsendisia omassa asiassaan oikeudellisesta
nakokulmasta katsottuna. Alaikdisen osallisuuden ja alaikaista koskevan huolenpidon ei pitéisi olla
ristiriidassa keskenaén. Alaikaiset ovat saavuttaneet tosiasiallisen oikeussubjektiuden.”® Tama tar-
koittaa ennen muuta sitd, ettd alaikdisen asemaa yhdenvertaisena yksilond on korostettu ja toisaalta

tosiasiallisiin toimiin on ryhdytty.

Alaikaiselld on kuitenkin oikeus osallistua my0ds perhepiirissd asioiden kasittelyyn. Tamén nako-
kulman osalta ei ole olemassa tietoa, kuinka hyvin tdméa kéytdnndssé toteutuu. Huoltaja ei valtté-
mattd kysy tai kuuntele alaikdisen nakemyksia erilaisissa alaikéistd koskevissa asioissa. Arjessa
asiat monesti liittyvat esimerkiksi opetukseen ja erilaisiin valintoihin siind. Kuitenkin LOS:ssa ko-
rostetaan kaikkien lasten oikeutta omaan nékemykseen ja myds oikeuteen esittdd se. Talle nake-
mykselle tulisi antaa painoarvoa erilaisia ratkaisuja tehtédessa. Osallisuuden mahdollisuudet toden-
nakoisesti kapenevat tilanteissa, jossa perheen sisalla on konflikteja.?® Konfliktit voivat liittya esi-

merkiksi vanhempien valisiin ristiriitoihin, vanhempien ja alaikéisen vélisiin ongelmiin, vanhem-

" pajulammi 2013 s. 89-93 ja 118-120.
8 pajulammi 2013 s. 114.
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muuden puuttumiseen tai vakivaltaiseen kayttdytymiseen. Syyt ovat moninaiset, mutta tilanne
yleensé johtaa karjistyneisiin ongelmiin, joissa alaikdinen joutuu kohtamaan joko tuomioistuinpro-
sesseja, erilaisia hallinnollisia menettelyja tai prosesseja. Naissé tilanteissd esiin nousee alaikéisen
oikeus ilmaista mielipiteensé tai tulla kuulluksi oikeudellisessa mielessa. Samoihin tilanteisiin liit-
tyy myos mielipiteen ilmaisemiseen liittyvét haasteet. Mielipiteen vapaus yleensa vaarantuu ristirii-
tatilanteissa. Erilaiset intressit luovat painostusta ja lojaliteettiristiriitoja.

2.3.2 Yleinen osallisuus

Vaikka tdssa tutkimuksessa ei tutkita alaikaisten yleista eli yhteiskunnallista osallisuutta. On kui-
tenkin syytd tuoda jotain ndkokohtia esille. Ensinnékin lainsdaddénnossa tulee huomioida alaikaisen
mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua heité koskevien asioiden kasittelyyn eli alaikaisten asiantunti-
juutta tulisi kayttaa. Alaikéisen aanta tulisi kuulla yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Periaate ei
koske vain yksittéista alaikdista ja hdnen omaa asiaansa, vaan alaikaiselld on oikeus tuoda nake-
myksend esiin yhteiskunnallisessa keskustelussa.®* Eurooppalaisella tasolla yksi huipentuma oli
Euroopan neuvoston ministerikomitean antavat suuntaviivat lapsiystavallisestd oikeudenkaytosta.
Suuntaviivoja varten alaikaisilta kysyttiin heidan nakemyksiaan ja kokemuksiaan. Namé ajatukset
toimivat suuntaviivojen pohjana. Alaikaiset toivat esille muun muassa seuraavia puutteita: pelotta-
vat olosuhteet, ikdryhmélle kdyvén tiedon ja selitysten puuttuminen, perheen huomioimisen ja pro-

sessin joutuisuus ei liian hidas tai nopea.®?

Vaikka osallisuuden merkitys korostuukin alaikéisen oman asian késittelyn yhteydessé, niin ei sovi
unohtaa yhteiskunnallisen osallisuuden merkitystd. Mahkonen on tuonut esille ndkemyksen, etta
alaikaisten oikeudet eivat ole samat kuin taysi-ikéisten. Alaikaiselld ei ole oikeutta 4anestéa vaaleis-
sa, eikd hé&n voi asettua ehdokkaaksi vaaleissa. Alaikaiseltd puuttuu poliittiset oikeudet ja joitain
muita kansalaisoikeuksia kuten esimerkiksi oikeus paattad maan sisélla tapahtuvasta muutosta. Mut-
ta muodostuuko néiden oikeuksien puuttumisesta todellista ongelmaa, on kokonaan toinen kysy-
mys.® Alaikaisten oikeutta osallistua yhteiskunnalliseen paatoksentekoon on pyritty vahvistamaan
erilaisilla muilla toimilla. Yhteist4 ndille toimille on siing, ettd niita tavalla tai toisella ohjaavat ai-

kuiset. Alaikaisen osallisuus on lahes aina kiinni aikuisten my6tavaikutuksesta. ®*

8 Hakalehto-Wainio 2013 s. 39

8 Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012 s. 7 ja 40-42.
& Mahkonen 2010 s. 94.

% Bosisio 2012 s. 142; Kiili 2011 s. 167-170.
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My®os kiinnostus lasten asemaa koskevaan tutkimukseen on lisdantynyt. Alaikéiset ovat péésseet
perheoikeudesta lapsioikeuteen. Lapsioikeuden kehittyminen on omalta osaltaan lisannyt tietoisuut-
ta siitd, ettd aihe ei ole vain tietyn oikeudellisen sektorin asia, vaan alaikaisia koskevaa tutkimusta
tulisi tehdd mahdollisimman monipuolisesta ja poikkitieteellisestdkin nédkokulmasta. Pajulammi
nostaa esille sosiaalitieteet, psykologian ja kasvatustieteen térkeiksi tieteenaloiksi oikeustieteen
kanssa pohdittaessa lapsioikeudellisia ja myos poliittisia kysymyksia.2> Han tuo esille myds osalli-
suuden merkitysta oikeustieteellisessa keskustelussa. Pajulammi nékee myds, ettd osallisuus tulisi
néhda oikeusperiaatteena. Han sanoo,

Osallisuus hahmottuu mielestani parhaiten, kun sita lahestytaan lapsioikeuden syste-
maattisuutta ja koherenssia luovana oikeusperiaatteena. Osallisuus oikeusperiaattee-
na lapaisee kaikki oikeuden tasot ja inhimillisen toiminnan kaytannot.®

Tutkimus vahvistaa omalta osaltaan lapsioikeudellista keskustelua. Keskustelu on tarkeaa alaikéis-
ten aseman vahvistamisen ndkokulmasta. Keskustelu tuo mukaan myos erilaisia ndkemyksia ja aa-
nenpainoja asioista, joita tulisi huomioida alaikaisid koskevassa keskustelussa. Oikeustieteellinen
tutkimus voi tuoda lapsioikeuteen toimivia tydvalineitd ja yhtendisia késitteita. Erityisesti lainopilli-
nen tutkimus, jonka tarkoituksena on oikeustieteen sisdinen systematisointi, toimii hyvana mene-
telmana lapsioikeudessa tarvittavien madarittelyjen luojana. Muut tieteenalat taas voivat tuoda mu-
kaan erilaisia menetelmia ja vélineita osallisuuden ja lapsiystavallisen oikeudenkayton®’ tayttami-

seksi.

2.3.3 Yksityinen osallisuus

Yksityinen eli henkilokohtainen osallisuus on varmasti tarkein osallisuuden muoto vaheksymatta
yhteiskunnallista vaikuttamista. Henkil6kohtainen osallisuus vaikuttaa suoraan yksilon elamééan.
Téassd kohdassa osallisuuskeskustelu on kohdannut monia vastuksia ja tdhan kohtaan Lapsen oike-
uksien komitea ja Euroopan neuvoston ministerikomitea ovat Kiinnittdneet huomiota. Yksilon oi-
keudet eivét toteudu tuomioistuimissa eivatkd viranomaisten paatoksenteossa. Henkil6kohtaisen
tason osallisuudesta puhuttaessa esille nousee kysymys oikeussubjektiudesta. Siihen liittyy ehka
koko osallisuutta koskevan keskustelun suurin Kipukohta. Lapsen oikeuksista puhuttaessa oikeus-

subjektius oli vahvasti esilla ja sill4 oli sekd puolesta ettd vastaan puhujia. Tat4 keskustelua kaydaan

8 pajulammi 2013 5.89-93 ja Ks. myds Nieminen 2013 s. 363-364. Siina Nieminen nostaa esille jannitteita eri tieteen-
alojen vélilla. Oikeustieteessa tarkastellaan lasten oikeuksia eri ndkdkulmasta kuin mita sosiaalitydssa. Tutkijoilta saat-
taa puuttua yhteiset kasitteet kaytossa.

# pajulammi 2013 s. 120.

8 Ks. Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012.
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edelleen, vaikkakin hieman erilaisesta ndkokulmasta. Alaikéinen ndhdaan yksiloné ja ihnmisoikeudet
omaavana yksilona yleisell tasolla, mutta syvemmaélle menevassé keskustelussa ja oikeuksien to-
teuttamisen yhteydessa tilanne nayttéisi muuttuvan. Alaikéisen kykya osallistua epdilldén. Vastaan
puhujien nakdkulmasta tahén kytkeytyy ajatus lapsen kyvyttdmyydestd huolehtia itsestdan. Tama
johtaa siihen, ettd lapsilla ei voi olla itsendisia oikeuksia, vaan heidan puolestaan taytyy ajatella ja
toimia. Lopputuloksena on, ett4 lapsia pita4 suojella.®®

Toisaalta tdma ajatus on ristiriidassa sen kanssa, ettd lapset ovat tehneet toité ja vield tana paivana
lapset saattavat huolehtia perheestaan ja sisaruksistaan. Siitd ollaan yksimielisid, ettd alaikaiset tar-
vitsevat huolenpitoa ja suojelua. Ehk& ongelma on osittain my6s terminologia. Lapsi sanana synnyt-
tdd mielikuvan pienista ihmisistd. Jos lapsi sanan kohdalla kédytettdisiin sanaa alaikdinen, saattaisi
ajattelu laajentua ajattelemaan monipuolisempaa ihmisryhmaa. Yli 15-vuotiaiden kohdalla keskus-
telu kyvyttdmyydesta esittdd mielipiteitd, ottaa kantaa tai huolehtia omista arkipéivén tarpeista kuu-
lostaa oudolta. Tahan liittyy ajatus taysi-ikéisyyteen kasvamisesta ja tdyden itsemadraamisoikeuden

saavuttamisesta.

Osallisuuden muotoina voi kansallisessa lainsdddédnnossa ndhda mielipiteen selvittdmisen, kuulemi-
sen ja tiedonsaantioikeuden. Osallisuusperiaatteen mukaisesti alaikdinen pitd4 ottaa mukaan hanté
koskevien toimenpiteiden suunnitteluun ja paatoksentekoon. Paatdksenteko voi koskea etuutta, hoi-
toa, palvelua, oikeutta tai velvollisuutta. Alaikédinen voi hakea ja saada sosiaalietuutta tai han voi
olla hoidettavana potilaana terveydenhuollossa tai hdn voi olla sosiaalipalveluiden saaja. Erilaisia
foorumeita on useita ja siitd syysta myos osallisuuden muodot vaihtelevat. Potilaana alaikdinen péa-
see suoraan kosketuksiin toimenpiteitd suosittavien tai paattavien tahojen kanssa. Alaikéinen on
alusta asti mukana sellaisissa paatoksentekotilanteissa, joissa han on kéynnistanyt prosessin. Kui-
tenkin paljon erilaisia paatoksentekotilanteita syntyy niin, ettd alaikéinen ei ole suoranaisesti muka-
na k&ynnistdméssé prosessia. Naissa tilanteissa viranomaisen tai tuomioistuimen tai muun tahon on

tarkeaa huolehtia kontaktin ottamisesta alaikaiseen.

Vaikka alaikainen otetaan mukaan itsedén koskevan asian hallintomenettelyyn, ei sovi unohtaa ala-
ikaisen kehitystasoa asioista keskusteltaessa ja tietoja annettaessa. Kuten Euroopan neuvoston mi-
nisterikomitean laatimissa suuntaviivoissa tulee esille, pitaa tieto antaa alaikéiselle sopivalla ja ym-

marrettavalla tavalla.® Tama ajatus patee yleisesti hallintomenettelyyn. Tieto pitéisi aina antaa

% de Godzinsky 2014 s. 15.
¥ Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012 s. 20-21.
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ymmirrettavalla kielella ja tavalla.” Taysi-ikdisella henkilélld voi olla rajoitteita vastaanottaa tie-
toa. Kaikki taysi-ikdiset oikeustoimikelpoiset henkilot eivat valttdmatta tunne hallintomenettelyja
lainkaan. Toisaalta taas vaajavaltainen alaikainen henkild voi olla hyvinkin perilld erilaisista paa-
toksentekoprosesseista. Tassa yhteydessé ei ole kuitenkaan tarpeellista ldhted syvéllisemmin tutki-
maan erilaisten ryhmien ymmarrysta ja kykya toimia prosesseissa. Lahtokohtana voidaan pitéa sit,
ettd alaikaiselld ei ole vield tietoa ja kykya yksin toimia kaikissa tilanteissa. Huoltajilla on velvolli-
suus valvoa alaikdisen etua ja auttaa erilaisissa hallinnollisissa prosesseissa. N&in varmasti tapah-
tuukin, kun kyseessa on asia, johon ei sisally perheen siséisia konflikteja. Huoltaja pyrkii suojele-
maan ja huolehtimaan alaikéisestd. Kuitenkin on muistettava, ettd suojelu ja huolenpito eivat saa
kaventaa alaikéisen oman ndkemyksen esittdmisen oikeutta. Huoltajan tulisi kuitenkin Kiinnittaé
huomioita siihen, ettd osallistumisen mahdollisuuksia tulisi myds normaalissa arjessa. Alaikdinen
kasvaa osallistuvaksi itseddn ilmaisevaksi yksiloksi pikku hiljaa. Tata kehitysta tulisi tukea jokai-
sessa vuorovaikutustilanteessa. Tamé ei rajoitu, vain huoltajaan, vaan myods pdivahoitoon ja kou-

luun.®

2.4 Viranomaisen velvollisuutena osallisuuden tukeminen

2.4.1 Osallisuus periaatteellisena ohjenuorana

Osallistuminen on aktiivista toimintaa ja tdmé nakyy erityisesti yhteiskuntatieteellisessa ajattelussa.
Oikeudellisesta nakokulmasta kyse on oikeudesta. Tdman oikeuden voi katsoa sisaltavan toimintaa
ja vaikuttamista. Osallisuus tormé&a monesti toisen késitteen eli suojelemiseen. Osallisuutta ei ole
ehkd néhty oikeustieteellisessé keskustelussa samanlaisena aktiivisena yksilon toimintana kuin yh-
teiskunta- tai kasvatustieteissd. Mahdollisuus kéyttad oikeutta vaatii kuitenkin jonkin tahon esimer-
kiksi viranomaisen tai tuomioistuimen myotdvaikutusta. Oikeudellinen puhe ei valttdmattd tuota
mielikuvaa aktiivisesta toiminnasta, vaan muodollisesta suorittamisesta® kuten esimerkiksi oikeus
tulla kuulluksi”. Sanonta ilmaisee mahdollisuus ilmaista jotain, mutta itsessdén se ei kerro menette-

lyn siséllostd kovinkaan paljon.

% Maenpaa 2008 s. 80-82.

°1 Ks. Pajulammi 2013 s. 108-120. Ks. my®és Kiili 2011 s. 171-173 . Kiili tuo esille myds yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen kasvamisen. Freeman 2011 s. 21-34.

%2 Ks. esim. de Godzinsky 2014 s. 77-80.
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Oikeus osallistua tai vaikuttaa siséltavat ajatuksen vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutteinen toiminta
on aina aktiivista toimintaa. Asioiden kertominen luettelomaisesti ei ole vuorovaikutteista. VVuoro-
vaikutus edellyttad kuuntelemisen taitoa ja kykya luoda luottamukselliset olosuhteet. Hyva ja luot-
tamuksellinen kanssakayminen vaatii aikuiselta aktiivista toimintaa sekd kykya rakentaa luonteva
sosiaalinen tapahtuma. Aikuinen joutuu sietdméén epdvarmuutta siitd, sujuuko kohtaaminen hyvin
ja haluaako alaikéinen tuoda esille omia ndkemyksidan asiasta. Osallisuusperiaatteen hengenmu-
kaista ei ole pakottaa ketéan, eli osallistumisen muotoihin ja siséltihin pitaa alaikéisen itse saada

vaikuttaa.

Erityisesti tdta vuorovaikutteisuutta alleviivaa PL 6 § 3 momentissa sana vaikuttaa. Vaikuttaminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa ja keskustelussa. Vaikuttaminen vaatii myos tietoa késilla olevasta
asiasta. Alaikéinen, kuten ei kukaan muukaan voi vaikuttaa asiaan, jos han ei tiedd asiasta mitaan.
Vaikuttaminen ei myoskaan tarkoita sité, ettd alaikéisen ilmaisema nakemys tulisi paatokseksi sel-
laisenaan, vaan vaikuttamisessa on kyse siit4, ettd eri osapuolet tuovat ndkemyksend esille ja asiois-
ta kaydaan keskustelua ja punnitaan eri vaihtoehtoja. ** Jostain syysta alaikaisen osallisuuden yh-
teydessa syntyy juuri tdma vaarinkasitys. 1kaan kuin aikuinen saisi oman tahtonsa tai nakemyksensa

aina lapi. Osallisuus on tassd mielessa samanlaista niin aikuisen kuin alaik&isenkin osalta

Osallisuus vaatii siis areenoita, joissa kdydd vuoropuhelua. Osallisuuden areenoita ovat perheen
sisainen keskustelu, yhteiskunnallinen keskustelu ja viranomaisen tai muun toimijan kanssa kaytava
kommunikointi. Areenoita on useita ja niiden pitaa olla erilaisia. Jos osallisuuden ja vaikuttamisen
kanavat ovat kovin jaykkid, niin niist4 saattaa tulla vain muodollisia kohtaamisia ilman tosiasiallista
vaikutusta. Kuitenkin on tarkedd muistaa, ettd alaikéinen on vasta kasvuvaiheessa. Hanelle pit&é
tarjota areenoita ja hanta pitaa opastaa niita kayttamaan.®* Osallisuutta pitaa tukea lapi koko kasitte-
lyprosessin. Se ei ala alaikéisen kohdalla kuulemiskohdasta, vaan alaikéisen tulisi olla mukana alus-
ta asti. Ymmarrys asiasta kasvaa koko ajan ja sitd myoten myds kyky osallistua lisdéntyy. Alaikéis-
ten kanssa tyoskentelevien pitdd ymmartad, ettd alaikdiset omaavat oikeutensa taysimaaraisesti. Vi-
ranomaisella ja tuomioistuimella on aina velvollisuus edistaa alaikaisen osallistumismahdollisuuk-

sia ja nain auttaa alaikaista kayttamaan hanelle kuuluvia oikeuksia taysimaaraisesti.”

% pajulammi 2013 s. 118-120.
% Ks. Kiili 2011 s. 167-195; Pajulammi 2013 s. 118-121.
% Ks. esim. Hakalehto-Wainio 2013 s. 17-45; de Godzinsky 2014 s. 17-19; Lepola, Sams & Sorjonen 2015.
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Lapsen oikeuksien komitea antoi Suomelle suosituksen kiinnittdd huomioita Lapsen oikeuksien
sopimusta koskevaan yleiseen tiedottamiseen. Kuitenkin komitea oli huolissaan siitd, ettd sopimusta
ja sen sisaltoa ei yleisesti tunnettu. Tietamattomyys ei koskenut vain perheitd, vaan myos alaikéis-
ten kanssa tydskentelevia ammattilaisia.”® Jos alaikaisten kanssa tydskentelevilla ei ole tietoa
LOS:ta, voi tata pitdd huolestuttavana alaikéisten oikeuksien varmistamisen ndkokulmasta. Toisaal-
ta alaikdisen oikeudet on pééosin taattu myos kansallisella tasolla LOS antaa kuitenkin lapsioikeu-
delle raamit ja periaatteellisen sisallén. Kansallisessa lainsdadénndssa sdadetdén yksityiskohtai-
semmin asiaan vaikuttavista siséltokysymyksista sekd menettelyistd. Kuitenkin alaikaisten asemaa
ajateltaessa juuri periaatteilla on tarked rooli. Periaatteet ohjaavat menettelyssa tehtavia ratkaisuja ja

paatdksessé painotettavia nakdkulmia.

Vaikuttaminen vaatii siis osallistumista ja toisaalta osallisuuden pitdisi luoda vaikuttamisen mah-
dollisuuksia. Ilman osallistumista k&ytavaan keskusteluun ei voi vaikuttaa ja tuoda esille omia na-
kemyksidan. Tama ei tarkoita sitd, ettd kaikkien osapuolten pitéisi istua saman pdydan aaressa ja
ettd kaikki vuoropuhelu olisi suullista. Osa keskustelusta voi tapahtua kirjallisesti ja eri aikaan. Tar-
kedd kokonaisuuden kannalta on sillg, ettd kaikilla osallistujilla on ollut mahdollisuus saada riittavéat
tiedot omien ndkemystenséd muodostamiseen. Viranomaisella on térkea rooli sitoa kokonaisuus yh-
teen ja varmistaa erityisesti alaikéisen oikeuksien toteutuminen ja tiedonsaanti asian kasittelyssa.
Osallisuutta ei ole syyta nahda vain muodolliseksi tapahtumaksi tai yhdeksi osaksi prosessia. Osal-
lisuus pitdd ndhdé kokonaisuutena, joka on lasné koko asiankasittelyn ajan tai osana yhteiskunnassa
kéaytavaa normaalia keskustelua. Osallisuuden tulisi olla toimintaa ohjaavaa periaate eli ohjenuora.

2.4.2 Viranomaisen velvollisuutena informoida alaik&ista

Viranomaisella on velvollisuus huolehtia siitd, ettd alaikdinen huomioidaan ja otetaan mukaan itse-
aan koskevan asian kasittelyyn. Viranomaisella on velvollisuus toimia aktiivisesti. Apulaisoikeu-
sasiamies nosti ratkaisussaan esille, ettd alaikéisen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on vel-

vollisuus edistdé alaikéisen oikeuksien toteutumista erityisesti saada tietoa viranomaisen velvolli-

% yK:n lapsen oikeuksien komitean neljannen maaraaikaisraportin suositukset ja paatelméat 2011 (CRC/C/FIN/CO/4) s.
5.
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suuksista ja omista oikeuksistaan.®” Viranomaisella on my6s velvollisuus tukea alaikaisen mahdolli-
suuksia osallistua ja ilmaista omat kasityksensd késiteltdvasta asiasta. Lainsdaddanndssa on useita
lakeja, joissa mielipiteen selvittdminen ja kuuleminen on saadetty pakolliseksi menettelyksi. Tamén
lisdksi LOS velvoittaa selvittamaan alaikdisen nakemyksen itsedén koskevassa asiassa, vaikka siité
ei kansallisessa lainsdddanndssé olisikaan sdadetty mitadn. Suomessa perustuslaki antaa myos suo-
jaa tassé asiassa. Alaikéiset ovat yhdenvertaisia ja kaikilla on oikeus tulla kuulluksi itsedan koske-

vassa asiassa.”®

Osallisuuden mahdollistaminen edellyttdd alaikéisen kohdalla muutakin kuin kirjeen Iahettdmista,
jolla kerrotaan asian vireilld olosta ja mahdollisuuden ilmaista asiassa nakemyksensé. Alaikaisella
ei ole valttaméattad valmiutta ilman opastusta ja neuvontaa osallistua. Alaikdinen on monesti siina
tilanteessa, ettd hallintomenettely on kaynnistynyt jonkun muun aloitteesta. Alaikéinen ei ole itse
hakenut jotain palvelua, etuutta, toimenpidettd tai oikeutta. Alaikéinen ei valttamétté ole edes tietoi-
nen, ettd hantd itseddn koskeva prosessi on meneilladn. Kuten LOS:ssa, perustuslaissa ja muissa
laeissa on Kirjattuna, viranomaisen tulee ottaa huomioon alaikéisen ika ja kehitystaso. Niitd ei voi
ottaa huomioon kategorisesti, vaan liikkeelle on lahdettava alaikaisesta itsestddn. EOA on Kiinnitta-
nyt huomioita kaavamaisiin ikérajoihin. EOA:n mukaan on tarkedd arvioida tietyn alaikdisen kykya
ymmaértad vastaanottamansa tieto. Toisaalta EOA toteaa, ettd kaikissa tilanteissa ei ole mahdollista
ottaa yksiléd huomioon. Jos voidaan joutua toimimaan nopeasti ja kdyttamaan kaavamaisia kritee-
reitd, kun tiedotettavia on paljon. Silloin tulisi Kiinnittaa erityistd huomioita viestin ymmarrettavyy-
teen ja tarjota mahdollisuus tulla yksin tai yhdessa huoltajan kanssa keskustelemaan asiasta.*® Jo-
kaisella ihmiselld on erilainen eldmanhistoria. Toinen seitseménvuotias voi olla hyvinkin perilla
tilanteesta ja kykenevé ilmaisemaan oman ndkemyksensa ja tahtonsa, kun taas toinen seitseménvuo-
tias voi olla tdysin kykenematon kertomaan omia ndkemyksidan tai ainakaan ilmaisemaan omaa
tahtoaan asiassa. Jokainen kehittyy omaan tahtiinsa ja siihen vaikuttavat monet tekijat ja alaikdisen

kokemukset.

% AOA 27.12.2012 s. 9. Kyseisess4 tapauksessa alaikainen asui yksityisessa lastensuojelulaitoksessa ja haneen oli koh-
distunut oikeuksien rajoitustoimenpiteita.

% PL6§ja2l8.

% EOA:n kertomus vuodelta 2012 s. 254-255. Kyseessa oli tuberkuloosia koskevasta altistumisilmoituksesta.
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2.4.3 Alaikéaisen suojeleminen ja osallisuus

Osallisuus on aktiivista toimintaa, ei passiivisesta tietojen vastaanottamisesta tai tietojen mekaani-
sesta antamisesta. Osallisuudessa voi nahdé alaikéisten aseman muuttumisen. Passiivisesta huoleh-
dittavasta on tullut aktiivinen toimija. Aktiivinen toimujuus ei tarkoita sitd, ettd kaikki vastuu ja
valta siirtyy toimijalle eli alaikéiselle itselleen. Aikuisella on edelleen velvollisuus tehdd paatoksia
ja huolehtia seka suojella alaikaista kuten LOS:n 3 artiklan mukaisesti.'® Siina tama velvollisuus
on viime kadessé annettu valtioille. Lapsen oikeuksien sopimuksella on monta ulottuvuutta eli lap-

sen edun ensisijaisuuden ja osallisuuden lisaksi alaikéisilla on oikeus saada turvaa ja suojaa.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 5 artikla velvoittaa jasenvaltioita auttamaan alaikéisen vanhempia
tai tarkeitd aikuisia, jotta ndmé pystyvat huolehtimaan ja tukemaan alaik&isen kehitystd. Alaikdinen
tarvitsee siis huoltajaansa asioista huolehtimiseen ja ymmartdmiseen seka yksiléna kehittymiseen.
Huoltajilla on ensisijainen vastuu huolehtia alaikéisen huolenpidosta ja hoivasta seka suojella ala-
ikdista. Alaikaisilla ei ole vield samoja valmiuksia kuin aikuisella. Hanen kasvuaan ja kehitystaén
on tuettava, jotta hanestd kasvaisi taysivaltainen henkild.'®* Suojelemisen velvoite pakottaa viran-
omaisen huolehtimaan alaikéisen asemasta yhteisdssa niin yleisella kuin yksityisella tasolla. Suoje-
leminen ei tarkoita, ettd alaikdisen osallisuus kaventuisi, vaan hénelle pitdéd taata mahdollisuudet

osallistua.

Alaikdisella on kuitenkin oikeus osallistua myods perhepiirissé asioiden késittelyyn. Taman nako-
kulman osalta ei ole olemassa tietoa, kuinka hyvin tdma ké&ytanndssa toteutuu. Huoltaja ei valtta-
mattd kysy tai kuuntele alaikdisen ndkemyksia erilaisissa alaikéistd koskevissa asioissa. Arjessa
asiat monesti liittyvat esimerkiksi opetukseen ja erilaisiin valintoihin siind. Kuitenkin LOS:ssa ko-
rostetaan kaikkien lasten oikeutta omaan nédkemykseen ja myods oikeuteen esittad se. Télle nake-
mykselle tulisi antaa painoarvoa erilaisia ratkaisuja tehtéessa. Osallisuuden mahdollisuudet toden-
nakoisesti kapenevat tilanteissa, jossa perheen sisélla on konflikteja.'® Konfliktit voivat liittya esi-
merkiksi vanhempien valisiin ristiriitoihin, vanhempien ja alaik&isen valisiin ongelmiin, vanhem-
muuden puuttumiseen tai vékivaltaiseen kayttaytymiseen. Syyt ovat moninaiset, mutta tilanne
yleensé johtaa karjistyneisiin ongelmiin, joissa alaikdinen joutuu kohtamaan joko tuomioistuinpro-

sesseja, erilaisia hallinnollisia menettelyjé tai prosesseja. Naissa tilanteissa esiin nousee alaikéisen

190 pajulammi 2013 s. 110.
191 Gottberg 2008 s. 321-322; Pajulammi 2013 s. 110-111.
192 pajulammi 2013 s. 114.
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oikeus ilmaista mielipiteensa tai tulla kuulluksi oikeudellisessa mielessa. Samoihin tilanteisiin liit-
tyy myos mielipiteen ilmaisemiseen liittyvét haasteet. Mielipiteen vapaus yleensa vaarantuu ristirii-

tatilanteissa. Erilaiset intressit luovat painostusta ja lojaliteettiristiriitoja.

Alaikdisen asema voi vaarantua monesta syystd. Suojelun antamisen tarkoituksena on varmistaa
lapsen edun toteutuminen. Sen voi katsoa vaarantuvan, jos alaikdinen ei saa osakseen huolenpitoa,
turvaa, laheisid ihmissuhteita, koulutusta ja virikkeitd. Lapsen edun ajatus ohjaa viranomaisen toi-
mintaa aina, kun kyseessa on alaikdinen henkil®. Jos lapsen etu on jostain syysta vaarantunut, pitaa
viranomaisen ryhtya toimenpiteisiin, joilla voidaan varmistaa alaikaisen asema ja mahdollisuus tur-
valliseen kasvuun.’® Suojaamisen tarve kertoo ajatuksesta, ettad heikompaa osapuolta suojataan.
Tasta on pitkalti kysymys alaikédisen kohdalla. Suojantarve on tunnustettu oikeus, eiké se poista

alaikaisen itsemaaraamisoikeutta.

Kuten jo edell& todettua suojelu ei ole ristiriidassa osallisuuden kanssa. Suojelulla taataan suotuisat
olosuhteet kasvaa ja kehittyd. Turvallisissa olosuhteissa voi alaikéisen oikeudet toteutua taysimaa-
raisemmin. Tama edellyttad toimia niin valtioilta kuin huoltajilta. Tassékin asiassa ilmenee kaksi eri
puolta eli julkinen ja yksityinen. Yhteiskunnan pité4 olla turvallinen sen jasenille. Tasta vastaa val-
tio. Alaikaisen l&hipiirin tulisi olla turvallinen. T&st4 puolestaan vastaa huoltaja. Jos lahipiiri ei ky-
kene huolehtimaan alaikdisen turvallisuudesta ja huolenpidosta, vastuu siirtyy valtiolle eli viran-
omaisille ei alaikaiselle. Alaikaisella ei ole velvollisuutta huolehtia yksin itsestaan.’** Vaikka ala-
ikdisella on oikeuksia, jotka antavat hanelle mahdollisuuden toimia itsendisesti, sill4 ei tarkoiteta
sitd, ettd alaikdinen huolehtisi itsendisesti itsestdan. Alaikéiselld on siis oikeus myos suojaan ja huo-

lenpitoon.

103 Aaltonen 2009 s. 56-59; Raty 2010 s. 2-3; de Godzinsky 2013 s. 160-166.
104 pajulammi 2013 s. 114-118.
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3 ALAIKAISEN OSALLISUUDEN TASOT JA MIELIPITEEN MERKITYS
3.1 Alaikéaisen asema omassa asiassaan ja mielipiteen ilmaiseminen

3.1.1 Alaikaisen asema

Alaikéisen oikeudellista asemaa ei ole selkeésti maaritelty. Alaikaiset ovat oikeudellisesti vajaaval-
taisia sdadosten mukaan. Tadma on péaéasaanto, joka tarkoittaa sitd, ettd alaikdinen ei voi tehda itse-
naisesti padtoksid omasta elamastadn oikeudellisessa mielessd. Yhteiskunnassa on nahty tarpeelli-
seksi tehdad poikkeuksia tasta padsaadnnosta ja alaikéiselle on saadetty myos itsendistd paatantaval-
taa.’%® Poikkeukset eivat ole yhdenmukaisia, vaan niilla on luoto monimutkainen erilaisiin ikarajoi-
hin perustuva jarjestelma. Haasteena on myos alaikaisten asemaan liittyvén kokonaisvaltaisen tut-
kimuksen puuttuminen. Tutkimuksissa keskitytddn yhteen sdéddokseen tai yhteen instituutioon eli
tutkitaan vain huolto- ja tapaamisriitoja tai hallinto-oikeuden paattsten siséltod. Alaikaisen perus- ja
ihmisoikeudellista asemaa on myos tutkittu. Suomi on saanut Lapsen oikeuksien komitealta huo-
mautuksia osallisuutta kaventavien ikarajojen kayttamisesta lainsaddannossa. Tutkimuksissa ja ra-
porteissa on havaittu puutteita alaikaisten oikeuksien toteutumisessa.'® Kuten de Godzinsky toteaa
tutkimuksessaan
... lapsen osallisuuden ja lapsen edun tulkintaan liittyvat ongelmat ovat monitahoisia
ja -tasoisia. Osa niista on sellaisia, jotka eivat kuulu yksittaistapauksina tuomioistuin-
ten ratkaistaviksi, vaan vaativat laajempaa yhteiskuntapoliittista keskustelua ja paa-
toksentekoa. "’
Ongelmaksi voi ndhda tulkintaan liittyvat ongelmat, mutta tulkinnankin taustalla on késitteiden
maéarittelyyn liittyvat puutteet ja ehkd myods yhteisen ymmarryksen puuttuminen seké sekava jarjes-
telmd. Ristiriitaa saattaa syntya myos siitd, ettd kansallinen ja kansainvélinen oikeus nékevét ala-
ikéisten aseman eri tavoin. Lapsen oikeuksien sopimuksen ndkokulmasta kuten myds EU:n perus-
oikeuskirjan mukaan lapsilla on oikeussubjektius. T4t samaa ajatusta jatkaa perustuslain yhdenver-
taisuus kohta. Kuitenkin lahtokohtana on kansallisessa lainsaadanndssa, etta alaikéinen on vajaaval-
tainen eli vailla itsendistd toimintakykya itseddn koskevissa asioissa. Tadman liséksi kansallisessa

lainsdadannossa on asetettu alaikaiselle erilaisia ikarajoja mielipiteen selvittdmiselle ja kuulemisel-

1% de Godzinsky 2014, 22-23.

105 Ks. esim. Suomen neljas maaraaikaisraportti YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen taytantdonpanosta,
heindkuu 2008(CRC/C/FIN/4); YK:n lapsen oikeuksien komitean neljannen méadaraaikaisraportin suositukset ja paatel-
mat 2011(CRC/C/FIN/CO/4); Lepola, Sams & Sorjonen 2015 tekemd Child Participation on Justice Report Finland,
2012; Hiitola & Heinonen 2009 laatima raportti Huostaanotto ja oikeudellinen paatoksenteko seké de Godzinsky 2014
tekema tutkimus Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien paatoksissa. Ks. myds Aaltonen 2009; Aer 2012.

197 de Godzinsky 2014, 88.
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le. Pystyyko tassa kokonaisuudessa alaikéinen toteuttamaan hanelle kuuluvia oikeuksia'®, kun yh-
dessd asiassa hanta kuullaan 12-vuotiaana ja toisessa asiassa vasta 15-vuotiaana.

Freeman tuo artikkelissaan esille tarkean asian eli lapset pitdd nahda subjekteina, ei objekteina. Ala-
ikaisen ihmisoikeudet eivat ole pois toisen henkilon oikeuksista. Jostain syysta erityisesti alaikais-
ten oikeuksien kohdalla ihmisoikeuksia verrataan muiden oikeuksiin yleensé vanhempien tai per-
heen. Tama ajattelu herattdd kysymyksen keta tai mité suojelemme. Alaikaisen oikeus omaan ruu-

miiseen ei voi olla kenenkaan toisen oikeudesta pois vallankaytosta kylla.*®

Yhdistyyko siis val-
lankéyttd ja oikeudet toisiinsa alaikaisten ihmisoikeuksista puhuttaessa? Tilanne nédyttdd hieman
tdman kaltaiselta. Alaikaisen osallistumisen oikeus nayttéisi olevan joltain toiselta pois yleensa
huoltajilta. Jos alaikainen osallistuu itseddn koskevaan paatoksentekoon, niin tdma liséa seka viran-
omaisen tyotd ja pakottaa huoltajat perustelemaan tekemiaan valintoja lapselleen. Eihén oikeus
osallisuuteen tarkoita sité, ettd alaikdinen sanelisi sen, mita tehddén tai milloin tehddén. Kuten el&-
maéssa yleensékin neuvottelu on osa yhdessa elamisen kulttuuria. Suomalainen yhteiskunta perustuu
ajatukselle, ettd yhdessé paatetddn yhteisistd asioista. Toisenlainen menettelytapa johtaisi yksinval-

tiuteen.

Perheen siséisiin ilmioihin puuttuminen nadhdaén yksityis- ja perhe-elaman suojan loukkauksina. Ne
on turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa. Jokaisella on oikeus yksityisyyteen myos
perheen sisélla. LOS toi omalta osaltaan merkittavan elementin ihmisoikeuskeskusteluun, kun sen
myota alaikéiselle taattiin itsendiset oikeudet. Alaikéisen asema on muuttunut 1900-luvun aikana
merkittavasti. Alkuvaiheessa voi sanoa, ettd nakékulma oli ennen muuta perhekeskeinen ja yksityi-
nen. Perheen sisdisiin kysymyksiin ei ollut syytd puuttua kuin aivan daarimmaisissa tilanteissa. Toi-
sessa vaiheessa korostui valtion rooli véliin tulijana. Valtion tehtdvana oli tietdd, mika on lapselle
parasta ja suojella lasta. Suomen ensimmaéinen lastensuojelulaki korosti tatd ndkdkulmaa. Kolman-
nessa vaiheessa voidaan ndhda vanhemmuuden korostuminen. Vanhemmat tietdvat mika on parasta
perheelle ja lapsille. Perheille pyrittiin luomaan suotuisat taloudelliset ja sosiaaliset edellytykset
hyvélle perhe-elamalle. Viimeisimmassa vaiheessa esille on noussut alaikaisen nakokulma. Lasten-

suojelussa tulisi tarkastella asioita alaikéisen ndkokulmasta. Alaikéinen on ensisijainen toimija. Kui-

108 Access to Justice —liike ajoi nakemystd, jonka mukaan pelkka muodollinen mahdollisuus saada oikeutta ei ole riitt4-
vd, vaan ihmiselld on oltava tosiasiallinen oikeus saada oikeutta. Puhutaan oikeuden saatavuudesta siitd, miten ihmiset
saavat toteutettua oikeutensa yhteiskunnassa. Ks. esim. Tieteen termipankki, Oikeustiede: oikeuden saatavuus; de God-
zinsky 2013 s. 158-159.

1% Freeman 2011 s. 23-24.
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tenkin vieldkin on havaittavissa, ettd lapsen asema ei ole niin vahva kuin sen on tarkoitettu ole-

van.°

Lisédhaasteensa tuo myo6s se, miten alaikédisen asemaa tulisi ryhmitella tai maaritelld. Kuitenkin
ryhmittely auttaisi ndkemadan millaisesta kokonaisuudesta on kysymys, kun puhutaan alaikdisen
oikeudellisesta asemasta omassa asiassaan. Aaltonen on luokitellut alaik&isen mielipiteelle annetta-
van painoarvon kolmeen ryhméan. Naméa ryhmét muodostuvat sen mukaan millainen mééaraéamisoi-
keus alaikaisella on lainsdadéannossa. Ryhmat ovat: 1) alaikaisen itsemaardamisoikeus, 2) alaikéisen
myodtamaaraamisoikeus ja 3) alaikdisen informaatio.™* Pollari ja Lohiniva-Kerkel4d puhuvat kol-
mannen kohdan osalta mielipiteen kuuluviin saamisesta, jolloin alaikaisen mielipide otetaan huomi-
oon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Naiden ryhmien sisaltoja avataan tassa luvussa hieman

my6hemmin.

3.1.2 Alaiké&isen mielipide, selvittaminen ja haasteet

Alaikdisen asema omassa asiassaan nayttaa kytkeytyvan vahvasti mielipiteen selvittdmiseen. Mieli-
piteen ilmaisemisen oikeus onkin yksi osa osallisuuden kokonaisuutta. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen 12 artiklan mukaan alaikaisella on oikeus lausua nakemyksend omassa asiassaan ja alaikaisen
nakemys tulisikin aina selvittd4 hanta itseddn koskevassa asiassa. LOS:n mukaan mielipiteen selvit-
tamisvelvollisuus on sekd viranomaisella etta yksityiselld taholla. Suomessa on monessa séadokses-
sé erikseen maininta alaikdisen mielipiteen selvittdmisen velvollisuudesta. Mielipiteen selvittdmi-
sestd saatetaan puhua ndkemyksen tai tahdon tai toiveiden selvittdmisend. On tarkedd huomioida,
ettd kuuleminen ei ole mielipiteen selvittdmiselle synonyymi lainsaadannéssa.™*? Kuulemisesta on
séadetty erikseen ja siihen liittyy aina alaikéiselle madritelty puhevallankayttdoikeus. Arkikielen-
kaytossd ndma kaksi késitettd saattavat kuitenkin sekoittua.

Mielipiteen selvittdmisen osalta ei pitéisi tulla eteen ristiriitoja, milloin alaik&isen mielipide tulisi
selvittdd. LOS 12 artikla lahtee siitd, ettd mielipide pitéé aina selvittdd. Mielipiteen osalta haasteeksi

on tullut mielipiteelle annettavan painoarvon merkitys. Kuitenkin kaikissa tilanteissa viranomaisella

19 Nieminen 2013 s. 57 ja 305-310. Ks. myts Mahkonen 2010 s. 94. Mahkonen nostaa esille sen, etté alaikaisen ihmis-
oikeudet ovat rajallisemmat kuin aikuisten. Alaikéisilta puuttuvat mm. poliittiset oikeudet, eli alaikaisill ei ole &anioi-
keutta vaaleissa. Tadma vaikuttaa alaikaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa mm. yhteiskunnallisiin asioihin. Alaikaisilla ei
mydskadn ole oikeutta vapaaseen maan sisalla tapahtuvaan muuttoon tai maastamuuttoon.

" Aaltonen 2009 s. 241-242.

112 de Godzinsky 2014 s. 18-20.
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on velvollisuus selvittd4 alaikdisen mielipide. Viranomaisen tulee antaa aito mahdollisuus tuoda
esille oma tahto. Mielipiteelle pitd4 antaa tosiasiallista merkitystd. De Godzinsky on tarkastellut,
miten lapsen etu ja osallisuus turvataan huostaanottoasioiden késittelyssa hallinto-oikeudessa. De
Godzinsky on ottanut tarkastelun ndkdkulmaksi Access to Justice -ndkékulman. Nédkokulman mu-
kaan oikeudellisen jarjestelman tulee yhta&lta turvata maksimaalinen péaésy oikeudelliseen systee-
miin ja toisaalta minimoimaan resurssien epatasapainon vaikutukset. Erityisesti resursseihin liittyvat
kysymykset saattavat estaa alaikéisen osallisuuden tai osallisuus ndhdaan pintapuolisena muodolli-

sena tapahtumana, jolla ei ole tosiasiallista voimaa.*?

Mielipiteelle annettava merkitys jad lainsdddanndssa monesti avoimiksi. LOS:n 12 artiklan mukaan
alaikaisen mielipide tulisi huomioida lapsen kehitystason ja ian mukaisesti. Mielipiteen huomioinen
lapsen kehitystason ja ian mukaisesti jattada laajan harkintamarginaalin paatdksentekijalle. Mielipi-
teet tulisi aina kirjata ylos ja jokaisessa paatoksessa tulisi sille antaa merkitysta. Hyvasta paatokses-
ta tulisi ilmet&, mihin seikkoihin p&atds on perustunut ja milla tavalla alaikdisen mielipide on vai-
kuttanut paatoksenperusteisiin ja lopulliseen ratkaisuun.*** Paatoksentekijan pitaa aina arvioida lap-
sen etua paatosta tehdessadn. Alaikaisen omalla ndkemykselld voi olla vaikusta tai se voi auttaa
paatoksentekijad valitsemaan eri vaihtoehtojen kannalta alaikaista parhaiten palvelevan ratkaisun.
Alaikéisen mielipide ei padsadntoisesti ratkaise asiaa yksistadn, vaan paatosta tekeva viranomainen

tai tuomioistuin kéayttdd kokoamaansa aineistoa kokonaisuudessaan.

Lapsen mielipiteen selvittdmisen voi katsoa vahvistavan lapsen osallisuutta itseddn koskevassa asi-
assa. Samalla voi ndhda, ettd mielipiteen selittdmisen vaatimus vahvistaa myos alaikéisen oikeutta
tietdd itsedédn koskevasta asiasta. Mielipiteen selvittdminen ei ole mik&én irrallinen toimi, vaan osa
kulloinkin kaynnissé olevaa prosessia. Viranomaisella on velvollisuus viran puolesta luoda luotta-
mukselliset ja sopivat puitteen alaikdisen kanssa kaytaville keskusteluille tai muille tiedonhankin-
tamenetelmille. Keskeistd on kuitenkin muistaa, ettd vaikka alaikéisellda on oikeus esittdd mielipi-
teensd, niin hanella ei ole mitdan pakkoa sanoa mitéén. Tasté syysta voikin katsoa, ettd mielipiteen
selvittdminen ei ole mik&é&n yksinkertainen ja méaramuotoinen toimi hallintomenettelyssa tai mis-
sdan muussakaan alaikdisen mielipidettd koskevassa prosessissa. S&adoksilla ei pystytd sdatdmaan
yhté oikeaa tapaa selvittaa alaikdisen mielipidettd. Mitééan ik&a perustuvia taulukoita hyvasta selvi-

tystavasta on hankalaa antaa. Lasten kehityksestd on toki olemassa yleisié ja osin myds yksimielisid

3 de Godzinsky 2013 s. 157-159.

4 de Godzinsky 2014 s. 19-28. Ks. myds Pollari & Lohiniva-Kerkela 2013 s. 290-291. Esimerkiksi vaikean kirurgisen
toimenpiteen huolellinen valmistelu ja mahdollisuudet vaikuttaa prosessin aikana luovat osallisuuden tunnetta, vaikka
alaikdinen ei voi yksin paattaa toimenpiteen tekemisesta.



42

nakemyksia, mutta jokainen lapsi on kuitenkin yksilo ja hdnen eldméssédén kokemansa asiat vaikut-
tavat kykyyn ilmaista itseddn ja muodostaa omia mielipiteita. Alaikéisen tilanteeseen vaikuttaa
myos esilla oleva asia. Alaikdinen voi olla omien vanhempiensa valisen riidan valissa huolto- ja
tapaamisasioissa tai véalit vanhempiin ovat katkenneet, mutta alaikdisen solidaarisuus ja lojaalisuus
vanhempiaan kohtaan vaikuttaa kuitenkin alaikaisen haluun tai kykyyn ilmaista omia ndkemyksi-
aan. '

Lapsen pitaisi saada muodostaa mielipiteensd vapaaehtoisesti ja itsendisesti. Itsendisyys ei tarkoita
sitd ettei viranomainen voisi esittad alaikéiselle kysymyksia ja auttaa alaikaista ilmaisemaan itse&an.
Mielipiteen selvittamétté jattdmisen syyna ei voi olla, ettd alaikdinen ei halunnut puhua. Naissé ti-
lanteissa alaikédinen on ilmaissut oman tahtonsa. Alaikdinen on paattanyt, etta han ei halua ilmaista
omaa nékemystaan asiassa. Alaikéisen ei tarvitse sanoa syytd, miksi han ei halua sanoa mitaan. Jo-
kaisella on oikeus ilmaista mielipiteensé ja myos oikeus olla sanomatta mitdén. Vaikka ajatuksena
on mielipiteen vapaus, on kuitenkin epérealistista ajatella, ettd mielipiteet syntyvat taysin intresseis-
td vapaina. Ratkaisevaa on se, ettd pystyyko alaikdinen ilmaisemaan nakemyksensa mahdollisim-

man vapaasti ilman pelkoa ja painostusta.*'®

Viranomaisen tulisi luoda suotuisat ja turvalliset sek& luottamukselliset puitteet mielipiteen esitta-
miselle. Huoltajalla tai muulla taholla voi olla tarve vaikuttaa alaikédisen mielipiteeseen. Erityisen
ongelmallisia ovat huoltajien erotilanteet, joissa vanhemmilla saattaa olla tarve vaikuttaa alaikéisen
nakemyksiin. Samoin myos lastensuojelulain mukaisissa huostaanotoissa voi huoltajalla olla vahva
tarve vaikuttaa oman lapsensa mielipiteeseen. Tdssé yhteydessé puhutaan myos lojaliteettiristirii-
doista. Késite on syntynyt lapsipsykologian puolella, mutta on otettu k&yttdon myos oikeustieteessé.
Alaikaiselld on tarve ja halu puolusta tai kuvata vanhempansa paremmassa valossa tai tarve asettua
kummankin puolelle riitatilanteessa. Lojaliteettiristiriita hankaloittaa oman mielipiteen muodosta-
mista asiassa. Kuitenkin voi olla hyddyllista keskustella alaikaisen kanssa, vaikka ristiriita olisikin
olemassa. Paatoksentekijé voi jarkevilla kysymyksilla saada lisdtietoa asiaan ja paatoksenteon tuek-
Si.117

Mielipiteen selvittdminen pitdisi tehda aina hienovaraisesti ja alaikaista kunnioittaen. Mielessa on

pidettdva myos se, etté jokaisella on oikeus yksityisyydensuojaan. Mielipiteen ilmaisemiseen ei saa

115 Aaltonen 2009 s. 250256, Pajulammi 2013 s. 102-107 ja de Godzinsky 2013 s. 168—169.
116 Aaltonen 2009 s. 250—253; Pajulammi 2013 s. 105.
117 Aaltonen 2009 s. 250-253.
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pakottaa. Alaikéisella voi olla tahto olla ilmaisematta mielipidettdan tai alaik&isella ei ole mitaén
omasta mielestdan perusteltua mielipidettd. Mutta kuinka ndma tilanteet erotetaan niista tilanteista,
joissa alaikdinen ei pysty, kykene tai osaa ilmaista mielipidettdan. Sinkkonen tuo esiin avo- tai
avioeroja koskevien riitojen negatiiviset vaikutukset alaikaiseen. Jatkuva mielipiteen selvittdminen
Vol tuottaa suunnatonta stressié ja asettaa alaikaisen ikavaan vélikateen. Lojaliteettiristiriidat ovat
ongelmallisia alaikéaisen mielipiteen muodostamiselle. Kérjistyneissé tilanteissa alaikdinen ei kyke-
ne, pysty, osaa tai halua ilmaista mielipidettaan. **® Kalland tuo esille sijoitettujen lasten ongelmia.
Sinkkosen ja Kallandin tekeman tutkimuksen mukaan monilla sijoitetuilla lapsilla oli ongelmia
kognitiivisessa kehityksessd, tunne-elaméssa sekad kayttaytymisessa. Erityisesti kognitiiviset hairiot
ja viiveet vaikeuttavat alaikaisen mahdollisuuksia muodostaa mielipiteita ja ilmaista niita.**® Tama
on sikali ongelmallista, ettd juuri sijoitettujen alaikdisten kohdalla odotetaan heilta valmiuksia ker-

toa nakemyksiéén ja ottaa kantaa omaan asiaansa.

Mielipiteen selvittdminen voi vaatia aikaa ja samalla myds luovuutta, kuinka alaikéisen ndkemys
voidaan luontevasti selvittdd monesti hankalassa ja emotionaalisesti haastavassa tilanteessa tai asi-
assa. Viranomainen voi kayttaa kaikkia mahdollisia lapsen kommunikaatiota tukevia menetelmia
alaikaisen mielipiteen selvittdmiseksi. Tdmén vaiheen voi katsoa oleva tarked jokaiselle lapselle,
jotta han voisi osallistua ja kertoa oman ndkdkulmansa omaan tilanteeseen. Samalla alaikéinen ko-
kee tulleensa huomioiduksi.*?° Edelleen jaa pohdittavaksi, miten tunnistaa alaikaisen vaikeus mieli-
piteen ilmaisuun. Kommunikoitiin liittyvien vammojen tai vaikeuksien ei pitdisi muodostaa mitaan
estettd, koska ne voidaan voittaa kayttamalla erilaisia menetelmid, tulkkauspalvelua tai avustajaa.
Tassé kohdassa on tarke&d muistaa, ettd mielipiteen selvittamiselle ei ole asetettu mairamuotoa.
Apuna voi kayttaa esimerkiksi luotettavaa ja turvallista hoitajaa, joka pystyy kommunikoimaan Ku-
vakorttien tai muiden apuvélineiden vélitykselld. Yhtend vaihtoehtona lastensuojeluasioissa on
edunvalvojan kayttdminen. LSL:n 22 § mahdollistaa edunvalvojan maardédmisen lastensuojeluasian
selvittdmisen ja lapsen edun varmistamiseksi. Edunvalvoja voi selvittdd alaikdisen mielipiteen.
Edunvalvojalle kuuluu my6s lapsen edun arviointi ja lapsen edustaminen lastensuojeluasiassa.**
Edunvalvojan kayttdmistd kannattaisi harkita haastavissa tilanteissa. Varsinkin, jos asiaan liittyy
vaikeita puolueettomuuteen liittyvida ongelmia. Alaikéisesta vastuullisen sosiaalityontekijan virka-

velvollisuutena on aina lapsen edun valvonta, mutta tdmé voi vaarantua ongelmallisissa ja pitkitty-

118 Sinkkonen 2011 s. 174-175.

19 Kalland 2011 s. 210-211.

120 R4ty 2010 s. 157-160; de Godzinsky 2013 5.168. Ks. myds Kurki-Suonio 1999 s. 530-533. Viitostutkimuksessa han
tuo esille alaikaisen tarpeen saada vaikuttaa itseddn koskevaan asiaan.

121 Taskinen 2010 s. 66-67.
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neissa tapauksissa.’? Lastensuojelulain 20 §:n 3 momentin mukaan alaikaisen mielipide voidaan
jattaa selvittamatta. Mielipiteen selvittamétta jattdminen on séédetty seuraavasti:

Lapsen mielipide voidaan jattaa selvittamatta vain, jos selvittdminen vaarantaisi lap-
sen terveytta tai kehitysta tai jos se on muutoin ilmeisen tarpeetonta.

Mielipiteen selvittamatta jattdmisen pitad aina olla poikkeus ja siitd on tehtdva merkinta asiakirjoi-
hin. Hallituksen esityksen (HE 252/2006) mukaan mielipidetta ei tarvitse selvittad tilanteissa, joissa
hakemus on perusteeton. Tilanne on samanlainen kuin hallintolain 34 §:n 2 mom. 1) kohdan mu-
kainen kuulematta jattdminen. Onkin mielenkiintoista, miksi mielipiteen selvittamaétta jattamista on
perusteltu samalla tavalla kuin hallintolain kuulematta jattamista. Lastensuojelulain 20 §:ss& mieli-
piteen selvittdminen ja kuuleminen kietoutuvat yhteen, vaikka niille hallintomenettelyssa onkin
annettu erilliset tehtdvat. Pitaisiké mielipiteen selvittdmattd jattdmisen sijaan puhua kuulematta jat-
tamisesta? Toisaalta voisiko mielipiteen selvittdmisen lisdksi puhua alaikéisen tiedottamisesta, kos-
ka jollain tavalla alaikéisen olisi hyva olla tietoinen prosessista, jossa han on mukana. Ajatuksen
tasolla mielipiteen selvittdmiseen kytkeytyy velvollisuus antaa tietoa, mutta jos mielipidetta ei selvi-
tetd LSL 20 8 3 mon. mukaan, niin miten alaikéinen saa tietoa. Selvittdmatta jattdmisesta paattaa
viranomainen yksipuolisesti. Tallaisessa tilanteessa alaikéiselld ei ole minkaanlaista mahdollisuutta
vaikuttaa itseddn koskevaan prosessiin. Tasta syysta mielipiteen selvittamatta jattdaminen tuntuu
loukkaavan alaik&isen ihmis- ja perusoikeuksia. Alaikaisen ei tarvitse ilmaista mielipidettd, mutta
mahdollisuus siihen tulisi tarjota. Samoin tiedonkulku tulisi aina taata.'?® Ensisijaisesti pitaisi kiin-

nittdd huomioita tietosisaltoon, antamisen tapaan ja mielipiteen selvittdmisen muotoon.

Mielipiteen muodostamisessa tulee aina olemaan haasteita, vaikka alaikdinen olisi tietoinen asiasta
ja hén pystyisi muodostamaan ndkemyksensa itsendisesti seka ilmaisemaan tahtonsa vapaasti. Var-
sinkin perheen sisdisiin ristiriitoihin liittyvissa tilanteissa mielipiteen muodostaminen on ongelmal-
lista. Asiat harvoin ratkeavat joko / tai vaihtoehdon mukaisesti. Mielipiteen selvittdminen ja siihen
liittyva tiedonsaantioikeus avaavat alaikdiselle mahdollisuuden péaastd mukaan itsed koskevan asian
késittelyyn. Alaikainen harvoin kdynnistaa itse prosesseja, vaan han joutuu niihin mukaan muiden
kaynnistamiin toimiin. Kyseessa voi olla esimerkiksi huoltoa ja tapaamista koskeva asia, lastensuo-

jeluasia tai adoptio.

122 pajulammi 2013 s. 108-110; Réty 2010 s. 169-173.
123 Raty 2010 s. 157-161; Nieminen 2004 s. 619-621, jonka mukaan lapsen etu toteutuu parhaiten, kun lapsen perus-
ihmisoikeudet taataan.
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3.1.3 Alaikéaisen mielipiteelle annettava merkitys

Sen lisaksi, ettd mielipiteen selvittdminen on haastavaa, on vield erikseen arvioitava mielipiteelle
annettavaa merkitysta. Taméan liséksi paatoksentekijan on vield punnittava mielipidettd suhteessa
muihin esitettyihin ndkemyksiin ja asiakirjoihin. Paatoksentekoa leimaakin lapsen edun arviointi
suhteessa laissa esitettyihin asiasisaltoa koskeviin kriteereihin. Alaikdisen mielipide voi vahvistaa
olemassa olevia tietoja ja muita nakemyksia tai se voi olla vahvasti ristiriitainen muiden ndkemys-
ten kanssa. Alaikdisen ndkemys voi olla ristiriidassa myos péaatoksentekijan ndkemyksen kanssa.
Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus (KHO) on ratkaisussaan (KHO:113:2011) selvittanyt alaikéisen
mielipiteen suullisessa kasittelyssa. Alaikainen oli ilmaissut halunsa muuttaa isansé luokse asu-
maan. Alaik&inen oli ilmaissut mielipiteensd suullisen kasittelyn lisdksi kirjallisesti. Kyseessa oli
ratkaisu sijaishuollon paattdmisestd. Kunnan sosiaalitoimi ei voinut selvittéa alaikdisen mielipidetta
aikataulusyistd, vaan katsoi selvittdmisvelvollisuuden olevan hallinto-oikeudella ja korkeimmalla
hallinto-oikeudella. Kunnan sosiaalitoimi katsoi tapauksessa, etta sijaishuoltoa ei tulisi lopettaa.

Korkein hallinto-oikeus antoi alaikaisen mielipiteelle painoarvoa.'®*

Lastensuojelulain 4 8:ss& on séédetty lastensuojelun keskeiset periaatteet. Siind lapsen edun arvioi-
miseksi pitdisi arvioida muun muassa alaikéisen mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa oman asiansa
késittelyyn. Lapsen ensisijaisuutta korostetaan juuri lastensuojelulaissa. Samalla voi kysyd, voiko
lapsen etu toteutua, jos alaikaisen oikeuksista kuten mielipiteen selittamisest ei huolehdita.'* Aer
on paatynyt toisenlaiseen nakdkulmaan. Lapsen edulle voidaan antaa painoarvoa sen mukaan kuin
sadadokset ja muut periaatteet antavat sille sijaa eli lapsen etu ei ole ensisijainen hdnen mukaansa.
Aer on paatynyt tahan pohdintaan tilanteessa, jossa ratkaistaan lapsen asumista. Lapsen edun mu-
kaista olisi asua vanhemman luona, joka ei halua lasta luokseen.’?® Voiko lapsen edun mukaista
edes paatya ratkaisuun, jossa hanet sijoitettaisiin asumaan vanhemman luokse, joka ei halua lasta

luokseen.

Mielipiteelle annettava merkitys ja suhde keskeiseen lapsen etua koskevaan periaatteeseen eivét ole

yksiselitteisia ja niiden suhteesta ja luonteesta kdydaan jatkuvaa keskustelua. Potilaslain mukaisen

124 KHO 113:2011. Tapauksessa kunnan sosiaalitoimi seka hallinto-oikeus olivat katsoneet, etté olisi lapsen edun vas-
taista lopettaa sijaishuolto. Perusteluna oli, etté alaikéinen oli ollut sijoituksessa jo pitk&an ja alaikdiselle ja sijaisvan-
hemmille oli kehittynyt hyva kiintymyssuhde. Alaikdinen oli kuitenkin pitdnyt yhteytta isdansé koko ajan. KHO toi
esille myos sijaishuollon véliaikaisuuden. Jos vanhemmalla on vakaa eldmén tilanne, sijaishuoltoa ei tulisi endé jatkaa.
125 Nieminen 2004 619-621; General Comment No. 14 (2013) s. 9.

2% Aer 2012 s. 32-33.
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itsemaaradmissaannoksen soveltamisen yhteydessa on luotu informed consent -periaate'?’. Suomes-
sa korkein oikeus (KKO) on soveltanut periaatteetta esimerkiksi ennakkop&&toksissaan
(KK0:2004:76) ja (KKO:2004:129). Niissa Korkein oikeus sovelsi samoja kriteereita kuin potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) mukaisissa tapauksissa on sovellettu eli hyddynsi
informed consent -periaatetta. Korkein oikeus arvioi alaikaisten vastaukselle annettavaa painoarvoa
alaikaisia koskevassa palautustapauksessa. Alaikéisten mielipiteelle eli vastustukselle ei voitu antaa
painoarvoa, koska KKO Kkatsoi, ettd alaikéiset eivét olleet ymmarténeet palautusta koskevaa asiaa
eivatka he olleet ilmaisseet ndkemystaan vapaasta tahdosta.*?® Periaatteen tai opin mukaan alaikai-
sen tahto voi olla oikeudellisesti merkittavé, jos tahdonmuodostus tayttada seuraavat kriteerit:

1) Lapsi on asian laatuun néhden riittavan paatdskykyinen.

2) Lapsi on saanut asiasta riittavasti tietoa tavalla, jonka han ymmartaa.

3) Lapsi on harkinnut asian huolellisesti.

4) Lapsi on ilmaissut tahtonsa ilman pakkoa, taivuttelua ja manipulointia.'?®

Lapsen riittavalla paatoskyvylla viitataan lapsen ikaan ja kypsyyteen, joka nousee esille LOS:n 12
artiklassa ja lastensuojelulain 20 8:ssd. Lapsen ik ja kypsyys liittyvét arvioinnissa toisiinsa. Krono-

loginen ika'*®

ei ole suoraan perusteena, vaan siihen liittyy lapsen kehitystaso eli kypsyys. Oikeu-
dellisessa kontekstissa iké ja kypsyys kietoutuvat yhteen ja kétevat sisdénsa biologisen, kognitiivi-
sen, emotionaalisen ja sosiaalisen kehityksen. Pelkaan ikaan katsominen ei tee oikeutta alaikaiselle,
vaikka lapsen kehityksessé voi ndhda saannénmukaisuuksia. Paatdksentekija joutuu aina arvioi-

maan yhden alaikaisen valmiuksia ja tama aiheuttaa kaytannossa ongelmia.**!

Riittava ja ymmarrettava tieto on keskeinen elementti osallisuudessa. llman riittdvaa ja erityisesti
ymmaérrettdva tietoa alaikdisen on hankalaa muodostaa asiasta mielipidettd. LOS 13 artikla takaa
oikeuden tietoon samoin perustuslaki ja julkisuuslaki. Alaikéisen tiedonsaanti oikeudesta on saadet-
ty myos muissa laeissa. Muun muassa LSL 5 §:ssé on saddetty riittdvasta tiedonsaannista. Sen mu-
kaan alaikaisella on mahdollisuus esittdd ndkemyksensé lastensuojeluasiassa ja viranomaisella on

velvollisuus turvata alaikaisen tietoisuus asiasta. Lapsen tiedonsaantioikeutta onkin korostettu lai-

127 K asite on luotu Yhdysvalloissa potilaan oikeuksiin liittyvana 1950-luvulla. Késite on alun perin liittynyt laakarin
velvollisuuteen informoida potilasta. de Godzinsky 2013 s. 176-179. Kasitteen kaytdsta lapsioikeudessa Suomessa
esim. Aaltonen 2009 s. 241-250; Gottberg 2008 s. 323; Pajulammi 2013 s. 102-107. Informed consnet -periaatteella ei
nayta olevan lapsioikeudellisessa kirjallisuudessa vakiintunutta suomennosta. Siitd puhutaan lapsen perusteltuna mieli-
piteend tai lapsen perusteltuna suostumuksena. Tasta syystd tassa tutkimuksessa kaytetddn englanninkielistd nimed
periaatteesta puhuttaessa.

128 KKO 2004:76 ja KKO 2004:129.

129 Aaltonen 2009 s. 244; de Godzinsky 2013 s. 176-179.

130 Ks. esim. Rantamaa 2005 s. 49-88. 1ka ei ole yksiselitteinen ja helppo asia. Ihmisen kehityksesta on tutkittu paljon ja
kronologiseen ikdan voidaan liittda kehitysvaiheita. Ks. Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007 s. 13-30.

B! de Godzinsky 2014 s. 24.
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nesitdissa'*?. R4ty nostaa esille myds viranomaistoimintaan liittyvan velvoitteen antaa tietoa objek-
titvisesti eli tuotava asian eri puolet esille ilman puolenvalintaa tai asenteita. Tietoa annettaessa on

133

huomioitava alaikdisen ika ja kehitystaso seké kulttuuriset tekijat.> Alaikaiselle tulisi selvittdd mi-

hin asiaan hdanen mielipidettd kysytaan ja millaisia vaihtoehtoja asian ratkaisemiseksi on olemas-

Sa.134

Kriteerina alaikdisen huolellisen harkinnan vaatimus on haastava. Tahan kriteeriin liittyy vahvasti
se, ettd milla tavalla kaksi ensimmaista kriteerid ovat taytyneet ja onko alaikaiselle annettu aikaa
pohtia asiaa prosessin aikana ja missa vaiheessa prosessia alaikéisen mielipidetté selvitetdén. Tahén
asian on syyta kiinnittdd huomioita alaikaisen osallistumisen varmistamiseksi. Mielipiteen selvitta-
miselle tulisi antaa aikaa ja se voi tapahtua useamassa osassa. Kuten jo aiemmin on tullut esille,

mielipiteen selvittdmiselle ei ole saadetty maaramuotoa.

Neljas kriteeri on hyvin ideaalinen eli aina voi kysyé, onko ihmisen mielipide itsendinen ja vaikut-
teista vapaa. Mielipide muokkautuu kanssakédymisessa ja siihen vaikuttavat omat uskomukset, asen-
teet, arvot ja kulttuuriset tekijat. Samoin siihen vaikuttavat muiden ihmisten esittdmat ndkemykset
ja arvostukset. Edellytyksen taustalla on ajatus, ettd alaikdisen pitdisi saada ilman aikuisten aktiivis-
ta toimintaa muodostaa oma nakemyksensé tilanteesta ja siitd mita héan itse haluaa. Vahvan vaikut-
tamisen merkkeind voi nahda ulkoa opitun puheen toistaminen ja aikuismainen kielenkaytto. Toinen
tdman Kriteerin sisaltoon liittyva asia on lojaliteettiristiriita, johon jo mielipiteen selvittdmisen yh-
teydessa viitattiin. Siin& ei ole niinkdan ulkopuolisen pyrkimyksesté vaikuttaa mielipiteeseen, vaan
alaikaisen omasta reaktiosta ristiriitatilanteessa. Alaikainen ei halua loukata vanhempiaan tai muita
hénelle tarkeitd ihmisid. Mielipiteeseen vaikuttaminen ja lojaliteettiristiriita voivat ilmet& samassa
tilanteessa. Lastensuojelulain 86 §:ssé on otettu asiaan kantaa seuraavasti:

Jos menettely on tarpeen lapsen suojaamiseksi tai hdnen itsendisen mielipiteensa
varmistamiseksi, tuomioistuimen tulee ensisijaisesti toteuttaa lapsen henkilékohtainen
kuuleminen siten, etté ainoastaan yksi tai useampi tuomioistuimen jasen ja lapsi ovat
lasna.

Informed consent -oppi siséllollisesti varsin tiukat. Voi todeta, ettd perustellusti, ettd harva ai-
kuinenkaan saisi mielipidettd&dn huomioon otetuksi viranomaisessa tai tuomioistuimessa, jos mieli-
pide arvioitaisiin tiukasti opin mukaisesti. Arviointikriteerien olemassaolo helpottaa kuitenkin péé-

toksentekijoitd antamalla tyGvélineitd arvioinnille. Toisaalta kriteerit toimivat ik&&n kuin muistilis-

132 HE 252/2006 vp.
133 Raty 2010 s. 18-19.
34 de Godzinsky 2014 s. 24. Ks. myds Pollari & Lohiniva-Kerkela 2013 s. 290-291.
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tana, ettd millaisia asioita mielipiteen selvittdmisen ja kuulemisen yhteydessé olisi tarked4 huomioi-
da. Jatkossa tarkastellaan alaikdisen kuulemista tarkemmin. Informed consent -opilla voisi olla
kayttoa myos kuulemisen yhteydessd. De Godzinsky toteaa osuvasti, Toisaalta vaikka informed
consent -edellytykset jaisivatkin tayttymatta, lapsen antama informaatio on ratkaisuaineistona ar-
vokasta. Lapsella on aina oma ainutlaatuinen kasityksensa tilanteestaan.'®> Tama ajatus tukee
mya0s sitd ajatusta, ettd alaikdisen mielipide pitdisi aina selvittaa, eika jattaa sitd perustellusta syysta

tekematts. 38

3.1.4 Mielipiteen selvittamiseen liittyvia ikarajoja

Lapsen oikeuksien komitea on ottanut kantaa ikarajojen sdatdmiseen. Suomi on saanut huomautuk-
sia lainsaadanndssa olevista ikérajoja. Niiden katsotaan loukkaavan Lapsen oikeuksien sopimuksen
paaperiaatteita ja henked. Ikarajojen lisdksi alaikéisen mielipiteen selvittdmisen vaikutukset paatok-
sentekoon vaihtelevat saadoksesta toiseen.’®”  Alaikdisen asemasta on saadetty muun muassa isyys-
laissa (700/1975), laissa lapsen elatuksesta (704/1975), sosiaalihuoltolaissa (710/1982), laissa lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), peruskoululaissa (476/1983), laissa lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan paatdksen taytantéonpanosta (619/1996), nimilaissa (694/1985), pe-
rusopetuslaissa (628/1998), mielenterveyslaki (1116/1990), laissa potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992), laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), ulkomaalaislaissa
(301/2004), laissa oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta (378/2005), nuorisolaissa (7272006), pas-
silaissa (671/2006), lastensuojelulaissa (417/2007), elatustukilaissa (580/2008), adoptiolaissa
(22/2012) seka oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013). Néaiden liséksi alaikaisen asemasta on
séédetty oikeudenkdymiskaaressa (4/1734), hallintolainkéyttolaissa (586/1996) seka laki rikosasioi-
den ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005). T&t& listausta ei ole tarkoitettu tyhjentdvaksi
ja kaiken kattavaksi. Listaus kuitenkin kuvaa hyvin sitd, ettd alaikdisen asemasta on saadetty laajasti

eri saadoksissa.

Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on sdddetty valjemmin mielipiteen selvittdmisesta ja
siind nayttdisi olevan ldhtokohtana, ettda mielipidetta ei tarvitse selvittad, jos vanhemmat ovat yksi-

mielisid asiassa. Laissa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdénpanosta

135 de Godzinsky 2014 s. 25-26.

13 Ks. Lastensuojelulaki 20 § 3 mom.; Raty 2010 s. 157-161.

Bvkin lapsen oikeuksien komitean kolmannen maéraaikaisraportin suositukset ja paatelmét 2005 (CRC/C/15/Add.
272); YK:n lapsen oikeuksien komitean neljannen méadaréaikaisraportin suositukset ja paatelmat 2011
(CRC/C/FIN/COQO/4) kohdat 22, 23 ja 29. Ks. myds Hakalehto-Wainio 2013 s. 40—42.
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(619/1996) séadetyssé laissa, on saddetty huomattavasti tiukemmin alaik&isen mielipiteen merkityk-
sestd. Kaksitoista vuotta tayttdneen lapsen tahdolla on merkitystd tdytdntoonpanossa. Siihen ei saa
ryhtya lapsen tahdonvastaisesti.®® Mielenkiintoinen esimerkki paatoksests, jossa lasten huoltoa
koskevassa paatoksessd annettiin erityistd painoarvoa kahdelle alaikaiselle pojalle, on KKO
2001:110 antama p&&tos. Mielipiteelle annettiin merkitysta siita syysta, ettd lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan padtoksen taytantdonpanosta annetun lain 2 §:n mukaan taytantdénpanoon
ei saa ryhtya vastoin 12 vuotta tayttdneen halua, vaikka korkeimmassa oikeudessa vasta ratkaistiin-
kin lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa. Kuitenkin korkein oikein katsoi, etta paatok-

sen taytantddnpano ei olisi mahdollinen alaikaisten poikien sita vastustaessa.**°

Mielipiteen ilmaisulla voi olla tiettyyn toimenpiteeseen vaikuttavia suoria seurauksia. Nain on myds
adoptiolain 10 §:ssd. Siind saddet&an, ettd adoptiota ei voi tehdd, jos 12 vuotta tayttdnyt ei anna
suostumusta adoptiolle. Adoptiolain 3 8:ssa on sé&adetty mielipiteen selvittdmisvelvollisuudesta.
Edella esitetyissé sdédnnoksissa alaikaiselld on oikeus ilmaista mielipiteensa ja kieltdé jonkin toi-
menpide. Alaikaisen mielipiteen selvittdmisestda on saddetty myds ulkomaalaislain (301/2004) 6

8:ssd, sosiaalihuollon asiakaslain 10 8:ssa seka lastensuojelulain 20 §:n 1 momentissa.

3.2 Alaikaisen osallisuuden tasot

3.2.1 Alaikéaisen asema ja osallisuus

Alaikaisen toimivallalle, toimijuudelle tai asemalle ei ole vakiintunut mitéan selkedd nimed. Téssa
tutkimuksessa puhutaan osallisuuden tasoista. Osallisuuden tasoilla tarkoitetaan alaikaiselle maari-
teltyd toimivaltaa omassa asiassaan, kuinka paljon alaikdinen voi itse mééritelld haneen kohdistuvia
toimia. Kuten jo aiemmin on todettu, alaikdisen oikeudellinen asema itseddn koskevissa asioissa on
vaihteleva. Alaikéisen asema riippuu suomalaisessa lainsdadannossa erikseen méaritellysta itseméaa-
raédmisoikeudesta tai puhevallan ké&ytostd informaation tuottajaan. Aaltonen on luokitellut alaik&isen
aseman kolmeksi erilaiseksi ryhmaéksi riippuen lainsdddannosséd méaaritellystd asemasta. Ensimmai-
send on itsemaaraamisoikeus, eli alaikd@inen voi toimia ilman huoltajan suostumusta. Toisena on
myotamaaraamisoikeus, eli alaikdinen voi toimia huoltajan suostumuksesta. Kolmantena on infor-
maatio, eli tdhan ryhméaan lukeutuvat ne asiat, joissa alaikéiselld ei ole itsemadraamisoikeutta tai

myo6tamaédradmisoikeutta, mutta alaikdisen nakemyksilla on tarkea tietoa tuottava luonne. Néiden

138 Asiasta on séadetty lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 11 § ja lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan paatoksen taytantdonpanosta annetun lain (619/1996) 2 §.
139 Aaltonen 2009 s. 241-243; Hakalehto-Wainio 2013 s. 39-42; KKO 2001:110.
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kolmen eri ryhméan mukaisesti voi nahda myds, ettd alaikéisen tahdolla ja nékemykselld on kolmen-
lainen rooli.**® Eli yhtaalta alaikainen voi toimia kokonaan tai lahes itsenaisesti tai han voi toimia
huoltajan suostumuksella tai tuottaa informaatiota omaan asiaansa. Osallisuuden tasot ja mielipi-

teelle annettava painoarvo yhdistyvat.

Suomalaisessa lainsaddannossa on paljon alaikaisen toimivaltaa eli osallisuutta koskevia rajauksia
tai rajoituksia. Alaikdisen asema on epasymmetrinen suhteessa huoltajiinsa. Tama ehka korostuu
lahestyttdessa taysi-ikaisyytta tai perheen sisaisissa ristiriitatilanteissa. Peruslahtokohtana kun on
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4 §:n mukainen huoltajan vastuu ja oikeus péat-
tad alaikaista koskevista asioista. Tata tukee myos lasten oikeuksien sopimuksen 5 artikla. Kuiten-
kin LHL 4 § 2 momentin mukaan huoltajien on otettava huomioon myds alaikdisen mielipiteet paa-
tosta tehdessaan. Huoltajan pitad keskustella asioista alaikdisen kanssa ja kuunnella hénen toivo-
muksiaan ja ndkemyksidan. Kuitenkin joltain osin alaikaiselle on saddetty myds itsendista toimival-
taa. Taman lisdksi on suomalaisessa sdéddannossé erikseen saddetty alaikdiselle myds itsenéisté toi-

mivaltaa. Tassa pyritddn avaamaan osallisuuden monitahoista ja osin monimutkaista kehikkoa.

Muutoinkin voi katsoa, ettd huoli alaikaisen liiallisesta osallisuudesta on turha. Kurki-Suonio toi
esille vditoskirjassaan ehk& hieman yllattavankin havainnon. Tutkimuksen tuloksena tuli selkeésti
esille se seikka, ettd alaikaiset eivat aina halunneet ilmaista omaa mielipidettdan huolto- ja tapaa-
misriidoissa. Alaikaiset kokivat haastavaksi ottaa kantaa asiaan. Toisaalta taas hovioikeusaineistosta
tuli esille tilanteita, joissa alaikainen halusi ja koki tarkeédksi ottaa kantaa asiaan. Alaikainen halusi
vaikuttaa asian kasittelyyn.**

3.2.2 Alaikaisen itsemaaraamisoikeus

Perustuslain 7 8 takaa jokaiselle oikeuden eldmdéan sekd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
vapauteen. Puhutaan yksityisyyden suojasta. Taméa oikeus on kaikilla i&sta riippumatta. Kyseesséa on
perustavaa laatua olevasta oikeudesta. Yksityisyyden suoja kattaa sekd fyysisen ettd psyykkisen
vapauden ja koskemattomuuden. Yksityisyyden suoja kattaa tahdonvapauden ja itsem&aradmisoi-
keuden.'*? Taman lisaksi PL 10 § takaa yksityiselaman suojan. Yksityisyyden suojan ja yksityis-

eldmén suojan voi katsoa takaavan itsemadrda@misoikeuden, vaikka sitd ei suoraan perustuslaissa

10 Aaltonen 2009 s. 241-250; Pajulammi 2013 s. 102-107.
Y Archard & Skivenes 2009 s. 391—-392; Kurki-Suonio 1999 s. 530—533.
12 HE 309/1993 s. 46-53. Ks. myds Pahlman 2007 s. 20—22; Pellonpaa 2011 s. 281-282.
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mainitakaan. PL 7 § ja 10 § yhdessa muodostavat henkilon yksityisyytta koskevan oikeuden, jonka
voi katsoa muodostavan ajatuksen itsemadradmisoikeudesta. Viranomaisella ei ole oikeutta puuttua
henkildiden yksityisyyden ja yksityiselamén suojan piirissa oleviin oikeuksiin ilman lain sédadettya
perustetta. Yksilolla on myos oikeus saada tietdd itseddn koskevista asioista ja oikeus péattaa itseaan
koskevista asioista. Yksityiselamélle annettua suojaa vahvistaa vield EIS:n 8 artikla. Yksityiselama
on suojattu myds ihmisoikeutena.’*® PL 6 § mukaan perusoikeudet siis kuuluvat kaikille ja nin voi

katsoa, ettd alaikaisella on oikeus yksityisyyteen ja itseméaaraamisoikeuteen.

Kuitenkin hallituksen esityksessa (HE 309/1993 vp.) tuotiin esille, ettd perusoikeusuudistuksen yh-
teydessé ei ollut tarkoitus muuttaa oikeustoimikelpoisuuden madritelmad. Tama johtaa siihen, ettd
alaikaisen osalta puhevallan kayttooikeus pitdd maaritella erikseen. Eri tilanteissa on ratkaistava,
kuka kayttaa perusoikeuksien osalta alaikdisen puhevaltaa, vaikka hallituksen esityksessa esille
nousikin perusoikeuksia koskeva puhevallan kéayttd. Perusteluna yhdenvertaisuuden rajoittamiselle
kaytettiin sitd, ettd alaikaiset tarvitsevat vaajavaltaisina ja heikompana ryhmana erityisté suojelua ja
huolenpitoa. Alaikaisten oikeuksien rajoittaminen nahtiin positiivisena erityiskohteluna.'** Kaytan-
nossa alaikéisten puhevaltaa kayttdd hanen huoltajansa. Itseméaaradmisoikeuden rajoittaminen tar-
koittaa sita, etta alaikaiselld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa suoraan itsedan koskeviin asioihin, ellei
alaikaiselle ole médritelty itsendista toimivaltaa puhevallan kdyttooikeuden tai itsemééradmisoikeu-
den muodossa. Nain ollen alaikaisen oikeus osallisuuteen on rajoitettua ja vaatii yleensa aikuisen

myotavaikutusta.

Itsemé&&radmisoikeuteen voi katsoa kuuluvan kolme perusedellytystd eli kompetenssi, autenttisuus
ja valta. Kompetenssi tarkoittaa kykya tehda harkittuja paatoksia ja kykya toimia. Autenttisuus viit-
taa taas siihen, ettd henkild pystyy tekemé&an pééatoksia itsendisesti muista riippumattomasti. Vaikka
henkil6 pystyisi tekeméaan harkittuja paatoksia itsendisesti, ei tdmé vield johda hanen toiveidensa ja
halujensa toteutumiseen, vaan hén tarvitsee myds valtaa toteuttaakseen niita.** Itsemadraamisoike-
us edellyttdd kaikkien naiden perusedellytysten toteutumista. Kurki-Suonio tuo esille Eekelaarin
lapsen dynaamisen itseméaradamisoikeuden. Eekelaar luokittelee lapsella olevan kolme intressia eli
basic, developmental ja autonomy. Naista tassd yhteydessé kiinnostava on autonomy eli itsendisyyt-
t4 tai autonomiaa koskeva intressi. Tahén liittyy ajatus, ettd alaikaisella on itsendinen paatoksente-

ko-oikeus, jos ymmaértaa paatoksenteon kohteena olevan asian merkityksen ja seuraukset. Eekelaar

3 HE 309/1993 s. 46-53, Pahlman 2007 s. 21; Viljanen 2011b) s. 391-393.
14 HE 309/1993 s. 23-24. Ks. my6s Viljanen 2011a) s. 100-101.
145 Mahkonen 2010 s. 253-254.
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vie asian niin pitkélle, ettd alaik&isen pitéisi olla oikeus ratkaista asia, vaikka sen muut katsoisivat
olevan hénen etunsa vastainen. Eekelaarin mukaan lapsen etua pitad tarkastella silloin, kun muut
kayttavat paatantavaltaa hédnen puolestaan, mutta silloin kun alaikaiselld on riittavat kyvyt paattaa
itse, niin silloin lapsen etu on alaikaisen oman paatoksen mukainen.**® Tama katsantokanta asettaa

esimerkiksi suomalaisten tuomioistuinten paatdsperustelut uuteen valoon.

Kuten de Godzinsky tutkimuksessaan totesi, kovin harvoin asioita ratkotaan tuomioistuimessa ala-
ikaisen nakemyksen mukaan ja nakemyksesta poikkeamista perustellaan lapsen edulla.*’ Eekelaar
on hyvin oikeassa siind, ettd alaikéisen oma nakemys asiasta, on hanen omasta mielestddn hanen
etunsa mukaista. Ja toisaalta tatd ajatusta kannattaisi pohtia pidemmaélle. T&td ajatusta tukee ajatus
alaikaisen omien ihmis- ja perusoikeuksien turvaamisesta, jonka ndhdaan parhaiten toteuttavan
my06s hanen etuaan. Muun muassa Nieminen on nostanut esille alaikdisen oikeuksien takaaminen
toteuttaa parhaiten lapsen etua. Myos lasten oikeuksien komitea korostaa LOS:ssa olevien oikeuksi-
en turvaamisen toteuttavan parhaiten lapsen etua.’*® Ehké lapsen etu pitdisi ndhdd ennemminkin
taustalla olevana periaatteena, jonka tulisi ohjata paatoksentekoa muun muassa siihen suuntaan, etta
paatdksen aineistoa punnitaan huolella ottaen huomioon erilaisia nakdkohtia. Varsinaisena arvioin-
tiperusteen tai perusteluna lapsen edun kéasitteen avoimuus ja jokaisen sille antamat merkitykset
eivat valttdmatta tuota objektiivista ja yhdenvertaista paatosta.

Jos alaikdiselld on saddetty itsemaaradmisoikeus, niin silloin alaikainen voi toimia ilman huoltajan-
sa suostumusta ja myos kieltdd huoltajaa samasta tietoa itsestdan. Tahan ryhméén voi katsoa kuulu-
van myos ne tilanteet, joissa alaikaiselle on maéritelty itsendinen toimivalta. Itsemadradmisoikeutta
edustavat muun muassa potilaslain 7 § 1 momentti, isyyslain 43 § 3 momentti, laki lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta (619/1996) 2 §, joissa alaikéisen tahdol-
le on annettu péatoksentekoa ohjaava rooli. Esimerkiksi lain lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan paatoksen taytantdonpanosta 2 §:n mukaan taytdntdonpanoon ei saa ryhtyéd vastoin 12
vuotta tayttdneen lapsen halua tai 12 vuotta nuoremmankaan, jos alaikdisen katsotaan olevan riitta-
van kehittynyt ilmaisemaan tahtonsa asiassa. Samoin potilaslain 7 8 1 momentin mukaan alaikéisel-
14, jos hanen katsotaan omaan itsendista ratkaisukykyé, on oikeus pééattaa itse hoidostaan. johon

palataan mielipiteen selvittdmisen yhteydessa tarkemmin. Hallintolain 14 § 1 momentin mukaan

146 Eekelaar 2006 s. 155-162. Eekelaar pyrki tarkastelemaan teoreettisesti lapsen edun ja itsemaaraamisoikeuden suh-
detta. Eekelaar erotti toisistaan lapsen oman paatdsvallan alaiset asiat ja huoltajien paatantavallan alaiset asiat. Ks. tasta
tarkemmin Eekelaarin lisdksi Kurki-Suonio 1999 s. 154-157.

Y7 de Godzinsky 2014 s. 43-50.

148 Nieminen 2004 s. 619-621; General Comment No. 14 (2013) s. 9.
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vajaavaltaisella on oikeus kéyttéa itsendisesti puhevaltaa hanen vallitsemansa tulon ja varallisuuden
osalta. Adoptiolain (22/2012) 10 §:n mukaan adoptiota ei voida vahvistaa, jos 12 vuotta tayttanyt
alaikainen ei suostu adoptioon. Myds nuoremman tahdolla voi olla merkitys, jos alaikéinen on kehi-
tystasoltaan sellainen, ettd hénen voidaan katsoa kykenevan ilmaisemaan tahtonsa asiassa (adop-
tiolaki 10 8 1 mom.). Myds isyyden selvittdmisessd, uskontokuntaan kuulumisessa ja terveyden-
huoltoa koskevissa asioissa on tilanteita, joissa lapsen mielipide on ratkaiseva eli mééraava, jos lais-
sa asetetut ehdot tayttyvat.

3.2.3 Myodtamaaraamisoikeus ja informaatio

Myotaméaédradmisoikeudella tarkoitetaan tilannetta, jossa alaikéinen voi toimia itsenéisesti, kun hé-
nelld on siihen huoltajan suostumuksesta. Alaikdinen ei omaa siis itsendista toimivaltaa, vaan hénen
osallisuutensa on sidoksissa huoltajan tahtoon. Kuitenkin alaikdinen voi toimia itsendisesti, kun
hanell4 on siihen huoltajan valtuutus.**® Myétamaaraamisoikeuden osalta esimerkiksi alaikaiselld
on oikeus hakea passia, mutta han ei voi hakea sitd ilman huoltajan suostumusta (Passilaki
671/2006, 7 8 1 mom. ja 11 8 1 mom.). Alaikdinen voi itse tehdd ehdotuksen esimerkiksi uskonto-

kuntaan kuulumisesta, mutta han ei voi hakea sita ilman huoltajan suostumusta.

Alaikaisen informaatiolla taas tarkoitetaan niité tilanteita, joissa alaikéisell& ei ole itsemé&&rdédmisoi-
keutta tai myotamaaraadmisoikeutta, mutta alaikaisen nakemyksilla on tarkea tietoa tuottava luon-
ne.®® Kolmantena ovat siis tilanteet, joissa lapsen nakemyksella on tarkea merkitys tiedonldhteena.
Alaikdisen nakemys voi antaa tarkeda lisdinformaatiota paatoksentekijalle punnittaessa erilaisia
vaihtoja. P&atoksentekija joutuu aina harkitsemaan, miké ratkaisu parhaiten tayttaé kyseisen alaikéi-
sen edun eli mielipiteelld on merkitys lapsen edun mukaisen ratkaisun tekemisessa. Alaikaisen an-
tamalla informaatiolla eli mielipiteelld on merkitystd myos usean saddoksen nakokulmasta. Silla on
informaatiomerkitystd paatoksentekoon myds niissa tilanteissa, kun alaikéiselld ei ole itsem&araa-
misoikeutta tai puhevaltaa asiassa eli alaikdinen ei ole tietyn ikéinen tai hén ei kehitystasonsa vuok-
si pysty ilmaisemaan perusteltua ndkemysta. Nain on muun muassa LHL:n 9 8 4 momentin mukaan
siten kuin LHL:n 10 ja 11 8§ sdadetdan. Samoin LSL:n 20 § 1 momentin mukaan alaikaisen mielipi-
de on aina selvitettdvd, vaikka alaikdinen ei olisikaan vield 12-vuotias. Samoin adoptiolain

(22/2012) 3 § 2 momentin mukaan alaikéisen mielipide on selvitettdvd h&nen kehitystasonsa ja

149 Aaltonen 2009 s. 241-242.
150 Aaltonen 2009 s. 241-242.
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ikansd huomioon ottaen. Alaik&isen ndkemykset voivat auttaa paatoksentekijad lapsen etua koske-

vassa harkinnassa.**!

3.2.4 Alaikaisen puhevalta ja rinnakkainen puhevalta

Suomalaisessa lainsaadénndssa alaikaisen kuuleminen on aina liitetty alaiselle maéariteltyyn puhe-
vallan kayttooikeuteen. Puhevallan kaytosta on saddetty erikseen muun muassa hallintolain 14 §:ssa
ja lastensuojelulain 21 §:ss&. Hallintolaissa puhutaan vajaavaltaisen puhevallasta. Perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessa ei ole ollut tarkoitus muuttaa oikeustoimikelpoisuuden kasitteen madrittelya,
vaan siind paadyttiin siihen, ettéd oikeustoimikelpoinen on 18 vuotta tayttanyt henkild. Tasta poikke-
uksen muodostavat vajaavaltaiseksi julkistetut jo 18 vuotta tayttaneet henkil6t. Oikeustoimikelpoi-
suus takaa puhevallan kéayttdoikeuden. Alaikéisen ei katsota olevan oikeustoimikelpoinen, eiké han
omaa itsendisesta puhevaltaa ellei siitd ole erikseen saadetty.’® Hallituksen esityksessa (HE
309/1993 vp) on téhan otettu kantaa eli jos alaikaisella on itsendinen tai rinnakkainen puhevallan
kayttooikeus, pitaa siita sadtaé erikseen. Perustuslaissa turvataan kaikille kuitenkin yhdenvertaisuus
lain edessd. Samassa yhteydessé on vahvistettu myos alaikéisten asemaa, eli alaikéisilla on oikeus
vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin. Kuitenkin esimerkiksi passilain (671/2006) uudistamisen
yhteydessd perustuslakivaliokunta antoi lausunnon, jonka mukaan alaikdisen puhevaltaa kéyttaa
huoltaja tai muu huoltajan sijaan nimetty henkild. Alaikainen ei voi siis yksin hakea passia. Vaikka
perustuslakivaliokuntakin katsoi, ettei perusoikeussuoja ole idsta riippuvainen, vaan koskee kaik-

kia 153

Lahtokohtana on, ettd alaikdisen puolesta puhevaltaa kdyttaa hanen huoltajansa. Tdma on méaritelty
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 4 8:ssd, jonka mukaan lapsen huol-
tajat paattavat lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sekda muista henkilokohtaisista asioista. Huoltajan
tehtdvadna on myos edustaa alaikéistd hant4 koskevien asioiden hoidossa. Jos tasta poiketaan, tulee
siitd saataé erikseen. Myos hallintolain 14 § mukaan puhevaltaa padsaantoisesti kdyttad huoltaja tai
muu laillinen edustaja.’®* Lastensuojelussa on lastensuojelulain 22 §:44n perustuen mahdollista
madrata lastensuojelun edunvalvoja valvomaan alaikéisen etua. Edunvalvoja toimii huoltajan sijaan

lapsen puhevallan kayttajand. Lastensuojelun edunvalvoja ei kdytd huoltajan itsensd puhevaltaa

151 Aaltonen 2009 s. 241-242. Ks. Gottberg 2008 s. 319. Han puhuu myds myodta- ja itsemaaraamisoikeudesta.
2 HE 309/1993 s. 23-24.

153 viljanen 2011a) s. 100-101; Méaenpad 2013 s. 360-363.

>4 Raty 2010 s. 166-172.
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lastensuojeluasiassa. Huoltajalla on asianosaisena oikeus k&yttdd omasta puolestaan puhevaltaa.
Edunvalvoja kayttaa siis alaikdisen vailla puhevaltaa olevan alaikéisen huoltajalle kuuluvaa puhe-
valtaa huoltajan puolesta. Edunvalvoja voidaan maarata tilanteessa, jossa huoltajaa tai hanen laheis-
taan epaillaan alaikdiseen kohdistuvasta rikoksesta, huoltaja ei osallistu tai on kyvyton esimerkiksi
terveydellisisté syista edustamaan alaikaista tai huoltajat eivat erota omia ja alaik&isen tarpeita toi-
sistaan. Lastensuojelun edunvalvoja méératdén vakaviin ristiriitatilanteisiin valvomaan lapsen etua.

Lastensuojelun edunvalvojan voi hakea huoltaja, maistraatti tai sosiaalitoimi.®

Puhevalta tarkoittaa sita, ettd alaikaisella on oikeus itsedan koskevan asian vireille panoon. Puheval-
lan omaava alaikdinen voi hakea tukea, etuutta tai palvelua sekd hakea muutosta paatokseen. Laissa
maéaritelty puhevalta avaa ovia toimia itsendisend toimijana yksin tai yhdessa vanhempiensa kanssa.
Puhevallalla on hallintoasian yhteydesséd keskeinen merkitys. Puhevalta antaa asianosaisille oikeu-
delliset edellytykset toimia. Voidaan puhua myo6s hallintomenettelykelpoisuudesta. Puhutaan myds
menettelyllisen aseman tunnustamisesta. Asianosaispuhevallalle on tyypillista, ettd sitd voi kayttaa
paasaantoisesti oikeustoimikelpoinen henkil®. Tastd syystd puhevaltaa koskevasta poikkeamasta, eli
vajaavaltaisen oikeudesta kayttad puhevaltaa on pitanyt saataa erikseen. Tamé vaatimus tulee PL:n

80 §:st4 eli velvollisuudesta sataa lain tasolla yksilén oikeuksista ja velvollisuuksista.

Alaikdisen puhevallan kaytosta hanen henkilodédn koskevissa asioissa sdddetddn hallintolain 14
8:ss8, oikeudenkaymiskaaren 4/1734, 12 luvun 1-2 §:ssd sek& hallintolaink&yttdlaissa (586/1996)
17-19 8:ssd. Hallintolain, hallintolainkayttolain sek& oikeudenkdymiskaaren mukaan 15 vuotta tayt-
taneelld henkil6ll& on huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella oikeus kayttad puhevaltaa itsedén
koskevassa asiassa. Alaikainen voi hallintolain 14 8 3 momentin kayttdad puhevaltaansa 15 vuotta
tayteyttd&n asiassa, joka koskee hantd itsedén tai hanen etuaan tai oikeuttaan rinnakkain huoltajansa
tai muu laillisen edustajansa kanssa. T&lloin alaikdinen voi toimia osin itsendisesti, mutta hénen
huoltajallaan on oikeus kéyttda asiassa puhevaltaa. Vajaavaltainen voi siis kdyttaa erillaan huolta-
jastaan puhevaltaansa, mutta ei taysin itsendisesti. Vastaava oikeus on saddetty LSL:n 21 §:ssé. Ala-
ikdisella on oikeus kayttaa puhevaltaa lastensuojeluasiassa hanen taytettyaan 12 vuotta.™’ Samalla
alaikdiselle syntyy oikeus tulla kuulluksi lastensuojeluasiassa. Han saa rinnakkaisen toimivallan

itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa taytettyddn 12 vuotta. Tama on merkittava vedenjakaja ala-

155 Raty 2010 s. 169-172; Araneva 2011 s. 58 — 63; Taskinen 2012 s. 65-66.

156 Aer 2012 s. 166; Maenpaa 2013 s. 360—363; Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 171-175.

57 Mé4enpaa 2013 s. 362; Raty 2010 5.166. Ks. myds HE 72/2002 vp. s. 60-61 ja HaVM 29/2003 vp. s. 8. Alkuperaises-
sé hallituksen esityksessé esitettiin ikérajaksi 12 vuotta. Kuitenkin Hallintovaliokunta piti ikarajaa liian alhaisena ja
ehdotti ikdrajaksi 15 vuotta, joka lopulliseen laki tuli.
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ikdisen menettelyllisessa toimintakyvyssa. Kuitenkin alle 12-vuotiaan mielipide nahdaéan térkeaksi
lastensuojeluasioista padtettdessa eli alaikdisen mielipide tulisi aina selvittdd, vaikka alle 12-
vuotiaalla ei ole menettelyllista toimivaltaa. Alle 12-vuotias ei omaa puhevaltaa eli menettelyllista

toimivaltaa.**®

Alaikainen voi kayttad puhevaltaa huoltaja tai muun laillisen edustajan ohella erikseen. Molemmis-
sa tilanteissa on kyse rinnakkaisesta puhevallan kayttooikeudesta.™®® Rinnakkainen puhevalta kuvaa
hyvin tilannetta alaikdisen nakokulmasta eli alaikdiselld on oikeus tehda hallintomenettelyllisia toi-
mia, mutta hénelld ei oikeutta kayttd4d puhevaltaa yksin, vaan myos huoltajalla on oikeus kaytt&a
alaikaistd koskevassa asiassa puhevaltaa. Alaikdiselle kuitenkin syntyy menettelyllisid itsendisia
oikeuksia kuten oikeus tulla kuulluksi. Rinnakkainen puhevalta ei edellytad huoltajan suostumusta
kuten mydtamaaraamisryhmaédn kuuluvissa tilanteissa. Edellda kuvattu rinnakkainen puhevalta ei
suoranaisesti sovellu Aaltosen luokittelemiin ryhmiin. Hallintomenettelyssd on siis luokittelujen

ulkopuolella oleva ryhmé. Tét& ryhmaa voisi kutsua vaikka nimelld rinnakkainen toimivalta.

3.2.5 Toimivallan vai osallisuuden taso

Alaikdisen asema, toimivalta ja osallisuus liittyvat vahvasti laeissa saadettyihin valtuuksiin. Samal-
la, kun ratkaistaan toimivallan taso tai osallisuuden taso, maaritelladn vahvasti myds mielipiteelle
annettavaa painoarvoa. Hallintomenettelyssa osallisuuden taso liittyy puhevaltaa, joka taas tuottaa
oikeuden tulla kuulluksi. Lapsen oikeuksien sopimus ei jaottele mielipiteen ilmaisua ja kuulemista
samalla tavalla kuin suomalainen lainsd&ddéntd. Kuuleminen liittyy niin tuomioistuin kuin hallinnol-
liseen menettelyyn. Siiné ei ole jakoa myoské&éan julkis- ja yksityisoikeuden valilld. Kuuleminen

n&hd&éan LOS:ssa prosessin lopussa olevana oikeusturvatakeena.

Alaikéisen aseman voi katsoa siséltyvan johonkin neljasta kategoriasta. N&illa ryhmilla on merki-
tystd, kun tarkastellaan alaik&isen osallisuuden mahdollisuutta eli mielipiteen selvittdmisvelvolli-
suutta ja sille annettavaa painoarvoa, kuulemista ja tiedonsaantioikeutta. Kategorisointia olisi hyvé
kehittdd kuvaamaan alaikéisen osallisuuden tasoja paremmin. Kategoriat voisivat olla esimerkiksi
seuraavat: itsendinen osallisuus, suostumukseen perustuva osallisuus, rinnakkainen osallisuus ja

tietotuottava osallisuus.

158 Aer 2012 s. 203-204 ja Raty 2010 s. 18-19.
19 HE 72/2002 s. 60. Siina kaytetaan termia rinnakkainen puhevalta.
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Aaltosen kuvaamaan ryhmittelyyn voisi vield lisétd yhden kategorian. Hallintomenettelyssé esiintyy
rinnakkainen puhevallan kéyttooikeus, joka ei vastaa ensimmaiseen ryhméén kuuluvaan téaytta itse-
maardédmisoikeutta, eikd myoskaan edellytd toisessa ryhmadssé esiintyvad huoltajan suostumusta.
Ryhmaa voisi kutsua esimerkiksi osittaiseksi ja rinnakkaiseksi osallisuudeksi. Talla tarkastelulla on
pyritty tuomaan esille jarjestelman monimutkaisuutta ja monitasoisuutta sek& pyritty luomaan eri-
laisille tilanteille omat kategoriat. Kategoriat auttavat hahmottaa saddoksissa esiin nousevia tilantei-
ta tarkasteltavan ryhman eli alaikaisten osalta. Erilaiset tasot tai ryhmat osoittavat, ettd alaikaiselta,
hénen huoltajiltaan ja viranomaisilta vaaditaan kohtalaisen paljon tietoa, jotta alaikdisen oikeudet

voisivat toteutua.
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4 KUULEMINEN OIKEUSTURVATAKEENA JA OSALLISUUDEN VAHVISTAJANA

4.1 Oikeusturva ja hyvan hallinnon takeet

4.1.1 Oikeusturva

Oikeusturva (PL 21 8) on jokaista koskeva perusoikeus. Oikeusturvan taustalla on ajatus oikeusval-
tiosta ja siitd, ettd viranomaisen toimivallan on aina perustuttava lakiin ja viranomaisen on toimin-
nassaan noudatettava lakia. Tastd on saddetty PL 2 8:ssd ja sen kolmanteen momenttiin sisaltyy
lakisidonnaisuuden periaate. Viranomaistoimintaa koskevaa laillisuusvaatimus antaa siis osaltaan
my0s oikeusturvaa. Viranomainen ei voi ryhtya tekemaan paatoksia asioista, jotka eivat kuulu sen
toimivaltaan. Viranomainen ei voi myoskaan tehdé paatoksia sellaisin perustein, joista ei ole laissa
séadetty. PL 21 § 2 momentin mukaan oikeusturvaan liittyvid keskeisid asioita turvataan erikseen

viela lailla. Oikeusturvaan liittyy vahvasti myos PL 6 § mukainen yhdenvertaisuus.

PL 21 8 2 momentissa taataan jokaiselle menettelylliset perusoikeudet eli jokaisella on oikeus saada
avoin késittely ja perusteltu péatos, tulla kuuluuksi sekd hakea muutosta saamaansa paatokseen.
Oikeus tulla kuulluksi on madritelty oikeusturvaan kuuluvana oikeutena. Hyvan hallinnon takeet
otettiin mukaan uudistettuun perustuslakiin korostamaan kansalaisten oikeutta saada hyvéa ja oi-
keudenmukaista palvelua julkiselta hallinnolta. Hyva ja laadukas viranomaistoiminta vahentaa tar-
vetta turvautua jalkikateiseen oikeusturvaa eli muutoksenhakuun ennakollisen oikeusturvan sijaan.
Menettelyllinen oikeusturva takaa myos jokaiselle oikeuden odottaa asianmukaista ja viivytykseton-
td menettelyd omassa asiassaan. EU:n perusoikeuskirjassa taataan samansisaltoisia oikeuksia, joten
eurooppalaiseen hallinto-oikeuteen kuuluvat l&hes vastaavat oikeusturvatakeet kuin suomalaiseen
hallinto-oikeuteen.’® EIS:n 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus saada perusteltu

pééatos oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

PL 21 8:ssa maaritelladn hyva hallinnon keskeiset takeet ja niiden tarkemmasta sisallosta velvoite-
taan s&atamadn laki. Viranomaistoiminnan menettelysdédnnokset ilmentévéat niitd vdhimmaisvaati-
muksia, joita viranomaiselle on asetettu asioita ratkaistaessa. Hyvén hallinnon periaatteita tulee siis
noudattaa kaikessa viranomaistoiminnassa ja talla tavalla turvataan henkiliden oikeuksien toteu-
tuminen ja yhdenvertaisuus. Oman haasteensa yhtaalta yhdenvertaisuuden toteutumiseen seka oike-

usvarmuuteen tuovat avoimet periaatteet, jotka sitovat paatoksentekijad. Viranomaisen tulee kayttaa

10 allberg 2011a) s. 54-55; Maenpaa 2008 s. 1; HE 1/1998 s. 67—69.
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harkintavaltaansa harkintavallan rajoitusperiaatteita noudattaen. Ne madrittavat rajat, joiden sisélla
viranomainen voi liikkua ratkaisua tehdessaan. Lapsen etu on hyvé esimerkki haastavasta avoimesta
periaatteesta. Erilaisia kriteereitd on pyritty saatdmaan, mutta niidenkin siséltd on laajaa ja avointa.
Koska lapsen edun maéaritteleminen on ongelmallista, voi olla helpompi maéritelld, mika on hanen
etuaan vastaan. Osallisuusperiaate on toisaalta tasmallisempi kuin lapsen etu. Osallisuus pitad sisal-
144n oikeuden muodostaa ja ilmaista mielipide, oikeus tulla kuulluksi ja saada tietoa. S&addsten
mukaan alaikaista on kuultava, jos alaikaisellda on puhevallan kayttdoikeus. Kuulematta jattamisesa
on séédetty erikseen. Viranomaiselle jaa siis mahdollisuus harkita tayttyvatké ehdot, mutta harkin-
nalle jaa huomattavasti vahemman tilaa kuin avoimessa periaatteessa.*®* Asian voi ndhda myds niin,
ettd avointen periaatteiden toteutumista voi arvioida padtosten perusteluista ja suljetumpien tai tark-
karajaisempien periaatteiden osalta niiden toteutumisen voi havaita jo itse prosessia koskevista
asiakirjoista ja merkinnoista. Jos kuulemista ei ole suoritettu on, niin on tapahtunut menettelytapa-
virhe. Kuuleminen hallintolain mukaisena menettelysddnnoksensa antaa ennakollista turvaa oman

asian kasittelyssa.

4.1.2 Hyvan hallinnon takeet

Perustuslain ensimmadiseen saanndkseen on Kirjattu arvot, jotka halutaan kaikille turvata. Perusoi-
keudet ilmentévét valittuja arvoja. Perusoikeuksilla onkin merkittdva asema suomalaisessa oikeus-
jarjestyksessd, joka koostuu monista palasista kuten arvoista, periaatteista ja sdadoksista. Valtio-
saanto antaa kehikon, jonka sisélla muu lainsdadéanto toimii. Perusoikeudet ovat pysyvia tai ainakin
niiden osalta pyritddn pysyvyyteen. Tadma ei tarkoita sitd, ettd perusoikeudet olisivat absoluuttisia.
Niitd voidaan muuttaa tai rajoittaa. Perusoikeuksien valill4 joudutaan monesti punnitsemaa, mika
oikeus saa vahvemman merkityksen yksittdisessa tapauksessa. Perusoikeuksille on kuitenkin tun-
nusomaista, ettd ne ovat yhteisia kaikille ja niitd suojaa korotettu lainvoima. Tama tarkoittaa sit,
ettd perusoikeuksia ei voi muuttaa tavanomaisen lainséatdmisjarjestyksen mukaisesti. Jos perusoi-
keudesta poiketaan, pitdd siitd sddtdd perustuslainséatamisjérjestyksesséd vahintdan laintasoisella

saadokselld. 12

Perustuslain asema muuttui uudistuksen yhteydessé siten, ettd tuomioistuinten ja viranomaisten

tulee tulkita s&adoksia ristiriitatilanteissa perustuslakimyonteisesti. Jos viranomainen tai tuomiois-

161 Hallberg 2011a) s. 55; Mahkonen 2010 s. 95.
162 Hallberg 2011a) s. 29-30.
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tuin havaitsee sdéddoksen olevan ristiriidassa perustuslain kanssa, niin se jattad saadoksen noudatta-
matta (PL 106 8). Tam4 tarkoittaa sitd, ettd perustuslaki ei ole endd vain juhlallinen julistus, vaan
sitd tulee soveltaa kaytannon ratkaisutoiminnassa. Perusoikeuksilla on etusija suhteessa muuhun
sadadantoon, koska perustuslaki on sédaddshierarkiassa lakia korkeammalla tasolla. Perustuslaki syr-
jayttaa lain lex superior -periaatteen mukaisesti. Toki perusoikeuksia voidaan rajoittaa tietyin edel-
Iytyksin lain tasoisella sd&dokselld. Poikkeukset pitdd sddtédéd perustuslainsadatamisjarjestyksessa.
Perusoikeudet suojaavat luonnollisia henkildité ja valillisesti my6s yhteiséja luonnollisten henkil6i-
den kautta. Hallinnon ja lainkayton oikeusturvan takeet koskevat kaikkia muita paitsi ei viranomai-

sia silloin kun viranomainen on niin sanotussa asianosaisen roolissa.'®

Hyvéaan hallintoon pyritddn monesta syystd. Yhtaalta pyritaan siihen, ettd viranomaisen toiminta on
sekd ennakoitavaa ettd avointa. Viranomaisen toiminnan tulisi olla puolueetonta ja tehokasta. Koska
julkinen hallinto toimii p&&osin verovaroilla, niin sen tulisi olla myos kustannustehokasta ja luotta-
musta herattdvad. Hyvan hallinnon voi n&dhda siséltavan erilaisia nakokulmia tai ulottuvuuksia. Mé-
enpad nostaa esille kolme nakdkulmaa management, governance ja administration. Suomalainen
hyva hallinto kasitteena sisaltdd ndma kolme elementtid. Management ajatuksen taustalla on tehokas
ja toimiva hyvin johdettu hallinto. Governance nakdkulman taustalla on ajatus puolueettomasta ja
luotettavasta hallinnosta eli kyseessd on hallinnon ilmapiiristé ja virkamieskunnasta. Administration
viittaa ennen muuta oikeuteen, eli oikeuteen saada hyvaa hallintoa. Kaikkien naiden elementtien
tulisi olla lasna hyvassa hallinnossa. Tassa tutkimuksessa keskitytddn oikeudelliseen nakdkulmaan.
Hyvé hallinto ndhd&an oikeutta luovana periaatteena. Hyvaan hallintoon siséltyy vield viranomaisen
toimintaa rajaavia periaatteita. Hallintotoiminnan on aina perustuttava lakiin eli kyseessé on lain-

alaisuusperiaate.'®*

Muita keskeisid hallinnon oikeusperiaatteita ovat: yhdenvertaisuusperiaate, tar-
koitussidonnaisuuden periaate, puolueettomuusperiaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksen-
suojaperiaate.’®® Hyvan hallinnon tulisi siis toteuttaa nait4 periaatteita ja nain turvata jokaiselle hei-

dén oikeuksiensa toteutuminen.

Hyvan hallinnon voi nédhd& periaatteena, jolla on ainakin kolme erilaista roolia. Yht&altad kyse on
taustaperiaatteesta, jonka pitéisi nédkya kaikessa hallintotoiminnassa. Kaikkien viranomaisten tulisi
aina pyrkia hyvaan hallintoon. Hyva on sana jalleen haastava. Jokaisella on subjektiivinen késitys,

mika on hyvaa ja mika ei. Ihmiset myos arvottavat asioita eri tavoin. Toinen voi ndhda tarkeimpéna

183 Hallberg 2011a) s. 41; Maenpaa 2008 s. 3-4.
164 Maenpaa 2008 s. 55-65.
165 Maenpas 2013 s. 145-166.
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hyvana nopeuden toinen laadun. Asian voi ajatella my6s niin, ettd jokainen virkamies pyrkii teke-
mé&an oman parhaansa, eli tuntee ihmisten ihmis- ja perusoikeudet ja kunnioittaa niitd, tuntee omaan
tehtdvaansa liittyvan lainsdadannon ja pyrkii tekemaan paatoksensd huolellisesti ja viivytyksetta.
Tama ei ole tyhjentavé lista vaan esimerkki, mitd oman parhaan taustalla voisi olla. Hyvan hallin-
non voida nidhda ohjaavan viranomaisen toimintaa ja antavan ohjeita millaisia menettelyllisia toi-
menpiteitd hallintomenettelyssa tulisi noudattaa. Hyvan hallinnon voi nédhdé olevan myos tulkinta-
periaate eli yksittaista ratkaisua ohjaava periaate. Se voi olla my6s ratkaisuperiaate, eli hyva hallinto

voi toimia ratkaisussa oikeusnormina.®®

Hallinnon oikeusperiaatteet ovat kirjattuna myos hallintolain 6 §:44n. Hallintotoiminnassa on koh-
deltava ihmisié tasapuolisesti eli yhdenvertaisesti. Yhdenvertaisuuden vaatimus on Kirjattuna PL 6
8:44n. Tasapuolinen kohtelu tarkoittaa hallintotoiminnassa sitéd, ett4d samanlaisissa tapauksissa nor-
mia tulisi tulkita samalla tavalla. Yhdenvertaisuuteen liittyy myds syrjinnankielto, josta on saadetty
PL 6 8 2 momentissa. Tasapuolinen kohtelu edellyttdd viranomaiselta aktiivista toimintaa. Viran-
omaisen pitad huolehtia siita, ettd paatoksenteko tapahtuu ennalta sovittujen menettelyiden ja perus-
teiden mukaisesti. Tasapuolinen ja johdonmukainen paattksenteko luo oikeusvarmuutta ja tekee
padtoksenteosta ennakoitavaa. Tarkoitussidonnaisuuden periaate taas kytkeytyy vahvasti PL 2 § 3
momentissa méaariteltyyn hallinnon lakisidonnaisuuteen. Viranomaisen on kaytettavé toimintaval-
taansa vain laissa méaariteltyihin tarkoituksiin. Tarkoitussidonnaisuuteen liittyy myds virka-aseman
vaarinkayton kielto, joka on kriminalisoitu rikoslain (39/1889) 40 luvussa 7 §:ssd. Puolueettomuus-
periaate taas tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen tulee toimia objektiivisesti ja riippumattomasti. Hal-
lintotoiminnan pitéé perustua asianmukaisiin tosiasioihin ja sen pitad olla vieraista vaikutteista va-

paata itsenaista toimintaa.'®’

Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaistoiminnan on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paaméaaraan. Valittujen menettelyiden pitéa olla oikein mitoitettuja tavoitteen saavuttamiseksi. Té-
ma koskee myds negatiivisten vaikutusten arviointia. Henkil6iden oikeuksia ei tule rajoittaa enem-
p&é kuin on tarpeellista. Luottamuksensuojan mukaan hallinnon pitd4 toiminnassaan huomioida
yksityisten oikeutetut odotukset. Jokaisella pitaa olla oikeus perustelluin edellytyksin luottaa viran-
omaisen toimintaan ja paatoksentekoon. L&htékohtana on, ettd viranomaisen toiminta ei yllattéen tai
takautuvasti muutu. Tdma periaate takaa erityisesti oikeusvarmuutta, eli viranomaisen tekemét paa-

tokset ovat lainvoiman saatuaan pysyviad. Luottamuksensuojaan liittyy my0ds neuvojen ja ohjeiden

166 Hautamaki 2004 s. 107—111; Méenp44 2008 s. 125-132 .
187 Hallberg 2011b) s. 781-808 ja Maenpaa 2013 s. 145-166.
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oikeellisuuden vaatimus. Hallinnossa asioivan on voitava luottaa saamiinsa tietoihin.*®® Nailla peri-
aatteilla pyritdadn varmistamaan hallintotoiminta luotettavuus ja takamaan jokaiselle oikeusturvaa

myos alaikaisille.

4.1.3 Hallintolaki tdsment&a perustuslain hyvan hallinnon takeita

Hallintolain tarkoituksena on omalta osaltaan mééritella tarkemmin, milld tavalla perustuslaissa
turvattuja hyvan hallinnon takeita noudatetaan eli millaisia menettelyja hyvaan hallintoon kuuluu.
Kuuleminen on yksi turvatuista oikeuksista ja osa hyvan hallinnon vaatimuksia.’®® Kuulemisen
taustalla on kontradiktorinen periaate eli vastavuoroisuuden periaate. Viranomaisella on velvolli-
suus saattaa asianosaisen tietoon asiaan liittyvat selvitykset ja vaatimukset. Asianosaisella on vasta-
vuoroisesti oikeus ilmaista oman nakemyksensé asiasta. Vaikka viranomaisella on laajennettu sel-
vittdmisvelvollisuus asiassa, niin myos asianosaisella on velvollisuus toimittaa asian ratkaisemisen
kannalta tarkeita tietoja. Asianosaiselta voidaan pyytaa hallintoasian kasittelyn yhteydessa lisatieto-
ja. Asianosaiselle on varattava aikaa vastata selvityspyyntoon.t™® Viranomainen kokoaa asian rat-
kaisemiseen tarvittavat tiedot ja harkitsee niiden perusteella annettavaa paatostd. Ennen paatoksen

antamista on asianosaiselle varattava mahdollisuus tulla kuulluksi asiassa (Hallintolaki 34 8).

Hallinto-oikeuden alalla keskeisend yleissaddoksinad perustuslain ja hallintolain liséksi toimivat hal-
lintolaink&yttolaki, laki asiakirjojen julkisuudesta ja kielilaki. Naill4 laeilla on keskeinen tehtava
hallintoasioiden jarjestamisessa ja kéasittelyssa. Eri hallinnon aloilla on omia erityissaadoksia, joissa
voi olla myds menettelya koskevia séannoksid. Yleisesti ottaen erityislaeissa ei ole kattavasti s&é-
detty hallintomenettelyyn liittyvistd yksityiskohdista, vaan niissa monesti viitataan hallintolakiin.
Jos mitaan viittauksia tai erityissdadnnoksié ei ole, niin hallintomenettelyssa noudatetaan yleislakeja,
joista keskeisin on hallintolaki. Haastavana voidaan pité4 sitd, ettd tiettyyn hallintoasiaan voi kyt-
keytyd useampia sdadoksia yhta aikaa ja niiden sisallot saattavat olla kesken&d&n myaos ristiriitai-

sia.l’?

Hallintolain tehtdvé on kahtalainen, yht&élta se ohjaa viranomaisen toimintaa yleislakina ja toisaalta

se toimii merkittdvana sadnnoksend yksittdisen hallintoasian ratkaisussa antaen menettelyyn liitty-

1% Hallberg 2011b) s. 781-808; Méenpaa 2013 s. 145-166.

169 Nieminen, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 88.

170 Maenpaad 2013 s. 442; Nieminen, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 87 ja 263.
1 Maenpa4 2013 s. 331-335.
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vid oikeussdannoksiéd. Hallintolaki ei sindllaan velvoita viranomaisia ryhtymaan mihinkaan toimen-
piteisiin ennen kuin hallintoasia on tullut vireille. Tietynlaisena poikkeuksena voinee néhda neu-
vonnan, joka osaltaan tarkoittaa sitd, ettd hallintoasioiden vireille tulosta on tiedotettava ja mahdol-
lisia asianosaisia on neuvottava muun muassa hallintoasian vireille panossa ja sithen muissa menet-

telyyn liittyvissa kysymyksissa. "

4.1.4 Kuuleminen oikeutena

Kuuleminen on keskeinen hallintolakiin sisaltyva yksilon oikeusturvaa takaava asia. Viranomaiselle
on séadetty velvoite kuulla asiakasta hanta koskevassa asiassa. Kuulemisella on tarkoitus turvata
asiakkaan oikeuksia ja mahdollisuuksia osallistua asian kasittelyyn seké lisata asiakkaan tietoisuutta
késitellyssa olevasta asiasta, jotta asianosainen voisi vaikuttaa mahdollisimman tehokkaasti oman
asiansa kasittelyyn. Kuulemisen yhteydessa viranomaisen on velvollisuus tuoda esille halussaan
oleva tieto, jolla voi olla vaikutusta asian ratkaisuun. Kuulemisen yhtena tehtavand on myos edistaa
asian kasittelyd. Kuulemisen yhteydessé voidaan saada asianosaiselta viel& jotain ratkaisevaa tietoa
paatdksenteon perusteiksi.'”® Kuulemismenettelya tasmennettiin hallintolaissa verrattuna edelta-
jaansa eli hallintomenettelylakiin (598/1982)""*. Erityisesti uudistuksessa haluttiin korostaa, etta
asianosaiselle varataan aina mahdollisuus tulla kuuluksi. Korkein hallinto-oikeus oli ottanut kantaa
kuulemista koskeviin laiminlyénteihin. Kuulemista haluttiin korostaa myo6s sen perusoikeusulottu-

vuuden vuoksi.'”

Kuulemisesta on saadetty hallintolain 34 §:ss&. Kuuleminen ja julkisuuslain mukainen tietojensaan-

176 \/iranomaisella on velvollisuus ennen asian

tioikeus toimivat ennakollisina oikeusturvatakeina
ratkaisemista tarjota asianosaisille oikeus tulla kuulluksi. Téssd yhteydessé asianosaisella on viela
ennen viranomaisen tekemaa paatostd mahdollisuus todeta, ettd viranomaisella on kaytossaan oikeat
tiedot asian ratkaisemiseksi ja samalla varmistua, ettd kaytossé ei ole jotain asiaan kuulumatonta
informaatiota. Avoin paatoksenteko ja mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paatoksen perusteena

oleviin tietoihin luovat pohjaa pitéville hallintopéatoksille. Ennakolliset oikeusturvatakeet véhenta-

172 Maenpad 2013 s. 413-417.

3HE 72/2002 s. 80; Nieminen, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 262; Aer 2012 s. 196-198; Maenpaa 2013 s.
441442,

174 Hallintomenettelylaki (598/1982) 15 § alkoi seuraavasti: ”Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus antaa selityksensé muiden tekemista vaatimuksista ja asiassa olevista sellaisista selvityksista, jotka
voivat vaikuttaa asian ratkaisuun (asianosaisen kuuleminen).”.

> HE 72/2002 s. 80; Nieminen, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 262-263.

17® Nieminen, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 263.
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vt tarvetta turvautua jalkikateisiin oikeusturvakeinoihin. Keskeinen jéalkikéateinen oikeusturvakeino
on muutoksenhaku. Muutoksenhaku on kuitenkin hidas ja pitkd itsendinen prosessinsa.'’’ Lahto-
kohtana on hyva hallinto, joka tuottaa hyvia ja perusteltuja paatoksia, jotka saavuttavat lainvoiman

ilman muutoksenhakua. Tdma ajatus toteuttaa oikeusvarmuutta.

4.2 Kuuleminen viranomaisen vastuulla

4.2.1 Asianosaisen kuuleminen ja viranomaisen selvittamisvelvollisuus

Viranomaisen on ennen paatoksentekoa selvitettava asia huolellisesti ja pyydettava tarvittaessa asi-
anosaiselta tai asianosaisilta tarpeellisia tietoja. Viranomaisella on vastuu huolehtia hallintoasian
huolellisesta selvittamisestd, jotta ratkaisun perusteena olisi kaikki tarpeellinen ja vain tarpeellinen
tieto. Asianosaisella on kuitenkin selvittdmisvastuu asioista, jotka kuuluvat hdnen omaan toimin-
taansa ja tietoonsa. Asianosaisella on myds myotavaikuttamisen velvollisuus. Selvittamisvelvolli-
suuden asettaminen viranomaiselle on nahty tarpeelliseksi siita syystd, ettd viranomaisella on tie-
dossaan mahdollisesti asiaan liittyvia tosiasioita erilaisista rekistereista. Yleisesti ottaen l&hdetdan
siitd, ettd viranomaisella on paremmat mahdollisuudet selvittd asioita. Taman liséksi viranomaises-
sa on viranhaltijoita, joilla on kykya selvittaa asioita. Asianosaisella on pienemmat resurssit tietojen
kerddmiseen ja mahdollisesti myds tietamattomyytta asian selvittdmiseksi parhaalla mahdollisella

tavalla.'’®

Samassa yhteydessa on korostettu, ettd on selvitettavéd ja kerattdva asian ratkaisemisen kannalta
olennainen tieto. Asian ratkaisemisen kannalta epdolennaista tietoa ei tulisi kerété eik& vaatia. Hal-
lintolaissa on l&hdetty siis viranomaisen selvittamisvelvollisuudesta, mutta asianosaiselle on myos
maéadritelty vastuuta toimittaa selvityksid, jotka ovat hanelld itsell&&n tiedossa. Erityisesti edunsuo-
vissa asioissa katsotaan asianosaisella itsellddn olevan vahvempi motiivi esittdé asioita kuin tilan-

teissa, joissa paatds voi asianosaisen kannalta olla negatiivinen.*”

Jos ratkaisu poikkeaa asianosaisen hakemuksesta, on asianosaiselle varattava mahdollisuus tulla
kuulluksi. Tassé kohdassa on syyta korostaa, ettd viranomaisen on aina syyta varmistaa, ettd kaikki

asianosaiset ovat tietoisia vireilld olevasta asiasta. On my0s sellaisia asioita, jotka ovat tulleet vireil-

7 Méaenpaa 2008 s. 55-79.
178 Nieminen, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 275-282.
179 s

ibid.
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le muuten kuin asianomaisen hakemuksesta.'® Esimerkiksi lastensuojeluasioissa asian kasittely voi
lahted lastensuojeluilmoituksesta liikkeelle. lImoituksen on voinut tehdd viranomaistaho tai muu
suojelutarpeen havainnut henkild.™®" Kuulemisen yhteydessé viranomaisella on velvollisuus esitta
tiedossaan olevat tosiseikat ja asiakirjat, joihin tuleva ratkaisu perustuu. Asianosaiselle on pyrittava
esittdmadan mahdollisimman selvasti, millaiseen ratkaisuun ollaan padtymasséa. Erityisen vahvan
merkityksen kuuleminen saa niissé yhteyksissd, joissa péatoksen tekemiseen liittyy asianosaista
koskevia perusoikeuksiin puuttumisia kuten esim. huostaanotto. Kuulemisen ajoittaminen on tehté-
va niin, ettd asianosaisella on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa omassa asiassaan. Kuuleminen
ei ole muodollisuus, vaan kuuleminen on perusoikeus, jolla pyritddn vahvistamaan asianosaisen
mahdollista osallistua oman asiansa kasittelyyn ja saada tietoa viranomaisella olevista asiakirjoista

ja tiedoista.*®2

4.2.2 Asianosaisen kuulematta jattaminen

Kuulemista on aina pidettdva ensisijaisena ja kuulematta jattdmista koskevaa séanndsta on tulkitta-
va suppeasti. Hallintolain 34 § 2 momentin mukaan asia voidaan joissain tapauksissa ratkaista sian-
osaista kuulematta. Kuulematta jattdmisen pitad olla poikkeustapaus, koska kyseessa on perustus-
laissa séadetyn perusoikeuden toteuttamisesta. Samalla on tarkedd muistaa, ettd kuuleminen koskee
jonkun ihmisen omaa asiaa, jolla on merkitysta hanelle. Kuuleminen voidaan jattaa tekematta tilan-
teessa, jossa esitetdan perusteeton vaatimus ja vaatimus hylatadan valittdmasti. Kuuleminen voidaan
jattaa tekematta silloin, kun henkilé hakee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen tai
jossa arvioidaan hakijan ominaisuuksia. Kuuleminen voidaan jattaa tekemattd, jos kuuleminen vaa-
rantaa yleisen edun tai paatoksen tarkoituksen toteutumisen. Kuuleminen on kuitenkin padsaanto.
Ensisijaisesti aina kuullaan ja rajoituksia noudatetaan silloin, kun rajoituksia koskevat ehdot aidosti
tayttyvat. s

Yleisin syy kuulematta jattamiselle on todennédkdisesti kuulemisen ilmeinen tarpeettomuus. Taméa

soveltuu tilanteissa, kun asia ratkaistaan hakemuksen mukaisesti eik& siihen tule mitdan poikkeavia

180 Njeminen, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 287—288; Méenpaa 2013 s. 441.

181 R4ty 2010 s. 185-186.

182 Nieminen, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 287—288; Maenpaa 2013 s. 441. Ks. myds HE 252/2006 vp. s.
131. Kyseessa on lastensuojelulakia koskeva hallituksen esitys. Siind tuodaan esille, ettd alaikdisen pit4é saada tietda
miksi h&dnen mielipidettdan tiedustellaan tai miksi hanta kuullaan. Ks. my6s de Godzinskyn tutkimus 2014 s. 77-80.
Siind ilmeni tuomarihaastatteluissa, ettd kuuleminen ndhdédén muodollisena asiana, joka pyritadn hoitamaan muodolli-
sesti oikein. Paatdsharkinnassa mielipiteelle ei anneta kuitenkaan suurta painoarvoa. Samoin haastatteluissa tuli ilmi,
ettd laissa olevilla ikérajoilla on merkitysta.

183 Maenpad 2013 s. 448-450.
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ehtoja tai rajoituksia. Ja kaikki asianosaiset ovat tietoisia vireilla olevasta asiasta tai voi olettaa, etta
asianosaisilla on asia tiedossa."®* Jos asianosaisena on alaikainen, niin viranomaisella on erityinen
velvollisuus varmistaa alaikéisen tietoisuus asiasta, selvittad alaikdisen mielipide ja mahdollisesti
kuulla alaikaistd. Ja on tarkedd huomata myds, ettd alaikdinen toimii harvoin itsendisesti jattden
hakemuksen jostain asiasta ilman huoltajaa. Tastd syystd viranomaisen on syyta kiinnittaa alaikai-
siin asianosaisiin erityista huomioita ja turvata alaikéisten oikeus osallistua itsedén koskevan asian

kasittelyyn.'®

Tassa yhteydessa on syytd korostaa myods asianosaisuuden merkitysté ja sisaltéd. Puhutaan asian-
osaiskelpoisuudesta, joka tarkoittaa kykyé olla erilaisten etujen saajana seka oikeuksien etta velvol-
lisuuksien kohteena. Jokainen oikeussubjekti on kelpoinen olemaan asianosainen.'®® Alaikaisten
oikeussubjektius on ollut jo aiemmin esilla. Perustuslaki takaa alaikaisille yhdenvertaisuuden ja
tunnustaa alaikaisten oikeussubjektiuden. Alaikdinen on omassa asiassaan aina asianosainen. Asi-
anosaista koskevat osallisuuteen liittyvat oikeudet, eli alaikdisen ollessa asianosaisena, on viran-
omaisen tarkedd muistaa vahvistaa alaikéisen osallisuutta. Kuitenkin on huomattava, etta lainmu-
kaisten ikarajojen puitteissa alaikaista on kuultava, vaikka alaikdisella ja hanen huoltajillaan ei olisi
mit&an ristiriitaisia ndkemyksia asiassa. Kyseessé on perusoikeus, joka kuuluu yksil6lle. Jos alaikéi-
selle ei ole asiassa madritelty puhevaltaa tai itsemadraamisoikeutta, jolloin kuuleminen tulee vel-
voittavaksi, niin alaikaisen mielipide pitaé selvittda. Alaikédisen mielipiteen selvittamiseen liittyy
suomalaisessa lainsdadannossé erilaisia ikarajoja, mutta lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan

ja perustuslain 6 8 3 momentin nojalla alaikdisen osallisuus on aina turvattava.

4.3 Kuuleminen alaikaisen osallisuuden vahvistajana
4.3.1 Osallisuusperiaatteeseen sisdltyva kuuleminen ja kuulemiselle asetut ikéarajat
Alaikéisen osallisuuden voi katsoa vahvistuvan, jos hanet otetaan aidosti mukaan hallintomenette-

lyyn jo varhaisessa vaiheessa. Asian kasittelyn edetessa tieto lisdantyy ja ymmarrys késiteltavasta

asiasta kasvaa. Mahdollisuus osallistua ja kertoa oma ndkemyksensa asiasta kiinnittdéd alaikaisen

184 Méaenpaa 2013 s. 448-450.4
185 Ks. esim. Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012; Pajulammi 2013 s. 89—123.
186 Maenpad 2008 s. 114-115.
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vahvemmin asiankasittelyyn ja auttaa alaikdistda ymmartdmaan hénelle tapahtuvia asioita. Kuten
Pollari ja Lohiniva-Kerkkala ovat tuoneet, ettd haastavan ja negatiiviseksi koetun asian'®” osalta
osallisuuden kokemus hélventaa asiaan liittyvid negatiivisia asioista seka auttaa selvidamaan tulevis-
ta haasteista paremmin. Aito kokemus osallisuudesta nousee esille myds Euroopan ministerikomite-
an lapsiystavallista oikeudenk&yttod koskevissa suuntaviivoissa. Osallisuutta koskeva osio kuuluu
seuraavasti:

Kaikkien lasten oikeutta saada tietoa oikeuksistaan, kayttaa heille sopivia oikeussuo-
jakeinoja ja tulla kuulluksi menettelyissa, joihin he osallistuvat tai jotka vaikuttavat
heihin, olisi kunnioitettava. Jotta lasten osallistuminen olisi merkityksellist&, heidan
nakemyksilleen olisi annettava asianmukainen painoarvo ottaen huomioon heidan ke-
hitystasonsa ja mahdolliset kommunikaation rajoitukset.

Lapset olisi otettava huomioon ja heité olisi kohdeltava oikeuksien taysina haltijoina

ja heilla olisi oltava oikeus kayttaa kyseisia oikeuksia tavalla, jossa otetaan huomioon

paitsi tapauksen olosuhteet, my6s lasten kyky muodostaa omat nakemyksensa.'®

Sana kunnioitus esiintyy suuntaviivoissa useammassa kohdassa. Kunnioitus korostaa aikuisille kuu-
luvaa velvollisuutta antaa alaikaisille tilaa ja luoda mahdollisuuksia vaikuttaa. Suuntaviivoissa ko-
rostetaan myos alaikaisten oikeutta tulla kohdelluiksi oikeuksiensa taysivaltaisina haltijoina. Lasten
oikeuksien sopimus takaa kaikille alle 18-vuotiaille oikeudet toteuttaa oikeuksiaan ja tata ajattelua
my06s Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat tukevat. Suomalainen lainsaadanto on
tassd mielessa ristiriidassa kansainvalisen velvoittavan sopimuksen ja lapsioikeudellisen ajattelun
kanssa. Suomalainen lainsdédanto ikdrajoineen ja erilaisine késitteineen tekevét alaikaisen osalli-
suuden varmistamisen haastavaksi. Alaikaiselld itselldan on vield suurempi haaste perdénkuuluttaa
omia oikeuksiaan.'® Alaikaisen kuulemisen osalta on olemassa kaksi yleensa saadoksissa esiinty-
vad ikérajaa. Hallintolaissa on alaikdisen puhevallan k&yttdmisen oikeus sé&detty alkamaan 15 iké-
vuodesta. Lastensuojelulaissa kuulemisen ikéraja on 12 vuotta. Alle 12-vuotiaita ei siis padsaantoi-
sesti kuulla hallintomenettelyn yhteydessa, koska heilld ei ole puhevallankayttfoikeutta. Tdman
lisdksi kansallisessa lainsaddannossa on méaritelty mielipiteen ilmaisemiselle ja sitovuudelle ikéra-
joja. Lapsioikeudellisessa tutkimuksessa on korostettu alaikéisen oikeutta lausua aina mielipiteensé
ja se tulisi my6s padsaantoisesti aina selvittdd. Onkin eri asia puhua mielipiteelle annettavasta pai-

noarvosta ja itse selvittamisesta.

187 pollari & Lohiniva-Kerkkaka 2013 tarkastelevat artikkelissaan alaikéisen asemaa terveyden- ja sairaan hoidossa.
Siind esille nousi monitasokirurginen toimenpide, joka alaikdisista tuntuu epdmiellyttavalle. Kuitenkin huolellisen val-
mistelun ja alaikdiselle matkan varrella tarjottavat mahdollisuudet ratkaista yksityiskohtia sekd tavata vertaisia vahvis-
tavat osallisuuden tunnetta ja operaatiosta tulee véhemmaén negatiivinen. Aiheesta tarkemmin s. 290-291.

188 Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012 s. 18-19.

189 Nieminen 2004 s. 591-621; Pajulammi 2013 s. 89-123.
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Kuitenkin LOS:n 12 artikla l&htee siitg, etta alaik&isell4 on oikeus tulla kuulluksi oikeudellisissa ja
hallinnollisissa asioissa. Kuuleminen on séadetty varmistamaan alaikéisen mielipiteen ilmaisun oi-
keutta, eli oikeutta osallisuuteen. Tastd syystd Suomi on saanut huomautuksia Lapsen oikeuksien
komitealta. Komitea ei pida hyvéna eika tarpeellisena asettaa ikédrajoja kuulemiselle. Komitean né-
kemyksen mukaan ikarajat eivat ole lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisia. Komitea kiinnitti
huomioita myds vammaisten lasten oikeuteen osallistua eli esittdd mielipiteensa ja tulla kuulluksi.
Suomen tulisikin kiinnittdd huomioita osallisuutta estéviin seikkoihin, kuten ikarajoihin ja menette-
lyihin.*® Voi pitaa huolestuttavana, etta lastensuojelulain uudistamisen yhteydessa (HE 252/2006)
kuulemisen ikarajaksi oli tarkoitus tulla 15 vuotta. Tadma olisi toki ollut yhtenainen hallintolain 14
8:n kanssa. YK.n lapsen oikeuksien komitea oli jo vuonna 2005 antamassaan raportissaan antanut
huomautuksen ikarajojen kéayttdmisestd. Perustuslakivaliokunta piti ikdrajaa liian korkeana, eika
nain ollen alaikéisen oikeus osallisuudesta toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Lopulliseen LSL
20 §:aan tullut 12 vuoden ikéraja otettiin perustuslakivaliokunnan mietinndsta.™** Perustuslakivalio-
kunta lausui ikarajasta seuraavasti:

Lakiehdotuksen 20 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi lapsen kuulemisesta
eri tavoin'®? lapsen iasta riippuen. Sen mukaan 15-vuotiaalle lapselle on varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi kaikissa hénté koskevissa lastensuojeluasioissa, mutta 12 vuot-
ta tayttaneelle lapselle vain huostaanottoa, sijaishuoltoa, huostassapidon lakkaamista
ja yhteydenpitoa koskevissa asioissa. ... Ehdotus 15 vuoden ik&rajaan perustuvasta
kuulemissaantelysta ei parhaalla mahdollisella tavalla toteuta lapsen oikeutta vaikut-
taa itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Liséksi ikdraja on valiokunnan
mielesta verraten korkea tallaisessa yhteydessd, jossa ikarajasaantely sopii kaava-
maisuudessaan kaiken kaikkiaan huonosti yhteen perustuslain ja lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen lahtokohtien kanssa.!*?

Lastensuojelulain 20 § 2 momentissa s&&detty ikdraja ei vastaa perustuslain 6 §8:n 3 momentti turvat-
tua oikeutta vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin eikd perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan lailla
turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvéan hallinnon takeisiin. Hyvan hallin-
non takeisiin sisaltyy myos oikeus tulla kuulluksi. N&iden liséksi se vastaa huonosti lapsen oikeuk-
sien sopimuksen 12 artiklassa on maariteltyd oikeutta tulla kuulluksi itseddn koskevissa oikeudelli-

sissa ja hallinnollisissa toimissa. Lastensuojelulain 20 8:n 1 momentin mukaan on saddetty alaikai-

190 5yomen neljas maaraaikaisraportti YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen taytantéénpanosta, heinakuu
2008 (CRC/C/FIN/4) s. 31 ja YK:n lapsen oikeuksien komitean neljannen maéaraaikaisraportin suositukset ja paatelmat
2011 (CRC/C/FIN/CO/4) s. 7.

% yk:n lapsen oikeuksien komitean Suomen kolmannen médrdaikaisraportin johdosta antamat paatelmat
CRC/C/15/Add.272, 30. syyskuuta 2005, kohta 22-23; PeVL 58/2006 s. 5-7.

192 Aiemmin lausunnossa on puhuttu mielipiteen selvittdmisesta eli eri tavoin viitaa mielipiteen selvittamiseen.

19 peV/L 58/2006 s. 6-7.
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sen toivomusten ja mielipiteen selvittdmisestd ja huomioon ottamisesta joustavasti ilman ikarajaa.

Tama vastaa hyvin perustuslain ja LOS:n asettamia vaatimuksia.

4.3.2 Alaikaista koskeva kuulemismenettely

Kuulemismenettelyssé on kyse siitd, etta alaikaiselle annetaan mahdollisuus vaikuttaa oman asiansa
kasittelyyn. Kuuleminen tapahtuu loppupuolella asian kasittelyd, kun viranomaisella on koottuna
asiaan liittyvét asiakirjat ja muun muassa alaikéisen mielipide tai ndkemys on selvitetty. Kuulemis-
tilanteessa viranomaisella itselldan tulisi olla tiedossa, millaisia ratkaisuvaihtoehtoja asiassa on.
Alaikdinen voi ottaa kantaa viranomaisen ratkaisuehdotuksiin ja varmistaa, etta viranomainen kéyt-
tad paatoksenperusteina oikeita tietoja. Kuuleminen ei ole alaikéisen nakokulmasta velvollisuus,
vaan hénelle tarjotaan mahdollisuus lausua oman ndkemyksensa tai antaa lisatietoa asian ratkaise-

miseksi. %

Alaikaisen puhevallan saatdmisen keskeinen syy on ollut luoda alaik&iselle oikeus tulla kuulluksi
itseddn koskevassa asiassa. Kuuleminen on ennen muuta hallinto-oikeudellinen toimi ja jotta kuu-
leminen olisi muuta kuin mielipiteen selvittamista, tarvitsee alaikéinen menettelyllista toimivaltaa.
Puhevalta antaa juuri tatd menettelyllista toimivaltaa, eli toimivaltaa panna asia vireille, esittaa vaa-
timuksia ja saada néhdyksi kaikki asiaan liittyvat asiakirjat. llman menettelyllista toimivaltaa ei
tapahdu myodskéaan hallintolain 34 § mukaista kuulemista tai erityislaeissa maariteltyd kuulemista.
Hallintomenettelykelpoisuutta on valttaméatonta olla, jotta voi itse kdynnistdd hallintomenettelyn.
Puhevalta antaa tarvittavan oikeuden. Mielipiteen selvittdmiseen ei tarvita menettelyllistad kelpoi-
suutta. **® Hallintolaissa lahdetaan siit4, etta alaikisella on itsendinen puhevalta omassa asiaan 15
ikdvuodesta eteenpdin. Puhevalta tarkoittaa sitd, ettd alaik&inen voi omasta aloitteestaan kaynnistaa
hallintoasian esimerkiksi hakea etuutta, palvelua tai muuta vastaavaa asiaa. Kuitenkin alaikéisen
huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla on kuitenkin rinnakkainen puhevalta alaikéista koskien.
Alaikaiselld ei ole tayttad itsemadradmisoikeutta. Alaikaisella on itsendinen puhevalta omaan tuloon-
sa ja varallisuuteensa liittyvissd asioissa ilman ikérajaa. Tilanteissa, jossa alaikdinen voi kéyttaa
puhevaltaa, tulee hantd myods kuulla Hallintolain 34 §:n mukaisesti. Alaikaiselle kuuluvat samat

menettelylliset oikeudet kuin oikeustoimikelpoisille henkildille.*®

194 Nieminen, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 262-263; Aer 2012 s. 198.
1% Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010 s. 171-175.
196 Maenpad 2013 s. 362.
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Hallintolain 34 8 mukaan kuulemisesta on saddetty seuraavasti:

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa
asiasta sekéa antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saatta-
vat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos:

1) vaatimus jatetadn tutkimatta tai hylataan heti perusteettomana;

2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista;

3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myontamista;

4) kuuleminen saattaa vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemises-
ta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten
terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ymparistolle; tai

5) hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta
syysta ilmeisen tarpeetonta.

Lastensuojelulaissa on erikseen séédetty alaikaisen kuulemisesta ja puhevallan kdytosta. Puhevallan
kéayton osalta on poikettu hallintolaissa séadetystd ikarajasta. LSL:n 21 8: mukaan alaikaisella on
rinnakkainen puhevalta 12-vuotiaasta eteenpdin. Alaikdisen mielipiteen selvittdmisesta ja kuulemi-

sesta on séadetty LSL:n 20 §:n mukaan seuraavasti:

Lastensuojelua toteutettaessa on selvitettdva lapsen toivomukset ja mielipide seka
otettava ne huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla. Lapsen mieli-
pide on selvitettdva hienovaraisesti seka siten, ettd tasta ei aiheudu tarpeettomasti
haittaa lapsen ja hanen vanhempiensa tai muiden laheisten ihmisten vélisille suhteille.
Lapsen mielipiteen selvittdmisen tapa ja paaasiallinen sisalté on kirjattava lasta kos-
keviin asiakasasiakirjoihin.

Kaksitoista vuotta tayttaneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallinto-
lain (434/2003) 34 §:n mukaisesti hanta itsedan koskevassa lastensuojeluasiassa.

Lapsen mielipide voidaan jattaa selvittamatta vain, jos selvittdminen vaarantaisi lap-
sen terveytta tai kehitysta tai jos se on muutoin ilmeisen tarpeetonta.

Mielipiteen selvittamisen ja kuulemisen yhteydessa lapselle ei saa antaa sellaisia tie-

toja, jotka vaarantavat hanen kehitystaan tai ovat vastoin lapsen muuta erittain tarke-

aa yksityista etua.
Hallintolaissa tai lastensuojelulaissa ei ole tarkemmin s&&detty mitddn maardmuotoja kuulemiselle
yleensa eikd myoskéaén alaikéisen kuulemiselle. Kuulemismenettelysta on erilaisia tulkintoja oike-
uskirjallisuudessa. Hallintolakia koskevassa hallituksen esityksessd kuuleminen n&hdd&n ennen
muuta Kirjallisena menettelyna. Tt ndkokulmaa tukee hallintolain 37 §, jonka mukaan asianosai-
selle on varattava tilaisuus esittdd vaatimus tai selvitys suullisesti, jos kirjallisen selvityksen anta-
minen tuottaa asianosaiselle kohtuuttomia vaikeuksia. Lahtokohtana on, ettd asianosainen pyytaa

tilaisuutta esittaa selvitys tai vaatimus suullisesti.*”’

197 HE 72/2002 s. 80-83. Aer 2012 s. 198-199.
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Lastensuojelulakia koskevassa hallituksen esityksessa ei oteta suoranaisesti kantaa, millaista menet-
telyad kuulemisen osalta tulisi noudattaa. Tarkedna pidetaén sitd, etta pienenkin lapsen tulisi saada
ilmaista nakemyksensa lastensuojeluasiassa. Esityksessa todetaankin, ettd tapa tulisi valita lapsen
kehitystason mukaisesti. Oikea tapa voisi olla hyvin pienill& lapsilla havainnointi ja vanhemmilla
lapsilla keskustelu. Keskustelumuotoa padasiallisena mielipiteen selvittdmisen muotona korostaa
velvollisuus kirjata nakemykset ylos. Kuulemista voi katsoa koskevan sama ajatus.'*® Taskinen tuo
esille keskustelutilaisuuden jarjestamisen ensisijaisena kuulemisen menettelyna kouluikéisten kans-
sa'®. Samoin Réty nikee keskustelun keinona kuulla lasta®®. Tastd nakemyksestd poikkeaa Aer.
Hé&nen mukaansa menettelyn tulisi vastata hallintolain mukaista menettely&, eli kuuleminen tapah-
tuisi kirjallisena. Alaikaiselle varattaisiin kirjallisella ilmoituksella mahdollisuus antaa oma selvi-
tyksensa asiasta. Aer aivan oikein toteaa, ettd hallintolain 37 §:n mukaan asianosaiselle on varattava
mahdollisuus suulliseen selvittdmiseen omasta pyynnosta.’®* LSL 5 §:n mukaan alaikaiselle on tur-
vattu oikeus saada tietoa hanen iké- ja kehitystasonsa mukaisesti. Sosiaalihuollon asiakaslain 5 8:n
mukaan asiakkaalle on selvitettavéd hanelle kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet. Seka lastensuojelu-
laissa ettd sosiaalihuollon asiakaslaissa korostetaan tiedonantamista huomioiden asiakkaan kyky

202

vastaanottaa tietoa.”"“ Muutoinkin alaikdisen osalta korostetaan tietosisallon muokkaamista sellai-

seksi, etté alaikaisen ika- ja kehitystaso tulee huomioiduksi.

Kuulemisen tapaa ei ole tarkemmin maaritelty lapsen oikeuksien sopimuksessa, perustuslaissa, hal-
lintolaissa tai lastensuojelulaissa. Vaikka mitdén tiettyd tapaa ei ole kirjattu saadoksiin, voi oh-
jenuoraksi ottaa kuulemisen tarkoituksen. Kuulemisen tarkoituksena taata asianosaiselle mahdolli-
suus vaikuttaa eli ottaa kantaa oman asiansa kasittelyyn ennen lopullista viranomaisen tekemaa rat-
kaisua. Asianosaisella on oikeus tietdd, millaisia asiakirjoja ja tietoja viranomaisella on kéytdssééan
asianratkaisemiseksi ja samalla varmistua, ettd viranomaisella on kaytdssaan oikeat tiedot. Asian-
osainen voi halutessaan antaa lisétietoa, jos huomaa viranomaiselta puuttuvan tietoa. Samalla asian-

osainen voi lausua oman nédkemyksensa asiasta ja my0s pyytda viranomaiselta tietoa epéselviksi

19 HE 252/2006 s. 130-131. Myds Lapsiystavallinen oikeudenkaytté — ammattilaisten nakemyksia ja kokemuksia tii-
vistelma 2015 s. 3—6. Tutkimuksen tiivistelmassa tuodaan esille hyvia kaytantdja kuulemiselle.

1% Taskinen 2012 s. 98-101.

200 Raty 2010 s. 158-1509.

201 Aer 2012 s. 198-199. Aer viittaa lastensuojelulakia koskevan hallituksen esityksen sivulle 166, jossa puhutaan 42
8: n siséllosta eli asiaan osallisten kuulemisesta. LSL:n 42 § 2 momentissa luetellaan lapsen lisaksi kuultavien henkil@i-
den joukko. Varsinainen vain alaikdistd kuulemista koskeva s&énnds on 20 §. Sitd koskeva kohta hallituksen esityksessa
on sivuilla 130-132. LSL:n 20 §:44 koskevassa kohdassa tuodaan vahvasti esille monipuolisten keinojen k&yttdminen
seké mielipiteen selvittdmisessé ettd kuulemisessa.

202 Ks. esim. Raty 2010 s. 18-19 ja 157-160.
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jadneista asioista. Kuulemisen tarkoituksena on taata asianosaisen oikeus saada oikea, laadukas ja
ymmérrettava paatos. Taté ajatusta vasten voi todeta, etté ratkaistavan asian sisalto ja laajuus omalta
osaltaan méarittavat kuulemismenettelyn tapaa. Alaikéisen osalta on korostettu tarvetta taata ala-
ikaisen mahdollisuus tosiasiallisesti osallistua ja vaikuttaa itseddn koskevaan paatoksentekoon. Ala-
ikdisen osallisuuden turvaaminen ja vahvistaminen asettavat viranomaiselle velvoitteita varmistua,

ettd alaikdinen on ymmartanyt saamansa informaation ja kasiteltdvané olevan asian.

Osa kommunikointiin liittyvistd ongelmista on edelleen olemassa. Kuuleminen on kuitenkin hallin-
tomenettelyllinen toimi, jossa tosiasiallisestikin kaydaan l&pi kokonaan kasilla oleva asia. Monita-
hoisissa ja harkintaa vaativissa hallintoasioissa paatoksenteon tueksi on kertynyt paljon aineistoa ja
asiakirjoja.?®® Asian vireille tulosta on voinut kulua aikaa ja olosuhteissa on saattanut tapahtua muu-
toksia. Kaiken tdman lapikayminen ja ymmarrettavaksi tekeminen alaikaiselle voi olla haasteellista.
Viranomaisen pitéa aidosti toimia vastavuoroisesti ja huomioida vield sekin tosiasia, etta kuultavana
on alaikainen henkild, jonka valmiudet vastaanottaa ja ymmartaa esilla olevaa tietoa, ovat rajalliset.
Véistamatta esiin nousee kysymys siitd, miten turvata alaikaisen todellinen osallisuus. Alaikaisella
pitéisi olla aito mahdollisuus vaikuttaa ja lausua kuulemisen yhteydessa oma nakemyksensa esilla
olevien tietojen perusteella. Alaikaisen pitéisi pystya toteamaan, onko viranomaisen tiedossa kaikki
olennainen tieto ja pitavatko kaikki tiedot paikkaansa. Kuulemisen haasteeksi voi nousta suuri tie-
don maara ja byrokraattisuuden tunne. Alaikainen ei jaksa perehtya tai kykene sisdistamaan kaikkea

tietoa. Toisaalta taas, jos tietoja ei anneta, niin asianosaisen tiedonsaantioikeus vaarantuu.

Vaikka kuulemiselle ei ole asetettu tiettyd madramuotoa ja kerrottu tiettyd menettelytapaa, on maa-
ramuotoisuus ja erilaiset lomakkeet kuitenkin arkipdivéd viranomaisen toiminnassa. Esimerkiksi
lastensuojelulain mukaisen huostaanottoa ja sijoituspaikkaa koskevaan prosessiin on laadittu erilli-
nen lomake kuulemista varten. Sosiaalityontekijat voivat kayttdad lomaketta apuna kuullessaan kak-
sitoista vuotta tayttanyttd tai sitd vanhempaa alaikaistd. Kaavamainen lomake on selked, mutta sa-
malla myo6s asian muodollisuutta korostava. Lomakkeeseen merkitédn rasti: en vastusta huostaanot-
toa tai suunniteltua sijoituspaikkaa, vastustan huostaanottoa tai vastustan suunniteltua sijoituspaik-

kaa. Lomakkeella on myds avoimet kohdat, joihin voi kirjata kuultavan omia nakemyksia.?®*

Tarkasteltaessa ylimpien tuomioistuinten linjauksia ei alaikdisen kuulemismenettelyn osalta juuri

ole tai ainakaan paatosten perusteluissa ei kuuleminen ole noussut keskeiselle sijalle. Tah&dn samaan

%% de Godzinsky 2013 s. 169—171 ja Méaenpaa 2013 s. 445-447.
20% Taskinen 2012 s. 101.
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johtopdatoksen paatyi de Godzinsky tutkimukseen, kun hdn etsi KHO:n tai KKO:n paatoksia lapsen
osallisuudesta tai kuulemisesta’®. Tama on toisaalta hieman yll4ttavaa, koska kuulemismenettelyn
noudattamatta jattdmisesséd on kyse menettelyvirheestd, joka johtaa paatoksen hylkaamiseen tai pur-
kamiseen. Tama on yllattavaa myos siind mielessa, etta erilaisissa tutkimuksissa®®® on havaittu puut-
teita kuulemisessa kuten myds mielipiteen selvittamisesséd. Samoin Mattson on havainnut omassa
tutkimuksessa Ruotsissa, etté ikarajoilla on merkitystd osallisuuden toteutumisessa. Muutoinkin yli
12-vuotiaiden oikeudet toteutuvat paremmin.?%” Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan 2011:113
jarjestanyt suullisen kuulemistilaisuuden, jossa myos alaikaista kuultiin. Alaikainen oli kuulemis-
hetkelld 13-vuotias. Paatoksessa alaikéisen mielipiteelle annettiin painoarvoa ja se nakyi paatoksen
perusteluissa. KHO on ratkaisussaan 2006:42 ottanut huomioon alaik&isen esittdman mielipiteen.
Alaikdinen oli 7-vuotias ja ilmaisi oman tahtotilansa KHO:n mukaan riittdvén selkeésti. Itse menet-

telyyn KHO ei ottanut kantaa.

4.3.3 Alaikaisen osallisuuden toteutuminen

Alaikaisen mielipidettd koskevassa luvussa tuli jo esille, ettd mielipiteen selvittdmiseen liittyy haas-
teita. Mielipiteen selvittdmiseen liittyy laadullisia ongelmia ja itse selvittamiseen liittyvia haasteita.
Laadulliset ongelmat liittyvat mielipiteen muodostamisen vapaaehtoisuuteen ja itsendisyyteen. Mie-
lipiteen selvittdminen voi samoin kuin kuuleminen olla ruutini, joka taytetd&n. Lomakkeelle Kirja-
taan, ettd on kayty keskustelu. Alaik&isen osallisuuden toteutumista on tutkittu hallinto-oikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen kautta. Hiitola & Heinonen tutkivat hallinto-oikeuksien
ratkaisuja vuodelta 2008 ja de Godzinsky puolestaan helmi — toukokuun aikana tehtyja ratkaisuja
vuonna 2010. De Godzinsky kaytti tutkimusaineistona paatosten liséksi huostaanottohakemuksia
sekd KHO:n paatoksia ettd tuomarihaastatteluja. Lepola, Sams & Sorjonen tekivét kenttatutkimuk-
sen keraten ammattilaisilta nékemyksia ja kokemuksia lapsiystavallisesta oikeudenkaytdsta vuonna

2012.2% Naita tutkimuksia hyddyntaen voi tarkastella alaikaisten oikeuksien toteutumista.

25 de Godzinsky 2014 s. 32.

206 Hiitola & Heinonen 2009; de Godzinsky 2014 ja hén viittaa (s. 40) my6s Maija Auvisen 2006 tekemaan vaitoskir-
jaan, joka koski sosiaalitoimen lapsen huoltoasioissa tekemi selvityksié. Siin& nousi esille, ettd hyvin harvoin alle kou-
luikdisten mielipidettd selvitetdan.

207 K, Matsson 2002.

208 | epola, Sams & Sorjonen 2015 tekema Child Participation on Justice Report Finland, 2012; Hiitola & Heinonen
2009 laatima raportti Huostaanotto ja oikeudellinen paatdksenteko sekéd de Godzinsky 2014 tekema tutkimus Lapsen etu
ja osallisuus hallinto-oikeuksien paatoksissa.
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Hiitola & Heinonen tarkastelivat, kuinka usein lapsen mielipide selvitettiin ja miten se vaikutti hal-
linto-oikeuden ratkaisuun. Hallinto-oikeus kasittelee aina tahdonvastaiset huostaanotot ja sijoitus-
paikkaan liittyvat vastustamiset. He tutkivat 500 paatosta. Mielipide selvitettiin 272 lapselta. Naiden
lisdksi puuttuvia oli 80. Puuttuvat tarkoittivat tapauksia, joissa lapsen mielipidetta yritettiin selvit-
t&d, mutta sitd ei saatu selville. Lastensuojelulain 20 8:n mukaan alaikdisen mielipide pitaa aina sel-
vittad. Aineistosta 148 alaikéisen osalta tat4 velvoitetta ei taytetty tai kirjattu perusteista sille, mista
syysta mielipiteen selvittdminen jatettiin tekemattd. Raportissa tarkasteltiin vield erikseen tilannetta,
jossa alaikdinen oli 12-vuotias ja hanella on lastensuojelulain 20 §:n mukaan oikeus tulla kuuluuksi.
Néita tapauksia oli aineistossa 265. Mielipide jatettiin selvittdméatta 16 tapauksessa. Syita mielipi-
teen selvittdmétta jattdmiseen oli muun muassa karkaaminen tai alaikaisen katsottiin olevan psyyk-
kisesti kykenematon ilmaisemaan mielipiteensa. Raportista ei ilmennyt, oliko apuna kaytetty uuden
lastensuojelulain mukaan mahdollista lastensuojelun edunvalvojaa lapsen apuna. Raportissa ei eri-
telty kiireellisistd huostaanottoja mielipiteen selvittdmista koskevissa tilastoissa. Normaalisti huos-
taanottoon johtava tie on pitka ja tdma tuli raportista esille eli vain 17 %:lla lastensuojelun asiak-
kuus oli kestényt alle vuoden. Prosessiin pitkdkestoisuuden vuoksi tilanne néayttaa erikoiselta tai voi

perustellusti kysya, kuinka aktiivisesti mielipidetta oli selvitetty, jos sita ei ollut saatu selvitettya.”®

Hiitola & Heinonen ei varsinaisesti selvittdnyt kuulemista erikseen. Kuitenkin jotain voi paatella
alaikaisen ilmaisemasta vastustamisesta tai vastustamisen voi katsoa ilmenneen kuulemisen yhtey-
dessd. Aineistossa oli 12 vuotta tayttaneita alaikaisia 280. Heistd 201 vastusti huostaanottoa. Heidéan
osaltaan voi todeta, etta heitd oli jollain tavalla kuultu.?’® Raportista kuitenkin kdy vahvasti ilmi
suomalaisen lastensuojelun erikoisuus. Lastensuojelutoimet kohdistuvat pienten lasten sijaan nuo-
riin. Suomalainen jarjestelm& eroaa monelta osin muista maista. Muun muassa Iso-Britanniassa,
Yhdysvalloissa ja monissa muissa Euroopan valtioissa lastensuojelutoimet ovat tahdonvastaisia.
Suomessa suurin osa on vapaaehtoisuuteen perustuvia. Suomessa toimet ulotetaan laajemmalle kuin
pelk&dn suojeluun. Lastensuojelun tehtdvand on myds ennalta ehkaista ja suojella lasta myos itsel-
taan. Angloamerikkalaisessa kulttuurissa lastensuojelu ei ulotu nuorisorikollisiin toisin kuin Suo-

messa.?** Yli 12-vuotiaita on siis paljon lastensuojelun asiakkaina. Vaikka Suomessa on saadetty

9 Hiitola & Heinonen 2009 s. 17 ja 37-39. Kokonaisaineisto oli 500 paatdsta ja ne koskivat 600 lasta.
219 Hijtola & Heinonen 2009 s. 35-36.
1 Post 2010 s. 324-327.
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kuulemiselle ikéraja, niin kuuleminen ei jad kokonaan vaille asemaa, koska lastensuojeluprosessissa

on paljon yli 12-vuotiaita ja my®s siita syysta, etta lastensuojelun asiakkaana ollaan pitkéan.**2

De Godzinsky tuo tutkimuksessaan esille lapsen aanen kuulumisen sosiaalitoimessa ja tuomiois-
tuimessa. Han on yhdistanyt mielipiteen selvittdmisen ja kuulemisen yhtendiseksi kategoriaksi. De
Godzinsky nékee, etta mielipiteen selvittdmisen ja kuulemisen vélill& ei pitéisi tehdd erottelua. N&in
ei hanen mukaan tehda mydskaan lapsen oikeuksien sopimuksessa.?** Niilla voi nahda olevan omat
roolinsa prosessissa. Mielipiteen selvittdminen ei ole maardmuotoinen toimi, vaan kyse on nake-
mysten ja ajatusten sekd tahtotilan esittdmisestd. Kuuleminen taas on menettelyllinen toimi. Siihen
sisaltyy oikeus esittdd nakemyksid, mutta myos selvityksié ja siihen liittyy vield paatoksen perus-
teena olevien tietojen lapikdyminen. Kuuleminen on keino varmistua, ettd paatoksentekijéalla on
kaytossaan oikeat tiedot ja vain oikeat tiedot. Jos asianosainen havaitsee tiedoissa puutteita, avautuu
hénelle mahdollisuus ennen péatdsta korjata tdma puute. Lapsen oikeuksien sopimuksessa 12 artikla
on jaettu kahteen osaan. Ensimmadisessa kohdassa puhutaan mielipiteen muodostamisen oikeudesta
ja mielipiteen huomioon ottamisesta. Toisessa kohdassa puhutaan kuulemisesta, jolla varmistetaan,
ettd alaikdinen saa tuotua mielipiteensa esiin hallintotoimissa ja oikeudessa. Siinakin voi nahda, etta

kuuleminen on ennen muuta menettelyllinen toimi.

Aineistosta ei voi paatelld, onko alaikaista kuultu vai selvitetty mielipide, koska ndma asiat on yh-
distetty yhdeksi kokonaisuudeksi. Osallisuuden kannalta voi katsoa, ettd ainakin joltain osin osalli-
suus on toteutunut, jos mielipide on selvitetty. Tutkituista tapauksista 60, 3 %:n osalta mielipide oli
selvitetty ja 22, 7 %:n osalta ei. Ndiden liséksi oli 17,0 %:a sellaisia tapauksia, joista ei ollut tietoa,
oliko alaikéisen mielipidetta selvitetty. De Godzinsky toteaa tilanteista, joissa mielipidetté ei ollut
selvitetty seuraavaa:

Silloin, kun lapsen mielipidetta ei ollut selvitetty, tieto selvittdmatta jattamisen syysta puuttui
puolessa tapauksista. On mahdollista, ettd lasta ei ole talldin lainkaan kuultu tai vaihtoehtoises-
ti kuulemista ei ole kirjattu asiakirjoihin. Kumpikin vaihtoehto kertoo suhtautumisesta lapsen
osallisuuteen; sité ei oteta tosissaan.**

Toinen seikka, johon de Godzinsky kiinnitti huomioita, oli alaikaisen informointi. Asiakirjoista il-
meni, ettd alaikaista oli informoitu 43 tapauksessa otoksen ollessa 117 eli 36,8 %:a oli saanut in-

formaatiota, josta on muun muassa saadetty LSL:n 5 8:ssd. Syitd tdh&n tulokseen voi olla useita

212 Ks. esim. Hiitola & Heinonen 2009 s. 19. He olivat saaneet asiakkuuden mediaaniksi 5 vuotta.; THL 2014 s. 7, vuo-
den 2013 tilastoraportista ilmenee muun muassa ensimmadisté kertaa kiireellisesti sijoitettujen ja huostaanotettujen las-
ten ikdjakaumat. Kokonaismaaré oli 3114 alaikéistd, joista 13 — 17-vuotiaita oli 1646.

13 de Godzinsky 2014 s. 18.

24 de Godzinsky 2014 s. 39.
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kuten, ettd alaikéiselle ei ole annettu informaatiota tai sitd on annettu, mutta tietoa ei ole kirjattu.
Joka tapauksessa olisi tarkedd antaa tietoa ja Kirjata se, jotta osapuolilla olisi tiedossa, millaista tie-
toa on annettu ja milloin. Kuten jo aiemmin on todettu, lastensuojeluasia on prosessi, joka kestéa
pitkadn. Tastd syysta tiedot on térkeda Kirjata ylos, jotta eri vaiheissa tiedetddn, mistd asioista on
keskusteltu. Sama koskee myds muita alaikaistd koskevia prosesseja. Huoltajuuskysymyksiin liitty-
vat prosessit voivat olla myos pitkié ja siséltdd muutoksia matkan varrella. Alaikaisen &anen olisi

tarkeaa nakya myos paatoksen perusteluissa kuten myés lapsen edun arviointi.*®

Myos eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittdnyt huomioita alaikéisen oikeuteen saada tietoa ja
tuoda omia ndkemyksiddn esille. AOA teki tarkastuksen yksityiseen lastensuojelulaitokseen. Tar-
kastuksella haastateltiin myos laitoksen asukkaita (12 alaikaistd). Heidan kanssaan kaydyissa kes-
kusteluissa tuli esille muun muassa seuraavaa:

Lapset olivat tietamattomia omista oikeuksistaan, laitoksen oikeuksista ja velvolli-
suuksista tai oman, lapsen asioista vastaavan sosiaali-tyontekijan velvollisuuksista ja
tehtavista. Tama tuli ilmi mm. siité etté lapset esittivat sddnnonmukaisesti samankal-
taisia kysymyksia asioista, jotka olisi tullut heille sosiaalihuollon asiakaslain 5 8:n tai
lasten-suojelulain 53 8§:n  mukaisella tavalla selvittdd tai joista laitok-
sen/sosiaalitydntekijan olisi tullut tehda paatos.?'

Jotta alaikdisen osallisuus toteutuisi, pitdd viranomaisten ja tuomioistuinten huolehtia alaikaisten
oikeuksien toteutumisesta paremmin. Alaikéisten oikeuksien turvaaminen kuuluu toki huoltajille,
mutta viranomaisen tehtdvand on aina huolehtia asianosaisten ihmis- ja perusoikeuksista. Lasten
oikeuksien sopimus velvoittaa ja Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat ohjaavat vi-
ranomaisia ja tuomioistuimia vahvistamaan alaikaisten asemaa itseddn koskevien asioiden késitte-
lyssa. Osallisuusperiaate velvoittaa selvittdmééan ja huomioimaan alaikdisen mielipiteen seka kuu-

lemaan ja informoimaan alaikéista.

15 Mybs naiden osalta de Godzinskyn (2014) tutkimus osoitti selkeita puutteita. Vain 21,1 %:ssa paatoksista tuotiin
alaikaisen &ani esille.
#1° AOA 24.5.2012s. 5.
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5 TIEDONSAANTIOIKEUS JA SEN RAJOITAMINEN
5.1 Tiedonsaantioikeus ja sen rajoittaminen

5.1.1 Julkisuusperiaate perustuslaissa

Suomessa korostetaan julkisen hallinnon avoimuutta ja asioiden julkisuutta, jotta kaikilla olisi mah-
dollisuus valvoa julkisen vallan ja varojen kéayttoa. Yksil6lla on myos erityinen oikeus saada tietoa
viranomaisen hallussa olevista asiakirjoista ja tiedoista seka rekisterimerkinnoista itsedén koskevas-
sa asiassa. Taméan katsotaan luovan mahdollisuuden valvoa omien etujen ja oikeuksien toteutumista.
Julkisuusperiaate on kirjattu PL:n 12 §:44n. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja
paasaantona on, ettd viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ovat julkisia. Perustuslain julkisuuspe-
riaatteen tarkemmista menettelyista ja salapidon perusteista on séédetty erikseen laissa viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta eli julkisuuslaissa (621/1999). Salassapitosédadoksia tulee tulkita suppe-
asti. Jos jotain ei ole saddetty erikseen salassa pidettavaksi, niin silloin kyseessé on aina julkinen
tieto?’. Tiedon julkisuuteen liittyy keskeisesti ajatus tiedon saatavuudesta. Viranomaisella on myos
velvollisuus kertoa salassapidon perusteista, jos viranomainen pitdd asiakirjaa salassa pidettava-

na.218

Julkisuusperiaatteen voi katsoa toteuttavan sekd sananvapautta ettd hyvan hallinnon periaatetta.
Asiakirjoja koskevan julkisuuden voi katsoa velvoittavan viranomaista tuomaan esille ja esittdméén
henkil6lle viranomaisen tiedossa olevat asiakirjat ja tiedot. Tama korostuu hallintolain 34 § mukai-
sessa kuulemisessa. Sama patee myos lastensuojelulain 20 8:n mukaisessa kuulemisessa. Julkisuus-
periaatteen katsotaan tuovan oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta viranomaisen paatoksentekoon.
Toisaalta viranomaisella on asiakirjojen julkisuuden lisdksi velvollisuus sdilyttd4 huolellisesti salas-
sa pidettdvia tietoja ja asiakirjoja. Tama on osa hyvaa hallintoa ja talla pyritdén osaltaan takamaan

luottamusta viranomaisen toimintaan.*°

27 Ks. tarkemmin Julkisuuslaki (621/1999) 1 § 1 mom. Pykalass4 on kirjattuna paasaanto, eli viranomaisen asiakirjat
ovat julkisia, jollei toisin sdadetd. T&ssé yhteydessd puhutaan myds saatavuusperiaatteesta. Ks. tarkemmin Vuotilainen
2012 s. 70.

218 \soutilainen 2012 s. 70. Ks. myds Pahlman 2007 s. 22; Huhtanen 2010 s. 56.

29 Vuotilainen 2012 s. 71.
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Kuitenkin julkisuuslain rikkomisesta tulee paljon huomautuksia eduskunnan oikeusasiamiehelt.??°

Tama on siind mielessa yllattavaa, ettd julkisuusperiaatteen voi katsoa olevan erittdin keskeinen
viranomaisen hyvaa hallintoa koskeva periaate. Kyseessa on samalla myos perusoikeudesta. Haim-
maéstyttavinta on asianosaisen tiedonsaannin epaaminen, eli asiaosainen ei saa viranomaisen halussa
olevaa tietoa tai asiakirjaa nahtavaksi. Toisaalta taas huomautuksia tulee myos siihen suuntaan, etta

salassa pidettavaa tietoa luovutetaan kolmannelle osapuolelle ilman henkildn suostumusta.

5.1.2 Yleinen tiedonsaantioikeus ja hyva tiedonhallintatapa

Julkisuus voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Niitd ovat yleisojulkisuus, asianosaisjulkisuus ja eri-
tyissaantdihin perustuva julkisuus.””* Tassa yhteydessa keskitytaan erityisesti asianosaisjulkisuu-
teen, mutta sivutaan myos yleisojulkisuutta, koska yleisojulkisuus koskee kaikkia myds tietyssa
asiassa olevaa asianosaista. Asianosaisella on aina myds yleinen tiedonsaantioikeus. Hallintoasiassa
on yleensd mukana eri kategorioihin kuuluvaa tietoa. Yleisen tiedonsaantioikeuden eli yleisojulki-
suuden voi katsoa kuvastavan julkisuusperiaatteen keskeista sisaltoa parhaimmillaan. Tiedonsaanti-
oikeus on jokaisen perusoikeus ja se on taattu perustuslain 12 8:ssd. Siind madritetdan sananvapaut-
ta ja julkisuutta koskevista oikeuksista. Viranomaisen toiminnan julkisuudella halutaan taata julki-
sen hallintotoiminnan avoimuus ja samalla luoda edellytyksia osallisuudelle ja vaikuttamiselle. Eri-
tyisesti avoimuuden n&dhdéan antavan mahdollisuudet valvoa vallanpitgjien ja viranomaisten toimin-
taa. Taman lisaksi julkisuudella pyritaan siihen, etta jokaisella on oman asiansa kasittelyn yhteydes-
s& oikeus saada mahdollisimman hyvin tietoa viranomaisella olevista asiakirjoista, joihin paatos
perustuu. Julkisuuteen liittyy myds viranomaisen velvollisuus tiedottaa toiminnastaan ja antaa yleis-
ta ohjausta toimivaltaansa liittyvissa asioissa.??? Julkisuusperiaatteen noudattaminen on osa hyvaa
hallintoa, joka on taattu PL 21 §:ss&, jossa on taattu myos oikeus tulla kuulluksi. Tiedonsaantioikeus
linkittyy vahvasti kuulemiseen. Kuulemisen yhteydessa asianosaiselle on tuotava ilmi ne tiedot,

johon pééatos tulee perustumaan.

220 Esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2008 s. 54-55 ja 185-186. Siind tuodaan esille, etta lapsen
oikeuksien osalta tulee eniten kanteluita tietojen antoa ja salassa pitoa koskien. Samasta aiheesta tulee kanteluita myos
perusoikeutta koskevaan osioon. Ks. myos Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2009 s. 59. Eduskunnan

oikeusasia miehen kertomuksessa vuodelta 2012 kiinnitetd&n huomioita lasten oikeuksien kohdalla siihen, etté lasten-

suojelun osalta tietojen antaminen tai antamatta jattdminen ovat johtaneet apulaisoikeusasiamiehen toimenpiteisiin. s.

264.

221 youtilainen 2012 s. 198. Yleistjulkisuudella tarkoitetaan yleisté julkisuutta, eli jokaisen oikeutta saada tietoa julki-
sesta asiakirjasta.

222 Maenp4d 2013 s. 591-599.
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Julkisuusperiaatetta toteutetaan siten, ettd asiakirjat ja tallenteet ovat julkisia, kasittely on julkista,
tiedotetaan toiminnasta ja hallitaan tietoa hyvin. Vaikka téssa tutkimuksessa korostuu asiakirjoja ja
tallenteita koskeva julkisuus, niin yhteiskunnallisen osallisuuden nakdkulmasta tiedottamisella ja
asioiden kasittelyn julkisuudella on merkitystd. Julkinen kasittely koskee erityisesti tuomioistuimia.
Yhtenaisen kdytdnnon luomisessa olisikin tarkeadd, ettd kasittelyt olisivat julkisia. Kuitenkin juuri
alaikaisid koskevat oikeudenk&ynnit julistetaan salassa pidettavéaksi. Téhan on toki perustellut syyn-
s eli salassa pidolla pyritddn turvaamaan alaikdisen yksityisyyttd, hdnen etuaan ja tarvetta tulla
suojelluksi. Myo6s de Godzinskyn tutkimuksessa tuli esille tietyt kulttuurit, jotka muodostuvat hal-
linto-oikeuden sisalla tai jopa jaoksen sisalla. Perusteluihin sisaltyy my6és muuta kuin itse tekstin
siséltd. Siihen siséltyy tapa arvioida ja arvottaa asioita. De Godzinsky haastattelema tuomari toteaa
seuraavasti:
Meilla ei ole eri jaostojen kesken kovin paljon yhteisia keskusteluita, mutta meilla on
vuosikymmenten aikana muodostunut tietynlainen tapa kirjoittaa paatoksia. Ja kun me
emme n&e muiden hallinto-oikeuksien paatoksia, niin sité saattaa ajatella, ettd nain-
han naita kuuluu tehda. Nain kaikki muutkin tekevat. T13°%
Julkisuuteen ja salassa pitoon liittyy haastavia perusteluita. Toisaalta on tarkeda oikeusturvan kan-
nalta, ettd asiakirjat ja muun muassa tuomioistuin kasittely ovat julkisia, mutta toisaalta taas yksilon
yksityisyyden suojan ja erityisesti alaikdisen suojelemisen nakdkohdasta salassa pidolla on suurta
merkitysta. Jokaisessa tilanteessa on siis tarvetta arvioida tilannetta erikseen. Kuitenkin pitéisi olla
keinoja ilman yksityisyyden loukkaamista kertoa tapauksen taustoista ja perusteista yleisesti. Tuo-
mioistuinten julkaisemat nimettémat ratkaisut ovat hyvia esimerkkeja ilman, ettd niissa tuodaan
yksityishenkilon tietoja esille. Euroopan neuvoston ministerikomitea on antamissaan suuntaviivois-
sa kiinnittanyt erityisesti huomioita alaikdisen yksityisyyden suojaan. Komitean ndkemyksen mu-
kaan alaikaisten osalta on noudatettava tiukkoja salassapitosaantsja.??* Suomalaisessa jarjestelmas-

sé& henkil6tietoja suojaava lainsaadanté on olemassa.

Hyvalla tiedonhallintatavalla on merkitysta kaikissa tilanteissa. Siitd on saadetty julkisuuslain 18
8:ssd. Jokaisella on oikeus pyytdé viranomaiselta tietoa julkisista asiakirjoista eika tiedonsaantioi-
keudelle ole asetettu mitaan ikérajoja. Tdma yleinen periaate on kirjattu julkisuuslain 9 § 1 moment-
tiin. Ta&std syystd onkin tarkedd korostaa, ettd tiedonsaantia koskevat periaatteet patevat kaikkiin
siis myo0s alaikaisiin. On tarkedd huomata myos, ettd taysin julkisten asiakirjojen julkisuus ei ole
kiinni kansalaisuudesta. Viranomainen on velvollinen antamaan julkiset asiakirjat nahtavaksi niita

pyytavélle. Tdmé asettaa vaatimuksia myds sille, ettd asiakirjat on luokiteltava huolellisesti, jos ne

228 de Godzinsky 2014 s. 67.
224 Ks. Euroopan neuvoston ministerikomitea 2012 s. 22.
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sisaltavat salassa pidettavaa tietoa.””> Hyvaan tiedonhallintatapaan sisaltyy myds salassa pidettavan
tiedon hyva hallinta. Siihen voi katsoa kuuluvan my6s viranomaisen toiminnan ennustettavuus
asiakirjojen luokittelussa julkisiin ja salassa pidettéviin. Tadma tarkoittaa sitd, ettd viranomaisella on

226 \/iranomaisen

selked arkistointitapa, joka on yhtendinen ja jota kaikki viranhaltijat noudattavat.
tehtdvand on lisdksi arvioida tiedonluovutusta tehdessééan siséltdako asiakirja salassa pidettavaa tie-
toa ja onko tieto sellainen, etté sitd ei voi antaa ollenkaan tai voiko asiakirjasta antaa osan. Viran-
omainen voi siis antaa nahtavaksi myos asiakirjan, joka siséltdd salassa pidettdvaa tietoa. Viran-
omaisen pitaa joko poistaa siitd salassa pidettava tieto tai jos viranomainen katsoo, etta tieto tai tie-
don syy eivét vaarannu, voi viranomainen luovuttaa koko asiakirjan nahtdvaksi. Viranomaisen vel-

vollisuus on arvioida tilanne jokaisessa tapauksessa erikseen.?*’

Julkisuusperiaatteeseen liittyy laheisesti myds yksityiselaman suojaa koskeva perusoikeus, josta on
séédetty PL 10 §:ssé. Téasta perusoikeudesta kumpuaa poikkeus, joka estaa tietojen luovuttamisen.
Poikkeuksen muodostavat tietosuojalain mukaiset henkil6tiedot, joita ei voi luovuttaa ulkopuolisel-
le.??® Vaikka puhutaankin yleisesta tietojensaantioikeudesta, on hyva muistaa, etta viranomaisen
toimintaan liittyy myds muita tietoon liittyvid lakeja. HenkilGtietoja ja niiden kasittelya saatelee
henkiltietolaki (523/1999). Henkil6tietolain yhteydessa puhutaan myds tietosuojasta.””® Muita tie-
tojen julkisuuden kannalta keskeisid lakeja ovat laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) ja
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Myds lastensuojelulaissa
(417/2007) on omia sédannoksia tietojen antamisesta ja tietojen saannin rajoittamisesta. Naiden laki-
en saannoksilla on merkitysta viranomaisen tehdessé paatoksia alaikaisen tiedonsaantioikeudesta ja
toisaalta siitd, mita tietoja pita4 ja saa antaa kuulemisen yhteydessa.

5.1.3 Tiedonsaantia koskevat intressit

Tiedonsaannin taustalla on erilaisia intresseja. Asianosaisella on erilaiset intressit tietoon kuin toi-
sella osapuolella. Paaso on luokitellut tiedonintresseja ja jakanut ne viiteen ryhmaéan. Ensimmaiseen

ryhmé&an kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuollon tosiasiallisia toimia ja omaa tilannetta koskevat

?%5 Ks. esim. AOA 8.1.2014 s. 1-5.

226 Maenpaa 2013 s. 597, 615 ja 698-699.

227 Maenpaa 2013 s. 737

228 Maenpaa 2013 s. 591-594; Paaso 2007 s. 62 ja Voutilainen 2012 s. 198. Tassa yhteydessa ei ole lueteltu tai kasitelty
kaikkia informaatioon liittyvia perusoikeuksia. T&ssa on nostettu tdman tutkimuksen kannalta keskeisimpié esille. Mé-
enpdé on tuonut esille hyvin informaation liittyvét perusoikeudet kirjassaan ks. Maenpéa 2013 s. 607.

22% pahlman 2007 s. 9. Vaikka yleisesti puhutaan tietosuojasta, niin lain tarkoituksena ei ole suojata tietoa, vaan henki-
168, jonka tiedoista on kysymys.
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intressit. Toiseen ryhmdan kuuluvat taloudelliset intressit ja kolmanteen hyvén maineen intressit.
Neljanteen ryhmaan kuuluvat oman el&man tuntemisen ja hallinnan intressit ja viidenteen oikeudel-
liset intressit. Tdma jaottelu kuvaa hyvin sitd, millaisia erilaisia tilanteita ja tarpeita tiedon saamisel-
le on ja samalla my6s, minkalaisia tarpeita suojata omia henkilokohtaisia tietoja.*® Tiedonintressit
ja tietosisallot liittyvéat laheisesti tietosuojaan eli siihen osa-alueeseen, johon liittyy vahvimmin hen-
kiloon kohdistuvan tiedon suojaaminen. Kun viranomainen kokoaa ja taltioi henkilGtietoja, niin
henkil6illa on oikeus nauttia yksityiselamén suojasta. Tasta syysta viranomaisen on huolehdittava

tietojen asiallisesta sailyttdmisesta.

PL 10 8 mukaan jokaisella on oikeus yksityiselam&én, kunniaan ja kotirauhaan. T&mén sdéannoksen
rinnalla on my6s PL 7 § 1 momentti, joka takaa jokaiselle oikeuden henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Nama yhdessd muodostavat yksilén henkilokohtaista vapautta koskevan ko-
konaisuuden. Lains&ataja on tarkoittanut, ettd PL 10 §:n mukainen yksityiseldmé on ymmarrettava
lagjasti. Viljanen tuo esille, ettd yksityiselaman suoja on ndhtdva myo6s itseméaardamisoikeutena.
Ajatuksena on, ettd yksilolla itselladn on paras tieto hantd itseddn koskevassa asiassa. Yksityisela-
méan suojaamisen tarkoituksena on myos rajoittaa ulkopuolisen puuttumista henkilékohtaisiin rat-

kaisuihin. Jos yksilon oikeuksiin puututaan, pitaa puuttumisesta saataa lain tasolla.?®*

5.1.4 Salassa pidettava tieto ja yksityisyyden suoja

Julkisuusperiaatteen mukaan voimassa on yleinen tiedonsaantioikeus. Tiedonsaantioikeutta voidaan
lailla rajoittaa. Rajoitusedellytyksista on s&adetty julkisuuslaissa. Rajoitus koskee asiakirjaa ja tie-
toa. Puhutaan tiedon salassapitovelvollisuudesta. Kyseinen velvollisuus tarkoittaa sitd, etté tietoa ei
saa luovuttaa toiselle henkil6lle. Velvollisuus pité4 sisallaan vaitiolovelvollisuuden ja tiedon hyvak-
sikayttokiellon. Salassapitovelvollisuus ei rajoitu vain viranomaiseen, vaan koskee myds asianosais-
ta, joka saa tietoa salassa pidettavasté asiakirjasta. Asianosainen ei saa luovuttaa tietoa edelleen eiké
kayttaa tietoa hyvakseen tai toisen vahingoksi.?*?

Lainmukaisia rajoitusperusteita on kolmenlaisia. Tassé yhteydessé on hyva muistaa, etté julkisuus-

laki koskee viranomaisen asiakirjoja. Jos asiakirja ei ole viranomaisen asiakirja, ei siihen voida so-

230 paaso 2007 s. 37-41.

21 HE 309/1993 s. 46 ja 52-55. Uuden perustuslain HE 1/1998 s.73 viitataan perusoikeusuudistuksen yhteydessa teh-
tyyn hallituksen esitykseen. Ks. myds Viljanen 2011b) s. 391-396.

%2 Maenpad 2013 s. 727-737. EOA on ottanut kantaa salassapitovelvollisuuteen asianosaisen osalta mm. tapauksessa,
EOA 17.12.2013 Dnro 3069/4/12.



82

veltaa julkisuuslain julkisuusperiaatetta. Toinen julkisuutta rajoittava tilanne koskee asiakirjoja,
joista tulee julkisia vasta viranomaisen suorittaman toimenpiteen jalkeen. Viimeinen ryhma on sa-
lassa pidettaviksi maaritellyt asiakirjat. Salassapitosaddokselld pyritdan suojelemaan perusoikeuksia
kuten yksityisyytta tai omaisuutta.”*® Salassapidosta saadetaan julkisuuslain 24 §:ssa. Siina on lue-
teltu erilaisia salassapidon ryhmia. Voutilainen on ryhmitellyt sdadoksessa luetellut kohdat seuraa-
vasti eli niitd ovat: valtion ulkosuhteet ja luottamuksellinen hoito, valtion siséinen ja ulkoinen tur-
vallisuus, viranomaisen toiminnan turvaaminen, omaisuuden suoja ja yksityisyyden ja henkilotieto-

jen suojaaminen.*

Naéista ryhmisté keskeisimpana yksityista asianosaista koskevina ryhminé voidaan pitd4 omaisuuden
ja erityisesti yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaamista. Néiden yleisten salassapitosyiden lisaksi
on saadetty erikseen asianosaisen tiedonsaantia koskevista rajoituksista silloin, kun kyseessé on
salassa pidettdvasta tiedosta, joita asianosaisella on asianosaisasemansa puolesta oikeus saada néh-
tavéaksi. Asianosaisen tiedonsaantia voidaan my0s rajoittaa. Rajoittamisesta on sdadetty julkisuus-
lain 11 8 2 mom. Rajoittamisen syitd voi olla erittéin tarked yleinen etu, lapsen etu tai muu erittdin

tarkea yksityinen etu.?* Asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoituksiin palataan myshemmin.

Julkisuuslaissa maaritell&&n asiakirjojen julkisuudesta ja julkisuuden rajoittamisesta. Tdman lisaksi
tiedonsaantia voidaan rajoittaa muulla lainsdadannolla. Tasta yhden esimerkin muodostaa laki sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/200). Lain 14 8§ mukaan sosiaalihuollon asiakir-
jat ovat salassa pidettdvid, kun ne sisaltavat tietoa sosiaalihuollon asiakkaasta tai muusta yksityises-
t4 henkilostd. Tamé rajaa kaiken sosiaalihuollossa olevan asiakkaita koskevan tiedon salassa pidet-
tavaksi. Toinen tiedon julkisuutta rajaava erityislaki on laki potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992). Kuitenkin keskeisin tietojen julkisuutta rajoittava laki on henkil6tietolaki (523/1999),
joka on henkil6tietoja koskeva yleislaki. Sen tarkoituksena on taata perustuslain 10 §:ssd saadetysta
yksityiselamén ja yksityisyyden suojasta. Henkil6tietolaki taydent&a erityislakeja, jos niissé ei ole
saadetty kaikista menettelyista. Laki koskee seka julkista etta yksityista rekisterinpitajaa. > Lakiin
on kirjattu henkil6tietojen kasittelyd koskevat yleiset periaatteet. Niitd ovat huolellisuusvelvoite,
suunnitteluvelvoite, kayttotarkoitussidonnaisuus seké tarpeellisuus- ja virheettdmyysvaatimus. Laki
omalta osaltaan tukee hyvéé tiedonhallintatapaa, jota viranomaisen on toiminnassaan noudatettava.

Julkisuuslain mukaan méaraytyy oikeus saada tietoa, mutta sen mukaan méaaraytyy myos salassapi-

28 \/outilainen 2012 s. 143-144.
2% \/outilainen 2012 s. 155-157.
2% \/outilainen 2012 s. 203-204.
2% Maenpad 2013 s. 727; Pahlman 2007 s. 23.
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don perusteet. Henkil6tietolailla toteutetaan PL 10 8:n yksityiseldamén ja yksityisyyden suojaa. Ky-
seessé el ole poikkeaminen julkisuuslaista, vaan kyseessa perusoikeuksien suojaamisesta. Molempi-
en lakien taustalla on perustuslaki, eli peruste tulee samantasoisesta saadoksestd. Monesti joudu-
taankin ratkaisemaan kysymystd, jossa toisessa vaakakupissa on tiedonsaantioikeus (PL 12 § 2
mom.) ja toisessa yksityiseldman tai yksityisyyden suoja (PL 10 8). Tdm4 johtaa siihen, ettd ei ole
olemassa yhté kaikkia tilanteita madrittavaa tulkintasuositusta. Viranomaisella on aina velvollisuus
ratkaista jokaisessa tapauksessa erikseen, mitd tietoa voi ja mité ei voi luovuttaa. Viranomainen
joutuu harkitsemaan olemassa olevien tietojen perusteella, mitd perusoikeutta painotetaan kyseessa

olevassa tilanteessa.?®’

Perustuslaki antaa suojaa myos alaikaisen yksityisyydelle. Tdma ajatus on kirjattu myds LOS:n 16
artiklaan. Alaikéisella on oikeus yksityisyyteen. Alaikéisen yksityisyyteen, perheeseen, Kkotiin tai
kirjeenvaihtoon ei saa puuttua ilman lakiin perustuvaa syytd. Alaikéisen tietosuoja suojaa hanta
my0s vanhempien tiedonsaantia rajoittavasti. Alaikéinen voi kieltd4 esimerkiksi potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 9 8 2 momentin mukaan tietojensa luovuttamisen huoltajalle. Tallgin
ratkaisevaa on, onko alaikéisen katsottu kykenevaksi paattamaan omasta hoidostaan. Potilaan ase-
maa ja oikeuksia koskevassa laissa ei ole asetettu ikarajoja puhevallankaytolle eli itsemaaradamisoi-
keudelle, vaan arvio tehddan jokaisessa tapauksessa erikseen. Tassé kaytetdadn informed consent -
periaatteen mukaisia Kriteereitd arvioinnin tekemiseksi. Lain potilaan asemasta ja oikeuksista voi

katsoa olevan ristiriidassa lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta kanssa.?*®

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4 8 mukaan huoltajalla on oikeus pa4ttaa lap-
sen hoidosta ja kasvatuksesta. Alaikaisella on aina oikeus saada aikuiselta apua, tukea ja ohjausta.
Huoltajilla on lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4 § mukaan velvollisuus tukea
alaikdisen itsendistymista ja kehitystd. Tassd mielessa ei lakien vélilla ole ristiriitaa. Monessa tilan-
teessa huoltaja on mukana tekemdssé ratkaisua alaikdisen hoidosta ja tdméd on myo6s alaikéisen
oman tahdon mukaista. Kuitenkin on huomattava, ettd on olemassa tilanteita, joissa ei ole lapsen
edun mukaista, ettd huoltaja on mukana tai saa tietoa alaikaisen hoidosta. Lapsen oikeuksien komi-
tea on kiinnittdnyt asiaan huomioita ja korostanut, ettd LOS:n 12 artiklan mukaan alaikaiselld on

oikeus saada tietoa ja ohjausta ladketieteellisessé asiassa iastdan riippumatta ja myods ilman huolta-

2" Huhtanen 2010 s. 56-57.
28 po|lari & Lohiniva-Kerkeld 2013 s. 278-296.
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jan tietoisuutta. Esimerkiksi perhevékivaltatilanteissa voi olla lapsen edun mukaista, ettd alaikainen
saa itsenaisesti tietoa ja apua.”*®

Alaikdisen itsemaaraamisoikeuden turvin alaikéisella on oikeus rajoittaa itseddn koskevaa tiedonan-
toa suhteessa huoltajiin. Alaikaiselld voi olla tarve suojata itsedan omilta huoltajiltaan. Onkin tarke-
aa, etté alaikdinen voi rajoittaa omien tietojensa antamista lailliselle edunvalvojalleen, joka padséan-
toisesti on huoltaja. Tietojen antaminen voisi olla lapsen edun vastaista. Ndin voi tapahtua esimer-
kiksi lastensuojeluasian kasittelyn yhteydessa tai kun alaikainen on potilaana ja hanelle kuuluisi
itseméaardédmisoikeuden perusteella luovuttaa tietoja, mutta tiedon luovuttaminen voisi vaarantaa
hanen henkista terveyttadn. Alaikaiselld tulee olla oikeus hakea neuvoa ja suojaa myGs perhettadn

vastaan.

5.2. Asianosaisen tiedonsaantioikeus ja siihen liittyva rajoitukset

5.2.1Asianosaisen tiedonsaantioikeus

Julkisuuslain 11 8 1 momentissa mééritelldén asianosaisuus. Asianosainen on hakija, valittaja seka
muu, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Asianosaisella on saman kohdan mukaan
oikeus saada tietoa myos sellaisesta asiakirjasta, joka ei ole julkinen, jos tieto vaikuttaa tai voi vai-
kuttaa asianosaista koskevan asian késittelyyn. Asianosaisjulkisuudella pyritdén parantamaan asian-
osaisen oikeusturvaa ja mahdollistamaan PL 21 § 2 momentissa taattu kuuleminen. Viranomaisella
on hallintolain 31 § mukaan velvollisuus viran puolesta hankkia tietoa ké&sittelyssé olevasta asiasta.
Tama velvollisuus ndhdaan osaksi hyvaa hallintoa. Jos viranomaisella on k&ytdssaan erilaisia rekis-
teritietoja, nahdaan tarkoituksenmukaiseksi, ettd viranomainen kéyttaa tietoja sen sijaan, ettd pyy-
taisi asianosaista toimittamaan tiedon itse. Kuitenkin tdmé tilanne voi johtaa siihen, ett4 viranomai-
sella on kaytdssaan paljon tietoa ja asiakirjoja, joista asianosaisella itselldadn ei ole mitaan tietoa.
Osa tiedoista voi olla myos virheellisid tai ne voivat liitty4 eri asiaan tai jopa eri henkilodn. Tasta
syysta on tarkeaa, ettd asianosaisella on oikeus ja toisaalta viranomaisella on velvollisuus saattaa
kaikki olemassa oleva tieto asianosaisen tietoon. Viranomaisella voi olla hallussaan asianosaista

koskevia asiakirjoja, jotka eivét liity kasittelyssa olevaan tapaukseen. Viranomaisen ei tarvitse tuo-

2% pollari ja Lohiniva-Kerkela 2013 s. 278-296.
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da niita esille, jos ne eivat vaikuta paatoksentekoon. Kuitenkin on huomattava, ettd tietoon on tuo-
tava myds ne asiakirjat ja tiedot, jotka ovat voineet vaikuttaa paatokseen.?*’

Asianosaisella on oikeus saada tietoa myo6s asiaa koskevista valmistelumuistioista ja muista valmis-
teluasiakirjoista, joita viranomainen on tuottanut. Tiedonsaantioikeuden voidaan katsoa olevan laa-
jaa asianosaisella, jonka asiaa viranomainen kasittelee. Tiedonsaantioikeus harkinnanvaraisten asia-
kirjojen osalta ratkaistaan aina tapauskohtaisesti. Ratkaisevaa on asiakirjan siséltd ja sen merkitys
ratkaistavaan asiaan néhden. Viranomaisen on tarkedd muistaa tdmé tehdessaén valmistelumuistioi-
ta tai muita muistiinpanoja. Niihin tulee kirjata vain asian ratkaisemisen kannalta oleellista tietoa.
Tarpeettoman tiedon kerd&miseen liittyy riski, ettd mukaan tulee myos virheellisté tietoa. Ylimaa-
rainen tietojen keradminen on vastoin hallintolain henked, jonka mukaan viranomaisen tulee selvit-
taa asiaa siltd osin kuin se on tarpeellista. Lastensuojelussa muodostuu erilaisia muistioita tapaami-
sista ja muistiinpanoja muun muassa alaikéisen mielipiteen selvittdmisen yhteydessa. Nama asiakir-

jat ovat tarkeita lastensuojeluasioita kasiteltaessa.?*

Hallintolain 36 § mukaisen kuulemisen yhteydessa on asianosaiselle luovutettava asian késitellyssa
syntyneet ja asian ratkaisemiseen liittyvét asiakirjat. Tdméa sama periaate sisaltyy myos lastensuoje-
lulain 20 § 2 momentin mukaiseen kuulemiseen. Alaikaisen oikeudesta tietoon saddetdén LSL: 5
8:554. Myo0s lapsen oikeuksien sopimus (13 art.) l&htee siitd, ettd alaikaisell& on oikeus saada tietoa.
Mielipiteen muodostamisen voi katsoa edellyttévan tietoa kasiteltdvasta asiasta ja alaikaisen omasta
tilanteesta. Jos alaikéiselle ei hdnen oman etunsa vuoksi luovuteta tietoa, on tésta tehtava julkisuus-
lain 14 §:ss& tarkoitettu valituskelpoinen paatos. Luovutettavat tiedot saattavat siséltada alaikéisen
kannalta vahingollista tietoa hanen perhesuhteistaan tai vanhemmistaan. Tiedot voisivat jarkyttaa
alaikdisen mielenterveytta tai tiedot vaarantaisivat alaikéisen perhesuhteita. Jos alaikdisen mielipide
jatetdan selvittdmattd LSL 20 8 3 momentin mukaisesti, koska sen katostaan vaarantavan alaikéisen
terveytta tai kehitystd, niin silloin voi katsoa olevan tarpeellista my6s rajoittaa tietojen saantia ta-
man kohdan perusteella. Tdma kohta koskee vain mielipiteen selvittdmistd. LSL 20 § 3 momentin
mukaan ei voi jattaa alaikdistd kuulematta. Kuitenkin LSL 20 § 4 momentin mukaan alaikéiselle ei
saa luovuttaa mielipiteen tai kuulemisen yhteydessa asiakirjoja, jotka voivat vaarantaa hanen ter-
veytensa tai kehitystasonsa. Lastensuojelulain saados syrjayttaa osittain julkisuuslain (11 §) mukais-
ta tiedonsaantioikeutta, kun kyseessa on LSL 20 §:n mukaisesta mielipiteen selvittamista ja kuule-

mista. Kuitenkin on tarke&& muistaa, ettd alaikéinen voi pyytéa itse asiakirjoja nahtavaksi asiakkuu-

240 \/outilainen 2012 s. 198-201; Paaso 2007 s. 37.
21 Maenpad 2013 s. 675—678; Voutilainen 2012 s. 203-204.
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teensa liittyen. Talloin LSL 20 § 4 momentti ei toimi patevana perusteena asiakirjojen luovutuskiel-

lolle. Tallaisessa tilanteessa on tarkasteltava julkisuuslain 11 §:44.%%

5.2.2 Asianosaisen oikeus salassa pidettavaan tietoon

Salassa pidettavaan tietoon liittyy myos vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto. Salassa pidetta-
van aineiston osalta on siis asetettu viranomaiselle itselleenkin ehtoja. Salassapito ei koske vain
ulkopuolisia tahoja, vaan myds viranomaista itsedén. Tama tarkoittaa sité, ettd salassa pidettavia
tietoja ei saa tutkia ilman syytd. Vaikka viranomaisen toiminta on yleisesti julkista ja viranomaisen
asiakirjat ovat paasaantoisia julkisia, salassa pidettavien tietojen kéasittelya koskee erityinen huolel-
lisuusvaatimus.?*® Tama vaatimus saattaa olla syy siihen, miksi eduskunnan oikeusasiamies saa
paljon kanteluita juuri asiakirjojen luovuttamiseen liittyen. Kantelut eivét koske pelkéstéan tietojen-
saannin epaamistd, vaan myos salassa pidettavén tiedon virheellistd luovuttamista tai oletusta siita,
etta tietoa ei olisi saanut luovuttaa. Julkisuusperiaate voi olla hankala periaate ymmaértaa, koska se
koskee kaikkia viranomaisen hallussa olevia asiakirjoja. Jos asiakirja ei sisalla salassa pidettavaa
tietoa, se voidaan luovuttaa pyytdjalle. Asiakirjaa ei tule luokitella salassa pidettavéksi, jos se ei
sisalla salassapitoperusteiden mukaisia tietoja tai jos vain osa asiaan sisaltyvista tiedoista on salassa
pidettdvid. Asiakirja voi sisaltdd myos sellaista tietoa, joka koskee yksittdisesta henkildsta tai han
toimintaansa. Asiakirja ei kuitenkaan sisélla salassa pidettavid henkilttietoja, joten tdmén kaltainen
asiakirja on myos julkinen. Asiakirjoja koskeva hallinto ei ole yksinkertaista ja vaatii viranomaisel-

ta selkea4 asiakirjojen hallintaa seka tietojen selkeaa luokittelua.?**

EOA on ratkaisussaan 17.12.2013 (Dnro 3069/4/12) kaésitellyt lasta koskevan tiedon luottamista
huoltajalle. EOA otti kantaa huoltajan tiedonsaantioikeuteen. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (812/2000) seka julkisuuslain mukaan maéritelld&n sosiaalihuollon asia-
kaskirjojen julkisuus ja salassapito. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
14 § mukaan sosiaalihuollon asiakirjat, jotka siséltavat tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai muusta
yksityisestd henkilosta ovat salassa pidettavid. Sama asia ilmenee julkisuuslain 24 8:n 1 momentin
25 kohdasta. My0s sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain mukaan asian-
osaisella on oikeus saada tietoa itsed koskevassa asiassa myos salassa pidettavista tiedoista. Sama
oikeus on myds asianosaisen laillisella edustajalla. Huoltajan katsotaan olevan alaikaisen laillinen

2 R4ty 2010 s. 157-162. Ks. myos Aer 2012. s. 224-225.
3 Maenpad 2013 s. 466 ja 731-732.
24 EOA:n kertomus vuodelta 2012 s. 256.
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edustaja (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, 3 §). EOA toi esille, ettd julkisuus-
lain 12 §:n mukaan pyydettyjen tietojen antamisen yhteydessa voi olla ongelmallista erottaa alaikai-
sen ja vanhemman tietoja toisistaan. Lastensuojeluasiassa tietojen erottaminen ei ole tarpeellista, jos
tiedoilla on ollut vaikusta paatokseen. Talldin tiedot pitéé luovuttaa, ellei rajoitusperiaatteista muuta

245

johdu.

Toinen asia, johon EOA Kkiinnitti huomioita, oli tietojen luovuttamista koskeva menettely. Silta
henkil6ltd, jonka tietoja ollaan luovuttamassa, tulisi joko pyytad suostumus tietojen luovuttamiseen
tai hanelle tulisi antaa paitds ja ennen paatosta kuulla henkiléd hallintolain edellyttamalla tavalla.
Julkisuuslain 33 §:n mukaan annetusta paatoksestd on oikeus valittaa. Korkein hallinto-oikeus on
katsonut ratkaisussaan (KHO 2000:46), ettd myods viranomaisen myonteisesta paatoksesta pitaé voi-
da valittaa. Valitusoikeus on talléin henkil6lld, jonka oikeuteen tai etuun se vaikuttaa. EOA:n rat-
kaisussa kantelijaa, jonka tietoja luovutettiin, olisi pitdnyt tulla kuulluksi ja hénelle olisi pitanyt
antaa paatos tietojen luovuttamisesta.”*® EOA kiinnitti huomioita myds siihen, etté julkisuuslain 23
8:n 2 momentin mukaan asianosaisena saatua salassa pidettavaa tietoa ei saa luovuttaa kolmannelle
osapuolelle. Asianosaista koskee vaitiolovelvollisuuden lisaksi hyvéksikéayttokielto, eli asianosainen
ei saa kayttaa salassa pidettavad tietoa hyvékseen tai toisen vahingoksi. Salassa pidettdvaa tietoa

luovutettaessa asianosaista tulisi informoida naista seikoista.?*’

Asianosaisella on oikeus salassa pidettavaén tietoon. Kuitenkin tiedon luovuttamiseen liittyy monia
hallinto-oikeudellisia menettelyja ja padtoksié. Viranomaisen tulee huomioida ratkaistessaan tiedon-
luovutusta, kenelle ja millaista tietoa luovutetaan. Jos asianosaiselle luovutetaan toisen henkil6n
tietoja, pitaa tietojen luovuttamista varten, saada suostumus eli lupa luovuttaa tietoja tai tehda vali-
tuskelpoinen p&éatos ja sitd ennen kuulla henkil6d, jonka tietoja luovutetaan. Suostumuksen pyyta-
minen on padsaantd, mutta erityislaeissa voi olla s&é&nndksia, jolloin tieto voidaan luovuttaa ilman
suostumuksen pyytamista. Taman kaltaisia tilanteita on viranomaisten vélisessa tietojen luovuttami-
sessa.?*® Viranomaisen on tutkittava, millaista tietoa viranomainen on luovuttamassa, ja miten tieto-
jen luovuttaminen vaikuttaa asian eri osapuoliin. Erityisesti lastensuojelussa syntyy paljon asiakirjo-

ja, jotka siséltavat eri henkil6ita koskevaa tietoa. Tietoa voidaan monesti luovuttaa, mutta viran-

245 EOA 17.12.2013 Dnro 3069/4/12.

6 EOA 17.12.2013 Dnro 3069/4/12. Asiaan liittyi viel4 kolmannen osapuolen tietojen luovuttaminen. Tiedoilla ei ollut
vaikutusta paatoksentekoon, joten tietoja ei olisi pitdnyt lainkaan luovuttaa. KHO 2000:46 ja Maenpaé 2013 s. 718-720.
7 EOA 17.12.2013 Dnro 3069/4/12.

#*% Huhtanen 2010 s. 61-63.
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omaisen on aina varmistuttava, ettei luovuta tietoa, jota ei voi luovuttaa lainkaan tai tiedon luovut-

taminen edellyttaa toisen osapuolen suostumusta.

5.2.3 Asianosaisen tiedonsaannin rajoittaminen

Asianosaista koskevan tiedonsaannin rajoittamisperusteita ovat erittdin tarkeé yleinen etu, lapsen
etu tai muu erittdin tarked etu. Erittain tarked yleinen etu tulee harvemmin esille asianosaista koske-
vana rajoitusedellytyksend. Erittdin tarkedlld yleisella edulla tarkoitetaan valtion turvallisuuteen ja
ulkoasiainsuhteisiin liittyvaa tietoa. Tama rajoitusperuste voi tulla esille esimerkiksi turvapaikanha-
kijaa koskevien tietojen osalta. Erittdin tarkedn yksityisen edun voi katsoa sisaltavan yksityiselamén
suojan piiriin kuuluvia tietoja seké yksilon turvallisuuteen liitettavié tietoja. Jokaisella on perustus-
lain mukaan oikeus yksityiselaman suojaan ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Arvioitaessa erit-
tain tarkedd yksityista etua onkin otettava huomioon PL 10 8. T&ssé kohdassa perustuslaissa turvatut
oikeudet joutuvat tormayskurssille. Toisaalta taas asianosaisella on oikeus tulla kuulluksi (PL 21 8)
ja saada tietoa (PL 12 § 2 mom.). Oikeusturvanékdkulmasta tietojensaannin tulee olla laajaa, jotta
henkild voi varmistua, mihin asiakirjoihin pd4tos perustuu. Viranomainen ei saisi kayttaa sellaisia
asiakirjoja paatoksenteon perusteina, jotka siséaltavét sellaista salassa pidettavaa tietoa, jota ei voida
misséén olosuhteissa luovuttaa asianosaiselle. Ainakaan tdménkaltainen tieto ei saisi vaikuttaa ne-
gatiivisesti asianosaisen asemaan. Tastd on toki olemassa jotain poikkeuksia. Naitd poikkeuksia
ovat esittelymuistiot, ratkaisuehdotus tai muu valmisteluasiakirja. Viranomainen voi antaa tietoa
naistd asiakirjoista harkintansa mukaan. Asianosaiselle ei tule luovuttaa myoskaan sellaista tietoa,
joka vaarantaisi esimerkiksi asianosaisen omaa terveytta tai alaikdisen kehitysta tai suhdetta van-

hempiinsa.

Lastensuojeluasioissa ja huolto- ja tapaamisriidoissa voi esille tulla tietoja toisesta asianosaisesta.
Viranomaisella on alaikéisen vanhempia koskevia tietoja, joiden voidaan katsoa kuuluvan joko yk-
sityisyyden suojan tai henkilokohtaisen turvallisuuden piiriin. Tdman kaltainen tilanne korostuu
erityisesti niissa tilanteissa, kun vanhemmat asuvat erilldén tai heilld on vaikeita ristiriitoja keske-
néan tai perheessa on perhevékivaltaa. Myo6s lapsen edun mukainen rajoittaminen voi tulla kysy-
mykseen tietojen antamisen rajoittamisperiaatteena. Lapsen etu ja vanhemman etu voivat olla vas-
takkaiset.?*® EIT on katsonut ratkaisukaytannossaan, ettd myds vanhempien tietojensaantioikeutta

voidaan rajoittaa. Esimerkiksi lapsen seksuaalisen hyvéksikayton tapaukissa voi olla tarpeellista

9 Maenpad 2013 s 459-463.
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kieltaa alaikaista koskevien tietojen luovuttaminen vanhemmille tai vanhemmalle.”° Jos tiedon-
saanti evatéan, on viranomaisen tehtdva valituskelpoinen paatés. Tama velvollisuus ilmenee jul-
kisuuslain 14 § ja 33 §:std. Paatoksen pitaad tayttaa hallintolain 44 § ja 45 § saadetyt hallintopaatok-
selle asetetut edellytykset. Paatoksen perusteista pitaa kayda ilmi, mihin viranomaisen Kieltdytymi-
nen perustuu. Perusteen pitéa 10ytya laista. Jos tiedot annetaan pyynnon mukaisesti, viranomaisen ei
tarvitse tasta tehda erillistd paatosta.>! Viranomaisen on tehtavé paatés myos luovuttaessaan tietoa,
jos tietojen luovutus siséltdd muun henkildn tietoja. Tietojen luovutustilanteissa paétds tehdaan sille

henkildlle, jonka tietoja luovutetaan.

5.3 Alaikaisen tiedonsaantioikeus ja sen rajoittaminen

5.3.1 Alaikaisen oikeus saada tietoa itsedan koskevassa asiassa

Alaikaisellda henkil6lla on asianosaisasema silloin, kun héanella on puhevallan kayttdoikeus asiassa
tai alaikdiselle on séadetty asianosaisen asema erikseen laissa. Puhevallan kayttooikeus maaraytyy,
joko hallintolain 14 § mukaan tai erityislaissa saddetyn poikkeavan ikdarajan mukaan. Lastensuojelu-
laissa on madritelty, ettd alaikdinen on aina asianosainen. Hallintolaissa yleiseksi vajaavaltaisen
puhevallan kayttooikeuden ikérajaksi on maaritelty 15 vuotta. Tama tarkoittaa sita, ettd alaikdinen
saa ndhtavakseen myds salassa pidettavia asiakirjoja asianosaisuuden perusteella. Paasdédnnén mu-
kaan asianosaisella on oikeus saada kaikki kasittelyyn vaikuttavat asiakirjat ndhtavaksi, jotka voivat
vaikuttaa tai vaikuttavat asian ratkaisemiseen. Taméa pééperiaate patee myos alaikaiseen. Julkisten
asiakirjojen osalta alaikéiselld on samat oikeudet asiakirjoihin kuin taysi-ikaisellédkin henkil6lla.

Julkisuusperiaatteen mukaan kaikilla on oikeus julkisiin asiakirjoihin.?*®

Salassa pidettdvien asiakirjojen osalta samat rajoitussaannot patevat myos alaikéiseen asianosai-
seen. Tiedonsaannin rajoittamisen yhteydessé on tarkedd huomata, ettd rajoittamisen edellytyksia
tulee tulkita suppeasti myds alaikdisen kohdalla. Alaikaisyys ei aseta kategorisesti esteitd tiedon-
saannille. Alaikaisen tiedonsaanti on turvattu jo LOS:n 13 artiklassa ja sen mukaan alaikaisell& on
oikeus saada tietoa. Alaik&dinen saa hakea ja vastaanottaa tietoa muodostaakseen oman mielipiteen-
sé. Perustuslaki takaa alaikaiselle tdman oikeuden, koska julkisuusperiaatteen noudattamiselle ei ole

asetettu ikérajaa. LOS:ssa painottuukin juuri mielipiteen muodostamisen vapaus ja kuulluksi tule-

20 K. & T. vs. Finland (12.7.2001, GC, no. 25702/94); H.K. v. Finland (26.9.2006, no. 36065/97).
! Raty 2010 s. 347-349.
%2 Maenpad 2013 s. 452-457.
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misen oikeus. Nait4 osallisuusperiaatteen mukaisia oikeuksia tukee tiedonsaantioikeus. Ilman tietoa
ei voi muodostaa yleisestd asiasta nakemysté eikd voi néin ollen vaikuttaa yhteiskunnalliseen pé&a-
toksentekoon tai perheensisdiseen paatoksentekoon. Alaikdisen vapaa mielipiteenmuodostus ei ole
myo6skaan mahdollinen oman asian kasittelyn yhteydessa, jos alaikéisella ei ole tietoa késiteltavasta
asiasta ja siihen liittyvista tiedoista. Alaikdisen kuuleminen olisikin tdysin turhaa, jos alaikaiselle ei
samalla annettaisi tietoa asiaan késittelyyn vaikuttavista seikoista. Alaikaisellda on siis yhtélaiset
oikeudet tietoon kuin aikuisella. Pad&sédantoon on olemassa poikkeus. Sellaista tietoa ei tule antaa
alaikaiselle, joka vaarantaa hénen terveyttaan, kehitystdén tai mahdollisesti vaarantaa alaikéisen

suhdetta omiin vanhempiinsa.?*®

5.3.2 Mielipiteen selvittdminen, riittava tieto ja alaikaisen kuuleminen

On lapsen edun mukaista saada riittavasti tietoa omasta asiastaan. llman kattavaa tietoa alaikéisen
on mahdotonta muodostaan omaa nédkemystaan asiasta, joka perustuisi késiteltdvan asian kannalta
tarkeisiin tietoihin. Jos alaikainen ei pysty muodostamaan omaa nakemystaan, ei han pysty myos-
kaan ilmaisemaan omaa perusteltua tahtoaan.?>* Mielipiteen painoarvoa ja oikeudellista merkitysta
pohdittaessa kéaytetddn informed consent -periaatteen mukaisia kriteereitd tai muita viranomaisen
luomia kriteereita. Informed consent -periaatteen yhtena kriteerind on, ettd alaikdinen on saanut
riittdvésti tietoa ja han ymmartd4 saamansa tiedon. Ndkemysta on myds harkittu huolellisesti seka
mielipiteen muodostaminen on tapahtunut vapaasti. N&aiden kriteerien lisdksi arvioidaan, onko ala-

ikainen riittavan paatoskykyinen muodostamaan nakemyksena.

Jos alaikéiselle ei anneta tietoa, eikd hant4 ohjata asiassa, niin miten alaikdinen voisi ilmaista omaa
tahtoaan kriteerien mukaisesti. Toisaalta taas, jos tietoa ei anneta, niin loukataan LOS:n perustavan-
laatuisiksi tarkoitettuja periaatteita. LOS:n ajatuksena on ollut suojata alaikéisen oikeutta osallisuu-
teen. Tietojensaantioikeuden voi katsoa vahvistavan osallisuutta. Lastensuojelulain 20 8 1 momen-
tin ja 5 § mukaan viranomaisella on velvollisuus antaa tietoa myds mielipiteen selvittdmisen yhtey-
dessd. Viranomaisen pitad harkita, mika tieto on olennaista ja tarke&a asiassa. Tiedon pitéisi auttaa
alaikaistd ymmartamaén kasiteltdvénd olevaa asia, seka auttaa alaikdistd muodostamaan asiasta oma

nakemyksensa.?*® Alaikainen tarvitsee kahdenlaista tietoa. Ensinnakin han tarvitsee tietoa kaynnissa

23 Aer 2012 s. 209-221.

%4 Mybs EIT on nahnyt tarkeéksi asianosaisten tiedonsaantioikeuden ja mahdollisuuden osallistua paatéksentekoon ks.
esim. Hirveld & Heikkild 2013 s. 434-435; Raty 2010 s. 157-162; Aer 2012 s. 224-225.

2% | 0S 12 ja 13 art. sekd Raty 2010 s. 157-160.
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olevasta hallintomenettelystd sen eri vaiheista ja siind kerattavista tiedoista. Toiseksi alaikdinen
tarvitsee tietoa juuri kyseessé olevasta hallintomenettelystd ja toisaalta hén tarvitsee tietoa siit,
miksi hanen nakemystaan selvitetadan. Eli alaikéinen tarvitsee tiedon, ettd hanella on oikeus kertoa
omista kokemuksistaan ja myods oikeus muodostaa oma mielipiteensa asiasta. Alaikéiselle pitaa jol-
lain tavalla kertoa mielipiteen merkityksestd ja vaikutuksista asian ké&sittelyyn. T&ssd yhteydesséa on
toki aina muistettava, ettd mielipiteen selvittdminen tulisi tehdd hienovaraisesti tungettelematta.
Alaikdiselle pitaa kertoa, ettd han saa ilmaista itseddn, mutta hanen ei ole pakko sité tehda. Alaikéis-

ta tulisi kannustaa my6s kysymaan tietoa.”*®

Jos lain mukaan alaik&isell& on oikeus kayttad puhevaltaa, niin hénelle pitd4 antaa tietoa laajasti.
Tiedon nahdaan auttavan alaikaistd ymmartamaan prosessia paremmin ja toisaalta han paasee mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa aidosti osalliseksi omassa asiassaan. Materiaalia kertyy koko
hallintomenettelyn ajan lisd4. Tastékin syystd on kohtuullista, etta alaik&inen saisi tietoa jo aiem-
min, eiké kaikkea aineistoa tuoda esille vasta kuulemisvaiheessa.”®” Tiedonsaantioikeus korostuu
erityisesti kuulemistilanteissa. Alaikdisen tulisi saada samalla tavalla kaikki paattksentekoon vai-
kuttavat tai mahdollisesti vaikuttaneet asiakirjat nahtavakseen kuin muun asianosaisen. Jos nain ei
tapahdu, voiko kuuleminen taysiméaardisesti toteutua. Kuulemisen perusajatuksena on taata asian-
osaisen oikeusturva ja tdmé oikeus kuuluu myos alaikaiselle. Asianosaisella pitaa olla mahdollisuus
varmistua siita, ettd asian ratkaisemiseksi kédytetadn relevanttia ja oikeaa tietoa. Samalla asianosai-
nen voi varmistua, etta hanelta itseltddn on pyydetty kaikki tarpeellinen tieto asian ratkaisemiseksi.
Jos alaikéiselle ei tuoda tietoon asiaan vaikuttavia seikkoja, ei alaikdinen voi kuulemistilanteessa
ottaa kantaa siihen, perustuuko viranomaisen kasitys oikeisiin tietoihin. Erityisesti alaikéisen koh-
dalla tiedon panttaaminen voi johtaa siihen, etté alaikéisen on vaikeaa ymmartaa ratkaisun sisalt6a
ja siihen johtaneita perusteita.”® Alaikaisell4 voi olla my®s vaikeuksia ymmartaa, miksi hanen mie-

lipiteensd ei vaikuttanut hanen odottamallaan tavalla paatokseen.

Hallintolain 36 8:ssa on tarkennettu kuulemisen liittyvaa asiakirjakdytantda. Lahtokohta on, ettd
kaikki asiakirjat annettaan n&htaviksi, joko alkuperdisend tai kopiona. Tdma sama menettely patee
esimerkiksi lastensuojelulain 20 § mukaisessa kuulemisessa. Alaikaiselle on annettava nahtavéksi

kaikki viranomaisen kaytossa olevat asiakirjat ja viranomaisen laatimat asiakirjat. Erityisesti lasten-

256 pajulammi 2013; de Godzincky 2013 s. 168-171; Raty 2010 s. 157-160.
7 Raty 2010 s. 161.
28 Ks. esim. Raty 2010 s. 347.
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suojeluprosessissa kertyy viranhaltioiden laatimaa materiaalia, koska viranomaiselle on s&édetty

velvollisuus kirjata yls saadut tiedot ja tapahtumat.**

5.3.3 Alaikaisen tiedonsaantioikeuden rajoittamista koskevia erityispiirteita

Julkisuuslain 11 8§ 2 momentin mukaan asianosaisen oikeutta saada salassa pidettdvaa tietoa on ra-
joitettu. Rajoittamisen perusteita olivat erittdin tdrked yleinen etu, erittdin tarked yksityinen etu,
lapsen etu tai muu erittdin tarked etu. Laissa ei kuitenkaan ole madritelty mitdan ikérajoja tiedon-
saannille tai tiedonsaannin rajoittamiselle. Ei siis ole mitddn automaattista syyta rajoittaa alaikéisen
tiedonsaantioikeutta, vaan tassakin on lahdettdva samoista periaatteista liikkeelle kuin taysi-ik&isen
kohdalla. Alaik&isyys toki tuo omat erityispiirteensa tilanteissa, jossa kyseessa on sellainen salassa
pidettdva tieto, joka saattaa sisaltdd mieltd jarkyttdvaa tietoa. Samaa arviota kéytetddn myos aikui-
sen kohdalla. Henkildlle ei saa luovuttaa sellaista tietoa, joka voi vaarantaa hénen terveytensa. Ala-

ikaisen kohdalla voi katsoa, etté alaikéisen suojaamiseksi kynnys voi olla matalammalla.?®

Raty tuo esille sen ndkemyksen, etta asianosaisen tiedonsaantia rajoitettaessa tai rajoittamisarvioin-
tia tehtéessd, voi merkitysta olla silld, kuka tietoa pyytda. Raty ei kuitenkaan ota kantaa, miten tama
vaikuttaisi tietopyyntoon.?®* Vaikutus voi olla kahdenlainen. Toisaalta huoltajalle voidaan antaa
my0s aineistoa, joka siséltdd mieltd jarkyttdvaa materiaalia, jos sen antaminen ei vaaranna erittain
tarkeda yksityista etua esimerkiksi henkilon turvallisuutta. Huoltajien valisissa ristiriitatilanteissa
voi toisen yksityisyyden suojaamiseksi olla tarkeda rajoittaa toisen tiedonsaantioikeutta. Tallaisessa
tilanteessa voi taas olla niin, etta alaikéisen tiedonsaantioikeutta ei ole syyté rajoittaa. Rajoittami-
seen liittyvat tekijat ei ole yksiselitteisid, vaan tiedonsaannin rajoittamisen yhteydessa on kyse paa-
sdannosta poikkeamisesta. Rajoitusedellytyksia tulee aina soveltaa suppeasti. Tamé johtaa siihen,
ettd rajoittamisen perusteiden pitéa olla vahvoja ja todellisia. Jos tiedonantamista alaikaiselle rajoi-
tetaan, niin pelkka vetoaminen lapseen etuun ei riitd. Perusteluista tulee ilmetd, mista syysta lapsen
etu vaarantuu. Tassd kohdassa voi todeta sen, ettd perusteleminen ei mydskaan saa vaarantaa salassa

pidettavaa tietoa.

9 R4ty 2010 s. 157-160; EOA
200 Raty 2010 s. 345-346; de Godzinsky 2013 s. 168-171.
261 Raty 2010 s. 345-3486.
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6 LOPPUPAATELMIA

6.1. Johtopaatoksia

Lapsen oikeuksien sopimuksen tavoitteena on ollut alaikdisen aseman vahvistaminen yhdenvertai-
sena yksilona eli oikeussubjektina niin lain edessé kuin yhteiskunnassa. LOS:n tavoitteena on ollut
vaikuttaa sopimusvaltioiden lainsdddant6on ja kaytantdihin. Lapsen oikeudet on synnyttanyt uuden-
laista ajattelua, joka nakyy lapsioikeuden kehittymisend. Alaikdisen asemaa tarkastellaan sek& yh-
teiskunta- ettd oikeustieteellisessa tutkimuksessa. Molempia tutkimusotteita tarvitaan ja niiden vali-
nen Kiintedmpi yhteisty0d voisi tuottaa hedelmdd. Oikeustieteellisessa tutkimuksessa keskitytaan
padsaantoisesti oikeustieteen siséiseen ndkokulmaan eli systematisoidaan ja analysoidaan oikeudel-
lisia lahteit4 ja sisaltoja. Tamén kaltainen tarkastelu on térkeéé ja ennen kaikkea lapsioikeudellises-
sa tarkastelussa tarvitaan systematisointia, jotta 16ytyisi yhteisia kasitteitd kuvaamaan alaikéisten
oikeuksia ja asemaa. Samalla tarvitaan myds tydvalineita erilaisten periaatteiden konkretisoinnille
ja mahdollisia arviointikriteereitd hyvin abstrakteille ja arvolatautuneille periaatteille. Yksi hyva
esimerkki yhteisesta arviointikriteeristosta on informed consent -periaate. Alun perin liittynyt 14&ka-
rin velvollisuuteen informoida potilasta, mutta sité kehitettiin potilaan oikeuksien ja itsemaaraami-
sen vahvistamiseksi. Alaikaisten osalta on nédhty haasteeksi, miten arvioidaan heidén itsemaaraa-
misoikeuden tasoansa ja mielipiteelle annettava painoarvoa. Sittemmin korkein oikeus on oikeus-
kéaytanndssaan kayttanyt periaatteen mukaisia kriteereité arvioidessaan alaikaisen mielipiteen vaiku-

tusta asian ratkaisuun muunkin kuin potilaslain yhteydessa.

Lapsioikeus kehittyy ja saa uusia ulottuvuuksia koko ajan. Alaikéisen asemaa koskeva keskustelu
vilkastui 1970-luvulla. Silloin syntyi myos lapsen etua koskeva kasite ja periaate. LOS:n syntymi-
sen aikoihin alkoi vilkas keskustelu alaikdisten asemasta itsendisena oikeussubjektina. Lapsioikeu-
dellista keskustelua k&ytiin ennen muuta yksityisoikeuden puolella Suomessa. Alaikdisen asema
linkittyykin vahvasti perheoikeuteen ja perhe ensisijaisesti méérittad alaikéisen suhdetta huoltajiin
ja muihin ihmisiin. Lains&d&dantd kehittyi ensin perhettd koskevien saddosten osalta. Niissa méaari-
teltiin myos alaikdisen asemaa ja suhdetta vanhempiinsa. Ensin alaikdiset saavuttivat tasa-arvoisen
asemana suhteessa muihin alaikaisiin, kun lainsd&ddannosta poistettiin vanhempien siviilisaadyn
vaikutukset. Kaikilla lapsilla oli samat oikeudet vanhempiinsa, olivatpa heiddn vanhempansa avio-
liitossa tai eivat. Alaikdiselle syntyi oikeuksia saada huolenpitoa molemmilta vanhemmiltaan seka

oikeus tavata heitd, vaikka vanhemmat eivat asuisikaan yhdessa. Alaikaiselle syntyi oikeus myds
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ilmaista itse&an ja lausua mielipiteenséd omassa asiassaan. Alaikaisen asema saadoksissa on kokenut

muutoksia alisteisesta asemasta kohti itsemaardamisen suuntaa.

Lapsen oikeuksien sopimuksen perusteella alaikéiselle muodostui kaksijakoinen oikeuksien asetel-
ma. Yhtaalta alaikéisell4 on oikeus saada suojelua, turvaa ja huolenpitoa. Toisaalta alaik&isell& on
oikeus osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon seké yhteiskunnalliseen keskusteluun. Keskei-
seksi koko alaikdisen asemaa ja paatoksentekoa koskevaksi periaatteeksi muodostui lapsen edun
periaate. Alaikéisid koskevassa paatoksenteossa ja erilaisissa yhteiskunnallisissa ratkaisuissa on
aina arvioitava lapsen etua. Sen voi nédhda tarkoittavan péatoksenteossa tavoiteltavaa padmaaraa.
Ratkaisujen pitéisi aina olla lapsen edun mukaisia. Lapsen etu on myos arviointikriteeri, jonka avul-
la padtoksentekija vertailee eri vaihtoehtoja. Lapsen edun periaate auttaa siis punnittaessa eri intres-
seja. Paatosta tehtdessd on monesti eri intressit vastakkain tai osin ristiriidassa keskenaan. Lapsen
edulle tulisi antaa etusija suhteessa muiden intresseihin. T&sta on esitetty myos erilaisia ndkemyk-
sid. Alaikdisen voi katsoa nauttivan erityista suojaa ja suojelua. Viranomaisen velvollisuus on vah-

vistaa lapsen edun toteutumista.

Vaikka lapsioikeuden voi katsoa kuuluvan yksityisoikeuteen ja jopa perheoikeuden sisalle, voi pe-
rustellusti esittdd myos toisenlaisia ndkemyksid. Alaikdisen asemaa keskeisesti maarittava LOS on
kansainvélinen ihmisoikeussopimus ja perustuslaissa on vahvistettu alaikdisten asema lhmis- ja
perusoikeudet katsotaan kuuluviksi valtiosaantdoikeuteen. Valtiosdantooikeus taas kuuluu julkisoi-
keuteen.. Ihmisoikeudet ovat perustavaa laatua olevia, joten ne ovat lasna muillakin oikeudenaloilla.
Toinen keskeinen julkisoikeuteen kuuluva oikeuden ala on hallinto-oikeus. Alaikéisen asemaan ja
itsemaadraamisoikeuteen liittyy paljon viranomaisen tekemia paatoksia. LOS:ssa on maaritelty osal-
lisuus eli oikeus ilmaista mielipide, tulla kuulluksi tuleminen sekd saada tietoa, koskee myds hallin-
tomenettelyd. Naiden oikeuksien voi katsoa edustavan myos perusoikeuksina méériteltyja oikeuksia
ja niiden voi katsoa kuuluvan hallinto-oikeuteen menettelyllising perusoikeuksina. Yhta kaikki ala-
ikaisen oikeudet ja asema linkittyvat monille oikeudenaloille. Tésta syysta onkin tarke&a puhua lap-
sioikeudesta, joka linkittyy sek& yksityis- ettd julkisoikeuteen. Alaikéisen asemaa tulisi tarkastella
kokonaisvaltaisesti ja loytda yhteisia kriteereitd ja kategorioita seké késitteitd eri oikeudenalojen
kesken. Tama edistdisi huomattavasti alaikaisten itsensd mahdollisuuksia ottaa haltuun omat oikeu-
tensa. Todennakdisesti tdma auttaisi myos alaikaisten kanssa tydskentelevien mahdollisuuksia vah-

vistaa alaikaisten oikeuksien toteutumista.
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Lapsen oikeuksien sopimuksen myota osallisuuden merkitys on korostunut, vaikka sopimuksessa ei
kéytetd sanaa osallisuus, vaan se on syntynyt eri oikeuksista muodostuvaksi ja kokoavaksi periaat-
teeksi. Periaatteelle on tyypillista sen laaja-alaisuus ja tulkintaa ohjaava vaikutus. Osallisuuden kes-
keinen siséltd on kirjattu LOS:n 12 ja 13 artikloihin. Osallisuus edellyttdd oikeutta muodostaa ja
ilmaista mielipiteensd vapaasti, tulla kuulluksi itsedén koskevissa asioissa seka oikeutta saada tie-
toa. Lapsen oikeuksien sopimuksen ajatuksena on ollut vahvistaa alaikéisen mahdollisuutta ottaa
osaa, ottaa kantaa, vaikuttaa ja saada tietoa idsta riippumatta. Lapsen oikeuksien komitea on Kiinnit-
tanyt huomiota muun muassa Suomessa voimassa oleviin alaikéisen asemaa koskeviin saadoksiin.
Suomi onkin saanut moitteita juuri ikarajojen kayttamisestd, koska niiden katsotaan kaventavan
alaikaiselle kuuluvia oikeuksia. lkérajojen ei myoskadn katosta olevan sopimuksen hengen mukai-
sia. Kaavamaiset ikdrajat eivat tee oikeutta yksildlle. Jokainen kehittyy eri tahtiin ja omaa erilaiset
valmiudet toimia. Tahan asiaan tulisikin kiinnittdd huomioita alaikéistad koskevien uudistusten yh-
teydessa. Kaikille tulisi tarjota mahdollisuus myds kuuluksi tulemiseen. Joka tapauksessa lapsen
oikeuksien sopimukseen on kirjattu, ettd alaikaisen ndkemykset tulee huomioida hénen ikansé ja
kehitystasonsa huomioiden. Kuuleminen on ennen kaikkea menettelyllinen oikeusturvatae. Kuule-
minen ei sindlladn maarittele paatdksen siséltdd, vaan takaa asianosaiselle vaikuttamisen mahdolli-
suuden ja tietoisuuden oman asiansa kasittelystd. Tastd syysta kuulemisen rajoittaminen vaikuttaa
osittain myos erikoiselta, eiké jokaisella kuuluisi olla oikeus olla tietoinen itse&dan koskevista asiois-
ta ja eikd jokaiselle tulisi taata mahdollisuus lausua nakemyksensé asiasta sekd varmistua kéytetta-
vien tietojen oikeellisuudesta. Osallisuuden vahvistamisen katsotaan tukevan myds lapsen edun

toteutumista.

Alaikaiselle on suomalaisessa perusoikeusjarjestelméssa turvattu samat oikeudet kuin taysi-
ikaisillekin henkil6lle. Perusoikeudet eivét siis katso ikad, vaan ne on taattu kaikille. Kuitenkin naita
oikeuksia kavennetaan lainsaaddannossa. Alaikéisen asemaa on pyritty vahvistamaan ja korostamaan
ja nédkyy ennen muuta yhdenvertaisuutta koskevassa séannoksessa (PL 6 8 3 mom.), jonka mukaan
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisina yksildina ja heille on varattava mahdollisuus vaikuttaa. Osalli-
suuteen liittyykin vahvasti vaikuttamisen elementti. Mahdollisuus osallistua luo myds mahdolli-
suuksia vaikuttaa. Vaikuttaminen on taas sitéd, ettd jokaisella on oikeus muodostaa vapaasti oma
mielipiteensa asiasta ja oikeus vapaasti ilmaista oma ndkemyksensa. Jotta vaikuttaminen olisi yli-
paansd mahdollista, on jokaisella oltava mahdollisuus hankkia tietoa. Tdssa yhteydessa on hyva
huomata, ettd vaikka alaikaiselle on pyritty turvaamaan mahdollisimman laajat oikeudet perustus-
laissa, niin todellinen vaikuttaminen j&& vaillinaiseksi. Alaikaiselld ei ole oikeutta asettua ehdok-

kaaksi vaaleissa eikd mahdollisuutta &&nestdd vaaleissa. Alaikéisen poliittiset oikeudet eivét ole
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yhtélaiset aikuisten kanssa. Suomessa on pyritty luomaan erilaisia yhteiskunnallisen vaikuttamisen
keinoja seké erilaisia vaylia tuoda alaikéisten aani kuuluviin esimerkkiné voi mainita lasten ja nuor-

ten parlamentit.

Suomessa on jo pitk&an jarjestetty erilaisia tapahtumia lapsen oikeuksien pdivana 20.11. ja muistut-
taa sopimuksen olemassa olosta. Suomi saikin kiitosta Lapsen oikeuksien komitealta sopimuksen
20-vuotisjuhlakampanjasta. Suomeen perustettiin lapsiasianvaltuutetun virka vuonna 2004. Ensim-
maéinen lapsiasianvaltuutettu aloitti toimessaan 1.9.2005. Myds lapsen oikeuksien valvontaa vahvis-
tettiin 2000-luvulla. Erilaisilla toimilla on pyritty luomaan vaikuttamiskanavia alaikéisille. Edus-
kunnan oikeusasiamiehen toimistoon perustettiin uusi apulaisoikeusasiamiehen virka vuonna 1997.
Virkaan liittyi lapsen oikeuksien toteutumisen seuranta. Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikerto-
muksessa on oma lukunsa lapsen oikeuksista.?®> Kuitenkin on hammastyttavaa, etta eduskunnan
oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuista ei 16ytynyt kovinkaan montaa alaikéisen
kuulemiseen tai tiedonsaantiin liittyvaa ratkaisua. Alaikéisten aani tuli kuuluviin yksityiseen lasten-
suojelulaitokseen kohdistuneessa tarkastuspoytékirjassa. Yhtena puutteena onkin néhty, ettd ei ole
olemassa yksinkertaista valitus- tai kantelukanavaa. YK:n yleiskokous on hyvaksynyt 3. lisdpoyta-
kirjan, jolla luotiin mahdollisuus yksil6- ja ryhmévalituksille. LisapOytékirjan ratifiointi on Suo-

messa viela kesken.

Alaikaisten vaikuttamismahdollisuudet ovat aina sidottuja aikuisten aktiivisuuteen ja haluun toimia.
Toisaalta tdma ajatus ei ole ristiriidassa LOS:n kanssa. Siind ajatuksena on kuitenkin ollut, etté ala-
ikaisilla on oikeus saada suojaa, turvaa ja huolenpitoa seka ohjausta aikuisilta. Alaikdaiset ovat kas-
vamassa itsendisiksi vaikuttajiksi ja osallistujiksi. Yhdessd tekemalld ehkd tuetaan parhaiten kasvua
ja kehitystd. Osallisuus ei tarkoita sitd, ettd alaikdinen jatetd&n yksin vastaamaan kaikesta. Itsendi-
sen aseman kasvattaminen eli itsemaarda@misoikeuden lisadntyminen itseddn koskevissa asioissa on
osoittautunut haastavaksi tehtavéksi Suomessa. Itsendinen toimintakyky edellyttdd suomalaisessa
hallintomenettelyssa puhevaltaa. Alaikéisen puhevallan kdyttdoikeus antaa alaikéiselle siis menette-
Iyllisia oikeuksia hallintomenettelyssd, mutta my6s muissa prosesseissa. Koska alaikaiselld ei ole
automaattista puhevaltaa, vaan alle 18-vuotias on alaikdinen ja vajaavaltainen, pitd4 alaikaiselle
aina erikseen sdatéa itsendisesté toimivallasta. Itsendisen toimintakyvyn lisaksi sen alaikéisen mie-
lipiteelle pitdisi antaa merkittdvampad painoarvoa. Tastd merkittdvasta painoarvosta puhuu muun

muassa John Eekelaar. Mielipiteelle annettava painoarvo ei poista sité tosiasiaa, etta alaikéisen mie-

262 paunio 2001 s. 977.
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lipide yksin toimisi ratkaisun perusteena. Alaikéisen oman tahdon ilmaisun tarkoituksena on saada
tietoa haneltd itseltdan. Alaikdisen omat ajatukset, kokemukset ja tiedot voivat antaa paatoksenteki-
jalle arvokasta nakemysté alaikéisen toivomasta ja haluamasta asiantilasta. Huolellinen paatoksen
perusteleminen ja alaikaisten ndkemysten esiin nostaminen voisivat auttaa asianosaisia ymmarté-

mé&an péaatosta paremmin.

Tahan asiaan kytkeytyvat jélleen ikérajat. Oikeuskirjallisuudessa on useita puheenvuoroja, joissa
ikarajat ndhdaan liian kaavamaisina ja joustamattomina. lkdrajoihin liittyy myos toinen haaste, ne
vaihtelevat eri saadosten valilla. Yhtaaltd puhevalta annetaan 12-vuotiaalle toisaalla 15-vuotiaalle
tai ikérajaa ei ole lainkaan saddetty. Samoin mielipiteen merkitykselle ja painoarvolle on sdadetty
ikarajoja. Yleenséd 12 vuotta toimii veden jakajana, eli alaikéisen mielipiteelld voi olla ratkaisevaa
merkitysta asiankésittelyssa. Ndin on esimerkiksi laissa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van paatoksen taytdntéonpanosta, jossa on saddetty, ettd taytdntéonpanoon ei saa ryhtyd, jos 12

vuotta tayttanyt sitd vastustaa.

Mahkonen on nostanut esille tarkeén asian kuulemisen yhteydessa, joka liittyy lapsen iédn problema-
tilkkkaan. Biologinen ik& kertoo alaikdisen osalta hanen eletyn ajan mukaisen ian eli hanen fyysisen
ikansd. Tamé& on yleensa helposti todennettavissa ainakin Suomessa syntyneiden lasten osalta. Toi-
nen paljon haastavampi kysymys on alaikdisen psyko-sosiaalinen ika. Alaikaisen psyko-sosiaalinen
ikd on sadadoksissa kuvattua kehitystasoa vastaava ika. Alaikdisen psyko-sosiaalisen idn selvittami-
nen on huomattavasti haastavampi tehtdva kuin biologisen i&n selvittdminen. Alaikaiselld voi olla
hyvét sosiaaliset valmiudet mielipiteen ilmaisemiseen, mutta alaikaisella voi olla heikot valmiudet
analysoida ja muodostaa mielipidetta tai pdinvastoin. Tahan liittyy monia mielipiteen selvittdmiseen
liittyvid haasteita. Viranomaisen pitéisi melko nopeasti paasta selville alaikaisen kyvyistd ilmaista
mielipiteensd. Viranomaisen pitdisi myos oivaltaa, millainen l1&hestymistapa olisi juuri oikea kulle-
kin henkildlle. Mielipidetta pitaisi pystyé ilmaisemaan erilaisin keinoin. Toiselle sanallinen ilmaisu
on ongelmallinen. Sanallisessakin ilmaisussa on ihmisten vélill& eroja. Toisen on helpompi Kirjoit-
taa ja toisen puhua. Yleisesti ottaen mielipiteen selvittdminen vaatii aikaa ja karsivallisyytta. Taus-
talla saattaa olla lojaliteettiristiriitakysymyksid, kaltoin kohtelua, valinpitdméattomyytta aikuisten
taholta, vakivaltaa tai erilaisia kommunikoinnin vaikeuksia. Lapsen oikeuksien komitea huomautti
Suomea myos tasta asiasta. Sen mukaan vammaisten lasten mielipiteen selvittdmiseen tulisi kiinnit-

tad enemman huomioita.
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Mielipiteen selvittdmisen merkityksesta ja kuulemisesta on olemassa myos erilaisia nakemyksia.
Tassa tyossé on painottunut lapsen oikeudellinen asema eli oikeus esittdd mielipide ja tulla kuulluk-
si. Kuitenkin lasten kehitystd ja vuorovaikutussuhteita tutkineet tukijat varoittavat liiallisesta pai-
nostamisesta ja jatkuvasta mielipiteen selvittdmisestd. Sinkkonen ja Kalland ovat tuoneet esille ala-
ikdisten herkkyyden ja erityisesti haastavaa eldmantilannetta eldvien lasten haavoittuvuuden ja
stressaantumisen. Erilaisia perheen siséisia konflikteja ratkottaessa alaikdinen voi joutua vanhempi-
ensa véliin tai kokee muuten lojaliteettiin liittyvia ristiriitoja tilanteessa. Alaikdinen ei haluaisi sa-
noa, etta vanhempi ei sovellu huoltajaksi, vaikka néin ajattelisikin. Alaikainen ymmartaa, ettd ky-
seessd on hdnen oma vanhempansa ja héanelle tarked laheinen ihminen. Jatkuva kuuleminen voi tun-
tua alaikdiselta raskaalta ja toisaalta myos turhauttavalta. Alaikainen ei valttdmattd ymmarra loppu-
tulosta. Han on voinut sanoa omana tahtonaan yhtéd, mutta paatds onkin aivan painvastainen. Viran-
omainen on punninnut tiedossa olevia asioita ja vaihtoehtoja ja pyrkinyt tekemaan lapsen edun mu-

kaisen ratkaisun.

Mielipiteen selvittamatta jattdmisen taustalla on todennakdisesti jokin edellad olevista syista. Viran-
omaisen kaytdssa olevat resurssit esimerkiksi lastensuojelussa ovat rajalliset. Huolellinen mielipi-
teen selvittdminen vaatii ensinnakin sitd, ettd alaikéiseen tutustutaan ja tdmén jalkeen luodaan kasi-
tys hénen kyvystéan ilmaista oma ndkemyksensa. Oman nakemyksen ilmaisulle pitdisi varata aikaa
ja samalla alaikéiselle tulisi tarjota riittdvasti tietoa ensinnakin, miksi mielipidettd kysytaan, miten
prosessi toimii ja mité tietoja asian kasittelyn aikana on syntynyt. Viranomaisen velvollisuutena on
huolehtia alaikéisen tiedonsaannista. Muutoinkin viranomaisella voi ndhd& olevan erityisen vahva

rooli alaikéisen aseman suojaajana.

Suomalaista paatoksentekokulttuuria oikeusperiaatteiden ja lainsdadannon tasolla voidaan luonneh-
tia avoimeksi, julkiseksi ja palvelevaksi. Kaytannon soveltamistilanteissa erilaisten sopimusten ja
saadosten sisélto ja keskeiset paatoksentekoon vaikuttavat periaatteet saattavat jaddda huomioimatta.
Avoimuus ja julkisuus ovat haastavia asioita ja erityisen haastavaksi tilanteen saattaa tehda alaikai-
sen lasndolo. Alaikaistd halutaan suojella sellaiselta tiedolta, jonka katsotaan vaarantavan hénen
kehitystdan, terveyttddn tai suhdettaan vanhempiinsa tai muihin l&heisiin. Alaikaisella on oikeus
tietoon julkisuusperiaatteen mukaan yleisojulkisuuden piiriin kuuluvan tiedon osalta. Alaikaisella
on myos asianosaisena oikeus saada tietoa itseddn koskevassa asiassa. Hanen kuuluu saada nahté-
vaksi kaikki viranomaisen p&atokseen vaikuttava materiaali tai pdatokseen mahdollisesti vaikuttava
materiaali. Alaikéisen pitdisi ndhd& asiakirjat viimeistdan kuulemisen yhteydessa. T&std syysta voi

perustellusti sanoa, ettd kuuleminen varmistaa alaikaisen tiedonsaantioikeutta.
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Kuulemisen tarkoituksena on turvata alaikaiselle varmuus siité, ettd kasittelyssé asiassa on kaytossa
oikeat tiedot ja toisaalta alaikaisella on oikeus lausua vield ndkemyksensa kaikkien tietojen pohjalta
asiasta. Alaikéinen voi vaikuttaa vielda asiankasittelyyn ennen sen ratkaisemista. Jos jotain tietoa
jatetddn kertomatta tai antamatta, pitdd paasaannosta poikkeamiselle olla vahvat perustelut. Rajoi-
tuksen pitéé koskea vain rajattua osaa aineistosta, jonka on todettu perustellusti vahingoittavan ala-
ikaisen kasvua ja kehitysté tai vaarantavan yksilon etua tai yleista etua. Kuulemisen kuten mielipi-
teen selvittdmisenkin yhteydessd on muistettava, etta alaikaiselld on oikeus olla lausumatta mitéan.
Jokaisella on oikeus paattédd, haluaako ottaa tai ei. Kuuleminen ei ole t&llgin jadnyt suorittamatta.
Kuulemistilaisuudessa on tarke&dd dokumentoida esill& olleet asiat ja asiakirjat seka alaikaisen il-

maisemat nakemykset tai oikeus vaieta.

Kuuleminen on oikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna ennakollinen oikeusturvakeino, jolla pyri-
taan takaamaan asianosaisen asema omassa asiassaan ja samalla estdmaén asianosaisen tarvetta tur-
vautua jalkikéateisiin oikeusturvakeinoihin kuten muutoksenhakuun. Ennakollisilla oikeusturvakei-
noilla pyritddn varmistamaan asianosaisen perusoikeuksien toteutuminen ja viranomaistoiminnan
laadukkuus ja oikeellisuus. Hallintopéatdsten pitdéd perustua lakiin ja sen perusteina olevien tietojen
tulisi olla oikeita. Asianosaisella pité& olla oikeus tutustua paatoksen taustalla oleviin asiakirjoihin,
jotka ovat vaikuttaneet tai ovat voineet vaikuttaa paatokseen. Asianosaisella on oikeus tuoda julki
nakemyksensa asiasta ja pyytda poistamaan virheellinen tieto. Huolellisesti ja avoimesti hoidettu

paatoksentekoprosessi hyodyttad sekd paatoksensaajaa ettd sen tekijaa.

Suomalainen s&&danto sisaltaa erilaisia ikérajoja ja kasitteitd, joilla on merkitysté alaikdisen aseman
maéraytymiseen. Kaytossa ei ole yhtendista késitteistda osallisuudesta ja sen tasoista. Monessa yh-
teydessa mielipiteen selvittdminen ja kuuleminen rinnastetaan toisiinsa, vaikka niilld on omat roo-
linsa prosessissa. Mielipiteen selvittdminen ei ole madramuotoinen toimi, vaan kyse on ndkemysten
ja ajatusten seké tahtotilan esittdmisestd. Kuuleminen taas on menettelyllinen toimi. Siihen sisaltyy
oikeus esittdd nakemyksid, mutta myos selvityksia ja siihen liittyy viel& paatoksen perusteena olevi-
en tietojen lapikdyminen. Kuuleminen on keino varmistua, ettd p&atoksentekijalla on kaytdssaan
oikeat tiedot ja vain oikeat tiedot. Jos asianosainen havaitsee tiedoissa puutteita, avautuu hanelle
mahdollisuus ennen paatosta korjata puutteet. Vaikka de Godzinsky tuo esille, ettd mielipiteen sel-
vittdmisen ja kuulemisen erottaminen on suomalainen juttu, niin tdman asian voi nghda myaos toisin.
Lapsen oikeuksien sopimuksessa mielipiteen selvittdminen ja kuuleminen on eroteltu omiksi koh-

diksi. Tatd eroa on pyritty myos tassé tutkimuksessa avaamaan. Mielipiteen selvittdmisen vahvistaa
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omalta osaltaan alaikaisen oikeutta osallistua oman asiansa kasittelyyn, mutta kuuleminen menette-
lyllisend oikeusturvatakeena vahvistaa osallisuutta. Kuulemiseen sisaltyy oikeus viel& kerran tai
ainakin kerran esittdd mielipiteenséd sekéd saada tietoa omasta asiastaan ja siihen vaikuttavista sei-

koista.

Kaésitteisiin liittyva epaselvyys saattaa johtua siitd, ettd yksityisoikeuden alaan kuuluvissa saadok-
sissd puhutaan paédséantoisesti vain mielipiteen selvittdmisestd, kun taas hallintomenettelyssa ja
hallintoprosessioikeudessa puhutaan sekda mielipiteen selvittdmisesta ettd kuulemisesta. Yksityisoi-

keuden puolella kuuleminen astuu kuvaan vasta oikeudenkayntid koskevissa saadoksissa.

6.2 Tulevaisuudessa pohdittavaksi

Kuten de Godzinsky oman tutkimuksensa johtopaatoksissa totesi, olisi hyva tutkia alaikaisten omia
nakemyksia ja kokemuksia tuomioistuin prosessista. Alaikéisten &&ni ei ole vahvasti kuuluvilla tut-
kimuksessa. Tahan toki liittyy tutkimuseettisid kysymyksid, mutta ei ole mahdotonta. Alaikéisilla
on lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaisesti oikeus ilmaista mielipiteensa ja vaikuttaa
kaikissa lasta koskevissa asioissa. Alaikdisia koskevan tutkimuksen voi néhda omalta osaltaan anta-
van vayl4 ilmaista mielipiteitd. Alaikdiset nahdd&n oman ikdavaiheensa asiantuntijoina. Tast4 syysta
alaikaisilta olisi tarkead kysya heidan ndkemyksiddn ja kokemuksiaan. Nakemykset ja kokemukset
ovat aina subjektiivisia, joten ei sen enempéaé aikuisten kuin alaikaisten esittamat nakemykset ole
enempaa tai vahempaa totta. Kyseessd on kokemukset ja nakemykset, joita voi erilaisin tutkimus-

menetelmin keratd, analysoida ja kertoa tuloksia.?®®

Suomalaisessa lainsaddannon uudistustyossa olisi tarkeaa kiinnittdd huomiota ikarajojen kayttami-
seen osallisuutta rajoittavina tekijoind. Alaikdisyyttd ja vajaavaltaisuutta rajaa jo 18 vuoden ika.
Ikérajat toimivat kdytanndssé rajoittavina ja toisaalta ne loukkaavat sekéd lapsen oikeuksien sopi-
muksen henked ettd perustuslain yhdenvertaisuutta. Ikarajat eivat anna yksil6lle tilaa tulla kohda-
tuksi sellaisena kuin on. Jokaisella pitaisi olla oikeus tulla kuulluksi itsedédn koskevassa asiassa.
Kuuleminen turvaa seka mielipiteen selvittdmista ettd tiedonsaantia. Tastakin syysta kuulemisen voi
néhda keskeisesti turvaavan osallisuutta. Ikérajojen lisaksi olisi tarkedd kiinnittad huomioita suoma-
laisen lainsdadanndn monimutkaisuuteen. Alaikéisen asemasta on séadetty todella monessa kohdas-

sa erikseen. Puhevallan ké&yton rajoittamisen syita voisi tutkia enemman.

263 Ks. esim. Nieminen 2010 s. 33-40; Strandell 2010 s. 92-110.
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Joka tapauksessa alaikdisen on mahdotonta itse valvoa omia oikeuksiaan eik& niiden valvonta ole
helppoa myoskaan aikuiselle. Alaikéisilla pitéisi olla helppo ja yksinkertainen véyla tuoda esille
omiin oikeuksiinsa liittyvia puutteita. My6s aikuisten pitdisi ottaa enemmaén vastuuta alaikaisten
oikeuksien toteuttamisessa ja turvaamisessa. Nieminen on nostanut esille tarkeadn nakokulman, ettd
lapsen etu toteutuu parhaiten takaamalla hanelle ja muille kuuluvat ihmis- ja perusoikeudet®®*. Ala-
ikaisten aseman vakiintuminen itsendiseksi oikeussubjektiksi vaatii aikaa ja keskustelua. Asenteet ja
olemassa olevat rakenteet eivat muutu hetkessa. Mutta jotta muutosta tapahtuisi, pitad alaikéisten
oikeuksista puhua ja miettid keinoja, joilla alaikaiset tehdaan tietoisemmiksi omista oikeuksistaan.
Varmasti myos koululaitoksella on tdssa keskeinen rooli. On myds mielenkiintoista seurata, milla
tavalla lapsen oikeuksien sopimukseen lisétty yksilo- ja ryhmavalitus mahdollisuus tulee vaikutta-

maan alaikéisen asemaan ja oikeuksien kehitykseen.

264 Nljeminen 2004 s. 620.



