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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen
valmistavia mava-koulutuksia siirtymavaiheessa valma-koulutuksen malliin. Aihe oli
hyvin ajankohtainen valma-koulutus yhdistdessa eri ammatilliseen peruskoulutukseen
valmentavat ja valmistavat koulutukset yhteiseksi koulutuskokonaisuudeksi syksysta
2015 alkaen. Tutkimuskysymyksina toimivat millaiseen yhteiskunnalliseen tarpeeseen
ja aikaan ammatilliseen koulutukseen valmentavan valma-koulutuksen malli syntyy ja
mik& ammatilliseen koulutukseen valmistavan mava-koulutuksen tehtava yhteiskunnalli-
sesta nakokulmasta on. Tutkimus toimi myos tilannekatsauksena muutosvaiheessa
mavasta valmaksi tuoden esiin sekd mavan hyvid kaytadnt6ja, joita uudessa
koulutuskokonaisuudessa toivottiin sailytettdvéan, ettd myds pohdintaa koulutuksen
toteutukseen liittyvistd haasteista, joihin uudessa mallissa toivottiin vastaavan.
Tutkimuksen metodologisena l&dhestymistapana toimi sosiaalinen konstruktionismi.
Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin haastattelemalla kuutta koulutusten kanssa
tyoskentelevdd  kasvatusalan ~ ammattilaista.  Haastatteluaineisto  analysoitiin
teoriaohjaavaa sisallénanalyysia apuna kayttéaen.

Muutoksen yhteiskunnalliselle ajalle ja tarpeelle muodostettiin analyysissa kuusi
merkitystd. Muutosten néhtiin tapahtuvan palveluiden yksiléllistamisen yhteiskunnassa,
mutta toisaalta aikana, jolloin tarvitaan myds yhteisollisyyden ja kuuluvuuden
vahvistamista erityisesti syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Valman néhtiin vahvistavan ja
yhtendistavan palvelujarjestelméé valtavirtaistaen maahanmuuttajien koulutusta kun
koulutuksessa ei enda eroteltaisi maahanmuuttajia muista tukea tarvitsevista
vaestoryhmistd. Koulutuksessa kaikkia palveltaisiin samoilla perusteilla tarkoituksena
edistdad opiskelijan paasyd ammatilliseen peruskoulutukseen. Muutokselle annettiin
my0s merkitystd pyrkimyksend saattaa maahanmuuttajia tasa-arvoisempaan ja
yhdenvertaisempaan asemaan  yhteiskunnassa erityisen tuen ja  yhteisten
koulutusmahdollisuuksien kehittdmisen kautta.

Koulutuksen tehtavid yhteiskunnassa késiteltiin funktionaalisen analyysimallin kautta.
Koulutusten  keskeiseksi  kvalifiointitehtavaksi  néhtiin  opiskelijan  kielitaidon
parantaminen ammatillisia perusopintoja varten. Koulutusta pohdittiin myds valikoijana
ja suuntaajana saattaen opiskelijaa tiedostamaan omat kyvyt suhteessa koulutuksellisiin
ja ammatillisiin tavoitteisiin, mutta my6s osana yhteiskunnallista jarjestelmaan.
Varastointitehtéavassa koulutus nahtiin sailopaikkana, jossa opittiin yhteiskunnan arvoja
ja moraalia samalla kun se ehkaisi negatiivista kehitystd kuten syrjaytymistéd ja
radikalisoitumista. Koulutusta pohdittiin myds integraation ja inkluusion keinona, jonka
kautta luotiin yhteisollisyytta ja toimijuutta eri véestoryhmien kesken ja sille annettiin
my0s merkitystd maahanmuuttajien aktivoijana yhteiskunnalliseen toimijuuteen.

Avainsanat: maahanmuuttajataustainen opiskelija, ammatillinen koulutus, mava-koulu-
tus, valma-koulutus, muutosvaihe, kasvatuksen tehtévat yhteiskunnassa
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1. Johdanto

Maahanmuuton vakiintuminen osaksi suomalaista yhteiskuntaa on osa globaalin maail-
man kehityskulkua. Maahanmuuttajien toimijuus koulutusmaailmassa ja tydeldmassé
ovat olleet tasaisessa nousussa viimeisten vuosikymmenen ajan. Lisaantynyt maahan-
muutto asettaa koululaitoksen monien haasteiden eteen ja moninaistuva opiskelija-aines
luo paineita ja tarvetta koko jarjestelman kehittdmis-, parannus- ja muutostyodlle. Koko
koulujarjestelmén tulee kehittyéd ja muuttua yhteiskunnan mukana. Koulutuksen hallin-
nan muutos, globalisoituminen ja alueellinen yhdentyminen ovat haasteita koko
yhteiskunnalle, mutta myds mahdollisuuksia, joihin tulee tarttua ja kiinnittad huomiota.
(Antikainen, Rinne & Koski 2013, 350-351.)

Ammatillisessa koulutuksessa maahanmuuttajaopiskelijoiden maarat ovat kasvaneet
tasaisesti 1990-luvulta lahtien (Opetushallitus 2011, 19). Maahanmuuttajataustaisten
opiskelijoiden yksil6llisiin tarpeisiin vastataan koulutuksen kentélla erilaisin tukimuo-
doin. Eri taustoista tulevien opiskelijoiden paasyda ammatilliseen peruskoulutukseen
edistetadn esimerkiksi kehittaméalla valmentavia ja valmistavia jaksoja, joustavan valin-
nan menettelyja ja opiskelun tukipalveluja. Keskeinen ndista tukimuodoista on
maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmistava (tasta lahtien mava-) koulu-
tus, jossa tavoitteena on antaa opiskelijalle riittavat kielelliset, kulttuuriset ja muut
tarvittavat valmiudet ammatillisen tutkinnon suorittamiseksi. (Opetushallitus 2008.)
Nykymuotoista mavaa on jarjestetty vuodesta 1999 lahtien, mutta syksylla 2015 se
yhdistyy uuteen ja laajempaan ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavaan (tasta
lahtien valma-) koulutuksen malliin. Valma-koulutuksessa yhdistyvat ammatilliseen
peruskoulutukseen ohjaava ja valmistava koulutus, vammaisille opiskelijoille jarjestet-
tdvd valmentava ja valmistava opetus ja ohjaus, maahanmuuttajille jarjestettava

ammatilliseen koulutukseen valmistava koulutus seké kotitalousopetus (Virnes 2014).

Tutkimuksessa perehdytddn mava-koulutusten muutosvaiheeseen siirtymdssa valma-
koulutusten malliin perehtyen koulutuksen keskeisiin tehtdviin yhteiskunnallisessa
ajassa ja paikassa. Tutkimuksessa pohditaan empiirisen aineiston ja funktionaalisen
selitysmallin  pohjalta  koulutuksen  merkitystd hakien vastausta kahteen

tutkimuskysymykseen:



Mika ammatilliseen koulutukseen valmistavan mava-koulutuksen tehtava on?

Millaiseen yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja aikaan ammatilliseen koulutukseen

valmentavan valma-koulutuksen malli syntyy?

Tutkimuksen valmistumisen aikaan muutosvaihe mavasta valmaksi on kdynnissa seka
uutta koulutuskokonaisuutta varten tekeilld ovat lainsdddannon muuttaminen ja uuden
koulutuksen perusteiden valmistelutyot. Tassd hetkessd onkin perusteltua ja
merkityksellistd pysdhtyd pohtimaan mikd mava-koulutuksen tehtavaksi yhteiskunnassa
nahdaan ja millaisia merkityksia muutosvaiheelle valma-koulutuksen malliin annetaan.
Kasvatussosiologinen né&kemys koulutuspolitiikan ohjaamasta yhteiskunnallisesta
kehittdmistyostd ja —innosta on keskeinen o0sa tutkimuksen toteuttamista.
Koulutuspolitiikalla tarkoitetaan kaikkia niita toimia, joilla pyritddn vaikuttamaan
koulutusjarjestelmaan (Valimaa, Ursin, Lasonen, Aittola, Hoffman, Kéarkkainen, Muho-
nen, Piesanen & Volanen 2011, 9). Koulutuspoliittista valtaa kayttavilla on keskeinen
toimijuus ohjata yhteiskuntaa ja vaikuttaa koulutuskentan toimintaan. Koulutuspoli-
tiikka on yksi risteyskohdista, jossa tdmé yhteiskunnan ja koulutuksen suhde tulee naky-
vaksi koulutuksen toteuttaessa sille asetettuja tehtdvid ja uusintaa samalla
yhteiskuntajérjestystd. Koulutuspoliittisen paatoksenteon yhtend pyrkimyksena on enna-
koida yhteiskunnallisia tarpeita ja tata kautta saavuttaa yhteiskuntapoliittisia tavoitteita
(Lehtisalo & Raivola 1999, 38). Maahanmuutto on yksi muuttuvista yhteiskunnallisista
tarpeista ja vdeston hidas, mutta varma moninaistuminen on osa globalisoitumista.
Maahanmuutto toimii myGs keskeisend ja tarkedn tekijang, jolla yhteiskuntaa pidetadn
tasapainossa aikana, jolloin ikaluokat pienenevat ja yhteiskunnallisen hoitosuhteen
suunta kéantyy. Maahanmuutto voidaankin nahda merkittdvimpéana véestollisena teki-
jana syntyvyyden ja kuolleisuuden rinnalla. (Alitolppa Niitamo, Soderling & Fagel
2005, 13.)

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden lahtokohdat koulutukseen osallistumiselle ja
oppimiselle voivat eri syistd johtuen olla heikommat kuin kansavaestolld ja
tasavertaisuuden takaamiseksi opiskelijan tuleekin saada tarvitsemaansa tukea erityisesti
koulutuksen siirtyma- ja aloitusvaiheissa, jolloin tarve tdhan erityisasemaan asettami-
selle opiskelijan erityisten haasteiden my6ta korostuu. Maahanmuuttajien méérien tasai-

sesti lisdéntyessd myos heiddn tasa-arvoiseen asemaansa koulujérjestelméssa tulee



kiinnittdd huomiota. Koulutuksellisten tarpeiden ja tavoitteiden paivittdminen onkin
koulutusten muutosvaiheissa hyvin ajankohtaista ja maahanmuuttajien oikeuksien
toteutumisesta pidettdvd huolta. Maahanmuuttajien koulutuksellinen eriyttdminen ja
erityiseen asemaan asettaminen perustuu myods ajatukseen yhdenvertaisuuslain
toteuttamisesta. Jokaisella Suomessa asuvalla on oikeus tasa-arvoisiin ja —laatuisiin
palveluihin taustastaan riippumatta. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd heikommasta ase-
masta tulevalla maahanmuuttajalla on oikeus saada erityistd palvelua ja tukea
saavuttaakseen saman tason kantavaestéon kuuluvan kanssa. (Opetushallitus 2008; Aho
2012, 9-11.)

Tutkittavan ilmidn keskeisyyteen ja ajankohtaisuuteen on herétty koko yhteiskunnan
tasolla. Paaministeri Jyrki Kataisen (2011) ja my6hemmin Alexander Stubbin (2014)
hallitusohjelmassa maahanmuuttajien integroinnin ja koulutuksellisten palveluiden
parantamisen teema nostettiin esiin ja hallituskaudella lahdettiin painottamaan
maahanmuuttajien kieliopintojen keskeisyytta sekd koulutuksen ja tukitoimenpiteiden
laajamittaista saatavuutta (2011, 30). Myods Opetus- ja kulttuuriministerion (2012, 15-16)
koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 2011-2016 linjasi
maahanmuuttajien koulutuksen ja erityisesti yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistami-
sen yhdeksi keskeiseksi koulutuspoliittiseksi tavoitteekseen ja selvityksessd otettiin
my0s maahanmuuttajien valmistavien ja valmentavien koulutusten selkeyttdmisen

teema esiin.

Tutkimuksia maahanmuuttajista ammatillisessa koulutuksesta ja erityisesti valmenta-
vista ja valmistavissa koulutuksissa 10ytyy suhteellisen vahan Suomesta, johon keskei-
send syyna varmasti osittain [0ytyy maahanmuuttajakoulutuksen lyhyesté historiasta ja
vield vakiintumattomasta traditiosta (ks. lisdd Kilpi 2010). Suurin osa késilla olevista
selvityksistd on toteutettu Opetushallituksen omina raportteina tai toimeksiantoina
(Kilpinen 2009, 10). Kokonaisuudessaan maahanmuuttajien koulutukset ja niiden
tutkiminen on hyvin tarke&d. Teemat tekee ajankohtaiseksi esimerkiksi yhteiskunnalli-
nen keskustelu nuorten ja erityisryhmien syrjaytymisesta ja yhteiskunnallisesta
osattomuudesta sekd@ nuorison tyo6llisyydesta nuoriso- ja yhteiskuntatakuun toteuttami-
sen kautta (Ervamaa 2014). Toisaalta myds maahanmuuttajien maaran kasvu yhteiskun-

nassa nostaa tarvetta palveluiden parantamiselle, selkedammaélle kohdentamiselle ja jo



toimivan jarjestelméan jatkuvalle tehostamiselle ja parantamiselle. (Koskimaki 2004, 10.)
Kuten Alitolppa-Niitamo, Sadderling ja Fagel (2005, 8) argumentoivat, jotta
maahanmuutolla olisi positiivinen vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan, on
maahanmuuttajien kotoutumisesta ja viihtymisesta huolehtimisella oltava keskeinen osa
yhteiskunnassa. Tyottomyys on tarked keskustelua hallitseva teema, jonka rinnalle on
tarkedd lisata diskursseja maahanmuuttajien elinoloista, sosioekonomisesta asemasta,

elaménhallinnasta ja yleisesta hyvinvoinnista.

Tutkimus lahtee rakentumaan toisessa luvussa tilannekatsauksella maahanmuuttajista
suomalaisen ammatillisen koulutuksen jarjestelmassa. josta siirrytdan kolmannessa lu-
vussa teoreettisesti taustoittamaan koulutuksen historiaa ja tehtévid yhteiskunnassa.
Luku nelja esittelee tarkemmin keskeiset tutkimuskysymykset ja laajemmin koko
tutkimuksen asetelman. Viidennessa luvussa esitelladn tutkimuksen tulokset, jotka on
jaettu kolmeen osaan empiirisen aineiston ja tutkimuskysymysten pohjalta. Kuuden-
nessa luvussa pohdintaa tutkimuksen tuloksista syvennetddn sek& luodaan katsaus
tutkimuksen luotettavuustekijoihin ja paatetdan tutkimus suuntaamalla katse tulevaisuu-

teen jatkotutkimusehdotusten esiin tuonnin kautta.



2. Maahanmuuttajat ammatillisessa koulutuksessa

Luvussa pohjustetaan tutkittavan ilmion, mava-koulutusten, paikkaa osana suomalaisen
ammatillisen koulutuksen traditiota osana yhteis6d seka yksiloiden el&manpolkuihin ja
valintoihin peilaamalla. Luvun ensimmadisessa alaluvussa sivutaan tutkimuksen keskei-
sid kasitteitd. Toinen alaluku luo katsauksen maahanmuuttajien koulutukselliseen
integraatioon suomalaisessa koulujarjestelmdssé ja kolmas alaluku keskittyy tarkemmin
pohdintaan mava-koulutusten toteuttamisesta ja siirtymdvaiheesta valma-koulutuksen

malliin.

2.1 Keskeisista kasitteista

Tutkimuksen yksi keskeisin, mutta myds monitulkintaisin ja —merkityksellisin, termi on
maahanmuuttajataustainen nuori. Maahanmuuttajalla tarkoitetaan yleisesti ulkomaan
kansalaista, jonka tavoitteena on asua Suomessa pidempaan. Maahanmuuttajalla voi-
daan myos viitata Suomessa syntyneeseen toisen sukupolven maahanmuuttajaan, jolla
ainakaan toinen vanhemmista ei ole syntynyt Suomessa. (Kilpi 2010, 112))
Maahanmuuttajista puhutaan usein yleistden ja stereotypisoiden ja onkin muistettava,
etteivat maahanmuuttajat ole koskaan homogeeninen ryhm4, vaan taustoiltaan ja tavoil-
taan toisistaan eroava joukko ihmisid, joita ei valttaméttd yhdistd mik&an muu kuin maa,
jonne he ovat muuttaneet. Syyt ja tarinat muuttoon ovat aina yksilollisia.
Maahanmuuttajista on haastavaa tehda edustavaa otosta sisaltdvaa tutkimusta juuri jou-
kon heterogeenisuuden vuoksi. Myds suomalaisen maahanmuuttajatutkimuksen perinne
on verraten suhteellisen nuori, eika siihen ei ole vield kansainvalisen tutkimuksen tavoin
vakiintunut raportointia tarkasti esimerkiksi etnisten ryhmien, kansalaisuuksien tai
aidinkielten perusteella. Toisaalta talla on myos positiivisia vaikutuksia maahanmuutta-
jiin suhtautumiseen, kun kansallisessa retoriikassakin valtytaan tyypilliseltd kahtiajaolta
ja suoralta vertailulta kantavéeston ja maahanmuuttajien valill4. (Markkanen 2010, 143.)

Eri  tutkimusperinteissda  maahanmuuttajien  madritelmét  vaihtelevat  paljon.
Maahanmuuttajia voidaan lahted méarittelemaan esimerkiksi pohtimalla, mihin kulttuu-

riin yksilot itse identifioituvat. Toisaalta maéarittely voidaan tehdd yksilon ensisijaiseen



aidinkieleen tai perhetaustaan peilaamalla. (Terds, Niemi, Stein & Vélinoro 2010, 9.)
Myds Osallisena Suomessa —hankkeen arvioinnissa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013,
22) kiinnitettiin huomiota kokonaiskuvan puutteeseen maahanmuuttajavaestostd, joka
saattoi vaikuttaa merkittavastikin siihen, miten koko koulutuksen lahtokohdat ja tavoit-

teet nahdaan.

Ammatillisen koulutuksen osallistujien kontekstissa puhutaan usein nuorista, maarittele-
matta ikda wvuosina. Valman perusteissa (Opetushallitus 2015b, 11) koulutuksen
ensisijaiseksi kohderyhmaksi tasmennetdan peruskoulun paéttdneet ja eri syista
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret. Myos aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2012) jattaa
maadrittelematta aikuisopiskelijan ikavuosien kautta keskittyen ryhman tarpeisiin, joihin
koulutuksen kautta pyritddn vastaamaan. Yksi madritelmd, jota esimerkiksi
valtakunnallisen nuorisotakuun piirissa olevat madritellddn, on idn ja statuksen
yhdistdminen, jolloin nuorina nahdaén kaikki 17-25 -vuotiaat tyottomat ja alle 30-vuo-

tiaat vastavalmistuneet (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 48).

2.2 Maahanmuuttajien koulutuksellisesta integraatiosta

Osallistuminen, identifioituminen ja identiteetti ovat maahanmuuttajien integraatioon ja
kotoutumiseen liittyvia keskeisid kasitteita (Karkkéinen 2011, 258). Koulutukseen ja
ty6elaméén osallistuminen ovat tekijoitd, jotka tukevat maahanmuuttajan kotoutumista
ja tuovat yksilod osaksi ympdaroivaa yhteiskuntaa. Koulutus on keskeinen véline ja
keino, jolla tata aktivointia mahdollistetaan. Osattomuuden ja ulkopuoliseksi jaamisen
tunteet ovat keskeisid merkkeja integraation puuttumisesta. Koko integraatioprosessissa
tuleekin pystyé luomaan tila, jossa maahanmuuttajalla muodostuu tunne kuuluvuudesta
ja osallisuudesta yhteis6on aktiivisen kansalaisuuden ihanteen ja esimerkiksi
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon mukaan pé&semisen kautta. Integraatiosta puhut-
taessa on tdarkedd huomioida termin kokonaisvaltaisuus. Integraatio ei ole vain
yhdensuuntainen prosessi, jossa toinen muokkautuu, vaan se tarkoittaa myods yhdeksi
tulemista, jossa muodostetaan sopeuttauttamisen lisdksi pohjaa uuden ja yhteisen

takentamiselle. Integraatio voidaan ymmartdd monin tavoin: kuten Kérkkdinen (2011,



259) pohtii, on termin taustan laaja ja monipuolinen ymmartaminen keskeinen osa
maahanmuuttajien toimijuutta ja tilan parantumista yhteiskunnassa. Integraatio voidaan
nahda dynaamisena osallisuutena ja jarjestelméssd mukana olemisena. Tassé tilanteessa
integraatio on tilan sijasta prosessi, jonka myo6té koko jarjestelma muokkautuu ja uudis-

tuu rakentaen yhteistd ja avarakatseista yhteisollisyytta. (2011, 261.)

Kokonaisvaltaisesta sosiaalisesta integraatioprosessista voi kayttdd myos uudempaa
termid, inkluusiota (Saloviita 2012). My6s inkluusioajattelussa pyritddn rakentamaan
avointa, rajoittamatonta ja yhteista yhteiskuntaa. Akkulturaation voidaan nhda tarkoitta-
van sopeutumista ja sulautumista, joka tapahtuu vdestoryhmien keskinéisen
vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden rakentamisen myotd. Kuten Saloviita (2012) poh-
tii, ovat edelld mainitut kasitteet hyvin monitulkintaisia, joiden kaytdssa keskeistd on
maadrittelyn sijasta pyrkid ymmartamaan, mita termilla halutaan tuoda esiin ja selittaa.
Tama luku pohjautuu ajatukseen siitd, ettd maahanmuuttajien koulutuksessa tulisi
valtakulttuurin siirtdmisen sijasta ajatella mahdollisuutena luoda uutta, yhteisté todelli-
suutta, jossa kaikki otettaisiin vastaan omana itsendan, jo ihmisyydessaan kunnioituk-

sensa ansaitsevina yksiléina yhteison osina.

Monikulttuurinen opetus on yksi tapa toteuttaa inkluusiota. Tassé opetusmuodossa kyse
on kaksipuolisesta suhteesta, jolla edistetadn kulttuurien vélistd kohtaamista.
Monikulttuurista opetusta voidaan kutsua myo6s sosiaaliseksi tietoisuudeksi, jossa
tiedostetaan erilaiset lahtokohdat joilla oppimistilanteeseen tullaan. Kohtaamiseen kuu-
luu myos kriittisyys, jotta suvaitsevaisuus ei olisi vain vieraiden kulttuurien hyvaksy-
mistd. Kokonaisuudessaan opetuksen keskeisen menetelmén, dialogisuuden tehtdva on
auttaa molemmat osapuolet tarkastelemaan toimintaansa uudella tavalla. (Haggblom,
Karvonen, Kuutti & Jokela 2010, 13.) Monikulttuurinen opetus ei keskity vain kielitai-
don opettamiseen, vaan se on aidoimmillaan suvaitsevaisuuteen, erilaisuuteen ja
samanarvoisuuteen kasvattamista. T&ssé tilanteessa ohjaaja voidaan nédhd& kulttuurien
kohtauttajana, joka vaatii kasvattajalta sekd kulttuurisen kompetenssin taitoja etta
erilaisuuden tiedostamista ja ymmartamista. Dialogisuus on keskeinen ja toimiva tyéva-
line monikulttuurisessa opetuksessa, kun tarkoituksena on muodostaa yhteista ymméar-
rystd. Dialogisuuden kautta opiskelijoita voidaan laittaa tarkastelemaan esimerkiksi

omaa identiteettiddn, kasityksidan ihmisarvosta ja omasta suhtautumisesta erilaisuuteen
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peilaamalla niitd muiden ryhmaldisten kasityksiin ja ndkemyksiin. Monikulttuurinen
ryhmd on téllaisessa tilanteessa voimavara, kun omia kulttuurisidonnaisia
ymmarrystapojaan voidaan l&dhte& peilaamaan eri taustoista tulevien ihmisten kokemuk-

siin ja nakemyksiin. (Haggblom, Karvonen, Kuutti & Jokela 2010, 9.)

Koulupolun siirtymien haasteista maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle

Koulutuspolun siirtymat ovat yksilolle keskeisia elaménkulkuun kuuluvia muutosvai-
heita, mutta myds yhteiskunnallisesti katsottuna tarkeita jasenten uudelleensijoittumisen
prosesseja. Siirtymat ovat samaan aikaan haasteita sek& mahdollisuuksia. Varsinkin
maahanmuuttajataustaisella oppilaalla ndma vaiheet voivat olla erityisen haastavia,
koska tdmén eldamdssd voi olla kéynnissa samanaikaisesti monia muutoksia ja
siirtymavaiheita. Yksil6lle jo muutto uuteen maahan on voinut olla vaikea jakso, johon
on liittynyt paljon odotuksia ja toiveita, mutta myos pelkoa ja epdilyd. Maahanmuuttaja
voikin kohdata erityisid haasteita perinteisissd muutosvaiheissa, kun samanaikaisesti
muutetaan kulttuurista toiseen, mutta myds psykologisissa kehitysvaiheissa eteenpain.
(Alitolppa-Niitamo, Soderling & Fagel 2005.) Esimerkiksi murrosikainen, ylaasteikai-
send Suomeen muuttanut nuori voi kokea vaikeaksi jo pelkastaan totuttelemisen uuteen
yhteiskuntaan. Taman lisaksi nuori voi kdyda parin vuoden aikana l&pi monta alkeis- ja
valmistavaa koulutusvaihetta ennen siirtymista yleisopetukseen, josta pian on jo edessé
siirtymd toisen asteen opintoihin. Osallisena Suomessa —hankkeen arviointiraportin
(Ty6- ja elinkeinoministerio 2013) mukaan juuri tdh&n ryhmaan maahanmuutta-
januorista  kohdistuu  erityisen  paljon riskeja  koulutuksen nivelvaiheissa.
Oppivelvollisuusian loppuvaiheessa tai juuri sen loputtua maahanmuuttaneiden haastei-
siin ollaankin heratty yhteiskunnassa. N&in ollen peruskoulun vasta loppuvaiheessa
aloittavan maahanmuuttajataustaisen nuoren tilanteeseen ja sijoittumiseen Kiinnitetaan

entistd enemmaéan huomiota ja resursseja (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 31).

Victor Turner (1967, 93-97) jakaa teoksessaan siirtymavaiheen kolmeen osaan,
irroittautumiseen, valitilaan ja takaisin liittymiseen. Néistd keskimmaista vélitilaa voi-
daan kutsua myos liminaaliksi. Esimerkiksi pakolaisten kansallisuus kyseenalaistetaan

radikaalisti, kun tamaé l&htee kotimaastaan ja saapuu uuteen yhteiskuntaan. Talléin kah-
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den kulttuurin valitilassa yksil0 voi tuntea itsensa hyvin juurettomaksi ja tunnustamatto-
maksi. Myo0s siirtymd peruskoulusta jatko-opintoihin voi olla tallaisesta taustasta tule-
valle nuorelle haastavaa, kun takuita ja tietoa tulevaisuudesta ei ole. Turner (1967, 95)
kutsuu liminaalissa olemista rakenteiden véliseksi tilaksi, jossa siirtymid vakaasta tilasta
toiseen kutsutaan siirtymariiteiksi. Turner kuvaa siirtymid nakymattomiksi prosesseiksi,
jonka kautta ihmiset siirtyvat roolista toiseen, ja jotka konkretisoituvat muutosvaiheiksi
paikassa, tilassa, sosiaalisessa asemassa tai idssa (1967, 95). Siirtymavaiheissa olevat
voidaan nédhdd kummallisina ja poikkeuksellisina ennen heiddan madrittelyadén ja
luokitteluaaan uuteen rooliin (1967, 96). Tdman kuvauksen mukaiseksi tunnustamatto-
maksi ajanjaksoksi voidaan nahdd myos aika peruskoulun jalkeen ennen siirtyméa

jatkokoulutukseen.

Maahanmuuttajataustaisille oppilaille on kehitelty Suomessa seké paikallisia projekteja
ja hankkeita ettd valtakunnallisia jérjestelyja turvaamaan néit4 haastavia koulupolun
siirtymi&. Myo6s monet valtakunnalliset, esimerkiksi Opetushallituksen selonteot, rapor-
tit ja projektit kiinnittdvat huomion siirtyméavaiheeseen kohdistuvan tuen tarkeyteen
erityisesti maahanmuuttajataustaisilla oppilailla. Osallisena Suomessa —hankkeen (Tyo-
ja elinkeinoministerid, 2013) tavoite on tehostaa maahanmuuttajien kotoutumista
valtakunnallisesti kehittdmé&lla maahanmuuttajille selkedn ja johdonmukaisen mallin
kotoutumiseen. Hankkeen kehittdmissuunnitelman yksi p&ateema on koulutuksen
jatkuvuuden ja joustavuuden turvaaminen. Suunnitelma painottaa, kuinka peruskoulun
ja jatko-opintojen koko valille kuuluu jatkuvaa ohjausta, seurantaa ja raportointia (2013,
121.) Osana nuorten yhteiskuntatakuuta lanseeratun koulutustakuun myo6té jokaiselle
nuorelle on taattu vuoden 2013 alusta lahtien jatkokoulutusmahdollisuus peruskoulun
jalkeen. Perusta nuorten tydllistymiselle luodaan  perusopetuksessa, jossa
maahanmuuttajataustainen nuori ei ole valttdmattd ollut mukana. Suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan tuleekin mahdollistaa néille yksil6ille palveluita, joilla eroja
tasataan, kuten seuraavassa alaluvussa tuodaan esiin. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2012, 31.)

Maahanmuuttajataustaisen opiskelijan tehostetusta tukemisesta koulupolun

siirtymissa

12



Kaikkia  opiskelijoita  koskevat koulutuksessa  yhtaldiset tutkintotavoitteet.
Maahanmuuttajataustaisella opiskelijalla on kuitenkin tarvittaessa oikeus tukitoimiin ja
erikoisjarjestelyihin  edistymisen takaamiseksi. Maahanmuuttajien  koulutuksen
valintamenettelyissd, opetusjérjestelyissa ja suoritusten arvioinnissa tulisi aina ottaa
huomioon opiskelijan kielitaidon aiheuttamat erityisvaatimukset (Koskimaki 2004, 15).
Maahanmuuttajataustaisella opiskelijalla voi olla haasteita esimerkiksi koulutukseen
hakeutumisen hakuprosessien yhteydessd. Opiskelija voidaan valita ammatilliseen
koulutukseen myds joustavasti, jolloin otetaan huomioon seké tdmén henkilokohtainen
taitotaso ettd potentiaali koulutuksessa selvidmiseksi. Opiskelijan mahdollisuuksia voi-
daan edista4 eri tahojen yhteystyoté tiivistamalla, reaaliaikaisella ohjauksella ja aktiivi-
sella tiedonjakamisella. On térkedd, ettd maahanmuuttaja tietdd, millaisia
koulutusmahdollisuuksia hanelld on ja kuinka hantd voidaan tukea polulla eteen-

padsemisssé. (2004, 11.)

Maahanmuuttajaopiskelijoiden kohtaamiin haasteisiin koulutuksessa on herétty viime
vuosien aikana, ja néistd on alettu tekemdadn tutkimuksia ja selvityksig, joiden pohjalta
erilaisia tukitoimia on toteutettu. Maahanmuuttajien ammatillisen peruskoulutuksen
keskeyttamisselvitys (Kilpinen 2009) paneutui maahanmuuttajanuorten halyttaviin
koulutuksen keskeyttamislukuihin. Esimerkiksi lukuvuonna 2007-2008 joka neljas
maahanmuuttaja keskeytti opinnot ammatillisessa koulutuksessa (2009, 94). Selvitys
kartoitti maahanmuuttajien keskeyttdmisten syitd ja siihen vaikuttavia tekijoitd seka
hyvia kaytantdja ja toimenpide-ehdotuksia, joilla keskeyttamisia voitaisiin ehkaista.
Keskeinen  tulos oli  kotoutumisen  suomalaiseen  yhteiskuntaan  olevan
keskeyttdmisproblematiikan keskidsséd. Maahanmuuttajatausta ilmeni keskeyttdmisissa
erityisesti kielellising haasteina, puutteellisina opiskeluvalmiuksina sek& ongelmallisina
perhe- ja eldméntilanteina. (2009, 82.) Maahanmuuttajaopiskelijoilla on kehitetty
tukitoimia ja malleja estdmadn niitd “turhia” keskeyttamista. Esimerkiksi Vantaan mal-
lissa perehdytédén seuranta- ja tiedottamistoimenpiteisiin, jolloin opiskelijoiden sijoittu-
mista oppilaitokseen seurataan ja opiskelijoita ohjataan tarvittaessa vaihtoehtoiseen,
paremmin tdman tarpeita vastaavaan, koulupaikkaan. Oppilaitokselta saatu ohjaus saat-
taa olla merkittdvan tarkedd maahanmuuttajataustaiselle opiskelijalle, joka ei valttamatta
saa muualta lahipiiristddn neuvoja ja tietoja mahdollisuuksista, joita hanella suomalai-

sessa koulujarjestelméssé toimiessaan on. (2004, 11.)
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2.3 Mavasta ja valmasta

Ammatillinen koulutus on keskeinen vayla kohti tyeldmaa ja osa elinikaisen oppimisen
jatkumoa. Tama on myos tarked maahanmuuttajien koulutusvayld ja ammattitaitoa
kerryttdvd organisaatio suomalaisessa  koulujérjestelméssa  (Kilpinen  2009).
Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden ammatilliset koulutusmahdollisuudet ovat
kasvaneet tasaisesti 1990-luvun alusta lahtien. Koko 2000-luvun jatkunut ammatillisen
koulutuksen suosion kasvu on myétévaikuttanut myds maahanmuuttajien mahdollisuuk-
siin ammatillisessa koulutuksessa. Vuonna 2009 (90) julkaistun Maahanmuuttajien
ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisselvityksen mukaan maahanmuuttajien paasy

ammatillisen koulutuksen peruslinjoille on vaikeaa ja edelleen vaikeutuu vuosittain.

Tarked maahanmuuttajien tukimuoto ammatillisen koulutuksen kentélla peruskoulutuk-
seen pyrkimista edeltdvd mava-koulutus. Syksylla 2015 koko mava-koulutuksen
kokonaisuus tulee muuttumaan, kun kaikki ammatilliseen koulutukseen valmentavat ja
valmistavat koulutukset (ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaava koulutus, vammais-
ten opiskelijoiden valmentava ja kuntouttava opetus, maahanmuuttajien ammatilliseen
peruskoulutukseen valmistava koulutus ja kotitalousopetus) yhdistyvét yhteiseksi

valma-koulutuskokonaisuudeksi. (Opetushallitus 2015b.)

Maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmistavasta koulutuksesta

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa mava-koulutusta on
jarjestetty Suomessa vuodesta 1999 lahtien. Mava on tarkoitettu ammattiopinnoista
kiinnostuneelle maahanmuuttajataustaiselle henkil6lle, joka tarvitsee vahvistusta suo-
men kielen taitoihin ja opiskeluvalintoihin. Nykyisen mavan opetussuunnitelman perus-
teet tulivat voimaan 2008, jolloin toteutettiin ensimmadainen uudistus vuoden 1999
koulutusten lanseeraamisen jalkeen. Uuden valma-koulutuksen perusteet, jotka julkais-
tiin huhtikuussa 2015, tulevat korvaamaan mavan perusteet uudessa mallissa
(Opetushallitus 2015b)

Mavaan osallistuvien méérat ovat kasvaneet koko 2000-luvun ajan, mika heijastuu

maahanmuuttajien maaran yleisesta lisadntymisestd Suomessa (Opetushallitus 2011, 4-5,
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21). Opetusta jarjestavien verkosto ei niinkdan endd kasva, mutta opiskelijamaarat
koulutuksissa jatkavat kasvuaan. Vuonna 2014 mavassa opiskelijoita oli 1761 ja sita
jarjestettiin 46 oppilaitoksessa (jarjestamislupa myodnnetty 53 kpl) (Opetushallitus 2014).
Vastaavasti vuonna 2010 opiskelijoita oli 1587 ja koulutusta jarjestettiin 46 oppilaitok-

sessa (jarjestamislupia myonnetty 51 kpl) (Opetushallitus 2010).

Ammatillista koulutusta ohjaavan lain (630/1998, 38) mukaan peruskoulutukseen
valmentava koulutus on oppilaitoksen yhteydessé jarjestettdvad, ei tutkintoon johtavaa
koulutusta, jonka tavoitteena on edistdd opiskelijan ammatilliseen peruskoulutukseen
paasemistd. Asetus ammatillisesta koulutuksesta (A811/1998, 218) tarkentaa Mavan
tavoitteeksi antaa opiskelijalle kielelliset ja muut opiskeluvalmiudet perusopintoihin
siirtymiseksi. Mava on laajuudeltaan 20-40 opintoviikkoa ja sen tulee noudattaa
valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita (A811/1998, 218). Koulutus voi tarpeen
mukaan kestaa yli perinteisen pituuden, kaksi lukukautta. Laki ammatillisesta koulutuk-
sesta muuttuu mavan ja valman osalta vuonna 2015 ja uusi laki astuu voimaan 1.8.2015
(Karki 2015).

Mava-koulutuksille on laadittu omat opetussuunnitelman perusteet, joita jarjestavat
oppilaitokset noudattavat. P&atavoite mavassa on antaa opiskelijalle edellytykset opis-
kella ammatillisessa peruskoulutuksessa. Taman lisaksi keskeistd on oppia tuntemaan
suomalaista opiskelu- ja tyokulttuuria seka saavuttaa tiedot ja taidot, joita ammatillisesta
peruskoulutuksesta suoriutumisessa tarvitaan. Opetussuunnitelman perusteet on jaettu
kielellisiin taitoihin (10-20 ov), matemaattisiin, tietoteknisiin ja luonnontieteellisiin
taitoihin (3-7 ov), yhteiskuntatietouteen ja kulttuurin tuntemukseen (3-7 ov), opiskelu-
ja ammatinvalintataitoihin (4-12 ov) seka valinnaisiin opintoihin (0-4 ov). (Opetushal-
litus 2008, 8.) Koulukohtaiset opetussuunnitelmat tarkentavat valtakunnallisen
opetussuunnitelman perusteita. Suunnitelman tulisi sisédltdd ainakin seuraavat teema-
alueet:'] Opintojen muodostuminen, opintojen eteneminen, ajoitus ja jirjestiminen,
suunnitelma osien arvioinnista ja osaamisen arviointimenetelmistd sekd opintojen
tavoitteet, arvioinnin kohteet sekd oppilaitoksen omat arviointikriteerit, joita ei ole

maadritelty opetussuunnitelman perusteissa. (Opetushallitus 2008, 11.)

15



Mava-koulutusten toteuttamisen haasteista

Mava vastaa monin tavoin haasteisiin, jotka liittyvéat opiskelijoiden tuen tarpeisiin
ennen ammatilliseen peruskoulutukseen siirtymistd. Mava on keskeinen ja tarkeé
maahanmuuttajien koulutuspolku suomalaisessa koulujarjestelmassa. Opetushallitus on
kartoittanut nait4 haasteita ja kehityskohtia parin vuoden vélein selvitystdiden kautta,
joista ollaan saatu tarke&é tietoa koulutusten toiminnasta ja toimivuudesta. (ks. esim.
Opetushallitus 2013, 12-13). Vuosien 2011-2012 selvitystyon (Korpela, Kantosalo,
Koskiméki & Karki 2013) mukaan koulutuksen toteutukseen liittyy monia haasteita,
joihin liittyen oli aloitettava muutostoimenpiteitd. Selvitys osoittaa, etteivdt mavan
opiskelijapaikat ole kohdentuneet tarkoituksenmukaisesti sen ensimmaiselle
kohderyhmélle, ammatilliseen peruskoulutukseen pyrkiville maahanmuuttajataustaisille
nuorille (2013, 67). Koulutuksen valintamenettelyissé tulisikin huomioida paremmin
ettd opiskelijapaikat suuntautuisivat sen ensisijaiselle  kohderyhmalle. Selvitys
tdhdentdd myo6s, ettd mavan opetuksellista sisdltod, opiskelijavalintoja ja
opetusjarjestelyja tulee vahvistaa kokonaisvaltaisesti tukemaan opiskelijoiden
motivoitumista paremmin tutkintoon johtavaan ammatilliseen peruskoulutukseen.
Mava-koulutusten tulisi liittyd kiintedsti muuhun ammatilliseen peruskoulutukseen ja

yhteydenpidon néiden valilla olla tiivista. (2013, 70.)

Opiskelijan kielitaito on keskeinen valintakriteeri mava-koulutukseen osallistumiseksi
(2013, 66). Opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2008, 12) mukaan
perusoletus on, ettd koulutusjakson alkaessa opiskelija hallitsee jo kielitaitotason A2.2*
edellyttamat viestintataidot, rakenteet ja sanastot. Kielitaidon liséksi opiskelijoita vali-
tessa tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota myds muihin opiskeluvalmiuksiin. Taitotason
A2.2 saavuttamiseksi moni maahanmuuttaja tarvitsee tukea, jolloin  edeltivien
valmentavien koulutusjaksojen tarkeys korostuu. Maahanmuuttajataustaisen henkil® voi
olla taysin luku- ja kirjoitustaidoton Suomeen saapuessa ja paaseminen talle taitotasolle
voi olla hyvin haastavaa, jopa tdysin mahdotonta. Selvitykset osoittavat, ettei vuoden

mittainen mava-koulutus kuitenkaan aina riitd takaamaan opiskelijoiden sijoittumista

! Taitotaso A2.2 kehittyva peruskielitaito: Valittdman sosiaalisen kanssakdynnin perustarpeet ja lyhyt
kerronta (Opetushallitus 2015a, 4)
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ammatilliseen peruskoulutukseen, koska opiskelijoiden lahtotaitotaso ei usein vastaa
kriteereita (Korpela, Kantosalo, Koskiméaki & Karki 2013, 64).

Opiskelijoille on kehitetty koulutusjaksoja ennen ja jalkeen mavan suorittamisen.
Esimerkiksi Tampereen seudun ammattiopistossa maahanmuuttajien puoli vuotta kesté-
vassa jatko-opintoihin valmistavassa koulutuksessa pyritaan tukemaan ja selkiyttamaan
edelleen opiskelijan suuntautumista ja kouluttautumisvaihtoehtoja mava-koulutuksen
jalkeen. (Tampereen seudun ammattiopisto 2013b.) Mavaa voi my6s edeltéda
koulutusjaksoja, jossa ennen koulutuksen aloittamista opiskelijoille tarjotaan ohjaavaa
koulutusta ja tarvittaessa myos luku- ja kirjoitustaidon opetusta, joilla peruskieli- ja
kulttuurintuntemusta parannetaan tavoitteena saavuttaa mavan sisddnpaasykriteerit.
Esimerkiksi Tampereen seudun ammattiopistossa (2013a) mava-koulutusten rinnalla
toimii Valmiina ammatilliseen -projekti, joka on yhteistyomalli koulutusalojen ja
maahanmuuttokoulutuksen vélill4 tavoitteenaan parantaan opiskelijoiden mahdollisuuk-
sia peruskoulutukseen péaasemiseksi. Projektiin kuuluu valmennuspaketin luominen,
jonka osia ovat esimerkiksi ammattitietouden lisdédminen, alakohtaiset suomen kielen
jaksot,  koulutuskokeilut,  opiskelutaitojen  kurssi,  yhteishakuohjausta  seka

paasykoevalmennusta. (2013a.)

Kokonaisuudessaan ennen mava-koulutusta tai sen alussa on tarkead kartoittaa opiskeli-
jan yksilollinen lahtotaitotaso ja -tilanne, samalla kun opiskelijalle laaditaan
henkilokohtainen  opetuksen  jarjestamistd  koskeva suunnitelma.  Tarkedan
kartoitusvaiheeseen tulee kayttdd aikaa ja resursseja, koska sen kautta saadaan
kokonaisvaltaista tietoa opiskelijan haasteista ja mahdollisuuksista, jonka jélkeen
opiskelijalle voidaan etsia hanen taitotasolleen sopiva polku ja ryhma. (Opetushallitus
2008.)

Mavasta valmaksi -muutosvaiheesta

Opetus- ja  kulttuuriministerion (2012, 40) koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelman yhdeksi  kehittdmiskohdaksi on asetettu ammatillisen
peruskoulutuksen valmistavien ja valmentavien koulutusten aseman ja sisallon

selkiyttdminen. My6s Mavan viimeisen tilannekatsauksen (Korpela, Kantosalo,
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Koskimaki & Karki 2013) mukaan koulutuksen toteuttamiseen liittyen on syytd
kaynnistad kehittdmistoimenpiteitd, koska mavan keskeinen tavoite antaa valmiudet

opiskeluun ammatillisessa peruskoulutuksessa ei nykytilanteessa toteudu.

Syksysta 2015 ldhtien ammatilliseen koulutukseen valmistavat koulutukset tulevatkin
yhdistymddn valma-koulutuksen  malliksi, jossa  yhdistetddn  ammatilliseen
peruskoulutukseen ohjaava ja valmistava koulutus, maahanmuuttajien ammatilliseen
peruskoulutukseen valmistava koulutus, kotitalousopetus sekd vammaisten opiskelijoi-
den valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus. Valmassa opiskelijalle raatiloidadn
henkilokohtainen opintokokonaisuus, jossa opintoja on mahdollisuus valita joustavasti
eri moduuleista. Valman alussa opiskelijoille tullaan jarjestdmaan yhteinen orientaa-
tiojakso, jossa kartoitetaan yksilollisid tarpeita ohjauksen kautta seka laaditaan jokai-

selle henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma. (Karki 2015.)

Valman tarkoituksena on vahvistaa ja selkeyttdd perusopetuksen lisdopetuksen,
ammatillisen peruskoulutuksen valmistavien ja valmentavien koulutusten seké
tyOpajatoiminnan ja etsivdn nuorisotyon yhteistyotd sekd tukea yhdessa tehokkaasti
opiskelijan jatko-opintoihin siirtymistd. Valman keskeinen tavoite tulee olemaan mavan
tavoin antaa opiskelijalle valmiuksia ammatilliseen peruskoulutukseen hakeutumiseksi
sekd vahvistaa opiskelijan edellytyksid suorittaa ammatillinen perustutkinto. Koulutuk-
sessa opiskelijan valmiuksia paasta jatkokoulutukseen vahvistetaan ja annetaan télle

valineitd ammatillisen perustutkinnon suorittamiseen. (Virnes 2014.)

Valma tulee myds tehostamaan koulutusten hallintoa (Aho 2012). Valman yhdistavien
ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavien ja valmistavien koulutusten arvolahtokoh-
dat ja koulutuspoliittiset tavoitteet ovat pitkalti linjassa toistensa kanssa ja olleet tahén
asti osittain jopa paallekkaisia (2014). Valman osat tulevat koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelman (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 39-41) mukaisesti
tavoittelemaan yhteiskunnallisia tavoitteita ja arvoja, kuten syrjaytymisen ehkaisemista
ja ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisen véhentdmisen ja ldpdisyn tehostamisen
kautta (2012, 12). Mavan tavoitteena on myos tasa-arvon ja eesteettomyyden edistami-
nen ammatillisen koulutuksen kentdlld. VValman avulla pyritdaan edelleen vahvistamaan
opiskelijoiden valmiuksia hakeutua jatkokoulutukseen ja suorittaa ammatillinen

perustutkinto. Opiskelijoiden tulee saada riittdvdsti ohjausta ja tukea opinnoissa seki
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tietoa erilaisista jatkokoulutusmahdollisuuksista. Koulutuksen tavoitteena on parantaa
opiskelijan oppimaan oppimisen taitoja ja vahvistaa opiskeluvalmiuksia tulevaisuutta
varten. Valmassa haetaan mavan tavoin oikeaa paikkaa yksilélle suomalaisessa
koulumaailmassa ja yhteiskunnassa ja kannustetaan opiskeluvalmiuksia parantavan ja

uravalintoja selkeyttdvan koulutuksen kautta 16ytdmaan oma polkunsa. (Kérki 2015.)
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3. Koulutuksen tehtavat yhteiskunnassa

Tassa luvussa pohjustetaan tutkimuksen teoreettisia I&htokohtia. Teoria on tutkittavasta
iImiosta esitetty yleistys tai selitys, joka auttaa tulkintojen tekemista kerdtysta aineis-
tosta ja jonka avulla tuloksia voidaan esitella tieteellisessd, perustellussa muodossa (Es-
kola & Suoranta 1996, 31, 63.) Tassé luvussa koulutuksen yhteiskunnallisia tehtavia
kasitelld&n sosiaalisten rakenteiden tasolla tapahtuvien prosessien selittdmisen ja niiden
vaikutusten tulkinnan kautta (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 150). Ensimmainen
alaluku ohjaa teeman tarkasteluun koulutuspolitiikan ja suomalaisen koulutusyhteiskun-
nan kehityksen esiintuonnin kautta, josta siirrytddn valitun teoreettisen nakdkulman,

koulutuksen funktionaalisen analyysin, esittelyyn ja kdyton pohjustamiseen.

3.1 Koulutuspoliittisesta ohjauksesta

Suomalaiset istuvat koulun penkilla keskimaarin viidenneksen elaméastaan. Koululaitos
on keskeinen instituutio, jonka avulla valtio kayttdd valtaa ohjatessaan kansalaisten
elaménpolkuja ja sijoittumista yhteiskunnassa. Koulutusjéarjestelméa voidaan néhda
yhteiskunnan osana, joka toteuttaa sille asetettuja tehtdvia uusintamalla ja uudistamalla
koulutuspoliittisiin paatoksiin pohjautuvaa yhteiskuntajarjestysta. Kasvatussosiologia
maédrittelee koulutuspolitiikan yhteiskunnan ja véeston tarpeista huolehtivaksi
yhteiskuntapolitiikan osaksi, jonka tehtavana on valvoa ja ohjata muodollisen kasvatuk-
sen jakautumista (Pikkarainen 2010). Koulutuspolitiikka toimii kaksisuuntaisesti — se
kehittyy yhteiskunnan mukana, mutta toistaalta sen avulla pyritadn vaikuttamaan siihen,
mihin suuntaan yhteiskunta muuttuu ja kehittyy (2013, 351). Koulutuspoliittisen
paatoksenteon yhtend pyrkimyksenda on ennakoida yhteiskunnallisia tarpeita ja tata
kautta saavuttaa yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. (Lehtisalo & Raivola 1999, 38.)
Koulutuspolitiikalla tarkoitetaan kaikkia niitd toimia, joilla pyritddn vaikuttamaan
koulutusjarjestelmdan. Né&ita toimia sadtelevét ensisijaisesti eduskunnan lainsdédanto ja
ministerididen taloudellinen ja sddddspohjainen ohjaus. (Valimaa, Ursin, Lasonen, Ait-

tola, Hoffman, K&rkkainen, Muhonen, Piesanen & Volanen 2011, 9.)
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Koulutuspolitiikka on yksi risteyskohdista, joissa yhteiskunnan ja koulutuksen suhde
tulee ndkyvéksi. Voidaankin kysyé ja pohtia, mit4 tehtdvia varten koulutusjarjestelma
lopulta toimiikaan. (Vélimaa, Ursin, Lasonen, Aittola, Hoffman, Kérkkainen, Muhonen,
Piesanen & Volanen 2011, 10.) Koulutusjérjestelmén voidaan nahdé palvelevan esimer-
kiksi yhteiskunnallisia tarpeita sekd hoitavan sen sosiaalisen ja yhteiskunnallisen
valikoinnin ja sosiaalistamisen tehtdvid. Koulu voidaan ndhdd myos yksilon kasvun ja
oppimisen nayttdmona tai toisesta nakokulmasta sailond, jossa uusinnetaan yhteiskun-

nassa vallitsevia sukupuoli-, luokka-, valta- ja ideologisia rakenteita (2011, 10).

Suomalaisen koulutusyhteiskunnan ja ammattikasvatuksen alkutaipaleesta

Koulutuksen arvostus lahti nopeaan kasvuun Suomessa oppivelvollisuuden saatamisen
myo6ta vuonna 1921. Teollistumisen ja nopean yhteiskunnallisen kehittymisen myota
kaikkien  kansankerrosten  lapset  haluttiin  koulutukseen  piiriin. Eri
hyvéntekevaisyysjarjestot, kuten Mannerheimin lastensuojeluliitto (2013, 67) toivat
pinnalle lastensuojeluajattelun ja lapsuus-ikévaiheen tunnustamisen, jonka myota lasten
tyoskentely aikuisten rinnalla tehtaissa kiellettiin ja ndille tarvittiin sailépaikka vanhem-
pien tyopdivien ajaksi. (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 100-101.) Koululaitoksen
tehtdvaksi muodostui nopeasti yhteiskunnan kahden perusyksikon, tuotantoyksikon eli
palkkatydn ja uusintamisyksikon eli perheen erottaminen (Rinne, Kivinen & Kivirauma
1984, 19). Perheen tehtavéaksi maariteltiin tydvoiman tuottaminen ja uusintaminen sa-
malla kun kodissa tapahtuva moraalikasvatus l&hti siirtymé&an pikkuhiljaa koulujarjestel-
man kautta valtiovallalle. Ennen kirkko oli tukenut perhettd kasvatustydssd, mutta nyt
koulutusjarjestelmasta alettiin muodostaa suodatin kodin ja tyomarkkinoiden valille.
(1984, 21.) Taysin véeston kattavaksi kansakoulunkaynti levittaytyi toisen maailmanso-

dan jalkeen.

Oppivelvollisuuskoulutuksen alkuaikoina koulujéarjestelmén keskeinen tehtava oli
valmentaa opiskelijat hyvaksymaan ja tayttdmaan perinteisen palkkatyomentaliteetin
moraalisia velvoitteita. Tyonteko irrotti yksilot luonnon rytmistd ja perinteisen tyokurin
sisdistaminen oli opetuksessa keskeista ja tyota tuli oppia tekeméan abstraktin tyoaika-
jaon mukaisesti. Hyvalta tyontekijaltd edellytettiin vastuullisuutta, tottelevaisuutta ja
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kuuliaisuutta. Tyontekijan tuli oppia saattamaan annetut tyotehtavat tasmallisesti lop-
puun asti ja hyvaksyd teollisen yhteiskunnan intensiivinen tyontahti ja muut
palkkatydmentaliteetin piirteet. (Rinne, Kivinen & Kivirauma 1984, 20) Perinteisen
tyontekijyyden paikantamisen rinnalle koulutusjarjestelmassd muodostuivat myods
innovatiivisten ja luovien kvalifikaatioiden opettaminen ja siirtdaminen niille, joiden
tehtdvaksi oli mé&ara tulla perinteisen tydprosessin johtaminen ja kehittdminen. Namé

paikat olivat kuitenkin avoinna vain harvalle ja valituille. (1984, 21.)

Myos ammattikasvatus lahti kasvuun kattavana jarjestelméana toisen maailmansodan
myotda ja jo 1950-luvun lopussa ammattikoulutuksen tarjoaminen kaikille
oppivelvollisuuskoulun paattaneille alkoi kohota valtakunnalliseksi tavoitteeksi.
Ammattikasvatushallitus perustettiin  opetushallituksen rinnalle organisoimaan ja
hallinnoimaan ammatillista koulutusta ja sen kehittamista. (Antikainen, Rinne & Koski
2013, 110.)

Suomalaisen koulutusyhteiskunnan kehityksesta ja muutoksesta

Usko koulutuksen voimaan on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa aina vankka ja siita
on muodostunut vuosisadan aikana yhteiskunnan térkein tukipilari ja itsestddnselvyys,
joka lapéisee jokaisen yksilon arkitoimintaa (2013, 65). Suhde yhteiskunnan ja
koulutuksen vélilld muuttuu, ja esimerkiksi kasitykset ja nakemykset koulutuksen ase-
masta ja tehtdvistd vaihtuvat aikojen mukana: Rinteelle, Kiviselle ja Kiviraumalle
kasvatuksen ja oppisédadyn symbolina toimi vuonna 1984 (11) kirjoituskynd, josta on
menty paljon eteenpdin. Tiedon luonnekin on kokenut paljon muutoksia, ja sahkdisen
viestinndn aikakaudella perinteiselle kirjoituskynalle 16ytyy yh& harvempia kayttomuo-

toja.

1980-luvulta l&htien koulutusyhteiskuntaa ovat muokanneet suuret murrokset talou-
dessa, kulttuurissa ja sosiaalisissa rakenteissa. Muutoksista keskeisid ovat Brown’in
(1997, 393-408) mukaan erityisesti ja teollisuuden kehittyminen, jonka kautta tyé on
lahtenyt jarjestdytymaan maailmassa uusin tavoin. Jalkimodernissa yhteiskunnassa

koulutuksen vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta on alettu lisédmaan esimerkiksi kilpailun
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ja valintojen vapauttamisen kautta. Brown puhuu téstd koulutuksen kolmantena aaltona,
jossa meritokratia ja perinteiset tasa-arvon ajatukset on jatetty taakse. Téassa yhteis0ssé
jokainen edistyy omien kykyjensd mukaan. Kolmannessa aallossa erityisesti
erikoistuminen ja eriytyminen ovat nousussa, jota vievat eteenpdin ideologiat sdéntelyn
purkamisesta ja hallinnon hajautuksesta. Muutosta edistavat myos teknologian kehitys,
individualisoituminen ja kulttuurinen modernisaatio (Antikainen, Rinne & Koski 2013,
163). Tana paivana yhteiskunnassa voidaan nahda monien muodollisten kvalifikaatioi-
den, kuten todistusten ja tutkintojen, arvon jo merkittavasti laskeneen. Yhteiskunnan
perinteiset arvot eivat aina sovi yhteen uusien nékemysten ja tapojen tehdé kanssa. Ku-
ten Antikainen, Rinne ja Koski (2013, 164) pohtivat, muuttuvilla tydmarkkinoilla tarvi-
taan tdna paivana tyontekijoita, joiden keskeisia taitoja ovat esimerkiksi joustavuus,

oma-aloitteisuus ja oppimiskyky.

Tyohon liittyvien muodollisten kvalifikaatioiden hankkiminen on siirtynyt pitkalti
keskiasteen ammatillisiin oppilaitoksiin. Ammatillisen koulutuksen kentélld 1970-lu-
vulta lahtien koulutuspoliittinen tavoite on ollut kouluttaa koko ikaluokka
oppivelvollisuuskoulun jalkeen. Erityisesti 1980-luvun keskiasteen uudistuminen ja
kehittyminen toi ammatillisen koulutuksen kiintedmméksi osaksi suomalaista
koulutusjarjestelmdd, jolle Antikainen, Rinne ja Koski (2013, 110) antavat nimeksi

ammattitaidon koulumaistuminen.

3.2 Koulutuksen yhteiskunnallisten tehtavien tutkimisesta

Kasvatusta ja koulutusta on totuttu pitdmaan autonomisena ja riippumattomana
demokratian ja hyvinvointiyhteiskunnan kulmakiveng, joka vastaa yhteiskunnallisesta ja
kulttuurisesta uusintamisesta. Se on pitanyt huolta seké& kansakunnan integraatiosta etta
tyon- ja vallanjaon rakenteista erottelemalla ja luokittelemalla opiskelijoita eri
yhteiskunnallisiin tehtaviin. (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 69). Yhten tutkimuksen
keskeisista teemoista on tutkia, miksi koulutusta jarjestetdan ja mitd ovat koulutukseen
taustalta 10ytyvat koulutuspoliittiset tavoitteet ja tarpeet. Koulun péatehtévét voidaan
nahda hyvin eri tavoin. Esimerkiksi koulutuspoliittisessa keskustelussa korostuu yleensa

koulun tehtédva kansakunnan ohjaajana ja sivistajana sen kiinnittaessa yksilot yhteiskun-
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taan ja totuttavan ndma yhteisossé oikeiksi méériteltyihin arvoihin ja normeihin. Toi-
saalta kasvatustieteissa koulun tehtavaksi ndhdadn usein koko elinidn jatkuvan kasvun
ja kehittymisen prosessin edistdminen. Kasvatussosiologisessa lahestymistavassa kes-
keistd taas on pohdinta koulutuksen erilaisia ilmi- ja piilotehtdvistd yhteiskunnassa

(Rinne, Kivinen ja Kivirauma 1984, 17).

Piilo-opetussuunnitelmista

Koululaitos on keskeinen kansalaisiin vaikuttava instituutio, jolle on kerdytynyt monia
piilossa olevia tehtdvid, jotka voidaan nhda toistensa kanssa osittain ristiriitaisinakin.
Koulutuksen kanavat luokittelevat, kerrostavat, erottelevat ja valikoivat kansalaisia
suuntaamaan eri elaménpoluille. Tutkijat puhuvat usein koulun “piilo-opetussuunnitel-
mista”, joilla téllaisia ei-ndkyvid tehtdvia toteutetaan. Koululla voidaan ndhdd olevan
kolmenlaisia opetussuunnitelmia: kirjoitettuja, toteutettuja ja elettyja (1984, 2). Koulun
arkipaivaisessa todellisuudessa oppilaat ja opettajat oppivat varsin systemaattisesti pal-
jon sellaista, mitd ei ole asetettu kouluopetuksen tavoitteeksi. Piilo-
opetussuunnitelmatutkimus perustuu koulun arjen tavoitteiden ja todellisuuden valisten
ristiriitojen kuvailuun. (1984, 31.) Erityisesti Robert K. Merton (1966) on tutkinut ndit4
jarjestelmien eritasoisia piilo-, ilmi- ja hairi6funktioita. llmifunktio on &&neen lausuttu
ja tukee suoraan oppilaitoksen tyotd, kun taas piilofunktio toiminnan tulos, jota ei ole
tiedostettu tai tarkoitettu, mutta se tukee padasiassa ilmifunktioita. Hairiéfunktio taas on

ilmifunktiota ja instituution toimintaa hajottava tai vaikeuttava. (1984, 31-35.)

Klassikko luokkahuone-etnografiassa Philip Jackson (1968) selvitti koulumaailman
“katkettyja” arvoja ja taitoja, joita jarjestelma yksiloille opettaa. Jackson pohti
etnografiassaan, kuinka koulussa oppilaalle odotetaan monia asioita, joita
opetussuunnitelmassa ei ole aukikirjoitettu. Naita voivat olla esimerkiksi joissain tilan-
teissa odottaminen ja oppiminen tydskentelyn keskeyttamiseen, tekeméaén myds itsedan
kiinnostamattomia tai tarkeiksi ndkemattomiadn asioita, olemaan tarvittaessa huomioi-
matta ymparilla oleviaan sek& alistumaan vallankayton kohteeksi. Koulun keskeinen
piilo-opetussuunnitelma liittyi Jacksonin mukaan karsivallisyyden opettamiseen, johon

liittyvia erilaisia seremonioita ja riitteja hén néki luokassa toteutettavan paljon. Piilo-
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opetussuunnitelmien ymmartdmisen pyrkimyksena oli p&astd koulun arkitoiminnan ja
tajunnan analysoinnista syvemmalle tasolle, jossa koulututodellisuutta tarkastellaan
ilmiond. Arkitodellisuus voidaan nahda myds osittain ristiriidassa sille asetettujen
tavoitteiden kanssa. ( Jackson 1968, 4-11; 19-24.)

Jacksonin (1968, 28-33) piilo-opetussuunnitelmat siséltavat sekd koulunkaynnin ulkoi-
set puitteet ettd oppimistapahtuman sosiaaliset vuorovaikutussuhteet. Koulutyon
reunaehtona toimi hierarkia, eli aikaan ja paikkaan sidottu jérjestys. Tatd toteutettiin
esimerkiksi arviointi- ja todistusjarjestelmien avulla, jotka olivat osa instituutiossa
vallitsevaa hierarkista vallankayttojarjestelmad. Kaikki tdma tapahtui yhteiskunnan ta-
solla, jolle koulu tuottaa asemia. Antikainen, Rinne ja Koski (2013, 155) pohtivat tdmén
liittyvén laheisesti padomiin, joita jasenyys ja paikka yhteiskunnassa yksildille antavat.
Opettaja on vain osa tatad koneistoa, ja kuten Rinne, Kivinen ja Kivirauma (1984, 3)
kirjassaan lainaavat “det ar inte lararnas fel” — yksilGitd tai opettajia ei tule syyttaa piilo-
opetussuunnitelmien negatiivisista vaikutuksista. Nama piilo-opetussuunnitelmat ovat
tiukasti sidoksissa opetusprosessin ulkopuolisiin maarédaviin tekijoihin, jotka ovat

yksittéisten tekijoiden kontrollin ulottumattomissa.

Rinne, Kivinen ja Kivirauma pohtivat (1984, 3) piilo-opetussuunnitelman kasitteen
vanhentuvan sind pdivand, kun koululaitos asetetaan kasvatussosiologisen tutkimuksen
kohteeksi avoimesti yhteiskunnallisin yhteyksineen ja koko prosessuaalisessa
moniulotteisuudessaan. Termi on kuitenkin edelleen kolme vuosikymmenta taman jal-
keen hyvin keskeinen ja tarkea koulutukseen liittyva termi, johon tulee ja taytyy kiinnit-

tdd huomiota.

3.3 Funktionaalisesta selitysmallista

Tutkimuksessa perehdytadn koulutuksen tehtdvien tematiikkaan yhteiskunnallisen tason
tarkastelussa  nékokulmana  koulutuksen  funktionaalinen  analyysi.  Té&ssa
kasvatussosiologisessa selitysteoriassa koulutuksen yhteiskunnallisia tehtavid pohditaan
rakenteiden tasolta makrotason tarkastelukulmassa. Vastauksia koulutuksen tehtaviin

haetaan sosiaalisten rakenteiden tason prosessien selittdmisen ja ndiden vaikutusten
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tulkitsemisen kautta. Tutkimuksessa ei pohdita, ketd varten koulutus toimii, vaan
hyvaksytadn tdhan liittyvien suhteiden olevan moninaisia: sosiaalisten rakenteiden
prosessit tapahtuvat koulutuksen takia ja vastaavasti koulutus toimii osaltaan naita
prosesseja varten (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 133). Funktionaalisen tason tarkas-
telu tapahtuu peilaamalla prosesseja ja vaikutuksia yhteiskunnallisiin rakenteisiin talou-
dessa, politiikassa ja kulttuurissa. Yhteiskunnallisten tehtévien selitysmalleissa sosiaali-
sille instituutioille nahdaan vélttdmaton syy ja tehtdvéd, johon instituution olemassaolo

perustuu ja jolla sita perustellaan. (2013, 136.)

Funktionalismi pohjautuu Emile Durkheimin (1969) ja Talcott Parsonin (1964) ajatuk-
siin sosiaalisten instituutioiden tehtavista. Antikainen, Rinne ja Koski (2013, 70) tuovat
naita yhteen pohtimalla funktionalistisen selitysmallin lahtevan ajatuksesta kuinka tyon-
jaon edetessa yhteiskunnallisen integraation ja sosiaalisen tyénjaon ongelmat kasvavat.
Koululaitoksen tehtdvana on tassé kehityksessa taata integraation ja tydnjaon sujuvuus.
Durkheim pohti sosiaalisten instituutioiden olemassaolon perustuvan aina tiettyjen
sosiaalisten tarpeiden tayttod varten. Han keskittyi tyossdaan erityisesti Ranskan
koululaitoksen kehityskulkuun yhteiskunnan sosiaalisen jarjestyksen ja kehittdmisen
nakokulmista. Ranskalainen Durkheim hahmotteli teoksessa ”The Evolution of Educa-
tional Thought” (1969) pohjaa koko modernin yhteiskunnan kulttuurin ja kasvatuksen
teoretisoinnille ja tutkimiselle. Teoksessa késiteltiin Ranskan toisen asteen koulutuksen
muotoutumista ja kehittymistd yhdentoista vuosisadan ajalta luoden uutta jaottelua ja
teoriaa teemasta. Mustafa Emirbayer (2003, 9) pohtii, kuinka merkittavasti Durkheim
yhdisti tydssédén synteettisen lahestymistavan kausaaliseen selitykseen. Durkheim néki
merkityksellisen tulevaisuuden tutkimisen ja ymmartdmisen keskeiseksi vélineeksi
ymmartadd nykyhetked, jonka pohjana on ymmarrys ja tieto kasvatuksen perusteista.
Nykykasitykset koulutuksesta yhteiskunnallisena instituutiona pohjautuvat pitkalti

naistd Durkheimin ajatuksista johdetuista sosiologisista kasitteista.

Funktionaalisten tavoitteiden voidaan ndhdd myds tuovan yhteiskuntaan harmoniaa ja
jatkuvuutta ja ne ovat myos kiinnikkeing, jotka pitavat yhteis6d ylla. Funktionaalinen
teoria tarkastelee yhteiskuntaa jarjestelméatasolta, jonka perusyksikkd on perhe.
Perheyksikon tehtdvané on pitéa ylla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa hyvaksyttyjen ja
odotettuja arvoja. (2013, 155.) Funktionaalisessa selitysmallissa koulutuksen tehtavaksi
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nahdaan palvella yhteiskuntaa ja sen tarpeita sosiaalisen ja yhteiskunnallisen valikoin-
nin, varastoinnin ja integroinnin tehtévien hoitamisen kautta. Koulu on oppimisen,
mutta myo6s yhteiskunnallisen uusintamisen paikka, jossa yksildita suunnataan ohjautu-
maan eri yhteiskunnallisiin asemiin. (Vélimaa, Ursin, Lasonen, Aittola, Hoffman,
Ké&rkkainen, Muhonen, Piesanen & Volainen 2010, 10.) Seuraavissa alaluvuissa kay-
daan koulutuksen tehtévié kolmen teoksen jasentelyjen pohjalta yhdistellen Antikaisen,
Rinteen ja Kosken (2013), Lehtisalon ja Raivolan (1999) seké Rinteen, Kivisen ja Kivi-

rauman (1984) luomia malleja.

Koulutuksen taloudellisista tehtévista

Rinne, Kivinen ja Kivirauma (1984, 19) Kkasittelevat yhteiskunnan tarpeita
tyokvalifikaatioiden kehittdmisen kautta. T&ssé prosessissa on kyse tyoprosesseissa
tarvittavien valmiuksien, taitojen ja tietojen siirtdmisesta kansalle. Tyokvalifikaatiot
tarkoittavat yksinkertaisimmillaan tyOprosessissa tarvittavien valmiuksien, taitojen ja
tietojen kehittymisté ja ne voidaan jaotella eri tavoin, esimerkiksi yleisiin eli manuaali-
siin seké erityisiin eli intellektuellisiin kvalifikaatioihin. Tehtévét vaihtelevat sektoreit-
tain: Yleissivistavan koulutuksen peruskvalifikointitehtdvaksi nahdaan yksildiden
ohjaaminen eri koulutuspoluille koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti, kun taas
ammatillisen koulutuksen tehtavéksi néhdaan patevoittdd ammatillisia osaajia ja

korkeakoululaitoksen akateemisia osaajia. (1984, 19.)

Antikainen, Rinne ja Koski (2013, 158) mé&érittelevat koulutuksen kvalifiointitehtévéksi
“ohjata ja luokitella yksilditd erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin ja vélittdd lapsille,
nuorille ja aikuisille yksilollisesséd ja yhteisollisesséd eldmadsséd sekd tyomarkkinoilla
tarpeellisia kvalifikaatioita”, joita tarvitaan yhteiskunnassa ja tyoelaméssa toimiessa.
Kvalifikaatioiden siirtdminen kansalaisille liittyy myos valtion pyrkimykseen ohjata,
kontrolloida ja suunnata ihmisia tarkoituksenmukaisesti tydmarkkinoiden tarpeisiin ja
rooleihin. Kvalifiointi tarkoittaa yhteiskunnalle tarkeiden ja keskeisten taitojen, tietojen
ja tulkintojen kehittdmistd, joka tapahtuu tydprosesseissa edellytettdvien valmiuksien,
taitojen ja tietojen kehittdmisen kautta. Kvalifikaatioita, eli “tietoja, taitoja, kykyja,

asenteita ja arvoja” (2013, 158) tuotetaan koululaitoksissa, kuten yleissivistdvéssd ja

27



ammatillisessa koulutuksessa. Y leissivistavan koulutuksessa tavoitteena on saada oppi-
laat oppimaan sellaiset perustiedot ja -taidot, joiden hallitseminen Kkatsotaan
merkitykselliseksi Kkaikille yhteiskunnan jasenille. Vastaavasti taas ammatillisessa
koulutuksesta keskeistd on eri ammattialoille leimallisiin tehtéviin péatevoittaminen.

(Rinne, Kivinen ja Kivirauma 1984, 19.)

Kvalifikaatiot voivat olla sisalloltddén myds moraalisia, kuten yhteiskunnallisten nor-
mien ja kayttaytymissddntdjen opettamista jokapdivdisessd eldmassa keskeisten
kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitojen omaksumisen kautta (2013, 158). Moraali-
selta pohjalta koulun tehtdvdna on valmentaa yksiloitd hyvaksyméan toihin liittyvéat
velvollisuudet ja ottamaan osa ndiden toteuttajana. Tdma on myos etiikan ja kapitalis-
min henked, joka Kiteytyy suoritusmotivaatioon. Ammattitaidossa on kyse myds
tyontekijan taitojen ja tyon taitovaatimusten suhteesta yhteiskuntaan. Koulutuksen
kautta yksilot kiinnittyvat myos osaksi eri ammattikuntia ja naiden arvomaailmaa ja
arvostuksia. (Antikainen, Rinne ja Koski 2013, 161.)

Elinikéisen oppimisen maailmassa koulujérjestelmén tuottamat peruskvalifikaatiot ovat
muutosten edessd, kun monien perinteisten muodollisten kvalifikaatioiden, esimerkiksi
todistusten, arvostus on l&htenyt laskuun. Teknologian kehitys ja kulttuurinen
modernisaatio ovat keskeisia syitd tdhan kehitykseen, jonka myota yhteiskuntaan on
syntynyt monia vaihtoehtoisia keinoja kvalifikaatioiden hankkimiseen. (2013, 163-164.)
Uudet arvot eivat endd sovi aina yhteen perinteisten ammattikvalifikaatioiden kanssa.
Aikaisemmin teollistuvassa yhteiskunnassa keskeistda oli omaksuttaa yksil6t
palkkaty6ldisen mentaliteettiin, abstraktiin tyfaikaan ja —kuriin kun taas muuttuvilla
tyomarkkinoilla tarvitaan tdnd pdivana tyontekijoitd, joiden keskeisid kvalifikaatioita

ovat esimerkiksi joustavuus, oma-aloitteisuus ja oppimiskyky. (2013, 163-164.)

Koulutuksen valikointitehtavasta

Kivinen, Rinne ja Ahola (1989, 9) kutsuvat koululaitosta yhteiskunnalliseksi sementiksi,
minkd kautta yksilot “saatetaan” ja ‘“‘suodatetaan” omille paikoilleen ja tehtdviin

yhteiskunnassa. Koulutuksen valikointitehtdvéssé jarjestelmédn n&hddén toimivan
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suodattimena kodin ja tyomarkkinoiden valilla erotellen ja asettaen yksiloita erilaisiin
yhteiskunnallisiin asemiin. Valikointi liittyy keskeisesti siihen, miten koululaitos sijoit-
taa oikeita ihmisia oikeille paikoille yhteiskunnallisessa tyon- ja vallanjaon hierarkiassa.
(Antikainen, Rinne & Koski 2013, 167.) Perinteisesti opiskelija-aines on jaoteltu
esimerkiksi tyokykyisiin ja —kyvyttdmiin tai normaaleihin ja ep&normaaleihin. T&t4
jakoa seuraa hienovaraisen suodatuksen aloittaminen tavoitteena kerrostaa yksilot
eritasoisiin todistuksiin ja arvosanoihin perustuviin patevyyksiin. Téssd tavoitteena on
muodostaa yhteiskunnallinen tydnjako ja hierarkian jarjestelmd. (Rinne, Kivinen ja
Kivirauma 1984, 22.) Koulun tehtédvéna on ollut tarjota hyvinvointiyhteiskunnassa kai-
kille jasenille yhtaldiset kouluttautumisen mahdollisuudet, mutta toisaalta myos uusin-
taa sosiaalisia kerrostumia niin, ettd yksil6t suuntaavat ainakin heidan vanhempiensa

kanssa samantasoisiin asemiin ja tehtaviin. (1984, 23.)

Valikointitehtavéssa korostuu koulutuksen laheinen suhde yhteiskunnallisten valta-ase-
mien ja tyonjaon kanssa. (2013, 166) Koulutus nahdaan keskeisena tekijand ohjaamassa
yksiloita yhteiskunnalliseen vallan- ja tyonjakoon (1984, 23). Hierarkisilla tyomarkki-
nalla tarvitaan erilaisia moraalisia kykyja ja asenteita omaavia tyontekijoita riippuen
ammatin ja yksilon sosiaalisesta asemasta suhteessa yhteiskunnalliseen valtaan. Taten
my0s asenteisiin, arvoihin ja normeihin liittyvien kvalifikaatioiden opettaminen eriyte-
taan koulun sisdisessa valikoinnissa perustuen yksildiden asemaan ja sukupuoleen, kun
tassa vaiheessa myos tyttoihin ja poikiin kohdistuvaa moraalista sdantelya aletaan eriyt-

taa.

Yhteiskunnan tarpeet muuttuvat ajan tarpeiden mukana. Rinne, Kivinen ja Kivirauma
Kirjoittivat vuonna 1984 (23) teollisen yhteiskunnan vaativan ensisijaisesti “intellektuel-
leja” ja “manuaalisia” tyOtehtivid taitavia osaajia. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa
perinteisen jaottelun voidaan n&hd& pikkuhiljaa katoavan ja koulutuksen tuottavan yha
enemman joustavuutta tydeldman tarpeisiin. Yksildiden on perinteisen manuualityon
tekemisen sijasta oltava valmiita muuntautumaan ja esimerkiksi uudelleen- ja
jalleenkoulutuksen kautta liikkumaan ja mukautumaan tyoOtehtavien, ammattien ja
ammattialojen valilla (2013, 168).
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Koulutuksen integrointitehtavasta

Koulutuksen kautta luodaan jasenyyttd yhteisoon, jonka lujittaminen on osa koulutuk-
sen integrointitehtdvad. Koulutuksessa tarjotaan sekd nakyvéaa, muodollista kasvatusta
yhteison uskomuksista, riiteistd ja rituaaleista, mutta se luo myo6s yhteiskunnan jatku-
vuutta siirtaméalld kulttuuria sukupolvelta toiselle sosialisoinnin keinoin. Koulutuksen
integrointitehtdva voidaan nahdd pohjaltaan moraalisena ja harmonisena integroinnin
ollessa keskeinen osa kulttuuriin sopeuttamista ja yhteiskunnan kiinteyden yllapita-
mistd. (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 154.)

Yksi kasvatuksen vanhimmista tehtévistd on arvokkaana pidetyn tiedon siirtdminen
sukupolvelta toiselle. Tam& on sosialisaation rakentamisen keskeinen elementti, joka
voidaan kasittdd myds sopeuttamisen kautta. Sosialisaatiossa yksilot ja ryhmat liittyvét
osaksi yhteiskuntakoneistoa koulutusjérjestelman kautta. Koulun odotetaan olevan
”koko inhimillisen toiminnan kirjon vastaanottaja, muokkaaja ja edelleen vilittdja”
(Lehtisalo & Raivola 1999). Koulun kulttuurinsiirtdmistehtdva voidaan n&hda myos
osana assimilaatio- ja akkulturaatioprosesseja, joita koulutuspolitiikka on keskeisesti
hallinnut yhteiskunnassa. Valtakulttuuri nahdaén tassd yhteisend ja jakamattomana
“korkeakulttuurina”, johon kaikki poikkeavat tai erilaisen kulttuuritaustan omaavat on
liitettdva. Poliittisessa sosialisaatiossa taas yhteiset poliittiset arvot pyritddn juurrutta-
maan yksildiden kautta koko yhteisdon, jossa haetaan perinteisille valtasuhteille oikeu-
tusta, legiminointia. Tasta nadkokulmasta yksiloita ei nahda kriittisesti ajattelevina ja
taysivaltaisesti kokevina osina yhteiskuntaa vaan massakuuliaisina yhteiskunnan
vallankdyton kohteina, joita ohjataan yhteiskunnalliseen muutospaineeseen koulutuksen
kautta. (1999, 59.)

Koulutuksen integraation voidaan nahdaan olleen myos historiassa sosiaalisen kontrol-
lin ja vallankdyton keinona. Ndma& pohjautuvat keskeisesti itsendisen Suomen alkuvuo-
siin ja vuoden 1918 siséllissotamme seurauksiin. Tdssa ajassa laajalle levittyneen ja
yhtendisen kouluverkoston keskeinen tehtdva oli juuri kansallisen ja alueellisen
integraation yllapitdaminen, jossa kontrolli ja kuri olivat osa koulutuksen
integraatiotehtidvad. (2013, 171.) Koululaitoksen voidaan nahdéd syntyneen samanaikai-

sesti tuomaan yhteiskuntaa yhteen ja sovittamaan vaestéryhmien vaélisia ristiriitoja. Ta-
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han tehtavaan liittyy myos esimerkiksi yhteisen puhekielen opettaminen paikallisten
murteiden sijasta. (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 174)

Durkheim (1956) pohti tydssédan kasvatusinstituutioiden ja perheen roolien jakoa
integraatioprosessissa. Funktionalismi késittelee yhteiskuntaa makrotason nékokul-
masta, jossa yksilollinen tarkastelu saattaa jaadéd hyvin marginaaliin. Koulu hyvaksytaan
yhteiskunnassa keskeiseksi kansakunnan rakentajaksi, joka muovaa yksil6ité vastuutta-
maan itsensd osana yhteiskuntajarjestysta esimerkiksi asepalvelukseen, veronmaksuun
ja lainkuuliaisuuteen. Koululaitos nahdaan kuitenkin pitkéltd puolueettomana ja
oikeudenmukaisena toimijana. Koulutuksen tehtdvistd voidaan puhua myos
vadrintunnistamisen kautta, jossa tuodaan esille, kuinka yhteiskunnan jasenet eivat pit-
kalti tiedosta koulun vahvaa arvositoutumista yhteiskunnallisten pdamaéarien toteuttami-
seen. Tatd kaksoisroolia ja esimerkiksi koululaitoksen yhteyttd yhteiskunnalliseen
eroarvoistumiseen tunnistetaan hyvin huonosti. Koulutuksen integraatiotehtavan
voidaankin nahdé pohjautuvan osaltaan konfliktien haivyttdmiseen vakauden lujittami-
sen kautta. (Lehtisalo & Raivola 1999, 58-66.)

Koulutuksen varastointitehtavasta

Oppivelvollisuuden ja lastensuojelulakien sd&tdminen voidaan n&hd& teollistuvissa
maissa pitkélti tapahtuneen funktionaalisesti tarpeettoman yhteiskunnan osan
talteenottamisena ja sdilomisenda kouluun (1999, 64). Koululaitosta tarkastellaan
varastoinnin ndkokulmassa sailyttdmisen ja kontrollin keinona, jossa jarjestelmén tehta-
vand on yhteiskunnallisen vakauden ja jarjestyksen vahvistaminen (Rinne, Kivinen &
Kivirauma 1984). Myos edellisen alaluvun sosialisaatiotehtava liittyy osaltaan koulun
sdilyttdvadn olemukseen, kun koulu ndhdaan kollektiivisena talteenottajana kunnes
yksilot katsotaan yhteiskuntakelpoisiksi ja heille 10ydetédan kéayttoéd tuotantorakenteissa.
Koulu on myos keskeinen paikka yhteiskunnassa, jossa uusinnetaan yhteiskunnan suku-
puoli-, luokka-, valta- ja ideologisia rakenteita. (Vélimaa, Ursin, Lasonen, Aittola, Hoff-

man, Kérkkainen, Muhonen, Piesanen & Volanen 2011, 10.)

31



Rinne, Kivinen ja Kivirauma (1984, 28) pohtivat, kuinka “’koulussa sdilytetddn nuoria,
koska emme tiedd minne heiddt muuten sijoittaisimme”. Funktionalismi katsoo
koululaitoksen toimivan niin sanotusti yhteiskunnan peilind sen toimiessa jarjestelman
sisdisten rakenteiden ja valtasuhteiden uusintaja (Lehtisalo & Raivola 1999, 59).
Yhteiskunnan tarpeet muuttavat myos koulutuksen tehtévid. 1800-luvulla koulutuksen
séilontatehtavan keskeinen syy oli lastensuojelulainsdddanto, kun lapset eivét enéé uu-
den lastensuojeluideologian myo6ta saaneet tydskennelld vanhempiensa rinnalla. Tana
paivana sailéominen on siirtynyt vahvemmin lapsista kohti nuorison ja aikuisvaen tyotto-
myyttd. Koulutuksen ekspansio ja elinikdisen oppimisen ihanteet ovat paatyneet pysy-
vaksi osaksi koulutuskenttda ja politiikkaa. Tdman ajatuksen mukaisesti voidaan koulu-
tusta ajatella myos aikuisidssa eri syista kayttokelvottomaksi jaédneen tyévoimareservin
séilytyspaikkana. Nykyajan yhteiskunnassa oman paikan I6ytdminen voi olla haastavaa
ja varastoinnin avulla suuri joukko joutilaita ja muuten tarpeettomia yksilditd saadaan
sidottua koululaitoksessa jarjestykseen ja “perustelluksi ndyttdvdan oleskelun pariin”
(Antikainen, Rinne & Koski 2013, 176-177). Erityisesti pitkaaikaistyottdmien parissa
séilontd on Antikaisen, Rinteen ja Kosken (2013, 177) mukaan toiminut erittain
menestyksellisesti pitden tdman joukon koulutuksen avulla ty6halukkaina yhteiskunnan

jasenind estéen syrjaytymista ja yhteiskunnallista eristaytymistéa.

Koulutuksen emansipointi- ja valtauttamisfunktiosta

Koulutuksen funktionaalinen analyysi on vahvasti yhteiskuntakeskeinen, jonka retoriik-
kaan yksilon nakokulma ja ndiden todellisuus saattavat hukkua. Kokonaisuudessaan
yhteiskunnalliset tavoitteet syntyvat kuitenkin lopulta juuri yksilén oppimisen ja
transformation kautta. Lehtisalo ja Raivola (1999, 67) pohtivat, koulutuksen tarkoituk-
sen olevan “nostaa ihmisen tietoisuuden tasoa niin, ettd ihminen ndkee mahdollisuuksia

ympéristdssddn ja osaa kayttdéd pienetkin tilaisuudet hyvikseen”.

Keskeiseksi sosiologiseksi kasitteeksi noussut valtautuminen (empowerment) merkitsee
toimintakyvyn lisddntymistd oman identiteetin I0ytamisen kautta. Ajatteleva, tunteva ja
oleva yksilo oppii kayttdméan d4ntdén, puhumaan itsestdén ja itselleen, mutta myods

muiden puolesta. Valtautuminen on Kriittisyyteen rohkaisemista joka on keskeista myds
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dialogisuuden muodostumisessa. Kuten Paolo Freiren (2005) vapautuksen pedagogiikka
korostaa, opetuksen taustalla vallitsevien valtasuhteiden tiedostaminen on tarkeéa ja
keskeista tasa-arvoisen oppimisympériston muodostamiseksi. Olennaista tassé on oppi-
jan oman aktiivisuuden heréttdminen, aito dialogisuus oppimisen edistdjan kanssa seké
my0s yhteiskunnallisen aktiivisuuden synnyttdminen halun vaikuttaa ja tietoisuuden
oman ympéristosta myota (Lehtisalo & Raivola 1999, 67). Freiren pedagogiikassa
dialogisuuden pyrkimyksend voidaan nahda yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
tiedostamisen kautta tasa-arvon korostuminen. Demokratia voidaan saavuttaa vain lisaé-
malla thmisten tietoisuutta ja kiinnostusta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. (Vuori-
koski & Kiilakoski 2005, 319.)

Koulutus vaikuttaa yksildihin rakenteidensa kautta, mutta myos yksilot voivat muuttaa
yhteiskuntaa uudistamalla perinteistd oppimista. Koulun opetussuunnitelmat sisaltavat
my0s yksilokeskeisid tavoitteita, joiden voidaan tulkita emansipointifunktiota taytta-
vaksi. Kuten Lehtisalo ja Raivola (1999, 68) pohtivat, koulutuspolitiikan ei ole totuttu
nakevan yksilod tassa valossa ja siksi tavoitteet, rakenteet ja pedagogiikka voivat olla
myaos ristiriidassa keskenaan. Muutosta yhteiskunnassa on jo nakyvissé ja politiikalla ei
ole end4d selkedd monopolia madritelld koulun tehtavia yli  yksildiden
vaikutusmahdollisuuksien. Aktiiviset kansalaiset pdasevat myos itse vaikuttamaan tahan
yhteiskunnalliseen kehitykseen.
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4. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen asettelu

Tassa luvussa luodaan katsaus tutkimuksen menetelmalliseen taustaan, tutkimusproses-
siin ja tutkimuskysymyksiin. Yksi tapa tutkimusmenetelman ymmartdmiseen on jakaa
se tutkimusaineiston keruu- ja analysointimenetelmiin. Aineiston keruumenetelma on
tapa, jolla tietoa ldhdetddn muodostamaan. Analyysimenetelma vastaavasti on keino,
jolla saatuja havaintoja tyOstetddn, analysoidaan ja tulkitaan tuloksien ja tulkintojen
aikaansaamiseksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 13, 48.)

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena, jonka empiirinen aineisto kerattiin syk-
sylla 2014 haastattelemalla koulutusten parissa tydskentelevid ammattilaisia seka hallin-
non edustajia. Tutkimuksen viitekehyksend toimii sosiokonstruktiivinen nakoékulma
tiedon sosiaalisesta rakentumisesta, missé puhuttu kieli ndhd&an merkityksellisen teki-
jand, jonka kautta vuorovaikutusta ja koko ympardivad todellisuutta rakennetaan.
Haastatteluista saatu laadullinen tutkimusaineisto analysoitiin teemoittelua ja

sisallénanalyysia apuna kayttaen.

Luvussa luodaan kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta, teorian keradmisesta sekd
analyysiprosessista. Ensimmaisessa osassa kaydaan lapi tutkimuskysymykset, josta ede-
taan toiseen osaan ja metodologisen viitekehyksen ja tutkimuksen tiedonintressin esitte-
lyyn. Kolmannessa osassa kdydaan ensin lapi haastattelututkimusta tutkimusmenetel-
mana ja tamén jalkeen vaiheittain tutkimusprosessiin peilaten. Neljdnnessa osassa kuva-
taan ensin teoriaohjaavan sisallénanalyysin teoreettista taustaa edeten tésta erittelemaén

tarkemmin tutkimuksen analysointiprosessia.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimus késittelee maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmentavien mava-
koulutusten muutosvaihetta uuteen valma-koulutuksen malliin. Ohjaavina tutki-

muskysymykind toimivat:

1. Millaiseen yhteiskunnalliseen aikaan ja tarpeeseen valma-koulutus syntyy?

2. Mika mava-koulutuksen tehtava yhteiskunnallisesta ndkékulmasta on?
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Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esiin nakokulmia siitd, miksi mava-koulutusta
jarjestetadan, ja miksi muutos uuteen valma-koulutuksen malliin tapahtuu. Erityisesti
haastattelurungon tekemisen ja aineistonkeruun toteuttamisen vaiheissa ohjaavina

apukysymyksina toimivat:

Mité haasteita mavan toteutukseen liittyy ja miten niihin on pyritty vastaamaan?

Miten nykytilanteeseen on tultu? Mika tilanne nyt on? Mihin ollaan menossa?

Mita hyvia ja huonoja kaytantdja koulutusten toteutukseen liittyy?

Miten uusi koulutus vastaa sille asetettuja tavoitteita yksilon, oppilaitoksen ja

yhteiskunnan tasoilla?

4.2 Metodologinen lahestymistapa

Metodologia on oppia tieteen menetelmista ja sen pohjalta voidaan lahted tarkastele-
maan koko tutkimuksen toteuttamista (Tuomi & Sarajérvi 2009, 13). Tutkimuksen te-
koa ohjaavana metodologisena lahestymistapana toimi sosiokonstruktiivinen nakékulma
tiedon sosiaalisesta rakentumisesta, jonka keskitssd puhuttu kieli nahdéaéan
merkityksellisend tekijénd, jolla tutkimusilmiotad lahdetédan jasentaméén. Kieli toimii
tassa vélineend, jonka kautta koko ympardivaa todellisuutta rakennetaan sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 49.)

Sosiaalinen konstruktionismi pohjautuu ajatukseen sosiaalisesta todellisuudesta, jossa
kielell4 on keskeinen toimijuus (Berger & Luckmann 1994, 14). Sosiokonstruktivismi
lahtee ké&yntiin perusyksikostd, kahden ihmisen kohtaamisesta kohti koko yhteiskunnan
todellisuuden sosiaalista rakentumista, jonka he tarkentavat yhteiseksi Kkulttuuriksi.
Nadma nakemykset pohjautuvat tiedonsosiologian kaésitteistoon ja kieleen, jonka
perusvaitteeksi ndhd&an ihmisen yhteiskunnallisen olemisen méaéraavan hénen tietoisuu-
tensa. Sosiokonstruktivismin laajentuminen ajoittuu 1900-luvun loppupuolen niin sanot-
tuun kulttuuriseen kaénteeseen, jolloin kulttuurin merkitys ja tutkiminen alkoivat nousta
nékyvalle paikalle ja keskeiseksi osaksi yhteiskuntatieteitd (Saaristo & Jokinen 2009,
105). Kulttuurisen kainteen myota sosiologisen tutkimuksen painopiste I&hti siirtymaén
kohti laajempaa, monimerkityksellistd kulttuuria, joka piti sisallddn koko

yhteiskunnallisen rakenteen eli inhimillisen toiminnan aineellisen pohjan. Kulttuurisen
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kadnteen myota kulttuuritieteitd alettiin hyddyntaa keskeisend osana ihmistieteitd, kun
lahdettiin  etsimd&n vélineitd ja ajattelumalleja mahdollisimman monipuolisen
todellisuuden ymmartamiseen. Tama oli monin tavoin merkittdva aikakausi erityisesti
ihmistieteille, jonka myo6ta koko yhteiskunta muuttui kulttuurillisemmaksi esimerkiksi
median laajentumisen ja erilaisten alakulttuurien levidmisen kautta. Naiden muutosten
ymmartamiseen tarvittiin uusia, sensitiivisia malleja kasitteellistdd yhteiskuntaa ja
todellisuutta, johon sosiaalinen konstruktionismi toimi vastauksena. (Saaristo & Jokinen
2009, 105-106.)

Tiedonintressi tutkimuksessa on hermeneuttinen. Tavoitteena on saavuttaa praktista eli
ymmartavas ja kaytannollista tietoa tutkittavasta ilmiostad (Anttila 1998). Tutkimuksen
ensisijainen pyrkimys ei ole kuvata tutkittavaa ilmi6td, vaan halu ymmartaa ilmioon
liittyvia tekijoita. Tutkimuksessa ei pyrita luomaan laajalle yleistettavia kausaliteetteja,
vaan tuomaan esiin tutkimusilmioon liittyvia tekijoité ja ndkokulmia, joka toimii poh-

jana laajempaan pohdintaan.

4.3 Haastattelututkimus

Haastattelu on suosittu tapa laadullisen tutkimuksen tekemiseen. Sosiokonstruktionismi
hyvaksyy haastattelututkimusta tehdessa kielen tavaksi, jolla maailmaa tehdédén
ymmarrettavaksi.  Kaikki  haastattelun  osapuolet osallistuvat tédhan tiedon
tuottamisprosessiin. Keskeisessé osassa haastattelutilannetta ovat haastateltavan antavat
verbaaliset vastaukset, jonka lisaksi tutkimuksessa on térked& perehtya kokonaisvaltai-
sesti vuorovaikutukseen, joka tilanteeseen muodostuu. (Denzin & Lincoln 1998, 36.)
Késite haastattelu voidaan ymmartéa arkikielessa hyvin eri tavoin. Arkisen keskustelun
ja tutkimushaastattelun suurin ero 16ytynee tutkimushaastattelun suunnitelmallisuudesta
ja pdédméérahakuisuudesta, eli kommunikoinnista, jota haastattelija yleensa tilanteessa

ohjaa.

Haastattelutilanteeseen vaikuttavat kielen lisdksi monet tekijat, joista tutkijan on oltava
tietoinen. Na&itd ovat mm. yhteiskunnallinen asema, sukupuoli, etnisyys ja rotu.

Naistutkimus kritisoi usein tallaisten tutkimusten perinteistd, maskuliinista tapaa ndhda
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maailmaa ja aineiston keruuvaiheessa onkin suunnattava huomiota paljon siihen, miten
saataisiin parhaiten aikaiseksi objektiivista ja arvottamisesta vapaata informaatiota. (ks.
esim. Burr 1998, 36.)

Haastattelutyyppejéd voidaan jakaa sen perusteella, miten suuresti ennalta valitut
kysymykset ohjaavat kaastattelun kulkua. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 140) jakavat
haastattelumenelmat avoimiin eli strukturoimattomiin, teema- eli puolistrukturoituihin
seké& lomake- eli strukturoituihin haastatteluihin. Vuorovaikutus haastattelutilanteessa
on merkittava osa tutkimuksen tiedon muodostamisen prosessia ja tutkimuksen luotetta-
vuutta pohdittaessa onkin tarke&dd miettid, miten haastattelijan toiminta ja kysymykset
ovat saattaneet johdatella haastateltavan vastauksia (2001, 10).

Haastatteluaineiston keradmisprosessi

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin lokakuussa 2014 haastattelemalla mava-
koulutusten kanssa tydskentelevia ammattilaisia seka hallinnon edustajia. Tutkimuksen
osallistujien anonymiteetin sailyttdmiseksi heita ei lahdetd kuvaamaan tata tarkemmin.
Haastateltaviksi valikoituivat ne kuusi, jotka vastasivat sahkodpostikyselyyn (liite 1.)
myontavasti halustaan osallistua tutkimukseen. Haastattelupyynt6 lahetettiin eri puolille

Suomea mava-koulutusten kanssa toité tekeville kasvatusalan ammattilaisille.

Haastatteluista neljd toteutettiin yksilohaastatteluina ja yksi parihaastatteluna. Kuten
Hirsjarvi ja Hurme (2001, 61) huomauttavat, on ryhmahaastattelussa haastattelijan
asema usein hyvin erilainen verrattuna yksilohaastatteluun. Ryhméhaastattelussa
tavoitellaan ensisijaisesti vuorovaikutusta tutkittavan ryhmén kesken niin, ettei
haastattelija puutu vuorovaikutukseen, kun taas parihaastattelussa vuorovaikutus on
haastattelijan ja haastateltavan vélistd. Ryhmé&haastattelussa pyritdédn myds usein
muodostamaan konsensusta osallistujien kesken, kun taas parihaastattelussa keskiossa
ovat haastateltavan henkilokohtaiset ndkemykset tutkittavasta teemasta. (2001, 61).
Ryhmé- ja parihaastattelutilanteet voivatkin luoda joissain tapauksissa hyvin eri tavoin

rakennettua kuvaa todellisuudesta, ja taha&n liittyviin luotettavuustekijoihin on

Kiinnitetty huomiota tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa.
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Haastattelujen kautta pyrittiin muodostamaan nakokulmia tutkittavasta ilmiosta selvitta-
malla haastateltavien ajatuksia ja mielipiteitd teoreettisesta taustoituksesta nostetuista
teemoista. Haastattelurunko koottiin néistd teemoista, mutta puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa tilaa annettiin myos haastateltavien omille ajatuksille ja nakemyk-
sille tutkittavasta ilmidsta. Puolistrukturoidun haastattelun voi toteuttaa kysyen kaikilta
samat rungon mukaiset kysymykset, jonka jalkeen haastateltava voi johdatella vastaus-

tensa kulkua vapaasti. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)

Tutkittava ilmio ja sitd kuvaavat peruskésitteet hahmottuvat perehdyttéessa teoriaan ja
tutkimustietoon (2001, 66). Haastatteluissa pyrkimyksena oli tuoda esiin haastateltavan
nakemyksia koulutusten toteuttamisesta ja muutosvaiheesta uuden valma-koulutuksen
malliin. Haastattelurunkoa (liite 2.) tehdessa pyrittiin objektiivisuuteen ja kysymysten
asettamiseen niin, etteivat ne liikaa johdatelleet vastaajaa. Haastattelurunko laadittiin
teema-alueittain, jotka toimivat tutkijan muistilistana ja tarpeen mukaan keskustelua
ohjaavina kiintopisteina (2001, 66-67).

Haastattelutilanteet muodostuivat hyvin erilaisiksi. Osassa haastatteluista pitaydyttiin
tarkasti haastattelurungossa, kun toisessa keskustelua kaytiin laajemminkin tutkittavan
ilmion ympériltd. Se, miten ilmié konkretisoituu haastateltavan maailmassa ja ajatuk-
sissa, riippuu haastattelutilanteesta. Luotettavuuden maksimoimiseksi valittujen teema-
alueiden tuleekin olla niin valjig, ettd niiden raameihin mahtuu koko se moninainen rik-
kaus, joka tutkittavaan ilmidonkin todellisuudessa siséltyy. Taméan moninaisuuden

paljastaminen on tutkimuksen pohjimmainen tehtava. (2001, 69.)

Haastattelut kestot vaihtelivat vélilla 30-75 minuuttia. Haastattelut sovittiin aina
haastateltavan tyopaikalle, ja tilana toimi yleensé ty6huone tai lepotila. Haastattelutilan-
teet olivat rauhallisia ja haastateltaville mukavia tapahtuen heille tutussa ymparistossa.
Haastattelut &anitettiin, jonka tehtdvéd oli sujuvoittaa aineiston analysointiprosessia.
Tama selitettiin  haastateltaville painottaen anonymiteetin séilyttdmista. Parille
haastateltavalle tdma tuntui aluksi haastavalta, mutta kuten Hirsjérvi ja Hurmekin (2001,
92) kirjoittavat, haastateltavat unohtivat nauhurin nopeasti ja rentoutuivat

haastattelutilanteen edetessa.
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Haastattelijan tulee pyrkié toimimaan tehtdvakeskeisesti asettaen tiedonhankinnan etusi-
jalle. Vaikka tutkittava ilmi0 saattaa olla haastateltavalle itselleen l&heinen, tulee
haastattelijan pyrkid olemaan puolueeton. Kokonaisuudessaan haastattelutilanteissa
pyrittiin toimimaan luottamuksellisesti ja haastateltavien anonymiteettia kunnioittaen,
johon myos raportoinnissa on kiinnitetty erityistd huomiota esimerkiksi informanttien

taustojen peittdmisen kautta.

Haastatteluaineiston kerd&misen jalkeen aineisto litteroitiin eli Kkirjoitettiin sanatarkaksi
tekstiksi. Haastatteluista voidaan kerdtd monenlaisia aineistoja, mutta litterointiin
paadyttiin tassé tutkimuksessa, koska Kirjoitetun tekstin kautta analysointi n&htiin
parhaiten hallittavissa olevaksi prosessiksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138-139).
Haastattelututkimuksen analysoinnin tavoitteena on uuden tiedon muodostaminen pu-
heen pohjalta, jossa kielellinen vuorovaikutus toimii vélineena tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi. Ajatus puheen analysoinnista, joka voidaan paloitella diskursseihin,
pohjautuu  sosiokonstruktionistiseen ~ ndkemykseen  tiedon  muodostumisesta

vuorovaikutuksessa haastattelijan ja haastateltavan valilla. (2001, 139.)

Aineiston litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimusaiheesta. Haastatteluaineiston litterointi
suoritettiin huolellisesti sanasta sanaan liian aikaisien tulkintojen tekemisen valttdmi-
seksi. Koska tavoitteena ei ollut keskustelunanalyysi, vaan tutkimuksen kiinnostus
suuntautui  keskustelun sisaltoon, ei litterointia suoritettu tarkasti purkamalla ja
merkitsemalla aineistoon kaikkia kielen osia, keskustelun taukoja, huokauksia,
aanenpainoja ja naurahduksia. Litteroinnissa kaytettiin tutkijan omaa harkintaa poh-
tiessa esimerkiksi, kirjoitetaanko haastateltavan puhe sanatarkasti vai litteroidaanko
valikoiden vain tutkimusaiheen kannalta merkitykselliset kohdat. (2001, 140-141.) Pit-
kélti litterointi muodostui sanatarkasti kirjoitetusta tekstistd, josta pienesté osasta kaytet-
tiin harkinnanvaraista poisjattod. Litteroitua tekstida muodostui 59 sivua, jota seuraa-

vassa vaiheessa lahdettiin analysoimaan teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla.
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4.4 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Siséllénanalyysi on suosittu, menetelmélliseltd taustaltaan moninainen laadullisen
tutkimuksen analysointimenetelméa. Siséllonanalyysi voidaan nahda valjana teoreetti-
sena kehyksend, jota voidaan yhdistéa erilaisiin analyysitapoihin. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 91.) Kokonaisuudessaan sisallonanalyysissa tarkastellaan sanallista tekstid, mutta
siitd puhutaan joskus myds tarkoittaen sisallon maarallistd erittelyd. Naitd molempia
menetelmia voidaan myds hyddyntdd saman aineiston erittelyssa (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006). Laadullisen aineiston analysoinnissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95)
puhutaan usein joko induktiivisesta (yksittdisesta yleiseen) tai deduktiivisesta (yleisesta
yksittdiseen) péattelyn logiikasta, tai vaihtoehtoisesti huomio kiinnitetdan
aineistolahtodisen, teoriaohjaavan ja teorialahtisen analyysin erotteluun. Naisséd ero
liittyy analyysin ja luokittelun perustumiseen joko itse aineistoon tai jo valmiiseen
teoreettiseen viitekehykseen. (2009, 108-118.)

Kokonaisuudessaan aineiston tehtdvd on kuvata tutkittavaa ilmiotd ja analyysin
tarkoituksena luoda kattava kuvaus ilmidsta. Siséllénanalyysi on keino, jolla aineisto
pyritddn jarjestamadn tiiviiseen ja selkddn muotoon kadottamatta siitd mitdan tarkeaa ja
merkityksellistd informaaatiota. Analyysin tehtdvand on luoda aineistoon selkeyttd ja
lisatd informaatioarvoa, jossa usein hajanaisesta laadullisesta aineistosta pyritdan luo-
maan mielekastd, selkeéa ja yhtendista infomaatiota. Aineiston késittely perustuu loogi-
seen péaattelyyn ja tulkintaan, jossa ensin aineisto hajotetaan osiin ja kasitteellistamisen
kautta kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Analyysi on o0sa
tutkimusprosessin jokaista vaihetta. (2009, 107-108.)

Laadullinen sisallonanalyysi lahtee kayntiin pé&atoksestd, mihin aineistossa halutaan
keskittyd, ja millaisiin teemoihin halutaan l&hted hakemaan vastauksia. Tassé vaiheessa
tehtyihin paatoksiin on tarkeé sitoutua ja keskittyd olennaiseen, vaikka aineistosta 16y-
tyy aina l0ytyy mielenkiintoista tutkittavaa ja l0ydettdvad. Tutkijan on kuitenkin
hyvéksyttavé, ettei kaikkea voi lahted selvittdamaan. (2009, 91-93.) Myds tutkimuksen

tarkoituksen ja tutkimuskysymysten tulisi olla linjassa raportoidun kiinnostuksen koh-
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teen kanssa. 1lmi0 tulee siis kokonaisuuudessaan rajata tarkasti ja l&hted hakemaan raja-

tusta ilmiosta kattavaa kuvausta.

Hermeneuttisessa tutkimuksessa aineiston luokittelu, analyysi ja tulkinta limittyvat mo-
nin tavoin yhteen. Usein niiden valille ei ndhda edes tarpeelliseksi tehda eroa. Hirsjarvi
ja Hurme (2001, 136) hahmottelevat empiirisen haastatteluaineiston analysoinnin

paapiirteet seuraaviin ohjeisiin:

1. Analyysi alkaa jo itse haastattelutilanteesta tutkijan havainnoidessa ilmiota.

2. Aineiston analysointi tapahtuu lahelld tutkittavaa kontekstia sanallisessa muo-
dossa.

3. Tutkijan keskeinen tyovéline on paattely.

4. Analyysi voidaan toteuttaa monin eri tyoskentelytavoin ja tutkija voi jopa itse

kehittéa ratkaisutapoja kokeilemalla.

Analyysiprosessissa edetddn siis aineistokokonaisuudesta sen osien luokittelun ja
yhdistelyn kautta tulkintaan ja ilmion uudelleen hahmottelemiseen. Kuten Hirsjarvi ja
Hurme (2001, 144) varoittavat, laadullisessa tutkimuksessa tulee muistaa jattaa tilaa
tulkinnalle ja pohdinnalle, jotta tutkimus ei jaisi vain raportinomaiseksi systemaattiseksi
ja objektiiviseksi esittelyksi teemoista ja luokista. Ymmarrysté tutkittavaan aiheeseen
ldhdetaan lissdamaan syvemmalla teoreettisella tasolla johtopdatdsten tekemisen kautta.
Siséllonanalyysi mahdollistaa tiettyja liikkumavapauksia aineiston analysoinnissa,

mutta sitd kdyttdessa on myds ymmarrettava siihen liittyvia rajoituksia.

Haastatteluaineiston analysointiprosessi

Litteroinnin valmistuttua analysointivaihe kdynnistettiin lahteméall& tutustumaan tekstiin
yhtend kokonaisuutena. Siséllollisesti aineisto alkoi olla jo tdss& vaiheessa tutkijalle
tuttua, olihan se ollut jo kasittelyssd sekd haastattelu- etté litterointivaiheessa. Aineis-
toon lahdettiin paneutumaan kokonaisuutena antaen tilaa pohdinnalle aineistosta siina
vaiheessa syntyville ajatuksille ja mielenkiintoisille kysymyksille (2001, 143). T&ssé
vaiheessa avuksi tuli myos aktiivinen lukuprosessi, jonka tarkoituksena oli saada

ymmarrystd aineistosta analyysin tekoa varten. Aineiston lukemisesta siirryttiin
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luokitteluun ja yhteyksien I6ytdmiseen aineistosta, joiden pohjalta tuloksia l&hdettiin
muodostamaan. (2001, 144.)

Aineiston luokittelu ja koodaus on térkeé osa analysointia. Niiden pohjalta luodaan pe-
rusta ja kehys tulkinnalle, jonka tavoitteena on yksinkertaistaa ja tiivistdd lopullinen
aineisto (2001, 147). Tama luokittelu on péaattelyd, jossa luodaan tutkimustehtavaan
yhteydessé olevia kriteereitd (2001, 148). Luokittelusta edetddn aineiston yhdistelyyn,
jossa eri luokille etsitaan tiettyja saannonmukaisuuksia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 149).
Uusia luokkia voidaan nimeta jo valmiiksi tutuilla teoreettisilla kasitteilla tai keksimalla
uusia termejd. On muistettava, ettd nditd uusia yhteyksia tulee pystyd ymmaéartaméaan
my0s teoreettisesti suhteessa ilmidn taustoitukseen, ei vain uusina empiirisind ilmioina.
(2001, 150.) Tutkimuksessa téllaisina kriteereind toimivat haastattelurungon teemat,
jotka toimivat matriiseissa ylaluokkina, joiden alle litteroitua aineistoa lahdettiin

jakamaan.

Tutkija tavoittelee tutkimuksen kautta onnistuneita tulkintoja, jotka olisivat hanesta
itsestaan riippumattomia. Tulkinta voidaan nahda koko analyysiprosessin lopputuot-
teena, mutta se on erityisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa osa koko tutkimusprosessia
alusta loppuun. Tulkinnan muoto muuttuu prosessin  myotd kokonaisvaltaisesta
nakemyksesta kohti yksityiskohtaisempaa, syvéllisempédé tulkintaa tutkittavasta tee-
masta. (2001, 151.) Keskeista aineiston analyysissa ja koko tutkimuksen teossa on l0y-
taa tutkijan oma tapa, jolla analyysiad ja tutkimusta viedaan eteenpéin. Aloittelevalle
tutkijalle on tdrkedd ja keskeistd tutustua muihin oman alan tutkimuksiin, joista
mallintamisen kautta oma, persoonallinen tapa viedd prosessia eteenpdin alkaa hahmot-
tua ja 16ytyd. Tama oli tarked osa myo6s tdman tutkimuksen analysointiprosessia, josta

lopulta pdadytaan tulosten raportointiin ja lopullisen tutkimusraportin Kirjoittamiseen.
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5. Tulokset

Tulososiossa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin esittdmalla analyysiprosessin
pohjalta tehtyja tulkintoja ja jaotteluja, jotka on kategorisoitu teoreettisessa taustoituk-
sessa esiteltyjen ja prosessin kuluessa tarkentuneisiin luokitteluihin. Tulosluku muodos-
tui lopulta kolmen haastatteluteeman pohjalta. Luvun ensimmaisesséd osassa luodaan
lyhyt katsaus mava-koulutusten kehittymisesta osaksi suomalaisen
maahanmuuttajakoulutuksen perinnettd. Siind kerrotaan —my6s, mika tutkimuksen
tekemisen hetkelld lukuvuonna 2014-2015 valma-koulutuksiin siirtymisessa oli
ajankohtaista. Toisessa alaluvussa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen millai-
seen aikaan ja tarpeeseen valma-koulutukset syntyvat ja kolmannessa alaluvussa
tutkimuskysymykseen mika ammatilliseen koulukseen valmentavien koulutusten tehtava

on.

Tulosten elavoittdmiseksi, haastateltavien ddnen esiintuomiseksi ja teemojen
konkretisoimiseksi tekstissa kaytetddn mahdollisuuksien mukaan suoria sitaatteja. Sitaa-
tit ovat merkitty koodilla H (haastateltava) ja numerolla 1-6. Jos sitaatissa on jatetty osa
tekstistd pois anonymiteettisyistd, tdma on merkitty sulkumerkein () ja jos sitaatista on

jatetty osa pois tiivistamiseksi, tima on merkitty katkoviivalla --.

5.1 Tilannekatsaus

Tutkimuksen tarkoituksena on myds toimia tilannekatsauksena mava-koulutusten
toteuttamisesta tutkimuksen tekemisen hetkelld ja kuvauksena koulutusten kehittymi-
sestd osana suomalaista maahanmuuttajaopetuksen perinnettd. Haastatteluissa kasiteltiin
mavan kehityskaarta koulutusten lanseeraamisvuodesta 1999 l&htien nykyhetkeen ja
muutosvaiheeseen valma-koulutuksen malliin. T&ssa alaluvussa paneudutaan erityisesti
kysymykseen siitd, mitd nykyisestd mavasta tulisi séilyttada ja mitd hyvia k&ytantoja sen
toteuttamiseen liittyy. Keskeisend huomiona voidaan sanoa haastateltavien nakokul-
maan mavan toimivuudesta liittyvan se, miten koulutuksen toteuttamisessa koettiin

onnistuneen omassa oppilaitoksessa.
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Maahanmuuttajien koulutuksellisten mahdollisuuksien laajentuminen

Véeston moninaistuminen ja maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden mééra suomalai-
sissa kouluissa lahti kasvuun 1990-luvun vaihteessa (Alitolppa-Niitamo, Sdderling &
Fagel 2005, 8). Haastateltavista kolme pitkan uran maahanmuuttajakoulutuksen parissa
tehneisté 1ahti pohtimaan ndkemyksidén koulutusten muutoksiin my6s pitkalla aikava-
lilla. Ammattilaiset muistivat maahanmuuton laajentumisen alkuvaiheet positiivisena
aikana opetuksen toteuttamiselle ja koulutuksen kehittdmiselle. Kuten haastateltava viisi
muisteli, maahanmuuton alkuvaiheissa méérien ollessa vield matalia yhteiskunnassa

suunnattiin paljon resursseja oppilaiden henkilokohtaisiin tarpeisiin vastaamiseksi:

“Silloin kun ma aloitin Suomella meni hyvin ja maahanmuuttajia pystyttiin
opettamaan omissa ryhmissdan tehokkaasti sieltd 80-luvun lopulta Iahtien --
nyt etta se sellainen, ettd maahanmuuttajia kun alkoi tulla enemman ja rahaa
meni, palkkakulut ja tallaiset linjaukset jota tehtiin niin ne ei kaikki ollut sitten,
ainakaan tyota tekevien opettajien mielesté hyvia. Niin silleen koen ettei se ei
ole en&é niin hyvalla mallilla kun se oli silloin joskus aikaisemmin.” H5

Alitolppa-Niitamo, Soderling & Fagel (2005, 8) Kkirjoittavat, kuinka véaeston
moninaistuminen maahanmuuton seurauksena oli 1990-luvulla vasta aluillaan. Maahan-
muuttajien maarat olivat vield suhteellisen pienid ja yhteiskunnasta puuttui vield
ymmarrystd monikulttuurisuudesta ja kaytantoja turvata hyvinvointiyhteiskunnan uu-
sien jasenten erityistarpeita. My6s lama vaikutti paljon resursseihin maahnmuuttajien
opetuksen kehittdmisessd. Monikulttuurisuuden haasteisiin lahdettiin  1990-luvulla
reagoimaan monin tavoin, josta merkittava uudistus oli 1999 hyvéksytty ensimmaéinen
kotoutumislaki, jonka myota my6s ensimmainen mava-koulutus lanseerattiin samana

vuonna.

Maahanmuuttajat ovat viime vuosikymmenet etsineet ja myos l0ytdneet paikkaansa
suomalaisesta koulutusjarjestelmasta. Eri taustoista tulevien oppilaiden maaran nousun
myota sekd ymmarrys erilaisuudesta ettd myos koulutuksellinen tarjonta ja
mahdollisuudet ovat laaajentuneet (2005, 108.) Koulutuksen kentélld maahanmuutta-
jien mahdollisuudet moninaistuvat jatkuvasti monikulttuurisuuden rantauduttua pysy-

vaksi osaksi jarjestelmad, kuten myos haastateltava nelja pohtii:

“--on tullut enemméan kotoutumiskoulutusten puolella tarjontaa. Ennen
oli vain yksi mava nuorille, ei ollut mitddan muuta tarjolla. Mutta nyt voi
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sanoa etta on sen rinnalle tullut mydskin niinkun kotoutumiskoulutuksena
tullut tdma peruskoulutukseen valmistava ettéa on nahty se, etté jos ei ole
koulutusta omasta kotimaasta ei ole edellytyksidkdan selvitd pelkastaan
sen luku- ja kirjoitustaidon kurssin ja valmistavan koulutuksen avulla
sinne perustutkintoon johtavaan koulutukseen.” H4

Mavan hyvat kaytannot
Nykyisen mavan toimivuudesta oltiin montaa mielta:
“No tddhdn toimii ihan hirveen hyvin” H5

“Mun mielestd Mava on hirmu hyvd konsepti ja md toivon ettd hyvdd
konseptia ei haudata et se olis mahdollista et mahdollisesti se olisi edel-
leen yks polku Valmassa” H2

“No nykyinen toimii, miten sanoisin sen, se ei toimi niin kuin sen on
tarkoitettu toimivan.” H4

Haastateltavien ndkemykset vaihtelivat paljon nykyisen mavan toimivuudesta ja valma-
uudistukseen liittyvan muutoksen tarpeesta. Ensisijaisesti mava nahtiin hyvana konsep-
tina, jonka kehittamistyéhon esimerkiksi oppimateriaalien sopivaksi muokkaamiseksi
oli kaytetty paljon resursseja. Koulutuksen hyvét kéaytannot haluttiin sdilyttaa.
Kokonaisuudessaan haastateltavat kokivat mavan selkednd ja hallittavissa olevana

kokonaisuutena, kun koulutus toimi tarkoituksenmukaisesti:

“Mun mielestd toimii aika niinkun hyvin, ettei tuu niinkun joka vuosi sel-
lasia kriiseja ettd mita pitais tehda. -- jotenkin tuntuu et mava-koulutus on
selked, se on selkesti l6ydettdvissd ei tarvii miettid mitddn erityisopetuksen
Syytd tai sen puuttumista tai. Et ne on ihmisid jotka haluaa ammatilliseen
koulutukseen mutta niilld ei ole kielitaitoa ja opiskelutaidot vaativat vield
valmennusta.” H2

Tahan lukuun on keratty haastatteluissa esiin nousseita hyvid kaytantdja ja huomioita,
joita valma-koulutuksen kehittdmistydssé haluttiin huomioivan. Mavan n&hdaan jo
vakiintuneen osaksi suomalaista maahanmuuttajaopetuksen traditiota, ja sen radikaaliin
muuttamiseen suhtauduttiin kriittisesti. Toisaalta nykyisen mavan toteutuksessa nahtiin
myds haasteita ja kehityskohtia, joihin haluttiin niin ik&&n kiinnitettdvan huomiota ja

saatavan aikaan muutosta uudessa valma-koulutuksen mallissa. Kuten Alitolppa-Nii-
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tamo, Soderling ja Fagel (2005, 108) kirjoittavat, rakentava asennoituminen ja omien
tyoprosessien Kkriittinen tarkasteleminen on maahanmuuttajien parissa tehtdvassé tyossa
erittdin tarkeéda. Universaaleina totuuksina pidettyja asenteita ja tapoja tehda asioita tu-
lee tydssa jatkuvasti kyseenalaistaa. Télla tavalla mavankin kehittamiseen ja muuttami-
seen suhtauduttiin varauksellisen toiveikkaasti. Haastateltavat ymmarsivéat, ettd muu-
tosta tarvittiin, mutta tiettyjen kaytantdjen sailyttdmisen puolesta puhuttiin vahvasti.
Tahan on liitetty kolme koulutuksen toteuttamiseen ja organisointiin liittyvaa teemaa,
joiden sailyttdmisen puolella haastateltavat olivat. Naistd ensimmaéinen oli tehokas

alkukartoitus:

“...nama alkukartoitukset ja muut jotka auttavat kouluttajia ja auttavat
mydskin TE-toimistoa niinkun valitsemaan oikeat ihmiset oikeille kurs-
seille, eli nyt kun pari vuotta sité alkukartoitusta on tehty. Eli kun kaikki
maahanmuuttajat tulevat ensin alkukartoitukseen ja sielta katsotaan sitten
onko hitaan polun kavelija, onko peruspolku vai onko nopea.” H4

Kuten mavassa, myds valmassa (Opetushallitus 2015b, 11) koulutus lahtee kayntiin
alkukartoituksesta, jonka aikana opiskelijalle tehddén henkilokohtainen opiskelusuunni-
telma. Tamé& mahdollistaa koulutuksen suuntaamisen yksilollisesti seka myods opiskelta-
vien kokonaisuuksien valinnan omien kiinnostuksen kohteiden ja tarpeiden mukaisesti.
Opiskelijalla voi olla takanaan jo monia eri koulutuksia ennen mavan aloittamista.

Tehokas alkukartoitus on tapa varmistaa, etta opiskelija ohjataan oikealle polulle:

“Ennen Mavaan tuloa opiskelija saattaa kdydd ensin ndmd Iluku- ja
kirjoitustaidon koulutukset joista toiset ohjautuvat tasta, kun on nuorista
kyse, peruskoulutuksen polulle ja menevat suorittamaan vaikka perusope-
tusta, jota tarjotaan myos tydvoimapoliittisena koulutuksena. Ja taas toi-
sille tma peruskoulutuksen polku on liian raskas liian pitkd et ohjataan
ammatilliselle puolelle ja silloin ne ohjautuvat meille.” H4

Alkukartoitus on mahdollisuus kiinnittdd huomio uuteen opiskelijaan ja tdman tarpeisiin
kokonaisvaltaisesti ja kiireettomasti. Kuten haastateltava viisi pohtii, télle tulee antaa

aikaa:

“Mut muuten mé& odotan sitd inkluusiota ja et jokaisen kyvyt tulis niinkun
kayttoon ja viela sita ettd siind alussa pitais jattaa sita sellaista opetusta
ja sen aloittamista mahdollisimman pitkalle. Et ensin jokainen haastatel-
laan ja jutella ja opettaja haastattelee ja tutustuu niihin opiskelijoihin ja
sen jalkeen kun on oikeesti tutustuttu niin sit ryhdytaan vasta opettamaan.
Et kylla sita ehtii sitten opettaa myohemminkin...” H5
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Tehokas alkukartoitus on myos tapa saada selville, onko opiskelijalla mahdollisesti jo-
kin kielitaidon puutteesta riippumaton syy, jonka estdé oppimista:

“Fi voi olla sellaista tilannetta etta taalla on se sama kielen osaamisen
taitotaso jos se on just se hankaluus siina ettei se opi sita kieltd, jos me
nahdaan et on yrittanyt kielikursseja, on kokeillut tata ja pitais olla jo
edennyt mutta lahettava opettaja kirjoittaa ettd kaikista yrityksista ja
tukiopetuksista ja erilaisista tarjolla olevista lahettdvan koulun vaihtoeh-
doista huolimatta ei ole edennyt siind niin silloin me todetaan ettd tassa
on varmaan ilmeisesti pointti, siind on joku este mink& takia se kieli ei ole
l&htenyt kehittymddn ja sit me mietitddn ja etsitddn tdtd.” H5

Toisena hyvana kaytantona haastateltavat toivat esiin, kuinka koulutukset tulisi suun-
nata oikealle opiskelijaryhmalle. Valmentavan koulutuksen tehtédva on antaa opiskeli-
jalle valmiuksia opiskella ammattikoulussa. Ensisijaisesti koulutus tulisi suunnata siis
juuri ammatilliseen koulutukseen pyrkiville nuorille. Kuten mavan viimeisessa selvitys-
tyossé (Korpela, Kantosalo, Koskimaki & Karki 2013, 65) korostettiin, on ensisijaisen
tarkedd ottaa koulutukseen opiskelijoita, jotka hyotyvat sen kokonaisuudesta ja vastaa-

vat paasyvaatimuskriteereihin. Myos haastateltavat olivat samoilla linjoilla tassa’:

“Niin tavallaan sellaisia opiskelijoita joille siitd koko paketista on hyétyd
eikd vain yhdestd osasta.” H2

Kun haastateltavat pohtivat nykyisen mava-koulutuksen toimivuutta, mietittiin erityi-
sesti opiskelija-aineksen ja jatko-opintoihin siirtymisen yhteyttd. Luvun alun pohdintaan
koulutuksen toimivuudesta pienena tulkintana haastattelujen ja aiheeseen perehtymisen
pohjalta voidaan sanoa, ettd mitd sopivampi opiskelija-aines (opiskelijat, joilla on
sisddnpaasymaadritelmien mukainen kielitaitotaso, ika ja motivaatio) koulutuksessa oli,
sitd positiivisempi ndkemys sen toteuttamisesta myds haastateltavalla oli. Myds mavan
viimeisessa selvitystydssa (2013, 65) paadyttiin samanlaisiin tuloksiin. Haastatteluissa
tuli myos esiin, kuinka heikolla kielitaidolla koulutukseen padsseen opiskelijan menes-
tys korreloi melko suoraan tdmén taitojen karttumisen ja jatko-opintoihin pa&semisen

kanssa:

“..et jos halutaan edelleen valmistaa sinne ammatilliseen
tutkintokoulutukseen sen lahtotason pitaa olla vahintdan se A2.2 et parjaa
siella, ettd saavuttaa sen B1l.1 sen vuoden aikana ja parjaa siella
peruskoulutuksessa. Etta jos se olisi matalampi se lahtokielitaitotaso ei se
olisi mahdollista.” H3
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Haastateltavat erittelivat, kuinka opiskelijat, joiden kielitaito ei ole tarpeeksi vahva, tu-
lisi ohjata heille sopivampiin koulutuksiin, joista on lopulta mahdollista pa&sté takaisin
mavalle opiskelemaan kielitaidon mahdollisesti kohentuessa. Ketdén ei jatettéisi yksin

ja jokaiselle 16ydettaisiin oma paikka:

“Etta ei ole sellaista ettd me hylatdan joku joka on yrittéanyt jo opiskella
suomea sen kielitaidon puutteen takia mut sellasia me ei oteta tanne jotka
tulee liian nopeesti ja ei osaa suomen kielta eika ole kokeilleet ja edenneet
siind hommassansa niin sitten he eivat hyody tasta ettd mikaan kielikoulu-
tus tdma ei ole.” H5

“...Jame ei jatetd ketdan heitteille etta jos joku on hyvin vaatimattomalla
kielitaitotasolla niin me ohjataan sitten (oppilaitoksen) sisalla naille
aikuispuolen kursseille koska meilla nyt sattuu olemaan sattumalta niin
ettd on tiettyjen hankkeiden sisdlla on tallaisia polkukursseja joilla se
taitotaso on matalampi kuin mavalla ja sielta voi my6skin siirtya mavalle
opiskelemaan. Tai sitten meilla on téllaisia kotitalous ynna muita kursseja,
mitka kaikki sitten yhdistyy. Mut me ei olla, et me on pyritty siihen etta
kaikki paasee ja sijoitetaan jollain tasolla.” H6

Kolmas kaytanto, jota korostettiin oli yhteistyd tydvoimaviranomaisten ja verkostointi
eri maahanmuuttajien asioista vastaavien tahojen kanssa. Vaikka mava ei ole osa
kotoutumiskoulutuksen kokonaisuutta, josta tydvoimaviranomainen vastaa, ovat TE-
toimistot keskeinen taho, jolla on mahdollisuuksia olla yhteydessa hajanaisen
maahanmuuttajien kentdn kanssa. Yhteistyd tyévoimaviranomaisten kanssa voi toimia
koulutusten jarjestdjien tukena esimerkiksi tiedotuksessa. On huomioitava, ettei
valmistavan ja valmentavan koulutuksen tulisi korvata kotoutumiskoulutusta, eika nii-
den tavoitteiden ja sisaltéjen tule olla samanlaisia (Laasonen, Linkola, Metsédnen, Ne-
none-Andersson, Parkkonen & Wenick 2011, 68-72). Téarkedd on myos, ettd
viranomaisten ja koulutusten jarjestajien nakemyksekset ovat linjassa siitd, kenelle

koulutuksen tulisi ensisijaisesti suuntautua ja mitka sen tavoitteet ovat:

“...etté joskus tanne tulee hyvinkin kielitaidotonta porukkaa ja naisia, joi-
denka miehet saattaa ne tanne kun ne eivat yksin ole osanneet tulla koska
tyovoimatoimisto ikdan kuin pakottaa heitd tulemaan ettd toisin sanoen
vaaraan paikkaan.” H6

“Kylldi md nden ettd aika pitkdlti tdmd nykyinen Mava toimii

kotoutumiskoulutuksena mutta kuitenkin tavoite selvisti sinne ammatilli-
seen koulutukseen ja sinne on myos meiddn opiskelijat aika paljon haluu -
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- Mut ei me tdllaisia haluta valita vaan me halutaan niitd joille se koulutus
on oikea-aikaista.” H2

Yhteys eri alojen ammatillisiin verkostoihin on tarke& osa valmistavien koulutusten
toteuttamista, ja oppilaitosten tulisikin kiinnittdd huomiota tyfeldmaan tutustumis- ja
harjoittelupaikkojen kontaktien luomiseen (Laasonen, Linkola, Metsanen, Nenonen-
Andersson, Parkkonen & Wenick 2011, 72). Yhteiskunta ja ty6elama on saatava
ymmartdmaadn maahanmuuttajataustainen tyoharjoittelija tai tyontekija hyotynd ja
mahdollisuutena. Tdmén ennakkoluulon muuttaminen tuleekin olemaan vield pitkaan
keskeinen haaste valmistavien koulutusten toteuttamiselle. Myds yhteistyd ammatillisen
perusopetuksen linjojen kanssa on térkeda ja koko taman kokonaisuuden ja opiskelijoi-
den sijoittumisen ohjaus ja seuranta on yksi haaste tulevalle valmalle. (Korpela, Kanto-
salo, Koskimaki & Karki 2013, 69.)

Siirtymavaihe mavasta valmaksi

Tutkimus toteutettiin mava-koulutusten viimeisend jarjestamisvuonna ennen siirtymisté
valma-koulutusten malliin. Samana ajankohtana uudistettiin  my6s ammatillisten
tutkintojen perusteet. Uudistettujen valmentavien koulutusten perusteiden tehtava oli
korvata kaikkien eri valmistavien ja valmentavien koulutukset, jonka jalkeen valma-
koulutukset tulisivat kdynnistymaan syksylla 2015 uudistetuilla perusteilla. Koulutusten
yhdistamista on valmisteltu kevéasta 2012 lahtien. (Karki 2015.) Teemaan liittyen on
tehty erilaisia selvitystoita ja katsauksia (ks. esim. Aho 2012, Opetushallitus 2009), joi-
den pohjalta tehtiin yhteinen huomio, ettd eri valmentavilla ja valmistavilla koulutuk-
silla olisi potentiaalia toimia tehokkaammin tiivistetymmassa yhteistydssa. Koulutusten
tehtdvat ja tavoitteet néhtiin osittain paallekkéaising, kuten myds haastateltava kolme
pohti, 16ytyi valman yhdistavien koulutusten valilla paljon samaa tematiikkaa:

“-- ettd koettiin etté naissa on aika paljon yhtendisia piirteitd. No se swot
on ollut aika iso osa et huomattiin et kylla sekin on, et niissa on niin pal-
jon samanlaisia piirteita nailla koulutuksilla ja samanlaisia arvoja néissa
koulutuksissa on ja samanlaisia tavoitteita....” H3

Haastatteluja tehdessé lokakuussa 2014 keskeisend teemana oli vield epdvarmuus ja

tiedonpuute muutoksesta ja uuden koulutuskokonaisuuden sisallosta. Tulevasta val-
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masta ei ollut vield tarkkaa tietoa. Tutkimuskysymyksiin koulutuksen toteuttamisesta ja
muutokseen valmistautumisesta ei pystytty haastatteluissa vastaamaan. Oppilaitoksissa
ei ollut vield tarvittavaa tietoa uudesta koulutuskokonaisuudesta eikda vield ollut
mahdollisuuksia aloittaa valmistautumista muutosvaiheeseen. Ensisijaisesti valma-
koulutukseen liittyen haastateltavilla oli mielessadan kéaytannon kysymyksid uuden
koulutuksen toteuttamisesta ja kokonaisuudesta. Aikataulu muutokselle oli tiukka, ja
haastateltavat odottivat, milloin uuden opetussuunnitelman perusteet saataisiin
oppilaitoksiin néhtaville. Oli vield epaselvéd, koska oppilaitoksissa péastaisiin aloitta-
maan koulukohtaisten opetussuunnitelmien tydstdminen ja syksyn 2015 opintojen
suunnittelu. Muita konkreettisia kaytannon kysymyksiéd ja pohdittavia teemoja olivat
esimerkiksi siirtymavaiheen toteuttaminen ja mavassa vield toista vuotta jatkavien ti-
lanne kahden koulutuksen valilla. Esille tulivat myds rahoituskysymykset, esimerkiksi
erityisopiskelijoiden tuen hakeminen omista valtionosuuksistaan. Haasteteltavat pohti-
vat myo6s, miten valman mooduulirakenne konkretisoituisi, ja lahtisikd koko uusi koulu-

tus muotoutumaan kurssit vai opiskelijat edella:

“Juuri noin mutta eihdn mikddn oppilaitos voi toimia niin ettd opiskelijat
tulisivat kouluun ja ei olisi valmiiksi esimerkiksi lukujarjestyksia etta siina
alettaisiin sitten kaikille yksilollisesti tekem&an ettd taytyyhan sita suunni-
tella ja opettajien tyd resurssoida et ei 0o mitaan valmista kertoa etta mi-
ten tdmd tulis menemddn.” H2

Uutena muotona moduulittaminen ja yksil6llinen poluttaminen tuntuivat viel& vierailta.
Haastaltavat pohtivatkin, miten jokaiselle opiskelijalle muodostettaisiin oma valma seka
olisiko oppilaitoksissa riittavat resurssit palveluiden tarjoamiseen, jotta yksilollisyys
aidosti toteutuisi. Tietoa uuden koulutuksen kokonaisuudesta oli, mutta kaytanto ja ar-

jen ty0 tuntuivat vieléd kaukaisilta:

“Mullon sellainen kasitys etta se uusi on se moduulittaminen. Mutta sitten
se ettd miten niiden moduulien siséll& tapahtuu niin se ei ole oikein
hahmottunut vield.” H5

Monet ndistd kysymyksista olivat helposti vastattavissa. Esimerkiksi problematiikkaan
jarjestdmislupien toteuttamisesta l0ytyi selked vastaus toisesta haastattelusta. Vastaa-
vasti huoleen, odotettiinko oppilaitoksen kykenevan jérjestamaan kaikkia eri valma-
koulutuksen osia jarjestamisluvan saamiseksi, 16ytyi siihenkin yksinkertainen vastaus.

Kun asiaa katsottiin yhteiskunnan tasolla, ei yhdessak&&n Suomen oppilaitoksessa
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nykytilanteessa jarjestetty kaikkia valman osia. Fakta ja todellisuus siis oli, etté joustoa

jarjestamisluvissa ja koulutuksen toteuttamisessa tulisi tapahtumaan:

“--onhan niiden pitanyt jo lahted siitd joustamaan -- Taytyy olla sitten
niin etta tse lupa annetaan yhdelle toimijalle ja se tekee yhteisty6ta sitten
verkostona sitten toisen kanssa. Niilla on sitten sellainen verkostoyhteis-
tyo.” H3
Haastateltava neljan mukaan kentélla oltiin yhtd mielta siitd, ettd koulutuksen kokonai-
suutta oli vield haastava hahmottaa. Haastateltava kolme taas toi esiin, kuinka yksi
valma-uudistuksen tavoitteista oli juuri edistdd ammatilliseen koulutukseen valmista-
vien ja valmentavien koulutuksien toteuttamista ja keventéa niihin liittyvaa hallintotyota.
Valtakunnallisen opetussuunnitelman tulisi olla uudessa kokonaisuudessa tiiviimpi ja
oppilaitoksille tultaisiin jattaa entistd enemman vastuuta itse miettid koulutuksen sisal-
t6a omassa oppilaitoksessa. Oppilaitos saisikin valmassa itse eriyttdd koulutuksia, néin
ollen omien intressien mukaiseen suunnittelutyéhon tulisi olemaan uudessa tilanteessa
helpompaa tarttua. Vastuuta koulutuksen toteuttamisesta tultaisiin siirtdaméan hallinnolta

oppilaitostasolle.

Kevéélld 2015 tietoa valmasta alkoi tulla laajemmin, opetussuunnitelman perusteet
julkistettiin (Opetushallitus 2015b) ja tiedotustilaisuuksia aiheesta pidettiin (K&rki 2015)
paneutuen siihen, miten valmaa lahdettdisiin viemaéan eteenpéin esimerkiksi linjaten
koulutusten osien jarjestdmisestd yhteistyossa eri jarjestajien ja tydelamén kesken.
N&ma toimivat vastauksina suureen osaan kysymyksistd, jotka vield haastattelujen ai-

kana syksylla 2014 olivat epaselvia.

5.2 Aika ja tarve muutokselle

Toinen tutkimuskysymys, johon tutkimuksessa haettiin vastausta oli millaiseen aikaan
ja tarpeeseen uusi valma-koulutus syntyy. Haastatteluissa kasiteltiin monin tavoin
mava-koulutusten kehityskaarta sen aloittamisen ajoista 1990-luvun lopulta l&htien ta-
han pdivaan pohtien, miksi koulutusten yhdistdminen tapahtuu juuri tdssé
yhteiskunnallisessa paikassa ja ajassa. Uudelleenjarjestaminen ja tehostaminen voidaan

ndhdd osana tulos- ja tavoiteohjattua koulutusjérjestelmdd, jonka on jatkuvasti
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mukauduttava yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin (Antikainen, Rinne & Koski 2013,
351). Tahan kehitykseen mava- ja valma-koulutusten yhteydessa haastateltavilla oli
hyvin erilaisia ndkokulmia. Haastateltavien ajatuksiin uudistuksesta vaikuttivat erityi-
sesti kokemukset, miten mavan toteuttamisessa koettiin onnistuneen omassa oppilaitok-
sessa. Kuitenkin nakemykset uudistuksen tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta ja
syistd muutoksen tarpeelle yhteiskunnan, oppilaitoksen ja yksildiden tasoilla olivat

haastateltavilla hyvin samanlaisia.

Edellisessé luvussa pohdittiin mavan hyvia kéytantdjd, josta tdssa luvussa siirrytaan
pohtimaan, mitd uutta valma-koulutuksen mallin toivotaan antavan koulutusten
toteuttamiselle. Luvussa on koottu alaotsikoiden alle uudistukselle kuusi teesia?, joilla
pyritddn vastaamaan kysymykseen, millaiseen yhteiskunnalliseen aikaan ja tarpeeseen

valma-koulutuksen malli haastateltavien ammattilaisten pohdinnoissa syntyy.

Palveluiden yksilollistaminen

Keskeiseksi osaksi valmaa nousevat yksilolliset valinnat opiskelijan henkilokohtaisten
tarpeiden, kiinnostuksen kohteiden ja valmiuksien mukaisesti (Opetushallitus 2015b, 9).
Kuten haastateltava viisi erittelee, uudessa valmassa tulee korostumaan omassa tahdissa
opintojen suorittaminen erityisesti niiden opiskelijoiden keskuudessa, joilla on jo

valmiuksia selvitd suomen kielelld perusryhmassa:

“Heidan oma yksilollisyys pystytéadn erityisesti silloin kun joku haluaa
menna eteenpain nopeammin ja on valmis jo siirtymaan niin voidaan sil-
loin jo huomioida ja tarjota niitd aitoja mahdollisuuksia suomalaisten
kanssa ystdvystyd ja integroitumiseen.” H5

Henkilokohtaistaminen on keskeinen valma-uudistukseen liittyva termi. Valman (2015b,
10) tavoitteissa koulutuksen l&htokohdiksi mééritelladn opiskelijalahtoisyys ja opiskeli-
jan henkilokohtaisiin tarpeisiin ja kiinnostuksen kohteisiin perustuminen. Jokaiselle
opiskelijalle tehdd&n valmassa henkil6kohtainen opintosuunnitelma (2015b, 11), jonka

tarkoitus on ohjata tata henkilokohtaisella opintopolulla. Suunnitelmaa on helppo muo-

% Teesi = Vaittama, lyhyesti esitetty véite joka asetetaan vaittelyn tai keskustelun kohteeksi tai otetaan
todistettavaksi (Suomisanakirja 2015)
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kata opiskelijan senhetkisten tarpeiden mukaan. My0s mavassa jokaiselle opiskelijalle
on tehty henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitelma (Opetushallitus
2008, 11) ja kuten haastateltava viisi pohti, toteutetaan koulutuksessa ohjausta

monipuolisesti:

“On monenlaista ohjausta ettd tassa on jokaisella oma suunnitelma ja
hojks ettd mulla on tuossa monta lukujarjestysta aina seindassa kun mulla
on eri opiskelijoilla aina omat jarjestykset kun heilld on omia juttujaan
meneillddn niin se sellainen henkilokohtainen ohjaus ja suunnitelma on
jokaisella.” H5

Yksilollistaminen tarkoittaa huomion Kkiinnittamista opiskelijan henkil6kohtaiseen
edistymiseen. Jos oppilaan ndhdaan tarvitsevan tietyssa oppisiséllossa erityista tukea,
voidaan hénet uudessa koulutuksessa ohjata tah&n painottavalle polulle. (Opetushallitus
2015b.) Valmassa opiskelijalle pyritddn rakentamaan tdman tarpeille sopiva

opintokokonaisuus, jota edistad joustava moduulirakenne:

“...no se yksilollinen polku ettd jos joku tarvitsee hirveesti oppimisen
tukemista niin hdn valitsee kaiken, yks voi mennd tyovoimavaltaisesti va-
lita kaiken tyceldmdssd tapahtuvan joku muu voi tarvita enemmdn niitd
arjen taitoja, vai mikd sinne on jddnyt nyt otsikoksi, se yksilollisyys. Se on
just se pointti ettei jokaista voi yksilollistidd niinku sellaista kou-
lujdrjestelmdd ei 0o.” H2
Mavalaiset tulevat koulutukseen hyvin erilaisista syistd ja osalla heistd voi olla
opiskelutaidot hyvéssa kunnossa ja onkin muistettava, ettei maahanmuuttajia tule yleis-
td4d yhtend homogeenisend ryhméané (ks. esim. Kilpi 2010, 112). Maahanmuuttajista
osalla kielitaito voi olla ainoa haaste, joka estaa toimijuuden suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Yksilollistdminen voi taata myds nopeamman etenemisen opiskelijalle, joka ei

esimerkiksi tarvitse tukea yleiseen tiedonhakemukseen ja perusoppisiséltéihin.

Yksilollistaminen tarkoittaa valmassa moduulista toiseen itsendista siirtymista, mika voi
olla toiselle etu, mutta toiselle haaste. Toisaalta haastateltavat pohtivat moduulittamisen
olevan hyva toimi siten, ettd tatd kautta opiskelija oppii eri opettajia seuraamalla
ymmartamaan erilaisia tapoja puhua suomea. Samalla he saavat mahdollisuuden tavat
erilaisia ihmisid. Toisaalta huolta herétti mallin turvattomuus niille opiskelijoille, joille

suomalainen koulujarjestelma on viel& hyvin vieras:
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“...ndilld erityisen tuen tarpeessa olevilla nuorilla on usein se ettd sen
luottamuksen rakentaminenkin jo vaatii oman aikansa ja on pahoja pel-
koja toisia opiskelijoita tai opettajia kohtaan et, joo mulla on kans huoli
siitd et ne leimautuu niin vahvasti sithen omaan ryhmddn ja opettajaan
ettd niille on tosi vaikeeta mennd vaikka valinnaiskurssille ja toiseen
ryhmddn ja ympdristéon et sen huomaa ettd ihan jo siind, yksittdisten
kurssien kohdalla ettd meiddin opiskelijat, ei siind ole samanlaista sel-
laista pelkoa heilld niinkun muita opettajia kohtaan. Et miten siitd saa-
daan tarpeeks turvallinen malli? Ja viela kaikkien tarpeisiin? ” H1

Yhteisollisyys ja kuuluvuus

Yksilollistavassa valmassa on myos paikkaa yhteisollisyydelld. Individualistisessa
yhteiskunnassa on muistettava yhteison merkitys: kaikki me tarvitsemme paikan, johon
kuulua. Valmentavassa ja valmistavassa koulutuksessa yhdessa toimimista ja selviyty-

mistd opitaan oman ohjaajan ja ryhman tuen avulla:

“Niin tdd on ehkd semmonen, et eiks ihmiselld pitdis olla ryhmd. Ja sit jos
on ryhmd niin miten ryhmdssd sdilyy, miten mahdollistettais tdydellinen
valintojen avaruus. Onks ne niinku mahdollisia yhdessd?” H2

“Niin siina voi ajatella sen yksilollistamisen kannalta et kaikilla on se
oma opintopolku ja se lahtis aina sen yksilon tarpeista. Ja sit on taa
inkluusioajatus siina joka on, niinkun vois ajatella et tassa se toimis hir-
veen kauniisti ja silla tavalla se inkluusio toimii ja se valma on yhta
inkluusiota ja sitten valma on myos sellasen isomman inkluusion osa viel&
ja sit siella on vield ndmd yksilolliset tavoitteet.” H6

Haastatteluissa tuli esiin pohdintaa, kuinka keskeinen sija maahanmuuttajien koulutuk-
sella on syrjaytymisen ehkaisemista. Koulutuksen kautta ehkaistaan ulkopuolelle jaami-
sen kokemusta, johon liittyvat tunteet nakoalattomuudesta ja yhteiskunnallisesta
osattomuudesta (Ervamaa 2014, 31.) Kolmessa haastattalussa haastateltava nosti esille
my6s yhteiskunnallisessa keskustelussa hyvin ajankohtaisen teeman, nuorten
radikalisoitumisen, jolla tarkoitetaan t&ssa yhteydessa tilannetta, jossa nuori ottaa
vaikutteita esimerkiksi aarijarjestdjen ideologioista (Helin 2014). Haastateltavat pohti-
vat tallaisen kehityksen ehkdisemisessa keskeistd olevan juuri avoimuuden ja tietoisuu-

den liséaminen:

54



“..niin &4 on myods sitd milla me estetddn ettd ténne tulee jotain
radikalisoitumista tai syrjaytymisaalto. Etta sallitaan muodostua sellaisia
ihmisryhmia jotka asuu taalla mutta ei kuitenkaan ollenkaan ole kotoutu-
nut. Ajatellaan etta Isis, toinen todellisuus, ahaa tdssdko se olikin.” H5

Radikalisoitumisen uhkana on koko yhteiskunnan jakautuminen niin, etta keskusteluyh-
teys eri ryhmien véliltd katoaa. Kuten Helin (2014) artikkelissaan pohtii &anekas ja
voimakas &arioikeisto, rasismi ja maahanmuuttovastaisuus voivat ruokkia
radikalisoitumiskehityksen riskid erityisesti maahanmuuttajien keskuudessa, kun nama
kokevat, etteivét ole tervetulleita. Kuten haastateltavat pohtivat, koulutusjarjestelma on
tarked paikka, johon kuulutaan samalla kun opitaan yhteiskunnan arvoja ja moraalia.
Haastateltavat ottivatkin tyonsd ja koulutusten kautta vastuuta ndiden teemojen

ehkaisemisesta ja estamisestd monin tavoin koko yhteiskunnan tasolla:

“Et me ollaan -- iso toimija joka tarkoittaa sita et jos tuolla kaduilla alkaa
kulkea paljon toimettomia -- maahanmuuttajia, niin on syyta huolestua
koska periaatteessa meidan pitais pystya ne kaikki niinkun saamaan niin-
kun kieliopintojen piiriin.” H6
Koulutus toimii my6s paikkana, jossa luodaan kontakteja eri taustoista tulevien kanssa.
Tama taas tdhtdd yhteisen inkluusion ja integration arvojen mukaisen yhteiskunnan
rakentamiseen, jossa ymmarretddn erilaisuutta ja monimuotoisuutta. Keinona téhan

kehitykseen mavassa toimii esimerkiksi tutustumiskurssikaytanto:

“Etta se tutustumiskurssi on sellainen etta siind kohtaa opettaja ja tulevaa
jatkopaikkaansa miettiva opiskelija ja siind sen kurssin aikana tulee pal-
jon tietoa, siind putoaa niité ennakkoluuloja ja siina tulee mydskin realis-
mia siihen etté onks mulla saumaa menna tallaiseen, parjaisinkd ma talla-
sella.” H6

Haastateltavat pohtivat kokonaisuuden haasteeksi valmassa muodostuvan, miten taata
onnistumisen kokemuksia myo6s hitaammin etenevélle maahanmuuttajalle. Tama voi
olla haasteellista, kun maahanmuuttajat laitetaan samoihin ryhmiin kantavdestoon
kuuluvien opiskelijoiden kanssa. Erityisen tuen tarpeen taustalla olevat syyt ja
problematiikka vaihtelevat néissa ryhmissa paljon, koska lahtokohdat ja elaméntilanteet
voivat opiskelijoilla olla hyvin erilaiset. Kantavadestoon kuuluvien erityisen tuen tarve
liittyy enemman nuoruusian haasteisiin, yleisiin oppimisvaikeuksiin ja mielenterveyden

ongelmiin, kun taas maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden ensisijaiset kehityskoh-
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teet ovat kielitaidossa, koulunkayntirutiineissa ja oppimaan oppimisen menetelmien

hallitsemisessa:

“-- no onhan niissd aikamoinen ero noissa koulutuksissa. Kylld ne sisdllot
poikkeaa aika paljonkin toisistaan. Ettd niissd koulutuksissa missd mind
olen ollut on enemmdin sellaisia eldmdnhallintataitoja ja arjenhallintatai-
toja ja muuta ettd sitten mava-koulutuksessa se on enemmdn sitd
opiskelutaitojen harjoittelua ettid miten selvitd ammatillisesta koulutuk-
sesta. Ettd tietysti se kieliopintojen on se selked ero myés.” H1

Haastateltavat toivoivat valma-koulutuksen moduulirakenteessa tilaa alussa annettavan
juuri néille opiskelijaryhmien erityistarpeille. Valman ensimmaisen moduulin toivottiin
olevan maahanmuuttajaryhmille oma, josta eteenpdin jatkettaisiin mahdollisesti yhtei-
sissd ryhmissa kantavédeston kansssa.

“...toivoisinkin ettd mava-koulutus valmassakin saisi olla ainakin
ensimmaisen moduulin mukaan omana koulutuksena ettei niita sekoiteta
heti ja ajatella ettéa kaikkien pitdd mennd, ja ettd siihen suomen kielen
oppimiseen voidaan kanssa kiinnittdd niin huomiota.” H1

Syrjaytymisen ehkaiseminen

“...tdd on just tdd Mava-koulutus on taté kielen ja kotoutumisen tukemi-
sen ja oman oppimistyylin ja —vaikeuden tydstamisen liséksi tda on hyvin
vahvasti syrjdytymistd estdvid, ehkdisevdd ja aitoa kotoutumista tukevaa.’

H5

’

Valma lanseerataan yhteiskunnalliseen aikaan, jossa ollaan huolissaan nuorten
syrjaytymisesta. Valma on keskeinen véyla taata nuorille koulutuspaikka peruskoulun
jalkeen. Tutkimuksen tekohetkelld yhteiskunnassa kaytiin kiivasta keskustelua nuorten
yhteiskunnallisesta osallisuudesta esimerkiksi oppivelvollisuusidan nostamisen kautta,
jota ei kuitenkaan lopulta toteutettu poliittisena uudistuksena (Opetus- ja
kulttuuriministerio  2015). Kaikille nuorille taataan nuorisotakuuseen perustuen
opiskelupaikka peruskoulun jéalkeen. Jos nuori ei péése hakemaansa koulutukseen, on
hanelle taattava paikka jossain valmentavassa tai valmistavassa koulutuksessa. Myods

haastateltavat osasivat asettaa koulutusten muutosta tdéhédn merkitysyhteyteen:

“Onko se tditd nuorisotakuuta vieldkin enemmdn, liittyyks tdd jotenkin sii-
hen ettd oppivelvollisuutta, ma en edes tieda mité sille nyt kuuluu, no se-
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han ei mennyt lapi. Nii et ajatus siita ettd kaikilla on se jatkopaikka siita
kun se peruskoulu loppuu ja ammattistartti loppuu ettd on ne kympille
menijdt tai Valmaa menijdt.” H2

“Onko se sitten nuorisotakuu, et halutaan nuoria aktivoida?” H5

Nuorisotakuu l&hti kayntiin vuonna 2013 osana nuorten yhteiskuntatakuun toteuttamista,
joka asetettiin yhdeksi pdaministeri Jyrki Kataisen (2011) ja tdmén seuraajan Alexander
Stubbin (2014) hallitusohjelmien keskeiseksi teemaksi. Maahanmuuttajataustaisten
nuorten syrjaytymisen on laskettu olevan 4-6 kertaa yleisempaé kantavéestoon verrat-
tuna (2011, 17). Yhteiskunnallisesti onkin huomioitava, kuinka tdman ryhmén sosiaali-
seen integroitumiseen tulee paneutua esimerkiksi edistdmalla koulutukseen osallistu-
mista eri tukimenetelmien kautta. Nuorisotakuun toimenpiteet nostavat keskioon haas-
teen syrjaytymisestd nuoruuden herkkana ikévaiheena. Koulumaailma voi olla ainoa
paikka, jossa maahanmuuttajataustainen nuori haastaa itsedédn suomalaisessa yhteiskun-
nassa (Laasonen, Linkola, Metsdnen, Nenonen-Andersson, Parkkonen & Wernick 2011).
Koulutuksen tulee toimia avoimena ja muokkautumiskykyisena paikkana osana nuorten
elamaa:

“...toiminnallinen oppiminen enemmdn, ja ettd silloin kun tulee joku

pulma niin ei tarvitsis niin hirveasti katsoa etté kuinka paljon lintsattu ja

kuinka kauan ollut syrjaytynyt vaan etta voitais nopeammin ohjata uuteen

paikkaan tai niinkun ei sanota uuteen paikkaan vaan siellé oppilaitoksen
Sisdlld pystyy tekemddn nopeammin siirtoja..” H5

Koko jérjestelmédn on tarjottava tukea maahanmuuttajan kielen oppimisen ja erityisen
tuen tarpeeseen. Erityisesti juuri oppivelvollisuusidn loppuvaiheessa maahanmuuttanei-
den integroitumiseen on kiinnitettavéa erityistd huomiota, koska talla ryhmalla on nahty
erityinen syrjaytymisen riski (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2012, 16). Nuorisotakuu ja
poliittinen ohjaus eivét yksin takaa jasenyyden muodostumista, vaan yhteisollisyyden
rakentamiseen tarvitaan pitk&janteistd, avointa tyotd, jossa kaikkien osapuolten odote-
taan kasvavan ja kehittyvén (ks. lisda Saloviita 2012). Koulutuksessa mukana oleminen

luo tunteen yhteiskunnallisesta osallisuudesta:

“Niin siin& voi ajatella sen yksilollistamisen kannalta et kaikilla on se oma
opintopolku ja se lahtis aina sen yksilon tarpeista. Ja sit on taa
inkluusioajatus siind joka on, niinkun vois ajatella et tassa se toimis hir-
veen kauniisti ja silla tavalla se inkluusio toimii ja se valma on yhta
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inkluusiota ja sitten valma on myos sellasen isomman inkluusion osa viela
Jja sit sielld on vield ndmd yksilolliset tavoitteet.” H6

Ammatillinen koulutus on térke&ssd osassa nuorten kouluttajana ja yhteiskuntaan
integroijana - tdmé oli jo 1980-luvulla aukikirjoitettu ammatillisen koulutuksen keskei-
siin tavoitteisiin. (Rinne, Kivinen & Kivirauma 1984.) Jo tuolloin hyvaksyttiin nuorten
koulutustakuun periaate, jonka mukaan jokaiselle nuorelle tulisi varata koulutuspaikka
peruskoulun suorittamisen jalkeen. Tdmé& on sittemmin johtanut siihen, ettd joka vuosi
koulutuspaikkoja tulisi olla ikdluokkaansa suurempi méérd. (Antikainen, Rinne & Koski
2013, 110.)

Palvelujarjestelman vahvistaminen

Valma syntyy aikaan, jossa yhteiskunnan tukiverkon aukkoja pitd4 paikata, nuorille
suunnattuja tukipalveluita yhtendistda seké luoda yhteisty6ta kentén eri toimijoiden va-

lille:

“Ettd sitten meitd pakotetaan nyt niinkun tiiviimmin tekemddn sitd yhteis-
tyota. Etta nyt tallainen vapaaehtoinen yhteisty0 ei ole tuottanut tulosta
etté niinkun sitdhan se varmaan on etta tdma on upea ja hieno kokonai-
suus ja todella hyodyllinen maahanmuuttajille mutta ettd sieltd nousee
seind vastaan vaikka sen pitdisi olla painvastoin ettd kun on tamén
valmistavan kaynyt ettd paasisi helpommin sinne tutkintoon johtavaan
koulutukseen. Ettd nyt se ei vaan toimi ja nyt pakotetaan.” H4

Valman voidaan néhda yhdistavan ja laajentavan yhteiskunnan tukiverkkoa ammatilli-
seen koulutukseen péasyvaiheessa, kun ohjausta ja tukea tarjotaan koulutuksen kautta
opintoja vasta suunnitteleville (Laasonen, Linkola, Metsédnen, Nenonen-Andersson,
Parkkonen & Wernick 2011, 69). Haastateltava nelja tuo yhteen, kuinka valma voisi
parhaimmillaan toimia tukijérjestelmand samassa vaiheessa oleville, mutta eri
vaestoryhmista tuleville. Valman palvelut tulevat kohdistumaan juuri niille, joille avun

pyytdminen ja toiminta yhteiskunnan “tukiviidakossa” voi olla haastavaa:

“No jos on neljakymmenté tuhatta nuorta himassa, ettd ne on jo tippunut
tasta ulkopuolelle, niin onhan tassa pakko tehda jotain muutoksia. Ja sit-
ten tdma hakuprosessi, ettd kuinka nuoren pitdisi osata etsiytya aina
seuraavaan kun se putoaa aina jostain niin se vaatii sellaista nokkeluutta
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jota niilla nuorilla ei ole, niilla ei ole haluakaan siihen ja niiden perheilla-
kaan ei valttaméatta ole osaamista ja tietoakaan siita, mika voisi olla sitten
seuraava paikka. Ettd onhan tdma mennyt jo kauhean koukeroiseksi, etta
on olemassa ammattistarttia ja kymppiluokkaa ja valmentavaa koulutusta,
ja sit paasee tutkintoon johtavaan koulutukseen ja sielld putoaa sitten, ja
sit voi olla pajassa, voi olla oppisopimuksella. Etta niité vaihtoehtoja voi
olla valtavasti, mutta ne kaikki on periaatteessa eri sateenvarjon alla ja
nyt ne tulee vékisin saman sateenvarjon alle ja siind pystyy niinkun
opinto-ohjaajan kanssa miettimaan etta nyt taa ei ihan sulle sujunut etta
kokeillaanko tata, tai ettd tassahan sa oletkin hirvean hyva etta nyt 16yty-
kin tapa joka sulle sopii ettéd pannaanko sut tdnne, haluaisitko sa jatkaa
tata polkua pitkin. Ettd onhan se hyva, hyvanen aika, ettet s& ole koko
ajan lahettdmasséa papereita tai s oot jonossa jossain.” H5

Keskeinen valmaa koskeva toive oli, ettd koulutuksiin liittyvid puutteita erityisesti
hakeutumisen osalta paikattaisiin ja koulutuksista muodostuisi virtaviivaisempia,
yleistettavimpid ja yhteiskunnallisesti tunnetumpia. Koulutusten toivottiin konaisuudes-
saan toimivan tehokkaammin yhteisen “sateenkaaren” alla. Kuten haastateltavat pohti-
vat, on valman eri kohderyhmill& lopulta melko samanlaiset koulutukselliset tavoitteet,
joista keskeinen on juuri valmistaa opiskelijaa opintoihin ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa. (Karki 2015.) Erityinen tuki ja ohjaus suunnataan koulutuksessa néiden tavoittei-
den tayttdmista varten. Koulutukset yhdistamalla koko prosessiin toivotaan tehokkuutta
yhteisen tulos- ja tavoiteohjauksen kautta (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 351) ja
valma-uudistus pakottaa koulutuksen jarjestdjat myos olemaan tiiviimmassa yhteis-

tyossa eri ammatillisen koulutuksen kentén toimijoiden kanssa:

“Etta sitten meita pakotetaan nyt niinkun tiiviimmin tekemaan sita yhteis-
tyota. Etta nyt tallainen vapaaehtoinen yhteistyd ei ole tuottanut tulosta
etté niinkun sitdhan se varmaan on ettda tdma on upea ja hieno kokonai-
suus ja todella hyodyllinen maahanmuuttajille mutta ettd sieltd nousee
seind vastaan vaikka sen pitdisi olla painvastoin ettd kun on tamén
valmistavan kaynyt ettd paasisi helpommin sinne tutkintoon johtavaan
koulutukseen. Etta nyt se ei vaan toimi ja nyt pakotetaan.” H4

Valman toivotaan estdvan nuorten tippumista eri kuoppiin opintopoluillaan ja koulutus-
ten risteyskohdissa. Kuten haastataltava nelja pohti, “yhteiskunnan turvaverkko vuotaa
ja sen reikié tulee paikata” H4. Koulutusten yhdistdmisen kautta toivotaan toteuttami-
seen tulevan tehokkuutta ja ohjausty6té tehtdvan paremmin hallittavaksi.

Toimijuus ja valtavirtaistaminen

59



Maahanmuuttajien ammatillisen koulutuksen keskeinen tarkoitus on johdattaa opiskeli-
joita yhteiskunnalliseen toimijuuteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen elinikdisen oppimi-
sen ihanteiden mukaisesti. Maahanmuuttajaopiskelijalle suomalaisessa yhteiskunnassa,
tyeldmdsséd ja koulutusmaailmassa toimiminen voi olla vierasta ja ymparistén
pelisddntojen ja lainalaisuuksien ymmartaminen haastavaa. Ohjauksessa tulisikin pyrkia
luomaan yksil6lle tdméan l&dhtokohdista katsottuna mahdollisimman realistinen pohja
analysoida ja peilata omaa osaamistaan ja omia tulevaisuuden toiveita. Koulutuksen
tulee opastaa opiskelijoita eri opiskelutyyleihin ja tyoskentelytapoihin, joka toimi vay-
lan&d my0s opiskelukulttuuriin integroitumisessa. (Laasonen, Linkola, Metséanen, Neno-
nen-Andersson, Parkkonen & Wernick 2011, 68.) Valman odotetetaan myos helpotta-

van lahestymisté tydelaman ja perusopintojen alojen kanssa:

“Kylld md ldhtisin siitd ettd se uus koulutus luo paremmat mahdollisuudet
saada sita jalkaa ovenrakoon ettd kun me, etta kun valilla tuntuu ihan ettéa
me taistellaan niinkun tuulimyllyjé vastaan téssa ettéd vaikka yritetdan
saada naita opiskelijoita integroitua sinne tutkintoon johtavaan koulutuk-
seen ja saada edes tutustumaan ja jos sielld jo nousee seind, tai asenteet
sanotaan nain, etta jos on kolkylvuotias nuori ja haluais tulla tutustumaan
johonkin alaan niin sanotaan etté hanen kannattais mennd aikuispuolelle
koska han on kolkytvuotias ja ei me ndin vanhoja oteta nuorisopuolelle eli
ei edes haluta ottaa heitd tutustumaan kun kyseessa ei ole ettéa paasisi
nuorisopuolelle opiskelemaan vaan niinkun pelkastaan se tutustumiskaynti
on liian vaikea.” H4

Yksiloilta vaaditaan tdman pdivan yhteiskunnassa monenlaista joustavuutta ja erilaisten
ihmisten ja tilanteiden kanssa toimeentulemisen taitoja. Valmistavan koulutuksen
tarkoituksen voi nahdékin yhdelld tapaa sulauttavan tassa tilanteessa maahanmuuttajia
muun yhteiskunnan joukkoon. Valma-uudistus tulee yhdistamdan maahanmuuttajat
muihin erityistd tukea ennen ammatilliseen koulutukseen siirtymista tarvitseviin ryh-
miin, kuten edellisessé alaluvussa pohdittiin. Valma tulee yleistdmaan maahanmuutta-
jien ammatillista koulutusta jo nimensékin kautta, kun ma-, eli maahanmuuttaja etuliit-
teestd luovutaan ja ryhman Kkeskeisyyttd hdlvennetddn keskittyen nyt va-, eli
valmentamiseen. Ihmisryhman korostamisen sijaan aletaan kiinnittdd huomiota yhtei-
seen haasteeseen ja tarpeeseen, mitd eri ryhmalla on (Markkanen 2010, 143). Yhdella
tapaa valman tehtidvaksi voidaankin ndhdd koulutuksen yleistdmisen, jossa
maahanmuuttajuutta ei endd korosteta niin vahvasti. Kuten haastateltava nelja pohtii, ei

tdman paivéan yhteiskunnassa edes maahanmuuttajuuden mééritelma ole selked ja tésta
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syysté valma-uudistus ja maahanmuuttajuuden stigman hélventdminen tapahtuvat juuri

oikeaan aikaan:

“..onko se maahanmuuttaja joka on kdynyt vaikka suomalaisen
peruskoulun ettd pitddiko hdnestd puhua edelleen maahanmuuttajana, ei
ne edes halua tulla mihinkddn mavaan mun kokemuksen mukaan -- , ettd
kun ei hdn itse halua olla jossain maahanmuuttajajengissd ikuisesti mutta
Sitten jotka on tulleet Suomeen vihdn aikaa sitten niin he tunnistaa sen
tarpeen ja haluu kotoutumiskoulutusta. Ettd siind mielessd se valma sitten
ettd jos joku tarvii sitd S2-opetusta niin hdntd ei tarvii niinku istuttaa
erityisesti jossain maahanmuuttajaporukassa vaan voisi sitten yk-
silollisemmin ihan nuorten porukassa ettd nyt jos sd tarviit enemmdn S2
tukea, jota namd entiset mallit ei, et ammattistartti oli ettd sielld oli paljon
maahanmuuttajataustaisia mut ettd ne eivdt vilttamdttd saaneet aina
riittdvdsti S2 tukea.” H4

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Koulutuksellisen tasa-arvon ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteuttaminen ovat
keskeisia mavan taustalla olevia arvoja (Aho 2012, 14). Haastattelutilanteen lopussa
haastateltavilta kysyttiin heiddn nakemystdan, miten he nékivat mavassa toteutuvan
koulutuksellisen tasa-arvon. Tasa-arvon madrittely jatettiin haastateltavalle itselleen ja
jo lahtokohtaisesti kysymys ymmarrettiin  hyvin erilaisin tavoin. Ensisijaisesti
haastateltavista pohti tasa-arvoa yksildiden lahtdkohdista. Pohdintaa heratti esimerkiksi
ammatillisen koulutuksen eri aloille padseminen. Haastateltavat kertoivat tilanteista,
joissa opiskelijan kielitaito olisi riittdnyt koulutukseen pé&asemiseen, mutta

maahanmuuttajataustaista opiskelijaa ei pidetty soveltuvana alalle:

“...meiddn opiskelijat usein ldpdisevit kielikokeet mutta se soveltuvuus
vaan on kummallinen sille maahanmuuttajalle ja sit se kielitaito on jo ihan
toista mitd siind soveltuvuuskokeessa vaaditaan ettd ne ei ldpdse niitd
vaikka ihan sen takia ettd ne mittaa sen ymmdrtiminen vaatisi jo paljon

enemmdn kielitaitoa kun kielikokeessa. Ettd se on jo iso asia erikseen.”
H2

Erityisryhmien tasa-arvon tayttamiseen tarvitaan yhteiskunnassa vaiheessa positiivista
syrjintdd ja erityisasemaan asettamista. Kuten Lehtisalo ja Raivola (1999, 69)
muistutttavat, tasa-arvo ei tarkoita kaikkien kohtelua samalla tavalla. Myds haastatel-

tava nelja toi tata esiin:
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“Et toi on just se mitd ma mietin kun koska se on just se sellanen tasa-
arvo ei se tarkoita sita etta kaikille tulee samaa eika se tarkoita sité etta
kaikkien tulee yhden moduulin aikana edeté nain paljon ja saada nain pal-
jon ja olla valmiina néin paljon ettd se on se mitd ma nyt mietin ja pel-
kaan.” H4
Maahanmuuttajalla ei ole vélttdmatta samaa kulttuurista padomaa, laht6tasoa ja ymmar-
rystd yhteiskuntajarjestelméstd kantavéestoon kuuluvaan verrattuna. Toisaalta
maahanmuuttajaryhmien siséll& tilanne voi olla myds hyvin kirjava ja eri taustoista tule-
villa opiskelijoilla olla erilaiset koulutustasot. (Lehtisalo & Raivola 1999, 69.)

Haastateltava kolme kertoo tésta eriarvoisuudesta maahanmuuttajakoulutuksen sisélla:

“FEihdn se voi toteutua koska opiskelijoiden ldhtotasot ovat niin erilaiset.
Etta tottakai niinkun koulutus on, ettd siina pyritaan eriyttamaan aika-
lailla mutta jos siind samassa ryhmassa on niinkun korkeasti koulutettu ja
omasta maastaan niinkun luku ja kirjoitustaidottomana lahtenyt niin eihan
se voi niinkun toteutua oikeesti ettd kun samat sisallot, no henkilokohtaiset
opetussuunnitelmat tietysti tehd&an jokaiselle ja niitten tietojen ja taitojen
perusteella sitten niinkun pitad, mita kullakin opiskelijalla niinkun on.
Mutta ma niinkun ajattelen jo vahan pidemmalle ettd eihan kaikilla ole
samanlaisia oppimisvalmiuksia, jotkut oppivat nopeammin, toiset niinkun
hitaasti. Et sit niinkun ne lahtdkohdat ei kuitenkaan ole niin samanlaiset
eikd lopputulos ole samanlaisia.” H3

Toisaalta opintojen eriyttdminen ja opiskelijoiden henkilokohtaiset opetuksen jérjesta-
mistd koskevat suunnitelmat tasoittavat naita eroja koulutuksen sisélla ja opiskelijoiden
valilla (Kéarki 2015). Kokonaisuudessaan mavan nahtiin toimivan hyvéna keinona tasa-
arvon tavoittelemiseksi ja sen arvopohjan nahtiin johtavan oikealla tiella tasapainottaen

eroja vaestoryhmien valilla ja parantaen maahanmuuttajien tilaa:

“Niitdhdn ne just hakee, et sen kielen opiskelun lisdksi niinkun kulttuuria,

ja opiskeluvalmiuksia. Ettd siindhdn mun mielestd parannetaan sitd tasa-
arvoa silld ettd se on myés -- me ei taas voida vaikuttaa siihen millaiset
pddsykokeet sielld seuraavassa etapissa on. Mutta me voidaan niinkun
valmentaan heitd pdrjddamddn heitd tdssd systeemissd.” H2

Toisaalta koulutuksen ei néhty olevan vélttamaétt4 tasa-arvoinen ja -laatuinen muuhun
ammatilliseen koulutukseen verrattuna. Myds mava-koulutusten tilannekatsaus
(Opetushallitus 2013, 68) erittelee opettajien kelpoisuusasteiden vaihtelevan paljon
oppilaitosten sisélla ja valeilld. Selvityksessa tuotiin esiin riski siitd, kuinka ammatilli-

sen perusopetuksen huonosti tuntevien opettajien taitojen puute saattaa jattdd koulutuk-
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sen suuntaamisen ammatilliseen peruskoulutukseen johtavaksi liian ohueksi. Haastatel-
tava kuusi olikin huolissaan mavan opettajien patevyydestd ja valmiiden oppimateriaa-

lien puutteista:

“Fi se toteudu, ei. -- NO se varmaan johtuu siita etta t&4 on niin uusi, taa
on viela niin murrosvaiheessa tassa ei oo viela sellaisia eritteitd et jos nyt
vaikka ajattelee opettajia niin tota jos aina pitaa olla naitd jotka vasta
harjoittelee opettamista, esimerkiksi pitda valivuotta ylioppilaina ja voi
menna sijaiseksi vaikka peruskouluun s& meet ala-asteelle opettamaan,
niin sullon siella valmiit perinteet valmiit oppimateriaalit ja kdytdnndn
sellaista hiljaista tietoa ja valmista sellasta kulttuuria ja sita
opetussuunnitelmat, oppikirjat ja materiaalit kaikki on olemassa. Taalla
se on pitkalti siitd opettajasta kiinni joka vasta muotouttaa néita ja tekee
oppimateriaaleja ja muuta. Ettd timd on eri tilanne.” H6

Valman toivottiinkin myds tasalaatuistavan ja tuovan paremmin yhteen eri koulutusten
tavoitteita ja menetelmi&: koulutusten yhteistydn myotd myos siséllollisen tyon
laadukkuuden toivottiin parantuvan. Nykyisen mavan vastaavuudesta valtakunnallisiin
kielikokeisiin pohdittiin olevan liikaa opettajien vastuulla ja valman kautta siirtyvén

vankemmalla pohjalla:

“Mun ndkemys on se ettd tdhdn kielikokeeseen se valmentaa aika vaihtele-
vasti, se riippuu aika paljon siitd opettajasta -- Mavalla niitd ei ole
opetussuunnitelmaan laitettu, niité ei ole siella, ma en ole ainakaan niita
koskaan havainnut. Mun kasittaakseni se riippuu ihan siité opettajasta et
onko se alynnyt ottaa sinne, no kukapa niita alyais ottaa sinne mut nyt ne
varmaan tulee, kun Valma tulee niin on pakko silla tavalla yhdistaa
peruskoulun S2 tavoitteita ja tatd Valman tavoitteita, eiko totta, etta siella
on niinkun samanlaiset tavoitteet koska kaikki tulee t&hén samaan
kielikokeeseen. ” H6

Tasa-arvoa pohdittiin myds maantieteellisestd nédkokulmasta. Mavan alueellisten ja
oppilaitosten vélisten erojen nahtiin olevan epatasa-arvoistavia erityisesti Eteld-Suomen
ja muun Suomen vélilla. Paradoksina nahtiin se, kuinka Eteld-Suomessa ndhdaéan olevan
lilan paljon opiskelijoita ja liian v&han koulutuksia, kun taas muualla Suomessa liian

vahan opiskelijoita, mutta litkaa koulutuksia:

“Niin md kuulin et jossain pohjoisemmassa jotkut koulut on saanut vihdn
moitteita ettd miten heiddn opiskelijat on vaikka niin vanhoja. Kyl --
pddkaupunkiseudulla on mistd valita.” H2
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“No sanotaan ettd Uudellamaalla ei vilttamdittd ole tarpeeksi koulutusta
ja toisilla alueilla ei tarpeeksi opiskelijoita kun on mydnnetty liikaa lupia.-
- On my0s jarjestdjia, joilla luvat mutta ei opiskelijoita lainkaan: Tyhjia
paikkoja, miksei lupia peruta ja siirretd muualle” H3
Kokonaisuudessaan tasa-arvo tulee aina nadhda suhteellisena, ei yksilollisend maareena
(Lehtisalo & Raivola 1999, 69). Maahanmuuttajuus tulee ymmartd4d mahdollisuutena
koko yhteiskunnalle ja hyvaksyd, ettd tatd vaestoryhméa tarvitaan uudistuvan
vaestorakenteen ja hyvinvointiyhteiskunnan yllapitdmiseksi. Maahanmuuttajien
kotoutuminen tukee taten my6s suomalaista yhteiskuntaa. (Alitolppa-Niitamo, Sdder-
ling & Fagel 2005, 108.) Yhteiskunnassa toimimisen edellytys on koulutuskilpailuun

mukaan paaseminen, johon koulutukset toimivat yhtena keinona:

“Nii ehkd mdkin ndkisin ettd se on keino saattaa heitd vihdn tasa-
arvosempaan asemaan valtavdeston kanssa kun taistellaan niistd pai-
koista.” H1

5.3 Koulutuksen yhteiskunnalliset tehtavat

Kysymys miksi koulutusta jarjestaan ja mik& sen tehtéva yhteiskunnassa on suuntasi
haastateltavien pohdintaa kohti laajempaa yhteiskunnallisen tason tarkastelua.
Haastateltavat lahtivat miettiméan koulutuksen tehtévia ensisijaisesti sen tarkoitusten ja
tavoitteiden kautta. Esimerkiksi koulutuksen kohderyhmén ja maahanmuuttajuuden
maadritelma vaikuttivat siihen, millaista merkitysta koulutukselle annettiin. Jo kasitteend

mava saattoi tarkoittaa oppilaitoksissa joko valmentavaa tai valmistavaa koulutusta:

“Mavahan jollain tavalla toimii enemmdn kotoutumiskoulutuksena. Téd
on aika iso asia, kun se alkuperdinen ajatus oli ettd nuori hankkii
peruskoulusta ne valmistavat taidot ja niitd kun on vaan 1-2 per ryhmd,
niitd peruskoulusta tulleita et Mava on enemmdnkin tdllainen ettd sitd
kéyttid kotoutumisvaiheessa olevat aikuiset.” H1

Kuten edellisissd alaluvuissa tuotiin esiin, haastateltavat pitivat valmistavaa ja
valmentavaa koulutusta tarkednd osana suomalaista maahanmuuttajien koulutuksen
traditiota. Tassé luvussa tuota pohdintaa viedadn eteenpdin koulutuksen yhteiskunnallis-
ten tehtévien analysoimisen kautta. Koulutus ndhdaan téssa valineena saavuttaa tiettyja

yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Yhteiskuntatason tarkastelussa ei olla en&a suoraan
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kiinnostuneita opetuksen vélittdmista tuotoksista, vaan laajemmista koulutuksen tulok-
sista ja vaikuttavuudesta (Lehtisalo & Raivola 1999, 38). Luvussa koulutusten
perustehtdvat jaetaan viiteen luokkaan, jotka on valittu funktionaalista analysointia
eteenpdin vieneiden Rinteen, Kivisen ja Kivirauman (1984), Lehtisalon ja Raivolan
(1999) seka Antikaisen, Rinteen ja Kosken (2013) jaottelujen pohjalta.

Kvalifiointi ja tyévoiman tuottaminen

Kvalifiointi on erityisesti koulutuspolitiikassa julkilausuttu koulutuksen tavoite.
Kvalifioinnin kautta tuotetaan tydvoimaa, ja se tarkoittaa myos tyoprosessissa tarvitta-
vien ominaisuuksien ja motivaation kehittdmista ja jakamista (1984, 19). Mavan perus-
teissa (Opetushallitus 2008, 8) koulutuksen paatavoitteeksi asetetaan ettd opiskelija saa
valmiuden opiskella ammatillisessa peruskoulutuksessa. Kysyttdessa minka haastatelta-
vat nékivat mavan keskeisimpéna tehtavand, vastaus oli l&hes yksimielinen. Koulutuk-
sen tulee kartuttaa opiskelijan suomen kielen taitoja ammatillisiin perusopintoihin

siirtymisté varten:

“...kaikkein keskeisin on varmasti se suomen kielen ja kotoutumisen
tukeminen et kun n&& on lahtokohtaisesti ollut Suomessa vasta véhan ai-
kaa.” H5

“Sen pitdisi antaa, vield paremmin kuin nykytilanteessa, kielitaitoa” H3

Kvalifiointi tarkoittaa tietojen, taitojen ja asenteiden opetusta ja sisaistdmista (2013,
156). Kvalifiointi limittyy laheisesti koulutuksen taloudelliseen tehtdvaén ja tydvoiman
tuottavuuden parantamiseen (1999, 38). Koululaitoksen tehtavénd on valmentaa yksi-
16it4 yhteiskunnan ja elinkeinoeldmaén tarpeisiin ja varustaa naitd elannon hankintaan ja
itsendiseen toimeentuloon. Tamén pdivéan yhteiskunnassa parjaddmisen edellytyksené on
akateeminen tai ammatillinen tutkinto. Mava-koulutuksen voidaan n&hda tassé proses-
sissa tarkedssé osassa sen valmistaessa maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita parjaa-
mé&é&n ammatillisissa opinnoista. Koulutus toimii erityistoimenpiteend, jonka tehtavana
on edistdd maahanmuuttajataustaisen  opiskelija  padsemistd ammatilliseen
peruskoulutukseen. Valitettavasti tavoitteet ja todellisuus eivat valttaméattd aina kohtaa
ja koulutuksen ensisijainen tavoite ei nykytilanteessa toteudu (Korpela, Kantosalo,
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Koskimaki & Karki 2013, 65). Kuten haastateltava kolme pohtii, juontaa tahan liittyva
problematiikka syvalle rakenteiden tasolle:

“Eli me valmistetaan heitd mut sit se niinkun suurimmalla osalla meidan
opiskelijoista se opinpolku katkeaa siihen, et se yhteistyd sen tutkintoon
johtavan koulutuksen kanssa ei ole silla tasolla mita sen pitais olla. Ja se
syy ei valttamatta ole meissa vaan se syy on ihan tuolla ruohonjuuritasolla,
jossa niinkun ihmisten asenteet tulee niinkun peliin. Ja siin& kohtaa niin-
kun taa seind nousee pystyyn.” H4

Toisaalta haastateltavista saattoi olla haastavaa pohtia, mikd koulutuksen keskeisen
tehtdavan tulisi olla ja miten se hallinnon tasolla maariteltiin. Kielitaidon kartuttaminen
nahtiin tarkeimpana osana koulutuksen toteututusta, mutta kysymyksia heratti myos,
oliko tdma oikein. Laajemmassa pohdinnassa koulutuksen merkityksestd oltiin kuiten-

kin yhta mielta:

“Siind OPH:n Swot analyysissa huonona pidettiin sitd ettd tdtd koulutusta
pidetdcdin pelkkdnd kielikoulutuksena...” H2

“Kyl se tuli niinkun kun tuli tiedotustilaisuus, kun ruvettiin suunnittele-
maan sita uutta valmaa niin Opetushallituksessa siella aika monelta suun-
nalta tuli se etta tallaista koulutusta tarvitaan ja ihan aikuisillekin, etta
ihan hyvaksi todettu. Etta se ei ole pelkkaa sita kielikoulutusta kun varsin-
kin nuoret tarvitsevat kaikkea muuta koska muuten ei esimerkiksi tyoela-
massa selvia ilman matikkaa ja jatkokoulutuksesta ei selvia ilman
yleissivistystd ettd kylld se ihan hyvd koulutus on ollut.” H4

Koulutuksen  keskeiseksi  tehtadvéksi asetettiin  my6s tiedon jakaminen eri
tyémahdollisuuksista oman urapolun suunnittelua varten. Mavan opetussuunnitelman
perusteet (Opetushallitus 2008, 8) erittelevat koulutuksen tehtdvaksi juuri auttaa
opiskelijaa tunnistamaan suomalaista opiskelu- ja tyokulttuuria seké saattaa talle tiedot
ja taidot seurata opetusta ja suoriutua tutkintoon johtavasta ammatillisesta

peruskoulutuksesta. Tahan yhdeksi keinoksi asetettiin vahva, monitahoinen yhteistyo:

“...slind pitaisi olla, ja onkin paljon tietoa niinkun eri ammateista eli
ohjataan valitsemaan sitd oikeaa ammattia ja sitd kautta sitd oikeaa
koulutusta, ettd suuri rooli siind on meidan opinto-ohjauksella -- se
ty0elamaan ja tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen perehtyminen, sita
meilla on nytkin, on niin kuin tygssaoppimisjakso ja tyGelamaan
valmentautuminen. ” H4
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Koulutuksen tehtavéksi nahtiin myos kulttuurillisten taitojen opettaminen ja edistami-
nen. Lehtisalo ja Raivola (1999, 39) méarittelevat namé taidot kyvyksi toimia ennalta
madriteltyjen teknisten tai kaytdnnon saantdjen mukaisesti. Kvalifiointi nahtiin myos
ymparoivassd yhteiskunnassa ja kulttuurissa toimimiseen ja tapaan tehda tyoté opasta-
jana. Taitojen opettamiselle haluttiin antaa aikaa ja tilaa, jonka toteuttamiseen koulutuk-
sessa tuli kayttdd monipuolisia osallistavia ja keskustelevia menetelmid. Tahan liittyi

myos kérsivallisyyteen opettaminen ja yhteiskunnallisen toimijuuden vahvistaminen.

Valikointi ja suuntaaminen

Valikointi- ja suuntaamistehtdvassa koulutuksen nahdaén asettavan yksilot naille

maadriteltyihin yhteiskunnallisiin asemiin ja tehtdviin (1999, 55):

“..se eri koulutusvaihtoehtojen tietoisuuden lisddminen ja kuuleminen
mink&laisia koulutuksia on tarjolla Suomessa ja ymmartdd mitd ne
tarkoittaa ehkd paremmin.” H1

Haastateltavat arvottivat mavan keskeiseksi tehtdvaksi tyoelmatuntemuksen antamisen,
sen myota opiskelijalle itselleen muodostuu realistinen kuva eri alojen opiskelusta
(Laasonen, Linkola, Metsédnen, Nenonen-Andersson, Parkkonen & Wernick 2011, 69).
Mavan aikana opiskelijalle saa tietoa eri ammateista, miké tukee opiskelijaa prosessissa
oman koulutusalan I6ytdmiseksi. Mavan opetussuunnitelman perusteissa (Opetushalli-
tus 2008, 22) koulutuksen tehtavéksi asetetaan tutustuttaa opiskelijaa tyoelamén
vaatimuksiin seka perehdyttdd tatd suomalaisen tyokulttuurin vaatimuksiin. Téhén kei-
nona toimi realistisen kuvan muodostaminen opiskelijalle omista, mutta myGs eri
ammattien ja koulutusalojen, vaatimuksista. Keskeinen osa motivoitumista ja tavoittei-
den mukaisen opintopolun suunnittelua 16ytyy juuri henkilokohtaisen ndkemyksen
muodostumisesta siitd, millaista ty6ta opintojen jalkeen haluaisi tehda. (2011, 68) Kuten
haastateltava viisi pohti, esimerkiksi perinteiset terveydenhuollon tehtdvat, kuten
lahihoitajan tyo, ovat suosittuja nuorten keskuudessa. Mavan myota nuorelle tehddén
selvéksi, mitd mité l&hihoitajan ty0 tosiasiallisesti vaatii tekijaltaan. Erilaisten raporttien
laatimiseen ja lukemiseen tarvitaan tdsmallisyyttd, matemaattiset taidota ovat vastaa-

vasti tarpeen vaikkapa ld&kkeiden annostelussa. Avarakatseisuutta ja ennakkoluulotto-
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muutta vaatii kaikkien potilaiden hoitaminen ja peseminen potilaan taustasta, kulttuu-

rista ja sukupuolesta riippumatta:

“(monet) opiskelijat haluaa ldhihoitajiksi. Ettd se on se sellainen
ensimmainen, ettéd ne haluu l&hihoitajiksi ja siitd mielellaan sitten kati-
I0ksi. Okei, lahihoitajan koulutus, se on vaativa, pitdd osata — tasmalli-
sesti niin monta asiaa. Se karsii jo paljon, ja sit tietysti kultuuriset erot, et
pitda hoitaa kaikkia, sukupuolesta ja uskonnosta riippumatta tasa-arvioi-
sesti. -- Tavallaan se tietoisuus ja todellinen kokemus ja kypsyminen mika
tapahtuu tassa taman mava-koulutuksen aikana niin se on myoéskin sellai-
nen arvo. Ettei joku vain sanoisi sulle ettd susta ei oo siihen, valitse joku
toinen ala vaan ettd itse saa tehda oman paatoksensd, silloin siihen
sitoutuukin paremmin.” H5

Kuten Lehtisalo ja Raivola (1999, 56) pohtivat, yksilot selvidvat yhteiskunnallisessa
koulutuskilpailussa tasolle omia kykyjaan ja suoritusmotivaatiotaan edellyttavalle ta-
solle. Valikointi on pakollista, koska yhteiskunnassa tarvitaan erilaisia taitoja ja osaa-
juutta. Tassé kehityksessa on keskeista vélittdd opiskelijalle nakemysté siitd, millaista
todellisuus koulutuksessa ja tydssd on. Mavassa opiskelija luo omista taidoistaan
konkreettista kuvaa seké oppii peilaamaan naita eri tyotehtaviin. Tallainen tutustuminen
on keskeista tyoelamadn valmentamista. Maahanmuuttajan tulee saada ymmarrysté eri
ammattien vaatimuksista, jonka kautta ymmaérretddn ja saadaan realistista kasitysta
my0s omista taidoista. Tatd toteutetaan esimerkiksi tutustumalla eri aloihin, joiden

myota opiskelijalle syntyy realistinen kuva omien taitojen ja todellisuuden vlille:

“Meilld on sellainen tutustumiskurssi kaytantd, ettd meidan kaikki
mavalaiset padsee tutustumaan 1-2 koulutusalalle tassa koulussa, eli ne
menee tutustumiskurssille ja sitten ne nékee siind ettd aijaa tallaista taa
on, ndin hyvin mun pitéis osata tallaisia juttuja multa vaaditaan, tallaisen
vaatetuksen mun pitéis suostua pukee paalle jos ma tdhan meen tai jos
tallaiset tydolosuhteet olis tarjolla. Ja samalla se opettaja myds nakee et
aha, sielt,& mava-ryhmasta olisi tallainen tulossa ettéd haluaisinko héanet
ryhmaani onko han soveltuva talle alalle -- sitten kun se tutustumiskurssi
on loppu niin se opettaja lahettaa sieltd semmosen valiaikalausunnon etté
suosittelenko vai enkd suosittele talle alalle suuntautumista, ja siind voi
olla my6s se kohta ehka. Ja sit jos saa sen etta ei suositella niin sitten
vaan tulee tieto etta taa tyyppi ei ole valmis talle alalle ainakaan viela.”
H6

Koulutus perustuu Kilpailuun, joka on yhté aikaa horisontaalista ja vertikaalista jaotellen
opiskelijoita sek& néiden taitojen, mutta myods sosio-ekonomisen taustan mukaan (ks.

lisdd Lehtisalo & Raivola 1999, 55). Yksilon tausta vaikuttaa esimerkiksi siihen, missa
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maédrin “koulutustikapuiden valintakohdissa sosiaalinen tausta erottelee valintoja niin,
etta toiset jatkavat koulutustaan, toiset p&attavat sen” (1999, 58). Usein juuri
maahanmuuttajuus ja vierastyoldiset ovat yhteiskunnan hierarkian alapééssa, ja nama
ryhmét omaavat alemman koulutustaustan kantavéestoon verrattuna. Vaikka koulutuk-
sen voidaan nahda periytyvan antaa meritokratiasta luopuva yhteiskunta myos
mahdollisuuksia sosiaaliseen nousuun ja ilmaisen koulutusjarjestelmén kautta
mahdollisuuksia etenemiseen. Mavassa oman tulevaisuuden pohdintaan annetaan, saa-

daan ja kohdistetaan monipuolisia resursseja:

“Mutta kun Suomessa mietitdan ettéa mitkas sun taipumukset on mihin sun
vahvuudet viittaa ja mihin sa paaset opiskelemaan. Kaikkialle on pitkét jo-
not ja on vaikeaa paasta opiskelemaan niin se on sellainen juttu joka tay-
tyy tyostdd ja kdydd rauhassa lapi...”" H5

Integraatio ja inkluusio

Koulutuksen kautta tuotetaan yhteiskunnallista jasenyytta ja lujitetaan yksildiden toimi-
juutta jarjestelmassa. Vaikka kulttuurinen perintd siirtyy pitkalti epamuodollisesti
sosiaalissa suhteissa, ei yhteiskunta jat4 yhteisten arvojen ja toimintamuotojen oppi-
mista vain havainnoinnin, sattuman ja mallioppimisen varaan. (Antikainen, Rinne &
Koski 2013, 171.) Myd6s nykyisen mavan opetussuunnitelman perusteissa (Opetushalli-
tus 2008, 22) on aukikirjoitettu koulutuksen tehtévaksi tutustuttaa opiskelijaa suomalai-
seen koulujérjestelméaén, sen toimintamalleihin ja vaatimuksiin. Opiskelijan tehtavéksi
eritelladn oppia taitoja hankkia aktiivisesti tietoa eri l4hteistd, jotta télle muodostuisi
kokonaiskuva suomalaisesta koulujarjestelmastd ja omasta asemastaan siind. Valma-
uudistuksen myotd koulutuksen perusteissa keskitytddn valmiuksien antamiseen
ammatilliseen koulutukseen hakeutumassa oleville nuorille eikd maahanmuuttajia ei
enéa erotella muista opiskelijaryhmistd (Opetushallitus 2015b, 9). Kuten haastateltava
kaksi pohtii, talla voi olla hyvidkin yhteisOllisyyttda parantavia vaikutuksia

maahanmuuttajien koulutukseen:

”0Onko mava ollut vahan liian erillddn? Etta ne kotoutuisivat kun péase-
vat sinne muiden joukkoon.” H2
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Valma-uudistukselta odotetaan positiivisia vaikutuksia juuri raja-aitojen kaatajana ja
yhteisOllisyyden ja yhdessa toimimisen edistdjdnd maahanmuuttajien ja kantavdeston
valilla. Uudistuksesta voi olla hydtya myds maahanmuuttajien kielitaidon karttumiselle,

muutoksena mavaan, jossa on pysytty pitkélti samassa ryhméssa:

“...jospa se ois ihan hyvakin niiden maahanmuuttajien kielitaidolle kun ne
menee vahan sellaiseen sekavaan halindan ja puhuvat suomea sielléa kaik-
kien erilaisten suomalaisten kanssa.” H3

“Ettd kuulee erilaista suomea, et jos sd oot vaan niiden kanssa vuoden
niin tulee sellanen avioliitto, et ymmdrrdt jo yhdestd murahduksesta.” H2

Uuden valman perusteissa (Opetushallitus 2015b, 12) koulutuksen tavoitteeksi on kir-
jattu tukea yhteisollisyyden kehitystd ja yhdessa toimimista. Toisaalta haastateltavat
olivat huolissaan, kuinka eri vaestoryhmistd tulevien opiskelijoiden yhdistdminen
kaytannossa toimisi. Esimerkiksi suomen kielen, kotoutumisen ja arkitaitojen opettami-
sessa maahanmuuttajilla on erityistd problematiikkaa, jolloin maahanmuuttajaryhmissa
opiskelijat saavat toisiltaan tukea ja kokevat oppimisympéristonsd turvalliseksi.
Turvallisuuden teema tuli esiin my0s haastatteluissa, ja ryhmien yhdistdmisen

problematiikkaan pyydettiin kiinnitettdvén huomiota:

“...musta se on arvokasta et sen saa tehda niinkun maahanmuuttajat
omana ryhméana ja rauhassa ja sit siind kukaan ei kommentoi tai naura
toiselle niin siihen tulee sellainen turvallinen tilanne. ” H5

Kulttuurien vélistd oppimista voidaan kuvata integraatio- ja akkulturaatio -termeilld,
jotka tarkoittavat yhteisen pohjan luomista uuden rakentamiselle. T&ssa tilanteessa
akkulturaatiosta puhutaan koulutuksen keinona, jossa keskitssd ei ole suomalaisen
kulttuurin siirtdminen toisesta kulttuurista tulevalle, eikd se tarkoita, ettd vain toisen
tulisi ottaa vastaan, muuttuen ja unohtaen omaa taustaansa. Kuten Kéarkkdinen (2011,
268-269) pohtii, akkulturaation ja integraation tavoitteena on muodostaa uutta ja yh-
teistd. My0s haastateltava kuusi pohti integration syntyvan samalla, kun itse muututaan,

téssa esimerkissa, kielen keinoin:

”Luodaan yhdessa uutta Suomea, kulttuuria ja kielt. Opettajana mé& kay-
tdan paljon tdllaista “who caresia” ja tdillasia tahallani siitd syystd et jos
kieli ei muutu niin se kuollut kieli. Ja ei se suomen kielen rakennetta
mitenkdan tuhoa jos minad sanon niin! ” H6
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Erilaisuuden ymmartdmiseen ja uuden muodostaminen l&hteekin liikkeelle ihmisten
asenteiden muuttamisesta yksilo kerrallaan. Kuten haastateltava nelja pohti, yhteiskun-

nan rakenteet eivat muutu, jos ihmiset eivat muutu sen sisalla:

”Ja se syy ei valttamattd ole meissd vaan se syy on ihan tuolla
ruohonjuuritasolla, jossa niinkun ihmisten asenteet tulee niinkun peliin. Ja
siin& kohtaa niinkun ta& seind nousee pystyyn. -- Mutta se tietdmattomyys
mika on tuolla ammatillisella puolella, jossa sanotaan etta B 1.1 riittaa
ammatilliseen tai jatkokoulutukseen, sité ei tiedeta siella mika se 1.1 on,
minkéalainen kielitaitotaso se on. Ja sitten jos puhuu vahankin huonoa suo-
mea, niin sitten ei parjaa suomen kielella. Eli siella nousee sitten se seind
vastaan.” H4
Toisaalta, kuten kaksi haastateltavaa myds pohtivat, koulutuksen tulee osaltaan myos
valittad valtakulttuuria ja sopeuttaa opiskelijaa osaksi suomalaista koulutusjérjestelméaa.
Tallaista sopeutumista tarvitaan, jos omassa kotimaassa koulutus ja yhteiskunta on ollut
hyvin erilainen ja uuden jarjestelman kokonaisuuden ymmartdminen on haastavaa.
(Lehtisalo & Raivola 1999, 58-64.) Sopeuttamista tapahtuu valma-muutoksessa tuo-

malla opiskelijoita yhteen inkluusion hengessé, mutta jokainen omaa polkuaan kulkien:

“No ma kylla odotan sita etta kaikki saa olla yhdessa koska kun se etta ne
saa olla yhdessa. -- Ja taa inkluusio on, ma oon vaan sita (mieltd) etta
kaikki yhteen ja jokaiselle oma polku.” H6

Toisaalta integraation henki kaantyi myés pohdinnaksi yksilollisistd opintopoluista ja
haasteeksi siitd, miten oppilaitokset pystyvat tuottamaan tarpeeksi yksilollistd tukea
yhteisOllisyyden hengesséd. Tilanne oli uusi ja sen toteutuminen aiheutti epéilysta ja
kysymyksié:

“Mut tdssd tulevaisuuden Valmassa ei endd erotella valmentavaa ja
valmistavaa ettd sielld sitten varmaan koulutuksen jdrjestdjd hopsaa ne
omiin ryhmiinsd tai en md tiedd mitd se on tulevaisuudessa kun pitdis pyr-
kii integraatioon ja mahdollisimman paljon etti me ollaan oppilaitokset
ihan hdmmentyneitd et miten me tdmd opiskelijapooli, millaisille poluille
ja ryhmiin ne sitten laitetaan. ” H2

Varastointi
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Koulutuksen varastointitehtavassa koululaitoksen n&hddén talteenottavan ja séilovan
funktionaalisesti tarpeetonta yhteiskunnan osaa. Koululaitos on paikka, jossa sailomisen
aikana opitaan yhteiskunnan saannét ja arvot seka hankitaan keskeiset yhteiskunnassa
toimittaessa tarvittavat taidot. (Lehtisalo & Raivola 1999, 64-65.) Haastatteluissa tuli
paljon esille pohdintaa ja teemaa, kuinka tarkedd maahanmuuttajalle on 16ytaa paikka,
jossa oppia yhteiskunnallista toimujuutta. Samalla opiskelija itse oppii tunnistamaan

itseddn osana yhteisoa:

“Mutta kun Suomessa mietitddn ettd mitkds sun taipumukset on mihin sun
vahvuudet viittaa ja mihin sa paaset opiskelemaan. Kaikkialle on pitkét jo-
not ja on vaikeaa paasta opiskelemaan niin se on sellainen juttu joka tay-
tyy tyostaa ja kdyda rauhassa lapi ja kyl ma sitd ajattelen et kun Suomeen
tulee lisdd maahanmuuttajia koko ajan...” H5

Keskustelu nuorten toimijuudesta yhteiskunnassa on hyvin ajankohtainen aihe, johon on
tartuttu esimerkiksi nuorten yhteiskuntatakuun toteuttamisen keinoin taaten jokaiselle
nuorelle opiskelupaikka peruskoulun jalkeen (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 39-
41.). Kuten Lehtisalo ja Raivola (1999, 64) pohtivat, on peruskoulun lisdopetuksen,
valmistavien ja valmentavien koulutusten taustalla my6s historiallisesti ollut myds sai-
I66noton tematiikkaa. Se julkilausuttiin jo vuonna 1977 naiden koulutusten tavoitteeksi:
yksilot haluttiin sitoa kotipaikkakuntiin seka tyomarkkinoille siirtdmista myohentaa.

Haastateltavat pohtivat mavan ja uuden valman suhdetta nuorisotakuuseen:

“Onko se tata nuorisotakuuta vielakin enemman, liittyyks taa jotenkin sii-
hen ettéa oppivelvollisuutta, mé en edes tieda mita sille nyt kuuluu -- no se-
han ei mennyt 1api... Nii et ajatus siita ettd kaikilla on se jatkopaikka siita
kun se peruskoulu loppuu ja ammattistartti loppuu ettéd on ne kympille
menijat tai valmaa menijat. ” H2

Varastointitehtdva on kaynyt tehostuneen tuotannon aikakautena entistd tarkeammaksi
ja ik&luokkien pitdminen koulussa véhentdd myds tydvoiman ylitarjontaa, jota
koulutuspolitiikka saantelee (1999, 64). Koulutus toimii tasta nakékulmasta vakuutuk-

sena tyottomyytta vastaan:

“Niin md en tiid ettd mihin ne vaikka ne maahanmuuttajataustaiset menee
jos ne ei pddse ammattikouluun. Jos se on vaan taustainen niin mitds sit-
ten? Kohdellaan niinkun suomalaista? Kympille, ammattistarttiin? " H2
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Varastointi on myds sosiaalisen kontrollin keino (1999, 64-66). Kuten edellisessa lu-
vussa tuotiin syrjaytymisen ehkaisemisen yhteydessé esiin, toimivat ndma koulutukset
myos radikalisoinnin ehkéisemisend (Helin 2014). Mava on ollut yksi keino estaa tal-

laista negatiivista kehitysta yhteiskunnassa, kuten haastateltava yksi pohtii:

“Voi mennd vaan rautatieasemalle katsomaan: Sielld on ihan toisenlainen
maahanmuuttaneiden porukka, jotka eivdt Idhde tdillaiseen tdhdn
koulutusputkeen.” H1

Aktivointi

Haastateltavat miettivat koulutuksen tehtavia paljon my6s nuoren aktivoinnin nakokul-
masta. Tassé keskeiseksi nahtiin vastuuntuntoon ja itseohjautuvuuteen kasvattamisen,
josta lahdettiin pohtimaan yksilon hydtymista koulutuksessa mukana olemisessa. Myos
mavan opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2008, 23) koulutuksen keskei-
seksi tavoitteeksi méaaritelladn monipuolisten opiskelutaitojen siséistdminen opiskelijan
oppiessa hankkimaan tietoa monipuolisesti, omatoimisesti ja itsendisesti. Tahan liittyy
my06s yksilon omaan pystyvyyteen arvioida omaa oppimistaan ja osaamistaan seka

ilmaisemista myonteistd suhtautumista opiskeluaan kohtaan:

“Se on pitkdlti heiddn itseohjautuvuuteen opettamista.” H2

“...niin sithen valmentaminen siihen itseohjautuvuuteen ja vastuunottoon
omista opinnoista ja vie niita itse eteenpain myos eikd odota vain etta
opettaja hoitaa kaiken puolesta.” H1

Aktiivisuus ja oma-aloitteisuus ovat selkeasti individualistisia, dynaamisia taitoja, jolla
yksilon toimijuus ja vaikutusmahdollisuudet kasvavat ympéaroivassd yhteiskunnassa.
Néiden taitojen kautta opiskelija oppii suunnittelemaan ja toteuttamaan omia opintojaan.
Han ymmartaa, miten osaamista mitataan ja arvioidaan sek& osaa toimia
yhteistoiminnallisesti erilaisissa vuorovaikutus- ja viestintatilanteissa. (2008.) Naita

taitoja suurella osalla mavalaisista nahtiin olevan jo valmiiksi:

“Ihmeen motivoituneita ovat kylla ettd ei sill4 tavalla tarvitse heratelld
heitd ettd taytyisi opiskella juurikaan, joitakin joo, mutta tosiaan etta
opettaa sita opiskelukulttuuria jos on ollut tapana etté jokainen, etté antaa
sitd vastuuta ettd hoitaa itse asioitaan.” H1
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Aktivoinnista siirryttiin kolmessa haastattelussa pohtimaan opiskelijoiden kokonaisval-
taista toimijuutta koulutuksessa, ja tdmén jalkeen ympardivéssa yhteiskunnassa. Kuten
haastateltavat pohtivat, ei mava keskity vain kielitaidon opettamiseen, vaan se olisi
aidoimmillaan suvaitsevaisuuteen, erilaisuuteen ja samanarvoisuuteen kasvattamisena.
Tassa tilanteessa ryhmén opettaja voidaan nahdé kulttuurien kohtauttajana, joka vaatii
kasvattajalta sekd kulttuurisen kompetenssin taitoja ettd ymmarrystd ja tiedostamista
erilaisuudesta. (Haggblom, Karvonen, Kuutti & Jokela 2010, 9.) Dialogisuus on keskei-
nen ja toimiva tyovaline tallaisessa tilanteessa, kun tarkoituksena on muodostaa yhteista
ymmaérrystd. Mavan yksi tehtdva onkin voimauttaa, innostaa ja turvata yksildiden
henkilokohtaista kasvua, jossa keskeista on aktivointi. Kéytdnnossé tdma tarkoittaa sita,
ettd koulutuksessa yksildlle annetaan vélineitd vastuunottamiseen omasta eldmastaan ja

opinnoistaan:

“...mutta ryhmassa ei naureta sille ja tuleekin sellainen fiilis ettd jokainen
tekee, mit& tarvitsee ja kun etenee siina niin siitd nousee se motivaatio etté
mahan selvidan mahan opin, se on ihan mieletdn, ettd me nahdaan taalla
sellaisia tilanteita jossa tanne tulee kidutettuja tai pakolaisleireilta tai
diagnosoimattomista sairauksista karsivia ihmisia ja sitten aluksi he ovat
hirvean sarkyvia. -- Niin siin nahdaan niinkun valtavaa edistymista. ” H4

Koulutuksen tehtavédnd on myds kasvattaa opiskelijaa. Tatd kautta motivoituminen ja
vastuunotto omasta elamaésté ja tulevaisuudesta kasvavat. Tamé on vastuuntuntoisuuden

kasvattamista ja kypsyttdmista:

“Tavallaan se tietoisuus ja todellinen kokemus ja kypsyminen mika tapah-
tuu tassa taman Mava-koulutuksen aikana niin se on mydskin sellainen
arvo. Ettei joku vain sanoisi sulle etta susta ei oo siihen, valitse joku toi-
nen ala vaan etta itse saa tehda oman paatoksensa, silloin siihen sitoutuu-
kin paremmin.” H4
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6. Paatanto

Tutkimuksessa perehdyttiin maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmista-
vien mava-koulutuksiin siirtymavaiheessa valma-koulutuksen malliin. Tavoitteena oli
luoda katsaus koulutusten toteuttamisesta ajassa ja paikassa, pohtia syita
koulutuspoliittisiin muutoksiin sek& analysoida koulutuksen tehtdvid yhteiskunnassa
funktionaalisen selitysmallin kautta. Ndkokulma tutkimuksessa on kasvatussosiologinen
jarjestelmatason funktionaalinen analysointi, jonka rinnalla tuli kuitenkin esiin myos
yksilollinen mikrotason todellisuus haastateltujen kasvatusalan ammattilaisten

pohdintojen kautta.

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostui haastattelutilanteessa vuorovaikutuksen
myOtd sosiaalisesti  konstruoidusta kielestd, joka on litteroitu tekstimuotoon
analysointiprosessia varten. Analyysissa empiirista aineistoa on peilattu teoreettisessa
taustoituksessa esiin nousseisiin teemoihin. Haastateltavaksi valikoitui kuusi informant-
tia, joiden nakemyksia ja mielipiteita tutkimuksessa tarkastellaan. Tutkimuksen empiria
muodostui subjektiivisista kokemuksista ja kuten otsikossakin eritelladn, on tyon tehta-
vana tuoda esiin ndkemyksia tutkittavasta ilmidstd. Tutkimuksessa ei pyrita tekeméaén
laajoja yleistyksid, vaan pohtimaan rajattua tutkimusilmiota syvéllisesti ja tasmallisesti.
Prosessin myota muodostuneen tiedon toivotaan antavan nakokulmaa koulutusten
kanssa tOitd tekeville, laajentavan pohdintaa ilmiton liittyen ja tuovan sitd esille
yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Kasvatustieteellisen ja sosiologisen nakokulman yhdistaminen toivat oman vivahteensa
tutkimuksen  toteutukseen, kun prosessissa  yhdistyi sekd jarjestelmatason
yhteiskunnallinen analyysi ettd kasvatustieteellinen kasvun ja kehityksen tutkiminen.
Tassa tutkimuksen paatoslukussa pyritaan tiivistdméan ja tuomaan yhteen tata tutkimuk-
sen antia. Ensimmaisessd alaluvussa vedetddn yhteen keskeiset tulokset, toisessa
pohditaan tutkimuksen johtopaatoksid ja kolmannessa tutkimuksen luotettavuutta.
Neljannessé alaluvussa tutkimus paatetdén suuntaamalla katse tulevaisuuteen jatkotutki-

musehdotusten esiintuonnin kautta.
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6.1 Tulosten yhteenvetoa

Tulosten ensimmaisessa osassa kéytiin 1api maahanmuuttajien koulutuksen kehitys-
kaarta 1990-luvun lopulta nykyhetkeen lukuvuonna 2014-2015. Luvussa pohdittiin
mya0s, miten nykyisen mavan nahtiin toimivan ja mink& uuden valma-koulutuksen mal-
lissa toivottiin muuttuvan ja minka sdilyvan. Siirtymavaiheeseen liittyi paljon kysymyk-
Sid ja epdvarmuutta, joiden esiintuonnille ja pohdinnalle jatettiin luvussa myos tilaa.
Muutosvaihe nahtiin vield abstraktina ja haastavana ja koko uuden koulutuksen
kokonaisuus ja toteuttaminen, esimerkiksi moduulittamisen ja poluttamisen kautta
tuntuivat haastateltavista vield vierailta. Haastaltavat pohtivat, miten jokaiselle opiskeli-
jalle muodostettaisiin uudessa kokonaisuudessa oma valma seka olisiko oppilaitoksilla

riittavat resurssit tarjota palveluita, jotta tavoitteet aidosti toteutuisivat.

Haastateltavat olivat monin tavoin tyytyvdisia mavan koulutuskokonaisuuteen, sita
pidettiin yhteiskunnallisesti tarkednd maahanmuuttajien kouluttamisen konseptina ja sen
kehittdminen koettiin tarkednd. Haastateltavat ymmarsivat, kuinka térkea tukimuoto
mava ja valma olivat maahanmuuttajien opiskeluvalmiuksien, erityisesti kieli- ja
opiskelutaitojen, valjastajana. My0s koulutuksen térkeys siirtymavaiheessa peruskou-
lun ja jatko-opintojen vélilla maahanmuuttajataustaisella opiskelijalle tiedostettiin mo-

nin tavoin.

Tulevassa valmassa toivottiin séilytettdvan mavan hyvand kaytantond tehokas
alkukartoitus  koulutuksen aloitusvaiheessa. Jokaiselle opiskelijalle tehtédvén
henkilohtaisen opetuksen jarjestamistd koskevan suunnitelman painotettiin toimivan
tarkednd keinona edistda ja sitouttaa opiskelijaa opinnoissa. Valman toivottiin myos
tiivistdvan edelleen yhteistyota tyovoimaviranomaisten ja tyomarkkinoiden edustajien
kanssa. Yhteistyon eriteltiin toimivan tdrke&nd tukena koulutuksesta tiedottamisena,
mutta my0s opiskelijoiden kartoittamisessa. Taten myo6s perustellusti valittu ja
lahtotaidoiltaan sopiva opiskelijajoukko néhtiin erittdin tarkedksi koulutuksen
onnistumisen kannalta. Kuten analyysissd monta kertaa nousi esiin, haastateltavan
nakemykseen koulutuksen toimivuudesta liittyi keskeisesti se, miten sopiva opiskelija-

aines koulutuksessa opiskeli. Jos opiskelijat olivat laht6taidoiltaan mavan vaatimusten

76



tasolla, my6s ndkemys koulutuksen toimivuudesta oli hyvin paljon positiivisempi kuin
silloin, kun koulutuksessa opiskeli l&htotaidoiltaan heikompi ryhma.

Ajasta ja tarpeesta muutokselle

Valma-koulutuksen malli pyrkii vastaamaan uusiin, moninaistuneisiin yhteiskunnalli-
siin tarpeisiin. Tulosten toisessa alaluvussa haettiin vastausta pohdintaan, mihin
yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja aikaan uusi valma-koulutuksen syntyy. Kuviossa yksi

havainnollistetaan luvussa esiintuotuja kuutta teesia muutokselle:

Palveluiden yksilollistaminen

e henkilokohtaistaminen ja moduulittaminen oman tahdin, tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden kautta
e edistymisen seuraaminen ja tarvittaessa hojks:n muokkaaminen
¢ yksilollisyyden haaste tunne turvattomuudesta?

Yhteisollisyys ja kuuluvuus

« yhteisollisyytta yksilollisyyden yhteiskunnassa

« paikka, johon kuulua ja jossa oppia yhteiskunnan saantoja
e radikalisoitumisen ehkaiseminen

e yhdistéen eri tukea tarvitsevat vaestoryhmat

Syrjaytymisen ehkaiseminen

e yhteiskunta- ja nuorisotakuu
enuoruuden herkka ikévaihe, jonka haasteisiin resursseja koulutuksen keinoin
e yhteisen yhteiskunnan rakentaminen

Palvelujarjestelman vahvistaminen

« tukiverkon aukkojen paikkaaminen, palveluiden yhdistdminen ja yhteistyo0 eri toimijoiden valilla
e tuen antaminen samassa tilanteessa oleville samoin tavoittein

Toimijuus ja valtavirtaistaminen

e koulutuksen tehtdva johdattaa toimivuuteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen

eomien taitojen ja tietojen tiedostaminen, titd kautta realistinen kuva itsestd ja omasta paikasta
yhteiskunnassa

e maahanmuuttajuuden stigman poistaminen, mavasta valmaan valtavirtaistaminen

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

e tasa-arvo suhde, ei maire: katsottava kontekstissaan

e yksilollinen tasa-arvo: tarve positiiviselle syrjinnalle ja erityisasemaan asettamiselle
« koulutuksen toteutuksen epatasa-arvo: vertailu opettajiin ja oppilaitoksiin

e valtakunnallinen epatasa-arvo: alueellinen paradoksi

Kuvio 1: Kuusi teesid muutoksen ajalle ja tarpeelle
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Ajatukset valma-uudistuksen ajasta ja tarpeesta Kiteytyivét jalkimodernin yhteiskunnan
nakokulmiin yksilollisyyden yhteiskunnasta, jossa kuitenkin tarvitaan ja kaivataan myos

yhteisollisyytta ja yhdessé toimimisen kulttuuria inkluusion ja integraation hengessa:

“Niin siina voi ajatella sen yksilollistamisen kannalta et kaikilla on se oma
opintopolku ja se lahtis aina sen yksilon tarpeista. Ja sit on taa
inkluusioajatus siin& joka on, niinkun vois ajatella et téssa se toimis hir-
veen kauniisti ja silla tavalla se inkluusio toimii ja se Valma on yhta
inkluusiota ja sitten Valma on myds sellasen isomman inkluusion osa viela
ja sit siella on viela ndma yksil6lliset tavoitteet. Siitd sais aika kauniin
Iahdeluettelon ja teorian siihen.” H6

Tata yksilollisyyttd viedadn valmassa eteenpdin yksilollistdmisen ja henkilokohtaisiin
tarpeisiin paneutumisen kautta. Koulutuksen jokaisella opiskelijalla on oma polku, jota
edetddn omassa vauhdissa, samalla kun edistymisté seurataan ja tukimuotoja tarvittaessa
muokataan. Haasteena uudelle koulutukselle nahtiin eri vaestoryhmistd tulevien
opiskelijoiden yhdistdminen, johon toivottiin erityisen huomion kiinnittdmista ja

seurantaa siirtymavaiheessa uuteen malliin.

Syrjaytymisen ehkaiseminen nahtiin ajankohtaisena ja tarkednd teemana valma-
koulutusten toteuttamisessa. Haastateltavissa heréttikin  ndrk&stystd nykyinen
yhteiskunnallinen tila, jossa nuorten syrjaytyminen ja osattomuus ovat kasvussa. Tassa
tilanteessa koulutus néhtiin keinona esimerkiksi radikalisoitumisen ehkéisemiseksi ja
nuorten haasteisiin vastaamiseksi. Fyysisesti koulutus toimii tarkedana paikkana, johon
kokea kuuluvuutta yksilollisyyden yhteiskunnassa. Toisaalta kysymyksia herétti,
kuinka paljon uudella valmalla olisi resursseja vastata kaikkiin haasteisiin ja toteuttaa
eri moduuleja ja opintokokonaisuuksia:

“...niin ja sit samalla tarjota niitd yksilollisid, ryhmdssd yksiléllisesti. Se
synergia ja tehokkuus, siind se varmaan se haaste on... Ja sit sama vaik-
kapa koulutuksen jdrjestdjin ndkokulmasta et se taloudellisuus ei voi
Jdrjestdd hirvittdvdt mddrdt kursseja joissa on kaks opiskelijaa. Kun ei
sellaiseen oo rahaa.” H2

Valma tulee valtavirtaistamaan ja yleistamadn maahanmuuttajien ammatilliseen
koulutukseen valmistavia ja valmentavia koulutuksia jo nimensékin kautta, kun ma- eli
maahanmuuttajuuteen viittaavasta etuliitteesté luovutaan, keskittyen va- eli valmentami-

seen. Haastateltavat nakivat valma-muutoksen tarkedna sen yhdistéessa eri koulutukset,
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jotka vastaavat pitkalti samoihin tarpeisiin eri véestoryhmisté tuleville. Valman toivot-
tiin vahvistavan ja selkeyttavan koulutusjérjestelmén kokonaisuutta:

“No kohderyhmdit on aika samantyyppisia ja ongelmat on samantyyppisia
ettd myds ammattistartit ja sellaiset myds valmistaa heité sinne tutkintoon
johtavaan koulutukseen ja he tarvitsevat enemman tukea ja ammatinvalin-
nan ohjausta ja muuta tallaista, ettd ehkd se on se. Samanlainen pohja.
Ett& nyt meilla on niin paljon eri tyyppisia valmentavia ja valmistavia etta
kukaan ei pysy enda karryilla niista. Ettd meila on nyt niinkun valmenta-
vaa ja kuntouttavaa, ettd sellainenkin on. Etta ehk& siind on jarkea-
kin.“ H5
Myds palvelujarjestelméan vahvistuminen oli toivo valmaan siirtymisessa. Koulutuk-
sessa tultaisiin myds painottamaan maahanmuuttajien yhteiskunnallista toimijuutta
seka opiskelijoiden ettd koulutuksen hallinnon kesken. Yhteistyosté tulisi koulutuksen
keskeinen edellytys, jota kohtaan suunnattiin paljon odotuksia. Sen ei kuitenkaan nahty

nykytilanteessa mava-koulutuksissa toimivan taysin tarkoituksenmukaisesti:

“Ettd sitten meitd pakotetaan nyt niinkun tiiviimmin tekemddn sitd yhteis-
tyota. Etté nyt tallainen vapaaehtoinen yhteistyd ei ole tuottanut tulosta
ettd niinkun sitéhan se varmaan on ettd tdméa on upea ja hieno kokonai-
suus ja todella hyddyllinen maahanmuuttajille mutta ettd sieltd nousee
seind vastaan vaikka sen pitdisi olla péainvastoin ettd kun on tadmén
valmistavan kaynyt ettd paasisi helpommin sinne tutkintoon johtavaan
koulutukseen. Ettd nyt se ei vaan toimi ja nyt pakotetaan.” H4

Haastateltavat pohtivat myds koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista eri tasoilla
yksiloiden, oppilaitosten ja yhteiséiden seka valtakunnallisten alueiden vélilla. Vaikka
koulutuksen tavoite tasa-arvon ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteuttajana (Aho
2013, 14) ei ndhty toimivan hyvinvointiyhteiskunnan ja yhdenvertaisuuslain vaatimalla
tasolla, néhtiin koulutukset kokonaisuudessaan olevan oikeassa suunnassa ja toimivan
tarkednd keinona maahanmuuttajien tasa-arvoon pyrkimiseksi pienentden eroja

vaestoryhmien vélilla.

Koulutuksen tehtavista yhteiskunnassa
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Tulosten kolmannessa osiossa pohdittiin  funktionaaliseen analyysin pohjautuen
koulutuksen tehtévié yhteiskunnassa. Kuviossa kaksi tuodaan esiin analyysin pohjalta

tehtyd jaottelua koulutuksen tehtévista:

« Tydvoiman ja tarvittavien taitojen ja tietojen tuottaminen

« Kielitaidon kartuttaminen keskeisin tehtavé, tyoelamatietoisuuden toisiksi
» Mava erityistoimi, jonka kautta yhteiskunnallista toimijuutta edistetdan

« Realistinen kuva yksilon omista ja ammatin vaatimuksista
« Alakohtaisen tietoisuuden lisddminen

« Yhteiskunnalliseen hierarkiaan asettuminen

» Koulutuskilpailun tasoittaminen erityisen tuen avulla

« Yhteiskunnallisen jasenyyden ja toimijuuden tuottaminen

 Yhteisty6 maahanmuuttajien ja kantavaeston valilla

¢ Yhteisen yhteiskunnan luominen ja valtakulttuuriin sopeutuminen

« Yhdistdmisen haasteet: resursseja toiminnan kehittdmiseen ja seuraamiseen

varastointi

¢ Paikka, johon kuulutaan ja jossa opitaan yhteiskunnan pelisadntoja
« Sdilopaikka tarpeettomaksi katsotulla osalle

¢ Koulutuksen ylitarjonnan rajoittaminen

e Kuuluvuus ja toiminnan turvaaminen

« Voimauttaminen, innostaminen ja henkil6kohtaisen kasvun turvaaminen
e [tseohjautuvuus, omatoimisuus ja itsenaisyys

» Toimijuus ja yhteiskunnallinen aktiivisuus

» Monikulttuurisen ryhman erityispiirteet, dialogisuus keinona

Kuvio 2: Koulutuksen tehtdvista yhteiskunnassa

Mava- ja valma-koulutusten keskeiseksi tehtdvaksi madritellddn opetussuunnitelmissa
(Opetushallitus 2008; Opetushallitus 2015b) tukea erityistoimenpiteend opiskelijan
paasya ammatilliseen perusoulutukseen, joka myos tutkimuksessa jaoteltiin koulutuksen
keskeiseksi kvalifiointi- ja tydvoiman tuottamistehtavaksi. Haastateltavat nakivat ma-
van keskeiseksi tehtévéksi kartuttaa opiskelijoiden kielitaitoa, joka toimi valineend mui-

den koulutuksellisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Koulutus né&htiin myos valikoivan ja suuntaavan opiskelijaa polullaan antaen yksil6lle
itselleen realistisen ja kokonaisvaltaisen kuvan omista tiedoista ja taidoista suhteessa
tavoiteltuun ammattiin tai opintoalaan. Mava oli erityistoimi, jonka kautta parjaamista
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edistettiin.  Varastointitentavassa koulutus néhtiin teoreettisessa taustoituksessa
séilopaikkana, jossa opittiin yhteiskunnan pelisdént6jd. Haastatteluissa tatd teemaa
pohdittiin erityisesti kuuluvuuden kautta. Koulutuksessa olemisella oli keskeinen
syrjaytymista ehkdiseva vaikutus samalla, kun yksilon tarpeisiin ja hyvinvointiin
kiinnitettiin huomiota. T&rked haastatteluissa esiin noussut teema oli myds nuorten
radikalisoitumisen ehkadiseminen koulutuksen keinoin. Maahanmuuttajat n&htin

koulutuksen piirissé ollessa turvassa tallaiselta negatiiviselta kehitykselta.

Integraatio- ja inkluusiotehtavassa koulutuksen tehtdvaksi asetettiin  tuottaa
yhteiskunnallista jasenyytté ja toimijuutta. Tata tapahtuu uuden valma-koulutuksen hen-
gessa eri vaestoryhmien yhteentuomisen kautta saman koulutuksen piiriin. Integraatio
nahtiin  haastateltavien kesken enemméan yksilon aktivointitehtdvana kuin
yhteiskunnallisen kontrollin keinona. Opiskelijan aktivointi nadhtiin voimauttamisen,
innostamisen  ja  henkilokohtaisen  kasvun turvaamisen kautta  ohjauksena
itseohjautuvuuteen, omatoimisuuteen ja itsendisyyteen. Yhteistyo eri toimijoiden valilla
on tassa keskeista ja koulutuksen teho ja hyoty jaavat vain puolittaiseksi, jos koulutuk-
sessa ei ole kiintedssd yhteydessd tutkintoon johtavaan koulutukseen pyrkimiseen.

(Laasonen, Linkola, Metsanen, Nenonen-Andersson, Parkkonen & Wernick 2011, 72.)

6.2 Johtopaatoksia

Tutkimuksen teema on yhteiskunnallisesti ajankohtainen ja tarked. Koulutuksen kan-
sainvalistyminen ja kasvavat maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden maarat ovat
keskeinen koulutuksen haaste ja mahdollisuus tand péivana. Hyvinvointivaltion tulee
turvata kaikkien maassa asuvien koulutusmahdollisuudet. Maahanmuuttajat tulee
ymmartdd yhteiskunnassa mahdollisuutena ja hyvéksyd, ettd heité tarvitaan uudistuvan
véestOrakenteen ja hyvinvointiyhteiskunnan  yllapitdmiseksi. Maahanmuuttajien
kotoutuminen ja heiddn koulutusmuotojensa kehittdminen tukee néin ajateltuna koko
suomalaisen yhteiskunnan toimintaa ja voidaan sanoa, ettd maahanmuuttajien koulutuk-
sen kehittdminen ja sitd kautta kotoutumisen tehostuminen koituu koko suomalaisen
yhteiskunnan hyvéksi (Alitolppa Niitamo, Soderling & Fagel 2005, 108.) Kuten

tutkimuksen alussa pohdittiin, maahanmuuton vakiintuminen osaksi suomalaista
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yhteiskuntaa on osa globaalin maailman kehityskulkua. Maailma muuttuu ja yhteiskun-
nan tulee muuttua sen mukana, kuten haastateltava kuusi pohtii kayttden kielta tasta

vertauskuvana:

“...opettajana md kdytdin paljon tillaista "who caresia” ja tallasia tahal-
lani siita syysta et jos kieli ei muutu niin se kuollut kieli. Ja ei se suomen
kielen rakennetta mitenkaén tuhoa jos min& sanon niin. Maailma muuttuu
ja my6s valmassa se muutos, uusi nakdkulma ja keskittyminen
valmentamiseen... ” H6

Seka valmistavien ja valmentavien, ettd myds maahanmuuttajien ammatillisen koulutus-
ten kehittdamiseen laajemmin on kohdistettu resursseja myds koulutuspoliittisessa
paatdksenteossa. 1lmié on nostettu esiin esimerkiksi hallitusohjelmissa (2011; 2014),
joissa maahanmuuttajien integroitumisen parantaminen ja koulutuspalveluiden
kehittdmisen on saanut huomiota. My0s Opetus- ja kulttuuriministerion (2012, 15-16)
koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelma vuosille 2011-2016 linjaa
maahanmuuttajien koulutuksen ja erityisesti yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistami-
sen yhdeksi keskeiseksi koulutuspoliittiseksi tavoitteekseen. Osattomuuden kuilua py-
ritdédn kuromaan pienemmaksi maahanmuuttajia positiivisen syrjinnan ja erityisasemaan

asettamisen kautta.

Hallitusohjelma (2011, 31) visioi tulevaisuuden suomalaisen sivistyksen ja koulutuksen
olevan tulevaisuudessa aidosti kansainvalisid. Tdma tarkoittaa maahanmuuttajien ko-
toutumisen ja tyollistymisen sek& kulttuurienvalisyyden ja rasisminvastaisuuden
edistdmistd koulutuksen keinoin. Hallitusohjelma ohjaa kiinnittdmaan erityista hu-
omiota niihin maahanmuuttajanuoriin, jotka saapuvat Suomeen oppivelvollisuusian
lopussa tai sen jalkeen. Maahanmuuttajien koulutuksen tarkoituksena on toteuttaa
yhdenvertaisuuslakia ja taata jokaiselle Suomessa asuvalle tasavertaiset mahdollisuudet
jasenyydelle ja toiminnalle yhteiskunnassa (Opetushallitus 2011, 7-8). Erityisesti
maahanmuuttajien kieliopintojen keskeisyyteen seké koulutuksen ja tukitoimenpiteiden

laajamittaiseen saatavuuteen tulee kiinnittd4 koulutuksessa huomiota (2011, 30).

Maahanmuuttajat tarvitsevat erityisasemaansa vedoten tukea varsinkin koulutuksen siir-
tymévaiheissa, johon valmistavat ja valmentavat koulutukset toimivat yhtend keinona.
Nyt kdynnissé olevaa mavasta valmaksi muutosvaihetta ovat edeltdneet monet selvitys-

tyot ja katsaukset (esim. Aho 2012, Opetushallitus 2009), joiden pohjalta tehtiin huomio,
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kuinka eri valmentavilla ja valmistavilla koulutuksilla olisi potentiaalia toimia
tehokkaammin tiivistetymmaéssd yhteistydssd. Synergian, saastdjen ja tehokkuuden
hakeminen olivat keskeisia syita siihen, miksi muutos tapahtuu téssa ajassa ja paikassa.
Haastatteluissa pohdittiin paljon myds teemana, kenen intressejd muutoksessa viedaén
eteenpéin. Keskustelu poliittisesta tahtotilasta ja kdytdnnon ja hallinnon tason eroista
kiteytyi pohdintaan:

“Nii mikd on kdytinto ja mikd on hallinto, kumpi lyé korvalle kumpaa.
Hallinto komentaa kaytantoa vai kaytanto hallintoa. Se varmaan riippuu
siitd toimijasta mutta en ma usko, etta kai siind aina kompromissi syntyy
Kuizenkin.” H3

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta koulutuspolitiikka vie muutosta eteen, mutta lopulta
kaytantd maarittelee raamit, joilla tyota toteutetaan. Tutkimuksessa on pyritty tuomaan
esiin myos sitd, kuinka keskeinen toimi yhteisty0 tyon sujuvoittamisessa on. Uusi
valma-koulutus tulee yksilollistim&an entisestdan generalistista valmistavan koulutuk-
sen kenttdd. Yleistamiselle on tilausta maahanmuuttajien ollessa hyvin heterogeniinen
ryhmd, jonka siséllda opiskelijoiden tarpeet eroavat paljon. Uuden valman
koulutussuunnitelman toivottiin olevan kokonaisuudessaan joustava kokonaisuus niin,
ettd tilaa ja mahdollisuuksia toteutuksen eriyttdmiselle 10ytyy ja oppilaitokset voivat itse
maadritella tarkempia raameja koulutuksen kéytannon toteuttamiselle. (Laasonen, Lin-
kola, Metsanen, Nenonen-Andersson, Parkkonen & Wernick 2011, 72.)

Tutkimuksessa on pyritty visioimaan, miten tuleva valma-koulutuksen malli voisi pal-
vella paremmin opiskelijoiden tarpeita. Pohdimme liséksi, millaiseen suuntaan uusi
koulutuskokonaisuus l&dhtee maahanmuuttajien koulutusta ammatillisen koulutuksen
kentdlld suuntaamaan. Osaltaan tutkimus pohjautuu nakemykseen tasa-arvoisista ja
yhdenvertaisista kouluttautumisen mahdollisuuksista. Yhdenvertaisuuslain hengessa
jokaisella Suomessa asuvalla tulee taata oikeuden tasa-arvoisiin ja —laatuisiin palvelui-
hin taustastaan riippumatta. Kaytannossé tdmé tarkoittaa tarvittaessa yleensa heikom-
masta taustasta tulevan maahanmuuttajan oikeutta saada erityistukea ja —palveluita
koulutuksen kentalld saavuttaakseen saman tason kantavéestoon kuuluvan kanssa. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2010; Aho 2012, 9-11.)
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6.3 Luotettavuuden arviointia

Metodikirjallisuudessa maaréllisen tutkimuksen luotettavuuden keskeisind mittareina
kaytetaan validiteettia (onko tutkittu sitd, mitd on luvattu) ja reliabiliteettia (miten tulok-
set toistettavissa). Naiden kayttda haastatetaan monessa metodioppaassa (ks. esim.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 133; Hirsjarvi & Hurme 2001, 184) ja tutkijaa rohkaistaan
tyéhon lahtemiseksi kokonaisvaltaisesti, merkityksid etsien laaja-alaisin, laadullisin
kriteerein. Kokonaisuudessaan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin tehtavd on
vakuuttaa lukija tutkimuksesta (2001, 189). Tassd luvussa tatd pyritdén toteuttamaan

pohtien tutkimuksen prosessia, onnistumisineen ja haasteineen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin voidaan tarttua esimerkiksi
kysymyksien kautta totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. (2009, 132.) Tutkimus
pohjautuu ajatukseen sosiaalisesti konstruoituvasta todellisuudesta, jonka keskidssa
kieli ja vuorovaikutus toimivat (Berger & Luckmann 1994). Tutkimus toteutettiin
laadullisin menetelmin, jossa luotettavuutta peruselementtind on tarkan ja oikeellisen
kuvauksen muodostaminen aineistosta ja analyysistd. Tutkimuksen prosessin ja
metodologian tarkan kuvaamisen kautta luvussa neljd pyrittiin  tekemé&an
tutkimusprosessia tiedostavammaksi perustellen tehtyja valintoja ja ratkaisuja (2009,
13). Prosessin lapikaynnilla haluttiin vahvistaa tulosten merkitysta ja oikeellisuutta.
Analyysin tarkoituksena oli saada aikaan kestavéa ja syvaa tulkintaa empiirisesta
aineistosta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006; Eskola & Suoranta 1996, 38-
39).

Tutkijan subjektiuden ymmartdminen on keskeinen tutkimuksen luotettavuuden pohdin-
taan liittyva tekijd (2001, 146). Samaan aikaan objektiivisuuden hakemisen kanssa
tutkijan on hyvéksyttava itsensd tutkimuksen keskeiseksi toimijaksi. Tutkija on yhta
tutkimuksensa kanssa ja tdman valinnat madrittelevat sen, millainen tutkimuksesta
muodostuu. Sosiaalinen konstruktionismi hyvéksyy tutkimuksen olevan kielellinen
konstruktio, joka muotoutuu prosessin myota yhtendiseksi kokonaisuudeksi ja kielen
kautta rakennetuksi tarinaksi. Vaikka Tuomi ja Sarajarvi (2009, 132) pohtivat kaikessa
tutkimustoiminnassa pyrkimyksend olevan Vvélttdd virheitd, tdssa pohdinnassa

virheettOmyyttakin tarkedmmaksi asetetaan tutkimusasetelman aukikirjoittaminen ja
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menetelmien pohtiminen. Pro gradu —ty6 on tutkijalle usein ensimmdinen laajempi
tieteellinen ty0, jossa tulee olla myds sijaa virheliikkeille ja —tulkinnoille. Tutkimuksen
tekoprosessi on myods kasvu- ja oppimisprosessi. Sen myo6té opitun ja koetun pohdinta

on tarkeéd, ja jopa tarkedmpéaa kuin virheiden tekemaétta jattaminen.

Tutkijan valinnat siis madrittelevat, kenen &&ni tutkimuksessa tulee esiin. Tutkimuksen
empiirinen aineisto keréattiin haastattelemalla koulutuksen kanssa tydskentelevié kasva-
tusalan ammattilaisia. Informantteja oli kuusi, joista neljaé haastateltiin yksilo- ja kahta
parihaastattelussa. Anonymiteettisyistd haastateltavien taustoja ei lahdetty kertomaan
tatd tarkemmin. Tutkimuksen lopullista muotoa maéritteli suuresti valinta siitd, etta
haastateltaviksi valittiin alan ammattilaisia enk& itse opiskelijoita. Tahan ratkaisuun
paadyttiin, koska tavoitteeksi tutkimukselle muodostui koulutuksen jérjestelmatason
toteuttamisen ymmartaminen. Ammattilaisia haastattelemalla saatiin  luotettava ja
kokonaisvaltainen  ké&sitys nyky-hetkestd mava-koulutusten jarjestdmisestd ja
muutosvaiheesta valma-koulutuksen malliin. Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden
kuulemiseen liittyy Kielellisesti paljon haasteita, joihin ei nahty relevantiksi suunnata
resursseja ja lahdetd rakentamaan vélineita (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2001, 53) ja
tdmén takia myos koko tutkimuksen nédkdkulmaksi muotoutui jarjestelmatason analyysi.
Myos valinta pari- sekd ryhméhaastatteluihin tapahtui kaytdnnon syistd ja kahden
erilaisten  yhdistaminen  aineistoksi  oli  tutkimukselle tarkoituksenmukaista
taloudellisimpana ja tehokkaimpana vaihtoehtona. Ryhma- ja parihaastattelut analysoi-
tiin samalla tavalla litteroiden ja analysoiden itsendisina kokonaisuuksina. (2001, 63.)
Tutkimuksen luotettavuuteen liittyva tekija on myods otoksen koko, joka lopulta rajautui
kuuden informantin haastatteluun. Koska (n) oli lopulta niin pieni, ei raportointivai-
heessa esimerkiksi Kirjoitettu havaintojen maarid auki, koska huomio kiinnitettiin

empiirisen aineiston laadulliseen siséllolliseen arviointiin.

Haastattelussa kaksi ihmista tapaa toisensa, ja tilanteen vuorovaikutuksella ja dynamii-
kalla on keskeinen vaikutus siihen, millaista informaatiota sen my6td muodostuu.
Haastattel tulee suunnitella tarkasti ja sen laadukkuuteen vaikuttavat myds hyvin
pohjustettu haastattelurunko (liite 2) seka litteroinnin tarkkuus, jotka ovat molemmat
kuvattu luvussa neljd. Haastattelujen tekijana olin itse jo jonkin verran kokenut eri vai-

heissa yliopisto-opintojani tekemien tutkimustdiden myo6ta. Siltikin  jokainen
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haastattelutilanne oli uusi ja haastava, mutta myds opettavainen. Kuten my6s Hirsjarvi
ja Hurme (2001, 68) pohtivat, haasttelijaksi opitaan, ei synnytd. Haastattelijan tulee
valmistautua huolellisesti haastattelutilanteeseen ja olla valmistautunut erilaisiin
yllatyksiin. Koen, ettd onnistuin haastattelijana ja tilanteissa sain aikaiseksi hyvaa
pohdintaa. Myds minua haastettiin monta kertaa pohdintaan tutkittavasta aiheestani ja
lahtem&&n mukaan keskusteluun. Tdma oli suuri haaste ja ndissa tilanteissa pyrin
kommentoimaan ja herattdmaan keskustelua, mutta samalla pitdytymaan objektiivisessa
tutkijan roolissa. Osissa haastatelutilannetta minulta kysyttiin tarkentavia kysymyksia ja
jalkikateen pohdinkiin, oliko osa kysymyksistani liian abstrakteja. Toisaalta ndissa
tilanteissa asia aukaistiin aina keskustelemalla ja yhdesséd pohtimalla, kuten toisen

haastateltavan kanssa:

“Tarkoittaako se koulutuksen jdrjestiminen sitten jotain koulutuksen
jdrjestdjdd ettd mitd se tarkoittaakaan, tarkoittaako se sitten kurssien
sijoittelua, opintojen laajuutta, lihi- tai etdopetusta, oppimisympdristojd,
tiloja, ja sitten sitd didaktiikkaa mitd luokassa tapahtuu?” H2
Tutkimuksen tekoprosessi suunnittelun aloittamisesta tutkimuksen valmistumiseen kesti
lopulta kaksi lukuvuotta. Tutkittava ilmid ehti tdn aikana muuttua paljon. Esimerkiksi
kun haastattelut toteutettiin syksylla 2014, oli valmaan siirtyminen vasta valmisteilla ja
ammatillisen koulutuksen lakia oltiin muuttamassa uuden koulutuksen tavoitteiden
mukaiseksi (Virnes 2014). Raportoinnin loppuvaiheessa kevéaélld 2015 vastaavasti
koulutuksen jarjestelytehtavista suuri osa oli jo viimeistelyvaiheessa (Karki 2015) ja
uuden opetussuunnitelman perusteet juuri julkaistu (Opetushallitus 2015b). Jo t&ssé
haastattelujen ja raportoinnin valilla eletyssé kuudessa kuukaudessa oli ehtinyt tapahtua
paljon ja tutkijana minun oli tehtdva valinta, miten muodostaa tutkimusraportti ajassa ja

paikassa.

Tutkimuksen ajankohtaisuus ja ilmion muutokset vaikuttivat myos tutkimuskysymysten
rajaamiseen. Kun tutkimusta lahdettiin suunnittelemaan syksylld 2013, ei valmasta vielé
ollut paljon tietoa tarjolla. Tutkimuskysymykset tulivatkin tarkentumaan samalla kun
huomiota kiinnitettiin relevantteihin teemoihin tutkittavan ilmion ymparilla. Esimer-
kiksi tutkimuksen teon alussa tarkoitukseni oli keskittya koulutusten siirtymévaiheeseen
ja siihen liittyvien tekijoiden esiintuotiin. Prosessin edetessa kuitenkin ymmarsin, ettei

tdma ole mahdollista, koska kentéll4 ei ollut lahes lainkaan tietoa k&ynnistyvésta
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muutoksesta, eikd ndin vahéistd informaatiota ollut mahdollista lahted tutkimaan kay-
tossa olevillani resursseilla. Tassa vaiheessa paadyttiinkin toteuttamaan tutkimus
tilannekatsauksena ja selvityksena muutoksen syista ja koulutuksen tehtavista ajassa ja
paikassa. Téllaiselle tilannekatsauksella nahtiin selked funktio ja tilaus.
Tutkimuskysymyksié tarkennettiin ja rajattiin moneen otteeseen, mutta t4té olisi lopulta
voinut vieda vield pidemmalle. N&en tutkimusaiheen olevan edelleen osittain liian laaja
pro gradun tasoiseen tyohon seké sen tulosten olevan osittain péaallekkaisia teemoiltaan.
Esimerkiksi luvuissa 5.2 yhteisollisyyden ja 5.3 integraation teemoissa siséllot limitty-
vét toisiinsa monin tavoin, vaikka toisaalta lopulta tdman nédhtiin my0s rikastavan

pohdintaa ja tuomaan teemoihin my®os erilaisia ndkdkulmia.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myos lahteiden kéyton esiintuonti (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 189). Tutkimuksen toteuttamiseen vaikutti paljon vahainen taustatieto
mavan toteuttamisesta ja kehittamistyosta. Opetushallituksen raporttien ja selvitystdiden
lisdksi (ks. esim. Opetushallitus 2011; Aho 2012) teemaan liittyen 16ytyi hyvin vahéan
tieteellista tutkimusta ja Kirjallisuutta, mik& teki haastavaksi lahted vertaamaan
tutkimuksen sisalla tuloksia ja teoreettista pohdintaa. Lahteiden kaytdssa tulikin joustaa
ja kaikki hallinnontason asiakirjat ja raportit nahtiin relevanteiksi Iahteiksi. Tutkimuk-
sen raportin viimeistelyn aikoihin kevéalla 2015 Opetushallitus jarjesti infotilaisuuden
valmaan siirtymisestd, josta 10ytyvaa materiaalia (Kurki 2015) kaytin vield triangulaa-
tion keinona verraten tutkimuksen tuloksia naihin ajantasaisiin tietoihin (2001, 189).
Tilaisuudessa kasiteltiin myo6s tutkimuskysymysten kanssa linjassa olevia teemoja
esimerkiksi mava-koulutuksen tehtdvistd yhteiskunnassa ja siirtymévaiheessa valma-
koulutuksen malliin. Tutkimuksen tulosten olivat monelta osin olleen linjassa taman
kasilla olevan materiaalin kanssa, jonka voidaan osaltaan ajatella parantavan tutkimuk-

sen luotettavuutta ja toimineen ensimmaisend testina tulosten siirrettavyydesta.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Mava-koulutusten muutosvaihe on ajankohtainen ja tarked ilmio ja tutkimusaihe. Mava-
koulutuksista ollaan siirtyméssd valma-koulutuksen malliin syksylla 2015 ja uuden

koulutuksen aloitusvaiheessa tulee kéyttaa aikaa ja resursseja koulutuksen toteuttamisen
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evaluointiin ja arviointiin. Tutkimuksen valmistuessa kevalld 2015 sen tuloksista toivo-
taan olevan tukea siirtymavaiheessa, ja sille 10ytyvan lukijoita maahanmuuttajien
ammatillisesesta koulutuksesta vastaavien ammattilaisten keskuudessa. Yhdeltd osaltaan
tutkimus on ajankuvaus ja toimii ajatusten herattdjana teemoista myos tulevaisuudessa,
kun halutaan ndhda mitd mavasta valmaksi muutosvaiheessa oli ndistd nédkokulmista

kaynnissa.

Maahanmuuttajien valmentavista koulutuksista tulee ehdottomasti tuottaa enemmaén
tutkimustietoa. Talla hetkellda koulutuksiin liittyvat selvitysty6t ovat pitkalti
Opetushallituksen (ks. esim. Opetushallitus 2011; Aho 2013) vastuulla. Myos
tiedeyhteison tulee tarttua ndihin teemoihin laajemmin ja on perusteltua sanoa, etta
akateemisia artikkeleita ja vaitostutkimuksen tasoisia toita ilmién ymparilta tarvitaan.
Tutkimustietoa ja maarallistd informaatiota kaivataan sekd koulutuksen kehittdmiseksi,
mutta myds maahanmuuttajien tasa-arvon edistamiseksi. Tietoisuuden lisddmisen voi-
daan sanoa olevan keskeinen tekija tasa-arvoisuuden lisédmiseksi. Maahanmuuttajilla
on oikeus saada erityistukea ja —palveluita koulutuksen kentélla saavuttaakseen saman
tason kantavaestoon kuuluvan kanssa. Taman eteen tulee tehda aktiivisesti toita ja sen

kehittdmiseen kohdistaa resursseja.

Tarked tutkimusteema on esimerkiksi kdynnissa olevan siirtymévaiheen sujuvuuden
kartoittaminen perehtyen dynamiikasta, joka eri taustoista tulevien opiskelijoiden
yhdistamiseen yhteiseen koulutuskokonaisuuteen liittyy. Vaikka eri taustoista tulevien
opiskelijoiden yhdistaminen tuntui haastateltavista monin tavoin haastavalta, on taméa
my06s mahdollisuus uuden yhteisollisyyden synnyttdmiselle ja koulutuksen toteuttami-
selle. Positiivisten lopputulosten saavuttamiseksi koulutuksen kehittdmiseen tulee

kuitenkin suunnata huomiota.

Haastateltavat innostuivat myds myos itse teemoista, joista heitd haastateltiin. Kentén
viesti ja toive oli, ettd ilmiosta lisattdisiin tietoa esimerkiksi tieteellisissa julkaisuissa,
sekd myos valtamediassa. Tama tutkimusraportti toimii osaltaan ndiden tavoitteiden
toteuttajana tuoden esiin mava- ja valmakoulutusten toteuttamista ja niihin liittyvaa

pohdintaa muutosvaiheessa mavasta valmaksi.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelupyynto
Hei,

olen Laura Savolainen, yleisen kasvatustieteen opiskelija Tampereen yliopistosta ja
tekemassa Pro gradu -tutkielmaani mava-koulutuksiin liittyen. Tutkielmassani paneu-
dun kirjallisuuden ja haastattelujen kautta mava-koulutusten taustaan seka
muutosvaiheeseen nyt siirtymassa uuteen valma-koulutuksen malliin. Yksi osa tutkiel-
maani on haastatella koulutusten kanssa tyoskentelevia opettajia, koordinaattoreita ja
hallinnon edustajia. Haastatteluissa haluan selvittdd nakemyksia ja kokemuksia, joita
koulutusten kanssa tyota tekevill& aiheesta on.

Tulisin mielellani haastattelemaan teitd teemaan liittyen, aikaanne tama veisi noin tun-
nin. Teen haastatteluja 23.10 saakka ja sopivia paivia naille minulla I0ytyy viikoilta 41-
43. Olisi hienoa, jos saisimme haastattelun jarjestymaan talla aikavalilla ennen tai jal-
keen oppilaitoksenne syysloman. Koska olen tdiss& gradun teon ohessa toivoisin aikoja
heti alku- tai loppupaivasta.

Toivon, ettd heti 2015 valmistuvasta tutkielmastani tulisi olemaan hyotya seka hallin-
non tasolle ettd myds tydllenne oppilaitoksissa varsinkin nyt siirtymévaiheessa uuteen
valma-koulutusten malliin. Kiitén teita yhteistyosta jo etukateen ja toivotan mukavaa
lokakuun jatkoal

Ystavallisin terveisin,
Laura Savolainen

Liite 2. Haastattelurunko “Mavasta valmaksi”

1. Haastateltavan tiedot (tyotehtéva ja tausta mavan/maahanmuuttajakoulutuksen kanssa)

2. Mavan toteuttaminen oppilaitoksessa
-Kuinka kauan mavaa on jarjestetty oppilaitoksessa? Opiskelijamaarat?
-Néakemys: Miten nykyinen mava toimii?
-Nakemys: Onko mavan jarjestdmisessa tapahtunut muutoksia, millaisia?
-Oppilaitoksen taso
-Hallinnon taso (esim. ohjeistukset, esim. OPS 2008)
-Opiskelijapainotukset ja sisdénottovaatimukset
-Opiskelija-aines, joka hakeutuu koulutuksiin?
-Keskeyttdminen / jatkaminen ammatilliseen peruskoulutukseen
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3. Mavan suhde yhteiskuntaan

-Onko yleisellda maahanmuuttajien méaréan / liikkuvuuden kasvulla ollut vaikutusta ma-
van toteuttamiseen?

-Mika on mavan tuottamaa keskeista osaamista?

-Mava ja opiskelijan suuntaaminen?

-Kokemus alakohtaisesta mavasta?

-Miten ohjaus toteutuu/tulisi toteuttaa mavassa?

-Mavalla ja opiskelijan ohjaaminen?

4. Muutosvaihe valma-koulutuksen malliin
-Miké edeltanyt muutosta? Miksi valma ajankohtainen juuri nyt?
-Yhteiskunnan/oppilaitoksen/opiskelijoiden tarpeet, mihin vastaa?
-Valman pyrkimys?
-Onko oppilaitoksessa valmistauduttu muutosvaiheeseen? (Mahdollinen prosessi naky-
vaksi)
-Tiedotus? Suunnittelu?
-Nakemys: Uuden OPS:n perusteet?
-Nékemys: Uuden koulutuksen tavoitteet ja perustelut? Resurssut koulutuksen
kehittdmisen?
-Muutokset ja yhtéléisyydet
-Néakokulma: Eri valmistavien ja valmentavien koulutusten yhdistdminen?
Yksilolliset opintopolut?
Moduulirakenne
-SWOT-analyysi — mavan arviointi?
-Mihin tarpeeseen koulutus pitéisi vastata ja miksi tarvitaan?

5. Valman toteutumisesta ja tulevaisuudesta
-Nakemys: Miké pitéisi séilyttéda ja mitd mahdollisuuksia uusi koulutus kokonaisuus tuo?
-Nékemys: Mihin suuntaan ollaan menossa, milta tulevaisuus nayttaa
-maahanmuuttajien valmistaville ja valmentaville koulutuksille
-maahanmuuttajien ammatilliselle koulutukselle?
-Koulutuksellinen tasa-arvo toteutuminen maahanmuuttajan ndkékulmasta?
-Mitd keskeisia odotuksia tulevaisuudelle? Valmalle?
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