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Tassa tutkielmassa tarkastellaan yldkoulun kahdeksannen luokan historian oppikirjateksteissé esiin-
tyvid verbejd, verbinmuotoja ja verbirakenteita seké selvitetddn, kuinka taitotason A2.2—B1.1 saavut-
taneet perusopetuksen S2-aikuisopiskelijat pystyvit palauttamaan A-infinitiivimuotoon historian op-
pikirjateksteissd yleisimmin esiintyvid verbejd. Tavoitteena on saada selville, mitkd verbiin liittyvat
tekijat vaikuttavat palauttamisen onnistumiseen. Tutkimusaineisto on kaksiosainen: kolmesta oppi-
kirjasta valitut tekstikatkelmat sekd oppikirja-aineiston perusteella laaditun verbitestin tulokset. Taito
palauttaa tekstissd esiintyvi taivutettu verbimuoto A-infinitiiviin on S2-oppijalle hyvin tirked, silla
se helpottaa tutun verbin tunnistamista paateaineksen ja vartalonvaihteluiden takaa sekd mahdollistaa
sanakirjan ja erilaisten sanastojen kdyton opiskelun apuvilineind. Suomen kielen sanojen taivutus-
systeemin oppimista ja taivutusmuotojen tuottamista on aiemmin tutkittu erityisesti nominitaivutuk-
sen, mutta myds verbitaivutuksen osalta. Kdénteisesti, A-infinitiiviin palauttamisen ndkdkulmasta,
on seké verbien ettd nominien taivutusmorfologiaa tarkasteltu vain vahéan.

Oppikirja-aineiston tekstit ovat verbien méérian ja ominaisuuksien suhteen hyvin samankaltaisia. Ai-
neistossa esiintyy yhteensd 349 eri verbid. Niiden joukosta erottuu vain 27 verbid, jotka esiintyviét
useasti, yhteensd véhintdin kahdeksan kertaa. Ne kaikki ovat suomen kielessd yleisid (frekvenssi-
luokka 1-1000). Verbitestiin osallistui 20 aikuislukiossa perusopetuksen oppiméddrdd suorittavaa
opiskelijaa. Monien verbinmuotojen palauttamisessa A-infinitiiviin onnistuttiin yleisesti varsin hy-
vin. Testimenestyksessd oli kuitenkin melko suuria eroja informanttien vililld. Suoritettujen S2-kurs-
sien madrin ja Suomessa asumisen tai peruskoulussa opiskelun ajan ei suoraan voi katsoa selittdvan
eroja, joten henkilokohtaisilla ominaisuuksilla oli todenndkoisesti vaikutusta testimenestykseen.
Kaikkein yleisimpien ja konkreettisimpien verbien palauttaminen onnistui paremmin kuin vihemmaén
frekventtien, merkitykseltddn abstraktimpien verbien palauttaminen. Verbinmuodon yleisyyden li-
siksi myos sen morfofonologisella kompleksisuudella vaikutti olevan yhteys palauttamisen onnistu-
miseen: esimerkiksi astevaihtelu ndytti hankaloittavan palauttamista. Tésté tarvittaisiin kuitenkin li-
sdd ndyttod, silla testissd esiintyi vain vdhan verbejd, joita palauttaessaan informanttien oli kiinnitet-
tdvd huomiota astevaihteluun.

Osa oppijoista vaikuttaa ldhestyvin teksteissd esiintyvid verbinmuotoja holistisesti ja muotol&htoi-
sesti kiinnittdmittd huomiota niiden paiteainekseen. Informanteista vain puolet havaitsi yhden tes-
tissé esiintyneen verbin olevan jo valmiiksi A-infinitiivissd. Useat informantit myos palauttivat tiet-
tyja verbejd toisen verbin A-infinitiiviin. Sanahahmoltaan ldhelld toisiaan olevien ja transitiivisen ja
intransitiivisen ns. A- ja U-parin muodostavien verbien sekoittuminen toisiinsa olisi estettdvissi paa-
teainesten analyysin ja purkamisen avulla. S2-opetuksessa taivutusmorfologian opetus on keskeisti,
mutta usein keskitytdén vain muotojen tuottamisen harjoitteluun. Myds péddteaineksen poistamista ja
verbinmuodon palauttamista A-infinitiiviin olisi harjoiteltava. Oppijoita tulisi my0s harjaannuttaa sa-
nojen tarkasteluun ja niiden ominaisuuksien analyysiin sekd sdidntdjen, analogian ja sanasta 16ytyvin
morfofonologisen vihjeen hyodyntdmiseen.
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1 JOHDANTO

Taito palauttaa taivutettu verbimuoto A-infinitiiviin on suomi toisena kielend -oppijalle hyvin térked,
silld se helpottaa aiemmin opitun, oppijalle merkitykseltdén tutun verbin tunnistamisen pdateaineksen
ja vartalonvaihteluiden takaa sekd mahdollistaa sanakirjan ja erilaisten sanastojen kdyton opiskelun
apuvilineind. Teksteissd esiintyvien verbien merkityksen ymmairtiminen puolestaan on keskeisti
siksi, ettd verbeilld on kielen struktuurissa keskeinen rooli. Verbi my0s kantaa lauseen merkitysté ja
on lauseen ydin. (ISK § 444, Karlsson 2009: 39, 42; ks. my0s Niiranen 2008: 53.) Téssé tutkielmassa
tarkastelen ja analysoin perusopetuksen historian oppikirjoissa esiintyvid verbejé ja verbikonstrukti-
oita seka tutkin sitd, kuinka perus- tai keskitason suomen kielen taidon saavuttaneet perusopetuksen
aikuisopiskelijat pystyvit historian oppikirjatekstid lukiessaan palauttamaan A-infinitiivimuotoon
verbejid, jotka teksteissd usein esiintyvit monenlaisten verbirakenteiden osina tai morfofonologisesti
hyvin kompleksisissa taivutusmuodoissa.

Suomi toisena ja vieraana kielend -opetuksessa taivutusmorfologian opetus on opintojen alku-
vaiheesta alkaen keskeistd (ks. esim. Kaivapalu 2005: 17; Martin 1995: 263), mutta painopiste on
usein muotojen tuottamisen harjoittelussa: taivutussddntdjd siis opetetaan perusmuotoldhtdisesti
(mm. Kajander 2002: 78). Télloin taivutuksen opettaminen on yksisuuntaista. Oma opetuskokemuk-
seni on osoittanut, ettd jopa edistyneille, verbi- ja nominitaivutuksen hyvin hallitseville oppijoille on
yllattdvén vaativa tehtiva toimia kdénteisesti, siis erottaa padteaines sanan vartalosta silloin, kun sana
esiintyy taivutettuna tekstissid. Vaikuttaa siltéd, ettei oppijalle suomen kielen sanojen produktiivisen
taivuttamisen harjoittelun myotd ndytd “’sivutuotteena” kehittyvén taitoa palauttaa taivutusmuoto ta-
kaisin perusmuotoon (nominien taivutusmuodot yksikdn nominatiiviin ja verbien taivutusmuodot A-
infinitiiviin), vaan ttd taitoa on erikseen harjoiteltava. Tétd havaintoani tukevat ainakin Nissilén,
Martinin, Vaaralan ja Kuukan (2006: 119) sekd E. Aallon (1994: 108, 113) huomiot siitd, ettd opet-
tajan tdytyy avustaa oppijaa palautusprosessissa seké Liskin pro gradu -tyon (2006) tutkimustulokset,
joiden perusteella hén toteaa, ettd palauttamista on erikseen “opettamalla opetettava” (Liski 2006:
14). Taivutuksen opetuksen tulisi siis alusta alkaen olla kaksisuuntaista.

Suomen kielen sanojen taivutussysteemin oppimista, taivutusmuotojen tuottamista ja siihen liit-
tyvid kognitiivisia prosesseja ovat nominitaivutuksen osalta tutkineet ainakin Martin (1995), Kaiva-
palu (2005) ja Nissild (2011) vaitoskirjoissaan sekd Hazane (2009) pro gradu -tydssddn. Verbitaivu-
tuksen osalta tutkimusta ovat tehneet ainakin E. Aalto (1992) ja Niiranen (2008). Lisdksi Martin
(1996) on tarkastellut nominien taivutussysteemin oppimisesta saamiaan tuloksia myos verbitaivu-

tuksen ndakokulmasta. Kédnteisestd nakokulmasta sekd verbien ettd nominien taivutusmorfologiaa on



tarkasteltu vain vdhan. Kajander (2002) on pro gradu -ty0ssdin tutkinut suomen kielen oppijoiden
kykyé palauttaa taivutusmuodoissaan olevia nomineja yksikon nominatiivimuotoon. Jo aiemmin mai-
nittu Liski (2006) puolestaan on tutkinut verbien palauttamista A-infinitiiviin. Néistd Liskin ty6 on
lahimpéna tatd tutkimusta, vaikka eroaakin siitd sekd tutkimusasetelman, tutkimuskysymysten etté
tavoitteiden osalta.

My®0s oppikirjojen sanaston tutkimus on tdhdn mennessi ollut melko vahdisti. Tehtyjen tutki-
musten ndakokulma on ollut pedagoginen ja tarkastelu on painottunut lahinnd oppikirjojen sisdltoon;
huomio ei siis varsinaisesti ole kohdistunut oppikirjojen kieleen. (ks. esim. Rapatti 2009: 78.) Vii-
meisimmén nimenomaan oppikirjojen kieltd késittelevin laajan tutkimuksen on tehnyt Karvonen
(1995). Oppiaineiden sanastoa sekd opetuspuheessa ettd oppimateriaaleissa ovat tutkineet mm. Saario
(2012) vaitoskirjassaan sekd Lavonen (2006) pro gradu -tutkielmassaan.

Verbeihin ja oppikirjatekstien sanastoon liittyvén tutkimusaukon lisdksi tirked syy tutkimusai-
heeni valintaan on kdytdnnon tutkimustarve. Ty0ssdni aikuisten perusopetuksen parissa nikyy sel-
visti se, ettd erityisesti yhteiskunnallisten ja luonnontieteellisten aineiden eli ns. reaaliaineiden oppi-
kirjatekstien lukeminen ja ymmartdminen on erittdin vaikeaa opiskelijoille, joiden &idinkieli ei ole
suomi. Tdmé on ymmarrettdvad, silld oppijoiden suomen kielen taitotaso ja oppikirjatekstien vaati-
mustaso eivit aina kohtaa (ks. tdmén tyon luku 2). Oppikirjatekstejd on kuitenkin luettava sekd myds
ymmarrettiva, jotta oppiaineen sisdltoja voisi oppia. Tarvitaan keinoja, joiden avulla oppija saisi edes

jonkinlaista tarttumapintaa tekstiin silloin, kun se on hénen taitotasoonsa nihden kovin haastava.

1.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tama tutkimus on kaksivaiheinen. Ensin selvitdn, minkélaisia verbejd, verbinmuotoja ja verbiraken-
teita ylakoulun kahdeksannen luokan historian oppikirjateksteissé esiintyy. Sen jalkeen tutkin, kuinka
suomea toisena kielend opiskelevat perusopetuksen aikuisopiskelijat pystyvét palauttamaan A-infini-
titviin historian oppikirjateksteissd yleisimmin esiintyvid, taivutusmuodoissa ja erilaisten verbikon-
struktioiden osana olevia verbejd. Tutkimuksen avulla pyrin saamaan vastauksen seuraaviin kysy-
myksiin:
1. Mitkd verbit ja millaiset verbinmuodot sekéd verbikonstruktiot esiintyvét yleisimmin tar-
kastelun kohteena olevissa historian oppikirjateksteissi?
2. Kuinka onnistuneesti aikuisten perusopetuksessa opiskelevat suomi toisena kielend -op-
pijat pystyvit palauttamaan A-infinitiiviin nditd oppikirjateksteissd yleisimmin esiintyvid

verbejd, jotka esiintyvit yleisimmiksi havaituissa taivutusmuodoissa ja rakenteissa?



a. Minkélaiset verbinmuodot palautetaan A- infinitiiviin onnistuneimmin? Minkalaisten
muotojen palauttaminen on vaikeinta?
b. Mitka verbiin liittyvit seikat vaikuttavat palauttamisen onnistumiseen?

Aiempien tutkimusten tulosten sekd omien kiytdnnon opetustydsséd tehtyjen havaintojeni pe-
rusteella oletan, ettd tarkastelun kohteena olevissa oppikirjateksteissd esiintyy melko runsaasti abst-
rakteja verbejd sekd aihespesifejd historian oppiaineelle ominaisia verbejd (ks. Saario 2012: 136—
137). Arvelen oppikirjatekstien siséltédvin varsin paljon my0s kirjoitetuille teksteille tyypillisid komp-
leksisia infiniittisid rakenteita, kuten partisiippeja ja lauseenvastikkeita (ks. esim. Saario 2012: 133).
Oletan, ettd verbin taivutusmuodon morfofonologinen kompleksisuus vaikeuttaa palauttamista taivu-
tusmuodosta A-infinitiiviin, ja toisaalta verbin tuttuus ja yleisyys helpottavat palauttamista taivutus-
muodosta A-infinitiiviin (ks. Martin 1995: 266). Liséksi epdilen, ettd A-infinitiivin asema perusmuo-
tona ei ole oppijan kielitajussa valttdmatta itsestdén selvi asia (ks. Karlsson 1982: 207-208, Puro
2002: 168—169): oppija voi verbitehtdvissa tunnistaa taivutusmuodossa olevan verbin, mutta tuottaa
siitd ns. vadrdn muodon, esimerkiksi yksikon 3. persoonan taivutusmuodon.

Se, kuinka oppija onnistuu palauttamaan taivutusmuodossa olevan verbin A-infinitiiviin, voi
riippua mm. palautettavaan verbiin, verbin esiintymisymparistdon ja oppijaan liittyvistd muuttujista.
Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat verbiin liittyvdt muuttujat ja niiden yhteys palautta-
misen onnistumiseen. Tarkastelun ulkopuolelle jddvit siten ensinnékin verbien esiintymiskontekstiin,
historian oppikirjateksteistd koostettuun tekstiin, liittyvét tekijét. Tarkastelu ei mydskdin kohdistu
palauttamisprosessin kognitiiviseen puoleen, siis informanttien prosessointiin heidén palauttaessaan
taivutettuja verbejd A-infinitiiviin; timéa on nostettu huomion kohteeksi vain silloin, kun informant-
tien tekemid ratkaisuja on mahdollista tarkastella heidan tuotostensa perusteella. Tarkastelematta jai-
vt tdssd tutkimuksessa myos informanttien henkil6kohtaisten ominaisuuksien seké sosiaalisten ja
pedagogisten taustamuuttujien (esimerkiksi ikd, persoonallisuuteen liittyvit tekijat, kielellinen ky-
vykkyys, kielten opiskelukokemus ja koulunkdyntihistoria) vaikutus palauttamisprosessiin. Mielen-
kiintoisia jatkotutkimuksen suuntia on siis tarjolla runsaasti.

Taman tutkimuksen keskeisid teemoja ovat sekd verbisanasto ettd verbien taivutusmorfologia.
Tekstejd luettaessa sanaston hallinta on erittdin tirkedd, mutta myds taivutusmorfologian tuntemus
on oleellista, jotta pystytddn taivutusmuodossa olevasta sanasta tunnistamaan tuttu sana paateainek-
sen ja sen aiheuttamien dannemuutosten “alta” tai ’takaa”. On kenties tarpeen kysyéd, voidaanko sa-
naston ja rakenteiden hallinta ja tarkastelu tiysin erottaa toisistaan. Kysymykset siitd, ajatellaanko
morfologian olevan leksikon ulkopuolella vai e tai voidaanko sanan taivuttaminen ndhdé osana sanan

kayttaytymistd ja morfologinen tieto osana sanan osaamiseen liittyvad sanastollista tietoa (ks. esim.



Puro 2002: 51 ja Karlsson 1998: 189), ovat kiinnostavia my0ds tdmén tyon kannalta. Kdytdnnon ope-
tustyon ndkokulmasta tuntuu relevantilta 1dhted ns. konstruktiokieliopin mukaisesta ajatuksesta, etté
sanastoa ja rakenteita ei tiysin voida erottaa toisistaan (ks. mm. Tomasello 2000). Toisaalta timén
tyon keskeinen ajatus on se, ettd padteaineksen purkamista minka tahansa verbin tai nominin vartalon
jéljestd voi opettaa lukemisen strategiana, joka voi auttaa oppijaa tunnistamaan perusmuodossa oppi-
mansa tai jopa tdysin tuntemattoman verbin silloinkin, kun hanell4 ei ole riittdvasti morfologista tietoa
tunnistaakseen sitd tekstissd taivutusmuodossa esimerkiksi vartalonvaihtelun tai moninaisen paiteai-
neksen vuoksi. Tadssd mielessd voidaan siis kuitenkin ajatella, ettd sanat ja morfologia voidaan erottaa

toisistaan.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimus on kaksiosainen. Sen ensimmaéisessd vaiheessa tarkastelen historian oppikirjojen teksteissa
esiintyvid verbejd ja verbirakenteita. Tutkimusaineistona on tekstikatkelmia kolmesta perusopetuksen
ylakoulun kahdeksannen luokan historian oppikirjasta, jotka ovat Otavan kustantamat Historian tuu-
let 8 (2012) ja Horisontti 7/8 (2003) seké Editan kustantama Kronikka 8 (2004). Kaikista oppikirjoista
on valittu painokset, joiden sisdltd on péivitetty timén tutkimuksen kirjoitushetkelld voimassa olevien
opetussuunnitelmien (POPS 2004, AIKUISOPS 2004) vaatimusten mukaisiksi. Tarkastelun kohteena
ovat kaikissa oppikirjoissa samat aihealueet: Suomen itsendistyminen ja sisdllissota seké talvisota ja
vilirauhan aika. Sotien ja rauhansopimusten kuvaaminen on historian oppiaineessa erittdin tyypillistd
ja siksi niihin liittyvé sanasto on historian oppiaineessa keskeisté (ks. esim. OPH 2011: 16). Lisdksi
ndmi aiheet ovat merkittdvid Suomen valtion historian ja kehityksen kannalta ja siten oleellisia myds
suomalaisen yhteiskunnan tuntemustaan kartuttavan maahanmuuttajataustaisen oppijan ndkokul-
masta.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa laadin verbitestin, johon osallistui 20 aikuislukiossa perusope-
tuksen oppimdéraa suorittavaa aikuisopiskelijaa. Testiin osallistuvien informanttien tehtdvéna oli pa-
lauttaa tekstikontekstissa taivutusmuodoissaan esiintyvét verbit A-infinitiiviin. Valitsin testiin oppi-
kirjatekstiaineistossa kaikkein yleisimmin esiintyneet verbit. Testissd ne esiintyvit sellaisissa verbi-
konstruktioissa ja taivutusmuodoissa, joita tarkastelun kohteena olleissa oppikirjateksteissi esiintyy

eniten.



1.3 Kasitteiden méirittelyi ja tyon rakenne

Kéytdn tdssd tyossd johdonmukaisesti ilmaisua verbin palauttaminen taivutusmuodosta A-infinitiiviin
ja puhun palauttamisprosessista tarkoittaessani toimintaa, jossa oppija poistaa taivutetusta verbimuo-
dosta tunnuksia ja péétteitd saadakseen esiin verbin vartalon, jonka perusteella hin muodostaa verbin
A-infinitiivin. Muitakin mahdollisuuksia olisi: esimerkiksi Nissild ym. (2006: 118—119) kutsuvat sa-
maa prosessia peruuttamiseksi taivutusmuodosta perusmuotoon.

Reaaliaineilla tarkoitetaan yleisesti yhteiskunnallisia ja luonnontieteellisid aineita sekd yleensd myos
katsomusaineita. Perusopetuksen reaaliaineita ovat biologia, maantieto, historia, yhteiskuntaoppi, ke-
mia, fysiikka, terveystieto, uskonto ja eldmankatsomustieto.

Tadmaén tyon luvussa 2 pohdin suomea toisena kielend perusopetuksessa opiskelevien kielitaitoa
seki perusopetuksen suomi toisena kielend -opetuksen siséltdja ja tavoitteita erityisesti oppikirjateks-
tien lukemisen sekd verbisanaston ja -morfologian hallitsemisen kannalta. Luvussa 3 esittelen suomen
kielen verbisysteemia siltd osin kuin se timén tyon tavoitteiden kannalta on tarpeellista. Tamain jal-
keen keskityn pohdiskelemaan sitd, mikd suomen kielen verbisysteemissi ja tekstien verbirakenteissa
on kompleksista nimenomaan suomea toisena kielend opiskelevan nidkokulmasta. Koska pyrin tissé
tutkimuksessa selvittiméén, mitka verbit ovat kaikkein frekventeimpii tarkastelun kohteena olevissa
oppikirjateksteissi, esittelen myos ldhdekirjallisuuteen pohjautuvaa tietoa suomen kielen verbien
frekvenssistd. Luvussa 4 luon katsauksen oppikirjateksteihin kohdistuneisiin tutkimuksiin, joista paé-
huomion saa Karvosen (1995) tutkimus. Tarkastelun kohteena on erityisesti oppikirjojen verbisa-
nasto. Luvun lopussa késittelen erityisesti historian oppikirjateksteille ominaisia piirteitd. Luvussa 5
paneudun tarkastelemaan taivutettujen verbinmuotojen palauttamista A-infinitiiviin ja pohdin, mil-
laisilla verbeihin liittyvilld tekij6illd on yhteys palauttamisprosessin onnistumiseen. Kiinnitén huo-
miota my0s palauttamisessa kdytettdviin strategioihin. Luvut 6 ja 7 on omistettu tutkimuksen kulun
ja tulosten raportoinnille. Luvussa 8 teen yhteenvedon keskeisimmisté tutkimustuloksista, tuon poh-
dittavaksi palauttamisen opettamisen lukemista helpottavana strategiana ja kartoitan jatkotutkimuk-

sen suuntia.
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2 PERUSOPETUKSEN S2-OPPIJAT OPPIKIRJATEKSTIEN LUKI-
JOINA

Oppivelvolliset suomea toisena kielend opiskelevat oppijat siirtyvit perusopetukseen yleensd valmis-
tavan opetuksen kautta. Valmistavaa opetusta voidaan jirjestdd niille maahanmuuttajataustaisille op-
pilaille, joiden suomen tai ruotsin kielen taito ei riitd eri oppiaineiden opiskeluun perusopetuksen
ryhmissd. Valmistavan opetuksen tavoitteena on luoda pohja oppijan suomen kielen taidoille. Kun
oppilas on saavuttanut riittdvét valmiudet, hin siirtyy opiskelemaan perusopetuksen eri oppiaineita
perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan. (OPH 2012: 3-8.) Oppivelvollisuusién ylittdneilld on
mahdollisuus hakeutua suorittamaan perusopetuksen oppiméérd aikuisten perusopetuksen opetus-
suunnitelman mukaan. Aikuisten perusopetusta jarjestetddn lukioissa, joilla on erillinen aikuisia var-
ten laadittu ja hyvéksytty opetussuunnitelma ja sellaisissa kansanopistoissa, jotka ovat saaneet luvan
tarjota aikuisten perusopetusta. Useimmiten ndma oppilaitokset jarjestdvit peruskoulun vuosiluokkia
7-9 vastaavaa opetusta, ja yleensd aikuisten perusopetuksen oppimééristd puhuttaessa tarkoitetaan
nimenomaan nédiden vuosiluokkien oppisisaltdjd. Aikuisille voidaan tarjota myds aikuisten perusope-

tuksen alkuvaiheen (luokat 1-6) opintoja. (OPH 1.)

2.1 Perusopetuksen S2-oppijoiden suomen kielen taito luetun ymmiértimisen osa-

taidon nikokulmasta

Useimmat perusopetuksessa opiskelevat aloittavat reaaliaineiden opiskelun heti yleisopetukseen siir-
tymisen tai aikuisten perusopetuksen aloittamisen jilkeen, joten oppikirjateksteja tulisi pystya luke-
maan alusta ldhtien. Perusopetuksen S2-oppimédrin ldhtokielitaitotaso on A2.2 eurooppalaisen vii-
tekehyksen kielitaidon tasojen kuvausasteikolla.! Kuitenkin oppilailla, jotka siirtyvit perusopetuksen
yleisopetukseen suoraan valmistavalta luokalta, kielitaito voi olla alle A2.2, silld valmistavan ope-
tuksen tavoitetaso on A1.3—A2.1 (VALMISTAVA OPS 2009), kun taas aikuisten perusopetuksen

alkuvaiheen (vuosiluokat 1-6) tavoitetaso yldluokille (aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman

! ”Yleinen eurooppalainen viitekehys on Euroopan neuvoston julkaisema jirjestelméllinen kuvaus vieraiden
kielten oppimisesta, opettamisesta ja arvioinnista. Viitekehyksen ja siind médriteltyjen taitotasojen
tarkoituksena on tarjota kielenopetukselle, kielikoulutuksen suunnittelulle ja kielitaidon arvioinnille yhtenéinen
perusta” (EVK 2003: 19).
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mukaiseen opetukseen) siirryttdessd on A2.2 (ALKUVAIHEEN OPS 2010). Perusopetuksen S2-op-
pimédrin tavoitteena on itsendisen kielenkéyttdjin taso B1.1-B1.2 (POPS 2004). Oppijoiden kieli-
taito siis vaihtelee taitotasojen A1.3 ja B1.2 vililld heidén opiskellessaan reaaliaineita ylikoulun luo-
killa yleisopetuksessa tai aikuisten perusopetuksen oppimiirdn mukaan. Arvioitaessa oppijan kieli-
taitoa eurooppalaisen viitekehyksen kielitaidon kuvausasteikolla huomioidaan erikseen kielitaidon
kaikki osa-alueet: kuullun ymmartdminen, puhuminen, luetun ymmartéminen ja kirjoittaminen. Maa-
hanmuuttajataustaisen oppijan kielitaitoprofiili voi olla epétasainen: saman oppijan eri osataidot ovat
harvoin tdsmaélleen samalla tasolla. Vastaanottamis- ja ymmartdmistaidot kehittyvit tavallisesti no-
peammin kuin tuottamistaidot, ja toisaalta suulliset taidot kehittyvit yleensd nopeammin kuin kirjal-
liset taidot. (Nissild 2010: 24, 27; Nissild ym. 2006: 175.) Tdmén tutkimuksen tavoitteiden kannalta
on relevanttia tarkastella oppijoiden kielitaitoa nimenomaan luetun ymmartdmisen osataidon néko-
kulmasta: minkalaisten tekstien lukemiseen tason A2—-B1 kielitaito riittda?

A2.1 on peruskielitaidon alkuvaiheen taso, jolla “’kielenkéyttdjan hallitsema sanasto liittyy
konkreettisiin, entuudestaan tuttuihin ja jokapdivéisiin asioihin” ja A2.2 kehittyvén peruskielitaidon
taso, jolla "kielenkéyttdjan ymmartdéd padasiat ja joitakin yksityiskohtia muutaman kappaleen pitui-
sista viesteistd jonkin verran vaativissa arkisissa yhteyksissd” (OPH 2). Vieraat ja ennustamattomat
teemat ovat A2-tasolla olevalle oppijalle vield erittdin haastavia, ja téllaisia aiheita késittelevista teks-
teistd hin voi ymmaértad 1ahinnd hajanaisia yksityiskohtia. Kokonaisuuksien ymmartdminen lyhyes-
takin tekstistd on tyolastd. Tasolla A2 voi jopa tekstin mekaaninen koodaaminen tuottaa vaikeuksia
vieraiden sanahahmojen takia. (Pihlaja 2010: 91; Aalto, Tukia ja Mustonen 2010: 14.) Taitotaso B1
on itsendisen kielenkdyttdjdn taso. Sen saavuttanut oppija ymmaértdd tekstejd, joiden kieli on konk-
reettista arkipdivén kieltd ja hahmottaa kokonaisuuden lyhyehkosté tekstistd. Pitkien ja oppijalle tun-
temattomia aiheita késittelevien tekstien lukeminen on kuitenkin vield hankalaa ja hidasta. Vasta B2-
tasolla opiskelijan sanaston abstraktiotaso nousee tasolle, joka mahdollistaa késitteellisten aiheiden
lukemisen. Taitotason B2 saavuttanut opiskelija myds ymmartdd tekstien pddajatusten lisdksi yksi-
tyiskohtia ja voi lukea tekstejd, jotka sisdltdvat kompleksisia rakenteita ja monilauseisia virkeraken-
teita. (Pihlaja 2010: 94; Aalto ym. 2010: 15.)

Oppikirjatekstejd luonnehditaan kaunokirjallisten ja ns. viranomaistekstien ohella hyvin komp-
leksisiksi teksteiksi (Nissild ym. 2006: 82, 149). Oppikirjatekstien kieli on abstraktia ja kisitteellista
(Rapatti 2009: 77-78). Pihlajan (2010: 94) sekd Aallon ym. (2010: 15) mukaan kompleksisten ja
kisitteellisten tekstien lukeminen onnistuu tdysipainoisesti vasta oppijan saavutettua B2-tasoisen kie-
litaidon. Opittavien sisdltdjen oppimisessa oppija tarvitsee niin sanottua akateemista kielitaitoa.

Cummins (mm. 2008) erottaa toisistaan kaksi kielen osaamisen ulottuvuutta, ns. sosiaalisen kielitai-
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don (Basic Interpersonal Communication Skills, BICS) sekd akateemisen kielitaidon (Cogniti-
ve/Academic Language Proficiency, CALP). Niistd ensin mainittua tarvitaan arkipéivin sosiaalisissa
tilanteissa, jalkimmaistd taas nimenomaan opiskelussa. Akateemisen kielitaidon kehittyminen vie ai-
kaa véhintdan viisi vuotta (Cummins 1999: 4). On hyvin todennékdistd, etteivdt useimmat perusope-
tuksen opiskelijat vield perusopetuksen péittovaiheessakaan ole saavuttaneet sellaista akateemista
kielitaitoa, jota eri oppiaineiden opiskelussa tarvittaisiin (ks. myos Nissild 2011:65).

Perusopetuksen maahanmuuttajataustaiset oppijat siis muodostavat paitsi kielitaitonsa, myos
aikaisemman koulutaustansa ja oppimisvalmiuksiensa suhteen erittdin heterogeenisen ryhman. Heilld
kaikilla on kuitenkin samanlainen kielenkdyton tarve: heidén pitdisi ymmartdd perusopetuksen eri
oppiaineiden opetusta sekéd pystyd omaksumaan oppiaineisiin liittyvad tietoa ja kisitteitd muun mu-
assa oppikirjatekstien avulla. Olisi tarkedd, ettd kielitaidon eri tasoilla oleville oppijoille voitaisiin
opetuksessa tarjota "tydvilineitd”: erilaisia strategioita, joiden avulla he voisivat jollakin lailla padsta
oppikirjateksteihin kiinni silloinkin, kun heidén kielitaitonsa taso ei sithen ole tiysin riittdvd. Verbien
ja nominien palauttaminen perusmuotoon on taito, jonka avulla oppija voi tunnistaa teksteista itsel-

leen tuttua sanastoa ja joka mahdollistaa sanastojen tai sanakirjan kayton.

2.2 Perusopetuksen S2-oppijat ja verbit

Tamaén tutkimuksen keskidssd ovat verbit ja verbirakenteet. Millaisia suomen kielen verbisanastoon,
verbisysteemiin ja verbien morfologiaan liittyvid tietoja opiskelijalla oletetaan jo olevan, kun hin
siirtyy valmistavasta opetuksesta yleisopetukseen yldluokille tai aloittaa aikuisten perusopetuksen,
jonka oppimééri vastaa vuosiluokkien 7-9 siséltdja? Entd minkalaista verbitietoutta oppijalle karttuu
perusopetuksen aikana? Kuinka ndma sisdllot tukevat eri aineiden oppikirjoissa esiintyvien verbien
ja verbirakenteiden, erityisesti kirjoitettuun kieleen kuuluvien ja kompleksisiksi miellettyjen raken-
teiden, hallintaa?

Tédmin tutkimuksen informantit ovat aikuisten perusopetuksen opiskelijoita, jotka ovat ennen
opiskelun aloittamista saavuttaneet kielitaidon tason A2.2 muissa koulutuksissa, esimerkiksi aikuis-
ten perusopetuksen alkuvaiheen opetuksessa tai kotoutumiskoulutuksessa. Aikuisten perusopetuksen
alkuvaiheen opetussuunnitelmassa (ALKUVAIHEEN OPS 2010) ja aikuisten kotoutumiskoulutuk-
sen opetussuunnitelmassa (KOTO-OPS 2012) ei eksplisiittisesti mainita, millaisten suomen kielen
rakenteiden hallinta kuuluu koulutuksen tavoitteisiin. Aikuisten perusopetuksessa opetus on kurssi-
muotoista. Pakollisia suomi toisena kielené -kursseja on opetussuunnitelman mukaan nelja (s21-s24).

Jokaiselle niistd on kirjattu kurssikohtaiset sisdllot ja tavoitteet. Ensimmaisen suomen kielen kurssin
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s21 (Suomen kielen perusteiden varmentaminen) tavoitteisiin kuuluu, ettd opiskelija paitsi kertaa suo-
men kielen perusrakenteita ja perussanastoa, my0s “oppii tarkastelemaan sanaston rakennetta seka
semanttisesti ettd morfologisesti” (AIKUISOPS 2004: 44). Kurssin s23 (Suomen tydeldmin ja julki-
sen elamén kéytdnteitd) yksi keskeinen tavoite on verbiopin hallinnan laajentaminen: sisiltéihin kuu-
luu tempusten sekéd imperatiivi- ja modaalirakenteiden kertausta ja laajentamista, passiivin muodos-
tuksen ja kdyton sekd infinitiivirakenteiden ja partisiippien opiskelu (AIKUISOPS 2004:45). Kurs-
silla s24 (Suomalainen kulttuuri ja yhteiskuntaeldma) keskeisiin siséltdihin kuuluvat “’teksteissa esiin-
tyvét suomen kielen vaativahkot rakenteet: infinitiivit, partisiipit ja lauseenvastikkeet” (AIKUISOPS
2004:45). Erityisesti suomi toisena kielend -kurssien s23 ja s24 sisdltdjen voisi siis olettaa tukevan
reaaliaineiden oppikirjatekstien lukemista verbien ja verbirakenteiden hallinnan nakdkulmasta.
Oppivelvollisuusikiisten perusopetuksen tavoitteet ja siséllot, joita my0ds perusopetukseen val-
mistavassa opetuksessa noudatetaan soveltuvin osin (VALMISTAVA OPS 2009: 7), ovat vuosi-
luokille 1-9 yhteiset. Verbeihin liittyvid sisdltdja ovat mm. verbityypit, verbien persoona- ja aika-
muodot sekd modukset ja nominaalimuotojen seké lauseenvastikkeiden tunnistaminen (POPS 2004:

97).
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3 SUOMEN KIELEN VERBIT

Suomen kielen taajuussanaston (Saukkonen ym. 1979) mukaan verbit ovat substantiivien jélkeen suo-
men kielen toiseksi yleisin sanaluokka. Suomen kielen taajuussanaston sadasta ensimmaisesté sanasta
verbejd on 25 % (Saukkonen ym. 1979: 9). Ison suomen kieliopin (ISK 2004) mukaan verbien avulla
kuvataan tekoja ja tapahtumia sekd dynaamisia tilanteita, jotka sisdltaviat muutoksen. Verbeilld voi-
daan kuvata my0s statiivisia tekoja ja epaddynaamisia tilanteita (esim. tuntea tai rakastaa). Verbit
voidaan jaotella merkityksensé perusteella konkreettisiin, mentaalisiin ja abstrakteihin. Konkreetti-
silla verbeilld ilmaistaan havaittavia tekoja, toimintoja ja tiloja, esimerkiksi liikettd, oleskelua, val-
mistamista tai tuhoamista. Tyypilliset téllaisten tilanteiden osallistujat ovat konkreettisia olioita, jotka
voivat olla elollisia tai elottomia. Mentaaliset verbit jakautuvat havaintoa, tunnetta ja tiedontilaa ku-
vaaviin. On olemassa my0s kommunikaatioverbeja (esim. sanoa), joilla on konkreettisten ja mentaa-
listen verbien ominaisuuksia. Abstraktit verbit eivit kuvaa asiaintiloja, vaan suhteuttavat niitd keske-
nddn. Abstrakteihin verbeihin luetaan kuuluviksi esimerkiksi modaaliset verbit fd@ytyd ja voida seké
verbit aiheuttaa ja johtua, joiden avulla ilmaistaan asioiden keskindisid suhteita. (ISK § 444, § 445.)
Eri tekstilajeissa suositaan erilaisia verbeji: tietokirjateksteissd verbit ovat staattisia ja abstrakteja,
usein apuverbin luonteisia, ja niiltd puuttuu usein aktiivinen toimija. Taiteellisessa tyylissé eli kauno-
kirjallisuudessa verbit sitd vastoin ovat konkreettisia ja dynaamisia, ja niilld ilmaistaan liikettd, kom-
munikointia tai aistimusta. (Niemikorpi 1991: 351-352, 366.) Verbejd merkityksen mukaan jaotel-
lessa on syytd huomioida, ettd useat verbit ovat monimerkityksisid sekd merkitykseltdén joustavia.

Eri tdydennysympéristdissd niiden merkityksestd voi nousta esiin erilaisia puolia (ISK § 449).

3.1 Suomen kielen verbisysteemi

Suomen kielen verbit voidaan jakaa finiittisiin verbeihin (finiittiverbeihin) ja infiniittisiin muotoihin
eli nominaalimuotoihin. Finiittiset verbinmuodot kongruoivat persoonassa ja luvussa subjektin
kanssa. Finiittisilld verbinmuodoilla on tempus, modus ja persoona. Finiittisen verbin voidaan katsoa
toimivan lauseen ytimend (ISK § 444, Karlsson 2009: 39, 42). Verbi on lauseen predikaatti. Predi-
kaattina voi toimia myd&s kahdesta tai useammasta verbistd koostuva rakenne: liittomuoto, verbiliitto,
verbiketju, koloratiivirakenne tai ja-kiteytyma (esim. otti ja ldhti). Liittomuodoissa, verbiliitoissa ja
verbiketjuissa on finiittinen apuverbi ja ei-finiittinen padverbi. (ISK § 450, § 454.)

Suomen kielen infiniittisten verbimuotojen hyvin moniulotteisen jédrjestelmdn muodostavat in-

finitiivit ja partisiipit, jotka ovat keskendén melko erilaisia ja toimivat lauseissa erilaisissa tehtdvissa.
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Suomen kielessd infiniittisten muotojen kayttd on erittdin monipuolista (Herlin & Visapda 2005:10,
14). Verbien infiniittiset muodot toimivat osin verbien, osin nominien tapaan. Niilld ei ole finiittiver-
beille tunnusomaista modusta tai tempusta. Ne kuitenkin perinteisesti médritelldén verbeiksi, koska
ne voivat saada verbeille ominaisia laajennuksia. Toisaalta infinitiivit ja partisiipit toimivat pitkalti
nominien, infinitiivit substantiivien ja partisiipit adjektiivien tapaan. Kuten nomineilla, infiniittisilla
muodoilla on sijataivutus ja partisiipeilla liséksi lukutaivutus. Substantiivien tapaan voidaan persoona
joissakin infiniittisissd muodoissa ilmaista kuten substantiiveissa, possessiivisuffiksilla. Osa partisii-
peista on leksikaalistunut adjektiiveiksi, jotkut myos substantiiveiksi. (ISK § 490, § 491, § 521, §
522.) Koska infiniittisilld muodoilla on néin runsaasti myds nominien piirteitd, on kenties aiheellista
kysyd, missd méérin infiniittiset muodot, etenkin partisiipit, edes ndyttaytyvit verbeind suomen kielen
oppijan psykolingvistisesséd todellisuudessa. Kun oppijan eteen tulee oppikirjassa tuntematon parti-
siippimuoto, yrittddkod hén selvittdd sen merkityksen palauttamalla muodon A-infinitiiviin vai miel-
tadko han sanan adjektiiviksi? Tdhén kysymykseen toivon saavani lisdvalaistusta timéan tyon tulosten
perusteella, vaikka se ei varsinaisiin tutkimuskysymyksiin kuulukaan.

Vaikka ei liene mitenkddn mahdollista vaittda, ettd verbien infiniittiset muodot toimisivat finiit-
tiverbien tapaan lauseen ytimend, on niiden hallinta oleellista lauseiden ja koko tekstin ymmértdmisen
kannalta. On todennékdistd, ettd oppija ei padse kdsiksi esimerkiksi seuraavan historian oppikirjan

virkkeen sisdltoon, jos hin ymmaértaa pelkistddn predikaattiverbit:

Risto Rytin hallitus yritti neuvotella, mutta Stalin ilmoitti tunnustavansa vain Neuvostoliiton puolelle Terijoelle
perustetun Otto-Ville Kuusisen hallituksen, jonka jédsenet olivat Neuvostoliittoon paenneita suomalaisia kommu-
nisteja (HTS8: 94).

Infiniittisten verbinmuotojen avulla voidaan mm. ilmaista asioiden vélisid suhteita. Partisii-
peilla voidaan ilmaista aiemmuutta, samanaikaisuutta tai myohemmyyttd ja joidenkin infinitiivimuo-
tojen (esimerkiksi temporaalirakenteen) avulla samanaikaisuutta tai myohemmyyttd suhteessa hallit-
sevan lauseen ilmaisemaan aikaan. (ISK § 490, § 491.) Ei ole historian oppikirjatekstin ymmaértami-
sen kannalta yhdentekevad, palasivatko voittaneet vai voitetut sotilaat sodasta.

Tédmaén tutkimuksen kannalta oleellinen infinitiivimuoto on 1. infinitiivi eli A-infinitiivi, johon
oppijoiden tulisi osata palauttaa verbitestissa taivutusmuodoissa esiintyvét verbit. Verbin A-infinitiivi
on infinitiiveistd keskeisin (Karlsson 2009: 42). Se on monikdyttdinen ja merkitykseltdan abstrakti ja
skemaattinen. A-infinitiivid kdytetddn mm. verbin hakusanana sanakirjoissa. (ISK § 493.) Juuri ha-
kusanakéyton vuoksi A-infinitiivin tunnistaminen ja taivutettujen verbimuotojen palauttaminen sii-
hen on suomen kielen oppijalle hyvin tirkeda. Siitd, onko A-infinitiivi oppijan kielitajun mukainen

luontainen perusmuoto, ei kuitenkaan olla yksimielisid. Karlsson (1982: 207-208) on sitd mielti, ettd
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A-infinitiivi ”ei voi missddn tapauksessa toimia kielenkuvauksen eikd kielentaitajien psykologisesti
reaalisena perusmuotona.” Karlsson perustelee viitettdédn silld, ettd A-infinitiivi on paitsi useampi-
morfeeminen (sano~+a, hypdt+d, tul+la), my0s esiintymistaajuudeltaan monia finiittimuotoja harvi-
naisempi. Karlsson (mp.) kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd lapsi oppii ensimmaéiseksi enimmak-
seen finiittisid verbimuotoja tai ainakin funktioltaan ja rakenteeltaan finiittisid verbinmuotoja tavoit-
televia muotoja. Lisdksi lapsi omaksuessaan verbintaivutusta 1dhtee yleensa aktiivin preesensin indi-
katiivin yksikon 3. persoonan tapaisesta muodosta. Karlssonin (mts. 207) mukaan verbien leksikko-
muotona tdytyisikin tdmén perusteella pitdéd aktiivin preesensin vahvaa vokaalivartaloa, esim. (hén)
sano+o, tulete, alka+a. Myos Puron (2002: 168—169) verbitutkimuksen tulokset antavat viitteita
siitd, ettd yksikon indikatiivin 3. persoona niyttdytyy oppijan kielitajussa jonkinlaisena perusmuo-
tona, jonka perusteella muodostetaan tai hactaan muita verbinmuotoja. Omakin opettajankokemuk-
seni on osoittanut, ettd oppijat usein A-infinitiivid pyydettdessé tuottavat aktiivin indikatiivin yksikon
kolmannen persoonan taivutusmuodon etenkin silloin, kun A-infinitiivi on sanahahmoltaan taivutus-

muodoista poikkeava (esimerkiksi verbi juosta).

3.2 Suomen kielen verbien jako taivutustyyppeihin

Suomen kielen verbit on tapana jakaa erilaisiin taivutustyyppeihin niiden infinitiivin tunnuksen ja
taivutusvartalon muodostumisen mukaan (Karlsson 2009: 83). Jako taivutustyyppeihin ei ole aivan
yksiselitteinen. ISK:n (§ 72) mukaan suomen kielen verbeistd voi erottaa neljd eri taivutustyyppid,
Karlssonin (2009: 84—-87) mukaan taas viisi. Suomi toisena kielend -opetuksessa kaytetddn useimmi-
ten jakoa kuuteen verbityyppiin (ks. esim. White 2010:154—163). Olen téssé tydssd padtynyt kdytta-

madn viimeksi mainittua jakoa, joka esitetddn taulukossa 1.

Taulukko 1. Verbien jako kuuteen taivutustyyppiin, mukailtu Whiten (2010: 154) esityksesta.

Taivutustyyppi | Infinitiivin tunnus | Esimerkki

1 lyhyt vokaali + A sano-a, tietd-a

2 -dA juo-da, pysdkoi-da

3 -1A, -nA, -(s)tA, -ra | tul-la, kédvel-1a
pan-na, men-ni
nous-ta, pes-ta
pur-ra

4 -Ata huomat-a, herat-a

5 -itA tarvit-a, merkit-a

6 -etA vanhet-a, kylmet-a
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Kuuden taivutustyypin jakoon olen padtynyt siksi, ettd myOhemmin tdssad tyOsséd esiteltdvaa,
palautusprosessissa oleellista sanasta 16ytyvan vihjeen (ks. timén tyon luku 5.3) ideaa on helpointa
kuvata kuuden taivutustyypin avulla. Suurta ristiriitaa ISK:n ja Karlssonin (2009) taivutustyyppija-
ottelujen kanssa ei synny, silld myos ISK ja Karlsson huomioivat verbityyppien 5 ja 6 erilaiset taivu-
tusvartalot, vaikka eivit piddkadn viidettd ja kuudetta tyyppid itsendisind taivutustyyppeind vaan lu-
kevat ne muiden taivutustyyppien alaryhmiksi. Kuten taulukosta 2 kdy ilmi, tyypit 5 ja 6 ovat muita
taivutustyyppejd huomattavasti harvinaisempia. Ylivoimaisesti yleisin suomen kielen verbien taivu-

tustyyppi on ensimmadinen tyyppi.

Taulukko 2. Suomen kielen verbien taivutustyyppien yleisyys Ison suomen kieliopin (§ 76) mukaan.

Taivutustyyppi Esiintymisi Suomen Kkielen perus-
sanakirjassa

5500

1600 (la-paitteiset 1329)

1055 + 12 hdvitd-tyypin esiintymai
750

143

61

*

*

NN [W|—

*[SK:n jaon mukaan kuuluu taivutustyyppiin 4.

3.3 Suomen kielen frekventeimmat verbit

Suomen kielessd ovat yleisimmét verbit kaikissa tekstilajeissa olla ja kieltoverbi ei. Olla-verbin ylei-
syyteen vaikuttaa selkeisti sen kaytto liittomuodoissa aikamuotojen apuverbini. Olla-verbin liséksi
muita hyvin frekventtejd verbejd ovat tulla, tehdd, pitdd, sanoa, voida, saada, antaa, mennd, tietdd,
ndahdd, katsoa, kdyttdd, ottaa, tapahtua, kdydd, jddadd ja joutua. (ISK § 444, Saukkonen ym. 1979:
9.) M. Aalto (2000: 92) listaa kaikkein yleisimmiksi verbeiksi suomi toisena kielend -opetuksen al-
kuvaiheessa verbit olla, saada, tulla, voida, pitid, tehdd, sanoa, antaa, mennd ja nihdd. Tavallisim-
mat verbit siis kuvaavat ithmisen perustoimintoja, liikettd, aistihavaintoa tai jotakin mentaalista tapah-
tumaa Ne voivat myos olla ns. apuverbeji. Joidenkin verbien yleisyyteen vaikuttaa niiden monimer-
kityksisyys; tdstd on esimerkkind pitdd-verbi. (Saukkonen ym. 1979: 9.) Kaikkein frekventeimmat
verbit eivit liity mihinkd4n tiettyyn viestintitilanteeseen tai atheeseen (Nissild 2011: 137). M. Aalto
(2000: 92) mainitsee, ettd suomen kielen yleisimmat verbit ovat monimerkityksisié ja liséksi eri kie-
lissé semanttisesti samanlaisia. Ylipddtidn taajuussanaston alkupédédn sanat ovat merkitykseltdén vél-
jid jane liittyvét jokapdivaiseen eldméén sekd vilittomain kommunikointiin, kun taas taajuussanaston

loppupédén sanat ovat merkitykseltdén rajatumpia sekd késitteellisempid (Niemikorpi 1991: 377).
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Suomen kielen yleisimpien sanojen merkitysten véljyys ja epdrajaisuus aiheuttaa Voionmaan (1993:
67) mukaan sen, ettd niiden avulla on vaikeaa saada vilitetyksi tarkkaa informaatiota. Siksi frekven-
teimpien verbien opettaminen ensimmaiseksi opetuksen alkuvaiheessa on luonnollisestikin perustel-
tua, mutta on todenndkdistd, ettd oppija tarvitsee jo hyvin varhaisessa vaiheessa kdyttoonsd myos
selvdrajaisempia, merkitykseltddn tarkempia verbejd. Oppikirjateksteissd yleisimmin esiintyvia ver-

bejd késitellddn erikseen timén tyon luvussa 4.

3.4 Suomen kielen verbien ja verbirakenteiden kompleksisuus S2-oppijan niko-

kulmasta

Yksittdisen kielen ilmion tai kieliopillisen rakenteen “helppoutta” tai “vaikeutta” voidaan harvoin
madritelld eksplisiittisesti ja osoittaa aukottomasti. Nissildn (2011: 67) mukaan vaikeus ei ole abso-
luuttista, vaan erot vaikeiksi koettujen asioiden vililld johtuvat ainakin osittain oppijan oppimisko-
kemuksista, ominaisuuksista sekd hinen ldhtokielestddn ja -kulttuuristaan. Yleensd ajatellaan, etté
saannolliset, yleisesti esiintyvit ja oppijalle 1dheiset ilmiét opetetaan ja omaksutaan ennen poikkeuk-
sia ja harvinaisia ilmidité, eli niiden voidaan ajatella olevan helpommin opittavissa tai omaksuttavissa
(Nissild ym. 2006: 44). [Imididen kieliopillista kompleksisuutta voidaan tarkastella sekd absoluutti-
sesti ettd suhteellisesti (Miestamo 2006; ks. my06s Kaivapalu 2005: 50). Absoluuttista kompleksi-
suutta on mahdollista maarittdd ilmion sddnndnmukaisuuden ja sen kuvaamiseen tarvittavien saanto-
jen médrdn avulla: mitd enemmaén sdént6jd ilmion kuvaamiseen tarvitaan, sen kompleksisempi ilmi6
on kyseessd. Suhteellista kompleksisuutta puolestaan mitataan silld, miten vaikeana oppijat itse pitéi-
vit jonkin ilmién oppimista ja omaksumista. On myo6s syytd huomioida funktionalistisen kielikési-
tyksen ajatus siitd, ettd mikéli jokin harvinainen rakenne on oppijalle merkityksellinen esimerkiksi
opiskelun tai ammattialan vuoksi, sitd on relevanttia harjoitella ja se voidaan omaksua jo ennen frek-
ventimpid rakenteita tai ilmioitd. Oppijan tarve kédyttdd kielen rakenteita hédnelle itselleen merkityk-
sellisissd yhteyksissé siis vaikuttaa sithen, koetaanko rakenteen oppiminen tai omaksuminen help-
pona vai vaikeana. (Aalto, Mustonen ja Tukia 2009: 402.)

Yksittdisen ilmion, muodon tai rakenteen kompleksisuuteen vaikuttaa tietenkin myds se, onko
oppijalla tavoitteena sen produktiivinen vai reseptiivinen hallinta. Produktiivinen oppiminen on re-
septiivistd huomattavasti vaikeampaa (Nation 1990: 48). Tamén tutkimuksen kannalta timé on oleel-
linen havainto. Kuten aiemmin tdssé tydssd olen tuonut esiin, kirjoitetussa tekstissé esiintyvid komp-

leksisia verbinmuotoja ja verbirakenteita, esimerkiksi partisiippeja ja lauseenvastikkeita, pidetdin
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haasteellisina suomea toisena kielené opiskeleville (Nissild ym. 2006: 156—157, OPH 2011: 13). Lu-
kiessaan oppikirjatekstejd oppijoiden olisi osattava tulkita téllaisia muotoja tai ainakin hallita strate-
gioita, joiden avulla néitd muotoja voidaan ”purkaa” ja tunnistaa. Téhén riittdnee ilmididen reseptii-
vinen hallinta.

Verbien oppimisen on havaittu tuottavan hankaluuksia toisen kielen oppijoille (E. Aalto 1994:
96). Aalto (mp.) lisdd my®0s, ettd abstraktit sanat tuottavat oppijoille enemmén vaikeuksia kuin konk-
reettiset. Ndin ollen abstraktien verbien ryhméén luettavia verbeji voidaan kenties pitdd oppijoille
haastavampina kuin konkreettisia verbejé, joita yleensd opitaankin kielen opiskelun alkuvaiheessa.
Voidaan myds ehké ajatella, ettd lauseen predikaattina olevat moniosaiset verbikonstruktiot, verbi-
ketjut ja -liitot ym., olisivat oppijoille haastavia kielemme moniulotteisen infinitiivijarjestelmin
vuoksi (ks. esim. Paavola 2008: 17). Haasteita suomea toisena kielena opiskeleville aiheuttaa myos
suomen kielen taivutusmorfologia (esim. Karlsson 2009: 23). Suomen kielen morfologian perusperi-
aate on suffiksien liittdminen vartaloihin. Usein paiteainesta on sanan taivutusmuodoissa runsaasti,
ja taivutettujen sanojen loppuun kasautuu ndin ollen hyvin paljon morfologista ja syntaktista tietoa.
Tekstejé luettaessa tima yksittdisten sanojen loppuun pakkautuva informaatio liséé prosessointikuor-
maa ja voi vaikeuttaa lukemista jo siitdkin syystd, ettd useiden suffiksien takia sanoista tulee hyvin
pitkid. (Arffman 2007: 65—66; Kaivapalu 2005: 17, 50; Puro 2002: 39.) Karlsson (2009: 23, 45, 56)
huomauttaa, ettd suomen kielen sanojen taivutus ei sindnsé ole kompleksista, silld paitteiden lisda-
minen vartaloon tapahtuu melko mekaanisesti, vaan suurimmat vaikeudet kielen oppijoille aiheutuvat
sanojen taivutusmuodoissa tapahtuvista morfofonologisista muutoksista, joista merkittdvimmaét ovat
astevaihtelu ja i-loppuisen péitteen etinen vartalon ddnnevaihtelu. Joidenkin sanojen taivutusmuo-
doissa morfofonologinen vaihtelu voi muuttaa sanan ortografista asua niin paljon, ettd alkuperdista
sanaa on vaikea tunnistaa. Puron (2002: 57) tutkimustulosten mukaan morfofonologinen vaihtelu
suomen kielen sanoissa vaikuttaa paitsi verbien taivuttamiseen, my0ds niiden oppimiseen: etenkin as-

tevaihtelu vaikeuttaa myds verbin omaksumista.
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4 REAALIAINEIDEN OPPIKIRJATEKSTIT

Oppikirjateksti on tutkimuskohteena relevantti huolimatta siité, ettd tietotekniikan luomien uusien
mahdollisuuksien myoti perinteisten kirjojen rinnalle on tullut runsaasti myds erilaisia sahkoisid ma-
teriaaleja ja uusia oppimisymparistdja. Oppikirjan asema suomalaisessa koulussa on edelleen keskei-
nen (ks. mm. Saario 2012: 151) ja etenkin yldkoulussa ja lukiossa opettajan puhe ja oppikirjateksti
ovat tutkitusti edelleen selvisti keskeisimmat tiedon ldhteet (mp; ks. myos Nissild ym. 2006: 44). On
my0s todenndkdistd, ettd vaikka kirja esineend lakkaisi olemasta, tulee teksti kuitenkin sdilyméén;
vain media muuttuu. Oppikirjatekstin tutkimus suomi toisena kielend -niakdkulmasta puolestaan on
tarkedd mm. siksi, ettd oppija, jonka didinkieli ei ole suomi, on usein erityisen riippuvainen oppikirjan
teksteistd: hinen kielitaitonsa ei aina riitd opettajan opetuspuheen tdysipainoiseen seuraamiseen, ja
tdmin vuoksi oppiaineen siséltdjen ja uusien kisitteiden opiskelu voi hinell jidda pelkdstidan oppi-
kirjan varaan (Rapatti 2009: 77).

Viimeisimmin oppikirjatekstien kieleen kokonaisuutena keskittyvin tutkimuksen (Karvonen
1995) tekemisestd on tdtd tyoti kirjoittaessani kulunut 20 vuotta. Tutkimus on tehty aikana, jolloin
maahanmuuttajataustaisia oppilaita ja opiskelijoita ei vield juurikaan ollut peruskoulussa tai muilla
kouluasteilla. Sittemmin on oppikirjatekstien ja niiden kielen tarkasteluun avautunut aivan uusi né-
kokulma: nykyddn ldhes kaikissa oppilaitoksissa on oppilaita ja opiskelijoita, joiden didinkieli ei ole
suomi ja joille suomen kieli on sekéd oppimisen kohde ettd viline. Nissildn ym. (2006: 82, 149) mu-
kaan erityisesti reaaliaineiden oppikirjatekstejd voidaan suomea toisena kielené opiskelevan oppijan
ndkokulmasta pitdd kompleksisina teksteind, ja erityisesti yhteiskuntaopin, historian ja luonnontie-
teellisten aineiden tekstit tuottavat S2-oppijoille pitkddn ongelmia. Mikd kompleksisuuden aiheuttaa?

Karvonen (1995) kritisoi aikanaan oppikirjoja mm. liian korkeasta abstraktiotasosta, konteks-
tistaan irti olevasta tiedosta seka liian tiiviistd ja epdsidoksisesta kielestd. Rapatin (2009: 77-78) ja
Saarion (2012: 120, 237) havainnot timéan péividn oppikirjojen kielestd ovat samansuuntaisia kuin
Karvosen. Tekstien korkea abstraktiotaso voi aiheuttaa ongelmia myds syntyperdisille kielen kaytté-
jille, mutta erityisen hankalassa asemassa ovat ne perusopetukseen peruskielitaidon (A2) vaiheessa
tulleet suomea toisena kielend opiskelevat, joiden hallitsema sanasto on vield hyvin konkreettista ja
jotka tarvitsevat runsaasti havainnollistamista sekd kontekstin tukea ymmartaakseen lukemaansa. Op-
pikirjatekstissd konteksti ei ole vélittomasti ldsnd eikd sisdltd valttamattd liity oppijan ymparistoon
tai aikaisempiin kokemuksiin, ja tekstissd asioiden vélisid kausaalisia sekd temporaalisia suhteita ra-

kennetaan usein pelkéstién kielen avulla (Saario 2012: 111). Rapatin (2009: 77-78) ja Saarion (2012:
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120, 237) mukaan oppikirjatekstit ovat myds erittdin asiapitoisia, niissé ei ole selostavia osia tai tois-
toa, teksti on tiukkaan pakattua ja siind on runsaasti kirjoitetun kielen rakenteita. Lisdksi jokaisella
oppiaineella on myds oma ’kieli”, jonka avulla asioita kuvataan ja maailmaa jasennetdén kielellisesti
ja visuaalisesti kullekin oppiaineelle ominaisella tavalla (Aalto ja Tukia 2009: 26; ks. myos OPH
2011: 4).

Oppikirjatekstin ymmaértava lukeminen on monimutkainen prosessi, jota voidaan tarkastella eri
nikokulmista. Tassé ty0sséd fokusoidaan sanastoon ja rakenteisiin, joihin osa edelld luetelluista tekstié
vaikeuttavista tekijoista liittyy. On esitetty, ettd sanaston puutteellisuus on kenties tarkein yksittdinen
lukemista ja luetun ymmartamistd vaikeuttava tekija (Saario 2012: 113). Nissildn ym. (2006: 83) mu-
kaan lukemisen ymmartdminen on sujuvaa silloin, kun lukija osaa usein esiintyvit eli frekventit sanat.
Esimerkkeina tdsti he antavat usein esiintyvét verbit seké konjunktiot, jotka molemmat ovat lauseessa
tarkeitd merkitysten ja funktioiden ilmentdjid. Myos Aalto ja Tukia (2009: 32) pitdvit sujuvan ja
ymmirtdvan oppikirjatekstin lukemisen edellytykseni sitd, ettd oppija hallitsee paitsi kunkin oppiai-
neen keskeisid késitteitd, myos "yleistd, monissa oppiaineissa usein toistuvaa sanastoa”. Milloin sitten
voidaan katsoa, etti sana osataan tai hallitaan? Nationin (1990: 32) mukaan sanan osaaminen tarkoit-
taa sité, ettd hallitaan mm. sanan puhutut ja kirjoitetut muodot, sanaan liittyvit kieliopilliset rakenteet,
sanan merkitys, kiyttoyhteydet, kollokaatiot, frekvenssi ja assosiaatiot. Kenties oppijan voidaan kui-
tenkin jollakin tasolla katsoa osaavan sanan, vaikka hén ei hallitsisikaan kaikkea edelld esitettya tie-
toa. Oleellista on sanan produktiivisen ja reseptiivisen osaamisen erottaminen toisistaan. Esimerkiksi
Nissild (2011: 73—74) tekeekin selkeén eron reseptiivisen ja produktiivisen sanaston sekd sanan re-
septiivisen ja produktiivisen oppimisen vélille. Sanan reseptiiviseen osaamiseen kuuluu sanan tun-
nistaminen, produktiiviseen sen sijaan se, etti sanaa osataan kiyttdd sopivissa tilanteissa oikein.
Koska sanoja on helpompi oppia reseptiivisesti kuin produktiivisesti, on oppijan reseptiivinen sana-
varasto yleensd huomattavasti produktiivista laajempi. (mp.) Voidaan luultavasti ajatella, ettd oppi-
joiden passiivisessa sanavarastossa on runsaasti sellaisia sanoja, joiden merkityksen oppija tuntee
perusmuodossaan, mutta ei hallitse morfologiaa riittdvan hyvin tunnistaakseen timén tutun sanan

monimutkaisen pédéteaineksen alta.

4.2 Verbit ja verbirakenteet reaaliaineiden oppikirjateksteissi

Karvonen (1995) tutki véitdskirjassaan biologian ja maantiedon oppikirjatekstejd. Han (mts. 182—

183) kiinnittdd huomiota verbien vihiisyyteen aineistossaan. Verbeja on aineistossa vain 18 % kaik-



22

kien sanaluokkien sanoista, kun kaikkien tekstilajien teksteissd verbien osuus on keskimidirin neljdn-
nes (Saukkonen ym. 1979). Sen sijaan substantiiveja Karvonen (1995: 182—183) 10ysi aineistostaan
runsaasti: niitd on 45 % kaikkien sanaluokkien sanoista, kun substantiivien osuus kirjoitetussa yleis-
kielessd on normaalisti 34-38 % tekstilajista riippuen (Karlsson 1998: 220). Karvonen (1995: 182,
184, 191) toteaa, ettei tdmi ole sattumaa, vaan johtuu oppikirjateksteille ominaisesta tiedon esitta-
mistavasta, jossa prosesseja, niiden ominaisuuksia ja niiden vilisid suhteita ilmaistaan, luokitellaan
ja nimetédén substantiivien, ei niinkdin verbien avulla. Tarkea rooli tdssd on Karvosen (mts. 75) mu-
kaan verbikantaisilla teonnimijohdoksilla, joita hidnen aineistossaan esiintyi runsaasti. Myos Saario
(2012: 132) toteaa, ettd hdnen tarkastelemissaan yhteiskuntaopin oppikirjoissa aiheiden késittely on
enemmain nomini- kuin verbivaltaista. Rapatti (2009: 79) liittdd substantiivivaltaisuuden nimenomaan
oppikirjojen korkeaan abstraktiotasoon. Hénen mukaansa asiat on abstraktissa tekstissd nimettava,
jotta niistd voidaan puhua. Rapatti (mp.) antaa esimerkin historian oppikirjan tekstisti: konkreettinen
asia Napoleon ja Aleksanteri I ratkaisivat asian Tilsitissd muuttuu abstraktissa tekstissd muotoon
Ratkaisu tapahtui Tilsitissd. Konkreettisen ilmaisun verbi ratkaisivat siis abstraktistuu nimitettavaksi
teoksi (nominiksi), ratkaisuksi. Karvonen (1995: 184, prosenttiluvut laskenut ER) selittdd verbien
vahdisyyttd aineistossaan myos silld, ettd infiniittisid muotoja on hyvin vihin: hinen aineistonsa 2170
verbistd 1838 (84,7 %) on finiittimuotoisia verbejd ja 332 (15,3 %) infiniittimuotoisia verbeji. Infi-
niittisten muotojen vihéisyyden syy on Karvosen (mp.) mukaan nominaalistaminen. Prosessit kyt-
keytyvit toisiinsa nominaalistuksina, eivét upotuksina tai verbiketjuina.

Aineistossaan esiintyvistd verbeistd Karvonen tarkastelee vain predikaatteina toimivia verbeja.
Niistd lahes kaikkien, yli 99 prosentin, modus on indikatiivi (Karvonen 1995: 105-106). Valtaosa
verbeistd oli positiivisia. Kieltoverbin sisdltdvia lauseita on Karvosen aineistossa erittdin viahén, vain
noin 4 %. Karvonen pitdd titd huomionarvoisena tuloksena, silld kieltolauseiden osuus teksteistd on
yleensd 10-12 % (Karvosen 1995: 105 mukaan Kiuru 1977; Hakulinen, Karlsson ja Vilkuna 1980;
Kangas 1991). Karvonen arvelee, ettd kieltolauseiden vdhdisyys oppikirjateksteissd kertoo oppikir-
joille tyypillisisti intertekstuaalisista kytkoksistd muihin teksteihin: oppikirjateksti ammentaa toisista
teksteistd ja diskursseista, mutta on suhteessa vain sellaisten tekstien kanssa, joiden kanssa se on
yksimielinen (Karvonen 1995: 105). Karvosen aineistossa predikaateista yleisin on olla-verbi, joka
esiintyy predikaattina liki joka kolmannessa lauseessa. Muita yleisid verbejd Karvosen aineistossa
ovat esimerkiksi saada, toimia, muodostaa, tarkoittaa, sanoa, nimittdd ja kutsua. (mts. 116.)

Saario (2012) on osana viitoskirjatutkimustaan tarkastellut yhteiskuntaopin oppikirjatekstien
sanastoa ja rakenteita. Hinen kaksi 9. luokan yhteiskuntaopin oppikirjan tekstikappaletta kisittdva
aineistonsa on kuitenkin varsin pieni, silld tutkimus ei kohdistu varsinaisesti oppikirjateksteihin, vaan

laajemmin yhteiskuntaopin opiskelun kieliympéristoon. Saarion aineiston suppeudesta huolimatta
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siitd nousee esiin huomionarvoisia oppikirjateksteihin liittyvid seikkoja. Saario mm. kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd hianen tarkastelemissaan teksteissa verbien ilmaisema toiminta on abstraktia, mika
hinen mukaansa ndkyy mm. passiivimuotoisten predikaattiverbien ja geneeristen verbimuotojen
kayttond. Kenties merkittdvin Saarion verbeihin liittyvistd havainnoista on se, ettd molemmissa hénen
tarkastelemissaan tekstikappaleissa on erittiin paljon sellaisia predikaattiverbejé, jotka esiintyvit vain
kerran. Teksteistd toisessa on yhteensé 42 erilaista verbid tai verbirakennetta, joista vain viittd kéyte-
tddn enemmaén kuin kerran. Molemmille teksteille yhteisid verbeji on vain kymmenen, ja niistd puolet
on apuverbejd. Valtaosa molempien Saarion aineistoon kuuluneiden tekstien verbeistd onkin ns. ai-
hespesifejd verbeji, jotka liittyvit vain tiettyyn aihepiiriin. Saario toteaakin, ettd samankin oppiaineen
puitteissa opiskelija joutuu opettelemaan suuren miédrdn uusia verbeji aina, kun siirrytdin uuteen
aihepiiriin, ja kertaluonteisuus niyttdd olevan ominaista sekd nomineille ettd verbeille. Teksteja lau-
setasolla analysoidessaan Saario (2012: 122) 18ysi runsaasti partisiippimuotoisia verbeja. Lisdksi hin
havaitsi, ettd hinen aineistossaan yksilauseisetkin virkkeet sisdltdvét jopa useita lauseenvastikkeita.
Infiniittisid rakenteita 16ytyi myos Saarion tarkasteleman oppikirjan (Kronikka yhteiskuntaoppi) lo-
pussa olevasta kisitteenmaéaérittelyosiosta. Saario (mp.) arvelee, ettd partisiippirakenteiden tehtdvani
tekstissd on oppikirjoille tyypillinen pyrkimys tiedon tiivistimiseen.

Saario (mts. 113, 116—-117) esittdd lahtokohtia, joiden mukaan sanastoa voidaan jaotella erilai-
siin ryhmiin. Oppikirjatekstien sanaston ryhmittelyyn hyvin soveltuva on Goldenin (2005, ks. myds
Saario 2012: 116-117) luokittelu. Golden jakaa sanat 1) yleissanastoon (perusverbit, yleisimmat ad-
jektiivit ja tavallisia koulun tapahtumia kuvaava sanasto) 2) oppiainesanastoon (sanat, joiden ei ole-
teta olevan tuttuja edes didinkielisille oppilaille, ja joiden merkitystd opettajan taytyy selittdd tai joi-
den merkitys maaritellddn oppikirjassa) ja 3) ns. ei-oppiainesanastoon (kaikki muut sanat; sanat, joita

kaytetddn esimerkiksi méadriteltdessd oppiainesanastoon kuuluvia sanoja).

4.3 Historian oppikirjateksteille ominaisia piirteita

Historia mainitaan yhdeksi vaikeimmista reaaliaineista (ks. esim. Nissild ym. 2006: 82). Yksi syy
historian kompleksisuuteen oppiaineena on se, ettd sen opiskelu perustuu kielenkdyttoon enemmaén
kuin toimintaan. Asioiden vélisid monimutkaisia kausaalisia ja temporaalisia suhteita selvitetddn 14-
hes pelkdstddn kielellisin keinoin, ja kontekstin tarjoamaa tukea tai havainnollistamista on vdhén.

Edell4 kuvattu konkretisoituu, kun vertaa historian opetusta esimerkiksi kemian tai fysiikan opetus-
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tilanteeseen, jossa konkreettisesti tutkitaan jotakin, vaikkapa kemiallista reaktiota. Télloin ndyttdmi-
nen luo kontekstia ja toiminnallinen, omakohtainen tekeminen tukee ymmaértdmisté ja sanaston omak-
sumista. (Saario 2012, 111; OPH 2011: 11; eri oppiaineiden kielikeskeisyydestd ks. mys Elio 1993.)

Historian oppikirjateksteissd luodaan kuvaa yhtendisestd historian kulusta tarinaa kertomalla,
ja siksi historian oppikirjoille tunnusomaista on kertova teksti (Saario 2012, 111). Historian tapahtu-
mat ovat menneisyyden tapahtumia. Voidaan paitelld, ettd menneen ajan tempusten hallinnan térkeys
korostuu historian oppikirjatekstejé luettaessa. Késitellessdin verbimuotojen palauttamista A- infini-
titviin Nissild ym. (2006: 119) kiinnittdvat huomiota erityisesti siihen, etti oppikirjoja lukiessaan op-
pijan olisi tirkedd pystyd peruuttamaan nimenomaan verbin imperfektimuodosta preesensiin tai A-
infinitiiviin. Tdmén voidaan ajatella olevan erityisen keskeisté historian oppikirjateksteja luettaessa.

Minkdlaisia ovat historian oppiaineelle tyypilliset verbit, joita esiintyy historian oppikirjateks-
teissd? Kuukka (OPH 2011: 16) nostaa esiin erityisesti sotimiseen ja rauhan tekemiseen liittyvét ver-
bit. Opetushallituksen yllapitimilld edu.fi -verkkosivuilla (OPH 3) olevassa historian ja yhteiskunta-
opin opetuksen tueksi laaditussa materiaalissa luetellaan historian oppiaineelle tyypillisid verbeja:
Julistaa sota, aloittaa sota, sotia, kdydd sotaa, taistella, miehittid, valloittaa, vallata, voittaa, kukis-
taa, lyodd vastustaja, hdvitd, kdrsid tappio, tehdd rauhantunnusteluja, neuvotella rauhasta, sopia

rauhanehdoista, solmia rauha.
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S VERBIEN PALAUTTAMINEN A-INFINITIIVIIN

Kuten tdimén tyon luvussa 1 todettiin, verbin taivutusmuodon A-infinitiiviin palauttamisen onnistu-

miseen vaikuttavat mm. palautettavaan verbiin, verbin esiintymisympéristoon (tekstikontekstiin) ja

5.1 Palauttamisprosessin onnistumiseen vaikuttavia tekijoita

Nominien produktiivisen taivuttamisen onnistumiseen vaikuttavat mm. sanojen morfofonologisen
kompleksisuus (taivutusmuodossa tapahtuneiden muutosten, esimerkiksi foneemin poistojen, lisdys-
ten tai vaihtojen miérd), sanan ja tavoitteena olevan taivutusmuodon frekvenssi, sanan tuttuus ja sa-
nan merkitys. Taivutettavan sanan ja muodon yleisyys seké tuttuus oppijalle edesauttavat taivutuksen
onnistumista. (Martin 1995: 268, Kaivapalu 2005: 257-258.) Kajanderin (2002: 73) mukaan samat
tekijit vaikuttavat my0s toimittaessa kéédnteisesti eli palautettaessa nominien taivutusmuotoja perus-
muotoon. Liski (2006) puolestaan on havainnut niiden kaikkien tekijoiden vaikuttavan myds verbien
palauttamiseen A-infinitiiviin.

Liskin pro gradu -tutkimuksessa (2006) informanttien tehtdvéna oli palauttaa 50 eri verbin tai-
vutusmuodot A-infinitiiviin. Tutkimuksen informantit olivat suomea toisena ja suomea vieraana kie-
lend opiskelevia, vendjdd didinkielenddn puhuvia yliopisto-opiskelijoita, joita tutkija luonnehtii edis-
tyneiksi suomen kielen oppijoiksi. Liskin tutkimustulosten mukaan verbimuodon palauttamista A-
infinitiiviin hankaloittavat kaikkein eniten verbin morfofonologinen kompleksisuus ja se, ettei verbi
ollut informantille tuttu. Esimerkkini verbinmuodon morfofonologisen kompleksisuuden vaikutuk-
sesta palauttamisen onnistumiseen toimii Liskin verbitestissé esiintyneen alkaa-verbin taivutusmuoto
alettuaan, jonka palauttamisessa A-infinitiiviin onnistui vain 36,4 % informanteista siitd huolimatta,
ettd verbi oli Liskin testiverbeistd kaikkein frekventein. Palautustuloksiin siis mitd ilmeisimmin vai-
kutti se, ettd verbi oli myos testiverbeistd kompleksisin; Liski laskee siind Martinin (1995: 266) mal-
lin> mukaan tapahtuvaksi periti viisi morfofonologista muutosta. (Liski 2006: 47, 50.) Esimerkkeini
sanan tuntemattomuuden vaikutuksesta palautustuloksiin Liski nostaa esille verbit loitota, rohjeta,

paeta, saeta ja siepata, joiden palautustulokset olivat heikkoja (onnistuneita A-infinitiiveja 13,650

2 Martin (1995: 266) esittid, kuinka suomen kielen sanojen taivutusmuotojen absoluuttista kompleksisuutta voidaan
mitata. Hén asettaa omassa verbien taivutustestissdéin esiintyvit taivutusmuodot hypoteettiseen vaikeusjérjestykseen;
mitd enemman muutoksia (foneemin poistoja, lisdyksié ja vaihtoja), sitd kompleksisempi muoto on kyseessi. Martin
(1996: 28-30) my®ds toteaa, ettd samat seikat, jotka vaikuttavat nominien taivutukseen ja tekevét taivutusmuodoista
kompleksisia, vaikuttavat samoin myds verbien ollessa kyseessé.
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% vastauksista), vaikka niiden verbitestissd esiintyneissd taivutusmuodossa tapahtui vain kaksi tai
kolme muutosta (mts. 48, 50—51). Néiden verbien palauttamista on saattanut hankaloittaa myds ver-
bityyppi, silld kaikki verbit kuuluvat Liskin informanteille hankalimmiksi osoittautuneisiin neljanteen
tai kuudenteen taivutustyyppiin (mts. 42).

Liskin (2006: 43—44) ennakko-oletuksena oli, ettd astevaihtelu vaikeuttaa palautuksen onnistu-
mista, mutta hdnen tutkimustuloksensa osoittavat, etti vaikka astevaihteluttomat verbit osattiin par-
haiten palauttaa A-infinitiiviin ja kdénteinen astevaihtelu osoittautui hianen odotustensa mukaisesti
informanteille hankalimmaksi, ei astevaihtelu silti ratkaisevasti ndyttdnyt vaikuttavan palauttamis-
prosessin onnistumiseen; selvésti astevaihtelua enemmaén palauttamista hankaloittivat aiemmin mai-
nitut verbin tuntemattomuus, verbityypin vaikeus ja annetun verbimuodon kompleksisuus.

Palauttamisen onnistumisen kannalta on keskeistd, ettd oppija tunnistaa taivutusmuodosta paa-
teaineksen, joka hédnen tulee poistaa saadakseen vartalon esiin. Olisi johdonmukaista olettaa, etté pro-
duktiivisen taivuttamisen harjoittelun myd6td oppijalle kehittyy késitys siitd, mikd taivutetussa ver-
bissi tai nominissa on pédteainesta. Kaivapalu (2005: 90, 100) epdilee kuitenkin, ettd sanojen varta-
lon, tunnuksen ja paitteen vélinen raja ei oppijan kielitajussa olekaan "niin itsestdin selvé kuin pe-
rinteisesti on totuttu luulemaan”. Kaivapalun (mp.) tutkimustulokset tukevat oletusta, ettd ainakin
osalle oppijoista sanojen vartalo- tunnus- ja padteallomorfien raja on epéselvi ja oppijalle aiheuttaa
ongelmia mairitelld sanan vartalon ja tunnuksen tai tunnuksen ja paitteen vélisen rajan sijainti. Sa-
manlaisiin johtopditdksiin on padtynyt myods Puro (2002: 35). Oppijan epdvarmuus siitd, mikd on

poistettavaa péddteainesta, voi luonnollisestikin vaarantaa palautusprosessin onnistumisen.

5.2 Palauttaminen strategiana

Edellisessd luvussa esittelin verbiin ja sen taivutusmuotoon liittyvia tekijoitd, joilla on vaikutusta pa-
lauttamisprosessin onnistumiseen. Ndma verbiin itseensd liittyvit tekijat ovatkin padasiallisena tar-
kastelun kohteena tdssé tutkimuksessa. Tassd luvussa késittelen kuitenkin lyhyesti myd6s eréstd oppi-
joiden omaan prosessointiin liittyvia tekijaé: erilaisten strategioiden kiytt6d palauttamisprosessin yh-
teydessd. Vaikka tdmén tyon puitteissa ei ole mahdollista laajasti selvittdd oppijoiden kognitiivisen
prosessoinnin vaiheita heidin palauttaessaan verbien taivutusmuotoja A-infinitiiviin, nostan kuiten-
kin tarkastelun kohteeksi joitakin strategioita, joita oppijoiden on mahdollista kdyttdd palauttamis-
prosessissa. Strategioiden tarkastelu on tarpeellista timén tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta,

silld muutamista verbitestini informanttien tuotoksista on mahdollista paitelld heiddn kéyttdneen tai
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jéttdneen kayttamatta tiettyjd strategioita palauttaessaan testiverbeja A-infinitiiviin. Néden palauttami-
sen verbin taivutusmuodosta A-infinitiiviin yhtend tekstin lukemisen strategiana, johon sanan péét-
teiden poistamisen ohella kuuluu useita vaihtoehtoisia tai yhtd aikaa kdytdssd olevia ns. osastrategi-
oita: analogian kéyttod, sddntdjen soveltamista ja sanassa olevan vihjeen hyddyntdmista.

Strategiat ovat Nissildn (2011: 41) mukaan yleensa keinoja ratkaista oppimisessa eteen tulevia
ongelmia”. Strategiat voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. Parhaiten kielenopiskelussa me-
nestyvid oppijoita ovat yleensé ne, jotka kykenevit monipuolisesti ja joustavasti hyddyntdméén eri-
laisia strategioita. (Nissild 2011:41; Nissild ym. 2006: 58.) Strategioiden kéyttod voidaan opettaa ja
harjoitella (Aalto ym. 2009: 418). Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman (2004) mukaan
suomi toisena kielend -kurssin s21 tavoitteisiin kuuluu, ettd opiskelija ’harjaantuu kielen opiskelun
menetelmiin ja vélineisiin sekd muissa oppiaineissa tarvittaviin kielen ymmartdmista edistaviin luku-
ja kirjoitusstrategioihin” (AIKUISOPS 2004: 44).

Liski (2006) tekee tutkimuksessaan yrityksen selvittdd testilomakkeensa yhteydessd olevien
kirjallisten kysymysten avulla, minkélaisia keinoja tai strategioita hinen informanttinsa kayttivét pa-
lauttamisprosessissa. Liskin (mp.) mukaan informanttien mainitsemat keinot olivat analogia, taivu-
tussadntdjen soveltaminen ja intuitio. Suomea toisena kielend opiskelevat mainitsivat usein analogian
ja intuition, kun taas suomea vieraana kielend opiskelevat turvautuivat taivutussdéntoihin, joita he
yrittivdt soveltaa kddnteisesti. (mts. 54.) Taivutusmuodossa olevien nominien palauttamista perus-
muotoon tutkinut Kajander (2002) havaitsi, ettd hidnen informanttinsa hyddynsivit palauttamispro-
sessissa analogian ja sdéntdjen lisdksi my0s sanasta itsestddn 10ytyvéa vihjettd, jonka avulla heidén
oli mahdollista paitelld, mihin taivutustyyppiin sana kuului ja muodostaa perusmuoto taivutustyypin
mukaan.

Analogialla tarkoitetaan oppijan luovaa prosessointia, jossa hdn esimerkiksi muodostaa uuden,
tuntemattoman sanan taivutusmuodon kéyttden mallina toisen, tutun sanan taivutusta; taivutus perus-
tuu tdlloin kahden muodon todelliseen tai oppijan olettamaan samankaltaisuuteen (Martin 1995: 265).
Saannot taas ovat eksplisiittisesti annettuja, ja niitd annetaan oppijoille esimerkiksi harjoiteltaessa
sanojen taivuttamista produktiivisesti (mts. 264-265). Sdintdjen ja analogian kiytto ei ole toistaan
poissulkevaa, vaan sdinnét ja analogia ovat pikemminkin saman jatkumon eri déripditd (Kaivapalu
2005: 58).

My®s taivutetusta sanasta itsestddn 16ytyvé vihje voi johtaa oppijan oikean perusmuodon jil-
jille. Hyddyntdessddn vihjettd oppija 10ytdd itselleen tuntemattomasta taivutetusta sanasta sellaisia
morfofonologisia ominaisuuksia, joiden avulla hdn voi sijoittaa sanan johonkin taivutustyyppiin ja
muodostaa sanan perusmuodon. (Morfofonologisista vihjeistd ks. MacWhinney 1987; myos Kaiva-

palu 2005: 103.) Esimerkkini vihjeestd ovat esimerkiksi joidenkin taivutustyyppien taivutusvartaloon
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liitettavét aanteet: tyypilld 3 e (fulla -> tule-), supistumaverbeilld (taivutustyyppi 4) taivutusvartaloon
liitettdva A (siivota -> siivoa-), ja taivutustyypilld 5 taivutusvartaloon vartaloon liitettidva -zse (tarvita

-> tarvitse-).

5.3 Analogian, sddntdjen ja vihjeen hyodyntiminen palauttamisprosessissa

Verbien ja nominien produktiivista taivuttamista harjoitellaan usein eksplisiittisesti annettujen taivu-
tussddntdjen avulla. Yleensd ensin opitaan tunnistamaan nominin tai verbin taivutustyyppi ja muo-
dostamaan sen taivutusvartalo, johon pééteaines sitten liitetdén. Sanojen taivuttamisen yhteydessa
opiskellaan my0s astevaihtelusdéntdja. Koska sanojen vartalossa tapahtuu usein muutoksia pééttei-
den edelld, oppijoiden on jossain maidrin syytd tutustua myos ainakin i-alkuisten paétteiden sanavar-
talossa aiheuttamiin dannevaihteluihin liittyvddn sddnnostoon. Astevaihtelu ja vokaalimuutokset i-
alkuisen pééitteen edelld ovatkin keskeisimmit d4nnevaihtelut (Karlsson 2009: 45). (Morfofonologi-
seen vaihteluun liittyvid sddnt6jd ks. esim. Karlsson 2009: 45-62, White 2010: 146-151.)

Oppija voi toki myOs muodostaa tuntemattoman verbin A-infinitiivin puhtaasti analogian avulla
tuntematta yhtdkadn sddntod, ja analogiaan turvaudutaan usein silloin, kun tarvittavia sdéntoja ei
muisteta (Martin 1995: 34). Usein sdéntdjd kuitenkin tarvitaan analogian hyddyntdmisen pohjaksi
erityisesti silloin, kun sanassa tapahtuu morfofonologista vaihtelua. Myds sanasta itsestdén 16ytyvien
vihjeiden 16ytdminen mahdollistuu vasta, kun oppija tuntee joitakin sddntdja, esimerkiksi taivutus-
tyyppijaon perusteet. Siksi on oleellista tuntea joitakin sdéntdjd, ainakin jako verbityyppeihin ja eri
taivutustyypeille oleelliset morfofonologiset vaihtelut. Palauttamisprosessissa analogian ja sdéntojen
voidaankin ajatella toimivan yhdessé toinen toistaan tdydentéen.

Sekd Kajanderin (2002) ettd Liskin (2006) informantit olivat edistyneitd suomen kielen oppijoita.
Analogian ja sddntdjen soveltaminen on edistyneille oppijoille todennédkoisesti helpompaa kuin al-
keisoppijoille, silld pitkddn suomen kieltd opiskelleilla on parempi késitys suomen kielen rakenteesta
ja laajempi sanavarasto kuin alkeisoppijoilla. Analogian ja sdidntdjen soveltaminen voi kenties myos
olla helpompaa sellaisille oppijoille, joilla on kokemusta kielten opiskelusta ja jotka ovat tottuneet

kayttimain erilaisia kielenopiskelun strategioita.

5.4 Palauttamisen opettaminen

Edelld olen esittdnyt, ettd esimerkiksi verbien jako taivutustyyppeihin ja verbien astevaihtelusddnnot

ovat asioita, jotka oppijan tulee muistaa, jotta hin voisi niithin tukeutuen tai niiden pohjalta hyodyntad
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analogiaa tai sanasta 10ytyvédd vihjettd. “Muistettavat asiat” ovat siis ainakin aluksi eksplisiittisesti
annettuja sadntojé, joita oppija voi soveltaa sekd taivuttaessaan verbeja ettd palauttaessaan taivutettuja
verbimuotoja A-infinitiiviin. Eksplisiittisesti annettuja sdéntdja ja niiden soveltamista tarkasteltaessa
on taustalla jako eksplisiittiseen ja implisiittiseen tietoon seka usein kysymys siitd, ovatko ndma tay-
sin erillisi ja toisensa poissulkevia. Samaan kahtiajakoon liittyvit my0ds késiteparit tietoinen oppi-
minen — tiedostamaton oppiminen ja deklaratiivinen tieto — proseduraalinen tieto. Siitd, voiko ekspli-
siittinen ja “ulkoa annettu” deklaratiivinen tieto muuttua proseduraaliseksi, tiedostamattomaksi tai-
doksi, on erimielisyyttd. Ns. input-hypoteesimallin kehittdinyt Krashen (1985) on korostanut, ettei
opittu tieto koskaan voi muuttua omaksutuksi tiedoksi. Krashenin teoriaa on kuitenkin kritisoitu, ja
hén onkin mydhemmin korjannut sitd myontamaélla, ettd opitut sdédnnot voivat aikuisella oppijalla olla
avuksi nimenomaan kieliaineksen ymmaértdmisessd ja lisdksi myohdidn omaksuttavia seké ns. ydin-
kieliopin ulkopuolella olevia kielen aspekteja voi olla hyvé tietoisesti opettaa (Krashen 1994: 66—67
Jaakkolan 1997: 36 mukaan). R. Ellisin (1994) mukaan eksplisiittinen tieto voi muuttua implisiit-
tiseksi, ja eksplisiittinen tieto myds vaikuttaa implisiittisen tiedon kehittymiseen. Palauttamisen stra-
tegioiden oppimisessa olisi lohdullista ajatella, ettd oppija voisi harjoituksen myo6td omaksua tarkeim-
pid taivutussdéntoja niin, ettei hinen endd tarvitsisi tietoisesti prosessoida niitd. Onhan todella hidasta,
jos oppijan tdytyy tekstid lukiessaan pysédhtyd kovin monen verbin ja nominin kohdalle poistamaan
paitteitd ja pohtimaan sanan taivutustyyppii tai astevaihtelun sidént6ji. Talloin prosessointikuormaa
tulee liikaa, lukeminen hidastuu ja ymmartava lukeminen kérsii. Olisi toivottavaa, ettd perusmuotoon
palauttamisen harjoittelu voisi tehdé oppijan tietoiseksi sanavartalon ja padteaineksen rajakohdista ja
ajan myoOtd edesauttaa sitd, ettd yhd useammat sanat tunnistetaan taivutusmuodossaan ilman palaut-
tamisprosessia. Samalla oppijan sanavarasto laajenisi ja lopulta palauttaminen jiisi vain joidenkin
harvojen sanojen kohdalla suoritettavaksi toimenpiteeksi.

Kuten edelld luvuissa 3 ja 4 olen todennut, partisiippeja ja lauseenvastikkeita pidetédn usein
suomen kielen kompleksisimpina verbirakenteina. Myos partisiippien ja lauseenvastikkeiden palaut-
tamisessa A-infinitiiviin on mahdollista soveltaa analogiaa ja sddnt6jd, eivitkd kaikki partisiipit ja
lauseenvastikkeiden verbinmuodot aina vélttimattd edes ole morfofonologisesti erityisen kompleksi-
sia, kuten myohemmin tdmén tyon luvussa 7 tulen esittdméén, vaan niiden kompleksisuus voi usein
liittyd pikemminkin niiden sisdltdméén tiivistettyyn aika- tai muihin suhteisiin liittyvéén tietoon, jota
oppijat eivit aina osaa tulkita (Saario 2012: 122). Kompleksisten verbirakenteiden tunnistamista on
hyva harjoitella suomi toisena kielend -oppituntien yhteydessid siind vaiheessa, kun oppijat muiden
aineiden oppitunneilla ryhtyvéat lukemaan reaaliaineiden oppikirjatekstejd. Monimutkaisten rakentei-
den eksplisiittinen esittely kielitaidoltaan heterogeeniselle oppijaryhmille on toki haastava tehtdva,

eikd se vilttdmattd yhti lailla hyodytéd kaikkia oppijoita; onhan osoitettu, ettd oppija hyotyy jonkin
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rakenteen tai ilmion eksplisiittisestd opetuksesta vain, jos hidnen kielitaitonsa kehityksen vaihe on
otollinen kyseisen rakenteen tai ilmion oppimiselle (ks. Pienemann 1984: 198, 205-206). Toisaalta
on syytd huomata, ettd timé ns. opetettavuushypoteesi (teachability hypothesis) koskee vain oppijan
tuotosta, ja joidenkin tutkimustulosten (esim. Nunan 1994, ks. my0s R. Ellis 1994: 633, 643) mukaan
on mahdollista, ettd oppijan kehitystasoon nidhden liian “vaikeiden” rakenteiden esittely voi auttaa
oppijaa tunnistamaan ja ymmartdmain niitd, vaikka ne eivit vield voisikaan siirtyd oppijan omaan

tuotokseen.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kaksivaiheinen tutkimukseni jakautuu oppikirjatekstiaineiston analyysiin seké sen perusteella laadi-

tun verbitestin toteutukseen.

6.1 Oppikirjatekstien verbien ja verbirakenteiden analyysi
Téssd luvussa analysoin tutkimusaineiston muodostavien perusopetuksen kahdeksannen luokan his-
torian oppikirjojen teksteissd esiintyvid verbeji ja verbirakenteita. Tarkasteluun valitut tekstikatkel-

mat esitelladan taulukossa 3.

Taulukko 3. Tutkimuksen oppikirjatekstiaineisto.

Oppikirja Suomen itsendistyminen ja | Talvisota ja vilirauhan aika
siséillissota

HO7/8 = . ..

Horisontti 7/8 (2003) 191-203 (14 tekstisivua) 257-260 (4 tekstisivua)

KRS8 = . ..

Kronikka 8 (2004) 25-33 (9 tekstisivua) 109-111 (3 tekstisivua)

HT8 = 6—17 (12 tekstisivua) 93-98 (5 tekstisivua)

Historian tuulet 8 (2012)

Tarkastelu kohdistuu vain péi- ja viliotsikoissa seké ns. leipatekstissd esiintyviin verbeihin ja
verbirakenteisiin; kuvatekstit ja lisdlukemistot, jotka yleensd on erotettu muusta tekstistd erivirisen
pohjan avulla, olen jéttdnyt tarkastelun ulkopuolelle. Olen kerdnnyt aineistosta kaikki verbit, sekd
finiittiset ettd infiniittiset verbimuodot. Olen l&dhestynyt kutakin sanaa tapauskohtaisesti ympardivin
tekstikontekstin huomioiden ja pyrkinyt varmistumaan siité, ettd sana on esiintymiskontekstissaan
luokiteltavissa ensisijaisesti verbiksi. Tarkastelun ulkopuolelle olen néin rajannut esimerkiksi selvisti
adjektiivistuneet tai substantiivistuneet partisiipit.

Ennen aineiston verbien ja verbirakenteiden laskemista ja analysointia pdétin aineiston lasken-
nan periaatteista. Aineistossa esiintyvien verbien kokonaisméérdd kartoittaessani kisittelin moni-
osaisten verbikonstruktioiden (verbiketjujen ja -liittojen sekd muiden niiden kaltaisten rakenteiden,
ks. ISK § 450, § 451 § 493) osia erillisind verbeind, mutta liittomuotoja yhden verbin esiintymind,
silld liittomuodon katsotaan yleensd kuuluvan verbin taivutusparadigmaan kuten yksinkertaisenkin
verbimuodon (ISK § 450). Néin ollen kisittelin esimerkiksi verbiketjun voivat tunnustaa osat yhtena
verbin voida esiintymind ja yhtend verbin funnustaa esiintyménd, kun taas verbiliittoa ovat tunnus-

taneet tarkastelin yhtend verbin tunnustaa esiintymina.
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Frekvenssitutkimuksista (esim. Sajavaara ym. 1979) poiketen en ole kisitellyt kieltoverbia ei
erillisend, itsendisend verbind enké néin ollen ole laskenut sen esiintymistaajuutta aineistossa erik-
seen. Vaikka ei usein esitetdén persoonamuodoissa taipuvana verbind, joka kongruoi subjektin kanssa
(esim. Karlsson 1982: 81), suomi toisena kielend -opetuksessa tai suomen kielen oppijoille suunna-
tuissa kieliopeissa ei yleensi ole tapana ldhestyé asiaa ndin (Puro 2002: 88, White 2010: 165). Olen
padtynyt tarkastelemaan asiaa suomi toisena kielend -opetuksen ja -oppijan ndkdkulmasta, ja luoki-
tellut negatiiviset verbimuodot pddverbinsd mukaan (esimerkiksi eivdit menneet on késitelty yhtena
verbin mennd esiintyménd). Kieltosanan laskutavalla on varsin vdhdinen merkitys tdmén tyon tulos-
ten kannalta, silld tarkastelun kohteena olleissa oppikirjateksteissid esiintyy erittdin vihén negatiivisia
lauseita.

Aineistoa kéisitellessini olen ensimmaéiseksi laskenut kussakin tekstissi esiintyneiden verbien
méidrdn ja sitten kaikissa teksteissd esiintyneiden verbien yhteismééran. Tamén jidlkeen olen erotellut
toisistaan finiittiset ja infiniittiset verbinmuodot ja laskenut kumpienkin esiintymét kussakin tekstissé
sekd kaikissa teksteissd yhteensd. Finiittisten verbien joukosta olen erikseen laskenut yksittdisten pre-
dikaattiverbien sekd predikaatteina toimivien moniosaisten verbikonstruktioiden esiintymismaarét.
Olen jaotellut finiittiverbit pddluokan, moduksen, tempuksen, suvun, luvun ja persoonan mukaan.
Lisdksi olen laskenut kieltomuotoisten finiittiverbien osuuden kaikista aineiston finiittisistd verbeista.
Aineiston infiniittiset verbimuodot olen erotellut A- ja MA-infinitiivin sisdltdviin infinitiivirakentei-
siin, partisiippeihin sekd lauseenvastikkeisiin. Lauseenvastikkeen kisite on tdssé tyossd hieman on-
gelmallinen, silld lauseenvastikkeella tarkoitetaan perinteisesti kokonaista sivulauseen korvaavaa ra-
kennetta, josta voidaan erottaa predikaattiosa ja subjektiosa (esim. Karlsson 2009: 251): sen siis aja-
tellaan siséltdvdan muutakin ainesta kuin verbinmuodon. Tassi tydssd taas tarkastelun kohteena ovat
pelkit verbinmuodot. Esimerkiksi Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004) ei lainkaan kédytetd termia
lauseenvastike, silld jaottelun lausetta korvaaviin ja muihin rakenteisiin katsotaan olevan hyddytonta
(ISK § 876). Koska korvaavaa ja toimivaa késitettd ei kuitenkaan ole 16ytynyt, ja selvyyden vuoksi
tarvitaan kuitenkin yldkasitettd, jolla viitata tiettyihin teksteissd esiintyviin verbirakenteisiin, olen
yhté kaikki padtynyt kdyttdméédn termid lauseenvastike. Olen rajannut lauseenvastikkeiden tarkaste-
lua niin, ettd olen poiminut aineistosta vain ne lauseenvastikkeiksi katsotut infiniittiset rakenteet,
jotka yleensd opetetaan suomi toisena kielend -oppijoille: referatiivirakenne, temporaalirakenne, fi-
naalirakenne ja modaalirakenne (ks. White 2010: 287-296 ja S2 -oppikirjat, esim. Kuparinen ja Ta-
paninen 2011: 181-182). Olen siis tietoisesti jattdnyt tarkastelun ulkopuolelle joitakin perinteisesti
lauseenvastikkeiksi luokiteltuja rakenteita. Partisiipeista olen erotellut aktiivin ja passiivin VA- ja
NUT-partisiipit sekd agentti- ja kieltopartisiipit. Lisdksi olen eritellyt partisiippien esiintymat sija-

muodoittain. Aktiivin VA-partisiippi esiintyy aineistossa myds osana on tehtdvd -verbiliittoa. Ndma
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V A-partisiipin esiintymadt olen luokitellut finiittiverbeiksi osana predikaatteina toimivia moniosaisia

verbiytimié.

6.2 Verbitesti

Oppikirjatekstiaineiston analyysin tulosten perusteella laadin verbitestin (liite 1), jonka avulla halusin
saada selville, miten perusopetuksessa opiskelevat aikuiset suomi toisena kielené -oppijat suoriutuvat
oppikirjateksteissi esiintyvien verbien palauttamisesta infinitiiviin. Otin testiin mukaan tdmén tyon
luvussa 7.1.2. esittelemdni 27 aineistossa taajimmin esiintyvédéd verbid sellaisissa taivutusmuodoissa
ja osana sellaisia verbirakenteita, jotka ovat aineistossa frekventeimpid. Pyrin tekeméén testistd mah-
dollisimman paljon aineiston kaltaisen: kaikkien aineistosta tarkastelun kohteeksi nostettujen tekijoi-
den (verbien finiitti- ja infiniittimuodot, paéluokka, tempus, modus, luku ja persoona) véliset prosen-
tuaaliset suhteet ovat testissd samat kuin aineistossa. Pdddyin kuitenkin tekeméédn jonkin verran
kompromisseja, jotta saisin tekstin muistuttamaan oppikirjatekstid mahdollisimman paljon. Otin esi-
merkiksi testiin mukaan kaksi temporaalirakennetta, vaikka aineiston mukaisia verbimuotojen ja -
rakenteiden suhteita tiukasti noudattaen testiin olisi mahtunut vain kaksi kaikkein yleisimmin esiin-
tynyttd lauseenvastiketta, referatiivirakenne ja finaalirakenne. Kolme selkeésti yleisintéd verbid, olla,
saada ja alkaa, esiintyvit testissd kahdesti, joten testissd on yhteensa 30 erilaista verbinmuotoa, jotka
informanttien tuli palauttaa A-infinitiiviin. Verbitesti koostuu kahdesta lyhyesta tekstistd, jotka on
rakennettu oppikirjatekstiaineistosta poimittuja lauseita yhdistelemailld ja muokkaamalla. Testattavat
verbit on teksteissd alleviivattu, jotta informanttien aikaa ja prosessointikapasiteettia ei olisi kulunut
verbien etsimiseen tekstistd. Pdddyin verbien alleviivaamiseen, vaikka olikin ilmeistd, ettd se ohjaa
informanttien huomion koko tekstisti pddasiassa verbeihin ja tekee néin testitekstin lukemisesta eri-
laista kuin normaalista oppikirjatekstin sisdllon ymmaértdmiseen tahtddviastd lukemisesta. Etukéteen
oli siis tiedossa, ettd osa informanteista todennédkdisesti kiinnittdd huomiota vain verbeihin jéttden
muun tekstin huomiotta, kun taas osa informanteista mahdollisesti pystyy suorittamaan myds semant-
tisen tason paittelyd eli kdyttdméin verbid ympéarodivad tekstid hyddykseen. Sitd, kuinka paljon pa-
lautettavien verbinmuotojen esiintyminen tekstikontekstissa helpotti tai vaikeutti taivutusmuotojen

palauttamista A-infinitiiviin ei ollut timén tutkimuksen puitteissa mahdollista selvittaa.
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6.2.1 Verbitestin informantit

Verbitestiin osallistui yhteensi 20 aikuislukiossa perusopetuksen oppimééraa suorittavaa opiskelijaa,
joista 15 oli miehid ja 5 naisia. Informantit olivat 18—39-vuotiaita. Heidén 1dhtomaansa olivat Afga-
nistan, Irak, Iran, Kongo, Somalia ja Syyria. Informanttien didinkielet olivat arabia, dari, kurdi,
ranska, somali ja uzbekki. Heiddn ilmoittamansa Suomessa asumisen aika vaihteli 2 ja 10 vuoden
vililld; keskimddrin se oli 3,9 vuotta. Informantit olivat testihetkelld opiskelleet perusopetuksessa
puolesta vuodesta kahteen vuoteen, ja lisdksi kaksi informanttia oli opiskellut perusopetuksessa yli
kaksi vuotta. Informanteista 14 oli suorittanut aikuisten perusopetuksen oppiméaéraan pakollisina kuu-
luvat suomi toisena kielend -kurssit s21—s24, ja heistd 12 oli pakollisten kurssien liséksi suorittanut
valinnaisen kurssin s25. Kuusi informanttia oli suorittanut suomi toisena kielené -kurssit s21-s22 ja
osallistui parhaillaan kurssille s23. Koska testihetkell4 oli késilld jakson viimeinen opetustunti, infor-
mantit saivat ohjeen merkiti testilomakkeeseen myds kurssin s23 suoritetuksi. Kaikki opiskelijat oli-
vat siis osallistuneet vdhintddn yhdelle kurssille, jonka siséltdihin kuuluu verbiopin hallinnan laajen-
taminen (ks. timén tyon luku 2 ja AIKUISOPS 2004:45). Kaikkien informanttien suomen kielen taito
oli testihetkelld vihintddn tasolla A2.2, silld he olivat perusopetuksen opintojen aloitusvaiheessa lé-
pdisseet ldhtotasotestin. Koska osa informanteista oli opiskellut perusopetuksessa jo pitkédén ja suo-
rittanut kaikki pakolliset perusopetuksen suomi toisena kielené -kurssit, heidén kielitaitonsa voidaan

olettaa olevan jo B1-tasolla, joka on perusopetuksen suomi toisena kielend -opetuksen tavoitetaso.

6.2.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen kulku

Informantit osallistuivat verbitestiin S2-oppituntien yhteydessd kahdessa eri ryhmissd joulukuussa
2014. Toimin itse testin valvojana. Testin tekemiseen oli varattu aikaa 40 minuuttia. Yksikéén infor-
manteista ei kuitenkaan kédyttdnyt annettua aikaa kokonaan, vaan viimeinenkin heisté sai testin val-
miiksi 30 minuutin kuluttua sen alkamisesta. Ennen testid annoin informanteille testiohjeet seki suul-
lisesti ettd kirjallisesti. Ohjeistin informantteja tuottamaan vastaukset testilomakkeen kaikkiin nume-
roituihin kohtiin, mutta merkitseméén vastaukseksi viivan tai kysymysmerkin, mikéli he eivit yrityk-
sistd huolimatta pystyisi tuottamaan minkédénlaista vastausta. Lisdksi kdvin informanttien kanssa ldpi,
mitd verbin A-infinitiivilld tarkoitetaan. Harjoittelimme yhdessd muutaman esimerkkiverbin palaut-
tamista A-infinitiiviin erilaisista taivutusmuodoista. Painotin erikseen sitd, ettd myos liittomuodoista
palataan vain yhteen A-infinitiiviin. Esimerkkiverbit eivit olleet testissd esiintyvid verbejd. Harjoit-
teluhetken jalkeen esimerkit pyyhittiin pois taululta ja testi alkoi. Informanteilla ei ollut testin aikana

mahdollisuutta kédyttdd mitdén apuvilineitd tai kommunikoida muiden testiin osallistuvien kanssa.
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Heilla oli kuitenkin ongelmatilanteissa mahdollisuus kddntyd puoleeni. Testi sujui molemmissa ryh-
misséd innostuneessa hengessé, ja kaikki informantit palauttivat ohjeiden mukaisesti tdytetyn vastaus-
lomakkeen. Kaikki vastaukset voitiin siis ottaa mukaan tutkimukseen.

Taman tutkielman luvussa 3.1 esitin kysymyksen siitd, ndyttaytyvatko partisiipit oppijan psy-
kolingvistisessd todellisuudessa verbeini. Testitilanteessa tekemieni havaintojen perusteella vaikut-
taa siltd, ettd informantit mielsivit kaikki testissé esiintyvét alleviivatut muodot verbeiksi. Testitilai-
suudessa informanteilla oli koko ajan mahdollisuus kdéntyé puoleeni, mikéli jokin asia olisi epaselva.
Yksikddn informanteista ei testin kuluessa kyseenalaistanut sité, ettd testitekstissd alleviivatut sanat
ovat verbejé, tai esittinyt, ettei alleviivattuja sanoja olisi mahdollista kédsitelld verbini ja palauttaa A-
infinitiiviin. Kaikki informantit tuottivat testitekstissa esiintyneille partisiipeille ja lauseenvastikkeille
A-infinitiivit — tai sellaiseksi olettamansa muodot — yhté ripedsti kuin muillekin verbimuodoille. Ta-
min tutkijan havainnon perusteella ei luonnollisestikaan voi tehdéd yleistyksid tai johtopddtoksid,
mutta se antaa viitteitd siité, ettd oppijankielen todellisuudessa partisiippimuotoja voidaan ldhestyé

verbien kautta eivitkd oppijat himmadstele tai kyseenalaista niiden luokittelua verbeiksi.

6.2.3 Verbitestin tulosten analyysi

Tarkastelen verbitestin tuloksia 14hinna virheanalyyttisesti. Informanttien vastaukset (liite 2) on jaettu
hyviksyttyihin ja hyléttyihin vastauksiin. En ole pitdnyt hylkddmisen perusteena vokaalisointuvir-
heité, kvantitatiiviseen astevaihteluun liittyvid virheitd ja pitkdn AA-vokaalin lyhenemista taivutus-
tyypin 1 verbien infinitiivimuodoissa. Néin ollen esimerkiksi verbin aloittaa kohdalla hyviksyttyja
vastausvaihtoehtoja ovat aloitaa, aloitta ja aloita. Johdonmukaisuuden vuoksi ei mydskdédn kadntei-
nen” konsonantin kvantiteettiin tai vokaalin kestoon verbin A-infinitiivin lopussa liittyva virhe ole
aiheuttanut vastauksen hylkdidmisti, vaan esimerkiksi verbin uskoa rinnalle hyviksytyksi palautus-
vaihtoehdoksi on hyvéksytty uskkoa. Sen sijaan virhe kvalitatiivisessa astevaihtelussa on kaikissa
tapauksissa johtanut vastauksen hylkdédmiseen, silld joidenkin verbien kohdalla téllainen virhe aiheut-
taa verbin muuttumisen kokonaan toiseksi verbiksi (esim. ampua — ammua). Hyviaksymisen ja hyl-
kddmisen rajanvetoa médritellessdni olen pyrkinyt katsomaan tilannetta suomi toisena kielend -oppi-
jan oppijankielen todellisuuden nidkokulmasta: on esimerkiksi todennékdistd, ettd informantti on ge-
minaattaklusiilin astevaihteluvirheestd huolimatta pyrkinyt tiettyyn, todennikdisesti hinelle tutun
verbin A-infinitiiviin, ja luultavasti hin myos geminaattaklusiilin astevaihteluongelmasta tai pitkdn
AA-vokaalin lyhentymisestd huolimatta onnistuisi tarvittaessa 10ytdmaén sanakirjasta tarkoittamansa
A-infinitiivin. Sen sijaan ongelma kvalitatiivisessa astevaihtelussa voisi ohjata tuottamaansa A-infi-

nitiivid sanakirjasta etsivin oppijan aivan vadran sanan jdljille.
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Testitilanteiden alussa harjoittelin informanttien kanssa liittomuodossa olevan verbin palautta-
mista A-infinitiiviin. Tdstd huolimatta osa informanteista on palauttanut testissi liittotempuksissa
esiintyvid verbejd kahteen A-infinitiiviin (esim. oli jddnyt: olla jdddd). Olen hyvéiksynyt tdllaisen
vastauksen, mikdli molemmat A-infinitiivit on tuotettu oikein. Hyvidksymisen perusteena on ajatus
siitd, ettd vaikka informantti ei ole hahmottanut liittomuotoa yhden ja saman verbin esiintyméksi, hian
on kuitenkin tunnistanut jdddd-verbin ja pystyy tarvittaessa myos 16ytdméén sille vastineen sanakir-
jasta. Kolmessa tapauksessa informantti on tuottanut yhdesta verbisté kaksi vaihtoehtoista infinitiivia,
joista toinen on oikein tuotettu. Pitkdn harkinnan jélkeen pddtin hyvéksya nédistd vastauksista kaksi,
joissa selkedsti oli pyritty yhteen ja samaan A-infinitiiviin tuottamalla kaksi rinnakkaista vastausta:
ortografiselta asultaan virheellinen seki oikea. Pdédyin tdhin ratkaisuun siksi, ettd todellisessa luke-
mistilanteessa oppija todennikoisesti tarkistaisi sanakirjasta molemmat tuottamansa vaihtoehdot, 10y-
tdisi vain oikein tuotetulle vastineen, hylkaisi virheellisen ja piisisi ndin jatkamaan tekstin lukemista
ilman ongelmia. Vastaus, jossa informantti oli tuottanut kahden eri verbin A-infinitiivit (kuu-

nella/kuulua), hyléttiin.
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7 TULOKSET

Esittelen tdsséd luvussa kaksiosaisen tutkimukseni tulokset. Ensin perehdytdan merkittdvimpiin oppi-
kirjatekstiaineistosta esiin nousseisiin seikkoihin. Sen jidlkeen paneudutaan verbitestin tulosten tar-

kasteluun.

7.1 Oppikirjatekstiaineiston verbit ja verbirakenteet

Kaikkien kolmen oppikirjan tekstit ovat verbien mdarén ja ominaisuuksien suhteen erittdin saman-
kaltaisia. Yksikdan teksti ei merkittdvasti missdén suhteessa erotu tai poikkea muista. Taméin vuoksi
aineistoa on monin paikoin mahdollista tarkastella kokonaisuutena.

Suomen itsendistymisté ja siséllissotaa kisittelevissé teksteissd esiintyy Horisontti 7/8 -oppikirjassa
156 eri verbid, Kronikka 8 -oppikirjassa 138 verbid ja Historian tuulet 8 -oppikirjassa 152 verbii.
Talvisotaa ja vélirauhan aikaa késittelevissé tekstikappaleissa verbejd esiintyy seuraavasti: Horisontti
77, Kronikka 51 ja Historian tuulet 77. Aineiston kaikissa teksteissé esiintyy yhteensd 349 eri verbii.
Niiden joukosta erottuu selkedsti vain 27 verbid, jotka esiintyvit kaikissa teksteissi useasti, yhteensa
vihintddn kahdeksan kertaa. Valtaosa verbeisti siis esiintyy teksteissd vain muutamia kertoja. Peréti

169 verbid eli 48,4 % aineiston kaikista verbeistd esiintyy koko aineistossa vain yhden kerran.

7.1.1 Aineistossa yleisimmin esiintyviit verbit

Yleisimmin aineistossa esiintyvit 27 verbid on koottu taulukkoon 4. Taulukosta kdy ilmi mys ndiden
verbien yleisyys suomen kielessd sekd Suomen kielen taajuussanaston (Saukkonen ym. 1979; jdljem-
pand Taajuussanasto) ettd Suomen sanomalehtikielen taajuussanaston (jdljempénd CSC) mukaan.
Verbien yhteydessd ilmoitetaan kaksi jarjestyslukua. Ensimmaéinen luku ilmaisee verbin jarjestyslu-
vun titd tutkimusta varten laaditussa luettelossa, johon on Taajuussanastosta ja CSC:std poimittu vain

verbit. Toinen luku on verbin Taajuussanaston tai CSC:n mukainen jarjestysluku.



Taulukko 4. Aineistossa useimmin esiintyvédt 27 verbid sekd
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niiden yleisyys Taajuussanaston ja

CSC:n mukaan.

Verbi Esiintymii Taajuussanaston jar- | CSC:n jirjestys-
kaikissa ai- jestysluku/vain verbit | luku/vain verbit
neiston (Taajuussanaston (CSC:n jarjestys-
teksteissa jarjestysluku/kaikki luku/kaikki sanat)
yhteensi sanat)

olla 145 1 (1) 1 (1)

saada 53 4 (10) 3 (10)

alkaa 20 16 (73) 14 (65)

joutua 16 24 (99) 21 (93)

pitdd 16 7(29) 7 (18)

uskoa 15 85 (325) 35 (140)

vaatia 15 41 (178) 32 (135)

haluta 14 33 (148) 13 (64)

tunnustaa 13 265 (1043) 248 (1036)

johtaa 11 65 (265) 45 (172)

tehda 11 8 (30) 6 (16)

kuulua 10 13 (62) 23 (96)

odottaa 10 71 (277) 37 (152)

perustaa 10 71 (277) 101 (398)

aloittaa 9 94 (359) 42 (166)

ampua 9 317 (1249) 229 (957)

ilmoittaa 9 83 (314) 70 (274)

julistaa 9 277 (1082) 314 (1354)

taistella 9 343 (1419) 263 (1105)

tulla 9 5(16) 5(14)

antaa 8 6 (28) 12 (61)

esittad 8 19 (83) 36 (141)

hyviksyd 8 96 (367) 76 (290)

jaada 8 21 (90) 10 (57)

kayttaa 8 10 (39) 22 (57)

neuvotella 8 445 (1982) 237 (986)

voida 8 309 4 (13)

Nissild (2011: 138) jakaa omassa tutkimuksessaan verbit Taajuussanaston perusteella yleisiin

verbeihin, joiden frekvenssiluokka on 1-500, melko yleisiin verbeihin, joiden frekvenssiluokka on

501-1000 ja harvinaisiin verbeihin, joiden frekvenssiluokka on 1001 tai niitd ei ole lainkaan Suomen

kielen taajuussanastossa. Tdmaén luokittelun perusteella kaikki tdman tutkimuksen oppikirja-aineis-

tossa yleisimmin esiintyvit 27 verbid ovat suomen kielessa yleisid. Verbilistaa tarkasteltaessa voidaan

liséksi todeta, ettd ainakin verbit olla, saada, alkaa, joutua, pitid, uskoa, vaatia, haluta, tehdd, odot-

taa, aloittaa, ilmoittaa, tulla, antaa, jddadd, kdyttdd ja voida eli noin 60 % aineiston kaikista verbeista

on verbejd, jotka eivit liity mihinkéén tiettyyn viestintitilanteeseen tai aiheeseen, vaan ovat merki-

tykseltddn hyvin viljid. My0s verbien tunnustaa, johtaa, kuulua, perustaa, julistaa, esittdd, hyviksyd
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ja neuvotella voidaan mielestdni katsoa olevan monimerkityksisid ja moniin tilanteeseen liittyvia,
mutta ne ovat abstraktimpia kuin edellisen joukon verbit, ja joidenkin niistd voidaan kenties my0s
ajatella kuuluvan Goldenin (2005) jaottelun (ks. myds Saario 2012 ja tdmén tyon luku 4) mukaisiin
oppiaineille yhteisiin abstrakteihin verbeihin. Tdhdn on kuitenkin vaikeaa ottaa kantaa ilman laajem-
paa tutkimusta eri aineiden oppikirjojen verbeistd. Historian oppiaineelle ominaisia verbeja voisivat
olla sotimiseen liittyvit ampua ja taistella. Toisaalta on syytd huomata, ettd osa listan kaikkein frek-
venteimmistd ja merkitykseltdén epérajaisista verbeistd muuttuu tietyssé tdydennysymparistossd ob-
jektin tai erosijaisen tdydennyksen mydtd Kuukan (ks. timén tyon luku 4) mainitsemiksi historian
oppiaineelle ominaisiksi verbeiksi: julistaa sota, aloittaa sota, tehddi rauhantunnusteluja ja neuvo-
tella rauhanehdoista. Suomi toisena kielend -oppijan nikdkulmasta merkillepantavaa on se, ettd M.
Aallon (2000: 92) mainitsemista suomen kielen oppijoiden ensimmaiiseksi oppimasta kymmenesta
suomen kielen verbistd on listalla mukana peréti seitsemén.

Aineiston perusteella ndyttdd siis siltd, ettd historian oppikirjateksteissd taajimmin esiintyvit
verbit ovat pddasiassa suomen kielen kaikkein yleisimpid, monimerkityksisid verbeja eivitkd niin-
kién sellaisia verbejd, joiden voitaisiin ajatella olevan oppiainekohtaisia, erityisesti historian oppikir-
jateksteille ominaisia verbejd. Niitékin toki esiintyy: historian oppiaineelle tyypillisind pidettyihin
sodan ja rauhanteon verbeihin voidaan varmastikin katsoa kuuluviksi siséllissotaa késittelevissad op-
pikirjateksteissd esiintyvit verbit antautua, hyokdtd, kaatua (Ckuolla’), kukistaa, kukistua, miehittdd,
saartaa, sotia, surmata, tappaa, torjua, vallata, varustaa ja vetdytyd seka talvisotaa kisittelevissi
teksteissd monien edelld mainittujen verbien lisdksi verbit aseistaa, evakuoida, pommittaa, tuhota,
motittaa ja haavoittua. Niilld verbeilld on aineistossa kuitenkin niin vihin esiintymid, etteivit ne
nousseet yleisimpien verbien listalle. Yksi syy kertaluontoisten verbien runsaaseen esiintymiseen on
varmastikin oppikirjojen verbien monipuolisuus: samaa toimintaa tai tapahtumaa kuvataan yhtaalta
transitiivisten verbien ja toisaalta niiden intransitiivisten parien avulla (julistaa — julistautua, kukistaa
— kukistua, irrottaa — irrottautua seka liséksi vield irtautua) tai monilla 14hes tai tdysin synonyymi-
silld verbeilld (surmata, tappaa, teloittaa). Frekventeimpien yleisverbien médédraa muiden verbien kus-
tannuksella ndyttiisi puolestaan nostavan se, ettd kuten edelld jo havaittiin, tdydennysten avulla myds
frekventeimmat perusverbit saavat sotaan ja rauhaan liittyvid erityismerkityksid. Historian oppikirja-
tekstien lukijan kannalta tdma kaikki edelld esitetty tarkoittaa sitd, ettd vaikka on oleellista hallita
yleisimmat, suomenopetuksessakin ensimmaéisten joukossa omaksuttavat verbit, koska niité esiintyy
oppikirjateksteissd paljon, se ei missddn tapauksessa yksin riitd. Aineistossa kerran tai korkeintaan
muutamia kertoja esiintyvien verbien mdird on niin suuri, ettd oppikirjatekstien lukijan on hallittava

myos erittidin suuri madrd kertaluontoisesti esiintyvid verbejéd padstiakseen kisiksi tekstien sisaltoihin.
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Suomen kielen verbien yleisin taivutustyyppi 1 on selvisti yleisin my6s 27 yleisimmain verbin
joukossa (66,7 % verbeistd). Taivutustyyppien 2 ja 3 verbit ovat yhta yleisid (molempia 14,8 % ver-
beistd). Pienin edustus aineiston frekventeimpien verbien joukossa oli suomen kielessé melko yleisen
taivutustyypin 4 verbeilld, (3,7 % verbeistd). Aineiston yleisimpien verbien joukossa ei ollut lainkaan

viidenteen ja kuudenteen taivutustyyppiin kuuluvia verbeja.

7.1.2 Aineistossa esiintyvit verbinmuodot: joitakin lukuja ja esimerkkeja
Kaikista aineiston verbeistd finiittisid verbiytimid (yksittdisiad verbejd tai moniverbisid predikaattina
toimivia rakenteita) on 788 kappaletta (79,5 % kaikista verbeistd) ja infiniittisid verbimuotoja 203
kappaletta (20,5 % kaikista verbeistd). Finiittisistd verbiytimistd yksiverbisid on 82 % ja moniverbisid
rakenteita 18 %. Yleisin predikaattina toimiva moniverbinen rakenne aineistossa on finiittiverbin ja
A-infinitiivin tai MA-infinitiivin muodostama verbiketju. Verbin padluokka on useimmiten aktiivi
(84 %). Jos ajatellaan passiivimuotoisten verbien runsaan esiintymisen nostavan tekstin abstraktiota-
soa ja tekevén tekstin toimintaa etddnnytetymmaéksi, koska toimija ei ole nékyvissa (ks. esim. Saario
2012: 135-135), voitaisiin tistd aineistosta passiiviverbien vdhdisyyden perusteella kenties tehda
pdinvastaisia johtopadtoksid. Toisaalta, vaikka passiivimuotoisia verbejd on aineistossa huomatta-
vasti vahemmaén kuin aktiivisia verbinmuotoja, voidaan kuitenkin havaita muita tapoja tehda toimin-
nasta ja prosesseista abstrakteja tai etddnnytettyji: kun yleisimmait persoonamuodot aineistossa ovat
yksikon 3. persoona (67,5 % kaikista persoonamuotoisista verbeistd) ja monikon 3. persoona (32 %
kaikista persoonamuotoisista verbeistd), on erityisesti yksikdn 3. persoonan toimijana usein jokin il-
mid, instituutio tai abstrakti kasite, esimerkiksi hallitus, senaatti, eduskunta, valtiovalta, sosialismi,
talvisota, Suomen itsendisyyspyrkimykset tai Saksan laajentumispolitiikka. Yksikon ja monikon 3.
persoonan liséksi muiden persoonien esiintyminen aineistossa on erittdin marginaalista: monikon 1.
persoonan osuus kaikista aineistossa esiintyvistd persoonamuodoista on 0,3 % ja monikon 2. persoo-
nan 0,2 %.

Predikaattiverbin yleisin modus aineistossa on indikatiivi (95, 6 % kaikista finiittiverbeistd),
kuten Karvosenkin (1995) aineistossa. Toinen aineistossa esiintyvd modus on konditionaali (4,4 %),
jonka esiintyminen liittyy usein referointiin menneen ajan kerronnan keskelld (futuurinen konditio-

naalin preesens, ks. ISK § 1472 ja direktiivin referoiminen ks. ISK § 1462):

Stalin oli varma, ettd Suomi antautuisi parissa kolmessa viikossa ja Helsingissé voitaisiin jérjestdd pian
voitonparaati (HTS: 95).

Se [Neuvostoliitto] vaati, ettd raja Karjalan kannaksella siirrettdisiin kauemmas Leningradista (KRS:
109).
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Aineiston finiittiverbeistd valtaosa on positiivisia. Kieltomuotoisia verbejd on vain 5,4 % kai-
kista finiittiverbeistd. Tamédkin kdy yksiin Karvosen (1995) havaintojen kanssa ja tukee tdimén esitté-
méé johtopddtostid, ettd negatiivisten verbinmuotojen maird on oppikirjateksteissd vahdisempi kuin
teksteissd keskimadrin. 81,5 % kaikista predikaattiverbeistd on imperfektimuotoisia. Muiden tempus-
ten esiintyminen on varsin véhiista: preesens 9,5 %, pluskvamperfekti 6,7 % ja perfekti 2,3 % kaikista
aineistossa esiintyvistd verbeistd. Havainto tukee tdmin tyon luvussa 4 esitettyd oletusta siité, ettd
imperfekti on nimenomaan historian oppikirjoissa keskeisin tempus. Aineiston preesensesiintymiin
liittyen on lisdksi mainittava, ettd suuri osa niistd on perdisin tekstiaineiston otsikoista ja valiotsi-
koista. Preesensesiintymien maéréé lisddvit myos Horisontti-oppikirjassa leipdtekstin keskelld esiin-
tyvit pitk&dhkot suorat sitaatit, esimerkiksi otteet senaatin laatimasta Suomen itsendisyysjulistuksesta
(HO7/8: 191) ja Svinhufvudin valtuuskunnan kansankomissaarien neuvostolle esittdma itsendisyyden
tunnustamisen pyynto (HO7/8: 193). Preesens esiintyy my0s referoitaessa. Seuraavassa esimerkissa

esiintyy preesensin kanssa myos perfekti:

Valtiot ilmoittivat, ettd ne voivat tunnustaa itsendisyyden vasta sitten, kun Neuvosto-Venija on antanut oman tun-
nustuksensa (HO 7/8: 193).

Verbien infiniittisid muotoja on noin viidesosa kaikista aineistossa esiintyneisti verbeisti. Kai-
kista infiniittisistd muodoista (203 esiintyméid) partisiippeja on 63,6 %, (129 esiintymii), lauseenvas-
tikkeita 30 % (61 esiintymédd) ja muita infinitiivirakenteita 6,4 %. (13 esiintymda).

Partisiipit esiintyivit aineistossa kaikkiaan 19 eri yksikon tai monikon sijamuodossa, mutta sel-
vasti yleisimmét sijamuodot ovat yksikon nominatiivi (27,9 % aineiston kaikista partisiippiesiinty-
mistd) ja monikon nominatiivi (19,38 % aineiston kaikista partisiippiesiintymistd). Eri partisiippien

esiintyminen aineistossa kdy ilmi taulukosta 5.

Taulukko 5. Partisiippien esiintyminen aineistossa.

Partisiippi Esiintymiit | %
Aktiivin NUT-partisiippi | 50 38,76
Agenttipartisiippi 29 22,48
Aktiivin VA-partisiippi | 25 19,38
Passiivin TU-partisiippi | 24 18,60
Kieltopartisiippi 1 0,78
Passiivin VA-partisiippi | 0 0%
Yhteensa 129 100
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Aineistossa esiintyvid verbien infiniittisid muotoja tarkasteltaecssa nousee partisiippien osalta
esiin erityisesti aktiivin partisiippien runsas esiintyminen. Niiden avulla ilmaistaan temporaalisia suh-
teita (vrt. esim. Suomessa oleskelevat venildiset sotilaat pro Suomessa oleskelleet venéldiset sotilaat),
joiden havaitsemisella on merkitysta tekstin sisdllon ymmartdmisen kannalta. Agenttipartisiipin var-
sin runsas esiintyminen aineistossa nostaa esiin kysymyksen sen opettamisen ajankohdasta sekd sen
roolista ja merkityksestd tekstin ymmaértdmisen kannalta. Tata ei kuitenkaan tdmén tutkimuksen puit-
teissa ole mahdollista tutkia tarkemmin.

Kuten tdmédn tyon luvussa 4 todettiin, historian oppiaineessa on tavallista, ettd kielellisiin kei-
noihin tukeutuen ilmaistaan paitsi temporaalisia myos kausaalisia suhteita asioiden vililla. Lauseen-
vastikkeiden avulla voidaan ilmaista juuri tdllaisia suhteita. Taulukossa 6 esitelldén lauseenvastikkei-

den esiintymistd aineistossa.

Taulukko 6. Lauseenvastikkeiden esiintyminen aineistossa.

Lauseenvastike Esiintymiit | %
Referatiivirakenne aktiivi, padttyméaton 18 29,51
Finaalirakenne 16 26,23
Temporaalirakenne aktiivi/passiivi aiem- 12 19,67
muus/paittyneisyys

Temporaalirakenne aktiivi, samanaikainen 8 13,11
Referatiivirakenne aktiivi, aiempi 4 6,56
Modaalirakenne 2 3,28
Temporaalirakenne passiivi, samanaikainen 1 1,64
Referatiivirakenne passiivi, aiempi 0 0
Referatiivirakenne passiivi, padttyméton 0 0
Yhteensi 61 100

Asioiden vilisid temporaalisia ja kausaalisia suhteita ilmentdvédt temporaalirakenne ja finaali-
rakenne ovat aineistossa yleisid, mutta kaikkein yleisin lauseenvastike on referatiivinen rakenne. Tar-
kastelun kohteina olleille oppikirjateksteille tuntuukin olevan ominaista epasuora referoiminen ni-
menomaan referatiivisen rakenteen avulla; suora lainaus on aineistossa hyvin harvinainen, mutta seu-
raavassa katkelmassa sekin esiintyy referatiivisen rakenteen ohella:

”Oletteko nyt tyytyvéisid”, kansankomissaarien neuvoston puheenjohtaja Lenin kysyi ilmoituksen jédlkeen Svin-
hufvudilta, joka vastasi suomalaisten olevan erittdin tyytyvéisia (HO 7/8: 194).
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7.2 Verbitestin tulokset

Yhtikdédn testin verbimuodoista ei sataprosenttisesti onnistuttu palauttamaan A-infinitiiviin, mutta
toisaalta testin verbien joukossa ei ollut yhtdén sellaista verbimuotoa, jota yksikddn informanteista ei
olisi osannut palauttaa A-infinitiiviin. Erot yksittdisten informanttien testimenestyksessé olivat varsin
suuria. Parhaiten testissd menestynyt informantti onnistui palauttamaan A-infinitiiviin 30 verbimuo-
dosta 29, kun taas kahden heikoimmin menestyneen informantin onnistuneiden palautusten maaré jii
viiteen A-infinitiiviin. Informanttien suorittamien S2-kurssien méirén ei suoraan voi katsoa vaikut-
taneen palauttamisen onnistumiseen: kaikki perusopetuksen oppimaardian kuuluvat pakolliset kurssit
s21-s24 suorittaneita informantteja oli yhti lailla niin parhaiten testissd menestyneiden kuin heikoim-
min suoriutuneidenkin joukossa. Kolmestakymmenesti testiverbistd onnistuivat kaikki pakolliset
kurssit suorittaneet informantit palauttamaan hyvéksytysti keskiméérin 20,2 verbii ja neljastd pakol-
lisesta kurssista kolme (kurssit s21-s23) suorittaneet keskimaérin 18,5 verbid. Erot testimenestyk-
ominaisuuksiin ja aiempaan opiskelutaustaan pikemminkin kuin suoritettujen S2-kurssien madraan.
Monien verbinmuotojen osalta paistiin yleisesti varsin onnistuneisiin palautustuloksiin, kuten taulu-

kosta 7 voidaan ndhda.
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Taulukko 7. Onnistuneiden palautusten lukuméérét.

Verbinmuoto Onnistuneita Onnistuneita
palautuksia kpl | palautuksia %
(N =20)
uskotaan 18 90
alkoivat 17 85
eivit hyviksyneet 17 85
odottanut 17 85
olivat 17 85
taistelemaan 17 85
tehtydin 17 85
voidakseen 17 85
esittivat 16 80
tulee 16 80
alkaisi 15 75
aloitti 15 75
ilmoitti 15 75
olevansa 15 75
annettava 14 70
el saanut 14 70
johtama 14 70
oli jaényt 14 70
kuuluva 13 65
piti 13 65
olivat ampuneet 12 60
joutui 11 55
kaytti 10 50
neuvotella 10 50
on saatu 9 45
halusi 8 40
julistettiin 8 40
perustetut 6 30
vaadittiin 5 25
tunnusti 4 20

Verbinmuodoista yli puolet on sellaisia, jotka vahintdén 70 % informanteista osasi palauttaa A-
infinitiiviin. Toisaalta oli myos kuusi verbinmuotoa, joiden palauttamisessa onnistui alle puolet in-
formanteista. Testin tuloksiin onkin mahdollista suhtautua kahdella tavalla: esimerkiksi verbimuodon
olevansa palauttamisen tuloksia tarkasteltaessa voidaan pitdd myoOnteisend asiana siitd, ettd kolme
neljdsosaa informanteista osaa palauttaa verbin lauseenvastikerakenteesta A-infinitiiviin tai vastaa-

vasti huolestuttavana sitd, ettd perdti neljdsosa kielitaidon tason A2-B1 saavuttaneista oppijoista ei

tunnista suomen kielen yleisintd verbid taivutusmuodossa.
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Verbitestin tuloksia kokonaisuutena tarkastellessa voidaan todeta, ettd sekd verbien edustumi-
nen sanaluokkana ettd verbin A-infinitiivin asema ndyttéa testiin osallistuneiden suomi toisena kie-
lend -oppijoiden psykolingvistisessd todellisuudessa olevan melko selked. Muiden sanaluokkien
(tdssd nominien) sanoja tai sellaisia fonotaktisesti muistuttavia dannejonoja tuotettiin erittdin vahan.
Tallaisia olivat ainoastaan tuotokset tunti (pro tunnustaa) ja neuvo (pro neuvotella) sekd mahdollisesti
my0s perus (pro perustaa), *jdkd (pro jdddd) ja *pidds (pro pitdd). Mainittakoon my®os, ettd nomineja
tai niitd muistuttavia d&nnejonoja tuottivat ldhinna testissd kaikkein heikoimmin menestyneet infor-
mantit.

Informantit onnistuivat oikeiden ja hyvéksyttyjen A-infinitiivien tuottamisessa vaihtelevasti,
mutta siitd huolimatta suurimmalla osalla vaikuttaa olleen varsin selked kisitys siitd, miltd verbin A-
infinitiivi sanahahmoltaan ndyttd4. Usein silloinkin, kun tuotos on virheellinen, on siitd kuitenkin
ndhtdvissd pyrkimys muodostaa sanahahmoltaan jonkin suomen kielen verbien taivutustyypin mu-
kainen A-infinitiivi. Tdstd ovat esimerkkeind vaikkapa informanttien tuottamat muodot saataa, usko-
taa, julistella, alkata, johdata, neuvota ja vaadita, joissa on tavoiteltu joko taivutustyypin 1 vokaali
+ A -loppuista, taivutustyypin 3 la-loppuista, taivutustyypin 4 AtA-loppuista tai taivutustyypin 5 itA-
loppuista A-infinitiivid (verbien taivutustyypeistd ks. tdmén tyon luku 3.2). Onkin toki perusteltua
ajatella, ettd useimmilla vdhintddn A2.2-tasoisilla kielenoppijoilla on tietoa verbien jaosta taivutus-
tyyppeihin ja eri tyyppien A-infinitiivien péatteista.

Verbitestin tulokset eivit ndytd tukevan Karlssonin (1982: 207-208) nidkemysta siité, ettd A-
infinitiivi ei toimi kielentaitajien psykologisesti reaalisena perusmuotona tai Puron (2002: 168—169)
havaintoja siitd, ettd yksikon indikatiivin 3. persoona néyttiytyisi oppijan kielitajussa perusmuotona.
Tama tulos on hieman yllattavai ja ennakko-odotuksieni vastainen. Informantit eivét juuri lainkaan
tuottaneet yksikon 3. persoonaksi tulkittavia verbimuotoja A-infinitiivin asemesta. Sellaisiksi voi-
daan tulkita vain muodot fulee (pro tulla, yksi vastaus), voi (pro voida, yksi vastaus), saa (pro saada,
yksi vastaus). Luvussa 8 pohdin mahdollisia syitd tdhin tulokseen.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen sitd, miten verbitestin verbien ja niiden taivutustyyppien
frekvenssi sekd niiden taivutusmuotojen kompleksisuus vaikuttivat sithen, kuinka verbitestin infor-
mantit onnistuivat verbinmuotojen palauttamisessa A-infinitiiviin. Liséksi nostan esiin vield yhden

tuloksiin selviésti vaikuttaneen tekijdn, sanahahmoltaan lahekkdisten verbien sekoittumisen toisiinsa.

7.2.1 Verbin ja sen taivutustyypin yleisyyden yhteys palauttamisen onnistumiseen
Se, ettd jokin sana on suomen kielessd yleinen, ei vélttdmatta tarkoita sitd, ettd se olisi suomea toisena
kielend opiskelevalle perusopetuksen opiskelijalle tuttu. Koska téssé tutkimuksessa ei voitu selvittia

sitd, kuinka moni testattavista verbeistd oli informanteille tuttu — tdmén selvittimiseksi heitd olisi
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pitdnyt pyytdd kirjoittamaan sanan merkitys omalla didinkielelldén — on tyydyttidvéa péattelemain, ettd
véhintddn kielitaidon tason A2.2 saavuttaneet oppijat tuntevat ainakin suomen kielen kaikkein ylei-
simmat verbit (joita myds suurin osa tdmén tutkimuksen aineistossa taajimmin esiintyneistd verbeista
on). Téssd luvussa pohditaan, minkédlainen yhteys verbin yleisyydelld on palauttamisen onnistumi-
seen. Taulukossa 8 verbitestin verbit on asetettu keskindiseen yleisyysjarjestykseen sekd Taajuussa-
naston ettd CSC:n mukaan, ja niille on annettu jarjestysnumerot 1-27. Vaikka kaikki testin 27 verbié
ovat suomen kielessé yleisid, on niiden keskindisessd frekvenssissd kuitenkin myos selkeitd eroja:
siind missé verbin olla jarjestysluku on sekéd Taajuussanaston ettd CSC:n mukaan 1, on verbin neu-

votella kokonaisjdrjestysluku CSC:ssd 986 ja Taajuussanastossa 1982.

Taulukko 8. Testin verbit frekvenssijirjestyksessd yleisimmaistd harvinaisimpaan Taajuussanaston ja
CSC:n mukaan seka palauttamisen onnistuminen.

Verbinmuodot yleisyysjarjestyksessa Onnistuneita
Taajuussanaston mukaan (CSC:n mukaan) palautuksia %
1.olivat (1) 85
1. olevansa (1) 75
2. voidakseen (3) 85
3. ei saanut (2) 70
3. on saatu (2) 45
4. tulee (4)a 80
5. annettava (8) 70
6. piti (6) 65
7. tehtydan (5) 85
8. kaytti (12) 50
9. kuuluva (13) 65
10. alkaisi (10) 75
10. alkoivat (10) 85
11. esittivit (16) 80
12. oli jadnyt (7) 70
13. joutui (11) 55
14. halusi (9) 40
15. vaadittiin (14) 25
16. johtama (19) 70
17. odottanut (17) 85
18. perustetut (22) 30
19. ilmoitti (20) 75
20. uskotaan (15) 90
21. aloitti (18) 75
22. eivit hyviksyneet (21) 85
23. tunnusti (25) 20
24, julistettiin (27) 40
25. olivat ampuneet (23) 60
26. taistelemaan (26) 85
27. neuvotella (24) 50
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Taajuussanaston tai CSC:n mukaisen yleisyyden ei voida sanoa systemaattisesti indikoivan pa-
lautuksen onnistumista. Esimerkiksi onnistuneimmin palautettu verbi uskoa ei kuulu aineiston kaik-
kein frekventeimpien verbien kérkeen, joskin se yleisesti suomen kielessd on frekventti. Verbinmuo-
don suhteellisen harvinaisuuden (suomen kielessd melko yleinen, mutta aineistossa keskindisen ylei-
syysjarjestyksen hintépédssd) ja heikkojen palautustulosten vililld néyttdisi kuitenkin olevan yhteys
verbien tunnustaa, julistaa, neuvotella ja perustaa kohdalla. Ndiden verbien voisikin kuvitella olevan
oppijoille tuntemattomampia kuin kaikkein yleisimpien, laajamerkityksisimpien ja konkreettisimpien
verbien. Toisaalta verbien perustaa, tunnustaa ja neuvotella kohdalla heikkoihin palautustuloksiin on
osasyynd myds verbien sekoittuminen toisiin, sanahahmoltaan ldheisiin verbeihin; tatd késittelen tar-
kemmin alaluvussa 7.2.3. Huomio kiinnittyy my0s verbien hyvdksyd ja taistella yleisyyteen nihden
hyviin palautustuloksiin. Syytd voidaan kenties etsid informanttien saamasta syotoksestd ja heidin
viestintitarpeistaan. Funktionaalisista ldhtokohdista kisin (ks. esim. Aalto ym. 2009) on jirkeen-
kiypad ajatella, ettd oppijat omaksuvat itselleen merkityksellisid sanoja ja rakenteita ennen yleisem-
pid, mutta heille vihemman tarpeellisia sanoja. Verbi hyvdiksyd on aikuisten koulu- ja opiskelumaa-
ilmassa yleinen (esim. hyvdksytty/hyldtty kurssisuoritus). Entd verbi taistella? Sen ei liene mitenkdin
voida katsoa kuuluvan suomen kielen oppijoiden ensimméiiseksi omaksumien verbien joukkoon. His-
torian oppiaineessa timén verbin voi kuitenkin ajatella olevan yleinen, ja onkin todennikdoistd, ettd
osa informanteista on jo suorittanut jonkin peruskoulun historian kurssin. Verbi on voinut tulla infor-
manteille tutuksi my0s tiedotusvélineiden kautta: lahes kaikkien informanttien 1ahtomaassa on kayty
tai kidydédan sotaa, ja he todenndkdisesti ovat seuranneet ndiden alueiden tilannetta koskevaa uutisoin-
tia.

Verbin haluta palauttaminen A-infinitiiviin onnistui informanteilta heikosti siitd huolimatta,
ettd verbi mitd todenndkodisimmin on informanteille tuttu. Peréti 9 informanttia (45 % kaikista infor-
manteista) tarjosi verbinmuodon halusi A-infinitiiviksi ensimmaéisen taivutustyypin A-infinitiivid
muistuttavaa muotoa *halua. Voi olla, ettd verbityypin yleisyydelld on tdssé ollut vaikutusta: taivu-
tustyyppi 1 on suomen kielessd huomattavasti frekventimpi kuin taivutustyyppi 4. Liskin (2006) tut-
kimustulosten mukaan hénen informanteillaan oli eniten hankaluuksia palauttaa taivutustyyppien 4
ja 6 verbejd A-infinitiiviin. Koska testissé ei esiinny muita supistumaverbejd, ei ole mahdollista saada
selville, johtuvatko haluta-verbiin liittyvit hankaluudet nimenomaan taivutustyypin 4 vieraudesta tai
vaikeudesta informanteille.

Edella esitettyd lukuun ottamatta verbityypin yleisyyden ei voida katsoa merkittavisti vaikuttaneen
palauttamisen onnistumiseen tdssd tutkimuksessa. Tyypin 1 verbien ryhmééin kuuluvat niin onnistu-
neimmin palautetut verbit uskoa, hyviksyd ja odottaa kuin kaikkein heikoimmin palautetut verbit

vaatia, tunnustaa ja perustaa.
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7.2.2 Verbinmuodon morfofonologisen kompleksisuuden yhteys palauttamisen onnistumiseen

Sanan taivutusmuodon absoluuttista kompleksisuutta voidaan Martinin (1995: 266) mukaan mitata
laskemalla, montako vokaalin tai konsonantin muutosta taivutusmuodon vartalossa on tapahtunut ja
montako paditettd sanavartaloon on lisétty (ks. myds tdmédn tyon luku 5.1). Liski (2006) soveltaa
omassa tutkimuksessaan Martinin mallia kddnteisesti laskemalla, montako pééteaineksen poistoa tai
muuta toimenpidettd on tehtévi, jotta sanavartalo 10ytyy ja paistdin takaisin A-infinitiiviin. Taulu-
kosta 9 ndhddin, montako muutosta (paitteen poistoa tai morfofonologista vaihtelua) kunkin testissé

esiintyvin verbimuodon ja niiden A-infinitiivin vélilld on.

Taulukko 9. Muutosten mééri testiverbin taivutusmuodon ja sen A-infinitiivin valilla.

Verbinmuoto Muutosten | Onnistuneita
mairi palautuksia %
uskotaan 1 90
alkoivat 3 85
eivit hyviksyneet | 1 85
odottanut 1 85
olivat 2 85
taistelemaan 3 85
tehtydédn 2 85
voidakseen 2 85
esittivat 3 80
tulee 1 80
alkaisi 1 75
aloitti 2 75
ilmoitti 2 75
olevansa 3 75
annettava 3 70
johtama 1 70
oli jadnyt 1 70
el saanut 1 70
kuuluva 1 65
piti 2 65
olivat ampuneet 1 60
joutui 1 55
kaytti 2 50
neuvotella 0 50
on saatu 1 45
halusi 1 40
julistettiin 2 40
perustetut 3 30
vaadittiin 2 25
tunnusti 2 20
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Jos oletetaan, ettd verbin taivutusmuoto on sitd kompleksisempi, mitd enemmén sen ja A-infi-
nitiivin vélilld tdytyy tehdd muutoksia ja pddteaineksen poistoja, voidaan todeta, ettei yksikdan ver-
bitestissd esiintyva taivutusmuoto ole morfofonologisesti muita ylivertaisesti kompleksisempi. Siind
missd joissakin Liskin (2006: 53) palautustestin verbinmuodoissa tapahtui nelja tai jopa viisi muu-
tosta, on timén tutkimuksen verbitestissd esiintyvissd verbimuodoissa enimmillddn kolme muutosta.
Téllaisia verbinmuotoja, joissa tapahtuu kolme muutosta, ovat esimerkiksi alkoivat (vartalon vokaa-
limuutos a:o, imperfektin tunnuksen -i lisédminen, monikon kolmannen persoonan paitteen -vAz li-
sddminen) ja annettava (astevaihtelu nt.nn, vartalon vokaalimuutos A.e, partisiipin passiivin tunnus
-ttAvA). Voidaan siis todeta, etteivit timén tutkimuksen verbitestissd esiintyneet verbinmuodot yli-
paétadn ole erityisen kompleksisia. Testiverbien imperfektimuoto lisdd imperfektin tunnuksen -i etis-
ten vartalonloppuisten vokaalivaihteluiden méérad, mutta muotojen kompleksisuutta ja taivutusmuo-
doissa tapahtuneita morfofonologisia muutoksia vdhentda se, ettd testin verbien modus ldhes aina
indikatiivi sekd se, ettd verbit esiintyvdt yksikon ja monikon 3. persoonan muodoissa, jolloin aste-
vaihtelussa olevien taivutustyypin 1 verbien taivutusmuodoissa (alkoivat, esittivit, joutui) vahvuus-
aste on sama kuin A-infinitiivissd. My0oskain verbitestin partisiippimuotoja A-infinitiiviin palautet-
taessa ei ole tarpeen tehdéd astevaihtelusta johtuvia muutoksia.

Vaikka, kuten téssd tydssd on useaan otteeseen mainittu, partisiippeja ja lauseenvastikkeita pi-
detdén usein suomenkielisen kirjoitetun tekstin vaikeimpina rakenteina, ei tdssa verbitestissd esiinty-
vien partisiippien ja lauseenvastikkeiden voida sanoa olevan morfofonologisesti erityisen komplek-
sisia, eivitkd informantit yleisesti onnistuneet niiden palauttamisessa heikommin kuin muiden ver-
binmuotojen palauttamisessa. Passiivin partisiippimuodossa annettava palauttamista on luultavasti
hankaloittanut kahden morfofonologisen muutoksen, vartalon vokaalimuutoksen ja astevaihtelun ta-
pahtuminen. Luultavasti juuri ndiden vuoksi hyvin frekventti ja todenndkdisesti oppijoille tuttu verbi
antaa on jainyt joiltakin informanteilta tunnistamatta, vaikka palautustulos oli kuitenkin yleisesti
melko hyvé, 70 %. Passiivin partisiippimuodon perustetut palauttamisen tulokset sen sijaan olivat
heikot. Heikkoihin tuloksiin ndyttdd kuitenkin selkeésti olevan muukin syy kuin verbin taivutus-
muoto: monet informantit ovat sekoittaneet verbin sitd ldheisesti muistuttavaan verbiin (perustella)
ja tuottaneet timén verbin infinitiivin.

Kaikkein heikoimmin palautetuissa verbinmuodoissa tapahtuu saman verran ja samankaltaisia
muutoksia kuin selvésti onnistuneemmin palautetuissa verbinmuodoissa. Tarkasteltaessa esimerkiksi
verbinmuotoja ilmoitti, piti, joutui, kdytti ja tunnusti, joiden palauttamisen onnistuminen vaihteli 20
ja 75 prosentin vélilld, havaitaan, ettd kaikki niissd tapahtuvat muutokset ovat samankaltaisia ja kaik-

kien verbien taivutustyyppi on sama. Erot palauttamisen onnistumisessa eivit siis tdssd niinkdén liity
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muotojen morfofonologiseen kompleksisuuteen vaan mahdollisesti verbin frekvenssiin — joukon har-
vinaisin verbi tunnustaa on kaikista verbimuodoista heikoiten palautettu verbi.

Verbinmuodon vaadittiin palauttaminen onnistui hyvin heikosti: vain neljasosa informanteista
tuotti sille hyvéksyttavan A-infinitiivin. Verbi vaatia sijoittuu yleisyyden mukaan mitattuna testiver-
bien luettelon puoliviliin, ja sen voisi olettaa olevan informanteille tuttu. Niin ik&&n passiivin imper-
fektissd esiintyneen, selvésti harvinaisemman ja vartalovokaalin muutoksen siséltdvin verbinmuodon
Julistettiin palautus onnistui jonkin verran paremmin, mutta jdi sekin 40 prosenttiin. Molemmille ver-
beille tarjottiin huomattava maara erilaisia hyvaksyttivista vastauksista selkedsti poikkeavia vastaus-
vaihtoehtoja, mistd voidaan paitelld, ettd ndiden verbien A-infinitiivi oli informanteille kovin epi-
selvé ja tavoittamaton. Voidaan kenties olettaa, ettd passiivin imperfekti oli muotona informanteille
haastava siitd huolimatta, ettd morfofonologisia muutoksia tapahtui kummankin verbimuodon koh-
dalla vain kaksi: passiivin imperfektin tunnuksen lisdksi vartalovokaalin muutos verbimuodossa ju-
listettiin ja astevaihtelu verbimuodossa vaadittiin. Verbi julistaa on mahdollisesti ollut informanteille
tuntematon, kun taas frekventimmaén verbin vaatia tunnistamista on todennikdisesti vaikeuttanut as-
tevaihtelu. Nimenomaan passiivimuoto niyttdd tuottaneen informanteille hankaluuksia myos verbi-
muodon on saatu kohdalla. Kun verrataan keskenddn kahta testissd esiintynyttd verbin saada taivu-
tusmuotoa, huomataan, ettd niiden palauttamisen onnistumisessa on suuri ero. Vaikuttaa siltd, ettd
informantit ovat osanneet poistaa verbinmuodosta ei saanut aktiivin partisiipin nut-péadtteen ja muo-
dostaa sitten A-infinitiivin (onnistuneita palautuksia 70 %, ja lisdksi kolmesta hylétystd vastauksesta
ei saa, ei saada ja ei saadd voidaan péitelld, ettd informantit ovat tunnistaneet verbin, vaikka eiviét
ole tuottaneet hyviksyttavii vastausta), mutta eivit ole onnistuneet verbimuodon on saatu passiivin
partisiipin fu-pédétteen poistamisessa liheskdén yhtd hyvin (onnistuneita palautuksia 45 %). Passiivi-
muoto vaikuttaisi olevan ainoa selitys toisistaan eroaville tuloksille, silli molemmissa verbimuo-
doissa tapahtuu vain yksi morfofonologinen muutos. Passiivimuodon mahdollinen kompleksisuus ei
kuitenkaan ndytd koskevan passiivin preesensid, silld verbimuodon uskotaan palautus oli koko testin
onnistunein.

Verbitestissd A-infinitiivissé esiintyvén verbin neuvotella muotoa voidaan pitdd kaikkein véhi-
ten kompleksisena ja sen palauttamista A-infinitiiviin vdhiten vaikeana, silld mitdin muutoksia ei ole
tarpeen tehdé. Kuitenkin vain puolet informanteista onnistui tehtdvassd. Yksi syy tdhdn voi tietenkin
olla se, ettd verbi oli verbitestissa esiintyvistd verbeistd kaikkein harvinaisin. Toisaalta informanttien
olisi voinut olettaa havaitsevan, ettd verbi on valmiiksi A-infinitiivimuodossa, oli se heille tuttu tai ei
— siis joko tunnistavan 3. taivutustyypin infinitiivin pdétteen tai huomaavan, ettd verbi esiintyy osana

verbiketjua, jossa finiittiverbi on taipunut persoonamuodossa, joten toisen verbin on oltava infinitii-
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vimuotoinen. Nayttdd siltd, ettd palauttamisessa epdonnistuneet informantit eivét ole lainkaan kiin-
nittdneet huomiota testiverbid ympéaroiviin sanoihin tai A-infinitiivin paitteet ovat heidin oppijankie-
len todellisuudessaan episelvit.

Verbitestin tulosten perusteella vaikuttaa myos silté, ettd osalla informanteista oli vaikeuksia
mieltdd verbien liittomuotojen palautuvan yhteen verbiin ja sen A-infinitiiviin siitd huolimatta, etta
tastd asiasta muistutettiin testin alussa. Verbitestissd esiintyvid liittotempuksia palauttaessaan infor-
mantit tuottivat kahden verbin A-infinitiiveja (olla jédddd, olla ampua). Kielteisii liittomuotoja pa-
lautettaessa tuotettiin A-infinitiivin asemesta erilaisia kieltosanan ei sisdltdvid verbimuotoja (ei
saada, *ei saadd, *ei saaneet, eivit hyviksyneet, ei hyviksytd, *ei ole hyvdksy). On luultavaa, ettd
tallaisia kieltomuotoja infinitiivin asemesta tuottaneet informantit kyll4 tunnistavat verbin eika teks-
tin lukemista tai ymmartdmisti haittaa se, etteivit he pysty palauttamaan kieltomuotoista verbid A-
infinitiiviin. Tuntemattoman verbin kohdalla ongelmia kuitenkin voisi syntyé, jos verbid yritettdisiin

hakea sanakirjasta.

7.2.3 Sanahahmoltaan toisiaan muistuttavien verbien sekoittuminen toisiinsa

Jotkin verbitestisséd esiintyneet verbinmuodot on palautettu jonkin toisen verbin A-infinitiiviin. Ky-
symyksessd ovat transitiivisen ja intransitiivisen, ns. A- ja U-verbiparin verbit (kuulla pro kuulua ja
Jjohtua pro johtaa; A- ja U-verbeisté ks. esim. Siitonen 1999, Siitonen ja Martin 2012), tai sanahah-
moltaan ja ddnteellisesti toisiaan muistuttavat verbit (neuvoa pro neuvotella, tuntua, tuntea ja tunnis-
taa pro tunnustaa, kdydd pro kdyttdid). Sanahahmoltaan samankaltaisten verbien sekoittuminen toi-
siinsa ei ole yllattavaa, silla Siitosen (1999) mukaan titd tapahtuu myds erittdin edistyneille suomen
kielen oppijoille. Omat opetuskokemukseni ovat samansuuntaisia. Myds Liski (2006) havaitsi tutki-
muksessaan verbien sekoittumista toisiinsa: esimerkiksi verbimuoto /uovutaan oli hdnen testissddn
palautettu A-infinitiiveihin luovuttaa ja luottaa. Verbien sekoittuminen keskendéin on ymmarrettavai
etenkin taivutusmuodoissa, silld verbiparien vélinen morfofonologinen ero voi olla huomaamaton
eikd U-johdinta aina tunnisteta taivutusaineksen ja vokaalivaihtelujen joukosta (Siitonen ja Martin
2012). Tdmén tutkimuksen informanttien tuottamia A-infinitiivejé tarkasteltaessa voidaan kuitenkin
huomata, ettd verbien sekaantuminen toisiinsa ei aina johdu verbinmuotojen vélisten morfofonolo-
gisten erojen vihdisyydestd, vaan joskus yksinkertaisesti vadristd koodauksesta, josta esimerkkind on
vaikkapa taivutusmuodon johtama palauttaminen A-infinitiiveihin joutaa ja juoda. Tillaiset ns. suu-
remmat sanahahmo-ongelmat voivat johtua mekaanisen lukemisen ongelmista tai viitata lukemisen
ja kirjoittamisen vaikeuteen, tai sitten kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd informantti on lukenut testi-
tekstin huolimattomasti. Taulukossa 10 on esitelty kaikki toisen (védérdn) verbin A-infinitiiviin palau-

tetut verbinmuodot.
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Taulukko 10. Vdirin verbin A-infinitiiviin palautetut verbit verbitestissa.

Verbinmuoto | Palautukset, hyviksytyt lihavoitu
(vastausten lukumiirid) N = 20

tunnusti tunnustaa (3)
tunnusta (1)
tuntua (3)
tunta (1)
tuntea (6)
tunntea (1)
tunnista (1)
muut (4)
perustetut perustaa (5)
perusta (1)
perustella (8)
perustua (3)
muut (3)
neuvotella neuvotella (10)
neuvoa (4)
muut (6)
kaytti kayttai (10)
kéyda (7)
kéuda (1)
muut (2)

Toisiaan muistuttavien sanahahmojen sekaantuminen keskenain oli joidenkin testiverbien koh-
dalla niin yleisté, ettd silld voidaan katsoa olevan suuri vaikutus tuloksiin. Jos esimerkiksi kaikki
jonkin toisen verbin A-infinitiivid verbin perustaa tilalle tarjonneet informantit olisivat onnistuneet
muodostamaan oikean verbin A-infinitiivin, olisi timédn verbin palauttamisen onnistumisprosentti
noussut 30 prosentista 56,7 prosenttiin. Sanahahmoltaan 14dhella toisiaan olevien verbien sekoittumi-
nen toisiinsa olisi estettidvissd vaiheittain etenevén palauttamisprosessin — péditeainesten ketjun loo-
gisen purkamisen — avulla. Esimerkiksi infinitiivimuotoa neuvotella ei minkién loogisen paittelyket-
jun avulla voi esittdd palautuvaksi verbin neuvoa A-infinititvimuotoon — ja jos paitteita yrittdd ryhtyd
purkamaan, huomaa todenndkdisesti pian, ettei verbiin lainkaan ole liitetty taivutuspditteitd, vaan se
siséltdd vain A-infinitiivin tunnuksen. Siksi onkin hyvin todennékdisté, ettd muiden verbien infinitii-
vimuotoja tuottaneet informantit eivét lainkaan ole kiinnittdneet huomiota verbin paiteainekseen,
vaan sen enempdd verbinmuotoa analysoimatta valinneet tuntemistaan verbeisti sellaisen, joka sana-

hahmoltaan jollain tavalla muistuttaa testiverbia.
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8 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Taman tutkimuksen aineistossa on toistuvasti esiintyvid verbeja hyvin vidhdn, vain 27 kappaletta 349
verbistd. Ne ovat suomen kielen kaikkein frekventeimpié, merkitykseltddn laajoja ja epérajaisia ver-
bejd. Oppiainekohtaisia, nimenomaan historian oppiaineeseen liittyvid verbeja oli yleisimmin esiin-
tyneiden verbien joukossa vain muutamia. Nayttdd siltd, ettd historian oppiaineelle ominainen oppiai-
nekohtainen kielenkdytto ja diskurssi luodaan kertaluontoisten verbien avulla tai lisidmaélld yleisiin,
monimerkityksisiin verbeihin tdydennyksid; on myds mahdollista, ettd substantiivit ovat verbeja
oleellisempia historian oppiaineelle ominaisessa kielenkadytossa.

Aineistossa esiintyy kirjoitetulle tekstille ominaisia kompleksisia rakenteita, partisiippeja ja lauseen-
vastikkeita sekd moniosaisia verbikonstruktioita, mutta valtaosa verbeistd on kuitenkin yksittéisia fi-
niittiverbejd, joiden modus on indikatiivi ja tempus imperfekti. Verbit ovat useammin aktiivi- kuin
passiivimuotoisia; vaikuttaa siltd, ettd mikéali tekstien abstraktiotasoa on toimintaa etddnnyttdmalla
pyritty nostamaan, ovat etddnnyttdmisen keinot muut kuin passiiviverbien runsas kdyttd. Johtopaa-
tosten tekemiseksi tulisi kartoittaa aktiivi- ja passiivimuotoisten verbien suhdetta myds muiden oppi-
aineiden oppikirjateksteissd; onhan toki mahdollista, ettd historian oppikirjateksteissa toiminta yli-
paitiin on konkreettisempaa kuin vaikkapa yhteiskuntaopin teksteissé, jotka olivat passiivimuotoisia
verbejd runsaasti aineistostaan 10ytdneen Saarion (2012) tutkimuksen kohteena.

Informantit onnistuivat verbien palauttamisessa taivutusmuodoista A-infinitiiviin vaihtelevasti.
Suoritettujen kurssien méérin ja informanttien Suomessa asumisen tai peruskoulussa opiskelun ajan
el suoraan voi katsoa selittdvin eroja testimenestyksessd, joten myos henkil6kohtaisilla ominaisuuk-
silla ja muuttujilla oli todennékdisesti vaikutusta testissd suoriutumiseen. Verbin yleisyydelld oli yh-
teys palauttamisen onnistumiseen: vihemmain frkeventtien, merkitykseltdén abstraktimpien verbien
palauttaminen onnistui heikommin kuin kaikkein yleisimpien ja konkreettisimpien verbien palautta-
minen. Testiverbien joukossa oli liséksi verbejd, jotka syysta tai toisesta ndyttivét olevan informan-
teille tuttuja ja joiden palauttamisessa onnistuttiin hyvin, vaikka ne eivét testiverbien joukossa olleet
kaikkein frekventeimpien joukossa. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd laajassa mittakaavassa tarkastel-
taessa kaikki testiverbit ovat suomen kielessé yleisid. Verbin yleisyys ndytti vaikuttavan palauttami-
sen onnistumiseen enemmaén kuin taivutusmuodon morfofonologinen kompleksisuus tai verbityypin
yleisyys, vaikka my0s verbinmuodon morfofonologisella kompleksisuudella oli vaikutusta palautta-
misen onnistumiseen. Toisaalta, kuten jo aiemmin luvussa 7.2.2 todettiin, testiverbit eivét olleet mor-

fofonologisesti erityisen kompleksisia.
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Aineistossa on ndhtivissi viitteita siitd, ettd astevaihtelu hankaloittaisi palauttamista, mutta ta-
mén vahvistamiseksi tarvittaisiin laajempaa tutkimusta, silld testissd esiintyi vain vihéan sellaisia ver-
beji, joita palauttaessaan informanttien oli kiinnitettdva huomiota astevaihteluun. Yksittdisistd ver-
binmuodoista passiivin imperfekti ja perfekti osoittautuivat informanteille erityisen vaikeiksi muo-
doiksi palauttaa A-infinitiiviin. Verbityypin yleisyyden yhteydestd palauttamisen onnistumiseen saa-
daan aineiston perusteella hieman ristiriitaista tietoa. Liskin (2006) verbitestin kaltainen sanalista,
jossa verbit esiintyvit ilman kontekstia ja johon on tarkoituksella sisdllytetty kaikkien eri taivutus-
tyyppien verbejd monipuolisissa, erilaisia morfofonologisia muutoksia siséltdvissa taivutustyypeissa,
tuottaa toki tyhjentdvéa tietoa verbimuotoon liittyvien tekijoiden vaikutuksesta palauttamisen onnis-
tumiseen, mutta toisaalta siind menetetddn ymparisto, jossa suomen kielen oppijoiden tosieldmissa
tulee palauttamisprosessia hyodyntda: tekstikonteksti. Todellisessa lukemistilanteessa oppija voi
saada tekstikontekstista tukea ja apua sanan merkityksen paittelyyn, mikéli oppijalle tuntemattoman
sanan ympdrilld on muita sanoja, joiden merkityksen oppija tuntee.

Tassé tutkimuksessa on useasti tullut esiin, ettd partisiippeja ja lauseenvastikkeita pidetdan suo-
men kielessd erityisen kompleksisina verbirakenteina. Kuitenkaan palaaminen ndistd verbinmuo-
doista A-infinitiiviin ei ndyttdnyt aiheuttavan informanteille enemmén vaikeuksia kuin muistakaan
verbinmuodoista, ja heikkoihin tuloksiin ndiden muotojen palauttamisessa oli myds muita syité kuin
pelkkd verbinmuoto. Partisiippien ja lauseenvastikkeiden kompleksisuus saattaakin olla lausetasolla
ja liittyd niiden sisdltimaén tiiviisti pakatun informaation — kausaalisten ja temporaalisten suhteiden —
ymmaértdmisen ongelmiin pikemminkin kuin niiden morfofonologiseen kompleksisuuteen. Toisaalta
verbitestissd esiintyvét partisiipit ja lauseenvastikkeet eivit sisélténeet niin paljon morfofonologisia
vaihteluita kuin ne olisivat voineet sisiltaa.

Odotusten vastaisesti informantit eivét juurikaan pyrkineet tuottamaan yksikén 3. persoonan
muotoja A-infinitiivin asemesta. Koska téssd tutkimuksessa ei ollut mahdollista pureutua oppijan
kognitiiviseen prosessointiin, jdd tdmin tutkimustuloksen tarkempi selvittely jatkotutkimuksen
asiaksi. On todennékoistd, ettd testitilanne ohjasi informanttien toimintaa: pyydettdessda A-infinitiivia
he tuottivat sellaisen, eikd tilanne vaatinut heiltd sen kummempaa analyysia. Jos asia on niin, osoittaa
tama tutkimus vain sen, ettd oppijat osaavat pyydettdessd muodostaa verbin A-infinitiivin, mika tie-
tenkin on merkittdva tieto sindnsd; onhan A-infinitiivin muodostaminenkin tirked ja tarpeellinen
taito. Tdssé tapauksessa voi olla, ettd vapaammissa tuottamistilanteissa, joissa tuotosta ei ole tarkkaan
ohjeistettu ja aikaa miettimiseen on vihemman, A-infinitiivin asema oppijankielen todellisuudessa ei
ole selvi ja muitakin muotoja, myos yksikon 3. persoonaa, voi esiintya.

Erittdin oleellinen tutkimustulos on se, ettd sanahahmoltaan enemmén tai vihemmaén toisiaan

muistuttavat verbit pyrkivdt informanttien oppijankielen todellisuudessa sekoittumaan toisiinsa.
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Tama antaa viitteitd siitd, ettd vadrien verbien A-infinitiiveja testissé tuottaneet informantit eivét juu-
rikaan ole pyrkineet analysoimaan verbié tai sen paéteainesta 10ytddkseen sanavartalon ja sitd kautta
A-infinitiivin tai hyddyntdméaén ympardivaa tekstikontekstia péaatelldkseen verbin merkityksen. Ver-
bejd ympardivén testitekstin aihepiirin ja sanaston perusteella olisi informanttien varmastikin ollut
mahdollista paitell4, ettei esimerkiksi verbinmuoto johtama voi palautua verbin juoda A-infinitiiviin.
Verbid ymparoivastd tekstistd on mahdollista saada apua palauttamisprosessiin silloinkin, kun verbin
merkitys on tuntematon: esimerkiksi verbitestisséd esiintyneen verbinmuodon neuvotella on mahdol-
lista padtelld olevan valmiiksi A-infinitiivimuotoinen jo yksinomaan silld perusteella, ettd se esiintyy
osa verbiketjua, jossa toinen verbi on finiittimuotoinen. Vaikuttaa siltd, ettd osa oppijoista ldhestyy
verbid holistisesti ja muotoldhtdisesti, jolloin he ilman loogista analyysia pdityvét sanahahmoltaan
jollain tapaa palautettavaa verbinmuotoa muistuttavaan A-infinitiiviin. Koska suomen kielessd on
runsaasti johdoksia, voivat ilman systemaattista paétteiden purkamista ja sanan ominaisuuksien ana-
lysointia tehdyt paédtelmat helposti mennd vikaan ja ymmaértdminen vaarantua. Tapauksissa, joissa on
vaarana verbin sekoittuminen toiseen samakantaiseen verbiin dédnteellisen samankaltaisuuden takia,
korostuu palauttamisstrategian tirkeys ja oikean verbityypin jiljille johtavien morfofonologisten vih-
jeiden merkitys. Verbinmuodon analyysin hylkddminen voi johtaa oppijan myds jopa aivan toiseen
semanttiseen kenttddn kuuluvan verbin jéljille, jolloin ymméirtdmisen vaarantuminen on vaistima-
tontd. Oppijoita olisikin hyva harjaannuttaa sanojen tarkasteluun ja niiden ominaisuuksien analyysiin.

Vaikka yleisimpien, suomenopetuksessakin ensimmaéisten joukossa omaksuttavien verbien hal-
linta on oleellista historian oppikirjatekstejd luettaessa — ovathan yleisimmin teksteissé esiintyvét ver-
bit juuri téllaisia frekventtejd ja monimerkityksisid — on tekstid lukevan oppijan toisaalta hallittava
my®ds erittdin suuri madrd kertaluontoisesti esiintyvid verbejd paistikseen késiksi tekstien sisdltoihin.
Koska kielitaidon tasolla A2 olevan oppijan ei vield voi olettaa hallitsevan ndin suurta verbimairaa,
tarjoaa palauttamisen strategian hallitseminen oppijalle todellisen, varteenotettavan mahdollisuuden
saada tarttumapintaa hénelle kompleksiseen ja haastavaan tekstiin. Tdmé voi tapahtua sanakirjan tai
oppiaineen opiskelun tueksi laaditun sanaston kidyton avulla — kielitaidon tasojen kuvausasteikon ku-
vauksen mukaanhan A2-tasoinen oppija voi tarvita vield apuvilineitd tekstin lukemiseen. Apuvili-
neen avulla tapahtuva, osittainenkin tekstin "haltuunotto” on parempi kuin jidminen tekstistd koko-
naan osattomaksi. Palauttamisen strategioiden hallitsemisen ei tietenkdin voida véittad takaavan teks-
tien ymmaértamistd, mutta selvdd on, ettd se lisdd ymmartdmisen mahdollisuuksia.

Tassd tyossd olen esittdnyt, ettd verbien taivutusmuotojen palauttaminen A-infinitiiviin on stra-
tegia, jota menestyksellisesti soveltaessaan oppija kdyttdd tilanteesta riippuen palauttamisen “osastra-
tegioita”: hidn hyodyntdd analogiaa, eksplisiittisesti annettuja sddntdja ja sanasta itsestddn l0ytyvid

morfofonologisia vihjeitd. Namé osastrategiat toimivat osin yhdessd, silld pystydkseen esimerkiksi
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soveltamaan analogia menestyksekkadsti on oppijan hallittava jonkin verran verbeihin liittyvaa sddn-
nostod: ainakin verbityyppijako olisi hyvé hallita, ja astevaihtelusdédnndistd on myds paljon apua. Op-
pijat hyotyisivét liséksi paitsi i-alkuisen paiteaineksen aiheuttamiin morfofonologisiin muutoksiin
liittyvdn sddnndston hallinnasta myos joidenkin imperfektin muodostamisen sédéntdjen tuntemisesta,
silld imperfekti on yleisin verbien tempus tdméan tutkimuksen oppikirjatekstiaineistossa ja voidaan
olettaa tdmin pitdvén paikkaansa laajemminkin historian oppikirjojen kohdalla. Palauttamista strate-
giana voidaan opettaa ja harjoitella suomen kielen opintojen alkuvaiheesta l4dhtien produktiivisen tai-
vutusmorfologian opettamisen rinnalla. Nédin verbien taivutuksen opettaminen ja oppiminen seki
omaksuminen toteutuvat alusta asti kaksisuuntaisina. Palauttamisen strategioita harjoiteltaessa on tir-
kedd eksplisiittisesti kiinnittdd oppijoiden huomio tekstissa olevien sanojen ominaisuuksiin ja erityi-
sesti sanojen paiteainekseen, silld kuten aiemmin tdmén tyon luvussa 5.4 todettiin, eksplisiittinen
tieto voi auttaa oppijaa havaitsemaan sellaisia kieliaineksen piirteitd, joihin hin ei muuten tulisi kiin-
nittdneeksi huomiota. Palauttamisprosessia harjoiteltaessa on tarkedd harjoitella kaikkia edelli esitet-
tyja palauttamisen “osastrategioita”.

Koska kirjoitetulle tekstille ominaisten, kompleksisina pidettyjen rakenteiden, 1ahinna partisiip-
pien ja lauseenvastikkeiden, vaikeus saattaa liittyd ymmaértdmisen ongelmiin pikemminkin kuin muo-
tojen erityiseen morfofonologiseen kompleksisuuteen, hyotyvét oppijat todenndkoisesti palautta-
misstrategian harjoittelun lisdksi sellaisesta partisiippien ja lauseenvastikkeiden tarkastelusta, jossa
erityistd huomiota kiinnitetdén verbinmuodon ilmaisemiin temporaalisiin ja kausaalisiin suhteisiin.
Téllainen tarkastelu on kuitenkin perusopetusvaiheessa reseptiivistd, eikd rakenteiden produktiivista
hallintaa vield edellytetd. Niin palauttamisen harjoittelun kuin erilaisiin verbirakenteisiin tutustumi-
senkin olisi hyva tapahtua eri oppiaineiden opiskelun yhteydessé ja silloinkin, kun se tapahtuu S2-
oppitunnilla, liittyd todellisiin oppikirjateksteihin. Ndin muotojen ja merkitysten sekid kdyton yhteys
konkretisoituu oppijalle, eikd S2-opetus jadd opiskelun muusta tekstitodellisuudesta irralliseksi kielen
rakenteiden harjoitteluksi.

Olen téssé tutkimuksessa keskittynyt tarkastelemaan pelkéstddan verbejd, enkd esimerkiksi ole
laskenut eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen esiintymismaérdé tekstissd. On mahdollista ja todenni-
koistdkin, ettd tdmén tutkimuksen aineistossa oppikirjateksteille tyypilliseen tapaan (ks. Karvonen
1995: 184) on substantiivien méérd suurempi kuin verbien. Kuten timén tyon luvussa 4.2 todettiin,
oppikirjojen abstraktiin kieleen kuuluu konkreettisen ilmaisun verbien abstraktistaminen nimitetta-
viksi teoiksi, nomineiksi (Rapatti 2009: 79), ja tdllainen nominaalistaminen on oppikirjateksteissi
yleistd (Karvonen (1995: 75-76). Tamén vuoksi oppikirjateksteissd esiintyvien verbikantaisten sub-
stantiivien tarkastelu olisi erittdin tdrkeda. Edelld esitetyn perusteella voidaankin todeta, ettd historian

oppiaineelle ominaisen kielenkdyton kokonaisvaltainen tarkastelu edellyttdd tutkimuksen ulottamista
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muiden sanaluokkien sanoihin, erityisesti nomineihin. Sanaston luokittelu esimerkiksi Goldenin
(2005, ks. myos Saario 2012: 116-117) jaottelun perusteella olisi mielenkiintoista. Hedelmallisen
jatkotutkimuksen kohteen tarjoaisi my0s verbisanaston tarkastelun laajentaminen historian oppiai-
neen teksteistd muiden reaaliaineiden teksteihin. Toistaiseksi on selvittimattd, minkdlainen verbisa-
nasto on kaikille oppiaineille yhteisté, siis sellaista, jonka hallinnasta olisi hyotya kaikkien reaaliai-
neiden opiskelussa. Tamai vaatisi laajempaa eri aineiden oppikirjateksteihin ja mahdollisesti my0s
opetuspuheeseen kohdistuvaa tutkimusta.

Jatkossa olisi tirkedd tarkastella oppijan kognitiivisen prosessoinnin vaiheita ja hinen kaytta-
middn strategioita palauttamisprosessin yhteydessd. Tdma onnistuisi ns. ddneenajattelumenetelmain ja
retrospektiivisten haastattelujen avulla (ks. esim. Kaivapalu 2005, Martin 1995). Téllaisten menetel-
mien avulla olisi myds mahdollista selvittdd, missd midrin oppijat pystyvit palauttamisprosessissa
hyddyntdméain palautettavaa taivutusmuotoa ympérdivad tekstikontekstia. Onhan mahdollista, ettd
taitavan kielellisen paittelyn avulla oppija pystyy nimedméén verbin A-infinitiivin, vaikkei taivutus-
muodossa tapahtuneiden morfofonologisten muutosten takia olisikaan tunnistanut sitd, mikéli olisi
nidhnyt sen irrallaan tekstikontekstista esimerkiksi sanalistassa. (Kielellisestd pééttelystd ks. esim.
Nissild 2011: 77-78.) Liséksi olisi oleellista selvittdd, minkélaiset oppijan henkil6kohtaiset ominai-
suudet ja aikaisempi koulutausta edesauttavat palauttamisprosessin onnistumista. On luultavaa, ettd
oppijan aikaisempi koulutausta, hyvit ensikielen taidot, tekstitaidot ja tekstin lukemisen strategiat
sekd ns. akateemisen lukutaidon (Cummins mm. 2008) omaksuminen omalla ensikielelld sekd suo-
men kielelld auttavat suomi toisena kielend -oppijaa suomenkielisten oppikirjatekstien lukemisessa

ja ymmartdmisessd.
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Liite 1: Verbitesti.

SUOMESTA (1)TULEE ITSENAINEN VALTIO

Suomi (2)julistettiin itsendiseksi 6.12.1917. Neuvosto-Venijin bolSevikkihallitus(3)tunnusti Suomen
itsendisyyden melko pian timin jilkeen, 4.1.1918. Leninin bolSevikkipuolueen (4)uskotaan suhtau-
tuneen Suomen itsendistymiseen myonteisesti, silld he arvelivat, ettd Suomessa (5)alkaisi pian val-
lankumous, jonka jilkeen Suomi palaisi nopeasti takaisin sosialistisen Neuvosto-Venijian yhteyteen.
Suomessa oli itsendistymisen aikaan vaikea poliittinen ja yhteiskunnallinen tilanne. Erimielisyyksien
takia Suomi jakautui kahtia ja maassa puhkesi sisillissota. Siind (6)olivat vastakkain punaiset eli
vuoden 1917 aikana (7)perustetut punakaartit sekd valkoiset, Mannerheimin (8)johtama hallituksen
armeija, jonka ytimet muodostivat suojeluskuntalaiset. Samaan aikaan kun punaiset kaappasivat val-
lan Helsingissd, Mannerheim ja suojeluskuntalaiset (9)alkoivat riisua aseista Eteld-Pohjanmaan ve-
néldisid varuskuntia. Siséllissota paittyi huhtikuussa 1918 punaisten joukkojen antautumiseen. Sodan
aikana kuoli yhteensi ldhes 37 000 ihmisti. Lisdksi valkoisten vangiksi (10)oli jdényt 80 000 puna-
vankia, joista osa menehtyi vankileireilld, osa sai kuolemantuomion ja osa vapautettiin.

SUOMI TALVISODASSA

Lokakuun alussa vuonna 1939 Suomen hallitus sai kutsun Moskovaan, silld Neuvostoliitto (11)halusi
(12)neuvotella Suomen kanssa “’konkreettisista poliittisista kysymyksistd”. Moskovassa Stalin ja ul-
koministeri Molotov (13)esittivdt Suomen edustajille vaatimuksia. Neuvostoliitto vaati saada hal-
tuunsa useita Suomelle kuuluvia alueita. Lisdksi (14)vaadittiin, ettd Suomen ja Neuvostoliiton vilistd
rajaa (15)piti siirtdd kauemmas Leningradista. Neuvottelut katkesivat, koska Suomen edustajat
(16)eivit hyviksyneet Neuvostoliiton vaatimuksia. Marraskuun 26. pdivand 1939 Neuvostoliitto
vditti, ettd suomalaiset (17)olivat ampuneet tykeilld rajan yli Neuvostoliiton puolelle Mainilan kylaan.
Suomalaiset tutkivat asiaa ja ilmoittivat, ettd se ei ollut mahdollista. Sittemmin (18)on saatu selville,
ettd vendldiset itse ampuivat Mainilan laukaukset. Neuvostoliitto (19)kdytti niitd vain tekosyyni
(20)voidakseen irtisanoa Suomen ja Neuvostoliiton vilisen hyokkddméattomyyssopimuksen. Talvi-
sota syttyl 30.11.1939, kun Neuvostoliitto (21)aloitti hyokkédyksen Suomeen.

Sotilaiden eldmé sodassa oli kovaa. Talvi oli poikkeuksellisen kylmé, pakkasta oli vélilld yli 40 as-
tetta. Suomi (22)ei saanut virallista apua muilta mailta, vaan se (23)joutui (24)taistelemaan yksin
suurempaa ja paljon paremmin aseistettua puna-armeijaa vastaan. Nopeaa voittoa (25)odottanut Neu-
vostoliitto sai kuitenkin huomata, ettd Suomen valtaaminen ei ollut helppoa. (26)Tehtyéén ratkaise-
van suurhyokkdyksen Karjalan kannaksella Neuvostoliitto (27)ilmoitti Suomelle (28)olevansa valmis
neuvottelemaan rauhanehdoista. Moskovan rauhansopimuksen ehdot olivat kovat. Suomi sdilytti it-
sendisyytensd, mutta sen tdytyi luovuttaa Neuvostoliitolle Karjalan kannas, Laatokan Karjala, poh-
joisosa Sallan-Kuusamon alueesta, Kalastajasaarennon lénsiosa ja Suomenlahden itdiset saaret. Li-
siksi Suomelle nykyééinkin (29)kuuluva Hankoniemi oli (30)annettava vuokralle 30 vuodeksi.
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Liite 2: Verbitestin vastaukset.

Verbinmuoto Vastaukset (hyviksytyt lihavoitu)

N=20

1. tulee

tulla 16
tullutl
tulee 1
tulea 1
auttaa 1

2. julistettiin

julistaa 4
julista 1
julisttaa 3
julisda 2
julistee 1
julkistaa 1
julistua 1
julistella 2
julisteta 1
julistetta 1
el vastausta 3

3. tunnusti

tunnustaa 3
tunnusta 1
tuntua 3
tuntea 6
tunta 1
tunnustetta 1
tunnista 1
tunntea 1
tunnsta 1
tunti 1

el vastausta 1

4. uskotaan

uskoa 17
uskkoa 1
uskolla 1
uskotaa 1

5. alkaisi

alkaa 12
alka 2

alkka 1
alkata 1
alkaia 1
alkaida 1
alkaisi 1

el vastausta 1

6. olivat

olla 17

olil

olivat 1

el vastausta 1

7. perustetut

perustaa 5
perusta 1
perustella 8
perustua 3
perus 1
alkaa 1

el vastausta 1
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8. johtama

johtaa 13
johta 1
johtoa 1
johtua 1
johdata 1
johdella 1

ei vastausta 2

9. alkoivat

alkaa 14
alka 3
alkata 1
alkoi 2

10. oli jadinyt

jaada 12
olla jaida 2
on jaa 1

olla jaata 1
oli jaada 1
jaka 1

olla 1

el vastausta 1

11. halusi

haluta 6
halutta 1
halutaa 1
halua 9
haluata 3

12. neuvotella

neuvotella 10
neuvoa 4
neuvoteta 1
neuvota 1
neuvolta 1
neuvo 1

el vastausta 2

13. esittivit

esittii 8
esitti 3
esitdd 3
esitd 2

etsiaa 1
esited 1

etsed 1

el vastausta 1

14. vaadittiin

vaatia 5
vaadia 1
vaadittaa 2
vaaditaa 1
vaadita 1
vaatea 2
vaati 1
vaada 3
vaihda 1

el vastausta 3

15. piti

pitiaa 7

piti 6

pida 3

pida 1

pidés 1
pitava 1

el vastausta 1




16.

eivit hyviksyneet

hyviksyi 13
hyviskya 1
hyviksya 1
olla hyviksyi 2
eivit hyvaksyneet 1
ei hyviksyti 1
ei ole hyviksy 1
el vastausta 1

17.

olivat ampuneet

ampua 9

olla ampua 3
olivdt ampuneet 1
ammua 2

olla ammua 1
olla ammuttaa 1
he ovat ampu 1
ollal

ei vastausta 1

18.

on saatu

saada 5

olla saada 4
saatua 4
saataa 1

suada 1

olla saatu 1
olla saatua 1
olla saatuta 1
oli saatasella 1
ei vastausta 1

19.

Kiytti

kiyttiaa 10
kayda 7
kédudi 1
kiynut 1

ei vastausta 1

20.

voidakseen

voida 15
voida 1
voidaa 1

voi 1
voidaan 1

el vastausta 1

21.

aloitti

aloittaa 7
aloitaa 3
aloitta 3
aloita 2
alkaa 2

alka 2

ei vastausta 1

22.

ei saanut

saada 14
saa 1

ei saada 1

ei saadi 1

ei saaneet 1
sanoa 1

ei vastausta 1

23.

joutui

joutua 11
jouta 1
jouduta 1
jouda 3
jouda 1
juoda 1
johtua 1

ei vastausta 1
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24.

taistelemaan

taistella 17
taistelemalle 1
ei vastausta 2

25.

odottanut

odottaa 13
odotta 4
odotd 1
odotoa 1
odottaneet 1

26.

tehtyiin

tehdi 16
tehda 1
tehtyd 2

el vastausta 1

27.

ilmoitti

ilmoittaa 9
ilmoitaa 1
ilmoita 5
ilmoidal
ilmoitua 2
ilmoitella 1
ei vastausta 1

28.

olevansa

olla 15

oleva 2
olevansua 1
el vastausta 2

29.

kuuluva

kuulua 13

kuulla 1

kuula 1

kuulkea 1

kuunella/kuulua (ei hyvéksytty, koska
tarjottu kahta vaihtoehtoa, jotka eri
verbeji) 1

el vastausta 3

30.

annettava

antaa 8

anta 5
anntaa 1
antan 1
annata 1
annea 1
anetta 1

el vastausta 2




