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TIIVISTELMA

Globalisaation etenemisen seurauksena muodostuneessa maailmassa tarvitaan hallintaa, jotta
globalisaatio saataisiin hyodyttimééan kaikkia osapuolia. Vaikka globaalihallinnan parantaminen on
ollut kansainvilisten jirjestdjen ja hallitusten agendalla vuosia, suuria muutoksia ei ole saatu aikaan
hyvistd yrityksistd huolimatta. Kansainvilisen yhteistyon ja globaalihallinnan tehokkuuden
parantaminen on hallitusohjelman mukaan Suomen ulkoasianhallinnon globaalipolititkan
tavoitteena.

Kansainvilisten investointien merkitys on kasvanut viime vuosikymmenten aikana ja uusia
investointisopimuksia ~ solmitaan  jatkuvasti.  Tdam#d  aiheuttaa  tarpeen  analysoida
investointisopimusten ja niitd hallinnoimaan pyrkivien instituutioiden muodostamaa kokonaisuutta.
Monet tutkijat ovat késitelleet kokonaisuutta joko “systeemind”, ”verkostona” tai “regiimind”. Sen
olemassaoloa “regiimind” ei kuitenkaan ole juurikaan problematisoitu. Tdssd tydssd olen ensinnékin
tutkinut tdyttddko investointijarjestelmi regiimiteorioiden regiimille asettamat kriteerit ja toisekseen
analysoinut onko se jirjestelmidnd ehed ja legitiimi. Eheydelld tarkoitan regiimin toimijoiden
yhteneviisid ndkemyksid regiimin perimmdisestd tarkoituksesta sekd kehittdmistarpeista.
Legitimiteetilld puolestaan tarkoitan regiimin perusteltavuutta sekd oikeudenmukaisuutta kaikkien
toimijoiden ja my0s kansainvilisen yhteison kannalta katsottuna.

Kansainviliset hallintajirjestelmét eli regiimit pyrkivit globaalihallinnan parantamiseen ja
yhteistyon koordinoimiseen. Kansainvilisessd politiikassa regiimejd on usein pidetty riippuvaisina
valtioiden vilisestd valtataistelusta. Toisaalta monet reflektivistiset tutkijat ovat esittineet, ettd
regiimien olemassaolo ei ole kiinni hegemonia-asemista tai valtioiden hyotyajattelusta.
Regiimiteorioissa on tutkittu my0s regiimien toimintakykyyn vaikuttavia tekijoitd, joita tdssd
tutkimuksessa on erityisesti tarkasteltu. Tutkittaessa kansainvélisen regiimin nykytilaa ja
kehittdmistd sivutaan vdistimittd myos globaalihallinnan ja kansainvilisen yhteistyon erilaisia
ontologisia maailmankuvia, jotka ovat myos tirkeélld sijalla tutkimuksessani.

Tyossdni olen kartoittanut kansainvilisten hallitustenvilisten organisaatioiden, hallitusten,
kansainvélisten kansalaisjarjestojen, yrityseldmidn ja tutkijakunnan edustajien ndkemyksid
investointiregiimin nykytilanteesta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista. Hallitustenvélisista
jarjestoistd tutkimuksessa ovat mukana UNCTAD, OECD, WTO, South Centre sekid
Maailmanpankki, hallituksista Yhdysvallat, Kiina, Iso-Britannia, Brasilia ja Eteld-Afrikka.
Kansainvilisistd kansalaisjirjestoisti mukana ovat Third World Network, International Institute of
Sustainable Development, Transnational Institute sekd Rockefeller Brother's Fund.
Tutkimusaineisto muodostuu ndiden toimijoiden taustamateriaaleista sekd haastatteluista.
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Toimijoiden haastattelujen ja muun aineiston pohjalta tehty analyysi muodostaa lisdksi
politiitkkasuosituksen Suomen ulkoasiainministeriolle siitd, kuinka sen tulisi jatkaa toimintaa tdmén
globaalipolitiikan sektorin parissa. Tutkimuksella on kuitenkin my0s laajempi globaali aspekti, ja
Suomi on tdssd tutkimuksessa yksi toimija monen muun joukossa. Olen kuitenkin konkretisoinut
tuloksiani erityisesti Suomen nikdkulmasta.

Vastakkainasettelu nykytilan ongelmien noteeraamisen ja tulevaisuuden ehdotusten vélilld on selvi.
Kansainvilisten kansalaisjédrjestdjen sekd akatemian “uuden polven” edustajat korostavat
investointiregiimin radikaalia muuttamista kehittyvien talouksien huonon aseman ja kestivin
kehityksen periaatteiden huomioimiseksi. Monet hallitusedustajat, kansainvéliset organisaatiot sekd
yritykset suosisivat perinteisempid hallitustenvélistd markkinalidhtoistd yhteistyotd. Yhdestéd asiasta
ollaan tutkimukseni mukaan kuitenkin ylldttdvdn yksimielisid: investointiregiimi ei voi jatkaa
olemassaoloaan nykyisenkaltaisena.

Analysoidessani  tutkimusaineistoa  yksittdisen  regiimin  kehittdmistoimien  suhteesta
globaalihallinnan kokonaisuuteen esiin nousee uudenlainen kansainvélisen yhteistydon muoto:
monitoimijayhteistyd (multi-stakeholder cooperation). Kyseiselld yhteistydomuodolla olisi paljon
annettavaa globaalihallinnan parantamisessa sekd késitteleméni investointiregiimin mahdollisessa
sdilymisessd nykyisessd tilanteessa, jossa perinteiset kansainvilisen polititkan teoriat ja
toimintatavat ovat osin voimattomia tuomaan uusia ratkaisuehdotuksia.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Globaalihallinnan ajankohtaisiin teemoihin kuuluvat Suomen ulkoasiainministerion mukaan
kansainvdlisen yhteistydon vaikuttavuus, kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisuus seka
regiimien eli kansainvélisten hallintajarjestelmien eheys.1 Kansainvalisten investointien kasvava
merkitys sekd globaalihallinnan kasitteen ilmaantuminen Suomen hallitusohjelman agendalle
tekevat investointiregiimin tutkimisen mielenkiintoiseksi. My6s ajankohtaiset tapahtumat, kuten
Euroopan unionin ja Yhdysvaltain kdynnissa olevat vapaakauppasopimusneuvottelut (TTIP), tuovat

oman ajankohtaisen aspektinsa keskusteluun.

Regiimien luominen liittyy laajempaan globaalihallinnan kokonaisuuteen: vyritykseen hallita
globalisaation mukanaan tuomia ongelmia. Regiimien tarkoituksena on pyrkia korjaamaan jotain
tiettyda ongelmaksi havaittua poliittista yhteistydaluetta seka kehittda uusia luovia ratkaisuja
haastavaan kansainviliseen yhteistyohon. Nykyisenkaltainen globaalihallinta kaipaa kehittamista,
koska monet prosessit ovat jumiutuneet paikoilleen jopa vuosikymmeniksi tai jddneet kokonaan
pois hallitusten asialistoilta. Tahan tilanteeseen regiimit voisivat tuoda — olleessaan toimivia ja
eheitd — apua. Regiimin eheydelld tarkoitan sitd, ettd sen toimijat ovat yhtd mieltd regiimin
olemassaolon tarkoituksesta, toimintakykyisyydestd seka siitd, miten sitd tulisi kehittaa.
Toimiakseen regiimin tulee myos olla legitiimi, eli sen olemassaololle on oltava oikeutus sen
toimijakunnan kuin myoés kansainvalisen politiikan kannalta laajemminkin. Rikkonainen regiimi
tuhlaa resursseja ja voi johtaa jarjestelman kaatumiseen. Taman vuoksi regiimien parannustyo tai

perati radikaalimpi uudelleenrakennus on tarkeda, mikali rikkonainen regiimi I6ydetaan.

Tarkoituksenani on tdssa tutkimuksessa selvittdaa erdan regiimin tilannetta ja sen avulla tutkia voiko
globaalihallinnan kehittdmisessd hyodyntad samoja mekanismeja, joita hyvin toimiva regiimi
sisaltdd. Tyoni muodostaa myos politiikkasuosituksen siitd, miten Suomen ulkoministerion
kannattaisi  toimia suhteessa yhteen  tarkeimmaksi kuvattuun globaalihallinnan
hallintajarjestelmaan, kansainvdliseen investointiregiimiin. Kansainvaliselld investointiregiimilla

tarkoitan sita kansainvalisten toimien, toimijoiden ja sopimusten kokonaisuutta, joilla investointeja

1 Suomen ulkoasiainministerio 2013a.



pyritddan saadtelemadan. Joissain yhteyksissa investointiregiimind pidetdadn ainoastaan olemassa
olevia investointisopimuksia ja hallitustenvalisia sopimusneuvotteluja, mutta tama maaritelma on

lilan suppea, kuten tulen myéhemmin esittamaan.

Regiimiteoriat pyrkivat selittamaan kuinka kansainvaliset hallintajarjestelmat eli regiimit ovat
syntyneet, kuinka ne muuttuvat toisiksi ja kuinka mahdollisesti kuolevat. Selvitan sitd, miten
regiimin toiminta ensinndkin maaritelladn ja milloin voidaan vaittaa jonkin regiimin olevan rikki tai
ainakin vaativan perustavanlaatuista korjausta. Mikali regiimin toimijat eivat nde regiimin
olemassaoloa enda perusteltuna, regiimi ei voi olla toimiva, vaikka se tayttdisi muutoin regiimille
asetetut kelpoisuusvaatimukset. Tassa mielessa yhteistyon tutkiminen on tarkeda osa regiimin
toiminnan analyysid. Yhteistyon lisdksi regiimin sisdisen vallankdyton tutkiminen on tarkeaa.
Saantdjen, normien ja paatoksentekoprosessien olemassaolo ei riitd hyvan ja toimivan regiimin
tunnuspiirteiksi. Lisaksi on tarkeda tutkia kuinka hyvin sdantoja ja prosesseja noudatetaan ja kuinka
yhtenevaiset ne toimijoilla ovat. Toimijoiden houkutus rikkoa regiimin sadntdja voi kertoa heikosta

regiimistd ja tulevaisuudessa koittavista ongelmista.

Taloudellisten regiimien ja kansainvélisten investointien merkitys ei kansainvalisen politiikan
tieteenalalla ole vielda muodostunut kovin suureksi ja senkin vuoksi haluan kohdistaa asiaan
huomiota. Regiimien tutkimus on tavallisempaa ymparistopolitiikassa, mutta tutkimustyon
edistaminen olisi tarkedaa myos muilla politiikkasektoreilla. Mielestdani yhteistyota politiikan
tutkimuksen ja taloustieteen valilla olisi hyva lisata ja tieteidenvalisyytta tulisi hyddyntaa nykyista
enemman. Toki myds muilla tieteenaloilla on paljon annettavaa, ja tdssa tutkielmassa
kansainvdlinen oikeus nousee kolmanneksi alaksi politiikka- ja taloustieteiden rinnalle.
Tieteidenvilisyyden lisddamiselld saattaisi olla positiivisia seurauksia siihen, etta regiimin eri alojen
asiantuntijoilla olisi yhtenevdisempi kieli, mita tulee esimerkiksi regiimien olemassaolon

perimmaiseen tarkoitukseen.

Investointiregiimi on siitd mielenkiintoinen tutkimuskohde, ettd se eroaa muista kansainvalisista
regiimeista oleellisesti. Se on muotoutunut bilateraalisesti eli kahdenvalisten sopimusten pohjalta
monenkeskisyyden sijaan, sille on ominaista huomattavasti suurempi paatéksenteon hajautus kuin
muille regiimeille eika sita tue mikdaan multilateraalinen instituutio. Naiden piirteiden seurauksena

investointiregiimilla ei mydskdan ole koskaan ollut yhta selvaa johtajaa, hegemonia. Nama tekijat
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my0Os vaikeuttavat investointiregiimin analysointia hyédyntden samoja valineitd, joilla muita

regiimeja on tutkittu.

Globaalihallintaa ja regiimeja, kuten muitakin maailmanpolitiikan ilmi6itd, voidaan tutkia niin
rationalistisesta kuin reflektivistisesta maailmankuvasta lahtdisin. Tutkimusmetodologiat voivat olla
positivistisia tai postpositivistisia. Tutkijan positio ja arvolataukset on hyva tuoda alussa nakyvaksi.
Olen tutkijana subjektiivinen, koska olen itsekin ollut mukana tutkittavan politiikan suunnittelussa,
enkd voi vaittdd kykenevani tdyteen objektivisuuteen, kuten positivistit nédkisivat
tieteenharjoittamisen. Postpositivismin edustajat nakevat, ettd tutkijan positio on aina
subjektiivinen, koska olemme nakevia, tuntevia ja rajallisen paattelykyvyn omaavia yksil6ita.
Asemoin itseni kansainvalisen politilkan tieteen pyo6rallda ndiden kahden tieteenfilosofisen
[ahtokohdan vadlimaastoon niin, ettd ndaen maailmanpoliittisen todellisuuden rakentuvan seka
puheen, tunteiden ja tahtotilojen kautta ettd konkreettisten kasinkosketeltavien tosiasioiden
kautta. Globaalipolitiikka on tassa mielessa hyva tutkimuskohde, koska monimutkaisten ja pysyvilta
vaikuttavien rakenteiden alta on useimmiten mahdollista |16ytda kansainvélisen politilkan maailman

inhimillisyys, joka ei aina kdyttaydy sadannénmukaisuuksien mukaan.

Oma kiinnostukseni globaalihallintaa ja kansainvélisida investointeja kohtaan on syntynyt
tyoskentelysta ulkoasiainministeritssa globaaliasioiden parissa. Paasin tydssani seuraamaan monia
vaiheita, mitd tulee politiikan maarittelyyn sekd yhteensovittamiseen liittyen kansainvaliseen
yhteistyohén  globaalipolitikan eri  alueilla.  Aineistoni, joka padasiassa muodostuu
investointiregiimin tarkeimpien toimijoiden edustajien haastatteluista, on koottu ulkoministeridssa

toimimisen seurauksena syntyneen kontaktiverkoston avulla.

Globaalihallinta on saavuttanut aseman erdadnlaisena muotisanana ulkopoliittisessa retoriikassa.
Harvoin kuitenkaan pohditaan tarkemmin, mitd aihealue oikeastaan pitdaa sisalladan ja mita
toimenpiteita esimerkiksi Suomi globaalihallinnan nimissa tekee. Yhtena syyna tutkimukselleni
onkin kiinnostus siihen, miksi globaalihallintaa pidetdaan niin tarkedna, ettda se on Kkirjattu
hallitusohjelmaan ja ulkoasiainhallinto suuntaa siihen resurssejaan. "Globalisaation parempaan
hallintaan liittyvat kysymykset ovat Suomen kansainvalisen yhteistyon keskeinen kohde. Hallitus

toimii globalisaation hyotyjen oikeudenmukaisen jakautumisen ja siihen liittyvien epakohtien ja



epavarmuuksien vahentamiseksi.”

Globaalihallinnan on nahty itsessdaan toimivan kritiikkind globalisaation huonoille puolille, joita
ovat esimerkiksi taloudellinen epéatasa-arvo, ymparistdongelmat, tyovoimaan liittyvat ongelmat
seka kansainvalisen rikollisuuden tuottamat ongelmat. Ndiden hillitseminen on erittdin tarkeaa ja
tyd tdman eteen l3hitulevaisuudessa on mittava. Globaalihallintaan sisdltyy kuitenkin joitain
ongelmallisia puolia, joiden tulisi olla paatoksentekoon osallistuvien, kuin myds kansalaisten,
tiedossa ja joita pitdisi aktiivisesti pyrkida rajoittamaan. llman ongelmakohtien huomioimista
globaaliongelmien ratkomiseen kaytetyt resurssit ovat vaarassa valua kokonaan tai ainakin osittain
hukkaan. Vallankaytté on kansainvalisen politiikan kriittisten teorioiden mukaan jaanyt huomiotta
globaalihallinnan tutkimuksessa. Tahdn seikkaan aion itsekin paneutua tutkimalla kuinka valta

tutkimuskohteenani olevassa regiimissa jakaantuu.

Globaalin talouden hallinnan puolella on nahty lukuisia esimerkkitapauksia epdonnistuneista
pyrkimyksistd hyviin tarkoituksiin. OECD:n piirissd neuvoteltu MAI (Multilateral Agreement of
Investments) - sopimusluonnos3 on vyksi ndistd. Monenkeskisesti neuvoteltu MAI olisi
voimaantullessaan toiminut mallisopimuksena kansainvalisille investoinneille ja saadellyt
investointeja vastaanottavien maiden, investoijien seka lahtémaiden oikeuksia ja velvollisuuksia.
Sopimus kuitenkin yritettiin neuvotella suljettujen ovien takana ainoastaan hallitustenvilisesti ja
sen ndhddan kaatuneen kansalaisjarjestdjen painostuksen vuoksi. Toisin sanoen huono ei-

lapindkyva ja ei-demokraattinen toimintatapa pilasi sinansa hyvan tarkoituksen.

Aiheeni on ndin ollen erittdin ajankohtainen. Koska monet tahot vaikuttavat olevan valmiita
panostamaan globaalihallinnan kehittamiseen, on asia mielestani nostettava poydalle ennen
seuraavaa epaonnistumista ja sitd seuraavaa depressiota globaalihallinnan puolella. En oleta, etta
tassa tutkielmassani kykenisin kasittelemaan kaikkia globaalihallintaan ja valitsemaani regiimiin
liittyvia ongelmakohtia ja antamaan niihin vastauksia. Tarkoituksenani on kuitenkin kartoittaa
jonkin verran sitd, miten eri toimijat nakevat vaikeimmat ongelmakohdat seka tulevaisuuden

mahdollisuudet.

2 Valtioneuvosto 2011, 20.
3 Multilateral Agreement of Investments. Neuvottelut OECD:n piirissd vuosina 1995-1998. Sopimusluonnos hyléttiin
voimakkaan kansalaisjirjestopainostuksen vuoksi neuvottelukierroksen loppumetreilld. (Wigell 2008, 5.)
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1.2. Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Aineistolahtéinen  laadullinen  tutkimus ei lahde liikkeelle tarkkaan  muotoilluista
tutkimuskysymyksista ja aluksi tutkijan ei tarvitse kuin tietdd aihealue, jota on kiinnostunut
tutkimaan. Minulla oli jo ennen tutkimuksen aloittamista ajatus siitd, mitd teorioita tutkimaani
aiheeseen voisin tarkastella. Teoreettinen aineisto tarkentui kuitenkin vasta haastattelujen jalkeen,

minka vuoksi katson oman tyoni olevan aineistolahtéinen eli induktiivinen tutkimus.

Koska globaalihallintaa on mahdotonta tutkia pro gradu:n laajuisessa tutkielmassa kokonaisuutena
sen laajuuden vuoksi, joudun tekemdan tyodssani tarkan rajauksen. Keskittymalla
investointiregiimiin, sen maarittamiseen ja toiminnan analysointiin, pohdin sitd onko siita
vedettdvissa laajemmin johtopdatoksia globaalihallinnan  kokonaisuuden kehittamiseen.
Teoreettinen tutkimuskysymykseni on: miten kansainvdlisen politiikan teoriat auttavat tietyn
regiimin toiminnan maarittelyssa ja voivatko ne ylipadnsa auttaa globaalihallinnan kehittamisessa?
Vaikka sidon teorian suurempaan kokonaisuuteen kuin vyksittdinen regiimi ja esitdan
johtopaatelmissa ajatuksia globaalihallinnan tulevaisuutta koskien, en pyri oman tutkimukseni
kautta selittdmaan vedenpitavasti koko tdta kokonaisuutta. Globaalihallinta on laaja ja sen osaset
muodostavat hyvin erityyppisia regiimeja ja yhdenmukaisuuksien hakeminen niihin ei omasta

mielestani olisi jarkevaa.

Tutkimuksen aluksi esittelen globaalihallinnan kasitteen ja kansainvdlisen politiikan teoriat, jotka
rajaavat laajemman teoreettisen viitekehyksen tutkielmalleni. Taman jalkeen tarkastelen regiimien
kasitteellisia ulottuvuuksia ja regiimitutkimusta paapiirteissdan. Tassa tutkimuksessa regiimeja ei
ymmarreta staattiseksi ja pysyvaksi sopimuksen synonyymiksi, vaan prosessiksi, jonka toimijat
rakentavat jatkuvasti toiminnallaan, puheillaan ja paatoksillaan. Olen enimmaékseen keskittynyt
John Ruggien kognitiiviseen regiimiajatteluun, silla mielestani regiimin on pyrittava kansainvalisen
poliittisen auktoriteetin muodostamiseen keskittymalla legitiimin poliittisen vallan sosiaalisen
tarkoituksen kehittamiseen. Ruggien ndakokulma edustaa positivismin ja postpositivismin keskitieta
painottaessaan, ettda regiimin toiminta on yhdistelma rakenteita ja sosiaalisesti rakentuvaa
tarkoitusta ja sen avulla tuotettavaa todellisuutta. Regiimin materialistisia rakennusaineita ja
intresseja ei kuitenkaan pida taysin sulkea pois, varsinkin kun kyse on talouden alueelle kuuluvien
investointien tutkimisesta. Haastattelujen pohjalta olin kiinnostunut |6ytamaan analyysivalineita

investointiregiimin eheyden ja legitimiteetin maarittelylle. Regiimitutkimuksen piirissa on jonkin
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verran kartoitettu regiimin toiminnan analysointia, mika on keskiossa tassa tutkimuksessa.

Monesti globaalihallinta ja regiimien tutkimus on nahty eri tarkoituksia palvelevina, globaalihallinta
laajempana multilateralismina ja regiimien tutkimus titd valtiokeskeisempand ja huomattavasti
suppeampana alueena. Globaalihallinnan eri ontologioiden ymmartaminen on tdrkeda, jotta
toimijoiden erilaiset maailmankuvat selkiytyisivdt. Regiimiteorioita aloin tutkimaan, kun tarvitsin
vihjeita siitd, millainen on oikea regiimi ja miten se analysoidaan seka siitd, miten pystytdaan
sanomaan, ettd se on toimiva, ehed tai rikkonainen. Havaitessani analyysini jdlkeen, ettd
investointiregiimin edustajat jakautuvat eri ryhmiin aloin tutkimaan, mitka nama ryhmat voisivat

mahdollisesti olla.

Regiimiteorioiden jdlkeen esittelen ulkomaisten investointien nykytilanteen ja sita hallinnoivan
regiimin. Regiimin toimijalista on luotu aiemman tutkimuksen, haastattelujen sekd oman
tutkimusta edeltdneen havainnoinnin pohjalta padatyen lopulta hallituksiin, hallitustenvalisiin
kansainvalisiin organisaatioihin, kansainvalisiin kansalaisjarjestoihin, yrityselaman edustajiin,
kansainvdlisen oikeuden harjoittajiin eli valimiesoikeuksiin sekda kansainvdlisen oikeuden
tutkijoihin. Aiemman tutkimuksen pohjalta piddn hypoteesina sitd, ettd investointiregiimin
toiminnassa on kehittdmisen varaa. Regiimin toimijoiden haastatteluilla kartoitan myds sitd, miten
toimijat nakevat regiimin hyvat puolet, epdkohdat seka tulevaisuudennakymat. Pyrin
selkiyttamaan, miten aiempien globaalihallintapyrkimysten epaonnistumiset on otettu huomioon

toiminnassa.

Metodikappaleessa esittelen aineistolahtdisen tydskentelytapani seka haastattelututkimukseni
toteuttamisen syvemmin. Olen teemoitellut ja "koodannut” haastattelujen pohjalta syntyneen
materiaalin investointiregiimin ongelmakohdiksi, jotka olen pyrkinyt sitomaan teoreettisiin
kehyksiin. Tutkimusaineisto on keratty teemahaastattelujen avulla rajatun alueen, kansainvalisen
investointiregiimin, sisdllda. Kyseisessa aiheessa valitsemani aineistolahtdéinen menetelma antaa
kayttokelpoista tietoa investointiregiimin kehittdmisprosessista. Tydssani en testaa jotain tiettya
teoriaa tietyssd aineistossa, vaan aineiston kautta pohdin, miten teoriat voivat auttaa tdssa
regiimin tilanteen maarittelyssa ja lopulta sen kehittamisessa. Pyrkimykseni on ollut tehda lukijalle
ymmarrettavaksi se, miten olen tdman aineiston perusteella paatynyt tietynlaisiin johtopaatoksiin.

Muun muassa tasta syysta olen kdyttanyt melko paljon suoria lainauksia litteroinneista. Lisdksi
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joissain kohdin asia on jo sanottu niin hyvin, ettd sen uudelleenmuotoilu hdamartdisi sanomaa

turhaan.

Analyysikappaleessa esittelen haastattelujen teemat ja tulokset. Aiheet on koottu muutaman
padkohdan alle ja niiden alle on keratty pienempia osaongelmia, jotta kaikki haastatteluissa tulleet
asiat, jotka tutkimuskysymykseeni liittyvat, tulisivat esitellyiksi. Kadytdnnossd pro gradu —
tutkielman laajuus mahdollistaa aineiston keskittamisen kahden tai kolmen edustajan
haastatteluun jokaisesta toimijakentdstd. Haastatteluja on kuitenkin oltava tarpeeksi, jotta
mahdolliset mielipide-erot saataisiin nakyviksi. Aihealueen laajemman merkityksen lisaksi toivon
tutkimukseni antavan my6ds Suomen ulkoministerién vastuualueeseen kuuluvaan kartoitustyon
aloittamiseen apua kokoamalla yhteen eri toimijoiden ndakemyksia ja ehkd avaamalla joitain
taustaolettamuksia, jotka saattavat ministerion kdytannon tyossa joskus jaada huomiotta.
Johtopéaatoksissa vedan lopulta yhteen aineiston ja teorian tulokset sekad teen suosituksen siita

kuinka kansainvalisia investointeja hallinnoivaa regiimia voisi kehittaa tulevaisuudessa.
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2. Globaalihallinta ja kansainvalinen yhteistyo

2.1. Globaalihallinnan méaaritelméasta

Taman padivan diskurssi globaalihallinnasta sai alkunsa kansainvadlisten organisaatioiden
tutkimuksesta, jonka nousu kansainvélisen politilkan ytimeen tarkoitti myos globaalihallinnan
merkityksen kasvua.’ Yhdistyneiden kansakuntien sekd Bretton Woods - organisaatioiden5
luominen merkitsivit monenkeskisen® globaalihallinnan systeemin syntya. Ennen 1970-lukua
tutkimus keskittyi 1dhinna suvereenien valtioiden, ja niiden valisen vuorovaikutuksen,
tutkimukseen. 1970-luvun tapahtuminen, kuten Oljykriisin ja Yhdysvaltain suhteellisen
taloudellisen vaikutusvallan laskun seurauksena, kiinnostus ei-valtiollisia toimijoita, kuten

kansainvalisid organisaatioita, regiimeja ja taloudellisia toimijoita kohtaan lisaantyi.”

Mutta mitd juhlalliselta kuulostava kdsite globaalihallinta oikeastaan pitdaa sisallaan?
Globaalihallinnan kasitettd kaytetdan poliittisessa retoriikassa nykyadn varsin laajasti kattamaan
kansainvadlisen politiikan toimintaa, oli kyseessa sitten valtioiden korruption vastainen taistelu,
yritys muuttaa kansainvalista jarjestelmaa tai kaikkea silta valilta. Kasite sisdltdaa niin paljon
materiaalia, ettd siitd voisi melkeinpd vetaa yhtaldisyysviivan kansainviliseen politiikkaan. Tama
kuitenkin aiheuttaa ongelmia kaytannén toiminnassa ja teoreettisessa akateemisessa
tutkimuksessa kuin myos ndiden molempien kehittamisessi.® Globaalihallinnan kisitteen huoleton
kdyttd on Lawrence Finkelsteinin mukaan estanyt tuloksellisen tutkimustydon seka hadlventanyt
akateemisen debatin merkitystd: puhummekin globaalihallinnasta, “koska emme tiedd, miksi

kutsua sita, mika on meneillaan.”

4 Heywood 2013, 433.

5 Bretton Woods — organisaatiot, eli Kansainvilinen valuuttarahasto IMF, Maailmanpankki sekd Tulli- ja
tariffisopimus GATT, josta vuonna 1995 muotoutui Maailman kauppajérjesto WTO, luotiin toisen maailmansodan
jélkeisen kansainvilisen taloushallinnan mekanismeiksi heindkuussa 1944 YK:n valuutta- ja talouskonferenssissa
New Hampshiren Bretton Woodsissa. (Mansbach & Taylor 2012, 470-477.)

6 Monenkeskisyys eli multilateralismi: prosessi, joka koordinoi useamman kuin kahden valtion kdyttdytymistd
yhteisten sddntdjen perusteella. Aidossa multilateralismissa valtiot toimivat kuten ne muodostaisivat vain yhden
kokonaisuuden yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Velvollisuuksilla on oltava yleinen ja aikaa kestdvéd luonne.
(Heywood 2013, 435.)

7 Weiss & Ozgercin 2002, 137-138.

Dingewerth & Pattberg 2006, 185-203.

9 Finkelstein 1995, 368.

o]
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Maailmanpoliittiseen globaaliin hallintaan (engl. global governance) liittyva kasitteistdé on tarkea
erottaa laheisestd kasitteestd hallinto (engl. government), joka tarkoittaa valtion sosiaalisten
suhteiden saatelyyn liittyvaa toimintaa, valtaa ja muodollisia organisaatioita.10 Keskitetty valtion
hallinto eroaa monimutkaisemmasta maailmanpolitiikan tilanteesta, minkd vuoksi globaalin
hallinnan maarittelykin on ollut haasteellista. Gerry Stokerin mukaan hallinnan erottavat
hallinnosta prosessit, jossa raja julkisen ja yksityisen valilla on epéiselvéi.11 Tasta piirteesta Andrew
Heywood kayttaa nimitystd monitoimija-aspekti, mika aiheutuu seurauksena kansalaisjarjestdjen ja
monikansallisten yritysten osallistumisesta.”®> James Rosenaun mukaan maailmanpoliittinen
hallinta — kasite kuvastaa valtioiden vilisen, niitd ylittdvan ja niita lapaisevdn kentan hallintaa.™
Hanen mukaansa kasitteellinen siirtyma “governmentista” kohti “governancea” liittyy tiiviisti
muuttuvaan maailmanjarjestykseen, joka on heikentdnyt valtion suvereniteettia ja siirtanyt osan
niiden vallasta ei-valtiollisille toimijoille.14 Valtioiden vallan heikentymisesta on keskusteltu paljon
globalisaation etenemisen yhteydessd, mutta kaikki tutkijat eivdat nade valtioiden suvereniteetin
juuri heikentyneen ja erityisesti lansimaiset valtiot ndhdaan voimakkaina toimijoina hallinnassa.

. . . . . 15
Hallitsemisen muodot ovat vain muuttaneet muotoaan globalisaation seurauksena.

Globaalihallinta yhdistyy teoreettisessa keskustelussa monesti kansainvdlisen poliittisen
auktoriteetin, kontrollin ja vallan kasitteisiin. Barnett & Duvall:n mukaan globaalihallinta ja valta
liittyvat erottamattomasti yhteen. Hallinnan kasite sisadltda saantoja, rakenteita seka instituutioita,
jotka ohjaavat, sdantelevat ja kontrolloivat yhteiskuntia. Toisin sanoen ominaisuuksia, jotka ovat
perustavanlaatuisia vallan elementteja. Maailmanjarjestyksen maarittelemiseksi vaaditaan siis
perusteellista vallan analyysia. Barnett & Duvall:n mukaan globaalihallinnan kasitteellistamisessa ja
empiirisessa tutkimuksessa on kuitenkin jotain vialla siind mielessd, ettd se ei pida valtaa

analyyttisena ydinkéisitteenéi.16

Globaalihallinnalla voidaan kasittaa sosiaalisten suhteiden sddtelyd ylimman poliittisen

auktoriteetin puutteessa olevassa kansainvidlisessa jarjestelmdssa tai ylimman kansainvalisen

10 Heywood 2013, 266.

11 Stoker 1998, 17-18.

12 Heywood 2013, 432-433.

13 Rosenau 1993, 3-7.

14 Emt.

15 Esimerkiksi Neumann & Sending 2010, 1-3.
16 Barnett & Duvall 2005, 2-4.
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auktoriteetin Iuomispyrkimyksiia'.17 Nama pyrkimykset voivat olla epamuodollista toimintaa,
esimerkiksi kdytantoja, ohjeistuksia tai valiaikaisia instituutiota tietyn asian ratkaisemista varten,
mutta toiminta voi my6s olla huomattavasti muodollisempaa: lakeja, normeja,

kayttaytymissdantoja seka perustavanlaatuisten instituutioiden ja hallintajarjestelmien luomista.™®

Monet teoreetikot liittavat globaalihallinnan tiiviisti demokraattisiin prosesseihin ja toimijoihin ja
nakevat “demokratian ongelman” yhdeksi globaalihallinnan keskeisimmista kysymyksista. Ndiden
tutkijoiden mukaan globaalihallinnan  demokratisointi on aikamme suurin  kysymys
maailmanpolitiikassa.”> Tama kuitenkin sisdltid erityisesti kriittisten kansainvilisen politiikan
teorioiden mukaan suuria kasitteellisia ja tieteenfilosofisia ongelmia siitd, kuinka ymmarramme
demokratian, kuinka padsemme haluttuun demokraattiseen hallintaan, kuinka yllapidamme sen ja
keitd me ylipaataan olemme.”® Tam3 kriittisten teorioiden nakemys globaalihallintaan perustuu

ajatukseen, ettei hallinta koskaan ole arvovapaata toimintaa.

Globaalihallinta voidaan siis ndin ollen nahda kahden kilpailevan kasiteperheen kautta:

a) Poliittisena projektina, joka pyrkii hoitamaan valtioiden rajat ylittavia transnationaalisia
suhteita valtioiden, kulttuurien, kansalaisten, hallitusten ja ei-hallitustenvalisten
organisaatioiden sekd markkinoiden kesken. Tama kasittdd kaiken toiminnan, jolla
ihmiskunta yrittaa hallita valtioiden rajat ylittavia haasteita kuten ilmastonmuutosta,
ymparistdongelmia ja kdyhyyden vastaista taistelua.

b) Poliittisena projektina, jossa valtioilla ja hallitustenvalisilla organisaatioilla on suuri rooli
ongelmien globaalista luonteesta huolimatta, ja jota olisi syyta kehittda ymmartdaen sen

piilotetut arvot, ristiriidat seka valtasuhteet.

Globaalihallinta on siis maaritelty monitasoisen globaalin paatoksentekoprosessin piirteiden lisaksi
polysentriseksi, jossa eri instituutiot ja paatdksentekomekanismit toimivat eri ongelma-alueilla,
hallitustenvidiliseksi, jossa valtiot ja kansalliset hallitukset omaavat huomattavaa valtaa, seka
monitoimija-aspektin omaavaksi, jossa julkinen/yksityinen jako on hamartynyt kansainvalisten

kansalaisjarjestojen sekd monikansallisten yritysten demokraattisen osallistumisen seurauksena.

17 Dinglewerth & Pattberg 2006, 196.
18 Kemp, Parto & Dickson 2005, 17.
19 Patoméki 2003, 2.

20 Emt.
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Tallaisena ymmarrettyna globaalihallinta on interaktiivinen paatoksenteon prosessi, joka
mahdollistaa suvereenien valtioiden osallistumisen jatkuvaan yhteistydhon ja toisinaan myos
ryhtymisen kollektiivisiin toimenpiteisiin. Kansainvalisten organisaatioiden maaran ja merkityksen
kasvu on toiminut perusedellytyksena globaalihallinnan synnylle, jopa niin laajassa mittakaavassa,
ettd globaalihallintaa on virheellisesti kdytetty yleiskasitteenda kuvaamaan nykyaikaisia
kansainvalisia organisaatioita.21 Globaalihallinta eroaa naistd kuitenkin olennaisesti juuri

monitoimija-aspektin osalta.

Maailmassa ei ole vain yhtd globaalin yhteistyon ideaa tai mallia. Joissain tapauksissa
globaalihallinnan toimijat luottavat etupadssa markkinamekanismeihin, toisissa tapauksissa valtion
vahvaan rooliin ja joskus vaikuttamistoiminta on jatetty kansalaisjarjestojen harteille. Wilkinson

tiivistaa globaalihallinnan universaalit kehitystavoitteet seuraavasti:

”Kehitystoiminnan keskiéssd on oltava tiettyjen periaatteiden, kuten ldpindkyvyyden ja
vastuullisuuden korostaminen, mikd ruokkii ideaa globaalista kansalaisuudesta ja
tyoskentelee kbyhimpien, marginalisoitujen ja vieraantuneiden segmenttien mukaan
ottamiseksi. Tavoitteena on pyrkimys edistéd rauhaa ja vakautta konfliktien ennakoinnin ja
rauhanomaisen riitojen sovittelun lisddmiselld. Loppujen lopuksi se ponnistelee

arbitraattorisen vallan muuttamiseksi kansainvdlisen yhteisén laiksi”

2.2. Globaalihallinta kansainvalisen politiikan teorioiden valossa

Globaalihallinnan ontologiset perustat liikkuvat perinteisen neorealistisen ndkemyksen, eli
kansainvadlisen anarkian (jossa valtiot ja markkinat toimivat ilman ylikansallista auktoriteettia) ja
maailmanyhteison ajatuksen (jossa ihmiskunta on yhdistynyt yhden yhteisen kansainvalisen
poliittisen auktoriteetin alle) vdlissa. Maailmanyhteison kasite on tunnettu erityisesti niin sanotun
englantilaisen koulukunnan kautta, joka kasittelee maailmanyhteiséa globaalina maailmana, jossa
ihmiset jakavat samanlaiset arvot valtiorajoista huolimatta ja jossa vylikansalliset jarjestot

kasvattavat valtaansa yli valtioiden maardysvallan luoden yhden kansainvdlisen poliittisen

21 Heywood 2013, 433.

22 Wilkinson 2005, 27. Arbitraattorisen vallan ongelmat tulevat erityisen selvésti esiin perehdyttdessd kansainvilisen
investointien nykytilaan ja niiden hallintapyrkimykseen, vaikkakin tdssd yhteydessd “arbitraattorinen” tarkoittaa
luonnollisesti valtaelitismid laajemmin kuin aineistossani esiintyva valtakeskittyma.
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auktoriteetin.”® Neoliberaali institutionalismi** sijoittuu naiden kahden lahtokohdan valimaastoon.
Nama erilaiset ontologiset perustat globaalihallinnasta ja regiimien olemassaolon merkittavyydesta

tuovat oman sdvynsa kehitystydn parantamiseen ja naita kasittelen seuraavassa.

2.2.1. Neorealismi ja hegemoninen stabiliteetti

Neorealistisen koulukunnan edustajat selittdvat globaalihallinnan lisdantymisen niin sanotun
hegemonisen stabiliteetin teorialla, jonka mukaan globaalihallinta ja sitd tukevat regiimit vaativat
hegemonin tukea estadkseen valtioita ajamasta itsekkdita intressejaan anarkisessa maailmassa.
Teorian mukaan ainoastaan suurvalta voi toimeenpanna globaalin yhteistydn sdantéja ja niin
tehdessdaan se hyodyntdaa seka itseddn ettd tarjoaa maailmalle kollektiivista hyvaa. Jarjestys voi
sadilyd hengissd vain niin kauan kuin hegemoni pitda kyseistda maailmanjarjestystd omien
intressiensa mukaisena ja yllapitaa sita johtajuudellaan.25 Toisin sanoen silloin, kun yksikdan

hegemoni ei ole valmis yllapitamaan vallitsevaa jarjestysta, globaalihallinta lakkaisi olemasta.

Neorealismin mukaan yhteistoiminnan ongelman ratkaisemisen avain on “tulevaisuuden varjo”.
Valtiot uskotellaan valitsemaan vaihtoehto, joka lyhyelld tdhtdimelld saattaa olla valtion intresseja
vastaan, mutta pitkalla tahtaimella tuottaa valtiolle voittoa. Taman varmistamiseksi kansainvalisten
instituutioiden taytyy varoittaa mahdollisia huijaajia, palkita yhteistyokykyisida sekd suojella
uhreja.”® Instituutiot eivdt muuta valtion syvintd itsekdstd olemusta, mutta voivat muuttaa sen
laskelmat hyotyjen maksimoinnista. Huijaava tai yhteistoiminnasta kieltdaytyva valtio menettaisi
mahdollisuutensa yhteistydon tuomiin hyotyihin tulevaisuudessa, koska petetyksi tullut osapuoli
todennakoisesti vetaytyisi kaikesta yhteistoiminnasta. Toiseksi jarjestelma palkitsisi hyvan maineen
saavuttaneita osapuolia ja rankaisisi epaluotettavia, joka my0Os osaltaan vaikuttaisi voittojen

. . 27
saavuttamiseen tulevaisuudessa.

23 Buzan 2004, 6-10.

24 Neoliberaali institutionalismi kansainvilisten suhteiden teoriana (eroaa talouspoliittisesta kisitteestd neoliberalismi,
jota myos téssi tutkielmassa kisitelldédn).

25 Mansbach & Taylor 2012, 479.

26 Mearsheimer 1995, 18.

27 Emt.
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2.2.2. Neoliberaali institutionalismi ja keskinaisriippuvuus

Neoliberaalin institutionalismin edustajat puolestaan esittdvat globaalihallinnan kehityksen
kasvavan kansainvdlisen keskindisriippuvuuden valossa. Taman mukaan valtiot ymmartavat
yhteistoiminnan olevan heiddn itsensda kannalta edullista. Yhteistoimintaa tehddan
transaktiokulujen vahentamiseksi ja absoluuttisten voittojen tekemiseksi. Myds niin sanottu ”Spill-
over” -reaktio keskindisriippuvuusteoriassa takaa, etta hyvat kokemukset yhdelld yhteistydalalla

laajentavat yhteistyohalua muillekin alueille.”®

Neoliberaalin institutionalismin mukaan yhteistydon saannot luovat sidoksia globaalihallinnan eri
asiakokonaisuuksien vdlille, mikda luo keskindisriippuvuuden tilanteen valtioiden vilille
suuremmassa mittakaavassa. Petos yhdessd asiassa vaarantaisi yhteistyon toisessa. Sdantdjen
hallinnoimassa globaalissa jarjestelmassa informaation maara muiden toimista ja aikeista lisdaantyy,
jolloin kiinnijaaminen on todennakoisempaa ja tarjoaa mahdollisille uhreille varoitusjarjestelman,
jolla suojautua muiden toimilta.”” Neoliberaalin institutionalismin mukainen keskindisriippuvuus
asioiden valilla tulee esiin esimerkiksi sotilaallisen ja taloudellisen kilpailun yhteenlinkittymisena,
jossa petoksen ilmeneminen talouden osa-alueilla esimerkiksi menojen suuntaamisessa
ydinohjelmien kehittamiseen, lisda suuresti epaluottamusta laajemmissa turvallisuuskysymyksissa

koskettaen ndin muitakin yhteistyoalueita.

Neoliberalismin mukaan kansainvaliset instituutiot ja regiimit auttavat valtioita siis ylittamaan
kollektiivisen  toiminnan  ongelman, joka poliittisessa taloustieteessd  ymmarretdan
markkinaepdonnistumisena (market failure). Oikein toimivan yhteistyon tulisi estdd epatoivotut
lopputulokset. Robert Keohane esittaa, ettd markkinaepdonnistumista ei tapahdu tilanteessa, jossa
transaktiokustannukset pysyvat siedettavina ja kun toimijoiden oikeudet ovat selkedsti maaritetyt,
jolloin on mahdollista tehdd ja yllapitdd molempia osapuolia hyodyttavid sopimuksia seka
instituutioita. >° Globaalihallinnassa yleensa on kuitenkin ongelmana, etta transaktiokustannukset
ovat erittdin korkeita jo yhden ainoan sopimuksen osalta ja oikeudet ovat huonosti tai
olemattomasti maaritellyt. Tahan ongelmaan tulisi kansainvadlisten regiimien kyeta tarjoamaan

apua. Niiden tarkein tehtdva on vastavuoroisen toiminnan tukeminen tuottamalla tietoa toisten

28 Keohane 1984, 8.
29 Keohane 1989, 63-64.
30 Keohane 1984, 57.
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toimijoiden pyrkimyksista ja kayttaytymissaannoista seka vahentamalla transaktiokuluja.31 Yleisesti
ottaen voidaan mielestani todeta, ettd transaktiokustannusten mittaamisen hankaluus tekevat
transaktiokustannusteorian kaytdsta monimutkaista kansainvalisen politiikan ilmididen analyysissa
ja taloustieteissda tdman mallin kdyttdminen on huomattavasti helpompaa kuin kansainvalisissa

suhteissa.

2.2.3. Kriittisia ndkokulmia globaalihallintaan

Kansainvalisen politiikan kriittiset teoriat nakevat, etta kansainvadliset organisaatiot ja nykyinen
globaalihallinta on rakennettu palvelemaan globaalin systeemin dominoivia intresseja. Naita ovat
kriittisten teorioiden mukaan hegemoninen valta, lantiset teollisuusvaltiot, monikansalliset
yritykset sekd sosiaaliset, etniset sekd sukupuolittuneet eliitit kautta teollistuneen maailman.*
Nain ollen globaalihallinta heijastelee globaaleja eriarvoisuuksia ja epdsymmetrisyyksia ja
tyoskentelee niiden lujittamiseksi. Kriittiset teoriat eivat valttamatta tyrmaa esimerkiksi edella
esittelemieni neoliberaalin institutionalismin ja neorealismin ajatuksia, ja valtapolitiikka ja
markkinaepdonnistumisen teoriat tarjoavat joitain |ahtokohtia kansainvdliselle yhteistyolle ja
regiimien syntymiselle. Teoriat kuitenkin ovat toimimattomia globaalihallinnan kehittdmisen
suhteen erityisesti niiden rajaaman toimijakunnan suppeuden vuoksi. Mydskdan globaalihallinnan
legitimiteetti ei voi perustua kriittisten teorioiden mukaan rationalististen teorioiden oman edun
tai suppean valtioiden vdlisen yhteistyon ylldapitoon. Andrew Linklaterin mukaan nykyisella
globaalilla jarjestykselld on “heikko olemassaolo seka epdvarma legitimiteetti”. Globaalihallinnan
nykyiset instituutiot, jotka kieltdavat ei-valtiollisten toimijoiden osallistumisen eivat ole legitiimeja
eivatka pysyvié.33 Kansainvaliset regiimit tarjoavat kriittisten teorioiden mukaan mahdollisen

poliittisen tilan kansainvalisen jarjestelman muuttumiselle.

Globaalissa talouden ja investointien hallinnassa kohtaavat kilpailevat periaatteet. Usein ndma
periaatteet jadvat pimentoon eivatkd edes toimijat itse valttamatta tiedosta niiden olemassaoloa.

Naista kilpailevista ideologioista ja periaatteista kaytan nimitysta hegemonia, mika viittaa

31 Emt.

32 Heywood 2013, 433.

33 Payne & Samhat 2004, 1-8.
34 Sambhat 2005, 179.
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uusgramchilaiseen35 kriittiseen tutkimukseen, joka osaltaan pyrkii hegemonioiden eli piilotettujen

ideologien paljastamiseen.

Neoliberaalin talouden harjoittama hallinta paahegemoniana

Kansainvalisen politiikan kriittisten teorioiden mukaan globaalihallinnan tutkimus on aina ollut
taysin sokea vallankaytolle. Neumann & Sending nadkevat, ettd globaalihallintaa olisi laajennettava
yleisesti vallan tutkimuksella, mutta erityisesti tietyn hallinnan muodon tarkastelulla, josta on
kaytetty kasitetta "governmentality”. Tama Michel Foucault'n ja sittemmin muun muassa Mitchell
Deanin kayttama kasite kritisoi erityisesti lantisen markkinatalouden, neoliberalismin®
harjoittamaa hallintaa, johon my06s valtiot osallistuvat. Valtioiden aikakausi ei siis olekaan ohi,
koska niillda on uusi vallan valine, markkinatalous. Tosiasiassa kuitenkin on niin, ettd vaikka valtiot
kuvittelevat omaavansa ylimman vallan, se siirtyy governmentality:n ajatuksen mukaan

. . . . 37
markkinaliberalismille.

Neoliberaalin globaalin talousjarjestyksen teesind kuullaan monesti hallinnan ja saantelyn
vahentamishaluja. Yksilot, markkinat ja globalisaatio korvaisivat kansallisvaltion hoitamat
vastuualueet. Valtio ja yhteiskunta, siind mielessa kuinka ne on historiallisesti ymmarretty,
voitaisiin korvata edellda mainituilla. Voidaan kuitenkin sanoa, ettei neoliberaali jarjestys poista
hallintaa, vaikka niin esittddkin. Deanin mukaan neoliberalismi pyrkii kokonaisvaltaiseen
yhteiskuntien hallitsemiseen, jossain maarin yhteistydssa “vanhojen” hallintamekanismien eli
kansallisten ja kansainvilisten toimijoiden, instituutioiden seka eliitin kanssa. Ndiden vanhojen
hallintajarjestelmien tulee kuitenkin olla alisteisessa ja neoliberalismia palvelevassa asemassa.
Uusi hallinnan muoto perustuu taloudellisille imperatiiveille, kilpailulle, yksilon vapaudelle seka
moderneille (ldnsimaisille) eldmantavoille. Hallinta tapahtuu siind kohtaa, kun yksilon valinnat
lopulta alistetaan erilaisille ideologioille, asiantuntijuuksille, prosesseille seka

elamadntapanormeille. Valtiota ei siis ole tarkoitus havittda, vaan se on valjastettava palvelemaan

35 Antonio Gramchin kehittimd hegemoniateoria perustuu erityisesti Yhdysvaltain johtaman markkinaliberalistisen
sekd kulttuuri-imperialistisen politilkan kritiikille. Vastahegemonia syntyy marginaalistettujen ryhmien
emansipaatiosta. (Freeden 2003, 20-22.)

36 Neoliberaalin talousajattelun juuret ovat klassisen liberalismin ideologiassa, joka perustuu vapaiden markkinoiden
“nakymattomédn kdden” tuomaan vaurauteen. Neoliberalismin keskeiset pilarit ovat markkinat sekd yksilo ja
individualismi. Pdauskomus on, ettd saddtelemidton kapitalismi tuo tehokkuutta, kasvua ja laajalle levinnyttd
varallisuutta. Valtion “kuollut k&si” salpaa luovuuden ja yritteliiisyyden ja silldi on vahingoittava vaikutus
ihmiskuntaan lisddmailld riippuvaisuutta aliarvioimalla yksilon vapauden. (Heywood 2013, 37.)

37 Neumann & Sending, 2010, 18-25.
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. . . . . e . . . . 38
neoliberalismin tarjoamaa uutta, entistd huomattavasti kokonaisvaltaisempaa, hallintaa.
Neoliberalismin markkinoima hallinnan ja sdatelyn kammo ei siis johdukaan itse hallinnasta, vaan

siitd etta hallinta on peradisin valtiosta eika markkinoista.

Yritykset parempaan globaalihallintaan ovat Heikki Patomden mukaan kaatuneet paitsi olemassa
olevien hallinta- ja valtasuhteiden vuoksi, jotka jollain tavalla estdvdat muutosta tapahtumasta,
my0s siihen, ettd muutoksen puolesta puhuvat sosiaaliset voimat eivat ole tarpeeksi voimakkaita.
Relevantit valtasuhteet tulisi rakentaa uudelleen, jotta toimijat paasisivat tasaveroiseen asemaan.
Patomaen mukaan 1980 ja 90-luvun reformit, YK:n kehittdminen, GATT:n muuntaminen WTO:ksi ja
kehitysmaiden velkaongelman kdyttaminen Bretton Woods — instituutioiden vylivalta-aseman
lujittamiseksi ovat entisestdaan syventaneet neoliberalismin valtaa. Sdatelemalla ja kontrolloimalla

hallituksia neoliberaali globaalihallinta rajoittaa valtioiden demokraattista péiéit('jksentekoa.39

Tony Porter®® nikee hallinnan epdkohdat demokratian kasitteen kautta. Hanen nakemyksensa
mukaan demokratiapuhe puuttuu taysin globaalin talouden hallinnasta. Tama on merkillista, koska
demokratian laajenemisen on todistettu johtavan suurempiin kansalaisvapauksiin, vaikuttavan
kansainvaliseen rauhaan ja niin edelleen. Demokratian puuttumiselle Porter esittda kolme syyta:

1) Globaalin  talouden on nadhty sisaltdvdn  “korkean tason  teknista
talousasiantuntijuutta edellyttavaa tyota”, jonka hoitaminen on ndhty parhaaksi
jattdad  markkinatoimijoille, rauhaan  poliittiselta  sekaantumiselta, jota
demokraattisempi hallinta saattaisi tuoda tullessaan.

2) Multilateraalien sadntojen tekoon osallistuvat maat ovat G7-maita, joista kaikki ovat
demokratioita ja vastaavat kansalaisilleen saantéjenluomisistaan.

3) Vaikka  demokratia  ndhtdisiinkin  relevanttina  piirteend  ylikansallisille
hallintajarjestelmille, demokraattisten kdytdantdjen soveltaminen on ongelmallista

monimutkaisissa ja ei-formaaleissa organisaatioissa ja monesti epdonnistuu.

Tassa mielessa Porterin kuvaama “rauhaan jatt6é” kuvastaa Deanin kritiikkia valtiollisten

hallintajarjestelmien palveluksista neoliberalismin vylivallalle. Neoliberalismin edustajat jatetdan

38 Dean 2007, 201-203.
39 Patomiiki 2003, 2.

40 Porter 2004, 272-280.
41 Emt, 277.
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hoitamaan vaativimmat tyot.

Kestavan kehityksen vastahegemonia

”Business as usual, governance as usual, and perhaps even protest as usual are not giving
us the progress needed to achieve sustainable development. Let's see if we can work

together to find better paths forward.” (Paul Hohnen)"

Kuten hallinta-kasite, myos kestdavan kehityksen kasite tuli laajempaan tietoisuuteen 1980-luvun
jéilkipuoliskolla.43 Kaytetyin maaritelma on saanut alkunsa visioista, joita Norjan entisen
paaministerin Gro Harlem Brundtlandin johtama toimikunta esitteli YK:lle vuonna 1987. Strategia
on edelleen nykyisista globaalin kehityksen visioista tarkein.** Kestavan kehityksen tavoitteena on
"tyydyttad nykyhetken tarpeet viemattd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat
tarpeensa."45 Maaritelma sisaltda keskeisen kasitteen “tarpeet”, joka erottaa ajattelumallin
markkinaehtoisesta yksilon omien tarpeiden tyydyttdmisestd. Keskeiselld sijalla ovat etenkin
maailman kdyhimpien perustarpeet sekd ajatus rajoituksista, joita nykyteknologia seka nykyiset

yhteiskunnat asettavat luonnon kyvylle tyydyttaa nykyiset ja tulevaisuuden tarpeet.

Kestdavan kehityksen mukaisen globaalihallinnan kehittamisen tarkeimpana asiakohtana on
demokratian lisddaminen. Globaalihallinnan ja kestavan kehityksen yhteisia prosesseja tutkineen
Minu Hemmatin mukaan kestavan kehityksen prosessien parantamisessa suosiotaan on
kasvattanut demokraattisiin  perusteisiin  nojaava monitoimijayhteistyd (multi-stakeholder
cooperation), joka on syntynyt markkinaperusteisten ja hierarkkisten hallintamallien rinnalle.*
Kestdvan kehityksen hallinta vaatii Kempin ym. mukaan hallintarakenteita ja kadytantoja, jotka
pystyvat koordinoimaan monimutkaisia aiheita monitasoisten verkostojen kautta ulottuen

. . e e 47
kaupankaynnin maaraysvallan taakse.

Monitoimijayhteistydn teoriassa vanhojen teorioiden rajat on ylitetty monessa kohtaa ja se on

42 Hemmati 2012, 1.
43 Kemp, Parto & Gibson 2005, 18.
44 Koponen ym. 2007, 269.
45 Ympériston ja kehityksen maailmankomissio (WCED, World Commission on Environment and Development) 1987,
42.
46 Hemmati 2012, 1-9.
47 Kemp, Parto & Gibson 2005, 26.
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kansainvalisen politiikan mittakaavassa hyvin kdytannonlaheinen ja enemmankin prosessien
kehittamiseen kuin tapahtumia selittamaan pyrkivéi.48 Monitoimijayhteistyo6lla viitataan prosessiin,
jonka tarkoituksena on:
1) saattaa yhteen kaikki suurimmat toimijat uudenlaiseen kommunikaatiomuotoon ja
padtdksentekotapojen Idytamiseen tietystd aihealueesta
2) tasavertaisuuden ja vastuullisuuden korostaminen toimijoiden valisessa kommunikaatiossa
3) tasaveroisen osallistumisen mahdollistaminen vahintdan kolmesta eri toimijakunnasta ja
ndiden mielipiteista
4) perustua demokraattisiin periaatteisiin lapinakyvyydesta ja osallistumisesta ja
5) kumppanuuksien kehittaminen ja verkostojen vahvistaminen toimijoiden valilla ja ndiden

49
keskuudessa.

Kansainvadlisen politiikan kriittisten teorioiden mukaan demokraattisuuden puute on
globaalihallinnassa kestamaton oikeudenmukaisuussyista ja sen puute vaikuttaa suoraan myds
hallinnan tehokkuuteen, vaikka markkinahegemonia vaittda tehottomuuden johtuvan valtioiden
ymmartamattomyydesta tukea neoliberalismin harjoittamaa valtaa. David Held ndkee tdhan
ongelmaan ratkaisuna kosmopoliittisen demokratian, joka on vaihtoehto neoliberalistiselle
taloudelliselle globalisaatiolle.50 Malli perustuisi kantilaisuuteen, universaalisesti jaettavissa oleville
arvoille, kuten ihmisoikeuksille ja demokratialle. Vaikka Held kritisoi monia globalisaation
nykypiirteitd, ei vastaus kuitenkaan ole paluu westfalenilaiseen kansallisvaltioiden maailmaan.
Kritiikki ei kohdistu globalisaatioon sindnsa vaan Washingtonin konsensuksen®® mukanaan
tuomaan kestamattdmaan globaalihallinnan  jarjestamismalliin.  Heldin  kosmopoliittinen
demokratia tavoittelisi maailmanyhteis6a, jolla olisi yleismaailmallinen parlamentti ja

kansainvalinen pakkokoneisto, jotka olisi kytketty alueisiin, kansakuntiin ja paikallisiin yhteyksiin.52

Esittelemieni globaalihallinnan koulukuntien ontologis-episteemiset lahtokohdat voidaan jakaa
niin, ettd neoliberaalin institutionalismin ja realismin perustana on ldhtokohta rationalistisesta

kansainvalisten suhteiden teoriasta ja kriittisten teorioiden reflektivistisestd ja postpositivistisesta

48 Wigell 2008, 11-12.

49 Hemmati 2012, 19.

50 Held 1995, 99.

51 Washingtonin konsensus luotiin Bretton Woods -instituutioiden toimesta vuonna 1990 kehittyvien maiden talouksien
sopeuttamiseksi globaaliin talouteen ja niiden kasvun vauhdittamiseksi. Malli perustui puhdasoppiselle
markkinaliberalismille, ja periaatteille ”vakauttaminen, yksityistiminen, vapauttaminen” (Heywood 2013, 145.)

52 Held 1995.
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teoriasta. Itse tutkijana sijoitun kriittisen teorian puolelle siind mielessa, ettd tunnistan
aineistossani eri vallan muotojen yllapitamiseen luotuja mekanismeja, jotka monesti ovat
maaradvassa asemassa suhteessa globaalihallinnan kehittamispyrkimyksiin. Saavutetuista asemista
ei haluta luopua eikd varsinaisen asian eteenpdinvieminen ole prioriteettina niin kuin sen
mielestani kuuluisi olla. Monien haastattelemieni toimijoiden kertomukset erdan regiimin
olemassaolosta ja tulevaisuudenndkymistd on myos hyvin lansi- ja eliittikeskeisesti varittyneet ja
jos ei muuta, vdritykset olisi ainakin syytd tunnistaa, jotta kdytannon toiminnassa paddstdisiin

eteenpadin.

Se, miten ndiden kahden maailman, markkinaehtoisen ja sita vastustavan ideologian,
vastahegemonian mukaisen kehityksen ja aiemmin esitettyjen globaalihallinnan ontologisten
ideoiden edustajat saataisiin toimimaan samaan suuntaan sisaltad monimutkaista problematiikkaa,
johon palaan tutkimuksen johtopdatososiossa. Erilaiset ndakemykset regiimien olemassaolon
merkityksesta tuovat kehitystydn parantamiseen omat merkittavat savynsa. Naita kasittelen

seuraavassa kappaleessa.
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3. Kansainvaliset regiimit

3.1. Regiimien maaritelmista

Regiimit eroavat kansainvalisistd instituutioista, organisaatioista ja sopimuksista monin tavoin.
Regiimi on reflektivistisen regiimiteorian mukaan ensisijaisesti sosiaalinen luomus, eika
kansainvalisten organisaatioiden tapaan vaadi kirjallisia sopimuksia tai péiéimajoja.53 Regiimit
voidaan nahda erddna kansainvalisen yhteistydn osana, vaikka yhteisty6ta voi olla olemassa myds
ilman regiimeja. Kasite regiimi on erotettava kasitteesta instituutio, mika viittaa myo6s toimijoiden
yhtenevaisiin kayttaytymismalleihin, mutta instituutiossa ei valttamatta ole tarkkaan maariteltyja
yhtenevaisia normeja, kuten regiimissia'.54 Regiimi taytyy myos erottaa ”jarjestyksestd” tai
"vakaudesta”, koska regiimin tarkoitus on kylld edesauttaa naitd kahta, mutta joissain tapauksessa
regiimi voi myds toimia niitd vastaan, kuten kdvi Bretton Woods — regiimin uudistamisen
yhteydessd 1960-luvun lopulla aiheuttaen kaaoksen valuuttakursseissa ja lopulta vaikuttaen

. . . . 55
Yhdysvaltojen maailmantaloudellisen aseman taantumiseen 1970-luvun alussa.

Regiimien ehka tunnetuin maarittely on peraisin Stephen Krasnerilta, jonka vuonna 1982 antaman

maarittelyn mukaan:

“regiimit ovat suoria tai epdsuoria pddtdksenteon periaatteita, normeja ja sddntdjd, joiden
ympdrillé toimijoiden odotukset Idhenevdt toisiaan tiettyjen kansainvdlisten suhteiden

#56
alueella.

Haggard & Simmonsin mukaan regiimit tarkoittavat aina myos kaavamaista kayttdaytymistd sen
lisaksi, etta niilla on yhteisia normeja, periaatteita seka sééntéjé.57 Nama suppeat maaritelmat ovat
myohemmin saaneet kritiikkia reflektivistisen koulukunnan edustajilta ja myos Krasnerilta itseltdan.
Kysyttdessa pitadko hdanen esittdmadnsa maaritelma paikkaansa vield 30 vuotta my('jhemmin58 han

vastaa:

53 Ruggie 1982, 196.

54 Haggard & Simmons 1987, 495.
55 Emt. 496.

56 Krasner 1983, 1.

57 Haggard & Simmons, 1987, 495.
58 Krasner 2008.
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"Vuonna 1982 minulla ei ollut aavistustakaan, mitd antamani mddrittely tulisi
kansainviilisten suhteiden teorioiden historiassa syvdllisemmin tarkoittamaan. Mikdli
kirjoittaisin téimdn luvun uudelleen, tarjoaisin kolme mddirittelyd kansainvdlisille regiimeille:
1) konstruktivistisen>® — jossa regiimit ovat sosiaalisia rakennelmia 2) neoliberaalin
mddritelmdn, jonka mukaan regiimit ovat periaatteita, normeja, sddntéjd ja
pddtdksentekomenetelmidi, jotka ratkaisevat markkinaepéonnistumisen ongelmia sekd 3)
neorealistisen mddritelmdn, jonka mukaan regiimit ovat periaatteita, normeja ja
pddtdksentekomenetelmid, jotka heijastelevat kansainvilisen systeemin voimakkaimman

toimijan tahtoa”.

Regiimitutkimuksen vakiinnuttua kansainvdlisen politiikan tutkimukseen padpaino on ollut
rationalistisessa neo-neo - debatissa. Neoliberalistien mukaan instituutioiden ja regiimien
tehtdvana ei ole perustavasti muuttaa valtioiden tavoitteita kansainvalisessa politiikassa, vaan
valtioiden kayttaytymismalleja niin, ettd toimijat pitdisivat helpompana yhteistoimintaa muiden
kanssa kuin itsekkdadan strategian ajamista.60 Heiddan mukaansa regiimit ovat joukko yhteisiksi
miellettyja normeja, joilla ei koeta olevan ainoastaan yhtd arkkitehtia, hegemonia. Ne eivat
valttamatta aina synnyta mitattavissa olevaa yhteisty6tda, mutta silti ne vaikuttavat tietoisesti tai
tiedostamatta keskindisriippuvuuden kautta valtioiden intresseihin. Sen sijaan neorealistisen
nakemyksen mukaan vain hegemonin olemassaolo mahdollistaa regiimin olemassaolon ja

toiminnan.

Kriittisen kansainvdlisen politiikan tutkimuksen painoarvon lisddantymisen myotd, nykyadan myds
regiimien rakentumisen ja muuttumisen reflektivistinen tutkimus on lisddntynyt. Hasencleverin
mukaan edustamiensa reflektivististen teorioiden kiinnostus kohdistuu yhteisé6n, joka on monien
eri toimijoiden rakentama, jonka toiminta perustuu prosessiin ja jossa toimijoiden intressit ja
identiteetit rakentuvat jatkuvan vuorovaikutuksen tilassa.®! Regiimikirjallisuutta on jaoteltu

monissa yhteyksissda my6s neljddan toisistaan eroavaan perheeseen: strukturalistiseen,

59 Sosiaalinen konstruktivismi edustaa kansainvilisten suhteiden reflektivististd tutkimussuuntausta, jossa
kansainvilisissd suhteissa korostetaan dynaamisuutta ja muutoksen mahdollisuutta. Keskeisti on merkitysten
rakentuminen ja toteuttaminen historiallisessa, kulttuurisessa ja poliittisessa ympéristossd sosiaalisen
vuorovaikutuksen tuottamien normien avulla. (Kts. esimerkiksi Wendt 1999.)

60 Keohane 1984, 85-93.

61 Hasenclever ym. 2000, 31-32.
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peliteoreettiseen, funktionalistiseen ja kognitiiviseen.62 Naista kolme ensimmadista kuuluvat
rationalistiseen valtioiden hyodyn maksimointia korostavaan teoriaperheeseen ja ainoastaan
kognitivismista voidaan [6ytaa reflektivistisia piirteitd. Kognitiivisen regiimiteorian edustajat
ndkevat, ettd suurin osa regiimianalyysin vaarinymmarryksista johtuu episteemisistd ja ontologista

. . e . cepeppe 63
eroavaisuuksista tutkijoiden valilla.

Krasnerin mukaan regiimi maaritelladan sen mukaan, kuinka hyvin regiimit tayttavat niille annetut
tehtavat. Han toteaa myds, ettd regiimien kehittymiselle ja muuttumiselle on esitelty lukuisia
erilaisia syy-muuttujia. Krasner on tdssa suhteessa kognitivisti John Ruggien kanssa samoilla
linjoilla. Klassiset rakenteelliset rationalistiset argumentit eivat heiddn mukaansa ota regiimeja
vakavasti: jos perustava syymuuttuja vaihtuu, regiimitkin vaihtuvat. Toisaalta, nama rakenteelliset
teoriat ndkevat, ettd regiimit syntyvat rajoitetussa ymparistossa. Niitd muodostetaan, kun
itsendinen paatoksentekovalta on uhattuna tai paatokset johtavat ei-haluttuihin lopputuloksiin tai
kun tietyt tulokset halutaan turvata. Itsekkyys on ndin ollen regiimin synnyn tai muutoksen
taustamuuttuja. Muut yleisimmat muuttujat ovat Krasnerin mukaan poliittinen valta, normit ja
periaatteet, kayttotarkoitus ja tapa seka tieto. Naistd kolme viimeisinta viittaavat John Ruggienkin
kasittelemiin kognitiivisiin sosiaalisiin tarkoituksiin, kaksi ensimmaista ovat puhtaan rationalistisia
regiimianalyyseja. Krasnerin mukaan kognitiiviset muuttujat ovat valtavirran kansainvilisessa
politiikassa jaaneet lilan vahalle huomiolle. Krasnerin mukaan pelkastaan kognitiiviset muuttujat
eivat kuitenkaan riitd selittamaan regiimien olemassaoloa eika intresseja ja valtaa voida sivuuttaa.
Silti mekanismit, joilla tieto, ideat ja periaatteet voivat vaikuttaa lopputuloksiin on jatetty liian

T . 64
vahalle huomiolle.

Regiimitutkimuksen tiedon, oppimisen seka poliittisen tahdon lisdamisen merkitysta edustava John
Ruggie nakee regiimien eroavan kansainvalisistd instituutioista ja muista jarjestdytymisen
muodoista normatiivisen perustansa ansiosta, joka rakentuu sosiaalisten kaytdnteiden avulla.
Regiimin muodostuksen |dhtokohtana Ruggie ndkee yhteisen kielen, ”rakentavan kieliopin”.
Regiimin toimijoilla on sen ulkopuolisista toimijoista eroava kielenkdyttonsa. Regiimeja rakentavat
paitsi niiden konkreettisesti kuvatut tavoitteensa ja prosessinsa, yhtalailla niiden kirjoittamattomat,

sosiaaliset periaatteensa jarjestyksestda ja olemassaolon tarkoituksesta, jotka muokkaavat

62 Haggard & Simmons 1987, 498.
63 Ruggie 1982, 380.
64 Krasner 1983, 368.
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toimijoiden kasitysta regiimien synnysta ja muutoksesta.”

Ruggien mukaan kansainvaliset regiimit eroavat muista sosiaalisesti rakentuvista instituutioista
kuten kielestd niin, ettd emme yleensa liitd kieleen mitdan tiettyd paamaaratietoista kaytosta.
Paamaaralla tarkoitetaan tdssa yhteydessa esimerkiksi sopimuksen allekirjoittamista tai
legitiimeiksi oletettujen normatiivisten velvollisuuksien tayttamista. Regiimien muodostamisen ja
muovautumisen ylin pdamaara on konkreettisen kansainvadlisen poliittisen auktoriteetin
luominen.®® Auktoriteetti nojaa legitimiteettiin, joka viimekadessa voidaan johtaa yhteisten
intressien yhteisosta. Yhteisten intressien legitiimi yhteis0 antaa siis oikeutuksen auktoriteetille.
Ruggien mukaan rationalistiset koulukunnat ovat ytimekkaasti kuvanneet poliittisen auktoriteetin
kansainvalistymisen ja rakentaneet vallitsevan mallin kansainvélisen talousregiimin syntymisesta ja
muuntumisesta, jossa hegemonin olemassaolo johtaa liberaalin talousjarjestyksen syntymiseen.
Rationalistinen ajatusmaailma ei Ruggien mukaan kuitenkaan johda pitkdlle kansainvalisten
regiimien syntymisen ja muuntumisen syvallisemman ontologisen ymmartamisen kehittymisessa.
Tama johtuu siita, etta rationalistinen malli ei sisalla kansainvalisten regiimien fenomenologisia

ulottuvuuksia.

Susan Strangen mukaan®’ kansainviliset instituutiot eivit edusta rationalistisille regiimiteorioille
valtioiden madrdysvallasta vapaata toimijuutta, eivatka ndin ollen kykene kehittymaan aidoiksi
kansainvalisiksi auktoriteeteiksi. Regiimit toimivat hanen mukaansa erilaisten toimijoiden,
erityisesti siis valtioiden, temmellyskenttana. Seurauksena on, ettd regiimiteoriat tarjoavat liian
valtiokeskeisen nakokulman maailmanpolitiikkaan, mikad aiheuttaa akateemisen tutkimuksen
liiallisen keskittymisen perinteisiin toimijoihin ja ongelmiin, jattden huomiotta ne toiminta-alueet,
joita ei ennen ole mielletty kuuluvaksi suoraan regiimianalyysin piiriin.68 Andrew Hurrell esittas,
ettd traditionaaliset regiimiteoriat eivat ota huomioon poliittis-legaalista ymparistoa keskittyessadn
liikaa rakenteisiin regiimin toiminnan analyysissd. Tama johtaa hdanen mukaansa ajan myo6ta
tutkimuksen vieraantumiseen todellisuudesta sekd teoriakentdn ja konkreettisen regiimin

. 69
rakennustyon eroon.

65 Ruggie 1982, 380.

66 Ruggie 1982, 380.

67 Susan Strange esitti kuuluisan kritiikkinsé regiimiteorioita kohtaan vuonna 1983 artikkelissaan Cave! Hic Dragones:
A Critique of Regime Analysis. (Strange 1983.)

68 Strange 1983, 337-351.

69 Hurrell 1995.
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Kognitivistinen ldhestymistapa on ylld olevien perustelujen takia investointiregiimin maarittelyn
kannalta ensiarvoisen tdarkeda ja keskityn seuraavassa syventamaan sen talousjarjestykselle

tarjoamia peruselementteja.

Ruggie on kehittanyt kolme teoreettista |dhtokohtaa, joista jokainen antaa tulkinnan keskeisista
kansainvadlisen talousjdrjestyksen piirteistd, joka eroaa vallitsevasta rationalististen koulukuntien
esittamasta kasityksesta. Ruggien ensimmadinen teoreettinen argumentti koskee kansainvilisen
poliittisen auktoriteetin rakennetta. Riippumatta sen institutionaalisista muodoista, poliittisen
auktoriteetin on edustettava vallan ja legitiimin sosiaalisen tarkoituksen yhdistymista. Vallitseva
rationalistinen tulkinta hegemoniasta keskittyy pelkastdaan valtaan ja jattda huomiotta sosiaalisten
tarkoitusten ulottuvuuden. Jotta kansainvalisen talousjarjestyksen sisalloista ja sitd palvelevista
regiimeista voitaisiin keskustella, on ymmarrettava, miten valta ja legitiimi sosiaalinen pdaamaara

sulautuvat yhteen heijastaen poliittista auktoriteettia kansainvalisessa jarjestelmassa. 70

Ruggien toinen teoreettinen argumentti koskee kansainvalisten regiimien suhdetta kansainvalisen
talouden kehittymiseen, erityisesti yksityisten liiketoimien tasolla. Rakenteelliset argumentit, olivat
ne sitten neorealistisia tai marxistisia, nakevat transnationalisaation hegemonian suorana
heijastuksena. Regiimit ovat ainoastaan toisarvoisia lisdosia, joihin vedota, kun halutaan
legitimoida hegemonin toiminta.”" Neoliberaalit sen sijaan olettavat, ettd kaupan ja
padomavirtojen lisddntyminen voidaan ainoastaan saavuttaa valtioiden tiukalla kiinnittymisella
kansainvalisiin talousregiimeihin, jolloin regiimeista periaatteessa tulee ratkaisevia. Taloudellisten
regiimien ja kansainvalisten transaktiovirtojen suhde on Ruggien mukaan aina ollut luonnostaan
ongelmallinen, koska regiimit perustuvat valtioiden kayttaytymiseen suhteessa toisiinsa ja
suhteessa markkinoihin, ei markkinoihin itseensa. A priori olettamus on, ettd ilman suoraa
suhdetta on hyvin epatodenndkoista, ettda kansainvalisilla regiimeilld olisi ratkaiseva rooli
kansainvalisiin transaktiovirtoihin. Kuitenkin, kun kansainvalisten regiimien alue sisaltaa valtioiden
kayttaytymisen markkinoihin nahden, voisi olettaa etta niilla olisi jotain vaikutusta kansainvalisiin
transaktiovirtoihin. Ruggien mukaan luonne onkin tdydentdva. Toisin sanoen, kansainvaliset

talousregiimit tarjoavat sallivan ympadristdon erityisten transaktioiden synnylle, joka toimijoiden

70 Ruggie 1982, 382.
71 Ruggie 1982, 383.
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mielesta tdaydentda regiimien sisalla ilmenevaa vallan ja sosiaalisen tarkoituksen yhdistelmaa.
Tama tdydentdvyyden erityispiirre johtaa siihen, ettda vadittamat kuten Pax Britannica = Pax
Americana seka, tiettyyn lopputulokseen tahtdadva, vyleinen malliregiimi tulevat erittdin
kyseenalaisiksi. Soveltamalla tdtd argumenttia sodanjalkeiseen talousjarjestykseen niin joidenkin
ylikansallisten talousaktiviteettien syntyminen on Ruggien mukaan selitettdvissa ainakin osittain
niiden myotadvaikutussuhteella kaupparegiimeille. Nama regiimit eivat ndin ollen ole ratkaisevia tai

merkityksettdmid, mutta sdatavat osaa kontekstista, joka muokkaa transnationalisaation suuntaa.”

Ruggien kolmas teoreettinen argumentti koskee regiimien muuttumista. Vallitseva rationalistinen
malli olettaa, etta taloudellisten hegemonien vahvistuminen tai heikentyminen on regiimin
muuttumisen syy ja muutoksen suunta on joko lisdantyvd avoimuus tai kuolema. Mutta jos
ajatellaan, etta valta ja mahdollisuus eivat korreloi, on olemassa kaksi potentiaalista muutoksen
lahdettd eikd tayttd vastaavuutta muutoksen ldhteen ja suunnan vililld enda ole. Esimerkkina
Ruggie esittda tilanteen, jossa on hallitseva talousvalta, jonka taloudellinen ohjelma eroaa
pohjimmiltaan johtavien kilpailijoidensa ohjelmasta (esimerkkind Hollanti 1800-luvulla).
Sosiaalinen tarkoitus ja valta voivat myds korreloida negatiivisesti, jolloin hegemonilla ja sosiaalisen
tarkoituksen edustajalla ei samanaikaisesti ole paikkaa johtavien talousmahtien joukossa
(maailmansotien vélinen aika). Voisi myos olla tilanne, jossa valta ja tarkoitus korreloivat
positiivisesti (esimerkkind Bretton Woods - systeemi). Viimeisena esimerkkina on tilanne, jossa ei
ole hegemonia, vaan sosiaalisen tarkoituksen edustaja toimii johtavien talousvaltojen kanssa
(vuoden 1971 jalkeinen talousjarjestelmad). Tama viimeinen vaihtoehto on Ruggien mielestd
kiehtovin, koska sen kautta on muodostunut tarve regiimin muutoksen vivahteikkaammalle

. . . . 73
teoriamuotoilulle kuin on ollut saatavilla.

3.2. Regiimin toiminnan analysoinnista

Regiimin toiminnan analysointi on tarkeda, jotta hajoamassa oleva tai rikkonainen regiimi voitaisiin
havaita ja parantamistoimet kaynnistdad mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Suurin osa
regiimiteoreetikoista keskittyy regiimin olemassaolon perusteisiin (Krasner, Keohane, Ruggie) tai
regiimin tehokkuuteen (Young, Levy, Hasenclever) tai vaihtoehtoisesti eri regiimiteorioiden

koulukuntakeskusteluun ja eri teorioiden mahdolliseen synteesiin (Hasenclever, Mayer, Rittberger,

72 Ruggie 1982, 383.
73 Ruggie 1982, 384.
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Hurrell, Buzan).”” Seuraavaksi tarkastelen, miten regiimien toimintakykyd on kansainvalisen

politiikan teorioissa kasitelty.

Keohanen traditionaalisen maaritelman mukaan mallikelpoiset regiimit tayttdvat seuraavanlaiset
ehdot:
1. Regiimi omaa sddannonmukaiset menettelytavat, eli ovat kdyttaytymiseltadan vakaita
ja pystyvat tuottamaan informaatiota tehokkaasti.
2. Regiimin toimijoiden kadytds on avointa, rehellista ja regiimin toiminnan legitimiteetti
on jaettu kokemus.
3. Regiimin tulisi olla jarjestetty aidon multilateraalisesti eikd se siis toteuttaisi

perinteistd valtioiden vilist3 bilateraalista yhteistyota.”

Keohane madrittelee regiimin hengissasdilymisen syyt niin, ettd mikali kansainvdlinen regiimi
kykenee kehittamaan ylikansallisia yhteistyoverkostoja ja taten tuottamaan sellaista informaatiota
paattdjille, mihin valtio ei yksindgan kykenisi, se luo itse pysyvyytensad ja sailymisensa syyt.76
Keohanen mukaan tama informaation tuottamiseen erikoistuminen sekd laajojen
viestintdayhteyksien institutionalisoituminen oli my6s yksi syy sille, miksi Yhdysvaltain suhteellinen
heikkeneminen 1970-luvulla ei johtanutkaan kansainvalisten regiimien romahtamiseen tai niiden
tarpeen haviamiseen. "Kun tamankaltaiset verkostot, normit seka instituutiot on perustettu, niita

on hyvin vaikea enda havittaa tai perustavanlaatuisesti muuttaa”.

Arild Underdalin mukaan regiimien tehokkuus on monesti maaritelty niin, ettd vahvimmillaan se
rajoittaa tehokkaasti yksittdisten toimijoiden valinnanvapautta. Toisin sanoen, mitd useammin
regiimi sanoo "kaikki kay”, sitd heikompi se on. Mita keskitetympi (kollektiivisen hallinnan kasissa)
regiimin paatoksenteko on, sitd vahvempi se on. Underdalin mukaan téallainen |ahtdkohta regiimin
vahvuuteen keskittyy ainoastaan regiimin ominaisuuksiin, ongelmanratkaisukyvyn arviointiin
suppeassa merkityksessa eika siihen, millaisia seurauksia regiimin, tehokas tai tehoton, toiminta

kasittas.”®

74 Buzan 1993, Hasenclever y.m. 2000, Hasenclever ym. 2004, Hurrell 2011, Keohane 1983, Krasner 1983, Levy ym.
1995, Ruggie 1982.

75 Keohane 1983, 165-166.

76 Keohane 1983, 165.

77 Keohane 1983, 164.

78 Underdal 2004, 29-30.
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Regiimin tehokkuuden mittaamisen kehittamiseksi Young & Levy esittdvat, ettd regiimiteorioissa
vahemmalle huomiolle jaaneet asiat tulisi myods huomioida. Ensinndkin, alkuperdinen ongelma,
jonka vuoksi tietty regiimi on syntynyt, on saattanut synnyttdd muita regiimin ulkopuolisia
prosesseja. Ndiden tavoitteena on samaan ongelmaan tarttuminen, jolloin alkuperdisen regiimin
saavutukset unohtuvat. Alkuperdisen regiimin tuottama ndenndisesti tehokkaalta vaikuttava
prosessi ei kuitenkaan monesti ole muuta kuin ”“sivudraamaa”. Vaarallista on, jos tdama sivuraide
tuhoaa regiimin, mikd on pinnallisen analysoinnin seurauksena todettu tehottomaksi. Toiseksi,
kansainvalisen talouden ongelmat ovat hyvin laajoja ja moniulotteisia, jolloin niiden ratkaisukyvyn
mittaaminen on vaikeaa, ellei tdysin mahdotonta.” Tiettyjen regiimien ominaisuudet ovat
huomattavasti yksinkertaisemmin ratkaistavissa kuin toisten, esimerkiksi vaativia oikeudellisia

kaytanteita sisaltavat regiimit, eivatka ndin ollen voi olla mitattavissa samoin perustein.

Youngin & Levyn mukaan regiimin analysointia on kehitettava niin, etta ongelmanratkaisukyvyn
arviointia on laajennettava huomattavasti. Tama tapahtuu regiimin tehokkuutta mittaavien
tekijoiden syvallisemmalla tarkastelulla. N&itda ovat esimerkiksi erilaisten ndkokulmien, kuten
sopimusndkdkulman, talousndkékulman, normatiivisten periaatteiden (oikeudenmukaisuus,
osallistuminen, avoimuus) seki poliittisen nikékulman laajentaminen.®®  Sopimusnikékulman
lahtékohtana on regiimin suoraviivainen mittaaminen, mitda tulee lakien ja sopimusten
tehokkaaseen tuottamiseen. Regiimi voi olla hyvin tehokas lakien ja sdantojen nakokulmasta
tarkasteltuna, mutta ei valttamatta lainkaan yritd vaikuttaa varsinaiseen tarpeeseen, joka johti
regiimin syntymiseen. Joskus tdaméa tehokkuuden maksimointi voi jopa johtaa kieroutuneisiin
konkreettisiin tuloksiin. Talousndakokulmalla tarkoitetaan sita, ettd tehokkuuden analysoinnissa on
kiinnostuttu seka regiimin tuottamista toivotuista tuloksista, etta niista johtuvista kustannuksista.
Halvimmat ratkaisut ovat siis tehokkaimpia. Tama ajatus on suoraviivaisuudessaan houkutteleva,
mutta kustannusten laskeminen vaatisi joko vaihtoehtoisten regiimien tarkastelua tai sellaisten
teoreettisten laskentamallien luomista, jotka eivat jatd huomiotta muita regiimin olemassaolon
perusteita. Molemmat mahdollisuudet eivdat Youngin mukaan ole realistisia kansainvalisen

politiikan alueella, silld vertailukelpoisia regiimeja ei helposti 16ydy ja laskentamallien luominen ei

79 Young & Levy 1999, 4.
80 Young, 2004, 6-7.
81 Young & Levy 1999, 1-4.

31



ainakaan tahan paivaan mennessa ole onnistut.

Regiimin  tehokkuutta  voi  arvioida myds  normatiivisten  periaatteiden,  kuten
oikeudenmukaisuuden, johtajuuden ja osallistuvuuden pohjalta. Tehokkuuden arviointi naiden
arvojen tulosten pohjalta on vaikeaa. Youngin mielesta tehokkuuden normatiivisen perustan

tutkimista olisi kuitenkin syyta ryhtya edistimain.®

Regiimin tehokkuuden poliittinen analysointi ldahtee siitd, ettd regiimin toiminnan katsotaan
pohjautuvan kokonaisuuteen, joka rakentuu toimijoista, intresseistd ja instituutiosta. Taman
madritelmdan mukaan toimiva regiimi on sellainen, joka vaikuttaisi tdhan kokonaisuuteen:
toimijoiden kayttdaytymiseen ja intresseihin seka instituutioiden toimintaan niin, ettd regiimissa

A .. . 84
silla hetkella oleva ongelma ratkaistaan.

Regiimin tehokkuus liittyy regiimin ominaisuuksien ja tulosten lisdksi sen kykyyn muutostarpeiden
ja uudistumisen huomioimisessa ja toteuttamisessa. Sisaltdpadin tulevat muutostarpeet liittyvat
ristiriitoihin, epdonnistumisiin ja toisaalta joskus my6s onnistumisiin. Onnistumisen tilanteessa
regiimin alun perin synnyttanyt negatiiviseksi koettu muuttuja on saatu korvattua toisella ja
regiimin olemassaolon perusteita on muutettava radikaalistikin. Vakava regiimin sisdinen ristiriita
liittyy regiimin jdsenten toimintaan toista jasenta kohtaan. Luottamuksen menetys petoksen kautta
voi aiheuttaa syvillisen halvaannuksen tilan, mikd koskettaa koko regiimid ja voi johtaa sen
kaatumiseen. Ulkopuoliset muutostarpeet liittyvdat monesti koko kansainvdlisen yhteison
kohtaamiin muutoksiin. Toisaalta muutokset regiimeissa eivat ole seuraamuksiltaan pienia: niilla
voi olla suurikin vaikutus kansainvadliseen yhteis66n ja esimerkiksi valtioiden roolin ja toiminnan

.. 85
muutoksiin.

Hasenclever ym:n mukaan regiimin tasapuolisuus on liian vahalle tutkimiselle jadnyt avain regiimin
kestavyyteen. Taman ilmion tutkimisesta han kayttda nimitystd ”“justice hypothesis”. Talla

tarkoitetaan sita, etta epdoikeudenmukaisuus regiimin oikeuksien ja velvollisuuksien, hyotyjen ja

82 Emt.

83 Emt 5.

84 Young & Levy 1999, 5-6.
85 Young 2004, 6-7.

32



haittavaikutuksien jakamisessa takaa sen, etta regiimi ei kykene yllapitamaan asemaansa.®® Kestavi
regiimi on hdanen mukaansa sellainen, joka kykenee torjumaan sen olemassaoloa uhkaavat
ulkoisesta ymparistdésta kumpuavat uhat. Oikeudenmukainen regiimi on sellainen, joka tayttaa
toimijoiden luomat ja hyvaksymat reiluuden maaritelmat. Nama tekijat yhdistamalld Youngin
edelld esittamiin regiimin tehokkuuden maaritelmiin luodaan regiimin olemassaololle vankat

perusteet.®’

Krasnerin mukaan regiimin ja kdyttaytymisen valisen ristiriidan kasvaessa regiimi heikkenee: “mikali
periaatteet, normit, sdannot ja paatoksentekomenettelytavat tulevat vihemman johdonmukaisiksi,
tai jos varsinainen toiminta on lisdantyvdassa maarin epajohdonmukaista periaatteiden, normien,
saantdjen ja toimintatapojen kanssa, on regiimi heikentynyt”.88 Tamankaltaiset argumentit
kasittelevat regiimeja itsendisina toimijoina ja muuttujina, jotka eivat ainoastaan vaikuta valtioiden

kdytokseen ja yhteistyon tuloksiin, vaan my0Os perustavanlaatuisiin kausaalimuuttujiin, jotka alun

perin regiimin luomiseen johtivat.

Kun taloudellisen vallan keskittyminen vahenee, ja sen vuoksi kansainvaliset regiimit heikentyvat,
on Ruggien mukaan selvda, ettd regiimien saantdjen ja menettelytapojen on muututtava. Jos
regiimien legitimiteetti pysyy muuttumattomana, ei ole syyta olettaa, etta regiimien normatiivisen
rakenteen olisi my6s muututtava. Niin kauan kuin legitimiteetti yllapidetdan, ei ole syyta olettaa
ettd regiimien normatiivisen rakenteen tulisi muuttua. Toisin sanoen, regiimin analyyttiset
komponentit, sadannét ja menettelytavat muuttuisivat, mutta normit eivat. Todenndkdisesti uudet
syntyvat komponentit sopeutuisivat paremmin uuteen kansainvalisen taloushallinnan tilanteeseen.
Niin kauan kuin ne jatkavat saman tarkoituksen toteuttamista, ne edustavat normien hallitsemaa
muutosta. Taman argumentin soveltaminen vuoden 1971 jilkeiseen aikaan saa Ruggien
padttelemadan, ettd monet muutokset, joita regiimeissa on tapahtunut, kuvastavat enemmankin
sitd, ettd ne ovat olleet normien ohjaamia muutoksia eikd niinkdan heijastusta Bretton Woodsin
romahduksesta. Joissain tapauksissa hegemonin aiemmat tekemiset ovat vaurioittaneet naiden
regiimien normatiivista rakennetta, joten vuoden 1971 jalkeiset muutokset voidaan nahda

rekonstruktioina, jotka mukautuvat aiempiin normeihin uudessa erilaisessa kansainvalisen

86 Hasenclever ym. 2004, 183-184.
87 Hasenclever ym. 2004, 185-188.
88 Krasner 1983, 368.
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ymparistdssa.

3.3. Kansainvalisen investointiregiimin hahmottaminen

Seuraavissa  osioissa  pyrin muodostamaan  kdasityksen siitd, onko kansainvédlinen
investointijarjestelma olemassa regiimind, miten kansainvdlinen investointiregiimi maaritellaan ja
mita toimijoita, mahdollisia normeja, sopimuksia ja paatoksentekomekanismeja se sisaltaa. Vaikka
regiimi on kansainvdlisen politiilkan regiimitutkimuksen piirissa nykypdivdnd monin paikoin
maaritelty "sosiaaliseksi luomukseksi”, jotkut teoreetikot pitdavat regiimia kuitenkin ldahestulkoon
synonyymind sopimukselle. Kansainvalisen investointiregiimin tarkastelussa tutkin sen olemusta
hegemonisen stabiliteetin, valtioiden valisen keskindisriippuvuuden seka kognitivistisen teorian
valossa, jotta nden, mikd teorioista parhaiten selittdd investointiregiimin olemassaoloa seka
kehittamista. Kartoitan investointiregiimin tarkeimmat rakennusaineet ja tutkin investointien
historian ja eri prosessien rakentamaa jarjestelmaa naiden teoreettisten suuntausten antamassa
valossa. Investointiregiimin suhdetta globaalihallintaan tutkin rationalististen valtiokeskeisten

teorioiden seka kriittisen, demokratian lisdadamiseen tahtaavan, nakemyksen kautta.

Tassa tyossa regiimin toimijuus on maaritelty padosin kansainvalisten reflektivististen teorioiden
pohjalta. Lahtokohtani on, ettd mikali jokin organisaatio, jarjesto tai muu niihin verrattavissa oleva
voi toiminnallaan vaikuttaa regiimin toimintaan, on toimija regiimissa. Investointiregiimin

toimijoiksi maarittelemani tahot esitelldan kappaleessa 3.3.3.

3.3.1. Investointisopimusteon historiaa

Maailmankaupan muutosten, kuten tuotannon globaalin ketjuuntumisengo, taustalla ovat
muutokset yksityisten ulkomaaninvestointien maardssa ja kohdentumisessa. Investointeja on

monenlaisia. Osa tehdaan keinottelutarkoituksessa ja nopeiden voittojen toivossa. Pitkan ajan

89 Ruggie 1982, 384.

90 Yhdysvaltalainen poliittisen taloustieteen tutkija Gary Gereffi médrittelee globaalin arvoketjun (globaalin
tuotantoketjun tai globaalin tuotantoverkoston) siten, ettd sitd analysoitaessa seurataan, millaisiin vaiheisiin tietyn
hyodykkeen koko valmistus- ja jakeluprosessi jakautuu, mihin eri vaiheet maantieteellisesti sijoittuvat, kuka niiden
tuotantoon, kauppaan ja kulutukseen missidkin vaiheessa osallistuu ja kuka koko ketjua kontrolloi. Analyysi tuo
esille sen kuinka erilaisten tavaroiden ja palvelujen tuotannon sijoittuminen méirdytyy paljolti muualta ja muista
tekijoistd kuin paikallisten tuottajien omista tarpeista. Tuotteesta riippuen analyysi voi olla ostajavetoinen tai
tuottajavetoinen. Oli kummin piin tahansa, kehittyvit valtiot hyotyvit ketjusta vihiten, koska ne harvoin pédsevit
osallistumaan lopputuotteen hinnanmééritykseen (Koponen ym. 2007, 120-127.)
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kehitykselle tarkedmpia ovat suorat ulkomaaninvestoinnit (foreign direct investment, FDI), joilla
tarkoitetaan sijoittamista toisessa maassa toimivaan yhtiéon niin, ettd sijoittaja ottaa osakkeiden

ostamisen lisdaksi myos vastuuta kyseisen yhtion toiminnasta.”*

Yksityiset investoinnit ovat tdrkeitd pddoman ldhteita kehitysmaille. Vielda 1990-luvun alussa
pdadomavirtojen kasvu oli suhteellisen pientd, UNCTAD:n laskelmien mukaan 60 miljardin
vuosiluokkaa, mutta 2000-luvulle tultaessa niiden maara oli noussut jo yli 200 miljardiin dollariin.
Vuonna 2013 UNCTAD laski kehittyviin maihin suuntautuvien suorien sijoitusten maaraksi jo 700

.re . .92
miljardia dollaria.

Vuonna 1948 Havannassa jarjestetyn YK:n talous ja tyollisyyskonferenssin yhtena paamaarana oli
kansainvalisia investointeja hallinnoivan organisaation perustaminengs, mika oli ensimmadinen
yritys investointien hallintaan globaalilla tasolla. Tama yritys kuitenkin epdonnistui eikd vastaavaa
ole tahdan pdivddn mennessa yritetty. Ensimmadinen kahdenvilinen investointisopimus (BIT)94
neuvoteltiin Saksan ja Pakistanin valilla vuonna 1959. Tutkijoista esimerkiksi Karl Sauvant esittaa,
ettd investointiregiimin syntyhetki olisi tdssa tapahtumassa. Jos regiimin ajanlasku aloitetaan tasta,
investointiregiimi on yli 50 vuotta vanha. 1990-luvulla pyrittiin MAI-neuvotteluissa aikaansaamaan
globaali mallisopimus sdatelemaan investointisopimuksia. Sopimusluonnos kuitenkin hylattiin
voimakkaan kansalaisjarjestépainostuksen vuoksi neuvottelukierroksen loppumetreillda. Maailma
on muuttunut viimeisen 25 vuoden aikana radikaalisti erityisesti investointivirtojen suuruuksia
katsottaessa. Uusia investointien ldahtodmaita on ilmaantunut, globalisaatio on ajautunut
tilanteeseen, jossa toimijoiden maara on kasvanut rajusti, uusia sopimuksia neuvotellaan jatkuvasti
jo olemassa olevien noin 3000:n lisdksi.” Euroopan unioni on muuttanut investointipolitiikkaa ja
jasenmaiden puolesta neuvotellaan sopimuksia, esimerkkind kdaynnissa olevat sopimusneuvottelut

vapaakaupasta Euroopan unionin ja Yhdysvaltain kesken. Toteutuessaan sopimus kattaisi suuren

maaran globaaleista suorista investoinneista.

Investointisopimukset ovat kansainvilisen investointioikeuden keskeisid osia, joilla valtiot a)

91 Koponen ym. 2007, 128-129.

92 UNCTAD 2013a,

93 von Moltke 2000, 9.

94 Kahdenvilinen sopimus, bilateraalisopimus eli BIT. Sopimuksilla on tarkoitus siddelld kahden valtion valilla
tapahtuvia suoria ulkomaisia investointeja.

95 Sauvant 2013, 10-13.
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tekevat sitoumuksia toisten valtioiden kanssa tavasta, joilla investointeja ja investoijia kohdellaan
noissa valtioissa ja b) sopivat mekanismeista, joilla ndama sitoumukset toimeenpannaan.
Investointisopimusten  perustavanlaatuisin  tarkoitus on suojata ja edistdda ulkomaisia
investointeja.96 Toisesta maailmansodasta ldhtien myos vilkkain kansainvélisen oikeuden muoto on
koskenut investointeja, kun on neuvoteltu noin 3000 investointisopimusta.97 Tana aikana on
muodostettu kolmenlaisia sopimuksia: 1) bilateraalisia investointisopimuksia, joita oli toiminnassa
2608 kappaletta vuoden 2008 lopulla ja 179 valtiota oli allekirjoittanut ainakin yhden sellaisen 2)
taloussopimuksia, yhteensa 254 kpl, sisdltden investointiprovisioita, esimerkkind erityisesti
Yhdysvaltain ajamat vapaakauppasopimukset sekd taloudelliset yhteistydosopimukset 3) muita
investointisopimuksia, jotka koskettavat useampaa kuin kahta valtiota, kuten Pohjois-Amerikan

Vapaakauppasopimus NAFTA.%

Mielestani olisi syytd selvittdd, miten nykytilanne, jossa globaali arvoketju on fragmentoitunut,
tukee  ndiden investointisopimusten  tekemista. Koska  valtaosa  kansainvalisista
investointisopimuksista on kahdenvalisia (bilateraali) sopimuksia, ei nykysysteemia voi mielestani

nain ollen pitaa kansainvalisena regiimind sen perinteisessa merkityksessa.

3.3.2. Kansainvalisen investointiregiimin maaritelmasta

Kansainvalisia investointeja sddteleva jarjestelma on muodostunut pikkuhiljaa maailmantalouden
muun kehityskulun rinnalla kasittden nykyiselldadan tuhansia bi- ja trilateraaleja sopimuksia.
Sopimusmaaran radikaali lisddntyminen aiheuttaa tarpeen miettia myos teoriatasolla, mika tama
merkittava kokonaisuus oikeastaan on. Tutkijat, jotka kokonaisuutta ovat pohtineet,99 ovat
kasitelleet sitd ldhinndg kolmen eri kasitteen kautta. Eri tulkintojen mukaan sopimukset
muodostavat:

a) Lex specialiksen, jossa sopimukset maarittelevat ainoastaan tiettyja investointeja saatelevia

normeja kahden valtion valilla. Kokonaisuus on siis ainoastaan osiensa summa.
b) Tapaoikeuden kansainvalisestd investointioikeudesta, silld sopimukset omaavat hyvin

samankaltaisia piirteita: yhtenevaisen kasitteiston, kielen ja samanlaiset kasittelyprosessit.

96 Sornarajah 2010, 10.

97 Salacuse 2010a, 428.

98 Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimus Yhdysvaltain, Kanadan ja Meksikon vililld.
99 Salacuse 2010a, Sornarajah 2010, Sauvant 2013, von Moltke 2000.
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c) Verkoston. Kasite verkosto tuottaa ongelmia sen vuoksi, ettd se viittaa rakenteelliseen

yvhteyteen systeemin eri osien valillad ja investointisopimuksilla ei tallaista yhteytta ole.'®

Soveltamalla kansainvalisten suhteiden regiimiteorioita kansainvalisen investointioikeuden alueelle
pystytddan mahdollisesti paremmin hallitsemaan tadta valtavaa kokonaisuutta ja kasitteellistamaan
sen toimintaa ja tuloksia. Investointiregiimistd puhutaan aiemmassa tutkimuksessa ja
kansainvalisen investointipolitiikan toimijoiden keskuudessa hyvin yleisesti, mutta sita ei ole juuri
problematisoitu ”regiimind”. Ainoa, joka on analyyttisesti tutkinut investointijarjestelman
olemassaoloa regiimind, on Jeswald Salacuse artikkelissaan The Emerging Global Regime for

101
Investment.

Vaikka investointijarjestelman olemusta regiimina ei sen syvallisemmin olekaan pohdittu, niin sen
ominaisuuksia on silti hahmoteltu melko tarkasti. Karl Sauvant:n mukaan tamanhetkinen
investointijarjestelma on regiimi, jonka paaominaisuudet ovat:
1) regiimin perinteinen tavoite on edistda ja suojata ulkomaan investointeja
2) regiimi  kasittdd laajan  kirjon  aktiviteetteja  suorista  ulkomaansijoituksista
arvopaperisijoituksiin
3) regiimin ydin muodostuu investointisuojanormeista
4) vilimiesoikeudet, eli arbitraatiojarjestelma, on valittu kiistojen selvittelymekanismiksi
5) regiimi rakentuu moninaisista sdadosten ja normien lahteista: kansainvalisestd oikeudesta,
oikeusistuinten paatoksistd, kansainvalisista investointisopimuksista seka hallitustenvalisten
jarjestojen ohjeistuksista
6) regiimiltd puuttuu kehittynyt institutionaalinen rakenne eika sita tue mikaan kansainvalinen

organisaatio.

Investointiregiimi on Sauvant:n mukaan erityisen vaikea hahmottaa erityisesti sen vuoksi, etta se ei
ole yhtendinen luomus johtuen institutionaalisen rakenteen puutteesta, useista sdadosten ja
normien lahteestd ja siitd syystd, ettd regiimi itsessadn on jatkuvassa muutoksessa uusien
arbitraatiopaatosten ja kahdenvalisten sopimusten sadannollisestd muokkauksesta johtuen.

Vaikeuksia hahmottamiseen aiheutuu myds siksi, etta lakien saataminen ja niiden tulkinta ei ole

100 Salacuse 2010a, 429-431.
101 Salacuse 2010b.
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johdonmukaista.102

Regiimiteorioiden mukaan investointiregiimin olemassaolo ei ole selvio. Vaikka tuhannet
sopimukset ja saatelymekanismit ovat jarjestelman ytimessa, varsinaisia regiimin ominaisuuksia se
ei omaa. Multilateraalinen syntyrakenne on regiimida kuvaava ominaisuus ja suurin o0sa
kansainvalisista  regiimeistd, kuten Maailman kauppajarjest6 ~WTO, Kansainvélinen
rikosoikeusistuin, kansainvdlinen ihmisoikeusregiimi sekd regiimi ydinaseiden levidamisen
rajoittamista varten, ovat monenkeskisten neuvotteluiden tuloksia.'® Investointisysteemi on
syntynyt bilateraalisesti eli se on muodostunut useiden kahdenvalisten neuvotteluiden tuloksena
ilman hegemonia. Regiimiteorioiden mukaan tallainen jarjestelma voi olla hyvin tehokas lakien ja
sddntdjen nakokulmasta tarkasteltuna, ilman etta se yrittda vaikuttaa regiimin syntytarpeeseen.
Tama tehokkuuden maksimointi voi olla ongelmallista, kuten investointiregiimin kohdalla vaikuttaa
kdyneen, ja voi jopa estaa toimivan regiimin synnyn. Tama on eras tarkea tutkimukseni kohde téssa

tyOssa.

Mielenkiintoista on my6s, miksi valtiot ovat niin mielellddn solmineet kahdenvalisia sopimuksia
viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana, mutta eivat ole tosissaan ajaneet globaalin sopimuksen
syntymista (poikkeuksena MAI). Salacuse nakee, ettd syyna tahan on se, ettd kahden sopijapuolen
on huomattavasti helpompi padasta neuvottelutulokseen kuin monen eri valtion. Toisekseen
bilateraalisuus sallii helpommin vahvemman osapuolen, lantisen investointeja viejan valtion,
maaraysvallan kuin multilateraali ymparistd, jossa heikommat valtiot voivat koalitioiden voimin

e . . . 104
estda epamieluisat sopimukset.

Investointijarjestelman regiimimaarittelya vaikeuttava lisatekija bilateraalisuuden ja hegemonin
puuttumisen lisdksi on se, ettd paatoksenteko on hajautettu ja on hyvin vaikeaselkoista, kuka vallan
ylin haltija on. Salacusen mukaan investointiregiimissa toimii huomiota herattavan paljon ei-
valtiollisia toimijoita, jotka muotoilevat ja toimeenpanevat sadantdja. Muissa regiimeissa
paatoksenteko on lujasti keskitetty, yleensa valtioiden edustajien kasiin, joiden kautta paatokset

jalkautetaan lapi koko regiimin.105 Paatoksenteko on Salacusen mukaan myds yksityistetty niin, etta

102 Sauvant 2013, 13-18.
103 Salacuse 2010a, 463.
104 Salacuse 2010a, 464.
105 Salacuse 2010a, 466.
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regiimi on delegoinut valtaa yksityisille henkildille, jotka eivat ole valtioiden edustajia eivatka

vastuussa valtioille.

3.3.3. Investointiregiimin toimijakentta

Thomas L. Brewer esittda vuonna 1994 julkaistussa artikkelissaan International Investment Dispute
Settlement Procedures ensimmadista kertaa kuinka kansainvalinen regiimi suorien ulkomaisten
investointien saatelemiseksi on muotoutumassa. Silloin regiimin toimijoiksi miellettiin hallitukset,
kansainvdliset hallitustenvaliset organisaatiot (IGO:t), suurimmat investointeja sadtelevat ja
suojaavat kansainvéliset sopimukset, kuten Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimus NAFTA ja
Euroopan unionin Euroopan talousaluetta sadteleva sopimus, seka kansainvdlinen arbitraatio.'®
Joukkoon ei ole talléin vield mielletty kuuluvaksi monikansallisia yrityksia eikd kansainvélisia
kansalaisjarjestoja tai tutkijoita. Aiemmasta tutkimuksesta kdy ilmi, ettd kansalaisjarjestdjen on
ennen mielletty toimivan varsinaisen regiimin ulkopuolella ja niiden on ldahinna vain ajateltu

yllapitavan kansalaiskeskustelua ja — tietoisuutta. 197 Viimeistaan kansalaisjarjestojen roolin MAI:n

kaatamisessa on ndahtdava muuttavan tamankaltaista ajattelua radikaalisti.

Seuraavassa esittelen kansainvalisida investointeja sddtelevan regiimin toimijainstituutiot. Aluksi
minun oli turvauduttava aiempaan tutkimukseen regiimin toimijakunnan maarittelyssa.
Aiemmassa tutkimuksessa valtioita ja hallitustenvalisia organisaatioita on kohdeltu omina, erillisina
toimijoina, kun taas kansainvalisia kansalaisjarjestdja ja vyrityselamda on kasitelty yhtena
kokonaisuutena. Kriittisten globaalihallinnan teorioiden mukaan tama johtaa siihen, etta valtioiden
ja hallitustenvalisten organisaatioiden rooli on perustelemattoman suuri. Taman takia esittelen
erillisind toimijoina my0s yrityksia ja kansalaisjarjestoja. Itse asiassa regiimin toimijuus oli hieman
hamaran peitossa ennen kuin haastattelut oli suoritettu loppuun. Haastattelujen perustella vasta
voin sanoa, ettd minulla on melko hyva késitys siitd, miten regiimin toimijakenttd jakautuu ja

toimijakuntaa on mielestani laajennettava aiemmassa tutkimuksessa esitetysta.

Alla mainittujen tahojen lisdksi olen tyohoni haastatellut myds useiden valtioiden hallitusedustajia,

Euroopan komission edustajaa, kansainvalisen investointioikeuden tutkijoita sekda muiden

106 Brewer 1994, 640-657.
107 Sauvant 2013, 23.
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hallitustenvalisten organisaatioiden edustajia.

1) Bretton Woods -instituutiot

GATT ja seuraajansa WTO, Maailmanpankki ja IMF

Investointiregiimin muotoutumiseen voimakkaasti vaikuttanut superinstituutio on ollut Bretton
Woods — jarjestelmad, joka perustettiin taloudellisen liberalismin periaatteille. Sen organisaatioista
Maailmanpankki ja Kansainvalinen valuuttarahasto IMF luotiin maailmansotien jalkeisen
jalleenrakennuksen tyokaluiksi vuonna 1944. Vuoden 1971 &ljykriisin jalkeen varsinainen Bretton
Woods — jarjestelma lakkasi olemasta Yhdysvaltain valuuttapoliittisten muutosten vuoksi, mutta
organisaatiot jatkoivat olemassaoloaan vahvoina. Maailmanpankin toimenkuvaksi muotoutui
kestavan kehityksen mukaiseen kasvuun keskittyminen ja kéyhyyden vahentaminen. Kansainvalisen

valuuttarahaston tehtdavana on tukea talouden kehityksen ja valuuttakurssien vakautta.'®

MyoOs kaupan vapauttaminen alkoi heti sodan jidlkeen. Kauppaa ja tulleja koskeva GATT-
yleissopimus allekirjoitettiin vuonna 1947 Bretton Woods — jarjestelmadn sisalla. Taman jalkeen
tullimaksuja on alennettu ja kaupan esteita vahennetty asteittain niin sanotuilla
neuvottelukierroksilla. Seitsemas kierros synnytti Maailman kauppajarjest6 WTO:n, joka aloitti

toimintansa vuonna 1995.'%

WTO:n aikana vapaata kauppaa on ulotettu tavaroista myds
palveluihin sekd patentteihin ja muihin aineettomiin hyodykkeisiin. Parhaillaan jarjesté on
kuitenkin ongelmissa, silla kahdeksas neuvottelukierros on toistuvasti kariutunut jasenmaiden
erimielisyyksiin.110 OECD:n epdonnistuneiden MAI — neuvotteluiden jalkeen Maailman
kauppajarjestd WTO:a pidettiin uutena potentiaalisena multilateraalin sopimuksen kotina. WTO

perusti investointeja tutkivan toimikunnan vuonna 1996 ja Dohan kierroksella sille annettiin

mandaatti selvittda mahdollisen investointikehyksen ominaisuuksia.'™

Kaikkia Bretton Woods — instituutioita, mutta ehka eniten juuri WTO:a on arvosteltu siita, etta se

yrittdd lukita uusliberalismin periaatteet ja siirtaa taloushallintaa pois demokraattisen politiikan

108 Mansbach & Taylor 2012, 470-477.
109 Emt.

110 Emt.

111 Singh 2003, 23.
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kentilta ja tdma on johtanut myos globalisaation vastaisiin reaktioihin.'*?

Bretton Woods — organisaatioista olen haastatellut Maailmanpankin seka WTO:n edustajaa.

2) OECD

Vuonna 1961 perustettu teollisuusmaiden yhteistyojarjestd6 OECD (Organization for Economic
Cooperation and Development) on perinteisesti valvonut kehittyneiden valtioiden etuja
investointien saralla sekd pyrkinyt edistamaan talouden ja investointien liberalisointia."™ Nain
tapahtui myos neuvoteltaessa MAI-sopimusta vuosina 1995-1998. Mikali sopimus olisi toteutunut,
olisi se tukenut laajaa investointien liberalisointia ja sisaltdnyt vahvan investointisuojan. OECD on
nykydan halunnut profiloitua enemmankin jarjestoksi, jossa luodaan parhaita kdytantoja kestavan
taloudellisen kasvun ja tyollisyyden edistamiseksi sekd hyvinvoinnin lisddmiseksi globalisaation

114

haittoja minimoimalla. OECD on luonut ”"Guidelines for Multinational Enterprises” -

toimintaohjelman yrityksena yhdenmukaistaa investointisopimusten tekoprosessia.

OECD:n asiantuntijaa on haastateltu tassa tutkimuksessa.

3) Yhdistyneet kansakunnat (UNCTAD)

UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) on Yhdistyneiden kansakuntien
"focal point”, mitad tulee investointeihin ja kehitykseen. Se pyrkii hyodyntamaan hallitustenvalista
konsensusta World Investment Foruminsa ja investointikomissionsa kautta. Investointiosastonsa,
jonka edustajaa on tassakin tutkielmassa haastateltu, keskittyy tutkimuksen ja asiantuntemuksen
edistamiseen. Omien sanojensa mukaan'™ ”“UNCTAD:illa on kattava tekninen asiaosaaminen,
kapasiteetinrakennusohjelmat seka mittavaa uskottavuutta, mitda tulee investointiyhteis6on niin
kehittyneissa kuin kehittyvissakin talouksissa”. 1ISD:n (International Institute of Sustainable
Development) Howard Mannin mukaan'*® on totta, ettd UNCTAD on multilateraalisten

neuvotteluiden puutteesta huolimatta kyennyt rakentamaan yhteistyota ja konsensusta Investment

112 Patomiki 2013.

113 Sornarajah 2010, 61.

114 Suomen pysyvi edustusto OECD:ssd ja UNESCO:ssa 2014.
115 UNCTAD 2013b.

116 Mann 2013.
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Policy for Sustainable Development - ohjelmallaan, jonka kansalaisjarjestopuoli nakee
mahdollisuutena multilateraalin toiminnan rakentamiseen. Vaikka YK:n alaisuudessa neuvottelu
saattaa olla kynnyskysymys joillekin valtioille, se ei valttamatta estaisi alustavien keskustelujen seka
ennen mahdollisia varsinaisia neuvotteluja tapahtuvan kapasiteetinrakennuksen kdymista

UNCTAD:ssa, kun miettii sen vaikuttavaa ydinosaamista alueella.'"’

5) Arbitraatio eli vdlimiesoikeudet

ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes) on kansainvalinen
arbitraatioinstituutio Maailmanpankin alaisuudessa, joka perustettiin vuonna 1966 ja jonka
perustamissopimuksen on allekirjoittanut 158 valtiota. ICSID:n tehtdvdnd on helpottaa
arbitraatiota ja investointikiistojen selvittelya seka auttaa suoria ulkomaansijoituksia tekevia
yrityksia vdhentden investoijien kohtaamaa riskia."™® Tuomioistuinten kokoonpano maaritelldan
jasenvaltioiden ja ICSID:n komission esitysten perusteella. Tuomioistuin ratkaisee riidan ”sellaisten
saadosten mukaan, joka on sovittu osapuolten kanssa”. Toisin sanoen tuomioistuin ei valttamatta
noudata multilateraaleja saantéja eikda mydskdadn luo ennakkotapauksia, jotka sitoisivat

. 119
osapuolia.

Kansainvalinen arbitraatio on valittu mekanismiksi sadtelemaan valtioiden vilisia seka investoijien
ja valtioiden vilisia riitoja. Useimmat investointisopimukset sisaltavat riitojenselvittelymekanismin.
Riitojenselvittelymekanismi tarkoittaa yleensa ICSID Conventionin tai joidenkin muiden
kaupallisten arbitraatiosaantojen (kuten YK:n UNCITRAL:n'* saadokset) noudattamista.'**

Arbitraatiosddannokset vaativat, ettda tuomarit eivat voi toimia valtion, hallitusten, puolueiden

e aed e . e . . e 122
eivatkd minkdaan muunkaan instanssin saantelyn alla.

Nain ollen regiimin toiminta on suuresti
yksityisten toimijoiden kasissa, jotka eivat ole vastuussa regiimin luoneille valtioille. Vaikka
teoriassa arbitraattorit vain tuomitsevat investointikiistoja, kdytdnndssa arbitraattoreiden

paatoksia kdytetdan jatkuvasti muiden juristien ja tuomioistuinten lainauksissa ja ne muovaavat

117 Emt.

118 ICSID 2014.

119 van Harten 2012, 217-218.
120 UNCITRAL 2014.

121 Sauvant 2013, 15.

122 UNCITRAL 2014.
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voimakkaasti regiimin p‘ciéitéksentekoa.123

Gus van Harten selvittdaa tavanomaisen arbitraation ja investointiarbitraation eroja seuraavalla

tavalla:

“toisin kuin tavanomainen arbitraatio, investointiarbitraatio on ei-vastavuoroinen niin, ettd
investoijat voivat haastaa valtiot oikeuteen, mutta eivit itse voi tulla haastetuiksi.
Poikkeuksena on rajattu tilanne, jossa vastahaaste nousee investoijan alkuperdisestd
haasteesta. TdssG mielessd systeemin rakenne muistuttaa enemmdn kansallista
julkisoikeutta. On térkedd huomata, etté systeemin kautta vdltetéén normaali velvollisuus
edetd kansallisten tuomioistuinten kautta kansainvdéliseen syytteeseen valtiota vastaan.
Tdmd ldhtékohtanaan systeemi muistuttaa kotimaista oikeuskdsittelyd enemmdn kuin muut
kansainviliset oikeusprosessit, jotka yleensd vaativat kotimaan oikeusprosessien
ldpikdymistd.  Lisdksi, toisin  kuin kotimaiset tai kansainviliset oikeusistuimet,
investointiarbitraatio  ei  sisdlld  tiettyd  institutionaalista  turvaa  oikeuden
rippumattomuudesta,  kuten  julkinen oikeusprosessi, tuomareiden objektiivinen

nimittéminen ja rajoitukset ulkopuolisesta korvauksesta tuomareille.”***

Olen haastatellut eri valimiesoikeuksissa toiminutta arbitraattoriedustajaa tydssani.

6) Monikansalliset yritykset

Monikansalliset yritykset ovat olleet kansallisvaltion suvereniteetin haastajia investointeja
vastaanottavissa maissa siita lahtien, kun ne alkoivat sijoittaa ulkomaille apunaan omien valtavien
resurssiensa lisiksi kotimaan tuki seka resurssit.'>> Huolenaihetta on herattanyt jo pitkdan se, etta
monikansalliset yritykset saattaisivat yrittdda vaikuttaa investointeja vastaanottavan maan
poliittiseen kulttuuriin. Heikompien valtioiden kohdalla ne saattaisivat romuttaa valtion talouden jo
pelkdstdaan sijoittamalla toimintonsa muualle. Sornarajahin mukaan on hyva toisaalta huomata,
ettd monikansallisilla yrityksilla on monesti tarve sdilyttda hyvat valit valtioihin muun muassa

yllapitadkseen madradavaa asemaansa maailmanmarkkinoilla. Niilla ei mydskaan ole ainakaan vield

123 Salacuse 2010a, 467.
124 van Harten 2012, 218.
125 Sornarajah 2010, 61.
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tata nykya kovin paljon kansainvalisoikeudellisia aseita valtion ylikdavelemiseksi, mita tulee
kansainvaliseen tapaoikeuteen.126 Kansainvadlisen arbitraation ja monikansallisten yritysten
yhdistelma sen sijaan on monimutkaisempi kokonaisuus. Gus van Harten on tutkinut arbitraation ja
yritysmaailman valisia yhteyksid ja artikkelissaan “Arbitrator Behaviour in Asymmetrical
Adjudication” han esittda tutkimustuloksiaan siitd, miten investointiarbitraatio ndyttdaa suosivan
kanteen jattdjaa eli investoijaa. Taman esiintyminen moninkertaistui tapauksissa, joissa kantajana
toimi kansallisuudeltaan suuren lansimaisen padoman viejavaltion monikansallinen yritys.127 Lisaksi
arbitraattoreina saattaa toimia henkildita, joita ei ole jadvatty, vaikka toiminta yritysmaailmassa on
joissain tapauksissa hyvinkin epaselvaa ja palkkiot ja niiden |ahteet tuomioistuimessa toimimisesta

jatetdan salaisiksi.

Yritysedustajista sain tyota varten haastattelut kahden monikansallisen yrityskonsernin edustajalta

sekd kansainvalisen kauppakamarin (ICC) edustajalta.

7) Kansainviliset kansalaisjarjestot

Kansainvaliset kansalaisjarjestot (INGO, international non-governmental organizations) ja niiden
vaikutusvalta on suhteellisen uusi ilmio kansainvalisessa politiikassa. Jarjestdjen maaran kasvu ja
niiden valinen verkottuminen on nahty sulauttavan globaalin kansalaisyhteiskunnan yhteen ja

. . . . . coaey e 128
toimivan voimakkaana vastavoimana valtiolliselle p&aatoksenteolle.

Jarjestéjen roolin
merkittavyys paljastui dramaattisesti niiden kyetessa organisoimaan massiivisen vastakampanjan
MAI-sopimuksen voimaantulon estamiseksi ja lopulta onnistuivatkin siind. Investointiregiimin
instituutioina kansalaisjarjestdilla on suuri rooli muun muassa siksi, ettd investointiregiimin
paatoksentekojarjestelma on muita regiimeja enemman hajautettu eika niin hallitustenvalisia
prosesseja hyvaksikayttava kuin regiimeissa yleensa. Esimerkkejd suurista kansalaisjarjestoista,
jotka ovat tydssadn erikoistuneet kauppa- ja investointiregiimin kartoittamiseen ja parantamiseen,

ovat Third World Network, Transnational Insititute, Rockefeller Brother's Fund ja jo edelld mainittu

[ISD.

Kansainvalisista kansalaisjarjestdista olen haastatellut neljaa eri jarjeston johtohenkilda.

126 Sornarajah 2010, 64-65.
127 van Harten 2012, 240-251.
128 Mansbach & Taylor 2012, 184.
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4. Tutkimuksen metodi

Kansainvalisen politiikan tieteenalaa on monesti arvosteltu metodologian riittamattémyydesta
siind, miten se ei keskittyessdan ilmididen kuvailuun ole onnistunut |6ytdmaan tyokaluja
esimerkiksi kansainvdlisen yhteistyén ja globaalihallinnan tutkimista sekd tulevaisuuden

o Esimerkiksi

kansainvalispoliittisen ympariston parempaa ennakointia varten.
keskindisriippuvuusteorian luoja Robert Keohane myontdd, etta kyseisten ilmididen tutkinta
edellyttdd monialaisten mekanismien kadyttod eikd se ole helppoa ainoastaan politiikan
tutkimukselle tyypillisin tutkimusmenetelmin.'*° Young & Underdal ovat sitd mielta, etta regiimien
tehokkuutta ei voida tutkia vain perehtymalla yksittdisen regiimin toimintaan ilman laajemman
ympariston tarkastelua ja regiimin vaikutuksen analysointia kansainvaliseen yhteiso6n nihden.™!
Nama seikat asettivat omalla kohdallanikin haasteita metodin I6ytamiselle, jotta aineistosta
saataisiin riittdvasti irti. Metodin on oltava sopiva regiimin sisdisten yhteistydn ongelmakohtien
tutkimiselle, mutta myo6s sallittava yksittdisen tapauksen Kkiinnittdminen suurempaan
globaalihallinnan kokonaisuuteen. Oman tapaukseni, kansainvélisen investointiregiimin, tutkiminen
vaatii metodin, jonka avulla ilmiolle voidaan |6ytdaa selityksida ja jossa kiinnostus kohdistuu
prosessiin, ymparistoon seka uuden oivaltamiseen. Tutkimusmenetelman avulla tulisi padsta
kuvaamaan myo0s historiallista muutosta ilmiostd, joka pyrkii kehittdmaan jotakin uutta. Tahan
tarkoitukseen valikoitui aineistolahtodisen eli induktiivisen laadullisen tapaustutkimuksen
metodologia, jossa tarkoituksena on tuottaa yksityiskohtaista ja konkreettista tietoa tutkittavasta

. 132
aslasta.

Tutkielmassani pyrin ymmdrtidmddn ja kuvailemaan monimutkaista kokonaisuutta, ja myo0s
selittdmddn pienempaa tapausta, mutta en ennustamaan enka selittdmaan koko globaalihallintaa.
Pertti Alasuutarin mukaan tutkijan on hyvin tarkeda tehda selvdksi se, milla tavalla ja missa
suhteissa tuloksilla voi vaittaa olevan yleisempaa merkitysta. Laadullisen tutkimuksen yhteydessa
ei pitdisikdan puhua yleistamisestd, vaan siita miten tutkija osoittaa analyysinsa kertovan muusta
kuin vain aineistostaan.™ Ymmarrysnakokulma voi siten tuoda perspektiivia myos

globaalihallinnan nykytilan selvittamiselle, jos ajatellaan ettd monet globaalihallinnan prosessit

129 Esim. Hurrell 2011, Barnett & Duvall 2005, Finkelstein 1995, Dinglewerth & Pattberg 2006.
130 Keohane & Nye 2001, 267-270.

131 Young & Underdal 2004, 361-380.

132 Hammersley ym. 2000, 2-3.

133 Alasuutari 2001, 243.
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noudattelevat samoja kaavoja. Kuvaileva tutkimusote on tarked, silla nykyaikaisen
investointiregiimin kuvauksessa on selvid puutteita. Kuvailun lisdksi vastaan myo6s tutkimuksen
aikana heranneisiin kysymyksiin eli selittdmaan tapaustani. Tarkoitukseni ei tastda huolimatta ole
yleistdad eli pyrkia ennustusten loytamiseen systeemin sddanndnmukaisuuksia tulkitsemalla ja
padtya kausaalisuhteiden I[6ytamiseen. Poissuljettuna en kuitenkaan pida sitd, etteikd
globaalihallinnassa voisi 10ytya joitain sddannonmukaisuuksiakin. Ongelmia nimeamalla voidaan
varmasti jossain maarin vaikuttaa myos toisen globaalihallinnan alueen ongelmien helpompaan

kartoittamiseen ja ratkaisemiseen.

Aineistolahtéinen  laadullinen  tutkimus ei lahde liikkeelle tarkkaan  muotoilluista
tutkimuskysymyksista ja aluksi tutkijan tarvitsee ainoastaan tietda aihealue, jota on kiinnostunut
tutkimaan. Aluksi aineistoa hankitaan intuitiivisesti tutustumalla tutkimusaiheeseen liittyvaan
materiaaliin. Tietamyksen lisddantyessa tutkija voi punnita lisdaineistojen hankintatapaa ja siten
laajentaa ja tasmentdad tutkimuskysymyksida. Tata harkittua lisdaineistojen hankintaa kutsutaan
teoreettiseksi otannaksi.’** Induktiivisesta teorianmuodostuksesta puhuttaessa tutkija luo
aineiston pohjalta hypoteeseja, jonka jdlkeen testaa ja muokkaa ndita lisdaineiston avulla.
Analyysia tehdaan siis jatkuvasti samaan aikaan aineiston kartuttamisen kanssa. Tehdyt havainnot
ohjaavat lisdaineiston kertymista ja tyOskentelyd voidaan jatkaa niin kauan kuin yksikdan
lisdhavainto ei tuo tarvetta muuttaa aikaansaatua teoriaa. Tata kohtaa kutsutaan nimelld
teoreettinen saturaatiopiste. Taman hakeminen asettaa tutkijan haasteelliseen tilanteeseen, kun
jossain vaiheessa on tehtdvd pdatds, ettda riittdva maara aineistoa on kerdtty ja analysoitu.
Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa teoreettisen saturaatiopisteen saavuttaminen on kuitenkin

kdytanndssa mahdotonta ja se onkin Iahinna tutkijoiden keskuudessa elava myytti.135

Tutkimani aihealue oli minulle ennen tutkimuksen aloittamista hyvin vieras, mutta ajatustyon
edetessa ja aineiston kertyessa alkoi kdayda entista selvemmaksi, ettd tulen I6ytamaan teeman,
jossa on jotain jarkevaa tutkittavaa. Kohteessa on jokin erilaisuus tai ongelma, koska toisistaan
erillisten toimijoiden huomio on kiinnittynyt samaan asiaan. Tama kavi ilmi suorittamani
kartoittavan tutkimuksen, muun muassa haastattelujen seka aiheeseen liittyvan taustamateriaalin,

pohjalta. Tassa vaiheessa mielenkiintoni kohdistui globaalipolitiikkaan laajemmin, jonka

134 Luomanen 2010, 353.
135 Emt 354.
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seuraaminen oli osa silloisia tyotehtaviani. Yleisesta globaalipolitiikan seuraamisesta sain vihia siita,
mihin valtioiden ja muiden globaalipolitiikan toimijoiden huomio on kiinnittynyt. Ensin huomioni
tarkentui kansainvaliseen talousjdarjestelmaan huomattavasti laajemmin, mutta uusien tietojen
valossa aloin tarkentamaan aihealuetta nimenomaan tapauksekseni valikoituneisiin kansainvalisiin
investointeihin. Kohteessa oleva asia tai ongelma oli sellainen, joka ei ole yksinkertainen ja selvasti
maaritelty. Siitd ei myodskaan ole mahdollista nostaa ennakoivasti tiettya teoriaa, jonka linssin lapi
haluaisin sitoa jo ennakkoon aineistoni kadsittelyn. Nama l3ahtokohdat herattivat suuren

kiinnostuksen saada selville aina vain lisaa.

Kansainvadlinen investointiregiimi lopulta varmistui tapaukseksi sen vuoksi, ettd ennakkoon
tekemani kartoituksen pohjalta selvisi, ettd monet taman kyseisen kentdn toimijoista ovat
silmiinpistavan huolestuneita regiimin tulevaisuudesta ja kiinnostuin siita, miksi ndin on. Liittyyko
huoli vain oman aseman sdilyttdmiseen, minka jarjestelman olemassaolo on mahdollistanut, vai
myds muihin tarkedampiin seikkoihin, jotka vaikuttaisivat mahdollisesti kansainvaliseen politiikkaan
ja talouteen laajemminkin. Mikali ndin on, olen osunut johonkin todella tarkedan. Osallistuin
kevadlla 2013 Helsingissa jarjestettyyn kansainvdliseen investointiseminaariin ja hyodynsin
tilaisuutta saadakseni lisad taustatutkimusmateriaalia ja erityisesti haastattelumateriaalia tata

tutkimusta varten.

Kansainvalisen politiikan tieteenalalla pystymme tuskin saavuttamaan tilanteen, ettei yksikdan
lisdaineisto aiheuttaisi edes pienta tarvetta muuttaa teoriaa. Saturaation avulla pystyin kuitenkin
itse arvioimaan oman tutkimusprosessini aineistonkeruuta: jouduin kysymaan itseltani jatkuvasti
lisddvatkd haastattelut uusia ulottuvuuksia tutkittavaan ilmiédn vai alkaako aineisto jo toistaa
itseddn. Omalla kohdallani uudet ulottuvuudet lisdantyivat lupaavasti siihen saakka, kun kaikkien
eri toimijaryhmien haastattelut oli kayty lapi. Taman jalkeen uutta asiaa ei varsinaisesti enaa tullut
esiin, vaikka pyrin laajentamaan aihealuetta enemman tulevaisuuteen ulottuvaksi. Padtés omalle
kohdalleni riittavan teoreettisen saturaatiopisteen saavuttamisesta kehkeytyi viimeisia havaintoja
tehdessa, kun kaikki vaikutti jo tutulta ja koin ymmartavani aineiston minulle kertomat asiat
syvallisesti. Koska talléin teemojen mietinta eli koodaus oli kesken, en valttamatta viela osannut
kasitteellisesti kuvata sitd, mika itse asiassa oli tuttua. Vaikka aineistoon perustuvaan

teoriakehykseen jaikin kysymysmerkkeja, jatkoin sen maarittelya myéhemmin.
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4.1. Teemahaastattelut tiedonlahteina

"Jos haluamme tietdd, mita toiminta merkitsee ihmisille tai miksi he tekevat asioita, miksi emme
kysyisi heilta suoraan?”® Aina padsy poliittisen padtdksenteon ytimeen ja hierarkkisten
rakenteiden ohi esittamaan kysymyksid ei ole taysin vaivatonta. Olin kuitenkin paamaaratietoinen
siind, ettd kansainvalisten investointien asiantuntijoilta oli saatava haastattelut kyseessa olevasta
asiasta ja se myoOs tuotti tulosta. Haastattelut on toteutettu Suomen ulkoasiainministerion
toteuttaman Helsingin investointiseminaarin  yhteydessa 8.-11.4.2013, sen jdlkeen tai
vaihtoehtoisesti sahkdpostin valitykselld. Monen haastateltavan kohdalla ainakin lisakysymyksia on
esitetty joko puhelimitse tai sahkopostitse tutkimuksen edetessa, mikali jokin asiakokonaisuus on
jaanyt kaipaamaan tdydennysta. Valitsin haastateltavani edelld esitetyn toimijakentan seka sen
perusteella, mitd olin eri tahojen asiantuntijoista saanut selville ja millaiseen asemaan heidéat oli

nostettu muiden toimijoiden arvioissa.

Teemahaastattelua kdytetaan hyvin paljon yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Keskeista on,
ettd haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, mutta vastauksia ei ole ohjattu
vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata omin sanoin. Yksityiskohtaista, ennalta
maaritettya jarjestysta ei ole, vaan haastattelu etenee teemojen varassa.”>’ Omaan tutkimukseeni
teemahaastattelu valikoitui paaasialliseksi aineistonkeruumenetelmaksi erityisesti siksi, ettd sen
avoimesta muodosta johtuen vastaaja padasee puhumaan vapaamuotoisesti, jolloin voidaan keratyn
materiaalin katsoa edustavan vastaajan mielipiteitd paremmin kuin esimerkiksi kirjalliset
vastaukset, jolloin aineisto voi olla pahimmassa tapauksessa ldapikdynyt monentasoiset
byrokraattiset tarkistusprosessit. Koska oma tutkimusongelmani on vield vain vahan tutkittu, en
edes harkinnut muuta aineistonkeruumenetelmaa kuin juuri haastattelututkimus. Hirsijarven ja
Hurmeen mukaan haastattelu onkin hyva menetelma, kun tutkitaan kartoittamatonta aluetta ja

tutkijan on mahdotonta tiet3d vastausten ja tutkimuksen kulun suuntaa.’*®

Taman tutkimuksen tutkimusaineisto on keratty haastattelujen avulla, jotka toteutin joko
kasvokkain tai sahkopostin valitykselld. Haastatteluja toteutui kaiken kaikkiaan 22 kappaletta.

Haastattelujen runko koostui seuraavista aiheista:

136 Harré & Secord 1972, sit. Alasuutari 2001, 146.
137 Eskola & Suoranta 1998, 88.
138 Hirsijédrvi & Hurme 2001, 35-42.
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1) Kansainvalisten investointien nykytila
2) Globaalihallinnan nykytila ja mahdollinen kehitystarve
3) Miten kansainvalisia investointeja saddellaan ja kuinka niita tulisi sdadella

4) Tulevaisuudennakymat kansainvalisten investointien saralla

Teemahaastattelujeni taustaoletuksena oli sosiaalinen konstruktivismi, jonka mukaan todellisuutta
tuotetaan  vuorovaikutuksessa. Haastatteluaineistot ~ syntyvat  osallistujien  valisessa
yhteistoiminnassa, jossa ihmiset reagoivat toistensa odotuksiin.”*® Toteuttamissani kasvotusten
tapahtuneissa haastattelutilanteissa tdma ldhtokohta paasi erityisiin  oikeuksiinsa, koska
haastattelutilanteista muodostui haastattelijan ja haastateltavan valinen aito vuorovaikutustilanne.
Kasvokkain toteutettavan haastattelun etuina on lisdksi mahdollisuus ei-kielellisten viestien
tulkitsemisen seka haastattelun suuntaaminen reaktiivisesti eri suuntiin ja tarkentavien kysymysten

140
asetteluun.

Haastateltava ei pystynyt piiloutumaan samoin kuin esimerkiksi sdhkdpostin
vdlityksella toteutettavassa haastattelussa, jossa eleet sekd myds ddnenpainot jaavat
haastattelijalta huomiotta. Suoran kontaktin syntyminen kasvokkain toteutetussa haastattelussa on
joissain tapauksissa myOs haaste, varsinkin mikali haastattelun aihe on hyvin herkkaluontoinen.
Investointiregiimi oli haastatelluille herkka aihealue, ja olen varma, ettd ainakin osa vallitsevista

nakemyksista olisi jadanyt selvittamatta, mikali olisin toteuttanut kaikki haastattelut sahkopostitse.

Konstruktivistisessa tutkimuksessa vuorovaikutuksen merkitys on otettava huomioon paitsi
haastattelutilanteessa myds tutkimuksen muissa vaiheissa: haastattelun suunnittelussa,
tutkimusaineiston analyysissd sekd tuloksista raportoitaessa. Vuorovaikutusta tarkastelemalla
paljastuu, mika aihe on haastateltavan esiin nostama, mika taas haastattelijan kysymyksesta
noussut ja millaisesta ndakokulmasta haastateltava kasittelee haastattelijan esiin nostamaa
aihetta."*" Koska tahdoin tietds, mihin suuntaan asiantuntija vie keskustelun ilman apuani, kaytin
erittdin vahan valmiita kysymyksia haastatteluissa. Monesti vuorovaikutuksellisuus pyritdaan
piilottamaan tai ainakin sita yritetdan pitaa kontrollissa, koska sen ajatellaan vaikuttavan kielteisesti
kerattavien tietojen luotettavuuteen. Konstruktivistinen analyysitapa kuitenkin esittdaa, samoin kuin
oma huomioni haastattelututkimuksesta, ettd haastattelijan on todella vaikeaa rajoittaa

osallistumistaan esimerkiksi tietyn ennalta maaritellyn neutraalin kysymysmuodon kayttamiseen.

139 Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11.
140 Hirsijdrvi & Hurme 2001, 34-35.
141 Ruusuvuori & Tiittula 2005, 13.
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Neutraliteetin vaatimuksen sijasta huomio pitdisi kiinnittdd Ruusuvuoren & Tiittulan mukaan
siihen, ettd haastateltavat ja haastattelija puhuvat samaa kieltd, eli kysymykset ja vastaukset
ymmarretdan ja tulkitaan samaa merkitysjarjestelmaa kéiyttéien.142 Taman vuoksi haastattelijan on
mietittava tarkoin omaa suhdettaan tutkittavaan aiheeseen ja kartoitettava omat mahdolliset
ennakko-oletuksensa siitd. Omalla kohdallani olen miettinyt suhtautumistani globaalipolitiikkaan,
mutta tarkoituksellisesti pyrkinyt pitamaan omat mielipiteeni neutraaleina. Koska tarkoituksena oli
kuitenkin saada aikaiseksi eldava kommunikaatiotilanne sekd mahdollisimman paljon tietoa

tutkittavasta aiheesta, kommentointia tai haastattelun ohjaamista oli vaikea kontrolloida taysin.

Tieteellisen tutkielman tekemisessa, niin myds omassa tutkimuksessani, pohdintaa saattaa
aiheuttaa ajatus totuudesta. Mistad tieddamme, ettad teoriat, tarinat, joita kuulemme, ovat tosia?
Viime kddessd emme mistddan, mutta eri teorioita ja havaintoja yhdistelemalld saatamme saada
vihjeita siitd, mika tarina on eniten vaaradssa. llkka Niiniluoto esittda, ettd vaikkemme voisikaan
todistaa yhtdkaan teoriaa varmasti oikeaksi, ei se tarkoita, ettd eldisimme yhteismitattomuuden
maailmassa, tai tdysin relativistisessa maailmassa, jossa kaikki teoriat olisivat samanarvoisia.
Voimme silti tavoitella totuudenkaltaisuutta.® Totuus ja totuudenkaltaisuus ovat syvallisia
tieteenfilosofisia kysymyksid. Tutkimuksen tekemiseen vaikuttavia arkipdivdisempia asioita, jotka
saattavat aiheuttaa tiedon hamartymista ovat esimerkiksi kielen, asiantuntemusta vaativan
ammattisanaston ja huumorintajun vaarin ymmartamiseen liittyvat seikat. Vaikka haastateltava ei
suoranaisesti valehtelisi, asioita saatetaan kaunistella tai jattaa tarkoituksella joitain asioita
kertomatta. Tutkimani aihe oli tdstd syystd melko vaativa, silld se sisdlsi paljon talouden ja
kansainvalisen oikeuden asiantuntijakielta ja minun oli oltava tarkkana, etta haastatteluihin varattu
aika kaytettiin itse asiaan. Itse asian tunnistaminen taas vaati pitkdaa valmisteluty6td ennen
varsinaiseen tutkimukseen Ildahtemistd. Tahdan en toki etukdteen osannut varautua, mutta
tutkimuksen toteutettuani selvisi, etta haastateltavani olivat onneksi hyvin suoria puheissaan.
Kukaan ei yrittanyt puhua niitd naita ja esittda, etta kaikki on hyvin. Suoruutta edisti, varsinkin
seminaarin yhteydessa tapahtuneiden haastattelujen kohdalla, se ettd olin seminaariosallistujana

"yksi muista”, eikd minua pidetty ulkopuolisena haastattelijana.

142 Emt 44-53.
143 Niiniluoto 1980, 69; 115.
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4.1.2. Anonymiteetti

Haastateltaviini viitataan tdssa tutkielmassa aina nimettdmina. Mielestani asioiden avoimen
kasittelyn kannalta sekd myds tutkimuseettisesti perusteltua on, ettda haastateltavia ei voi
tunnistaa. Jo haastatteluhetkelld oli haastateltavien tiedossa, etten kerro heiddn nimiaan julki.
Anonymiteetistda oli havaintojeni mukaan vaikutusta myds siihen, miten vapaasti haastateltavat
esittivat kritiikkia tutkittavasta tapauksesta. Koska henkil6d ei tultaisi sitomaan mihinkdan
organisaatioon, niin esimerkiksi tyonantajalla ei olisi mahdollisuutta kritisoida lausumia.
Anonymiteetin koin hyvdana senkin vuoksi, ettd mielipiteiden tiukka sitominen organisaatioihin ei
varsinaisesti palvele taman tutkielman tarpeita, koska tarkoitukseni ei ole ”paljastaa”, kuka
missakin organisaatiossa on mitdkin mieltd, vaan saada kuva siita millainen kokonaiskuva syntyy.
Olen kuitenkin jonkin verran ryhmitellyt sitd, onko esimerkiksi kyseessa kansainvalisten hallitusten

vdlisen organisaatioiden vai kansalaisjarjestéjen edustaja.

4.2. Aineiston analyysi

Varsinainen tutkimustulosten kasittely alkoi haastattelumateriaalin litteroimisella eli nauhoitusten
purkamisella kirjalliseen muotoon. Haastatteluvaiheessa ja erityisesti litterointivaiheessa
huomasin, ettd tietyt teemat toistuvat aineistossa, kaikki teemat eivdat vastanneet
aineistonkeruussa kaytettyd haastattelurunkoa, vaan samaan aikaan myos uusia teemoja alkoi
esiintya. Kokonaiskuvan ymmartamiseksi tein esiintyneista teemoista miellekartan (kuva 4-1), jonka
avulla hahmottelin sitd, mitkd teemat liittyvat mihinkin aihealueeseen ja millaisia yhteyksia
teemoilla on. Teemoittelu sisalsi niin aineisto- kuin tutkijaldahtdisen puolensa. Teemoista kestavan
kehityksen problematiikka, investointijarjestelman toimivuuden arviointi seka globaalihallinnan
ongelmat olivat alun perin itseadni kiinnostavia ja esiinnousua ennakoimiani teemoja. Sita vastoin
"regiimin eheys ja rikkonaisuus”, “regiimin legitimiteetti”, ”vallanjaon ongelmat” ja
"bilateraalisopimusten ongelmat” nousivat aineistosta esiin yllattdjind. Olen analyysissa pitanyt

niin ennakoidut kuin ennakoimattomatkin teemat samanarvoisina.
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Kuva 4-1. Miellekartta taustatutkimuksessa ja haastatteluissa esiin tulleista teemoista

Olen analysoinut ja tulkinnut aineistoni ottaen mallia grounded theory144

paatyen synteesiin. Grounded theoryn piirissa tyovaiheista kaytetdaan nimityksia avoin koodaus,

pitkittdiskoodaus sekd valikoiva koodaus. Avoin koodaus on aineiston purkamisen, tutkimisen,

vertailun, kasitteellistamisen ja luokittelun prosessi. Kasitteitda vertailemalla huomataan niiden

kytkeytyvan johonkin tiettyyn ilmioon tai asiantilaan. Talloin ndma samaan asiaan viittaavat

kasitteet liitetddn yhteen ja nimetddn vyhteiselld, hieman abstraktimmalla nimelld yhdeksi

144 Grounded theory - ldhestymistavan laadullisen aineiston analyysiin ovat kehittineet sosiologit Barney Glaser ja
Anselm Strauss 1960-luvulla. He julkaisivat yhdessd 1967 teoksen The Discovery of Grounded Theory.
Menetelmin kehittiminen oli reaktio sellaista silloin valtavirtaa edustavaa deduktiivista tutkimusta vastaan, jossa
tutkimusongelmat johdetaan teoriasta (”grand theory”) eiké niitd problematisoida oikeastaan lainkaan. "Grounded”
on lyhenne siitd, ettd aineisto on teorialla perusteltu. Menetelmi on aineistoldhtdinen, enemménkin paikallisesti ja

tapauskohtaisesti selittivd kuin yleiseen teoriaan pohjautuva tutkimusmenetelmi. Tyodvaiheet jaotellaan kolmeen
“koodauksen” vaiheeseen. (Kts. Glaser & Strauss 1967.)
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kategoriaksi niin, ettda havaintomadara harvenee ja selkiytyy alkuperdisesta. Esittdessaan
aineistolleen kysymyksia tutkija automaattisesti suhteuttaa niita toisiinsa ja jasentaa niita yhteisiin

.. 145
luokkiin.

Ensimmadinen vaiheeni alkoi miellekartta - teemoittelun pohjalta syntyneiden kasitteiden
purkamisesta useiden eri alakysymysten alle ja havaintomaaran supistamisesta mahdollisimman
pieneksi. Tama oli siind mielessa ehka kaikista vaikein tyovaihe, ettd tekstia oli suuri maara ja
asiakysymyksid, uusia kasitteitd ja havaintoja aarimmaisen paljon. Kasitteellistamisen aikana tein
jakolinjoja eri kasitteiden alle ja moneen kertaan jouduin palaamaan alkuun, koska otin pitkdan

lilan paljon materiaalia mukaan analyysiin.

Haasteita syntyi, koska kaikki merkitykset eivat nadyttaytyneet minulle samalla tavalla kuin
esimerkiksi tietyn instituution edustajalle, johtuen esimerkiksi organisaatiokulttuurillisista
seikoista. Sellaisissa tapauksissa, joissa en voinut olla varma lausuman merkityksesta, jatin repliikin
kasittelematta. Aineiston kasitteellistamisen jalkeen muodostin kasitteistd erilaisia alakategorioita
osuvilta tuntuvien otsikoiden alle. Samalla loin kasiteryppdita, joiden rajaus ja hahmotus
muotoutuivat aineistosta nousseiden ideoiden ja havaintojen pohjalta. Tassa vaiheessa varsinainen

tutkimuskysymykseni alkoi hahmottua.

Lopulta sain karsittua aiheen kannalta turhat havainnot ja tein taulukossa 4-1 esitetyn jaottelun.
Esimerkiksi puhuttaessa siitd, mitda ongelmia eri roolit ja instituutiot regiimissa kohtaavat, kytkin
puheet “vallan jakautuminen” — kasitteen alle. “Poliittinen tahto” — kasitteen kytkin puheisiin, jotka
kasittelivat demokratian vaikuttavuutta, poliittista osallistumista seka ajatuksia maailmanpolitiikan
tilasta. ”Systeemikysymyksiin” liitin puheet toiminnan ldpindkyvyydesta seka investointiregiimin
ominaisuuksista, kuten legitimiteetti ja eheys. "Kestdavan kehityksen” — kdsite yhdisti alleen
asiakysymyksid, jotka liittyivat maailmantalouden epatasapainoon, kehittyvien maiden &danen
kuuluvuuteen, ja kysymyksiin, joissa kasiteltiin kehityksen ja investointien suhdetta. “Tulevaisuuden
nakymat” — otsikko kasittaa puheet regiimin tulevaisuuden nakymista, kuinka, ja mihin suuntaan,
sita tulisi kehittdd ja miten. Naistd luokista olen myos muodostanut alaotsikot, joiden alle olen

lopulta jarjestanyt haastattelujen tuloksia kasittelevan kappaleen 5.3.

145 Luomanen 2010, 357-360.
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Taulukko 4-1. Teemat luokittelun jalkeen.
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Seuraavassa tyovaiheessa, pitkittdisessa koodauksessa, tarkoituksena on 16ytaa yhteyksia, erilaisia
suhteita ja vuorovaikutusta analyysin ensimmaisessa vaiheessa |oytyneiden irrallisten luokkien
valilla. Talla tavoin ne saadaan asetettua uuteen kontekstiin, joka on hahmottuvan teorian kannalta
olennainen. Ajatus tutkimuksen kokonaisuudesta muodostuu teoreettisia yhteyksida uudelleen

6 .
Kun avoimessa

luotaessa abstraktimman kategorian ja sen alakategorioiden valilla. ™
koodauksessa irrotin aineistosta kasitteitd, ulottuvuuksia ja ominaisuuksia, pitkittdiskoodauksessa
litin ne keskendan yhteen teoreettisesti mielekkaalld tavalla. Omasta aineistostani haastattelujen
jalkeen oli loytynyt lukuisia uusia kasitteitd. Esimerkiksi regiimin eheys, rikkonaisuus ja
legitimiteetti kasitteet kytkin regiimien teoreettisten analysointien alle. Globaalihallinnan erilaiset
kertomukset kytkin kansainvalisen politiikan eri teoriaperheiden alle. Lahes kaikkien toimijoiden
ajatukset kansainvalisestd yhteistyosta hakivat jotain uudenlaista nakokulmaa, mille ei aina
valttamatta

[6ytynyt nimed. Nama ajatukset kytkin yhteen globaalihallinnan ongelmien

mahdollisten ratkaisumallien kanssa. Tassa vaiheessa teoriakehys alkoi hahmottua.

146 Luomanen 2010, 356, 360-364.
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Kolmannen tydvaiheen eli valikoivan koodauksen vaiheessa keskitytaan yhteen ydinkategoriaan.
Monesti ydinkategoria on hyvin kasitteellinen ja eri ulottuvuuksia sisaltava, silla sen on kyettava
linkittymaan pitkittaiskoodauksessa syntyneiden kategorioiden kanssa. Tama kokoava vaihe ikaan
kuin jasentdd ja ryhmittda aineistoa niin, ettd lopputulos on selkedmpi. Aineistosta tehtyja

147 .. . .
Tama vaihe on

havaintoja aletaan systemaattisesti liittda yhteen teorian muodostamiseksi.
teorian muodostuksen kannalta tarked. Yksittdisten havaintojen ja aihealueiden yhdistdmisen
aloitin jo edellisessa vaiheessa. Naiden merkitykset alkoivat muodostaa suurempia teemoja ja
merkityksid. Tassa vaiheessa oli ratkaistava kuinka aikaansaadut kategoriat suhtautuvat yhteen,
aineistoa ja tutkimustuloksena esitettdavaa teoriaa yhteen sitovaan ydinkategoriaan. Viimeinen
vaihe tuntui mielestdni hankalalta, silla syntyvaan teoreettiseen kehykseen oli mahdotonta
sisallyttaa aivan kaikkea ilmitullutta. Viimeistadn tassa kohdassa huomasin tehneeni joitain virheita
analyysiprosessin alussa ottaessani mukaan analyysiin ldhes kaiken haastatteluissa esille tulleen ja
jouduin muotoilemaan kategoriat uudelleen. Valikoiva koodaus on hieman péaallekkdinen
pitkittdiskoodauksen kanssa, mutta siind edetddan edelleen korkeammalle ja abstraktimmalle
analyyttiselle tasolle. Tassd vaiheessa on tehtdva paatokset siitd, mitd elementteja teoriaan
sisdllytetadn. Tama on tarkeda, sillda teorian muodostaminen kdy hankalaksi, ellei tutkijalla ole
selkeda kasitysta teorian kannalta tarkeista kategorioista.148 Omaan teoriaosuuteeni sisallytin
lopulta vain ne kategoriat, joiden liittaminen vydinkategoriaan eli globaalihallinnan
tulevaisuudenkuvaan, oli analyysin tehtyani selkeda. Vaikka aineistosta kumpusi jatkuvasti
lisdelementteja, en lahtenyt lisédmaan kaikkea, vaan pyrin keskittymaan tutkimuksen ydinintressin
kannalta oleellisimpiin asioihin. Nama olivat toimivan regiimin maarittely, eli sen eheys ja
legitimiteetti, seuraavalla tasolla erilaiset narratiivit kansainvilisestda yhteistyostd ja lopulta
abstraktimpana asiana kahden globaalihallinnan ideologian, kestdvan kehityksen mukaisen ja

markkinaldhtdisen mallin, taistelu.

Vaikka tapaustutkimuksen ja grounded theory — analyysimallin kuvauksien terminologia viittaa
hieman positivistiseen ajatukseen ”oikean tiedon” I6ytamisesta ja toteenndyttdmisesta, en sitd
vierastanut, silla koin sen toimivaksi analyysitekniikaksi omaan aineistooni nahden. Ndin suuren
tapauksen ja tutkimuskysymyksen ollessa kyseessa en voinut alkaa kyseenalaistamaan ihan kaikkea

aineistossa esiintyvaad, vaan jouduin pitdmaan tiettyja asioita annettuina. Aineistoa syntyi runsaasti.

147 Luomanen 2010, 364.
148 Emt 364.
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Kriittinen diskurssianalyysi tai muu positivismista tiukasti irtisanoutuva metodi ei omalla kohdalla
tullut kysymykseen, koska halusin pitda laajasta aineistosta kiinni. Aiheestani olisi kuitenkin
varmasti hedelmallista jatkaa tutkimuksentekoa myos tallaisesta nakokulmasta nyt, kun aluetta on

hieman saatu kartoitettua.

Tutkimus, joka paattyy pelkkiin analyyttisiin johtop&datoksiin aineistosta, jaa tavallaan kesken.
Tieteelliseksi tutkimukseksi ei siis riita, etta kerrotaan, mita kunkin teeman ”lokeroon” on kertynyt.
Tulosten liittaminen teoreettisiin nakokulmiin ja ajankohtaisiin kdytanndon ongelmiin avaa
tutkimuksen uudella tavalla lukijalle. Konstruktivistisen tutkimuksen tuloksena tarkasteltavaa
ilmiota ei kiinnitetda lopullisen tiedon tai reflektoimattomaksi rakennetun tulkintakehyksen
rajaamaan tilaan. Aineiston taakse ei voi piiloutua eika sitd voi jattda puhumaan puolestaan.149
Analyysin paattyessa tarkasteltu ilmié pikemminkin asettuu uuteen ja tuoreen lahestymistavan
avaamaan valoon niin, ettd se kutsuu muita tutkijoita kehittdmaan tutkimuksen avaamaa dialogia

edelleen. Tama on ollut minunkin tarkoituksenani. Ilmi®, johon on kiinnitetty liilan vahdan huomiota,

on tehtava houkuttelevaksi jatkotyotd ja uusia tutkimuksia varten.

Aineiston analyysin jalkeen siirrytaan aineiston tulkintaan. Samaa haastattelutekstia voidaan tulkita
monin tavoin ja eri nakokulmista. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, ettd tulkintoja
tehdaan sisakkaisesti: tutkija tulkitsee tutkittavan tulkintoja ja lukija puolestaan tulkitsee tutkijan
tulkintoja. Taman jalkeen aineistoa tulee yhdistelld niin, ettd pyritddn loytamaan teemojen
esiintymisen valille joitakin sadnnénmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Tekstistd voidaan hakea
eri asioita, niitd haettaessa ja loydettdessa myos tulkinnat ovat erilaisia. Ei ole olemassa yhta ja
ainoaa oikeaa tulkintaa mistdan maailmassa esiintyvdstd ilmidstd, sen sijaan on olemassa
vaihtoehtoisia tulkintoja. Tutkijan vastuulla on p&dattad, minkd tulkinnan han aineistostaan

iy 150
esittaa.

Tulkinnan onnistumista voidaan mitata silld, ettd myos lukija, joka omaksuu saman nakokulman
kuin tutkija, voi loytda tekstistd ne asiat jotka tutkijakin |6ysi, riippumatta siita onko han
nikdkulmasta samaa mielté vai ei.” Aineiston lapikdymiseen kuuluu analyyttisen osuuden lisdksi

synteesi, jossa edetddan tehdyn analyysin tulkintaan ja tutkitun ilmion teoreettiseen uudelleen

149 Ruusuvuori ym. 2010, 29.
150 Hirsijédrvi & Hurme 2001, 151-152.
151 Emt 152.
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hahmottamiseen. Iiman synteesia kvalitatiivinen tutkimus pysahtyy analyysin vaiheeseen ja sen
merkitys jad suppeaksi.”>* Synteesi kdy tutkielmassani erittdin merkitykselliseksi, koska en halua
ainoastaan toistaa haastattelujen sisaltéa, vaan eri osasten analyysin kautta paatya myos johonkin

uudenlaiseen katsantokantaan.

152 Emt. 143-144.
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5. Kansainvalisen investointiregiimin nykytilanteen ja

kehitystarpeiden kartoittaminen

5.1. Investointiregiimi Suomen nakékulmasta

Kansainvadlisen investointiregiimin nykytilanne, ongelmat ja muutostarve on nimetty
ulkoasiainministerion toimesta erittdin ajankohtaisiksi teemoiksi globaalitalouden hallinnassa.™
Hallitusohjelman mukaan Suomi tydskentelee kansainvédlisten kauppasddntdjen kehittdmisen
puolesta ottaen huomioon ympariston ja kuluttajansuojan, ihmisoikeudet seka tyévoimaa koskevat
standardit pohjautuen ILO:n saadoksiin ja muihin kansainvalisiin sopimuksiin. Suomi haluaa myds
alleviivata yritysten yhteiskuntavastuuta kauppapolitiikassa. Suomi kannattaa globaalia
investointisopimusta, joka on neuvoteltu laajalla pohjalla ja jossa valtioiden ja sijoittajien oikeudet

ja velvollisuudet on tasapainotettu.™*

> myota investointineuvottelut siirtyivat jdsenmailta Euroopan unionille.

Lissabonin sopimuksen15
Erkki Tuomiojan mukaan Suomi ndkee Euroopan unionin ”positiivisena mahdollistajana”
jasenmaiden omien bilateraalisopimusten kehittamisessa sekda esimerkiksi kestavan kasvun
toteuttamisessa. " Niin ollen Tuomiojan mukaan ei ole sattumaa, ett3 investointipolitiikka ilmestyi

myos ulkoministerion agendalle.

“Tiedostamme, ettd aiemmista yrityksistd huolimatta kunnollisiin neuvotteluihin ei ole ollut
mahdollista edetd WTO:n eikd minkéddn muunkaan instituution sisdlld. Kuitenkin,
neuvottelukierrosten tasolla vallitsevasta pattitilanteesta huolimatta, jotain edistystd on silti
tapahtunut. Erityisesti OECD:n investointikomitean kehittéimd Policy Framework for
Investment on hahmotellut valtioille tdrkeité ongelmia niiden kehittéessd lainsddddntéddn
suhteessa ulkomaisiin investointeihin. Toinen hyvd esimerkki on UNCTAD:n Business Linkage
Program, joka on pyrkinyt kehittdmddn mallin investointien linkittdmiseksi paikallisten

talouksien tarpeisiin ja tyépaikkojen luomiseen kéyhille.”

153 Suomen ulkoasiainministerio 2013b.

154 Valtioneuvosto 2011.

155 Lissabonin sopimus astui voimaan 1.12.2009 tavoitteena demokratisoida, yksinkertaistaa ja selkeyttdd Euroopan
unionin paitoksentekoa vastaamaan laajentuneen unionin tarpeita. Sopimus tdsmentdd EU:n perussopimuksia,
jotka ovat sopimus Euroopan unionista ja sopimus Euroopan unionin toiminnasta.

156 Tuomioja 2013.
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Tuomiojan mukaan globaalin sopimuksen puuttuessa kansainvadlinen investointiregiimi on
muodostunut erilaisten ja ristiriitaisten sopimusten ja sdaadosten viidakoksi, josta monet toimijat
karsivat. Bilateraalisuuteen perustuvan regiimin valitettava ominaisuus on Tuomiojan mukaan

. . .« 157
monesti puolueellisuus vahvemman osapuolen hyvaksi.

Nama asiat taustanaan ulkoasiainministerid on tahdan mennessa toteuttanut kaksi asiaa. Ensinnakin
taustaselvityksen tarpeeseen se paatti syksylla 2012 tilata selvityksen investointien tilasta
kansainvalisen investointioikeuden professorilta, tohtori Karl Sauvant'lta Columbian yliopistosta.
Raportin lopputulos oli, ettd kansainvalisen investointioikeuden kenttd on muuttunut niin paljon

8 Toiseksi

viimeisten vuosikymmenten aikana, ettd jarjestelmaa olisi uudenaikaistettava.”
ministerio jarjesti kevaalla 2013 kansainvalisen investointiseminaarin Helsingissd kutsuen
kansainvdlisen  investointijarjestelman  toimijakunnan  vuoropuheluun  aiheesta, jotta
investointijarjestelman nykytilanteesta paastaisiin selville ja samalla selvitettaisiin onko dialogin

. . . 159
eteenpdinviemiselle olemassa tarpeeksi tahtoa.

Suomi ei ollut ennen Helsingin investointiseminaaria juuri kartoittanut kansainvalisen
investointiregiimin toimintaa ja seminaarin jarjestamisen syy oli juuri kartoitustyén avaaminen
kansainvaliseltd pohjalta. Kiinnostava kysymys onkin miksi eri toimijat pitdvat asiaa erityisen
tarkedna. Koska seminaaria kohtaan syntyi suuri innostus ja vain harva seminaariin kutsuttu jai pois
Helsingistd, tarkoittanee se ettd asiassa on jotain sellaista, minka vuoksi toimijoiden mielesta asiaa
on syyta lahted tydstamaan. Kehitysministeri Heidi Hautalan sanoin nykytilan ongelmat ovat laajalti

tiedossa:

“Me kaikki tieddimme, ettd nykytilanne tuhansien bilateraalisopimusten kanssa on kaukana
tyydyttdvdstd. Voi vain kuvitella, ettd jos tilanne tuottaa pddnsdrkyd maailman johtaville
eksperteille ja poliitikoille rikkaissa valtioissa, sen tdytyy olla painajainen hallituksille ja

yrityseldmdlle kehittyvissd valtioissa.”

Kehitysministeri Hautalan mukaan ldhtokohtana on siis epatyydyttava tilanne, joka on kaikkien

toimijoiden jakama. Mutta onko asian ratkaiseminen ja tulevaisuuden tahtotila yhta hyvin jaettu?

157 Tuomioja 2013.
158 Sauvant 2013, 42-62.
159 Suomen ulkoasiainministerié 2013b.
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Hautalan mukaan ratkaisuna olisi:

"Avoin dialogi kaikkien toimijoiden kanssa, mukaan lukien hallitukset, yksityinen sektori,
kansalaisyhteiskunta — niin rikkaista kuin kéyhistd valtioista. Avoimuutta ja osallistumista ei voida
tarpeeksi alleviivata, jos halutaan vilttdd tarpeettomia yhteenottoja ja tunne, ettd joidenkin
osapuolten ddntd ei ole kuultu. Neuvoni on IGhted liikkeelle pienestd ja kokeilla, minne se vie, sen
jélkeen voidaan ajatella laajentamista. Yleiseltd tasolta katsottuna kestdvd kehitys on
valtavirtaistettava investointipolitiikan keskusteluihin. Kestdvédn kehityksen on myés ohjattava
uuden sukupolven sopimusten luomista. Tdmdé on vdilttdmdténtd, koska sijoituksilla on niin suuri

rooli, mutta ne voivat myés haitata kestdvdid kehitystd suuresti, mikdli niitd ei hallita kunnolla.”*®°

Ulkoministerion  globaalihallinnan  projekti, HeIsinki—prosessi,161 kasitteli jonkin verran
kansainvalisiin investointeihin liittyvida kysymyksid ja tarkoituksena kehitysministeri Hautalan

mukaan on jatkaa tyoskentelya seuraavalla tavalla:

“Yleinen tahtotila on, etté dialogia jatketaan regiimin parantamiseksi toimijoiden vdlillG
epdmuodollisin toimintatavoin. Ehdotus tehtiin siitd, ettd voisimme perustaa epdmuodollisen
asiantuntijaryhmdn tai dialogifoorumin. Ryhmd aloittaisi ty6skentelynsé nykyisen regiimin
tilannearviolla ja siirtyisi luottamuksen rakentamisen kautta ideoiden ja ehdotusten esittéimiseen,
mitd tulee investointiregiimin parantamiseen. Ryhmdd muodostettaessa kaikki mahdolliset

pddillekkdisyydet on véltettivi” ®

Talla hetkellad jatkotyd on muun muassa poliittisten syiden vuoksi pohdintavaiheessa, ja toivon, etta
Suomi olisi jatkossa aktiivinen tassa kysymyksessa. Olen analyysissani tyostanyt naita Hautalan
ehdottamia tybalueita, ja tdman tyon johtopditokset ja tulokset olisivat hyva l|ahtdkohta

jatkotyolle.

160 Hautala 2013.

161 Helsinki-prosessi kdynnistettiin Suomen ja Tansanian yhteistyond vuonna 2002. Prosessin tarkoituksena oli kerdti
yhteen eri toimijakuntien edustajia epiviralliseen forumiin pohtimaan globalisaation haasteita ja niiden
ratkaisuehdotuksia. Vuonna 2013 prosessin 10-vuotiskonferenssissa tehtiin paiatds keskittyd kestdvin kehityksen
seki kansainvilisen taloushallinnan prosessien parantamiseen. (Verho 2012.)

162 Hautala 2013.
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5.2. Analyysi investointiregiimin toimijoiden haastatteluista

5.2.1. Investointiregiimin systeemikysymykset

Kansainvalisen investointiregiimin systeemiongelmiin olen luokitellut kuuluvaksi

investointisopimusten ongelmat, demokratiavajeen seka vallan keskittymisen investointiregiimissa.

Vallankaytto ja oikeudenmukaisuuden epatasapaino

“Olemme varmasti yhtd mieltd siitd, ettd regiimi ei toimi. Meidédn on kyettdvéd luomaan
jérjestelmd, jossa regiimin “gun power” korvautuu oikeudenmukaisuudella ja
demokraattisuudella niin, etté kaikki voivat hyétyd. Erityisesti kehittyvit maat on autettava
saavuttamaan tasa-arvoinen asema maailmanpolitiikassa.” (Kehittyneen

teollisuusvaltion IGO -byrokraatti)

”Regiimin on puututtava omiin epdmddrdisyyksiinsd sen suhteen, mikd on oikein ja mikd
vddrin missdkin tilanteissa. Epdmddrdisyyttd ja ennustamattomuutta on helppo kdyttdd
hyvdksi, ja sité kdytetddnkin - aina kun tilanne niin vaatii. 7 (Kehittyvdn valtion INGO-

edustaja)

Nama kaksi lainausta tarjoavat toisistaan eroavan tarinan siitd kuinka valta regiimissa jakautuu.
Erilaisten kasitysten vallan jakautumisesta voidaan sanoa olevan keskeinen ongelma siind mielessa,
ettd se erottaa talla hetkelld toimijat kahteen eri ryhmaan, regiimin vallankdyton legitimiteetin
vahvistajiin ja sita epdileviin. Ensimmdinen haastattelulainaus ndkee uuden regiimin
muodostettavan meiddn toimestamme siind kohtaa, jossa normatiivisesti teemme nakyvaksi
regiimin epakohdat. Epdkohdat, joiden poistamisen jdlkeen pahan valtapolitiikan - joka nyt
tunnustetaan - alle jaaneet kehittyvat taloudet saavat tasa-arvoisen roolin. Huomio kiinnittyy
pieniin ja heikkoihin ja siihen, ettd epatasa-arvoiseen asemaan on puututtava. Se, mihin nykyisen
regiimin sisdinen valtapeli kohdistuu tai missd valta piileksii, ei selvid. Kansainvalinen oikeus,
erityisesti sen oikea tulkinta, tulee joka tapauksessa tarjoamaan pelastuksen. Huolta kannetaan
siitd, onko regiimi valmis julkilausumaan asioita, jotka saattaisivat regiimin eraat toimijat
negatiiviseen valoon. N&ita asioita ei kuitenkaan sanota suoraan, vaan asiasta keskustellaan kuin se
olisi faktaa. Tarkeimmat asiat, eli keinot ja suunnitelmat asian toteuttamiseksi, jaavat

mainitsematta.
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Kehittyvan valtion kansalaisjarjestoedustaja ndkee vallan ja pelin sen haltijuudesta olevan
voimakkaana lasnd. Han aistii sen paivittdin tyossaan. Hanen mukaansa yhteys vallan ja
investointiregiimin saantojen valilla on selva. Saantdjen kehittaminen ei tarkoita eron ottamista
vallankaytostad eika vallankdyttd lopu sdantdjenmuodostukseen. Sadnnot ja kdytdnnot eivat ole
kehittyvan valtion delegaatin mielestda niin varmoja ja ennustettavia kuin annetaan ymmartaa.
Sdantojen epaselvyys on tietoinen valinta ja nimenomaan vallankayton seurausta. Voitaisiinkin
miettid, miksi kansainvdlinen investointioikeus ja regiimin sdaannoét ovat edelleen niin
vaikeaselkoisia joillekin osapuolille ja miksei niitd ole voitu tehdd helpommin ymmarrettavaksi.

Ehka siksi, etta vallitseva tilanne palvelee joidenkin etuja.

Kummassakin puheenvuorossa on totuuden siemen, mita vallankdyttéon tulee. Valta merkitsee
hyvin paljon regiimissa, mutta riippuu tulkitsijasta miten siihen suhtaudutaan. Monet toimijat eivat
nde sen olemassaoloa tai eivat halua puhua siita. Lain ja sddannosten epdaselvyyden yllapitajia ja
kansainvdlisen oikeuden oikean tulkinnan antajiksi ja regiimin ”isanniksi” pyrkivia yhdistavat
seuraavanlaiset kommentit: “regiimi on vaikeuksissa ja tarvitsemme kansainvdlisen oikeuden
asiantuntijoita kehittdmddn sitd”, "olemme luoneet sddddkset, jonka mukaan toimimalla
investoinnit saadaan palvelemaan kaikkia osapuolia”, “vanhat investointisopimukset olivat

epdtasa-arvoisia, tdmdn pdivdn sopimuksenteossa otamme niisté opiksi”.

Vaikka saatetaan puhua ”vanhoista sopimuksista” ja “rikkonaisesta regiimista”, taman hetkinen
valta jaa kuitenkin mainitsematta. Kertomatta jaa myds se, miten tdman pdivan sopimukset
muuttuisivat kuin taikaiskusta tasa-arvoisimmiksi. Poliittiseen regiimiin kuuluu aina jonkinasteinen
vallankaytto ja sen sanomatta jattaminen epdilemattda on erikoista. Ainoa, joka suoraan kuvasi
regiimin tdman hetken ja tulevaisuuden vallankdytdén ongelmaa, on haastattelemani tutkija, joka

ndkee vallan olevan niin suoraan ldsna, etta regiimi on sen vuoksi taysin halvaantunut.

Investointiregiimin  kehittamistd koskevissa puheissa huomiotta jaa monesti se, etta
valtapyrkimyksia regiimin johtoon on ldahes poikkeuksetta olemassa. Pyrkimykset jaavat
mahdollisesti pimentoon, kun ulospdin esitetddan koherenttia ja tiettyjen asioiden vuoksi
synnytettyd instituutiota, jolla on tietty asema maailmanpolitiikassa. Neoliberalististen

globaalihallinnan teorioiden mukaan liberalistisen talousregiimin taakse on perinteisesti
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kytkeytynyt ajatus siita, ettd omaa etua tavoitellessa edistetdaan myds yhteista hyvéé.163

Tama on
kuitenkin monissa haastatteluissa asetettu kyseenalaiseksi esimerkiksi tapauksissa, joissa

investointiriidoissa maksajaksi joutuu valtio usein ilman oikeutetuksi nahtavaa syyta.

Investointiregiimin tulevaisuuden maarittdjiksi on monenlaisia pyrkijoita. Naita toimijoita yhdistaa
oman tulkintani mukaan puhe regiimin monimutkaisista ongelmista ja rikkonaisuudesta. Tilalle ei
kuitenkaan tarjota mitddan muutakaan, tulevaisuuden mahdollisuuksien pohdinta jaa ainoastaan

uudenlaisen tydnjaon miettimiseksi, jossa johtajaorganisaatio on kuitenkin yleensa hyvin selvilla.

Kysyessani kansainvadlisen kansalaisjarjeston edustajalta, kuinka han nadkee vallankdyton

investointijarjestelmassa, ytimekas vastaus kuului:

"Aseiden sijaan ldhetéimme asianajajia”

Regiimin ulkoisen vallankdayton ndhdaan siirtyneen fyysisen (vaki)vallan kaytosta oikeudellisen
vallan kdyttamiseen. Tata ei kyseisen edustajan mukaan voida nahda paljon edellista paremmaksi,
vaan vallankdyton muoto ainoastaan on muuttunut. Haastateltavan mielesta kehittyvien maiden ja
historiallisesti investointiriidoista karsivien maiden edustajia ei edelleenkdan oteta mukaan
regiimin paatdksentekoon. Han nakee padatoksenteon olevan hyvin teknistad ja asiantuntijavaltaa

korostavaa, mitd tulee esimerkiksi kestavan kehityksen pykalien huomioimiseen.

“Boksien ruksaamista OECD:n ohjeiden mukaan.”

"Boksien” suunnittelusta seuraa oikeutus sille, ettd voidaan puhua eri linjausten huomioimisesta.
Puhutaan vanhojen epatasa-arvoisten kahdenvalisten sopimusten korvaamisesta uusilla, jotka on
muodostettu uusien, oikeudenmukaisempien, linjausten mukaisiksi. Uusien sopimusten vaitetdan
olevan vapaita vanhojen sopimusten ongelmallisista piirteistd. Se, onko ndin, on kuitenkin
arvioitava erillisen todistusaineiston perusteella, eika siihen riita, ettd linjauksen tehnyt

organisaatio on tata mielta.

Tama ei tarkoita, etteikd asiantuntijavaltaa arvostettaisi tai tulisi missddan nimessd arvostaa.

163 Sinclair 2004, 368-375.
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Esimerkiksi OECD:n ja UNCTAD:in "boksit” eli toimintaohjelmat Guidelines for Multinational
Enterprises ja Investment Policy Framework for Sustainable Development ovat todellisessa
kaytossa, ei ainoastaan heidan itsensa mukaan, vaan myos hallitus- ja INGO-edustajien mukaan,
eivatka ole jaaneet vain toimintaohjelmiksi, joita tehdaan vain siksi, koska niiden julkaisu koetaan
sindnsa tarkedksi. Kyse on kuitenkin siitd, ettd pelkka toimintaohjelma ei riita korjaamaan kaikkia

ongelmia.

Regiimin tarkoituksenmukaisuuden maaritys

Regiimin legitimiteetin ja eheyden pohdinta voidaan tiivistdaa seuraavaan lauseeseen:

“En menisi niin pitkélle, ettd vdittdisin regiimin olevan tdysin rikki. Regiimin eheyden
kehittdminen on valtava tehtévd, mutta regiimille on yhd tarve. Ehkd jopa suurempi kuin

koskaan ennen ...”

Monet haastatelluista ilmaisivat tyytymattdmyytensa investointiregiimin legitimiteettiin suoraan

tai melko suoraan. Erds kansalaisjarjestoedustaja ilmaisi asian ndin:

“Ensinndkin voidaan vdiitelld siitd, voidaanko sitd endd kutsua regiimiksi, kun otetaan
huomioon institutionaaliset rakenteet ja regiimin kunnollisen hallinnan puute ylipddtddn.
Regiimin alkuperdinen tarkoitus oli ainoastaan suojella ulkomaisia sijoittajia, sitd mddritteli
kolonialismin kaatuminen ja kylmdn sodan kausi. 1950-luvulla mddritelty tarkoitus ei voi

nykypdivdnd olla regiimin ainoa tarkoitus..”

Tamankaltaiset toimijoiden antamat regiimin eheyden maaritykset toteuttavat pitkalti
rationalististen regiimiteorioiden maaritelmaa regiimille. Kuitenkin ndahdaan tarve myds regiimin
tarkoituksen muuttumiselle, joka ei enda voi olla ainoastaan ulkomaisten investointien suojelua,
vaan perimmadisen tarkoituksen on muututtava pdinvastaiseksi, eli investointien viejien
kehittamisesta investointien tuojavaltioiden kehittamiseen. Tama koetaan naidenkin toimijoiden
keskuudessa niin tarkedksi, ettd ei haluta luopua yrityksestd regiimin eheyttamisesta tai perati
uudelleenrakentamisesta, varsinkin kun merkkeja tamansuuntaisesta kehityksesta jo on. Regiimin

toivotun perimmaisen tarkoituksen ja padongelman relevanttiuden vuoksi itse regiimin

64



olemassaolon vaarantavaa ongelmaa ei siten nadyttaisi esiintyvan. Yrityselaman edustajien mukaan
regiimin olemassaolo on tarkeda, mutta he eivat samalla tavalla nde perimmaisen tarkoituksen
muuttumistarvetta ja eivat toteuta lainkaan poliittista analyysia, vaan keskittyvat osatavoitteisiin ja
kokonaiskuvaa ei esiinny lainkaan puheissa. Esimerkiksi erds yritysjohtaja tiivisti kantansa loppujen

lopuksi ndin:

“Ennustettavuutta pitdisi kehittdd. Ulkomaanmarkkinoille Iéhteminen lisdd liiketoiminnan
riskid. Yhdenmukaisuus, yhdet sdédnnét;, me emme voi rddtdloidd sddntdjé joka maalle
erikseen (olin mukana Kébpenhaminan ilmastokonferenssissa). Kun sata maata yrittdd
sopia jostain, se on haastavaa; sijoitusasia on todellinen haaste, jos te haluatte sen

saavuttaa.”

Sen lisdksi, ettd yritysmaailman molemmat haastateltavat olivat huolissaan sdantelyn ja
transaktiokustannusten noususta eivatka puhu lainkaan investointeihin liittyvista haittatekijoista,
heitad yhdisti se, ettd heiddn mielestdadn yritysmaailman tehtdva ei ole olla mukana kehittdmassa

investointijarjestelmaa, mutta kun sita tehdaan heita pitaa kuunnella.

Arbitraatio regiimin ytimessa

“Sijoittajan ja valtion vdlisten ristiriitojen sovittelumekanismien tulisi olla hyvin rajoitettuja,
ellei niitd perdti pureta kokonaan. Erds iséntdmaa on kohdannut tuhansia ulkomaisia
sijoittajia. Isdntdmaan hallinnointijdrjestelmdssé tai ulkomaisissa sijoituksissa on aina
porsaanreikid. Jos kuka tahansa ulkomaisista sijoittajista haastaa iséntdmaan, sen on pakko

vastata ja monesti hukkuu kanteen alle. Témd on tdllé hetkelld epdreilua iséntdmaalle.”

Erdaan kansalaisjarjestdd edustavan haastateltavan mukaan koko regiimin suurin hdped on
epadoikeudenmukainen arbitraatiojarjestelma. Hanen mukaansa investointiensuojelustandardit
ovat laajoja ja moniselitteisid ja nain ollen antavat suuren roolin laintulkitsijalle. Toiseksi, monet
riippuvaisuudet kansainvidlisen investointioikeuden, kansainvilisen tapaoikeuden sekd muiden
erikoistuneiden oikeusalojen (talous, ymparistd, ihmisoikeudet) ovat maarittelemattomat ja nain
ollen jaavat tuomarien maariteltavaksi. Kolmanneksi, useimmat investointisopimukset eivat sisalla

tarkkoja menettelysaantoja, kuten investointioikeuden rikkomisesta koituvia seuraamuksia. Nama
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asiat jadvat tuomareiden paatettdvaksi, mikali sovellettavissa olevat arbitraatiosdadadokset eivat

tarjoa ratkaisua.

Noin 2/3:ssa haastatteluista tuli esiin investointiregiimin nykytilan suurimpana ongelmana vallan
keskittyminen vdlimiesoikeuksien kasiin. Tama on osa laajempaa globaalihallinnan yleista
demokratiaongelmaa, jota on esitelty esimerkiksi Tony Porterin ja Mitchell Deanin ajatuksissa
globaalin talouden hallinnan epdkohdista (kappale 2.2.1). Laajemmassa mittakaavassa paatosvallan
yksityistyminen ja sen myota koettu demokratian puuttuminen globaalihallinnassa vaikuttaa
negatiivisesti luottamuksen rakentumiseen kansainvalistda yhteisty6ta kohtaan. Mikali hallinnan
koetaan olevan suppean joukon kasissa, eikda siihen nahda voitavan vaikuttaa, osallistuminen
kansainvaliseen, kuin myds kansalliseen, politiikkaan taantuu. Haastateltavista tutkijaedustajilla oli
tahan eniten sanottavaa, koska heidan piirissaan asiaa on ehka pohdittu laajemmalta kannalta kuin

mita muiden toimijoiden on tarvinnut.

“Suorien ulkomaaninvestointien mddrédn raju kasvu on yleensd syy sille, miksi viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana on ndhty eksponentiaalinen kasvu, mitd tulee
investointiarbitraatiotapauksiin. Kansainvdlinen politiikka ja oikeus eivit ole pysyneet

talouden mukana, mikd on osaltaan aiheuttanut harmaan vyéhykkeen luomista.”

Kuitenkaan arbitraation valta ei ole syntynyt tyhjasta ja sen on taytynyt palvella moniakin tahoja,
koska muutoin siita ei olisi tullut niin voimakasta toimijaa investointien kentalla. limeisesti onkin
kaynyt niin, ettd hyva renki on paadssyt vaarantamaan regiimin perinteisten isdntien asemaa. Lisdksi
nayttad silta, etta arbitraation sisdlla valta on keskittynyt pienen joukon kasiin, kuten

arbitraattoriedustaja ilmaisi:

“Kuitenkin mitd tulee suurempaan riitojenkdsittelysysteemiin, on melko véhédinen mddrd

arbitraattoreita, jotka todella ovat kiinni vallankahvassa. ”

Pyydettdessa arbitraattoriedustajaa kertomaan kuinka hdan nakee regiimin kokonaisuuden, suora

vastaus kuului:

“Mietin, ettd kansallista systeemid tulisi kehittédd. Kansainvdiliset tribunaalit ovat vaikeita
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muuttaa. Lakimiehet, jotka edustavat yrityksid toimivat arbitraattoreina... siind ei ole sijaa

neutraliteetille.”

Toisaalta, systeemin kehittaminen jatetdan muille toimijoille ja tulevaisuus jaa ilmaan:

“Puheenjohtaja nimittid yleensd luotettavan henkilon; nditd henkiléitd on tietysti vdhdn.
Reilu ja tasapuolinen kohtelu (fair and equitable tratment — pykdld) ylittdd yleensé
minimivaatimukset. Mutta tdmdkin on kehittynyt ajan mittaan, kuin evoluutiossa. Ehkd

tdmd ei endid tule olemaan ongelma tulevaisuudessa?

Kehittyvan valtion hallitusedustaja oli yksi harvoista, joka sai muotoiltua jonkinlaisen ehdotuksen:

“Miksi arbitraatiota ylipddtddn kdytetddn bilateraalisopimuksissa? Sen vuoksi koska
lainsddddnto on epdtdydellistd eiké seuraa nykyistd investointi-ilmapiirié. Ehdotus: koska
bilateraalisopimuksia ei ehkd voi korvata saman tien, voisimme perustaa
konsultointiyksikbn harmaan alueen vdlttdmiseksi. Meiddn tulisi tyoskennellé tietoisuuden
lisddmiseksi, jdrjestdd pienempid tapaamisia esimerkiksi Afrikassa ja Aasiassa..

tietoisuuden ja poliittisen tahdon lisddmiseksi.”

Investointisopimusten sopimusoikeudelliset ongelmat

“Ensin olisi istuttava alas ja identifioitava tulevaisuuden sopimuksenteon tarkoitus.
Valtioiden on kansallisesti pddtettdvd sopimusehdoista, joita ne haluavat sisdllytettdvdn
tulevaisuuden investointisopimuksiin, mikéd  todenndkdisesti  helpottaa  valittuun
tarkoitukseen pddsemistd. Tavoitteen identifiointi riippuu sopimusosapuolten spesifistd
poliittisista, taloudellisista sekd sosiaalisista tekijoistd. Tulevaisuuden
selkiyttéimistoimenpiteet koskien yksittéisten valtioiden salattuja tavoitteita koskien
investointipolitiikassa koskettaa suoraan koko investointiregiimin legitimiteettid ja

tavoitteita.”

Niin hallitustenvalisten organisaatioiden kuin kansalaisjarjestdjenkin kaikki edustajat huomioivat,

etta on, kuten erds IGO-toimija asian ilmaisee, olemassa
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“hdlyttdvd varmuuden puute mitd tulee nykyjérjestelmdn oikeuksien ja velvollisuuksien

jakautumiseen”.

Toimijat haluaisivat ndhda, ettd sopimuksissa tavoiteltaisiin kummankin osapuolen tasapuolista ja
reilua kohtelua. Investointisuojan standardit on taytynyt sisallyttda sopimuksiin sen vuoksi, etta
sopimuksilla ei ole merkitysta investoijille elleivdt ne ”"saa rahojaan takaisin”. Tarkea huomio oli,
etta regiimin sekd investointisopimusten heikkoudet voivat olla heikkouksia molemmille osapuolille
ja niiden kuntoon saattaminen voisi tuottaa nopeita voittoja kummallekin puolelle. Systeemi
hankaloituu, mikali yhdelle investoijalle on olemassa yhdenlaisia velvollisuuksia ja toiselle

toisenlaisia, niin kuin padosa haastatelluista ndkee taman hetken tilanteen.

Investointeja vastaanottavien maiden sdiantdjen ja saatelyperiaatteiden on oltava kaikkien
toimijoiden  tiedossa, jotta investoijat voivat paremmin  mukautua isdntdamaan
toimintaymparistoon. Tarkea haastatteluissa esiin tullut kysymys oli kuitenkin se, miksi regiimi
puuttuu ainoastaan investoijien oikeuksiin ja investoijien ja isantdvaltioiden suhteeseen eika

alkanut kasitella kokonaisvaltaisemmin kaikkia suhteita ja yhteistyon koko laajuutta.

Velvollisuus ”“fair and equitable treatment” — klausuulin noudattamiseen sisaltda haastateltavien
mukaan investoijia suojelevan arvon, mutta myds altistaa monille riskeille. Monet
investointituomioistuimet ovat tulkinneet kyseisen sopimuslausekkeen hyvin laajasti ja erillaan
kansainvalisesta tapaoikeudesta, mikd saattaa vaikuttaa valtioiden oikeuteen sdiddelld yleista
etuaan. On selvdd, ettd kehittyvat valtiot tarvitsevat verotusjarjestelmansa parantamista
vhteiskuntansa kehittamiseksi ja ihmisoikeusvelvoitteidensa toteuttamiseksi. On olemassa
tapauksia, joissa sopimukset estdavat tdman ja valtio saattaa joutua syytteeseen sopimuksen
rikkomisesta halutessaan muotoilla omaa yhteiskuntaansa kehittdavan lain. Usean haastateltavan
mukaan politiikan johdonmukaisuus investointisopimusten ja kehityksen valilla olisi taman vuoksi
muotoiltava uudelleen nykyistda selvemmin. Uuden sukupolven investointisopimuksissa olisi
otettava tasapaino huomioon, mutta monen haastateltavan huolenaiheena oli, miten ne

muotoiltaisiin romuttamatta koko systeemia.

Erityisesti kansalaisjarjestdedustajat tekivat painavia huomioita “treaty shopping” — kdytanndsta,
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jossa monikansallista yritystoimintaa muotoillaan siten, etta voidaan hyvaksikayttaa
suosiollisempia verotus- ja investointisddadoksid, jotka ovat saatavilla tietyn tuomiovallan
alaisuudessa. Yritys perustaa toiminnon toiseen valtioon, jolla pyrkii minimoimaan veronmaksun
varsinaiseen lahtovaltioon. Yritystoiminta voi kuitenkin estdd isdantavaltiota kehittdmasta
verotustaan ja hyvinvointijdrjestelmaansa olemassa olevilla investointisopimuksilla, jotka eivat ole
tilivelvollisia kyseiselle valtiolle. Treaty shopping — ongelma sai huomiota jokaisessa
hallitusedustajan, hallitustenvalisen organisaation edustajan seka kansainvalisen

kansalaisjarjestotoimijan haastattelussa.

Kysyttdessa yritysedustajalta kuinka han ndkee aiheen tarkeyden ja mitd epdkohtia hadnen

mielestaan regiimi sisaltaa, vastaus oli seuraava:

“Kokonaiskuva huomioon ottaen: yksityinen sektori on se, joka luo tydpaikkoja ja kasvua.
Yksikédn maa ei voi jdttdytyd ulkopuolelle. Mitéd globaalimpia séénnét ovat, sen parempi
liiketoiminnalle. Meiddn tédytyy ymmdrtdd tydnjako hallitusten ja yritysten kesken.
Valitettavasti globaali agenda ei liiku eteenpdin. Poliittisia pddttdjid pitéisi painostaa [téssé

asiassa] enemmdn.”

Roolijaon tulisi hanen mukaansa olla nykyista selvempi, mutta valtiot astuvat yrityselaman varpaille
kehittdessaan globaalihallintaa. Toisaalta globaaleja sdantoja ei tyrmatakaan, vaan ajatellaan, etta
vyhdenmukainen saantdjarjestelma hyodyntdisi yritystoimintaa. Kysyttdaessa tarkennusta, mita

kehitystyosta yritysedustajan mukaan sitten seuraisi, vastaus kuului:

“Se voisi tehdd maailmasta vdhdn monimutkaisemman” (viittaa ehdotukseen

investointiregiimin uudistamisesta)

Toisin sanoen hallinnan kehitystoiminta ei ole positiivista, vaan tekisi maailmasta yritystoiminnan
nakokulmasta monimutkaisemman. Erdan hallitusedustajan mukaan yritysmaailmalla on vaikeuksia
ymmartaa, etta kestavan kehityksen mukainen maailma ei tarkoita samaa kuin monimutkainen ja
yksityista yritystoimintaa estava ja siihen vihamielisesti suhtautuva politiikka. Yritysmaailmaa tulisi
saada vastuullistettua tasta nykyista enemman, esimerkiksi kehittamalla jokin jarjestelma, jolla

yhteistoiminnasta ja regiimin kehitysty6hon osallistumisesta tulisi positiivisempaa. Tamanhetkinen
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markkinaldahtéinen nakdkulma regiimin kehittdmiseen on, ettd yritysten ainoa vastuu nayttaisi
olevan voittojen lisddaminen ja tyopaikkojen luonti. Toki kestdavaa kehitystda ei haluta estdaakaan,
mutta yrityselaman haastateltujen mielesta toiminnan tulisi edeta yritysmaailman ehdoilla, koska
se tuo yhteistd hyvaa tyopaikkojen luomisella ja tdten vaurauden lisdamisella. Yritysmaailman tulisi
myos alkaa miettimddn tdta periaatetta hieman toisesta nakokulmasta, monen haastatellun

mukaan.

MyoOs nykyinen investointisopimuksiin sisaltyvd sopimusehto kansallisesta kohtelusta pitaisi

muotoilla uudelleen. Sitd saatetaan kayttaa epdoikeudenmukaisesti, koska:

“Kansallisen kdsittelyn ehto pitdisi laatia huolella. Kansallinen kdésittely kattaa sekd ennen
ettd jélkeen sijoittumista suoritettavan kdsittelyn. Useimmat maat omaksuvat sijoittumisen
jélkeen suoritettavan kansallisen kdsittelyn, kun taas USA ja Kanada omaksuvat sijoittumista
edeltévdn kdsittelyn. Ennen sijoittumista tehtdvd késittely vastaa ulkomaisten sijoitusten
vapaata pddsyd isdntimaahan. Tdmd tarkoittaa, ettd isdntdhallituksella ei ole mitdén

valtuuksia tarkastaa ulkomaista sijoitusta ja ohjata sité maan sosiaaliseen kehittéimiseen.”

5.2.2. Kestavan kehityksen ongelmat

Haastatteluiden teemat kehittyivat useimpien haastateltavien kohdalla investointisopimusten
ongelmien selvittamisen jalkeen luontevasti globaalin investointipolitiikan ja kestdavan kehityksen
vdlisen yhteyden pohtimiseen. Haastatteluista voidaan erityisesti tassa kohtaa erottaa kaksi
kertomusta. Toisen kertojina ovat markkinaperusteisen ldhtokohdan neoliberaalit kannattajat,
toisen tarinan kertojia ovat sen vastustajat, vastahegemonian edustajat. Nama kaksi kertomusta on
|oydettdvissa muistakin kohdista, mutta kestavan kehityksen kohdalla ilmid nousee kaikista

selvimmin esiin.

“Monet kehittyneet taloudet ja Bretton Woods - organisaatiot ovat pitkdn aikaa
painostaneet markkinapainotteista nédkékulmaa kestdvddn kehitykseen tarkoittaen, ettd
erilaisilla sopeutusprosesseilla kehittyvdt valtiot joutuvat sovittamaan taloutensa globaaliin

markkinatalouteen.”
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Investointisopimukset markkinoitiin kehittyville maille Bretton Woods — organisaatioiden ja
muiden suurten kansainvdlisten organisaatioiden toimesta tarkoituksena saada kehittyvat valtiot
sopeuttamaan taloutensa markkinoihin. Talla markkinaperusteisella Idhtokohdalla on
kannattajansa ja vastustajansa. Jako ndkyi selvasti myos haastatteluissa. Yllattavaa oli, ettd monet
kansainvadlisten organisaatioiden edustajat historiastaan huolimatta kannattivat selvdn eron
tekemista Washingtonin konsensuksen mukaiseen kehitysajatteluun. Tassa erdan hallitusedustajan

nakemys aiheesta:

“Pddsyy miksi kehittyvdt valtiot allekirjoittivat investointisopimuksia oli uusien investointien
houkutteleminen, misté tulikin ensisijainen markkinointikikka myytdessd
investointisopimuksia kehittyviin maihin. Maailmanpankki, UNCTAD ja OECD olivat
etunendssé mahdollistamassa tdtd prosessia. Kuitenkin, investointisopimusten vaikutus
uusien investointien houkuttelemisessa oli enimmillddn minimaalinen. Toisin sanoen
ajateltu hyéty, jonka kansainvdliset organisaatiot olivat luvanneet, ei materialisoitunut
lainkaan. Kaikenlisiksi samaan aikaan samaiset valtiot olivat uhattuina kansainviiliselle

arbitraatiolle, joiden tuottamat oikeusjutut olivat hyvin kalliita.”

Kansainvalisen kansalaisjarjeston edustaja on samoilla linjoilla, vaikka esittdd asian hieman

radikaalimmin:

“Olemme kuulleet, ettd tdmd jdrjestelmd ei ole mikddn nuori jérjestelmd, joten sen takia
siind on ongelmia. Haluan nostaa esiin hyvin hdélyttdvéin asian, joka tapahtuu
sivundyttdmélld, mutta on réjdhdysherkkd. On olemassa esimerkkejé yhtibistd, joilla ei ole
aikomustakaan kaivaa mineraaleja valtiossa, vaan ne ostavat oikeudet ja odottavat
sddntelyn muuttumista, jotta voivat haastaa valtion oikeuteen. Tdmd on kuin ongelmat
pddstokaupan hyvityksissd, ulkomaisessa verokdytdnndssd ja salaisissa oikeuskéytdnndissd.
Mutta eri mittakaavassa. En ole kuullut puhuttavan paljonkaan systeemin korruptiosta, ehkd
laillisesta, mutta varmasti korruptoituneesta. Toisekseen: kestdvi kehitys. Olen pettynyt
siihen, miten helppo se on sanoa ja miten merkityksetén siitd tulee. Tdytyy sanoa, ettd en
usko ettd sen tarkoitus on ruksata bokseja OECD:n ohjeista tai ettd nojaamme parhaisiin
kdytdntoihin ja yksittdisiin kansallisiin lainséédddntéihin. Kestdvdlld kehityksellé téytyy olla
ulkoinen referenssi eli planeettamme bio-energinen kapasiteetti. Ja miten globaalihallinnan
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sddnndét ovat linjassa tdmdn planeetan kestévien elinkeinojen kanssa. Meiddn téytyy
kddnteisesti suunnitella tdsté ldhtékohdasta ja hyvdksyd, ettd se on haasteemme, ei
nykyisten tai parin vuoden pddstd voimassa olevien sddntéjen noudattaminen. Jos emme
toimi ndin, kdidinndmme selkiimme niille syvemmille velvoitteille, joita meillé on toisiamme
kohtaan. Mind en kuule sellaista! Vastataksesi kysymykseesi siitd voidaanko nykyinen
regiimi muokata hyvintekemiseen: on selvdd, ettd meiddn tédytyy pysdyttdd paha. Nykyinen
systeemi on paikoillaan sen suhteen mitd ilmastokriisi ja biodiversiteettilait vaativat. On
selvdd, ettd investointiregiimistd tdytyy tehdd joustavampi, jotta voimme vastata ja

Ill

mukautua [haasteeseen]. Tdmd on valtava tehtévd — ei marginaaleilla leikkimistd

Monet regiimin edustajat ovat turhautuneet, jopa vihaisia, siitd, ettd asiat tuntuvat menevan
huonompaan suuntaan, mita tulee kestavan kehityksen ja maapallon kestokyvyn huomioimiseen.
Korruptio ja kehittyvien markkinoiden raiked hyvaksikaytto lisdantyy, vaikka puheita on aiheesta
esitetty jo vuosikymmenid. OECD ja UNCTAD ovat luoneet “boksinsa” (OECD Guidelines for
Multinational Enterprises ja UNCTAD Investement Policy Framework for Sustainable Developmet),
joita lapikdaymalla kehitysta ajatellaan tapahtuvan. Muutos ei monen mielestda tapahdu naita
linjauksia lapikdaymalld, vaan ymmartden todella, mitkd ovat kantokyvyn rajat ja sopeuttamalla
toiminta siihen lahtokohtaan. Ehdotuksena on selvastikin se, ettd koko systeemi romutettaisiin
kerralla, jonka jalkeen regiimin muodostus aloitettaisiin alusta ja tdysin eri lahtékohdista kuin mika

on tilanne ollut 1950-luvulla kun ensimmainen kahdenvalinen sopimus luotiin.

Toista daripaata edustaa seuraavan kauppapolitiikasta vastaavan hallitusedustajan mielipide:

“Jos tarkastelemme kestévdd kehitystd, ihmisoikeuksia ja ympdristéd: mitd voimme tehdd
investointisopimuksella? Jos meillé on hallitus, joka ei halua allekirjoittaa Kioton sopimusta,
voimmeko painostaa hallitusta [allekirjoittamaan] investointisopimusta hyddyntimdlld? En
usko. Meiddn tdytyy ajatella sitd, miten voimme auttaa hallitusta, kun se haluaa tehdd
jotain; ettd sopimukset eiviit rajoita toimimista kestévin kehityksen puolesta. Voimmeko
valita sijoituksen joka on hyvd pitkdlld tdhtdimelld? Tdmd on ldhtékohtaisesti vaikeaa.
Voimmeko suosia vastuullista yritystoimintaa? Se onnistuu: sijoitussopimuksella voi olla

tdhdn vaikutusta, mutta vield enemmdn kansallisilla hallituksilla ja muilla sopimuksilla.”
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Skeptisimmissa puheissa investointisopimusten vaikutukseen ei edes uskota. Korostetaan sita, etta
investoinnit kuitenkin myos tuovat hyvaa. Pyrkimys siihen, ettei valtiota estetd tekemasta hyvaa,
nahdaan riittavana sopimusten ominaisuutena. Investointisopimuksilla on kuitenkin varmasti suuri
roolinsa myos pahan tekemisen estossa ja kannustamisessa hyvdn tekoon, ei ainoastaan hyvan

tekemisen rankaisemattomuuden poistamisessa.

Haastatteluissa kysyin, miten investoinnit saataisiin nykyista paremmin palvelemaan kohdemaan
taloudellista ja sosiaalista kehitysta seka kuinka poliittinen paatoksenteko voisi ohjata tata nykyista
paremmin. Kaikkien muiden paitsi yrityselaman edustajien mukaan kehitysmaiden ja kestavan
kehityksen nakokulmien mukaan ottaminen vaatii erityista huomiota eikd sitd monen
haastateltavan mukaan ole mietitty riittavan syvallisesti. Kehitysmailta puuttuu resursseja ja
asiantuntemusta investointisopimusten neuvotteluun muun muassa sen vuoksi, etta hallinnon taso
ei ole yhta hyva kuin kehittyneissa valtioissa. Taman vuoksi ulkomaisten sijoittajien on helpompaa
haastaa nama. Investoijien ja valtioiden valisten kiistojen selvittelymekanismi pitaisi olla paremmin
kontrolloitua erityisesti kehittyvien valtioiden kohdalla. Yksi valtio saattaa kohdata tuhansia
ulkomaisia investoijia, jolloin porsaanreikien ldytaminen investointeja vastaanottavien maiden
hallinnosta ja sdannoksistd on helppoa ja tekee riitatilanteet monesti epéreiluiksi isdntavaltioille.
Poikkeuksetta haastatteluissa kuitenkin toistettiin kestdvdan kehityksen mukaan tuomista
investointiregiimin keskeiseksi kehityskohteeksi. Tata tukevat sopimukset luonnollisesti sisaltavat

investoijien oikeuksia, mutta regiimi ei enda voi keskittya ainoastaan niihin.

5.2.3. Poliittiseen tahtotilaan liittyvat ongelmat

Poliittisen tahdon pohtiminen muodostui hyvin tarkedksi haastatteluissa. Tekijat, jotka luovat tai
vahentdvat poliittista tahtoa, ovat erityisen tarkeitd mietittdaessa globaalihallinnan tulevaisuutta.
Poliittisen tahdon osuus regiimiteoreettisen viitekehyksen, regiimin sosiaalisen rakentumisen,
osalta on suuri. Regiimia tullaan rakentamaan uudelleen puhein ja teoin eika tassa alkuvaiheessa
konkretiaa vield ndy sopimustekstien ynnd muiden muodossa. Silti on nahtdva tyon tarkeys, joka
voi edetessdaan johtaa konkreettisiin askelmiin nopeallakin aikataululla. Investointiregiimi on talla
hetkelld tilanteessa, jossa kognitiivisten regiimiteorioiden esittama regiimin rakentuminen
sosiaalisen oppimisen kautta on meneilldadn ja toiminnan konkretisoituminen sen my6ta on

kdynnissd. Regiimissd valta ei multilateraalin systeemin tapaan ole keskitetty millekdan
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instituutiolle, vaan se on delegoitu pienelle eliitille, arbitraattoreille. Tama ryhma tuottaa
todellisuutta, ei olemassa olevin sopimustekstien tai vallanjakoperiaatteiden mukaan, vaan sanoin
ja teoin, jotka vaikuttavat regiimin toimintaan valtavasti. Tama ei kuitenkaan ole ainoa ryhma, joka

regiimin olemassaoloa rakentaa.

Poliittisen tahdon luominen ja ”valon nayttdminen” prosessin tulevaisuudesta nahdaan yhtena
kriittisena tekijana pohdittaessa investointiregiimin tulevaisuutta. Kansainvaliset investoinnit ovat
globaalin taloushallinnan ajankohtaisuudesta huolimatta poliittisesti erittdin hankala alue. Valtiot
ovat huonoista kansainvalisen yhteistyon kokemuksista johtuen monin paikoin alkaneet tekemaan
omia saately-yrityksida investointeja koskien. Yhdysvallat ja Etela-Afrikka ovat kayneet lapi
“uuvuttavat kansalliset sopimuskierrokset”, Yhdysvaltain hallitusedustajan mukaan, ja hallitukset
ovat jo pelkastaan taman vuoksi haluttomia viemaan asiaa kansainvalisiin neuvottelupdytiin, kun

ajatellaan, etta se vasta vaikeaa onkin.

Tiedon massiivinen lisddminen olemassa olevista ongelmista on kriittinen tekija poliittisen tahdon
luomisessa. Monen haastateltavan mielesta kansalaiset omaavat liilan vdhan tietoa meneilla
olevista asioista ja tdahan pitaisi jotenkin pystyd puuttumaan. Tiedon lisddaminen p&aattdjien
keskuudessa ei riitd, vaan yhteiskunnan ylipdansa on tultava enemman tietoiseksi suurista
ihmiskuntaa koskettavista asioista ja edessd olevasta pakollisesta tydstd. Tata tietoisuuden
lisdamista ei voida haastateltavien mukaan jattda ainoastaan median harteille, koska ensinnakin
silla on omat agendansa ja toiseksi paavastuu on poliittisilla paatéksentekijoilld. Tassa tehtdvadssa
eteneminen on sindnsa haastavaa, ettd resursseja on vahdn varsinaisen pdatyon ohella
(investoinnit eivat siis ole minkaan multilateraalin organisaation padhuolenaiheena talla hetkelld),
mutta kuten monet regiimin toimijat perustelivat, panostus on valttamaton, jotta valtetdan se,

"ettd toiminta ei jaa poliitikkojen ja virkamiesten puuhasteluksi”.

Haastateltavat olivat harvinaisen yksimielisia siitd, etta talla hetkella ei ole oikea aika aloittaa suuria
multilateraaleja neuvotteluita toimijoiden suurten mielipide-eroavaisuuksien vuoksi. Silti poliittisen
tahdon lisddminen koetaan tarkedna. Myo0s luottamusta on uudelleenrakennettava miettimalla
kuinka vastuuttomasti rakennetut sopimukset voidaan rakentaa uudelleen. Samaan aikaan
haastatteluissa ndhdaan, etta globaali paatoksentekojarjestelma on karsinyt globaalin talouskriisin

seurauksista ja ennen kaikkea siitda seuraavasta “huomiovajeesta”. Tama huomiovaje on osaltaan
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aiheuttanut veroparatiisien kdyton ja muut globaalin taloushallinnan ongelmat. Kuten eras

haastateltava asian tiivisti:

"Kansainviliselld  yhteisélld ei tunnu olevan kapasiteettia  kehittié globaalia
pddtoksentekojérjestelmdd, joka on muodostunut vuosikymmenten saatossa liian raskaaksi
ja kémpeldksi perustuen malliin, jossa vdhiten kiinnostunut on samaa mieltd vdhiten

kykenevdén kanssa”.

Avoimuus ja johtajuus olivat asioita, jotka tulivat useimmissa haastatteluissa esiin. Niin sanotut
uuden polven tutkijat nakevat, etta keskustelu ei ole ollut kovinkaan avointa kahdesta syysta.

Ensinnakin, erdan uuden polven tutkijan mielesta:

"vanhemman polven investointioikeuden tutkijat ovat hyvin tiiviisti mukana
arbitraatioprosesseissa neuvonantajina, tai muissa rooleissa, mikd vaikuttaa suoraan siihen

kuinka paljon he voivat osallistua akateemisiin debatteihin.”

Toinen seikka on se, ettd kansallisen edun tavoittelu olisi muutettava globaaliin ajatteluun, koska
vain sen kautta on mahdollista 10ytaa kestdvia koko maailmaa koskettavia yhteistydprosesseja
haasteita silmalldapitden. Tata varten tarvitaan konkreettista toimintaa, koska aiheesta on kuultu jo

tarpeeksi sanahelinaa.

“Olisi perusteltua ehdottaa, ettd globaali monitoimijayhteistys, kuten Suomen Helsinki-
prosessi ottaisi asian hoitoonsa niin, ettd tutkisi missd poliittinen tila piilee kehittdmdlld
uusia ideoita kapasiteetin rakentamiseen ja nykyistd osallistavampia toimintamalleja. Se
voisi myds kerdtd onnistuneita esimerkkejé niistd prosesseista, joita on jo meneillédn
ympdri maailman. Helsinki-prosessi voisi myés tarjota alustan ei-valtiollisille toimijoille

kannustamaan valtioita ylittdmddn kapeat perspektiivinsd. ”

Taman suuntaisia ehdotuksia nousi esiin yllattdvan monessa haastattelussa. Taustasta riippumatta
toimijat haluavat, ettd joku muu kuin varsinainen regiimin institutionalisoitunut toimija ottaisi
johdon kasiinsa kehittamistydssa. Muutamat organisaatiot tarjosivat Suomen Helsinki — prosessin

kdyttdon omaa osaamistaan, mikdli sen puitteissa jatketaan kansainvdlisen investointiregiimin
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kehittamista.

Usko perinteiseen kansainvaliseen yhteistydhén on pientd. Toisaalta tama yhdistyy nakdkulmaan,
jossa “valtiot eivit muuta kdyttdytymistddn investointipolitiikassa, ellei muutos tule eteen
pakottavana”, kuten Britannian hallitusedustaja, asian ndki. Toisin sanoen muutoksen ajaja pitaisi

olla talld hetkella jokin muu toimija kuin suuret lansimaiset investointien viejavaltiot.

Monet toimijat huomioivat myos sen, ettd status-quo pysynee vield jonkin aikaa suurten

neuvotteluprosessien tilana, silla:

"erityisesti johtavassa asemassa olevat kehittyneet taloudet eivit luo tarpeeksi suurta
painetta sen muuttamiseen ollen monesti enemmdn kiinnostuneita investoijiensa

menestyksestd ulkomaankaupassa kuin regiimin muuttamisesta”,

Nain ollen elamme tilanteessa, jossa muutoksen suunta ja regiimin kehitystarve on
konseptuaalisesti ymmarretty, mutta poliittinen tahtotila on liian 16yha. Euroopan komission

edustajan mukaan:

“niin kauan kuin varsinaista kriisiéi ei tilanteessa esiinny, mahdollisuudet suurille

kehittyneille valtioille edistdd suuria systeemisié muutoksia regiimiin ovat olemattomat”.

Toisin sanoen, vaikka kaikki osapuolet myontavat, ettd tarvetta muutokselle on, radikaaliin
muutokseen ei uskota ennen kuin suuret padoman viejdvaltiot ovat pakotettuja muuttamaan
kdytantojaan. Ongelmana on reaktiivinen |ahtokohta, joka vaatii etenemisen kriisien kautta eika
sitd ennakoiden. Rikkonaisen regiimin kannalta katsottuna tamankaltainen kehitys voi olla liian

hidasta ja johtaa yha suurempaan kriisiin.

Toimijoilla on hyvin toisistaan poikkeavia nakemyksia kahdenvalisten sopimusten roolista ja
toivottavista sisalloista. Etela-Afrikka on parhaillaan irtisanomassa monia kahdenvalisia sopimuksia,
kun taas Kiina lisaa niita olleessaan huolissaan miljardien dollareiden sijoituksistaan ulkomailla.
Kiinan hallitusedustaja ilmaisi hyvin selvasti, etta kansallinen turvallisuus on edelleen Kiinan karki-

intressina niin investointi- kuin muussakin kansainvalisessa politiikassa. Yhdysvallat, kuten aiemmin
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mainittu, ei ole innokas avaamaan asiaa kansainvadliseen kasittelyyn. Kuitenkin Yhdysvallat on
vahintdankin halukas seuraamaan, mita kansainvalisella kentdlla on tapahtumassa. Tutkijoiden
mukaan sopimuksetta toimivat maat, kuten Brasilia, eivat ainakaan lisaa regiimin lapinakyvyytta
jatkaen toimintaansa nykyisilld epatasapainoisilla jarjestetyilldan. Brasilian hallitusedustajan
mukaan kahdenvaliset sopimukset ndahddan kuitenkin taakkana, koska Brasilia haluaa itse
maarittaa investointien roolin kansallisen intressinséd mukaiseksi. Muista nousevista talouksista
esimerkkind on Intia, joka etsii vielda lopullista asemaansa ja on ollut OECD:n haastateltavan
mukaan kansainvalisessa keskustelussa esimerkiksi juuri OECD:n piirissa melko huomaamaton,
toisin kuin esimerkiksi Kiina. Vendjan rooli on ennalta arvaamaton talla hetkelld ja monessa
haastatteluissa Vendjan kohdalla ei oikeastaan osattu spekuloida edes mitdan. Valitettavaa
tdmankin vuoksi oli, ettd en saanut Vendjan enkd myoskdan Intian edustajilta vastauksia tahan
tutkimukseen. Euroopan unionin ilmapiiri  on Britannian hallitusedustajan ja EU-
investointipolitiikan asiantuntijan mukaan “staattinen”. Euroopan unioni “saattaisi olla valmis
inkrementaalisiin  muutoksiin  regiimin suhteen, toisin sanoen Iluomaan jatkuvuutta ja
oikeudenmukaisuutta niin investoijille kuin hallituksille”. Vahemman kannatusta edustajan mukaan
unionin piirissa saavat mullistavat muutokset, kuten multilateraalisen systeemin totaalinen

muutos. Tama mielipide voi tosin muuttua, mikali:

"syntyy kuva, ettd status-quon hyddyt ja haitat ovat merkittévisti muuttuneet. Ndin voisi
tapahtua tilanteessa, jossa monet maat alkavat irtisanomaan sopimuksiaan ja alkaa
ndyttdd siltd, ettd nykyinen jdrjestelmd sortuu tai mikdli EU:n jésenvaltioihin alkaa
kohdistua lisddntyvidssd mddrin kanteita ja systeemid aletaan kritisoida laajemmassa

mittakaavassa.”

5.2.4. Tulevaisuuden nakymat

Toimijoiden maailmankuviin liittyvat suuret eroavaisuudet tulivat selkeammin esiin tulevaisuuden
toiveita kysyttdessa. Toki ne olivat jo tulleet yleisestikin puheissa esiin sivuttaessa esimerkiksi
valtioiden toimijuutta regiimin kehittamisessa tai epdkohtien synnyttamisessd. Haastateltavat
jakautuivat kahteen toisistaan tdysin vastakkaiseen ryhmaan pohdittaessa mahdollisen
kansainvdlisen investointioikeusistuimen luomista.  Kansainvdlisen oikeusistuimen luomisen

nakivat utopiana kaikki muut haastateltavat paitsi uuden polven tutkijaedustaja seka
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kansainvalisten kansalaisjarjestdjen edustajat. Muut painottivat, etta valtiot eivat koskaan Ilahtisi
luomaan jarjestelmaa, mikda ”“luovuttaisi vallan muualle”. Joka tapauksessa kansainvilinen
investointioikeusistuin  olisi ainoa haastatteluissa todettu tapa saada kansainvaliset
investointisopimukset yhden valvovan silmdn alle, joten ehkei tdma jossain vaiheessa

tulevaisuudessa niin utopistista olekaan.

Puhe utopiasta tulee esiin myds kysyttdessa multilateraalin sopimuksen mahdollisuuksista.
Multilateraalia sopimusta ei tyrmatd kenenkdan toimijan taholta, mutta johtajuuden puute
nahddan ongelmana ja lahitulevaisuudessa kukaan toimija ei usko sopimuksen saavuttamiseen, tai

kuten edella mainittu, sellaisten neuvottelujen aloittamiseen.

Regiimin  toiminnan  kehittdminen ja  multilateraalin  sopimuksen  mahdollisuudet
lahitulevaisuudessa nayttdisivdt olevan ldhes mahdottomat. Tama johtuu toimijoiden kahdesta
erilaisesta lahestymistavasta (markkinaldahtoisyys seka kestdavan kehityksen lahtokohta) ja myos
toimijoiden erilaisista ontologisista maailmankuvista. Kuitenkin toimijoilla on selvid ehdotuksia
ongelmakohtien tydstamiseen. Mikali etenemiseen kaikista haasteista huolimatta ryhdytaan,
ndyttaisi siihen haastattelujen mukaan olevan kaksi tietd: 1) niin sanottujen matalalla riippuvien
hedelmien poiminta monitoimijayhteistyon keinoin tekemalld yhteisty6ta suurten kansainvalisten

organisaatioiden kanssa 2) multilateraali syva yhteistyo toimijoiden kesken.

Matalalla riippuvien hedelmien poimiminen ei sita ehdottavien toimijoiden mukaan vaarantaisi
regiimin olemassaoloa, vaan tarkoituksena olisi korjata sen rdikeimmat epadkohdat, joista
selvimmiksi on nimetty arbitraattorien valta ja treaty shopping - kdytannot. Tassa Iahtokohdassa ei
ehka kyettdisi menemdan niin pitkdlle, ettd esimerkiksi kestdavdaan kehitykseen liittyvat
monimutkaisemmat ongelmat kyettdisiin korjaamaan. Kuitenkin moni haastateltavista ilmaisi, etta
tavoitetason tulee olla tyon alkuvaiheessa riittavan matala, ettei tyo lopahda heti alkumetreille sen
vuoksi, ettei tuloksiin pddstda nopeasti. Mikali jatkotyohoén valitaan esimerkiksi nama kaksi
ongelmakohtaa, niiden menestyksekkdaan korjaamisen jalkeen mahdollisuus ja my6s halu tyén
jatkamiselle saattaa kasvaa. Tata tyota varten monitoimijayhteistyd voisi olla hyva tyokalu, jolloin
itse asiaan paaseminen olisi mutkattomampaa kuin suurten kansainvalisten prosessien kautta

tyoskentely.
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Multilateraalin, kansainvalisten organisaatioiden johtaman, syvemman yhteistydn tuomat
mahdollisuudet ovat moninaiset aina sopimuskierrosten kaynnistamisestd monimutkaisempien
prosessien alkuun saattamiseen ja kehittamiseen. Taman tyyppisen globaalihallinnan yhteistyén
aloittaminen kuitenkin sisaltda myos useita vaikeuksia. Yhteistyon aloittaminen vie usein paljon
aikaa ja kuten MAIl-sopimuskierros osoitti, suuret resurssipanostukset ja niiden jalkeinen
epdonnistuminen saattaa viedd vyhteistydhalut kokonaan useaksi kymmeneksi vuodeksi.

Toimijoiden puheenvuoroissa tama nakyy edelleen. Kuten eras hallitusedustaja asian ilmaisee:

"suuret neuvottelukierrokset monesti hdvittévdt itse tarkoituksen, kun neuvotteluosapuolet
jdmdhtdvdt omiin asemiinsa unohtaen yhteistyén tarkoituksen. Kun neuvotteluasema

puretaan, itse asioissa saatetaan pddstd ylldttdviin tuloksiin”.

Multilateraalin yhteistyon syventamisen olisi tarkoitettava myos sitd, ettd vanhoista virheistd on
opittu ja prosessi on avoin ja demokraattinen. Pienidkaan yksityiskohtia ei voida jattaa hiomatta tai
jattaa vain yhden tahon paatantavallan alaisuuteen, mikd myohemmin voisi kostautua niin, ettd
perdti valtion suvereniteetti on haastettu. Kuten sanottu, multilateraalin sopimuksen
aikaansaaminen ei kuitenkaan haastateltavien mukaan liene ldhivuosien realistinen mahdollisuus,
mutta tyota asian eteen on jatkettava mahdollisimman laajalla pohjalla. Yhdysvaltain
hallitusedustaja piti tdrkedana dialogin jatkamista, vaikka koki multilateraalin sopimuksen
toteutumisen huomattavasti muita pessimistisemmin johtuen Yhdysvaltain kansallisen
mallisopimuksen luomisongelmista. = Hegemonisen statuksen yllapitoyritystd ei kuitenkaan
puheesta kuulunut, vaan haastateltava oli sitd mieltd, ettd Yhdysvallat tulee seuraamaan tiiviisti
prosessien kehittamistyota. Eteld-Afrikan hallitusedustaja oli hieman Yhdysvaltain edustajaa
positiivisempi ja totesi, etta regiimin kokonaisvaltaista uudistamista tarvitaan ja tyohon tulisi
tarttua pian. Eteld-Afrikan kehityskomitea (SADC) on luonut oman mallisopimuksensa, jota ei tosin
ole vield testattu kaytannossa. 1ISD:n edustaja totesi, ettda juuri tdma SADC:n mallisopimus on

lahinna sita ideaalia, joka ottaa parhaiten huomioon kaikkien toimijoiden intressit.

Kysyin haastateltavilta myos, miten regiimin kehitysprosessia sen oikeudenmukaisuuden ja
tehokkuuden kannalta katsottuna voitaisiin vieda eteenpdin. Pdaasiallinen tehtava juuri talla
hetkelld olisi monen mukaan poliittisen tahtotilan edistaminen seka eri osapuolien valisen dialogin
lisédminen ja ndin ollen regiimin sosiaalinen oppiminen ja kehittyminen. Monitoimijayhteistyo toisi
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lisdarvoa ja synergiaa verrattuna muilla foorumeilla meneilldaan olevaan tyohon. Kysyin, mitka ovat
globaalihallinnan kehittamisessa tarpeita, joihin monitoimijayhteistyon pitdisi tarttua. Yksi tallainen
tarve tulisi monen haastatellun mielestd olla toimintatilan antaminen lisdéamalla avoimuutta ja
demokraattisuutta. Haastatteluissa ehdotettiin, ettd tatd tilaa voitaisiin yrittdad laajentaa
kehittamalla uusia ideoita ja visioita kapasiteetin ja osallistavamman globaalihallinnan
rakennusaineeksi kuin myos kerdamallda yhteen menestystarinoita (haastatteluissa mainittiin
useasti esimerkiksi SADC:n mallisopimus tallaiseksi), jotka ovat parhaillaankin kdynnissd eri
yhteyksissa ja organisaatioissa ympari maailman. Poliittisena prosessina toimiminen ja poliittisen
tahdon lisdaminen olisi luonteva toimenkuva ulkoministerion Helsinki-prosessille, joka on aloitettu
tdman tyyppista vaativaa tehtavaa silmallapitaen. Jatkovaihtoehtoina keskusteltiin ajatuksesta
rajata prosessi “matalalla riippuvien hedelmien poimimiseen” kysymyksissa, joissa helpoimmin olisi
tavoitettavissa yksimielisyytta. Tallaisina mainittiin erityisesti “treaty shopping” — ongelma ja
arbitraatiojarjestelma, mika todettiin lahes yksimielisesti todelliseksi ongelmaksi nykyisessa
investointijarjestelmdssa kasittden monia juridisia ja menettelytapoihin liittyvida heikkouksia.
Matalalla riippuvien hedelmien poimiminen kuitenkin saattaa aiheuttaa hankaluuksia siita syysta,
ettd jo perusasioiden, kuten arbitraatiojarjestelman heikkouksien, esimerkiksi juristien
ristiriitaisten sitoumusten jaljittdminen, on osoittautunut hyvin vaikeaksi kdytanndéssa. Vaarana

olisi, ettei tama lahtékohta muuttaisi varsinaista investointiregiimia lainkaan.

Kansalaisjarjestdjen edustajat keskittyivat kaikki regiimin ongelmakohtien nimedamiseen ja puheet
olivat hyvin samansuuntaisia keskittyen kestavan kehityksen huonoon huomioimiseen ja
kehittyvien valtioiden kohtaamiin epdoikeudenmukaisuuksiin. Hallitusten edustajat keskittyivat
erityisen paljon menneiden ongelmien kertomiseen ja omien kansallisten prosessiensa
selvittdmiseen. Jotkut olivat hyvinkin pessimistisida regiimin tulevaisuudesta, toisten ajatukset
antoivat tulevaisuudesta hieman valoisamman kuvan. Monien hallitusten kohdalla tuli erityisen
hyvin esiin myos kansallinen intressi. Kiinan edustaja totesi hyvinkin suoraan, ettd kansallinen
turvallisuus on heille ykkosprioriteetti kansainvalisessa yhteistydssa. Yhdysvaltain edustajan
haastattelussa ei tullut lainkaan esille, etta heilla olisi halua esiintya rakentavasti ajatellen
hegemonisen stabiliteetin teoriaa, jonka mukaan regiimin voimakkain toimija pyrkii regiimin
tulevaisuudenmaarittelijaksi. Johtuuko investointiregiimin kriisi sitten johtajuuden ja hegemonin
puutteesta? Ainakin johtajuuden puute selvasti tulee esiin ongelmana. Joka tapauksessa

johtajuustyhjio on tdytettava jollain tavalla, koska muuten prosessit jumiutuvat pelkiksi
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keskustelukerhoiksi. Nationalismin ja sisdanpadinkdaantyneisyyden paluu Yhdysvalloissa ja Euroopan
unionissa on mahdollisesti osaltaan vaikuttamassa kansainvalisen yhteistyon tilanteeseen. Toisaalta
uudet, vahvistuvat toimijat eivat ehka viela ole kypsia johtajuuteen. Kansainvalisten
organisaatioiden edustajat keskittyivat etupdassa myods omien prosessiensa selventamiseen, mutta
tekivat kysyttdessa myds ehdotuksia tulevaisuuden mahdollisuuksista. Tutkijoiden edustajat
esiintyivat joko yleisind asiantuntijoina, kriitikkoina tai melko radikaalienkin tulevaisuudenvisioiden
esittdjina.  Yritysmaailman haastateltavat  selvittivat  investointien  tdrkeda roolia
maailmantaloudessa myos tulevaisuudessa ja regiimin toiminnan parannusehdotukset eivat

tavoittaneet ndita keskusteluita juurikaan.

Toiveet siitd, yllapidetdaankod rikkonaista regiimid parannusyritysten avulla vai vetdydytaanko
regiimista kokonaan, erottivat sitd vastoin toimijoita. Lahes kaikki hallitusten ja kansainvalisten
organisaatioiden edustajat kannattivat regiimin inkrementaalista parantamista.
Kansalaisyhteiskunnan edustajat kannattivat jarjestden kokonaisvaltaisempaa lahtdkohtaa regiimin
systeemin muuttamiseksi ja “palasten rakentamista uusiksi alusta alkaen”. Tama ldhtokohta vaatisi
toimintaa, mika ei talla hetkelld kuitenkaan mielestani vaikuta realistiselta toimijoiden taman
hetkisten intressieroavaisuuksien vuoksi. Toisaalta, kuten Britannian hallituksen edustaja mainitsi,
onhan mahdollista, ettd eteen tulee pakottava tilanne, mikd ei anna muuta mahdollisuutta kuin

muuttaa nykyista suuntaa ja suhtautumista pikaisellakin aikataululla.
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6. Johtopaatokset

6.1. Investointijarjestelma kansainvalisen politiikan teorioiden valossa

Tutkimukseni aluksi minun oli selvitettdva, miten investointiregiimi maaritelldan ja mista tekijoista
se koostuu. Kasitys regiimin olemassaolosta ja toimijuudesta vaihteli hieman eri tahojen
ndakemyksissa. Kyseenalaista oli voidaanko investointijarjestelmasta edes puhua regiimina. Aiempi
tutkimus ei juuri kyseenalaistanut tdta asiaa. Kansainvalisen investointijarjestelman kehityksella ja
rakenteella on kuitenkin hyvin erilaiset |dhtokohdat kuin muilla regiimeilld esimerkiksi siten, etta
sitd ei hallinnoi mikdadn monenkeskinen jarjesto eika silla ole selvdad hegemonia. Toimijuuden
selvittamisen kanssa oli my6s haasteita, kun monissa lahteissa regiimin paatoimijoiksi esitettiin
ainoastaan hallitukset, UNCTAD, OECD, WTO ja Maailmanpankki. Aiempi tutkimus sentdan laajensi
toimijakuntaa tasta, mutta silti se ei mielestdani vastannut nykypadivan kansainvalista
investointiregiimia eikd kansainvalisida suhteita ylipdataan. Tassa tyossa kasitdn investointiregiimin
toimijakunnaksi  hallitukset,  kansainvdliset  hallitustenvdliset  jarjestét,  kansainvaliset
kansalaisjarjestot, yrityselaman edustajat, kansainvalisen oikeuden harjoittajat eli arbitraattorit

seka tutkijat, joilla on kiintea roolinsa regiimiin neuvonantajien roolissa.

Kansainvdlisen  politiikan rationalististen teorioiden, neorealismin sekd neoliberaalin
institutionalismin lahtokohtana on valtiokeskeisyys, joka nykyajan kansainvalisessa politiikassa, niin
kdytannoissa kuin akateemisessa tutkimuksessakin, on ollut muutoksen keskelld talla valtioiden
asemaa haastavalla globalisaation aikakaudella. N&diden teorioiden ajatuksilla on silti vield
merkitystd, koska monet valtiot korostavat edelleen kansallisia intressejadan tai vaihtoehtoisesti
instituutioiden valtaa ja keskindisriippuvuutta aidon kansainvadlisen yhteisdn, saati
maailmanyhteisollisyyden sijaan. Valtiolla on nykyisesséd maailmanpolitiikassakin vield paljon
merkitystd, vaikka sen rinnalle on ilmaantunut muita vahvoja toimijoita, kuten kansainvaliset

organisaatiot, kansalaisjarjestot, yrityseldama seka uskonnolliset toimijat.

Toimijoiden ontologiset eroavaisuudet kumpuavat selvasti esiin aineistossani. Toimijat eivat selvasti
itse hahmota tidtd eroa, mikd tekee yhteistyon kehittdmisen vaikeaksi. Myodskdaan tdman
monimutkaisen yhteistyoverkoston kehittamista ei ole mielestani merkittavasti pohdittu

teoriakeskustelussa. Kuitenkin juuri tdman verkoston yhteistydn selvd parantaminen on
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ensiarvoisen tarkeaa nykyisenkaltaisten ongelmien ollessa kyseessa. Globaalihallinnan eras sita
maarittava piirre, monitoimija-aspekti, on jaanyt liian vahalle huomiolle, vaikka ei-valtiollisten
toimijoiden esiinmarssista on kuultu vuosikymmenia. Monitoimijuuden kehittdmisessa saattaa
piillda hyvinkin tarked globaalihallinnan kehittamisen avain monitasoisten ja hierarkkisten

rakenteiden poistamiseksi seka globaalihallinnan ja regiimien demokratiaongelmien ratkaisuksi.

Monitoimijayhteistyon kehittamisella voitaisiin osaltaan tarttua demokratiaongelmaan, joka on
kansainvalisen politiikan kriittisten teorioiden suuri kritisoinnin aihe nykyisessa globaalihallinnan
jarjestelmassa. Tasta esimerkkind ovat salaiset sopimusneuvottelut seka tiettyjen kansainvalisten
hallitustenvalisten organisaatioiden toimintatavat. Esimerkiksi Maailman kauppajarjest6 WTO
nahddan monissa lahteissa demokratian irvikuvana. Silti sen olisi tarkoitus toimia multilateraalin
taloushallinnan esikuvana. Kuinka tama voisi olla mahdollista, jos jarjeston sisalla vallankaytélla on
lilan suuri rooli suhteessa yhteisiin sdantoihin pohjautuvaan toimintaan ja demokraattisten ja
l[dpindkyvien toimintaperiaatteiden edistamiseen. Kriittisten teorioiden mukaan
demokraattisuuden puute on globaalihallinnassa kestdamaton oikeudenmukaisuussyista ja sen

puute vaikuttaa suoraan myds hallinnan tehokkuuteen.

Regiimiteoriat keskittyvat laajalti regiimin olemuksen maarittelyyn sekda keskindiseen
koulukuntavaittelyyn ja kasittelevat melko suppeasti aiheita, joita haastattelujeni pohjalta nousi
esiin. Regiimin eheys, rikkonaisuus ja legitimiteetin korjaaminen nousivat haastatteluista esiin
ilmidina, joita olen tutkinut tarkemmin. Regiimin eheys tarkoittaa, ettd sen toimijat jakavat
yhteisen ymmarryksen siitd, mika on regiimin olemassaolon perimmainen tarkoitus, onko regiimi
toimintakykyinen ja mita kehitettavaa siina on. Regiimin legitimiteetti kattaa regiimin olemassaolon
perusteltavuuden ja oikeudenmukaisuuden sekd sen toimijoiden ettd laajemminkin
globaalihallinnan ympariston kannalta. Regiimien muuttumista ja tehokkuutta on regiimiteorioissa
pohdittu, mutta ei esimerkiksi sita, miten rikkonaista regiimid ldhdetdan korjaamaan. Taméa on
mielestani merkittava puute. Regiimin tehokkuus toki liittyy voimakkaasti sen legitimiteettiin ja
eheyteen, mutta ei ole ainoa ndiden madrite. Mitd suurempi regiimin legitimiteetti on sita
paremmin se kestdd viliaikaiset toimintaongelmat ja jopa pitkdjaksoisemman toimintahairion
pystyen edelleen olemaan toimijoidensa mielesta legitiimi. Talla hetkelld investointiregiiimi on seka
ei-legitiimi etta omaa myds vakavia toimintaongelmia. Oikeudenmukaisuuskeskustelun

yhdistamisessa regiimin kestdvyyteen regiimiteorioissa viitataan regiimin legitimiteettiin.
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Investointiregiimin legitimiteetti on teorioiden mukaan tulkittuna pieni, silla toimijoiden

kokemukset sen oikeudenmukaisuudesta ja vallanjaon tasapainosta ovat negatiiviset.

Neorealistinen hegemonisen stabiliteetin teoria nousee aineistostani esiin jonkin verran. Monesti
maailmanpolitiikan kehitystoiminnan vetdjana esiintyva Yhdysvallat ei vaikuta olevan millaan
asteella madritteleméassa tai jarruttamassa regiimin tulevaisuutta. Neorealismin mukainen
valtioiden oman edun tavoittelun maailma nousee esiin erityisesti nousevien talouksien, kuten
Kiinan, intresseissd suojella omia sijoituksiaan ulkomailla. Brasilia toimii myds omin pain
solmimalla koko ajan lisaa kahdenvalisia sopimuksia. Neorealistisen ndkékulman mukaan
investointiregiimin kriisiytyminen voisi olla selitettavissa hegemonin puuttumisella. Taman mukaan
regiimin toiminnalle ja tehokkuudelle olisi hyotya hegemonista. Voidaankin kysya, kuka sellaisena

voisi tai haluaisi toimia ja miten hegemonin asema legitimoitaisiin toimijoiden taholta?

Neoliberaalin institutionalismin peruspiirteita tulee haastatteluissa realismin piirteitd enemman
esiin. Monilla haastateltavilla on neoliberaalin institutionalismin mukaisia ajatuksia kansainvélisen
yhteistydn ja regiimien tarkoituksesta. Regiimit ndahddan positiivisena siind mielessd, ettd ne
helpottavat valtioiden taakkaa, mitd tulee asioihin, joihin valtiot ovat yksindan liian heikkoja
vastaamaan. Joidenkin valtioiden edustajat korostavat regiimien positiivista roolia erityisen paljon.
Etela-Afrikka esiintyy valtioista eniten investointiregiimin kehittdjana perustaen kehitystoimintansa
muita syvdllisemmin kestavan kehityksen nakdkulmaan. Eteld-Afrikan oma mallisopimus on
kehitetty naita periaatteita ajatellen. Neoliberaali institutionalismi selittda hyvin hallitusten
kiinnostusta regiimien luomiseen, mutta sen antama tarkka ja rajoittunut regiimin maaritelma ei
sovellu investointiregiimin tapaukseen. Multilateraalien neuvottelujen ja organisaation
olemassaoloa pidetddn neoliberalismin mukaan regiimin ominaispiirteind. N&iden puute ei
kuitenkaan tulkintani mukaan vdlttdmdttd tarkoita, etteikd jarjestelmaa voisi nimittaa regiimiksi,
silld kukaan regiimin toimija ei pidd nykypaivan investointijarjestelmaa ainoastaan eri sopimusten
muodostamana osiensa summana. Multilateraalin organisaation puute saattaa kuitenkin
vaikeuttaa erindisiin haasteisiin vastaamista, koska investointijarjestelmallda ei ole niin paljon
resursseja, tietotaitoa ja rakenteita kuin organisoidummalla regiimilla olisi. Toisaalta joissain

tapauksissa, kun on tarve kehittaa uusia luovia toimintatapoja, voi tdma olla etukin.

Niin  hegemonisen stabiliteetin teorian kuin neoliberalisminkin  mukaan tulkittuna
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investointiregiimin olemassaolo regiimind on kyseenalainen. Rationalistiset teoriat eivdat nae
regiimin olemassaoloa perusteltuna, mikali siihen ei liity valtakamppailua, hegemonin johtajuutta
tai yhteisia sopimuspapereita, organisaatioita ja instituutioita. Nama teoriat ovat myos vaikeuksissa
selitettdessa ja maariteltdessa regiimin tehokasta toimintaa. Ne ovat riittamattomia selittdmaan

kansainvalisen investointiregiimin olemassaoloa puhumattakaan sen toiminnan parantamisesta.

Reflektivismi, toisin kuin rationaaliset ja materialistiset kansainvalisten suhteiden teoriat, keskittyy
siihen kuinka identiteetit rakentuvat. Toisin kuin rationalismi, reflektivismi keskittyy tietoisuuteen
ja sen muodostumiseen padamaarana osoittaa, ettd identiteetit ja yhteistoiminta ovat sosiaalisesti
konstruoituja. Reflektivistit keskittyvat ideoiden, normien, tiedon, vallan, poliittisen kulttuurin,
yhteisiksi pidettyjen ajatusten ja mielipiteiden sekd sosiaalisen elaman ymmartamiseen. Mikali
investointiregiimia peilataan reflektivismin [dpi, sen olemassaolo tulee perustelluksi. Kaikki
investointiregiimin toimijat rakentavat tdtd omaa regiimidan sosiaalisten kdytantojen kautta. Tasta
nousevat myos perustelut sille, miksi investointiregiimin kehittdminen on tarkeda ja myos
mahdollista, vaikka eri ontologisia perusteita voidaan toimijoiden nakemyksista ja maailmankuvista

6ytaskin.

Kognitiiviseen regiimiteoriaan pohjautumalla investointiregiimin olemassaololle on selkeat
perusteet. Tastd esimerkkind toimii John Ruggien ajatus regiimin yhteisesta kielesta seka
toimijoiden yhtenevaisesta halusta, sosiaalisesta tarkoituksesta, olla yhteiso6 nyt ja tulevaisuudessa,
ristiriidoista ja vaikeuksista huolimatta. Toimijoiden tuottamat kasinkosketeltavat sopimuspaperit
tai toiminnan konkreettiset tulokset eivat ole talla hetkelld niin tarkedssa asemassa kuin se, milla
tavalla regiimin toimija, talla hetkelld erityisesti arbitraattorit, voivat pelkdan asemansa kautta luoda
regiimin olemassaoloa kirjoittamattomilla sdannéilldan ja normeillaan. Kognitiivisen nakemyksen
mukaan taman tyyppisia ajatuksia ei nousisi esiin, mikali regiimia ei olisi olemassa. Rationalistinen
tulkinta hegemoniasta keskittyy pelkdstadan valtioiden keskindiseen valtakamppailuun ja jattaa
huomiotta sosiaalisten tarkoitusten ulottuvuuden. Regiimin perimmadisen tarkoituksen
muuttumiselle nahdaan selva tarve. Se ei enda voi tarkoittaa ainoastaan investointien suojelua,
vaan regiimin on alettava ottamaan valtioiden taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehittaminen
huomattavasti nykyistda paremmin huomioon. Regiimin toivotun perimmaisen tarkoituksen ja
padongelman relevanttiuden vuoksi itse regiimin olemassaolon vaarantavaa ongelmaa ei nayttaisi

esiintyvan, koska useimmat toimijat pitdavat taman kaltaista muutosta toivottavana ja haluavat
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panostaa regiimin muuttumiseen halutunlaiseksi. Tassa tulevaisuuden investointiregiimissa

halutaan olla mukana.

Regiimin tehokkuutta arvioidaan helposti sen tuottamien sopimusten, sadntéjen ja lakien maaran
avulla. Tassa mielessa investointiregiimi on varmasti yksi tehokkaimmista regiimeista. Tallainen
tehokkuuden madritelma ei kuitenkaan riita tehokkuuden mittariksi. Oikeastaan on enemmankin
niin, ettd mita enemmadn sopimuksia, sddntéja ja lakeja investointiregiimi tuottaa, sita
sekavampaan suuntaan asiat menevat. Perinteisten tehokkuusmittareiden tilalle suositellaan
kognitiivisissa regiimiteorioissa poliittista lahestymistapaa, jossa otettaisiin paremmin huomioon
regiimien laaja-alaisuus, tavoitteiden vaikea mitattavuus seka niiden ongelmaratkaisukyvyn
maarittamisen vaikeus. Toiminnan tehokkuuden mittaus ei saisi keskittya siis yksittaisten
tavoitteiden toteutumiseen, vaan regiimin perimmaisen tarkoituksen paamaarien ajamiskyvyn
analyysiin ja parantamiseen. Investointiregiimin kohdalla tdma tarkoittaisi sitd, ettd toimijat
padsisivat yhteisymmarrykseen oman uudistettavan regiiminsa perimmaisesta tarkoituksesta ja

alkaisivat rakentaa yhteistyota ja intresseja taltd pohjalta.

Tutkimukseni tuloksena syntyi erilaisia kertomuksia globaalihallinnasta sekd regiimin
olemassaolosta. Nama kertomukset voidaan jaotella markkinaldhtdiseen neoliberalismin
toteuttaman hallinnan nakékulmaan investointien kehittamisesta ja vastahegemoniaa edustavaan
kestavan kehityksen nakdkulmaan. Toimijoiden ontologiset maailmankuvat voidaan puolestaan
jakaa  valtioiden valisen, perinteisen  kansainvdlisen  yhteistyon  edustajiin  seka
maailmanyhteisollisiin, esimerkiksi kosmopoliittisen demokratian ja englantilaisen koulukunnan,
nakemyksia edustaviin toimijoihin. Naistda ontologisista eroavaisuuksista muodostui yksi

tarkeimmista |6ydoksista, mitd tulee kehitystoiminnan esteisiin.

Globaalihallinnan demokratiaongelmat ja johtamisen jattaminen taysin talouden toimijoiden kasiin
on osaltaan saattanut myodtavaikuttaa nykytilan ongelmien, regiimin kriisiytymisen, syntymiseen
erityisesti esimerkkitapauksenani toimivan kansainvalisen investointiregiimin kohdalla, jossa
demokratiavaje sekd  Washingtonin  konsensuksen luomisesta lahtien vallalla ollut
markkinaldaht6éinen ajattelutapa globaalihallintaan on sysannyt kaiken vallan pienelle saantoja
luovalle ryhmalle. Regiimi ei tdman vuoksi kykene toimimaan tehokkaasti, saati ajamaan tarkedksi

kokemiaan asioita eteenpdin. Kansainvdlisten investointien suuren merkityksen vuoksi on
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mielestani erittdin huolestuttavaa, jos valta regiimissa on pienen eliitin kasissa, se on ei-legitiimi
eikd perustu selkeisiin toimintaperiaatteisiin. Tama ei edusta monitoimijuuden ja inklusiivisen
globaalihallinnan periaatteiden mukaisuutta lainkaan. Erityisen huolestuttavaa tamankaltainen
vallan jakautuminen on myos koko globaalipolitiikan, varsinkin globaalihallinnan demokratisoinnin,

kannalta.

Regiimitutkimuksen parantamiseksi, regiimin eheyden ja legitimiteetin sekda naiden mahdollisten
vaurioiden korjaamisen tutkimisen edistamiseksi, kansainvalinen politiikka tarvitsee tehtdvaan
muita tieteenaloja, mikali olemassa olevia regiimejad halutaan kehittda ja muuttaa kdytdnnon
tasolla. Nykyista syvallisempi monitieteellisyys olisi ainakin taloudellisten regiimien tapauksessa
erittdin tarpeellista. Analysoitaessa regiimiteorioita suhteessa valitsemaani tapaukseen ja sen
toimintaan voidaan sanoa, ettd regiimiteoreettiset mallit eivat riitda antamaan kaikkia tarvittavia
vastauksia kysymyksiin, joista ehka polttavimpana on se, miten regiimit tulisi jarjestda
tulevaisuudessa niin, ettd tehokkaampi globaalihallinta olisi mahdollista. Monitoimijayhteistyén
mahdollisuuksia ei myoskdan kansainvdlisen politiikan regiimiteorioissa ole huomattu.
Regiimiteoriat painottavat, vaikka omaavatkin erilaisia lahtékohtia, liiaksi valtioiden valista

yhteistyotd, joka kehittyvassa globaalihallinnassa ei enaa ole todellisuutta.

6.2. Investointiregiimin tila haastattelututkimuksen pohjalta

Regiimin toimijoita yhdisti yksi yhteinen ja merkittava mielipide: regiimin nykytila ei ole tyydyttava.
Tama oli minulle yllattava tulos, jota en aikaisemman tutkimuksen perusteella voinut arvata. Lahes
mahdottomalta ajatukselta tuntuu, ettd globaalihallinnan jarjestelmassa toimii regiimi, joka on sen
omien toimijoidensa mukaan rikkonainen. Vaikka olin ennen tutkimustani ymmartanyt, etta
korjauskohteita on olemassa, en missdan tapauksessa osannut arvata kuinka syvillisistd ongelmista

taman regiimin kohdalla on kyse.

Regiimit heikkenevat muuttuvien olosuhteiden myo6ta ja niiden korjaamiseen on erilaisia keinoja.
Yleensa ajatellaan, ettd olemassa olevien regiimien alasajon kustannukset ovat korkeat, kuten
uusien regiimien luomisen kustannuksetkin, joten muuttuminen tai perati olemassaolon
lakkaaminen ei tarpeellisen regiimin kohdalla ole suotavaa. Harvoin kuitenkaan mietitdaan niita

kustannuksia, joita toimimaton tai jopa haitallinen regiimi saa aikaan. Taloudelliset kustannukset
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saattavat olla suuret, mutta erityisesti poliittiset haitat voivat joissain tapauksissa olla
mittaamattomat, kun jokin kansainvalisen politiikan asiakokonaisuus jumiutuu vuosiksi tai
vuosikymmeniksi paikoilleen. Tallaisessa tapauksessa pitkan tahtdimen hyodyt regiimin alasajossa

ja uudelleenrakentamisessa voittavat tdman hetken taloudelliset tappiot.

Regiimin sisdinen johtajuus, vallankayttd, pyrkimys valtaan sekd tulevaisuuden suunnan
maadrittamiseen ovat muodostuneet tarkeiksi aiheiksi tutkimukseni edetessa. Regiimin johtajuus
voi perustua esimerkiksi historialliseen asemaan, ndin on investointiregiiminkin tapauksessa
kdynyt, kuten Bretton Woods — organisaatiot seka niiden luoma Washingtonin konsensus
osoittavat. Mikali asiakokonaisuus on juuttunut paikoilleen syy voi l6ytyda myos johtajuuden
puutteesta, johtajasta, jota ei koeta legitiimiksi tai siitd, ettad historiallinen valta ei olekaan riittanyt
pitamaan konkreettista valtaa omissa kasissd, mika nakyy investointiregiimin osalta siind, etta
valtaa on siirtynyt suljetulle arbitraatiojarjestelmalle. Tutkimukseni pohjalta vaikuttaa, etta
Washingtonin konsensuksen tuoma johtajuus on mennyttda eikd uutta johtajaa ole toimijuuden
keskioon ilmaantunut, vaan johtajuus on fragmentoitunut usealle instanssille tai sitd ei

pahimmassa tapauksessa ole lainkaan.

Mikali regiimi karsii johtajuusongelmasta, on siihen puututtava. Johtajuusongelma vaikuttaa
selvasti toiminnan hajanaisuuteen ja aiheuttaa esteitd eteenpdinmenolle. Tata kuvaa myos se, etta
kukaan toimijoista ei oikein pidd investointiregiimin parantamista omana tyondan. Toisaalta
regiimin “ylimmaksi asiantuntijaksi” olisi enemmankin halukkaita. Outoa on myds se, ettd koska
yritysmaailma on keskeinen toimija regiimissa (alkuperdinen syy regiimille) niin
kehityspyrkimyksissa he eivat halua olla mukana muuten kuin ulkopuolisina neuvonantajina.
Joissakin tapauksissa tdma johtaa myos valtion, joka on riippuvainen yritysmaailman mielipiteist,

kiinnostuksen lopahtamiseen.

Tarkasteluni koskien regiimin maarittelya valitsemani kansainvdlisen investointijarjestelman
tapauksessa osoittaa, ettd jarjestelma ehkd tayttda regiimin maaritelmalliset ehdot ainakin
kognitiivisen regiimiteorian mukaan. Haastattelututkimus kuitenkin osoittaa, ettd ehea ja legitiimi
se ei missdaan tapauksessa ole. Nykyinen ei-lapinakyva jarjestelma koetaan haastatteluissa monessa
mielessa ongelmalliseksi antaessaan niin hallituksille kuin yrityksillekin tilaa oman agendansa

ajamiseen. MAIl-neuvottelujen jalkeen uutta multilateraalia neuvotteluprosessia ei ole kaynnistetty,
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puhumattakaan sitovan globaalin investointisopimuksen aikaansaamisesta, mika turhauttaa monia

regiimin toimijoita.

Pro gradu — tutkielman laajuisessa tyossa ja reilun kahdenkymmenen haastattelun perusteella ei
voida tdysin luotettavasti sanoa, ettd regiimi olisi suorastaan rikki. Joka tapauksessa
investointiregiimi on tilassa, jossa erityiset toimenpiteet olisivat hyvin tarpeellisia nopealla
aikataululla. Regiimin sisdinen heikkous, eli vallanjaon ongelmat sekd toimijoiden
kykenemattomyys kehitysprosessien aloittamiseen ja eteenpadinviemiseen, on ehdottomasti
olennaisin regiimin olemassaolon vaarantaja ja, vaikka ulkoiset regiimin tunnusmerkit
kansainvalisen investointiregiimin tapauksessa ehka tayttyvatkin, ne eivat luonnollisestikaan riita
yllapitamaan mielekasta yhteistyotad. Naista lahtokohdista regiimin toiminnan kartoitusta olisi hyva

jatkaa.

6.3. Tulevaisuuden pohdintaa

Mikali regiimien toimintaa aiotaan kehittdd, vaatii tama laajamittaista kansainvélistd yhteistyota
poliittisten, taloudellisten, kansallisten ja ylikansallisten toimijoiden kesken. Tama ei missdan

nimessa ole helppo tehtava.

Investointiregiimin rikkonaisuuden lisdaksi toinen haastattelujen tarkea I6yt6 on, ettd melko
vaikeasta tilanteesta huolimatta kehitysty0 kohti regiimin parantamista on rakentumassa jollain
asteella, jollei viela konkreettisella tasolla neuvottelukierrosten ja sopimustekstien laadinnassa,
niin monen regiimin toimijan mielessa. Regiimi ei voi jatkaa toimintaansa epdoikeudenmukaisena
kovin montaa vuotta, sen kohdatessa ndin suurta sisalta tulevaa arvostelua. Regiimin hajaannuksen
ja sitd kautta sekasortoisen tilanteen valttamiseksi toimeen olisi kannattavaa tarttua nyt, kun
asioita voidaan vield kehittaa asteittain ilman suurta hajaannuksen tilaa. Tekemieni haastattelujen
pohjalta syntyy kuva, ettad jossain vaiheessa eteen voi tulla tilanne, ettei ndin "helposti” enaa ole
mahdollista edetd. Regiimin tdysi sortuminen ei valttamatta tarkoittaisi sitd, ettd paastdan
aloittamaan puhtaalta poydalta demokratian ja lapindakyvyyden periaatteet huomioiden, vaikka
parhaassa tapauksessa niin toki voisi kdyda. Joissakin haastatteluissa esitettiin niinkin pitkalle
menevida ehdotuksia kuin regiimin totaalinen sarkyminen, joka mahdollistaisi uuden regiimin

luomisen alusta pitden. Pelkdan, ettd sdrkyminen johtaisi tilanteeseen, jossa toimijakentta on
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taysin kykenematon yhteistyéhon pitkan aikaa, jolloin toimijat eriytyvat entistda enemman. Olen
my0Os hieman haastateltuja skeptisempi siitd, miten tilassa, jossa koko hallintajarjestelma on
kaatunut, regiimin uudelleenrakentamisen voisi tehda hallitusti esimerkiksi kestdavan kehityksen
periaatteita noudattaen, ellei hajoaminen sitten olisi alusta saakka suunniteltua ja hyvassa

kontrollissa.

Vaikeutena regiimin kehittamisessa on perustavanlaatuinen seikka, mitda tulee kaikkeen
kansainviliseen yhteistydhon. Regiimin toimijat eldavat “eri maailmoissa”, mitd tulee
kansainvaliseen politiikkaan. Hallitukset ja hallitusten véliset suuret organisaatiot eldvat
valtiokeskeisessa maailmassa, jossa yhteistyo perustuu valtioiden jakamille normeille, saannéille ja
identiteeteille. Sitd vastoin monet, esimerkiksi kansainvalisen investointioikeusistuimen
perustamisesta puhuvat tutkimusmaailman ja kansalaisyhteiskunnan edustajat, eldvat
enemmadnkin maailmanyhteison maailmassa, jossa yhteistyd0 perustuisi yksildiden jakamille
normeille, saanndille ja identiteeteille. Ndiden kahden maailmankuvan hedelmallinen tyéstaminen
saman poydan daressa on tavattoman vaikeaa, koska lahtokohdat tyolle ovat niin erilaiset. Asiaa
voisi yrittdd tyostaa eteenpdin ndiden perustavanlaatuisten lahtokohtaerojen selkiyttamisesta
kaikkien toimijoiden valilla ilman toisten mielipiteiden tuomitsemista utopiaksi. Talld ontologis-

episteemiselld kysymykselld on paitsi teoreettista niin myos kdytannon merkitysta yhteistyon

kehittamisprosessissa, mita ei varmasti tulla ajatelleeksi kdaytannon tyossa.

Nykyinen jarjestelma koetaan lilan epdoikeudenmukaiseksi ja muun muassa kestavan kehityksen
nakokulma tulee jatkossa varmasti vaikuttamaan suuresti globaalihallinnan kokonaisuuteen.
Poliittisen tahtotilan lisaamisen kautta voidaan pikkuhiljaa alkaa rakentamaan jotain uutta.
Tahtotilan rakentamisessa monen haastateltavan mukaan monitoimijayhteisty6 voisi toimia hyvana
tyokaluna, koska menneisyys osoittaa, ettda tyd suljettujen ovien takana ja ainoastaan
hallitustenvélisend yhteistydnd ei toimi, vaan prosesseihin tarvitaan demokratian tuntuvaa
lisdamistda. Globaalihallinnan osalta tama olisi merkittavaa silla kauppa- ja investointisysteemin
kehittamispyrkimyksilla ja kaytantdjen luomisella olisi suurta merkitystd myds muille
globaalipolitiikan aloille. Keskindisriippuvuusteorian isda Robert Keohanea mukaillen onnistunut
yhteistyo yhdella sektorilla saattaisi luoda “spill over” - reaktion muille politiikkasektoreille mikali
"siirrot tehddan oikein”. Oikea-aikaiset pelisiirrot tarkoittaisivat tdssa tapauksessa muun muassa
sitd, etta lisattaisiin poliittista tietoisuutta ja nykyisen epatasapainoisen politiikan jatkamisen
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toimintahairiot tulisivat, tai ne tuotettaisiin, yhtakkia sietamattémaksi samaan aikaan monelle
osapuolelle, jolloin regiimien ja globaalihallinnan prosessien muuttaminen olisi ainoa koettu

mahdollisuus silla hetkella.

Jotta globaalihallinnalla voisi ylipaataan olla jonkinlainen tulevaisuus, on vallankayttoon,
paatoksenteon demokraattisuuteen, lapindkyvyyteen ja huomiovajeen tuottamaan vallan
siirtymdan harvojen kasiin kiinnitettavd huomiota. Epademokraattisuuteen on puututtava muun
muassa tuomalla kansainvaliset kansalaisjarjestot mukaan toimijakentdlle. Selvda tutkimuksen
perusteella on, ettd globaalihallinta tai investointiregiimin hallinta ei enda nykypaivana onnistu
vhden organisaation puitteissa ilman yhteistyota eri toimijoiden kesken. Mikali kansainvaliset
organisaatiot ovat ajautuneet liian kauaksi pystyakseen hedelmalliseen yhteistyohon, eivatka
hallituksetkaan kykene tata kuilua pienentamaan, tarvitaan jokin muu tapa tehda yhteisty6ta.
Uudenlaista monitoimijayhteistyota, jossa mikddan organisaatio ei saisi ylivaltaa, hyodyntamalla
voitaisiin saada aikaan kaivattua poliittista tilaa asioiden eteenpdinviemista silmallapitdaen.
Monitoimijayhteistyon kehittaminen globaalihallinnassa voisi estda sen, ettemme jatkossa nakisi
salassa valmisteltuja sopimusneuvotteluita. Monitoimijadialogin perusfilosofia, kansallisvaltioiden
kyvyttomyys ratkaista tdaman paivan globaaleja ongelmia yksinddn, nahdadn haastatteluissa
validina ja tulevaisuuden kehitystyon tulisi pyrkid kohti tdmankaltaista tehokasta ja inklusiivista

lahestymistapaa globaaliin ongelmanratkaisuun.

Investointiregiimin kehittamiseksi [6ytyi haastatteluista kaksi mahdollista tietd. Ensimmainen liittyy
matalalla riippuvien hedelmien poimintaan juuri monitoimijayhteistyon keinojen avulla ja toisessa
pyrittdisiin syvaan multilateraaliin yhteistydhdon toimijoiden valilld. Juuri matalalla riippuvien
hedelmien poimiminen on mielenkiintoinen ehdotus, koska se ei sitd kannattavien toimijoiden
mukaan vaarantaisi regiimin olemassaoloa, vaan tarkoituksena olisi korjata sen raikeimmat
epakohdat, joista selvimmiksi on nimetty arbitraattorien valta ja treaty shopping - kdytannot. Kun

nama epakohdat saataisiin korjattua, voisi ilmaantua halukkuutta kehitystyon jatkamiselle.

Jotkut toimijat ovat tarjoutuneet monitoimijayhteistyon vetdjaksi ja toiset selvasti pyrkivat
maarittajaksi, ainakin mita tulee kansainvaliseen investointiregiimiin. Tama nakyy esimerkiksi siina,
ettd muiden toimijoiden mielipiteet ndhdaan naiiveina, epaasiantuntevina tai utopistisina. Tama

nakyy tulkintani mukaan valitettavan monen toimijan asenteesta. Tallaisten maarittelypyrkimysten
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kanssa tulee olla erittdin varovainen, koska se vaikuttaa muiden toimijoiden haluun tehda
yhteistyosta, ja toisaalta millaan tietylld organisaatioilla tai toimijaryhmalla ei monitoimijuuden
kehittamisprosessissa tulisi olla padsya vallankaytén ylimmaksi haltijaksi. Johtajuutta toki tarvitaan,
mutta monitoimijayhteistyon periaatteen mukaan sen tulisi olla demokraattinen. Tarkoitus on
jarjestda globaalihallintaa uudelleen, ei toimia vanhojen mallien mukaan. Johtajuus olisi
nimenomaan ratkaisujen 10ytamista ja niiden eteenpéinviemista. Vaikka viralliseksi johtajaksi ehka
halutaan, mutta kun menndan tulevaisuuden ratkaisuehdotuksiin, kdy monilla toimijoilla
ehdotusten kanssa niin, ettd ratkaisut jatetddan muiden mietittaviksi eikad niitd mielletd omaan

tyonsarkaan kuuluviksi.

6.4. Suomen rooli investointiregiimin kehittdmisessé

Suomen ulkoasiainministerion globaalihallintaan keskittyvan, monitoimijayhteisty6ta
lahestymistapanaan kayttavan projektin, Helsinki-prosessin mahdollisuuksia kannattaisi mielestani
kartoittaa. Monitoimijayhteistyd nousi esiin monessa haastattelussa ja myds Helsinki-prosessi oli
joillekin haastatelluille ennestdan tuttu, koska olivat tyoskennelleet sen parissa prosessin
alkuaikoina. Suomen johtamaa ja Helsinki-prosessin puitteissa toteutettavaa jatkotyota tuetaan
voimakkaasti toimijoiden taholta. Suomella ei luonnollisestikaan ole resursseja yksin toimia
ainoana prosessin rahoittajana tai puheenjohtajamaana. Prosessin yllapito olisi kuitenkin ehka
mahdollista tiivistamalla synergiaa eri toimijoiden valilla ja monet toimijat tarjosivatkin prosessin
kdayttoon omaa osaamistaan. Tatd ei kannattaisi jattda hyodyntamattd silld yleensd esimerkiksi
hallitustenvalisten organisaatioiden on nahty toimivan mieluiten yksin ilman suurta yhteisty6halua

muiden kanssa.

Suomi on kauaskantoisesti ndhnyt tilanteen, jossa on tapahtumassa jotain muutosta ja luultavasti
siksi ottanut globaalitalouden hallinnan ja investointiregiimin seuraamisen globaalipolitiikan
painopistealueikseen. Vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta Suomen kannattaisi
panostaa asian eteenpainviemiseen, silld kuten moni haastateltava ilmaisi, olisi Suomi hyva,
neutraali, vetdja tallaiselle herkalle ja paljon tunteita herattavalle aiheelle. Suomi nahdaan tassa
asiassa myos ryvettymattomanad toimijana, toisin kuin monet muut toimijat haastateltavien
mielesta. Mikali mikdaan taho ei ota asiaa edistdadkseen vaihtoehtona on, etta nykyinen sotkuinen

tilanne jatkuu vield vuosia tai vuosikymmenia.
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MAI:n epdonnistuminen ja siitd saadut kokemukset tulisi pitda kirkkaana mielessa globaalipolitiikan
suunnittelussa. Taman hetken ajankohtainen asia, vapaakauppasopimus Euroopan unionin ja
Yhdysvaltojen valilld on tasta hyva esimerkki. Neuvotteluja kdydaan jalleen suljettujen ovien takana
ja sopimusriitojen kasittely ollaan jattamassa ei-lapindkyvasta ympadristosta hyotya saaville
valimiesoikeuksille. Muitakin samankaltaisuuksia voidaan ndhda MAI:n ja TTIP:n valilla.
Eduskunnan suuri valiokunta on hyvdksynyt sopimusneuvottelujen jatkamisen Euroopan unionin
tasolla. Kansalaisjarjestot ja monet poliittiset tahot, Suomessa ja Euroopassa vastustavat
vapaakauppasopimusta. Myds tutkijat, muiden muassa kansainvadlisen oikeuden asiantuntijat, ovat
ilmaisseet huolensa TTIP:a ja sen epademokraattisuutta kohtaan. Myds esimerkit Pohjois-Amerikan
vapaakauppasopimuksesta (NAFTA) tulisi huomioida enemman. Sopimuksen investointeja koskevat
luvut ovat jatkuvan kiistan alaisena, mista on aiheutunut monta pitkaa ja kallista oikeudenkayntia.
Useat tahot niin Yhdysvalloissa, Meksikossa kuin Kanadassa ovat kritisoineet NAFTA:a muun
muassa siitd, etta se ei ota huomioon tarkeita yhteiskunnallisia ja ymparistéon liittyvia seikkoja ja
esimerkiksi Kanadassa on kdynnissd useita selvityspyyntéjd NAFTA:n investointisuojan

perustuslaillisuudesta.

Globaalihallinnan tarina on avoin. Mittavilta tuntuvilta ponnisteluistakaan huolimatta ainakaan
lahitulevaisuudessa ei ole saatavilla selvennysta tahan mutkikkaaseen ja sotkuiseenkin kuvioon,
jossa eri toimijat ja erilliset strategiat, tarpeet ja paamaarat jatkuvasti etenevat johonkin suuntaan.
Monesti suunnat ovat toisistaan eridvia eika niita valttamatta ole loppuun asti mietitty toimijoiden
itsensdakadan mielissd. Tama on kuitenkin syy globaalihallinnan eteen tehtavan tyon jatkamiselle.
Vain jatkuva tyo globaalihallinnan eteen voi joskus tuottaa tuloksen, missa toimijat puhuvat edes
osin yhteista kieltd ja ymmartavat myos sen, etta teitd globaaliin hallintaan ei ole vain yhta, vaan

monta erilaista, joiden keskeltd yhteinen suunta olisi valittava.
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