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Talousrikollisuus ja sen torjunta ovat 2000-luvulla nousseet yhdeksi talouden mielen-
kiintoisimmista keskustelunaiheista. Talousrikollisuudella on yhteiskunnallisesti ajatel-
tuna merkittdva vaikutus, silla sen on arvioitu aiheuttavan Suomelle yhdessé harmaan
talouden kanssa 5-7 miljardin euron tappiot vuodessa.

On mahdollista, etta tilinpaatds saattaa laillisen tilintarkastuksen jélkeenkin olla olen-
naisesti harhaanjohtava tai siséltaa oleellisia ja jopa tahallisia virheita. Tall6in myos itse
tilintarkastaja voi joutua vastuuseen tekojensa ja laiminlyontiensé seurauksena. Tilintar-
kastajan lainvastainen toiminta saattaa osaltaan myds edistéa taloudellista rikollisuutta
ja aiheuttaa taten tilintarkastajan vastuukysymysten realisoinnin. Totuudenmukaisella
tilintarkastuksella on keskeinen asema markkinoiden luottamuksen yllapitdmisessa.

Tilintarkastajan vastuu jaetaan kolmeen osa-alueeseen, joista rikosoikeudellinen vastuu
on voimakkain vastuumuoto. Rikosoikeudellinen vastuu syntyy, kun tilintarkastaja te-
kee laissa rangaistavaksi saddetyn teon, josta voidaan tuomita rangaistus. Rikosoikeu-
dellista sanktiota pidetadn yleensé perusteltuna tilanteessa, jossa yksityisoikeudellinen
seuraamusuhka ei aiheuta riittdvan tehokkaita seuraamuksia.

Tutkielman tavoitteena oli tutkia, minkalaista on tilintarkastajan rikosoikeudellinen vas-
tuu Suomessa lakisééateisia tehtdvia suorittaessaan. Tavoitteeseen pyrittiin selvittamalla,
mitka syyt johtavat padasiassa rikosoikeudellisen vastuun mahdolliseen toteutumiseen
tai sen toteutumattomuuteen. Kokonaiskuvaa laajennettiin kaytdntoon erilaisten oikeus-
tapausanalyysien avulla. Tutkielmassa huomioitiin myos tilintarkastuslain kokonaisuu-
distuksen tuoma mahdollinen vaikutus tilintarkastajan rikosvastuumuotoihin. Tutkielma
toteutettiin laadullisena tutkimuksena.

Teoreettisen viitekehyksen perusteella voidaan todeta, etté tilintarkastajan rikosoikeu-
dellisia vastuuperusteita on olemassa useita. Kaytannossa tilintarkastajien rikosvastuu ei
ole kuitenkaan toteutunut kovinkaan usein: vuosien 1995-2014 vélill4 tilintarkastaja on
ollut epdiltyna lainvastaisesta toiminnasta ainoastaan kolmessa eri oikeustapauksessa.
Tatd tosiasiaa tukee myos tutkielmassa esitettdva tilastotieto. Tutkielmassa havaittiin,
ettd syitd rikosvastuun realisoitumattomuudelle on olemassa useita, mutta naistéa ylei-
simpind voitaneen pit&a talousrikollisuuden luonteelle tyypillista piilorikollisuuta, maal-
likkotilintarkastusta seké eri vastuumuotojen yhtéaikaista realisoitumista.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheenvalinnan tausta

Talousrikollisuus ja sen torjunta ovat viime vuosien aikana nousseet yhdeksi talouden
mielenkiintoisimmista keskustelunaiheista. Yhtena syyna aiheen kiinnostavuuden kas-
vuun voidaan varmasti pitaa finanssikriisin aiheuttamia haasteita yritysten toiminnalle
seka kilpailukyvylle. Siséasiainministerion (2008) mukaan talousrikollisuudella tarkoi-
tetaan “’yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteison toiminnan yhteydessé tai niitd hy-
vaksi kayttden tapahtuvaa, oikeudettomaan, huomattavaan valittémaén tai vélilliseen
taloudelliseen hyotyyn tahtadvaa rangaistavaa tekoa tai laiminlyontid”. Poliisi Kirjasikin

vuonna 2014 ennatykselliset yli 1 800 ilmoitusta talousrikoksista (Hiltunen 2015).

Talousrikollisuudella on yhteiskunnallisesti ajateltuna merkittava vaikutus, silla sen on
arvioitu aiheuttavan Suomelle yhdessa harmaan talouden kanssa 5-7 miljardin euron
tappiot vuodessa. Kyseinen summa vastaa jopa 4-5 prosenttia bruttokansantuotteesta.
(Edilex 2009; Sisdasiainministerio 2012.) Valittomien kustannusvaikutusten lisaksi
talousrikollisuus voi saada aikaan myo6s pysyvid vahinkoja yrityksen liikesuhteille ja
maineelle, mik& voi omalta osaltaan johtaa jopa markkina-arvon ja tuloksen heikkene-
miseen (PwC 2014). Vuonna 2011 julkaistun selvityksen mukaan lahes kolmannes
suomalaisista yrityksistd kohtasikin vaarinkéytoksia kuluneen vuoden aikana, ja naista
l&hes puolet oli havaittu sattumalta (Gullkvisti & Jokipii 2012, 56).

Talousrikosten aiheuttamia kustannuksia tutkittaessa on kuitenkin muistettava, etta ri-
kosvahingot sisaltavat vain pienen osan talousrikoksista yhteiskunnalle aiheutuvista
kokonaisvahingoista (Laitinen & Virta 1998, 67; ks. myds Muttilainen & Kankaanranta
2011, 56). Vaikka talousrikollisuuden aiheuttamat kokonaisvahingot kansantaloudelle
ovat huomattavasti suuremmat kuin tavanomaisen rikollisuuden, on talousel&man rikos-
oikeudellinen kontrolli ollut aina teollistuneissa lansimaissa vahaisempaa kuin perintei-
siin rikoksiin ja rikoksentekijoihin kohdistuva valvonta (Alvesalo 2004, 16). Perintei-
seen rikollisuuteen verrattuna talousrikollisuus aiheuttaa monia haasteita rikoksien tor-
junnalle ja havaitsemiselle, sill& vain pieni osa talousrikoksista tulee poliisin tietoon.

Merkittavin syy peittelylle lienee se, ettéd suurin osa talousrikollisuudesta on piilorikolli-



suutta, jolloin rikokset tapahtuvat yritysten sisélla. Piilorikoksissa vilpillinen teko naa-
mioidaankin usein taysin lailliseksi toiminnaksi, jolloin ulkopuolisen on hankala havaita
vadryytta. (Laitinen & Alvesalo 1994, 17-18.) Ongelmalliseksi talousrikosten havait-
semisen tekee myos se, ettd vain rajoitettu maara ihmisia paasee kasiksi yrityksen Kir-
janpitoon, johon talousrikokset usein kétketd&n (Vuorinen 2002, 46-47; Hakamo, Jau-
hiainen, Alvesalo & Virta 2009, 61; Muttilainen & Kankaanranta 2011). Epdvakaiden

taloustilanteiden aikana myos tilintarkastajan asema seka vastuu korostuvat entisestaan.

Totuudenmukaisella tilintarkastuksella on keskeinen asema markkinoiden luottamuksen
yllapitamisessa (Vihred kirja 2013). 2000-luvun alussa tilintarkastusjérjestelmé koki
maailmanlaajuisesti tarkastellen kovia kolauksia. Erilaisista vaarinkaytoksista johtuneis-
sa suurissa kirjanpitoskandaaleissa (kuten Enron, Parmalat, Jippii) ei ainoastaan yrityk-
sen johto, vaan myds tilintarkastajat joutuivat rikosoikeudelliseen vastuuseen tekemisis-
td&dn (Mahonen 2008, 585). Skandaalit ovatkin nostaneet esiin kysymykset tilintarkasta-
jan asemasta ja tilintarkastuksen luotettavuudesta, minka seurauksena uusia lakimuutok-
sia kehitelladn jatkuvasti. Suomessa 2007 voimaan tulleen uuden tilintarkastuslain
(2007/459) ansiosta muun muassa tilintarkastajien valvontaa on tehostettu ja rikosvas-
tuuta laajennettu. Myos vuoden 2008 talouskriisi heratti kysymyksen niin Suomessa
kuin muualla maailmassa tilintarkastuksen merkityksesté (Troberg 2013, 54).

Vaarinkéaytos on aina olemassa oleva uhka yritykselle, minka seurauksena se tulee aina
olemaan tarke& huolenaihe johdolle (Vanasco 1998, 4). Suomessa vuonna 2006 voi-
maan tulleen ISA 240 -standardin mukaan tilintarkastajalla on velvollisuus ottaa huo-
mioon joko vadrinkdytoksesta tai virheestd johtuvan olennaisen virheen mahdollisuus
tilinpaatoksessa tarkastusprosessin aikana (KHT-yhdistys 2009, 257). On kuitenkin
mahdollista, etta tilinpaatds saattaa laillisen tilintarkastuksen jalkeenkin olla olennaisesti
harhaanjohtava tai siséltaa oleellisia ja jopa tahallisia virheita. Talloin myos itse tilintar-
kastaja voi Kirjanpitovelvollisen lisdksi joutua vastuuseen tekojensa ja laiminlyontiensé
seurauksena virheellisistd tiedoista, puutteellisesta tarkastuksesta tai raportoinnista
(Blummé 2005, 8). Tilintarkastajan velvollisuuksien vastainen menettely saattaa omalta
osaltaan myos edistdd taloudellista rikollisuutta ja aiheuttaa tilintarkastajan vastuuky-

symysten realisoinnin (Koponen 2008, 19).

Tilintarkastajan vastuu jaetaan kolmeen osa-alueeseen: kurinpidolliseen, vahingonkor-

vaus- sekéd rikosoikeudelliseen vastuuseen (Horsmanheimo & Steiner 2008, 469). Ma-



hosen (2007, 34) mukaan eréaksi tilintarkastusalan suosituimmaksi keskustelunaiheeksi
2000-luvulla onkin noussut juuri tilintarkastajan vastuu. Suomalaisissa ammattilehtiar-
tikkeleissa erityisesti tilintarkastajan vastuun laajuus seka rajat olivat yksi kasitellyim-
mistd aihealueista (Kihn & Nurmela 2009, 94-103). Myoés tilintarkastajan asemaa ja
mahdollisuuksia talousrikollisuuden torjumisessa on pohdittu laajasti (ks. esim. Hartlin
2009; Hautala 2011; Valtioneuvoston periaatepddtds 2012). Taman tutkielman tarkoi-
tuksena on kuitenkin keskittyd painvastaiseen asetelmaan, jossa tilintarkastaja itse on
toiminut osana rikosprosessia. Vaikka talousrikollisuus onkin puhuttanut akateemisessa
maailmassa viime aikoina melko runsaasti, ei tilintarkastajan osallisuutta rikokseen ole
tutkittu talousrikosten ndkokulmasta. Tehdyt tutkielmat ovat pitkalti keskittyneet rikos-
oikeuden yleisiin oppeihin talousrikosten osalta tai yksittaisen rikostunnusmerkistén
analysointiin. (ks. esim. Alvesalo 2003; Kurenmaa 2003; Koponen 2004; Tapani 2004;
Hayrynen 2006; Sahavirta 2008; Knuts 2010.)

1.2 Tutkielman tavoite

2000-luvun alussa tapahtuneet taloudelliset epédselvyydet ovat johtaneet lakien ja sééan-
tojen lisdantymiseen ja tiukentumiseen, minka vuoksi tilintarkastajalta vaaditaankin
jatkuvaa ammatillista ja lainsdadénndllista osaamista. Tilintarkastajalle syntyy vastuu-
seuraamuksia, mikéli h&nen olisi pitanyt havaita virhe tai puute tilintarkastusprosessin
aikana. Tilintarkastajan asema voi rikosoikeudellisesti tulla arvioitavaksi tilintarkastus-
tyon yhteydessa tehtyjen laiminlyontien tai tekojen perusteella. (Haikarainen & Tahva-

nainen 2013, 27.) Tutkielman tavoitteena on tutkia,

e minkalaista on tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu Suomessa lakisaateisia

teht&vié suorittaessaan.
Tutkielman tavoite voidaan jakaa kolmen tutkimuskysymyksen muotoon:

e mitka syyt johtavat padasiassa rikosoikeudellisen vastuun mahdolliseen toteutu-
miseen tai sen toteutumattomuuteen,

e kuinka tallainen vastuu voi realisoitua kéytdnnossa seké

e miten tilintarkastuslainsdddannoén kokonaisuudistus on vaikuttanut vastuumuo-

toihin seka teoriassa ettd kaytannossa.



Tutkimusongelman ratkaisemiseen pyritadn perehtymalld ensin mahdollisimman laajasti
tilintarkastuksen késitteeseen kirjallisuuden avulla. Erityisesti tarkastellaan tilintarkas-
tukselle asetettuja vaatimuksia ja niiden sisalt6ja. Tutkimusongelmaa lahestytdédn mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon vuoden 2007 tilintarkastuslainsaa-

dannon kokonaisuudistuksen tuoma vastuumuotojen ajallinen kehittyminen.

Kokonaisuuden hahmottamiseksi tutkielmassa tarkastellaan myods 1995-luvulta Iahtien
esiin tulleita oikeustapauksia, joissa tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu on reali-
soitunut tekijan roolissa tai joissa tilintarkastaja on ollut syytteenalaisena rikosvastuu-
seen, mutta hanta ei ole tuomittu rangaistukseen. Oikeustapauksia tutkimalla pyritdén
selvittdmaan kaytannossa yleisimmat rikosvastuun realisoitumiseen johtavat syyt ja ver-
taamaan néité teoreettiseen viitekehykseen. Lisédksi tutkielmassa kaydaan lapi myos
rikosoikeudellisten sanktioiden erityispiirteitd, jotta pystytadn paremmin ymmartdmaan
oikeustapausten taustaa seka sitd, millaisissa rooleissa tilintarkastaja voi esiintya rikos-
prosessin aikana. Kaytannon nakokulmaa laajennetaan myds ajankohtaisten tilastotieto-
jen avulla, joiden tarkoituksena on tukea yli ajan tapahtuvan vastuumuotojen mahdolli-

sen muutoksen kuvaamista.

1.3Keskeiset rajaukset

Tutkielma rajataan koskemaan tilintarkastajan rikosoikeudellista vastuuta vain lakisaa-
teisia tehtdvia suorittaessaan, silla tilintarkastajan rikosvastuu on ndissé toimissa olen-
naisesti tiukempi kuin tilintarkastuslain 1.2 8:&an kuuluvissa tehtavissé (Horsmanheimo,
Kaisanlahti & Steiner 2007, 27). Tydssa ei perehdytéd vastuukysymyksiin tilintarkastajan
muissa tehtévissg, vaikka niihin viitataankin tarpeen vaatiessa. Myos erityinen tarkastus
rajataan tutkielman ulkopuolelle, silla siihen ei sovelleta tilintarkastuslain 1.1 §:a4. Tut-
kielman laajuuden rajoissa ei ole mydskadn mahdollista puuttua tilintarkastajaa koske-

viin muihin vastuukysymyksiin, joten ne jatetadn tutkielman ulkopuolelle.

Tilintarkastusinstituutiot ja niiden vastuujérjestelmét perustuvat ensisijaisesti kansalli-
seen saantelyyn ja kulttuuriin, mink& vuoksi eri maiden tilintarkastusjarjestelmat eroa-
vat toisistaan (Vihred kirja 1996). Tutkielman aihe rajataan taten koskemaan tilintarkas-

tajan rikosoikeudellista vastuuta ainoastaan Suomessa, sill& tutkielman asettamissa ra-



joissa ei ole mahdollisuutta laajempaan maantieteelliseen otantaan. Tutkielmassa keski-
tytddn ainoastaan KHT- ja HTM-tilintarkastajiin tai niitd vastaaviin maallikkotilintar-
kastajiin, ja itse tilintarkastajan tehtdvaa tarkastellaan erityisesti tilintarkastajan vastuun
ja velvollisuuksien nakokulmista. Tapaukset, joissa ammatiltaan tilintarkastajana toimi-
va henkild on tuomittu rikosvastuuseen lainvastaisesta teostaan muussa kuin ammatilli-

sessa toiminnassa, rajataan myos tutkielman ulkopuolelle.

Tilintarkastusvelvollisuus koskee Suomessa kirjanpitovelvollisia yhteistjd ja saatioita.
Tutkielmasta rajataan ulkopuolelle julkisyhteisot, silla niiden tarkastusta saatelevat eri-
tyislait (Tomperi 2009, 15-16). Toimiala- ja yrityskohtaisia rajoituksia ei kuitenkaan
tehdd, silla se rajaisi aihealueen liian suppeaksi ja mahdollistaisi kenties véérat johto-

paatokset rikosoikeudellisista vastuukysymyksista.

Rikosoikeudellisesta vastuusta kasitelldan erityisesti sen syntymisen perusteita, laajuutta
seké konkretisoitumista tilintarkastuksen nakokulmasta. Tavoitteena on tutkia tilintar-
kastajaan kohdistuvaa rikosvastuuta nimenomaan lakisaateisten tehtévien aikana, joten
tilintarkastajan vastuukysymyksia tarkastuskohteessa tehdyista rikoksista (RikosL 29
veropetos, RikosL 30 kirjanpitorikos, RikosL 39 velallisen eparehellisyys) tarkastellaan
vain teorian osalta osallisuusoppien ndkokulmasta. Tilitarkastajan realisoituneet vastuu-
kysymykset tarkastuskohteessa tehdyisté rikoksista ovat todella moninaisia, silla kysei-
siin oikeustapauksiin liittyy usein usean eri henkilon yhtaaikainen, suunnitelmallinen
toiminta. Taten tamén tutkielman asettamissa rajoissa osallisuusoppeihin perustuvien
oikeustapausten tarkastelu on mahdotonta. Tutkielman rajallisuuden vuoksi myos ra-
hanpesuun liittyvat kriminalisoinnit on jatetty tutkielman ulkopuolelle. Vaikka miltei
kaikissa paljastuneissa tilinpaatossotkuissa taustalla on se, ettd valvonta ja neuvonta
ovat kulkeneet kési kadessd, silla samat henkil6t ovat toimineet seké tilintarkastajina
ettd konsultteina, tassa tutkielmassa ei tarkastella tilintarkastajan ominaisuudessa harjoi-
tettavan muun toiminnan, esimerkiksi neuvontapalvelujen, kautta syntyvaa rikosvastuu-
ta (Piispa 2004, 20-21).

Havainnollistavina esimerkkeind tutkielmassa kaytetd&n talousrikostapauksia, joissa
tilintarkastajat ovat olleet epailtyind rikoksista tekijan roolissa. Oikeustapauksilla pyrin
tukemaan teoriaa, jotta lukijalle muodostuu mahdollisimman kokonaisvaltainen ja sel-
ked kuva tilintarkastajan rikosoikeudellisen vastuun syntyprosessista ja sen seuraamus-

jarjestelmistd. Tutkielman empiirisessa osiossa kasiteltdvat oikeustapaukset koostuvat



vuodesta 1995 eteenpdin annetuista tuomioistuinratkaisuista. Oikeustapausten aikaraja-
uksen myota empiirisessé osiossa tulkitaan rinnakkain sek& nykyistd, vuonna 2007 voi-
maan tullutta, tilintarkastuslakia etté sitd edeltavaa, nykyisin jo kumottua, vuoden 1995
tilintarkastuslakia.® Ideaalitilanne tutkielmalle olisi ollut rajata oikeustapaukset koske-
maan vain uusinta, voimassa olevaa tilintarkastuslakia, mutta talléin ongelmaksi olisi
kuitenkin muodostunut oikeustapausten kasittelyajan pituuden myota oikeustapausten
vahyys. Koska keskimaardinen talousrikosoikeudenkéynnin késittelyaika Suomessa on
reilu nelja vuotta ja 10 kuukautta, olisi uusimman tilintarkastuslain mukainen tarkastelu
siséltanyt vain vuosien 2007 ja 2009 véliset oikeustapaukset (Hakamies & Johansson
2009, 15). Téallin empiirinen aineisto olisi muodostunut suhteettoman pieneksi, eika
kokonaiskuvaa vastuun realisoitumisesta olisi voinut pitéa taysin luotettavana. Nykyisen
tilintarkastuslain seka sitd edeltdneen vastaavan lain vertaileminen antaa tutkielmalle
my0ds oman syvéllisemman nékokulman. Tamén ajallisen tarkastelun avulla voidaan
kokonaisvaltaisemmin tarkastella, ovatko ajan kuluessa esiin tulleet rikosmuodot mah-

dollisesti muuttuneet ja mitka syyt ovat johtaneet mahdolliseen muutokseen.

1.4 Tutkimusmetodit

Koska tutkittavia oikeustapauksia on rajallinen méaéara, eika niita siksi pystyta mittaa-
maan tilastollisten menetelmien vaatimalla tavalla, on tutkimusotteeksi valittu laadulli-
nen tutkimus. Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkielman tavoitteena on selittdé ja ymmar-
taa tutkittavaa asiaa syvemmin, jolloin tutkittavaa kohdetta on tarkasteltava mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). T&ssa tutkiel-
massa mahdollisimman kokonaisvaltainen tutkimusote konkretisoituu seka teorian ettd
kaytannon oikeustapausten kautta. Tutkittavat tapaukset perustuvat lainsaadantoon, jota
tuomioistuinten on aina tulkittava. Tutkielma pohjautuu siis tietyille ennakko-
olettamuksille, jotka muodostavat tietoperustan esiteltyjen asiakokonaisuuksien ympa-
rille. Koska laadullisen tutkielman tavoitteena on tiedon kokonaisvaltainen hankinta,

! Nykyinen rikoslaki on ollut voimassa vuodesta 1889 alkaen, eiké se ole viela kokenut tilintarkastuslain
tavoin kokonaisuudistusta. Vaikka lakiin on tehty useita muutossdédnnoksié ja osauudistuksia, ne eivét ole
olleet mullistavia - 1&hinnd vain aiemmin kirjallisuudessa ja oikeuskaytanngssa konkretisoidut asiat ovat
saaneet lakitekstin muodon. (Frande 2012, 13.) Nain ollen kyseiset muutossdannokset seka osauudistukset
eivat vaikuta tutkielman aiheeseen, ja aikarajaus pohjautuu tilintarkastuslainsaadannén kokonaisuudistuk-



tutkielman kohteena olevia tapauksia pyritddn ymmartdmaan ja selittdméan, jotta niita

voidaan verrata jo olemassa olevaan tietoon (Hirsjarvi ym. 2009, 160).

Vaikka kyseessa on laadullinen tutkielma, tutkimusote ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti
maadriteltavissd, vaan tyodssa yhdistellaan useita eri tutkimusotteita. Koska tavoitteena on
tilintarkastajia koskevan rikosvastuun syvallinen ymmaértdminen empiirisen aineiston
avulla, liiketaloustieteessa kéaytetyn tutkimusotemallin mukaan tutkielma edustaa toi-
minta-analyyttista tutkimusotetta. Kihnin ja Né&sin (2011, 65) mukaan toiminta-
analyyttisen tutkimusotteen tavoitteena onkin pyrkié paitsi tutkittavan asian erittelemi-

seen, myos sen ymmartdmiseen ja tulkitsemiseen.

Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen liséksi tutkielma on osittain myds lainopillinen eli
oikeusdogmaattinen tutkielma, jossa tutkimusmenetelmana kaytetaan tulkinnallista me-
todia ja systematisointia eri oikeusldhteitd hyodyntdmadlld. Lainopin “keskeisimpédni
tarkoituksena on selvittada, mita on voimassa olevan oikeuden sisélto kulloinkin késitel-
tavassa oikeusongelmassa” (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20). Koska tutkielman
tavoitteena on tilintarkastajan rikosvastuun saantelyn sisallon systematisointi ja tulkinta,
soveltuu lainopillinen tutkimusmenetelma tutkielmaan. Léhteind oikeusdogmaattisessa
tutkimusotteessa toimivat voimassa olevat oikeuslahteet, ja lainoppia voidaankin pitaa
oikeusjarjestykseen kuuluvien sadnttjen ja niiden siséllon tutkimuksena ja tulkitsemise-
na. Koska lainopillisen tutkimusmenetelman tarkoituksena on tuottaa lukijalle vastaus,
kuinka kulloinkin kyseessé olevassa tilanteessa pitéisi toimia voimassa olevan oikeuden
ja oikeusjarjestyksen mukaan, tassa tutkielmassa kasitellddn myos oikeustapauksia tilin-
tarkastajan rikosvastuusta. (Hirvonen 2011, 21-25.)

1.5 Tutkielman kulku

Tutkielma jakautuu kuuteen péalukuun, ja se siséltdd sekd teoreettisen ettd empiirisen
osan. Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu luvuista kaksi, kolme ja nelja. Erityi-
sesti tutkielman toisen ja kolmannen luvun tarkoituksena on luoda kattava kokonaisku-
va seka tilintarkastuksen ettéd rikosoikeuden peruskysymyksista tilintarkastajan rikosvas-
tuun ndkdkulmasta péélukujen nelja ja viisi ymmartamista varten. Tutkielman johdan-

non jalkeen toisessa luvussa kdydaan lapi lakisaateiseen tilintarkastukseen liittyvié pe-



ruskysymyksiéd vastuukysymysten seka tilintarkastuslainsdddannon kokonaisuudistuk-
sen nadkokulmista. Luvussa tarkastellaan tilintarkastuslainsdéddannon kokonaisuudistuk-
sen lisdksi tilintarkastuksen maaritelmaa seka tilintarkastusvelvollisuutta. Myds tarkas-
tustyon aikana vastuukysymyksiin liittyvat tilintarkastajalle asetetut vaatimukset seka
raportointivelvollisuudet esitelldan. Viimeisend tarkastellaan tilintarkastuksen yhteytté
johdannossa esitettyihin vaarinkaytoksiin. Luvussa kolme puolestaan kuvataan rikos-
vastuun erityispiirteet tilintarkastajan rikosoikeudellisten vastuuseuraamusten kannalta.
Luvussa tarkastellaan rikosvastuumuotojen realisoitumiselle edellytyksena toimivia

tunnusmerkistoja tilintarkastuksen ndkokulmasta.

Neljannessé luvussa esitetdan tutkielman paatavoitteena olevan tutkimusongelman teo-
reettinen tausta eli tilintarkastajan rikosoikeudelliset vastuumuodot teoriassa. Luvussa
vastuuta tarkastellaan sek& uuden ettd vanhan tilintarkastuslainsdéddédnnon avulla seka
pohditaan lainsd&ddannon kokonaisuudistuksen perusteella syntyneitd muutoksia tilintar-
kastajan rikosvastuuseen. Luku koostuu tekijdvastuumuotojen esittelyista jaoteltuina
lakisaateisen tilintarkastukseen seka lakisaateisiin muihin tehtaviin. Luvussa kaydaan
lapi tilintarkastajan vastuun realisoituminen tekijan roolin lisaksi myos osallisuusoppien

kautta sekd vastuu toimiessa oikeushenkilon puolesta.

Tutkielman empiirisen osion muodostaa luku viisi. Luku kuvaa tilintarkastajan rikos-
vastuuta kaytannon nakdkulmasta pohjautuen erilaisiin tilastotietoihin seké oikeustapa-
uksiin. Oikeustapaukset on jaoteltuina luvussa vanhan ja uuden tilintarkastuslain mukai-
siin alalukuihin. Koska tilintarkastajan rikosvastuu ei kuitenkaan ole kaytanngssa konk-
retisoitunut usein, kaydaan luvussa lapi myods mahdollisia syitd, miksi rikosvastuu ei ole
toteutunut. Viimeinen luku koostuu tutkielman yhteenvedosta ja johtopaatoksista. Lo-

puksi pohditaan viela jatkotutkimusaiheita.



2 LAKISAATEINEN TILINTARKASTUS

2.1 Tilintarkastuslainsaadannon kokonaisuudistus

Suomen tilintarkastuslainsadadannon kokonaisuudistus toteutettiin kevaalla 2007, jolloin
aikaisempi, ensimmainen tilintarkastuslaki (1994/936) korvattiin kokonaan uudella lail-
la (Horsmanheimo ym. 2007, 19).? Tassa tutkielmassa vanhasta tilintarkastuslaista
(1994/936) kaytetddn jatkossa lyhennettd ETilintarkL ja uudesta sen sijaan TilintarkL.
Keskeisin syy uuteen tilintarkastuslakiin oli uuden tilintarkastusdirektiivin 2006/43/EY
antaminen, ja uudistuksella pyrittiinkin aikaisempaa selvempéén ja johdonmukaisem-
paan tilintarkastuslain rakenteeseen (Horsmanheimo ym. 2007, 19). Taustalla vaikutti
my0s halu estdd 2000-luvulla maailmalla esiin nousseiden vastaavanlaisten tilintarkas-
tuspetosten syntyminen, silla kokonaisuudistuksen yhtend tavoitteena oli parempi tilin-
tarkastuksen laatu seké valvonta (L&nsiluoto & Maki-Pirild 2010, 27). Lukuisista uudis-
tuksista huolimatta uuden tilintarkastuslain térkein l&hde oli kuitenkin aikaisemmin
voimassa ollut tilintarkastuslaki — uuden lain 57 pykél&sté ainakin 40 vastaa jollain ta-
paa kumotun tilintarkastuslain saannoksia (Horsmanheimo ym. 2007, 19).

Koska uuteen tilintarkastuslakiin otettiin poikkeuksellisen pitka, viiden vuoden siirty-
makausi, vuoden 1995 tilintarkastuslakia kaytettiin nykyisen voimassa olevan lain rin-
nalla pitkdan (Korkeamaki 2008, 9). Keskeiset asiat, jotka muuttuivat uuden tilintarkas-
tuslain myotd, olivat maallikkotilintarkastuksen lakkauttaminen, tilintarkastajan rapor-
tointisddnndsten uudistaminen sekd pienempien yritysten omistajien vapaus paattaa,
valitaanko yritykselle tilintarkastaja (Horsmanheimo ym. 2007, 20). Kyseisid kohtia

tarkastellaan lahemmin seuraavissa alaluvuissa.

2 Aikaisempi, ensimmaéinen tilintarkastuslaki (1994/936) tuli voimaan Suomessa 1.1.1995. Ennen kysei-
sen lain saatdmisté tilintarkastusta koskevat sddnnokset olivat hajallaan osakeyhtidlaissa ja muissa yhtei-
s6jé koskevissa laeissa seké sdatiolaissa. (Alakare, Koskinen, Sedig & Simola 2008, 18.)
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2.2 Tilintarkastuksen maaritelma

Tilintarkastuksen tarve perustuu viime k&dessa yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin
(Tomperi 2009, 9). Néin ollen tilintarkastus ei ole syntynyt teoreettisen kehittelyn tulok-
sena, vaan pikemminkin kaytannon sanelemana. Suomessa tilintarkastus on ennen kaik-
kea laillisuusvalvontaa, jonka tavoitteena on lisata luottamusta kayttdjien keskuudessa
tilinp&atokseen. (Riistama 1999, 17; Korkeaméki 2008, 9.)

Tilintarkastuslaki on seka tilintarkastusta etta tilintarkastajia koskeva yleislaki (Hors-
manheimo & Steiner 2002, 115; ks. myos Alakare ym. 2008, 23). Tadma4 tarkoittaa sité,
ettd mikali muualla lainsdéddanndssa on séadetty tilintarkastuslaista poikkeavasti, tilin-
tarkastuslain saddokset véistyvét yleislakina erityslain tieltd. Suomen tilintarkastuslain
systematiikan mukaan laissa ei erikseen saddetd tilintarkastuksen tavoitteesta, vaan se
siséltad sadnnokset tilintarkastuksen siséllosta (Halonen & Steiner 2010, 13). Nykyinen
tilintarkastuslaki (2007/459) maarittaa tilintarkastuksen siséltavan yhteison tai saation
tilikauden kirjapidon ja tilinpaatoksen, toimintakertomuksen seka hallinnon tarkastuk-
sen.® Tata tilintarkastajan ydintehtavaa kutsutaan lakisaéteiseksi tilintarkastukseksi, joka
kasittdd kaiken sen tyon, jonka tilintarkastajan on tehtéva, ennen kuin han voi antaa ti-
lintarkastuskertomuksen tai muita laissa sdédettyja raportteja (Horsmanheimo & Steiner
2008, 21; Halonen & Steiner 2010, 13).

Vaikka tilintarkastuksen kasite on pysynyt kautta ajan muuttumattomana, sen kaytan-
nollinen tulkinta eldd yhteiskunnassa vallitsevien lainsdddannon ja eettisten sekd moraa-
listen arvojen muuttuessa (Riistama 1999, 21-22; ks. myds Halonen & Steiner 2010,
14-16). Nykyisin KHT-yhdistyksen tilintarkastusstandardien (2009, 219) mukaan tilin-
tarkastuksen “tavoitteena on, ettd tilintarkastaja voi antaa lausunnon siitd, antavatko
tilinpatds ja toimintakertomus noudatetun tilinpa&tossaannoston mukaisesti oikeat ja
riittavéat tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta seka
ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpdétoksen tiedot ristiriidattomia”. Tama
velvoite on tunnistettu aikaisemmassa oikeuskdytannossakin. Korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 1997:48 perusteluissa esitetdén, ettd ”[t]ilintarkastuksen erdand keskel-

send paaméaarana on selvittdd, antaako tilinpdatds totuudenmukaisen kuvan yhtion ta-

% Aiemmin voimassa olleen tilintarkastuslain méaritelmé eroaa kyseisestd maaritelmastd vain siten, etta
siind ei mainita toimintakertomuksen tarkastamista (ETilintarkL 17 §). Lisdys toimintakertomuksen tar-
kastamisesta on kuitenkin I&hinnd vain teknisluonteinen selvennys (Lakikokoelmat 2007, 16).
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loudellisesta asemasta tilikauden pédttyessd”. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu myos
tarkastaa, onko tarkastuskohteen johdon toiminta ollut lainmukaista (KHT-yhdistys
2006, 13; KHT-yhdistys 2009, 219). Tilintarkastuksen paamaarana ei ole kuitenkaan
kayda lapi kaikkia liiketapahtumia, vaan saada tilintarkastusevidenssin avulla kohtuulli-
nen varmuus siitd, ettei tilinpaatds kokonaisuutena siséll& olennaisia virheité tai puuttei-
ta (Alakare ym. 2008, 60; Korkeamé&ki 2008, 9-10).

2.3 Tilintarkastusvelvollisuus

Ennen uuden tilintarkastuslain (2007/459) voimaantuloa lahtokohtana oli, etta tilintar-
kastusvelvollisuus koski kaikkia yhteis6ja ja saatioita, joihin tilintarkastuslakia
(1994/936) sovellettiin (Horsmanheimo & Steiner 2002, 131). Kaytdnngssa tama tar-
koitti, ettd lahtokohtaisesti kaikkien kirjanpitolain (1997/1336) 1:1:n mukaisten Kirjan-
pitovelvollisten yhteisojen ja séatididen oli valittava tilintarkastaja, vaikka EU-komissio
antoi jo vuonna 1989 ehdotuksen, jonka mukaan pienet yhteisot pitéisi vapauttaa tilin-
tarkastusvelvollisuudesta (Vihred kirja 1996, 30). Nykyisin uuden tilintarkastuslain
(2007/459) myota yleisesta tilintarkastusvelvollisuudesta onkin luovuttu, minka seura-
uksena pienimmat kirjanpitovelvolliset on vapautettu tilintarkastusvelvollisuudesta (Ha-
lonen & Steiner 2010, 29).* Tilintarkastuslain (2007/459) 4.2 §:n mukaan tilintarkastaja
voidaan jattaa valitsematta yhteisdssd, jossa kahtena perékkaisend tilikautena on taytty-

nyt enintdan yksi seuraavista ehdoista:

1) taseen loppusumma ylittdad 100 000 euroa,
2) liikevaihto tai sita vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa tai

3) palveluksessa on keskimé&arin yli kolme henkil6a.

Riippumatta edelld mainituista kokorajoista yhteis6 on kuitenkin velvollinen valitse-
maan tilintarkastajan, jos yhtidjarjestyksessd, yhtiosopimuksessa tai saannoissé niin
maarataan (TilintarkL 4 8). Mikali yhteiso haluaa kuitenkin luopua tilintarkastusvelvol-
lisuudestaan, on yhtigjarjestystd, yhtibsopimusta tai sadntdja muutettava, jotta tilintar-

kastusvelvoittavuus ei koskisi endé yhteisod (Alakare ym. 2008, 42).

* Tilintarkastusvelvollisuuden poistaminen pienimmiltd yhteisdiltad liittyy maallikkotilintarkastuksen
lakkauttamiseen, silla auktorisoidun tilintarkastajan kayttda ei ole perusteltua pitaa pakottavana kaikkein
pienimmissa yhteisdissa (Lakikokoelmat 2007, 14).
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Tilintarkastajien lukumé&aré seka valintamenettely ovat kuitenkin kautta aikojen vaihdel-
leet tarkastuskohteen yhteisomuodon mukaan. Tallgin tilintarkastajien valitsemista kos-
kevat mahdolliset erityissddnnokset 10ytyvat kyseista yhteisod koskevasta laista tai saa-
tidlaista. (Horsmanheimo & Steiner 2002, 131-132; ks. myds Alakare ym. 2008, 39.)
Séaatidlain (1930/109) 12 §:n mukaan tilintarkastus on aina ollut lain voimaantulemises-
ta lahtien saatidille pakollinen, eivatkd edes pienet sdatiot ole voineet vapautua siitd
(Alakare ym. 2008, 38-42; Korkeamaki 2008, 14-15). Seka nykyisessa ettd aiemmassa
tilintarkastuslaissa maaratdan myas, etta julkisen kaupankéynnin kohteena olevalla yh-
teis6lla on tilintarkastusvelvollisuus, jolloin vahintdan yhden tilintarkastajan on oltava
KHT-tilintarkastaja (ETilintarkL 12 §; TilintarkL 5 §; ks. myds OsakeyhtioL 7:6). Uu-
teen tilintarkastuslakiin (2007/459) sisallytettiin myds sen 4 8:4an lisdys, jonka mukaan
tilintarkastaja on valittava aina, mikali yhteison péaasiallisena toimialana on arvopape-
reiden omistaminen ja hallinta ja jos yhteisoll4 on kirjanpitolain (1997/1336) 1:8:ssé
tarkoitettu huomattava vaikutusvalta toiseen kirjanpitovelvolliseen.

2.4 Tilintarkastajalle asetetut vaatimukset

Uuden tilintarkastuslain (2007/459) myota tilintarkastajana voi toimia vain hyvéksytty
luonnollinen henkil6 tai tilintarkastusyhteisd (TilintarkL 2 §, 30 §). Tama tarkoittaa
sitd, ettd tilintarkastusvelvollinen yhteiso tai saétio voi valita tilintarkastajakseen nykyi-
sin vain KHT- tai HTM-tilintarkastajan taikka KHT- tai HTM-yhteisdn sen koosta riip-
pumatta (Alakare ym. 2008, 41).> Ennen uuden tilintarkastuslain voimaantuloa tilintar-
kastajalta vaadittiin vain sellaista laskentatoimen, taloudellisten ja oikeudellisten asioi-
den seka tilintarkastuksen tuntemusta ja kokemusta kuin yhteison tai sd4tion toiminnan
laatuun ja laajuuteen nahden katsottiin tarpeelliseksi tehtdavan hoitamiseksi (ETilintarkL
10 §).° Kaytannossa tama tarkoitti, etta tilintarkastajan valitsijan oli varmistuttava siita,
etta tilintarkastajan tehtavaan valitulla luonnollisella henkil6l14 tai yhteis6ll& oli riittavat
tiedot ja taidot tilintarkastustehtdvan hoitamiseksi ottaen huomioon tarkastuksen laajuu-

® Yhteisoissa ja satioissa, joissa kunnalla tai kuntayhtymalla on méaéraysvalta, voidaan tietyin edellytyk-
sin tilintarkastajaksi valita myds JHTT-tilintarkastaja (TilintarkL 7 §). Tassa tutkielmassa keskitytdan
kuitenkin vain tilanteisiin, joissa tilintarkastajana on toiminut KHT- tai HT M-tilintarkastaja tai vastaava
maallikkotilintarkastaja.

® Aiemmassa tilintarkastuslaissa (1994/936) on kuitenkin maaritelty 11§:ss4 ja 12 §:ss4 tilanteet, joissa
véhint&én yhden tilintarkastajan on oltava hyvéksytty tilintarkastaja (vrt. TilintarkL 5 8).
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den ja vaativuuden (Horsmanheimo & Steiner 2002, 147-148). Uuden tilintarkastuslain
(2007/459) siirtymasaannokset mahdollistivat edelld esitetyn maallikkotilintarkastajan
kayton aina vuoden 2012 loppuun saakka, jonka aikana heidén toimintaansakin ohjasi-
vat vain vanhan tilintarkastuslain (1994/936) mukaiset séannékset (HTM-tilintarkastajat
ry 2007a). Koska tilintarkastus on kuitenkin laissa sdadeltyd toimintaa, jolloin itse maal-
likkotilintarkastajien toiminnan valvonta esimerkiksi tittelin vaarinkayton estdmiseksi
oli varsin haastavaa, uudessa laissa (2007/459) luovuttiin maallikkotilintarkastajien kay-
tosta, ja samalla pienkirjanpitovelvolliset vapautettiin tilintarkastusvelvollisuudesta
(Lakikokoelmat 2007, 4; ks. myds HTM-tilintarkastajat ry 2007b).

Tilintarkastajalle on asetettu useita kelpoisuusvaatimuksia, jotka voidaan jakaa kahteen
luokkaan: yleisiin ja erityisiin kelpoisuusvaatimuksiin. Yleiset kelpoisuusvaatimukset
on kaikkien tilintarkastajien taytettdvé kaikissa tarkastuskohteissa. (Horsmanheimo &
Steiner 2008, 176-186.) Niiden mukaan tilintarkastajaksi ei voida valita henkilog, joka
on vajaavaltainen, konkurssissa tai liiketoimintakiellossa tai jonka toimintakelpoisuutta
on rajoitettu (ETilintarkL 10 §; TilintarkL 3 8). Erityiset kelpoisuusvaatimukset on puo-
lestaan taytettavéa vain tilintarkastuskohteissa, joissa tilintarkastajaksi on valittava KHT-
tilintarkastaja tai -yhteiso (ETilintarkL 11 §, 12 §; TilintarkL 5 §, 6 §). Muodollisten
vaatimusten liséksi tilintarkastajan on ymmérrettéva tiettyyn rajaan saakka myos yritys-
toiminnan riskeja sekéd ansaintalogiikkaa, jotta riittdvd varmuus tilinpaatostietojen oi-

keellisuudesta saavutetaan (Forssell 2010, 8-9).

Tilintarkastajaa velvoittavat kaikessa toiminnassaan myds ammattieettiset periaatteet,
joiden mukaan tilintarkastusty0 on suoritettava ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektii-
visesti seka huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen (TilintarkL 20 8). Tilintarkastajan
tulee yllapitaa ja kehittdd ammattitaitoaan esimerkiksi osallistumalla KHT-yhdistyksen
jarjestdmiin koulutuksiin seka seuraamalla alan kirjallisuutta (Hyvonen 2009, 27-28).
Vaikka ammattieettiset periaatteet on uusi s&annos tilintarkastuslaissa, velvollisuus
noudattaa niitd on jo kauan ollut osa hyvéa tilintarkastustapaa (Horsmanheimo & Stei-
ner 2002, 123; Horsmanheimo ym. 2007, 129).

Tilintarkastuslain ohella myds KHT-yhdistys on sé&nnellyt tilintarkastajien toimintaan
vaikuttavia eettisid ohjeita. Eettisten ohjeiden mukaan tilintarkastajan on otettava huo-
mioon toiminnassaan ammattieettisten periaatteiden liséksi salassapitovelvollisuus seké
ammatillinen kayttdytyminen. (KHT-yhdistys 2006, 685; KHT-yhdistys 2009, 46.) Sa-
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lassapitovelvollisuuden tavoite on turvata tilintarkastuksen luottamuksellisuus ja suojel-
la asiakkaan salaisuuksia, joten sen rikkominen voi aiheuttaa niin vahingonkorvaus-
kuin rikosvastuun realisoitumisen (Horsmanheimo 2005a, 19-21; Horsmanheimo &
Steiner 2008, 310-322). Tilintarkastaja ei saa taten ilmaista ulkopuoliselle tietoja, jotka
h&n on saanut kayttoonsa tilintarkastustehtdavaé suorittaessaan, ellei laki hénta siihen
velvoita tai ellei se, jonka hyvéksi salassapitovelvollisuus on séd&detty, ole antanut siihen
erikseen lupaa. Salassapitovelvollisuus ei koske kuitenkaan yleiseen tietoon tullutta
seikkaa. (ETilintarkL 25 §; TilintarkL 26 8.) Joskus voi kuitenkin olla haastavaa maari-
telld, mika on salaista tietoa ja mik& puolestaan ei. Tallgin tilintarkastajan on syyta arvi-
oida naitd rajanvetotapauksia huolellisesti ennen tietojen antamista eteenpdin. (Hors-
manheimo 20053, 19.)

Ammattieettisten periaatteiden noudattaminen on osa hyvaa tilintarkastustapaa, jota
tilintarkastaja on velvollinen noudattamaan tilintarkastuslaissa saadettyja tehtavia suo-
rittaessaan (Horsmanheimo & Steiner 2008, 146; ETilintarkL 16 §; TilintarkL 22 8).
Hyvaélla tilintarkastustavalla tarkoitetaan, ettd tilintarkastaja toimii tilintarkastustehta-
vassaan huolellisen ammattihenkilon yleisesti noudattaman tilintarkastuskaytannén mu-
kaisesti (HE 295/1993). Nain ollen hyva tilintarkastustapa on tapaoikeutta, jota noudat-
taessaan tilintarkastaja on suorittanut tyonsé kaikkien voimassa olevien saanndsten ja

maardysten mukaisesti (Satopaa 2001, 65).

Hyvéaan tilintarkastustapaan kuuluu myds, etté tilintarkastajan tulee olla riippumaton
kohteestaan (HE 295/1993). Saarikivi (1999, 46) méarittelee riippumattomuuden va-
paudeksi sellaisista riippuvuussuhteista, joiden voidaan perustellusti epéilld vaikuttavan
tilintarkastajan kykyyn toimia objektiivisesti. Taten tilinpaatdsinformaation hyvéksi-
kayttdjien on voitava luottaa siihen, etta tilintarkastaja on toiminnassaan objektiivinen
(Saarikivi 1999, 46). Tilintarkastuslaissa onkin maaritelty riippumattomuutta vaaranta-
vat tekijat kuin myos toimenpiteet riippumattomuuden turvaamiseksi (ETilintarkL 23 §;
TilintarkL 24 8). Myos esteellisyyssdédnnoksilld on tdsmennetty tilintarkastajan riippu-
mattomuutta (ETilintarkL 24 §; TilintarkL 25 8). Luottamus objektiivisuuden tayttymi-
seen on tilintarkastusinstituution uskottavuuden kannalta ehdottoman tarkedd, ja sen
merkitys on korostunut 2000-luvulla tapahtuneiden talousskandaalien seurauksena.
Néin ollen uudessa tilintarkastuslaissa (2007/459) sek& riippumattomuutta ettd esteet-

tomyyttd koskevia sddnnoksia on tdsmennetty ja selkeytetty tarkoituksena taata objek-



15

titvinen tilintarkastajan lausunto (Alakare ym. 2008, 104). Sdannokset pohjautuvat Eu-
roopan neuvoston tilintarkastusdirektiiviin, joten suurin osa niista on kuitenkin vakiin-

tuneen kdytdnnon “aukikirjoittamista” (HTM-tilintarkastajat ry 2007c).

2.5 Tilintarkastajan raportointivelvollisuus

Raportointi, eli tilintarkastustyon tulosten esittdminen yleensa kirjallisen kertomuksen,
lausunnon, muistion tai vastaavan muodossa, on olennainen osa tilintarkastusprosessia.
Tilintarkastajan antamat raportit toimeksiantajalleen sisaltavat tarkastustyon tulokset,
kuten tarkastustyon sisallon, havainnot, johtopéaatokset sekd mahdolliset suositukset
jatkon kannalta. (Riistama 1999, 266.) Tilintarkastuslain ja -asetusten liséksi melkein
kaikissa yhteisGjen ja saatididen toimintaa koskevissa sadnnoksisséd on méaarayksia liit-
tyen tilintarkastajan raportointivelvollisuuksiin (Korkeamaki 2008, 92-93). Tilintarkas-
tajan raportointi voi olla joko suullista tai kirjallista kuin myos yhté lailla lakisaateista
tai vapaamuotoista informointia. Suullinen raportointi on aina ollut toissijaista kirjalli-
seen verrattuna, ja sen tehtdvéané onkin vain selventad, ei korvata, kirjallista raportointia.
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 308.) Tarkastustehtdvan onnistunut suoritus edellyttaa
kuitenkin aina jonkinasteista kommunikointia tilintarkastajan ja tarkastuskohteen vélilla
(Riistama 2007a, 12). Vapaamuotoiset raportit ovat puolestaan padasiassa tilintarkasta-
jan oma-aloitteisesti antamia, mutta myos tarkastuskohteen péatdsvaltainen toimielin tai
tarkastuskohdetta koskeva saannostd voi velvoittaa tilintarkastajaa vapaamuotoiseen
raportointiin (Horsmanheimo & Steiner 2008, 308-310).

Suomessa tilintarkastajan tarkein raportointimuoto on tilintarkastuskertomus (Horsman-
heimo & Steiner 2002, 255; Riistama 2007a, 8). Se on julkinen dokumentti, joka va-
kiomuotoisena on selked vahvistus siita, ettéd tarkastuskohteen tilinpaatos ja toimintaker-
tomus antavat noudatetun tilinpaatossaannéston mukaisesti oikeat ja riittavét tiedot toi-
minnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ja ettd tarkastuskohteen toimintakerto-
muksen ja tilinp&atoksen tiedot ovat ristiriidattomat (TilintarkL 15 §). Edelld kuvattu,
nykyisen lain mukaiset, vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen siséltda koskevat
vaatimukset poikkeavat olennaisesti edellisestd tilintarkastuslaista, silla laki ei enaa
edellyta lausuntoja tilinpaatoksen vahvistamisesta, tuloksen késittelysta eiké vastuuva-
paudesta (ETilintarkL 19 §; ks. myds Alakare ym. 2008, 76-80). Muutoksella tilintar-
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kastuskertomuksen siséltod on pdivitetty vastaamaan tilinpaatosdirektiivien saannoksié,
sillé tilinpaatosdirektiivien tarkoituksena on yhdenmukaistaa tilintarkastuskertomuksen
sisaltoa (Lakikokoelmat 2007, 16).

Vakiomuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta voidaan poiketa antamalla mukautettu
tilintarkastuskertomus, jolloin kertomus sisaltdd joko ehdollisen tai kielteisen lausun-
non, huomautuksen tai tarpeelliset lisitiedot. Tietyissa tilanteissa tilintarkastaja ei voi
antaa lausuntoa lainkaan, jolloin asiasta on kuitenkin ilmoitettava tilintarkastuskerto-
muksessa. (Alakare ym. 2008, 77-79; ks. myo6s TilintarkL 15 8.) Saannokset mukaute-
tusta tilintarkastuskertomuksesta vastaa aiemman tilintarkastuslain vastaavaa asiaa kos-
kevaa saannostd (Lakikokoelmat 2007, 18). Erona edeltdvaén lakiin on sanamuodon
tdsmentaminen muistutuksesta huomautukseen ja tilinpaatostietojen taydentamista kos-
kevan velvollisuuden poistaminen (Horsmanheimo ym. 2007, 106; Alakare ym. 2008,
79).

Tilintarkastuskertomuksen lisdksi muut tilintarkastuslain edellyttdmat lakisaateiset ra-
portit ovat tilinpaatésmerkintd seka tilintarkastuspoytakirja. Tilinpaatdsmerkinta on
kuittausmerkinndn luonteinen, ja sen tarkoitus onkin yksil6ida luotettavasti tarkastus-
kohteina olevat tilinpaétds ja toimintakertomus. (Horsmanheimo & Steiner 2002, 253;
Tomperi 2009, 152.) Tilintarkastuslain (2007/459) 14 8:n mukaan, kun tilintarkastus on
suoritettu, tilintarkastajan on tehtava siita tilinpaatokseen merkintd, jossa viitataan tar-
kastuksesta annettavaan tarkeimpéan raporttiin, tilintarkastuskertomukseen. Kolmas
tilintarkastuslakiin perustuva raportointimuoto on tilintarkastuspoytékirja, jonka tarkoi-
tuksena on tilintarkastuslain mukaan vastuullisen toimielimen, hallintoneuvoston, halli-
tuksen tai toimitusjohtajan informointi luotettavalla tavalla (ETilintarkL 20 §; Tilin-
tarkL 16 8). Toisin kuin tilinpaatdsmerkint ja tilintarkastuskertomus, tilintarkastuspoy-
tékirja ei ole julkinen, ja siina esitetdankin sellaiset mahdolliset huomautukset, joita ei
siséllytetd tilintarkastuskertomukseen (Blummeé 2008, 149). Raportointi voi tallin kos-
kea esimerkiksi vaarinkéytosepdilyja tai mitd tahansa muita luottamuksellisia tietoja,
joista on tarkoituksenmukaista huomauttaa (KHT-yhdistys 2009, 275). Seka tilinpaa-
tosmerkintaa ettd tilintarkastuspoytakirjaa koskevat lainsd&dnnokset ovat tilintarkastuk-
sen suorittamisen osalta samoja kuin vanhassa tilintarkastuslaissa (Alakare ym. 2008,
74-88; ks. myos Lakikokoelmat 2007, 16-18).
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Kustakin tilanteesta ja asian merkityksesta riippuu, raportoiko tilintarkastaja havaitse-
mistaan virheistd tai puutteista tilintarkastuskertomuksessa, tilintarkastuspoytakirjassa,
vapaamuotoisessa muistiossa vai riittddko vain keskustelu asiaa hoitavien henkil6iden
kanssa (Tomperi 2009, 166). Tietojen antaminen ei saa milloinkaan kuitenkaan aiheut-
taa tarkastuskohteelle olennaista haittaa, joten tilintarkastajan raportointivelvollisuutta
viranomaiselle saateleekin melko pitkalle tilintarkastajaa velvoittava salassapitovelvolli-
suus (Horsmanheimo & Steiner 2008, 310; ks. myds KHT-yhdistys 2009, 276).

2.6 Tilintarkastaja ja vaarinkaytotkset

Aikaisemmin, ennen uuden tilintarkastuslain (2007/459) voimaantuloa, tilintarkastajien
toimintaa ohjasi paasaéantoisesti tilintarkastuslain (1994/936) 16 §:n hyvan tilintarkas-
tustavan mukainen normisto. Nykyisin kuitenkin uuden tilintarkastuslain (2007/459)
myota ISA-standardit eli kansainvéliset tilintarkastusstandardit saivat lakiin perustuvan
aseman tilintarkastuksen suorittamisessa (Horsmanheimo ym. 2007, 91; Lakikokoelmat
2007; 16). Kaytannossa tdma ei kuitenkaan aiheuta tilintarkastajien tyon siséllolle varsi-
naisia muutoksia, silla jo ennen lakisaateisen sdadnnoksen voimaantuloa Suomessa on
kaytanndssa noudatettu standardien pohjalta laadittuja Suomen lainsdédéantdon sovellet-
tuja alan suosituksia (HTM-tilintarkastajat ry 2007b).

Tilinpaatoksessa esiintyvét virheet tai puutteet voivat johtua vaarinkéytoksesta tai vir-
heestd. Olennaista on, onko virheeseen tai puutteeseen johtava teko tahallinen vai taha-
ton. ISA 240 -standardissa virhe madritellaan tilinpaatoksessd olevaksi tahattomaksi
virheeksi tai puutteeksi, kun puolestaan vaarinkdytoksella tarkoitetaan tahallista tekoa,
johon liittyy petollinen menettely oikeudettoman tai laittoman edun hankkimiseksi.
(KHT-yhdistys 2009, 252-255; ks. myds KHT-yhdistys 2006, 26.) Vaarinkaytoksiin
liittyykin aina olennaisena osana motiivi joko saadakseen rahaa, omaisuutta tai palvelu-
ja, vélttdadkseen maksuja tai palvelujen menetysta tai varmistaakseen joko henkilékoh-
taisia tai liiketoiminnallisia etuja (Vuoti 2011, 54). ISA 240 -standardin mukaan tilin-
tarkastajalle relevantit vaarinkaytokset voidaan jakaa joko vilpillisestd taloudellisesta
raportoinnista aiheutuviin virheisiin tai puutteisiin tai varojen vaarinkaytoksesta aiheu-
tuviin virheisiin tai puutteisiin (KHT-yhdistys 2009, 252-255; ks. myds KHT-yhdistys
2006, 26).
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Suunnitellessaan ja suorittaessaan tilintarkastusta tilintarkastajalla on velvollisuus ottaa
huomioon véarinkaytoksesté johtuvien olennaisten virheiden tai puutteiden riskit tilin-
paatdksessa. Tilintarkastajan on ISA 240 -standardin mukaisesti hankittava kohtuullinen
varmuus siita, ettei tilinpdatds kokonaisuutena sisélla joko vaarinkaytoksesta tai vir-
heestd johtuvaa olennaista virhett4 tai puutetta. (KHT-yhdistys 2009, 253-258; ks. my0ds
KHT-yhdistys 2006, 32.) Saavuttaakseen kohtuullisen varmuuden siitd, antaako tilin-
paatds oikean ja riittdvan kuvan sovellettavan tilinpaatésnormiston mukaisesti, tilintar-
kastajan on hankittava riittdvd méaéara tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssié,
jotta tilintarkastusriski alenee hyvéksyttdvan alhaiselle tasolle (KHT-yhdistys 2009,
223). Tilintarkastajan tulee myos sailyttdd koko tilintarkastusprosessin ajan ammatilli-
nen skeptisyys ja tiedostaa vaarinkaytosten mahdollisuus tilintarkastuskohteeseen liitty-

vista aikaisemmista kokemuksistaan huolimatta (Halonen & Steiner 2010, 179).

Tilintarkastaja ei ole kuitenkaan vastuussa véarinkdytosten ja virheiden estamisesté
(Almqvist 2000, 8; Horsmanheimo & Steiner 2002, 236). Téten ensisijainen vastuu vaa-
rinkéytosten estdmisestd ja havaitsemisesta on aina yhteison hallintoelimilla seké toimi-
valla johdolla. Mikali tilintarkastaja kuitenkin havaitsee vaarinkaytoksen tai saa mah-
dollisesta vaarinkaytoksesté osoittavaa tietoa, on asia toimitettava johdon tietoon mah-
dollisimman pian. (KHT-yhdistys 2009, 255-274.) Tilintarkastuksessa ei ole kuitenkaan
tarkoitus puuttua ja paljastaa epédolennaisia virheellisyyksid, vaan tilintarkastajan tulisi-
kin tunnistaa vain olennaisen virheen tai puutteen riskit suhteutettuna tilinpaatdkseen
kokonaisuutena (KHT-yhdistys 2009, 326). Kaytanndssé tilintarkastajan mahdollisuudet
havaita vaarinkdytokset ja virheet tarkastusprosessin aikana riippuvat pitkalti tilintarkas-
tajan henkilokohtaisesta osaamisesta, kokemuksesta seka ihmistuntemuksesta (Virtanen
2003, 31).



19

3 RIKOSOIKEUDELLISEN VASTUUN YLEISET EDEL-
LYTYKSET

3.1 Talousrikollisuus

Yleisesti ottaen rikoksella tarkoitetaan laissa rangaistavaksi séédettyd tekoa (Nuutila
1999, 13). Rikos méaéritelladn yleensa tietyn tunnusmerkiston tayttavaksi, oikeudenvas-
taiseksi teoksi, joka osoittaa tekijassaan syyllisyyttd. Kaikki rikokset ovat jollain tavalla

haitallisia tai vaarallisia toisille ihmisille tai yhteiskunnalle. (Heinonen 2002a, 46-49.)

Puhuttaessa talousrikoksista ei kyseessa ole kuitenkaan yht& selked ja tarkkarajainen
juridinen tai rikosoikeudellinen késite kuin niin kutsuttu perinteinen rikollisuus (Koski-
nen 2008, 154). Kuten johdannossa luvusta 1.1 kuvatussa sisaasiainministerion maari-
telméstéd on péaateltavissa, talousrikollisuus kasittdéd talouselaman rikokset, joissa ran-
gaistaviin tekoihin tai laiminlyonteihin syyllistytadn laillisen liiketoiminnan yhteydessa
joko yhteison, yksityishenkilon tai molempien hyodyksi (Lahti 2007, 10). Nain ollen
yhteistéd kaikille talousrikoksille on taloudellisen hyddyn tavoitteleminen. Tamén lisak-
si, yhden, kaikille talousrikoksille yhteisen nimitt4jan I6ytaminen on kuitenkin todella
vaikeaa, silla rikokset voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia. T&sta johtuen myos mah-
dollisia rikosnimikkeitd on olemassa lukematon maara. (Hakamo, Jauhiainen, Alvesalo
& Virta 2009, 22.)

Rikokset, jotka voivat taten tapahtua vain yritystoiminnan tai muun organisatorisen toi-
minnan yhteydessd, ovat talousrikoksia (Laitinen & Alvesalo 1994, 14). Nain ollen yri-
tyksen toiminnassa tapahtuneet verorikokset, kirjanpitorikokset, velallisen rikokset, ar-
vopaperimarkkinarikokset seké osakeyhtidrikokset ovat aina talousrikoksia. Taten myds
tassa tutkielmassa tutkimuskohteena olevat tilintarkastajan tekemat rikokset ovat aina
talousrikoksia. Rangaistavaa on myos lakisaateisten ja taloudellisten velvoitteiden lai-
minlyonti. (Lahti 2007, 299.)



20

3.2 Tahallisuus ja térkea huolimattomuus

Suomen rikosoikeudessa kaikki rikostyypit voidaan luokitella joko tahallisiin tai tuot-
tamuksellisiin delikteihin (Nuutila 1999, 66). Rikoslain (1889/39) 3:5:n mukaan ran-
gaistusvastuun edellytyksend onkin aina tahallisuus tai tuottamus. Tahallisuus tayttyy,
jos rikoksen tekijan on ollut tarkoitus aiheuttaa seuraus tai han on pitanyt seurauksen
aiheuttamista varmana tai varsin todennékdisend (Tapani & Tolvanen 2004, 56). Kay-
tdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd tekijdn on pidettavé seurauksen syntymista todenné-
koisempana kuin sen syntymaéttd jaamistd, jolloin tahallisuuteen liittyy seka tieto etté
tahto toiminnan seurauksista (Koskinen 2002, 109). Tuomioistuimet perustelevatkin
tahallisuuden tayttymistd useimmiten siten, etta syytetyn on taytynyt tai pitanyt kasittaa
tekonsa aiheuttavan varsin todennékdisesti tietyn seurauksen (Tapani & Tolvanen 2004,
56). Sen sijaan pikemminkin tapaturmaan tai ankaraan vastuuseen pohjautuvasta teosta
ei tuomita (Frande 2007, 60).

Rajanveto tahallisuuden alimman asteen ja tuottamuksellisen teon vélille on kuitenkin
varsin tulkinnanvaraista (Koponen 2002, 250). Rikosoikeudellinen tuottamus méaéritel-
l4&n toiminnassa vaadittavan huolellisuuden laiminlydnniksi (RikosL 3:7). Koska tahal-
laan toiminut on tehnyt tietoisen paatdksen toisen etuja loukkaavasta tai vaarantavasta
teosta, tahallisen teon rangaistusasteikko on selvésti tuottamuksellista tetkomuotoa anka-
rampi (Nuutila 1999, 66). Tahallisuuden ja huolimattomuuden erilaisen arvostelun 1&h-
tokohtana on, ettd tahallisesti toiminut henkil® on tehnyt tietoisen paatdksen toimia suo-
jeltua oikeushyvaa vastaan, kun sité vastoin huolimattomassa toiminnassa kyseista paa-
tosta ei ole tehty (Frande 2012, 109). Talousrikokset ovat paasaantoisesti kuitenkin pe-
rustekomuodoissaan rangaistavia vain tahallisina, merkittdvdmpané poikkeuksena tuot-

tamuksellinen kirjanpitorikos (Koponen 2002, 251).

Talouseldman toiminnan l&htokohtana voidaan pitédé laajalle ulottuvaa selvilldolon- ja
selonottovelvollisuutta yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja sen toiminnan riskeista
(Lahti 2007, 23). Talousrikosten osalta tahallisuusarviointiin vaikuttaa olennaisesti se,
etta epéilty teko on normaalisti tietty oikeustoimi tai oikeustoimien sarja, eika fyysinen
hetkellinen menettely, kuten esimerkiksi puukonisku (Tapani & Tolvanen 2004, 58).
Talousrikosten tahallisuusarvioinnissa huomioon otettavat teon seuraus ja tunnusmer-

kiston edellyttdmé& teko-olosuhde saattavat riippua néin olen huomattavasti monitahoi-
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semmista ja tahallisuuden arvioinnin kannalta vaikeaselkoisemmista seikoista (Koponen
2002, 253). Talloin tahallisesta rikoksesta tuomitseminen ei voi olla kiinni vain siita,
onko syytetty mieltanyt jonkin rikostunnusmerkiston mukaisen tosiasioiden olemassa-
olon, vaan useimmiten kysymykseen tulee, voidaanko syytetyn katsoneen saada luottaa
tiedon paikkansapitdvyyteen (Lahti 2007, 23). Talousrikostapauksisissa tahallisuuden
mahdollinen olemassaolo on yleenséd pohjauduttava ulkoisesti todennettavaan tapahtu-
makulkuun, jolloin sen osoittaminen saattaa muodostua muita rikoslakirikoksia vaike-
ammaksi (Koponen 2002, 254).

3.3 Rikoksen yritys

Kun rikoksen tunnusmerkisté on kokonaan téytetty, voidaan puhua taytetysta rikoksesta
(Koskinen 2002, 116). Tilintarkastaja saattaa joissain tilanteissa joutua rikosoikeudelli-
seen vastuuseen, vaikka rangaistavaksi saadetty teko ei onnistuisi, vaan se jaisi yrityk-
sen asteelle (Horsmanheimo & Steiner 2008, 500). Rikoslain (1889/39) 5:1:n mukaan
yrityksestd rangaistaan vain, jos se on tahallista rikosta koskevassa lainsaddanngssa
maaréatty rangaistavaksi. Kéytdnndssa tama tarkoittaa useimmiten, etta saannokseen on
lisdtty oma momentti, jonka mukaan “yritys on rangaistava” (Koskinen 2002, 116; ks.
myo6s Tapani 2010, 33-34). Rangaistavuus edellyttdd, ettd tekija on aloittanut rikoksen
tekemisen ja saanut aikaan vaaran (Tapani & Tolvanen 2004, 82). Yrityksesté ei kuiten-
kaan rangaista, mikéli tekija on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen tayttamisesta tai
muuten estanyt tunnusmerkistossa tarkoitetun seurauksen syntymisen (RikosL 5:2).
Myoskaan rikossuunnitelmassa oleva merkittdva puute, jonka perusteella teko ei olisi
missadn olosuhteissa voinut johtaa tarkoitettuun lopputulokseen, johtaa siihen, etta yri-

tyksesta ei rangaista (Tapani & Tolvanen 2004, 84).

Lainsaataja on saatanyt yrityksen rangaistavuudesta kolmella eri tavalla. Yksinkertaisin
ja varsinkin tilintarkastajaa koskevien rikosvastuumuotojen osalta yleisin tapa on, ettd
yritys jatetddn rankaisematta. Toisin sanoen téllgin vain taytetty rikos johtaa rangaista-
vuutta koskeviin toimenpiteisiin. (Frande 2012, 221.) Toinen tapa on, ett4 seké taytetty
rikos ettéd rikoksen yritys rinnastetaan toisiinsa itse lakitekstissad. Kaytanndssa tama tar-
koittaa, ettd yksittaisissa rikossdannoksissd yritys on nimenomaan saddetty rangaista-

vaksi saman asteikon mukaan kuin itse taytetty rikos. (Koskinen 2002, 117.) Rikoslain
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sanamuoto “joka - - aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa - -” ilmoittaa tapaukset, jolloin ky-
seessé on edella esitetty yritysrikos (Frande 2012, 222). Tilintarkastajan toimissa kysei-
nen tapa voi tulla kdytantdon vain osallisuusopeissa veropetoksen osalta. Kolmas tapa
on, ettd yrityksen rangaistavuudesta saddetddn omassa momentissaan. Kaytannossa ta-
ma tarkoittaa sddnnokseen lisdttyd momenttia “’yritys on rangaistava”. (Koskinen 2002,
116.) Talloin rikoksen yritykseen sovelletaan yleensa rikoslain mukaista lievempaa ran-
gaistusasteikkoa kuin itse tekijan rooliin sovelletaan (Frande 2012, 222). Tilintarkasta-
jan lainvastaisen toiminnan osalta lievennettya rangaistusasteikkoa yrityksen osalta so-
velletaan esimerkiksi jaljempéné esitetyissa rekisterimerkintarikoksessa seka yrityssa-

laisuuden rikkomisessa.

3.4 Rikoskonkurrenssi

Vaikka rikoslain yksittéiset rangaistussaannokset pohjautuvat ajatukselle yhdesta teki-
jastd, joka tekee yhden rikoksen, voi kdytannossa ilmeta tilanteita, joissa rikos tehdaan
joko yhteistoiminnassa toisten kanssa tai rikoksen tekija syyllistyy useaan rikokseen
yhté aikaa (Frande 2012, 272). Aina ei ole selkedd, mihin tekoon lakia rikkonut henkil®
syyllistyy. Talloin kysymykseen saattaa tulla tilanne, jossa tekija on tehnyt useampia
rikoksia tai jossa hénen tekoonsa soveltuu useamman kuin yhden rikoksen tunnusmer-
kisto (Lappi-Seppéld 2000, 369). Ongelmaksi tallaisissa tilanteissa muodostuukin
useimmiten edelld kuvatusti kysymykset, kuinka monesta rikoksesta tekija tuomitaan ja
miten hanelle tuomittava rangaistus maarataan. Kyseeseen tulee talloin rikosten yhty-

minen eli rikoskonkurrenssi. (Lappi-Seppéalda 2002a, 407.)

Rikoskonkurrenssissa tekija on siis rikkonut joko useampaa kuin yhtd rangaistussaan-
nosta tai yhtd rangaistussaannostd useammin kuin yhden kerran. Kaytdnndssa kysymys
on siitd, kuinka monesta rikoksesta tekija tuomitaan ja miten hanelle tuomittava rangais-
tus méaarataan. (Lappi-Seppald 2000, 367.) Rikoksen yhtymisen eli konkurrenssin mu-
kaan samaan tekoon voidaan periaatteessa soveltaa useampia rikossaannoksia, mutta
yhden tunnusmerkistdon soveltaminen tekee muiden tunnusmerkistdjen soveltamisen
tarpeettomaksi. Joissakin tilanteissa lakiteksti saattaa kuitenkin siséltd subsidiariteetti-
eli toissijaisuuslausekkeen, jolloin rangaistussaédnnoksista yksi sdannds syrjayttad muut

sédannokset ja ankarin menettely tulee sovellettavaksi. Toissijaisuuslauseke ilmenee ri-
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koslaissa sanavalinnoilla - - on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdédetd anka-
rampaa tai yhté ankaraa rangaistusta - -”. (Frande 2012, 273-277.) Eras talousrikoksille
tunnusomainen piirre onkin, ettd yksittaisten tekojen sijasta on monesti tarkeaé arvottaa
tekosarjoja (Lahti 2007, 24). Erityisesti Kirjanpitorikosten osalta yhteys muihin talousri-
koksiin on kiistaton (Niemi & Lehti 2006, 91). Tilintarkastajan toiminnan osalta ran-
gaistus kirjanpitorikokseen ei tekijan roolissa ole mahdollinen, joten erityisesti jaljem-
pané luvussa 4.4 esitettyjen osallisuusoppien vallitessa rikoskonkurrenssi voi tulla ky-

symykseen.

3.5 Rangaistusseuraamukset

Rikoslain kieltojen ja k&skyjen tehosteena on rangaistussdannoksissa ilmenevé rangais-
tusuhka (Lappi-Seppala 2000, 1). Rikosoikeusjérjestelman perusajatuksena onkin taten,
ettd rikoslain rangaistusuhkien oletetaan motivoivan kansalaisia valttaméaan haitallista ja
moitittavaa kayttaytymista (Tapani & Tolvanen 2004, 13). Suomessa rangaistukset koh-
distuvat joko vapauteen tai varallisuuteen (Lappi-Seppélda 2000, 4). Rangaistuksella
katsotaan olevan kolme tunnusomaista piirrettd. Ensinnékin, se on oikeudellinen seu-
raamus, jonka viranomainen maaraa lain nojalla. Rangaistus tuomitaan taten aina teki-
jalle seurauksena lain rikkomisesta, ja se siséltdd aina tekijadn kohdistuvan moitteen.
Kolmantena rangaistus maaraamisen taustalla on aina kielteisen kokemuksen tai karsi-
myksen aiheuttaminen. (Tapani & Tolvanen 2004, 8.) Rangaistus on titen mitattava
aina niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaaral-
lisuuteen, teon vaikuttimiin sek& rikoksesta ilmenevéan tekijan syyllisyyteen (RikosL
6:4).

Suomen rikoslain rangaistusjarjestelma muodostuu varsin erilaisista rangaistuksista,
jotka voidaan ryhmitella usein eri perustein (Lappi-Seppéld 2000, 3-4). Yhteista kaikille
rangaistusseuraamuksille kuitenkin on, ettd niiden perustana vaikuttavat yhdenmukai-
suus- ja suhteellisuusperiaatteet (Tapani & Tolvanen 2004, 9). Yhdenmukaisuusperiaa-
te edellyttdd samanlaisten tapausten samanlaista kohtelua ja erilaisten tapausten erilaista
kohtelua (RikosL 6:1). Yhdenmukaisuusperiaate sisaltyykin Suomessa itse asiassa pe-
rustuslakiin, jonka mukaan “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd” (PL 6.1 §). Sen

sijaan suhteellisuusperiaate vaatii rangaistuksen méaaraédmisté siten, ettd se on oikeu-
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denmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen, varallisuuteen, teon vaikuttimiin
seka rikoksesta ilmenevadn muuhun tekijan syyllisyyteen (RikosL 6:4). Rikosoikeudel-
linen vastuu edellyttdd aina myos syyllisyytta (Tapani & Tolvanen 2004, 73). Ei ran-
gaistusta ilman syyllisyytta onkin yksi tarkeimpia rikosoikeuden periaatteita, jonka mu-
kaan syylliseksi toteaminen edellyttdd aina menettelyd, joka takaa epdillylle todelliset
mahdollisuudet torjua h&dneen kohdistuvat epéilyt (Nuutila 1999, 41).

Rikosoikeutta ja rangaistusjarjestelméaé tarvitaan viime kadessa jarjestaytyneen yhteis-
elamén, turvallisuuden ja ylipaataan siedettdvien elinolojen turvaamiseksi (Lappi-
Seppald 2000, 36). Suomessa kaytdssé olevat yleiset paarangaistuslajit ovat vankeus,
sakko, ehdollinen rangaistus sekd yhdyskuntapalvelu (Frande 2012, 316). Kuten jaljem-
pand esiteltavista rikosvastuumuodoista voidaan todeta, tilintarkastajan rikosvastuun

tuomiot vaihtelevat rikoksen mukaan sakosta maaraaikaiseen vankeuteen.

3.6 Rikoksen vanhentuminen

Tulkittaessa rikosvastuun rangaistuksia on otettava huomioon myds niiden vanhentumi-
nen. Rikoksen vanhentuminen merkitsee sitd, ettd syytettd ei saa nostaa tai rangaistusta
tuomita, jos teosta on kulunut kauan aikaa (Lappi-Seppéld 2000, 517). Rikoksen van-
hentumisen taustalla voidaan ndhd& vaikuttavan monet erilaiset nakokulmat, joiden mu-
kaan muun muassa rankaisematta jatetyn rikoksen muisto halvenee ajan kuluessa samal-
la, kun rikoksesta karsineiden hyvitystarve vaimenee. Rikos vanhenee sen vakavuuden
mukaan, mika kaytannossa tarkoittaa sitd, ettd vakavammat rikokset vaativat pidemman
vanhentumisajan kuin lievét rikokset. (Nuutila 1999, 104-105.)

Tilintarkastuksen kannalta erityisesti syyteoikeuden vanhentumisella on suuri merkitys
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 501). Syyteoikeuden vanhentuminen tulee kyseeseen,
kun tietyt rikokset paljastuvat vasta niin myoh&én, ettd syyteoikeus on jo ehtinyt van-
hentua (Frande 2012, 301). Syyteoikeuden vanhentumisen perusteena on rikoksen ran-
gaistusmaksimi, jonka perusteella syyteoikeuden vanhentumisaika on jaettu rikoslain
(1889/39) mukaan viiteen eri ryhmaan. Tilintarkastajan toimintaa koskevat rikokset

vanhenevat yleensa kahden tai viiden vuoden kuluessa.
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Syyteoikeuden vanhentumisen liséksi rikoksen vanhentumisesta on olemassa kaksi
muutakin eri muotoa. Tuomitsemisvanhentuminen tarkoittaa perimmaisté aikarajaa ri-
koksen tekohetken ja rangaistuksen tuomitsemishetken valilla. Saannoksella on pyritty
estamaan, ettei rikosjuttu olisi tuomioistuimessa vireilla maarattoman pitkan ajan. Toi-
nen vanhentumistyyppi koskee aikaa, joka enintddn saa kulua tuomitsemishetken ja
tuomitun rangaistuksen taytantoonpanon vélillg, ja siita k&ytetadn nimitysté rangaistuk-
sen taytdntéonpano-oikeuden vanhentuminen. (Frande 2012, 299-309.) Kaytanndssa
jalkimmainen vanhentumismuoto tarkoittaa sitd, etta epdilty on saatu haastettua vastaa-
maan syytteeseen, mutta hanta ei ole sen jalkeen enéa tavoitettu etsintdkuulutuksesta
huolimatta (Nuutila 1999, 105). Kyseiset vanhentumismuodot eivat kuitenkaan juuri

koske tilintarkastajan toimintaa.

Jaljempéna luvussa 4.4 seka 4.5 esiteltyjen osallisuusoppien seké oikeushenkilén puo-
lesta toimimisen osalta tilintarkastajan tekeman rikoksen vanhentumisesta sd&detdén
rikoslain 8:2:ssa seka 8:7:ssd. Rikoslain (1889/39) mukaan syyteoikeus osallisuudesta
rikokseen alkaa vanhentua samana paivand kuin syyteoikeus péateosta (RikosL 8:2).
Sen sijaan yhteistsakkoa koskevan vaateen vanhentuminen seuraa yhteisén toiminnassa
tehdyn rikoksen vanhentumisaikaa, kuitenkin siten, ettd Iyhin vanhentumisaika on viisi
vuotta (Frande 2012, 310).
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4 TILINTARKASTAJAN RIKOSOIKEUDELLINEN VAS-
TUU TEORIASSA

4.1 Rikosoikeudellinen vastuu ja sen merkitys

Tilintarkastajalla ei ole toimessaan mink&aénlaista valtaa, eikd saakaan olla. Talouden
luottamuksen tukipilarina tilintarkastajan tyota ohjaavat velvollisuudet, oikeudet ja vas-
tuut. (Lydman 2013, 26.) Tyoskennellessdan tilintarkastajan on otettava huomioon tar-
kastusprosessin aikana useat eri vastuumuodot, joita ovat esimerkiksi sek& moraalinen
etta sosiaalinen vastuu ja tulosvastuu (Horsmanheimo & Steiner 2008, 469). Vastuu voi
tarkoittaa erilaisia asioita sen mukaan, mika merkitys sanalle annetaan (Prepula & Toi-
viainen 1995, 199; Laine 1999, 237). Useimmiten vastuu siséltaékin laajemman koko-
naisuuden kuin pelkan juridisen toimenkuvan. Vastuu on ennen kaikkea tilintarkastajan
itselleen asettama periaate, joka ohjaa tarkastusprosessin aikana tekemé&én oikeita valin-
toja. (Virtanen 2003, 31.)

Tilintarkastajan vastuu tekojensa ja laiminlyontienséd seuraamuksista voi kaytannossa
toteutua usealla eri tavalla (Riistama 2007b, 32). Toimiessaan lainvastaisesti tilintarkas-
taja voi syyllistyd lukuisiin erilaisiin rikoksiin, joiden seuraamusjérjestelméat voivat
maaraytya monen eri lain perusteella. Erilaisten sanktioiden ja ennen kaikkea kri-
minalisointien tarkoituksena on vaikuttaa ihmisen kayttdytymiseen (Frande 2007, 21).
Oikeudenmukainen rangaistusjérjestelmé seké riittdvat kannustimet tehtavan huolelli-
seen suorittamiseen vaikuttavatkin olennaisesti siihen, miten tilintarkastaja suorittaa
hanelle asetettuja tehtavia (Newman, Patterson & Smith 2003; ks. myds Lappi-Seppéla
2000, 39).

Rikosvastuu on tilintarkastajan toimintaan vaikuttava voimakkain vastuumuoto (Alaka-
re ym. 2008, 206). Horsmanheimon ja Steinerin (2008, 493) mukaan tilintarkastajan
rikosoikeudellinen vastuu syntyy, kun tilintarkastaja tekee rangaistavaksi saadetyn teon,
jolloin hénet voidaan asettaa syytteeseen tuomioistuimessa ja hanelle voidaan tuomita
rangaistus. Rikosoikeudellista sanktiota pidetadn yleensa perusteltuna tilanteessa, jossa
vahingonkorvaus tai muu yksityisoikeudellinen seuraamusuhka ei aiheuta riittdvan tehok-

kaita seuraamuksia. Lainsdatdja on katsonut, ettd rikosoikeudellinen sanktiouhka on tarpeen
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lainvastaisen toiminnan osalta myos tilintarkastuksessa erityisesti tilintarkastusinstituution
yleisen luotettavuuden turvaamiseksi. (Horsmanheimo ym. 2007, 426.) Kaytanngssa vas-
tuurajoja joudutaan punnitsemaan tilintarkastajan suorittamien tarkastustoimenpiteiden,

niiden dokumentoinnin ja raportoinnin perusteella (Pykala 1995, 135).

Tilintarkastajan rikosoikeudellisesta vastuusta sdédetdan tilintarkastuslain ohella myos
rikoslaissa (1889/39). Liséksi tilintarkastajien lausunnoista osakeyhtidlaissa (2006/624)
sekd osuuskuntalaissa (2001/1488) annettujen sdanndsten rikkominen on kriminalisoitu
edelld mainituissa laeissa. (Horsmanheimo ym. 2007, 426.) Tilintarkastuslain uudista-
misen myota tilintarkastajan rangaistusvastuun sadntely porrastettiin siten, ettd kaikki
tarkeimmat rikossdédnnokset sisallytettiin rikoslakiin. Kaytdnndssa jako vastaa rikoslain
yleistd keskittdmisperiaatetta, jonka mukaan rikoslaissa maaratdan kaikista sellaisista
rikossadnnoksistd, joista voi seurata vankeusrangaistus. (Alakare ym. 2008, 206; ks.
my06s Heinonen 2002b, 135.)

Seuraavaksi tarkastellaan ensin tilintarkastajan mahdollisia rangaistusseuraamuksia la-
kiséateisessa tilintarkastuksessa, jonka jalkeen kaydaan lapi mahdolliset rikosvastuu-
muodot muissa lakiséateisissa tehtdvissd. Luvun viimeisissa kappaleissa tarkastellaan
puolestaan tilintarkastajaan kohdistuvia osallisuusoppeja seka toimintaa oikeushenkilon

puolesta.

4.2 Rikokset lakisaateisessa tilintarkastuksessa

4.2.1 Tilintarkastusrikkomus

Koska uuden tilintarkastuslain saatdminen lahti osittain liikkeelle tilintarkastajien vas-
tuumuotojen ja velvoitteiden laajentamisesta, toi uusi tilintarkastuslaki tdsmennyksia
myos tilintarkastajia koskeviin rangaistussdédnnoksiin (Suomela 1995, 5). Koska kaikki
tarkeimmat rikossdénnokset sisallytettiin rikoslakiin yleista keskittdmisperiaatetta nou-
dattaen, myos tilintarkastajaan kohdistuvaa rangaistusvastuuta porrastettiin siten, ettd
uudessa, nykyisin voimassa olevassa tilintarkastuslaissa sdédetéén tilintarkastusrikko-

muksesta ja rikoslaissa puolestaan tilintarkastusrikoksesta (Horsmanheimo ym. 2007,
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426). Taten tilintarkastusrikkomusta koskeva s&&nnds on uusi laajennus tilintarkastus-
laissa, vaikka teknisesti se on siséltynyt vanhan tilintarkastuslain (1994/936) 43.1 §:44n
(Lakikokoelmat 2007, 34).

Koska tilintarkastuskertomus on tilintarkastajan térkein raportointimuoto, on sen laati-
minen pyritty turvaamaan kriminalisoinnilla (HE 295/1993). Uudessa tilintarkastuslais-
sa tilintarkastajan vastuuta koskien tilintarkastuskertomusta on téten laajennettu ja tiu-
kennettu (Hentunen & Sailas 2010, 49). Tilintarkastuslain (2007/459) 52.1 §:n mukaan
tilintarkastaja, joka rikkoo tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta tilintarkastusker-
tomuksen laatimista koskevaa 15 §:84, syyllistyy tilintarkastusrikkomukseen. Koska
tilintarkastuskertomus on julkinen asiakirja, sdédnnoksen tarkoituksena on suojata tarkas-
tuskohteen omistajien ja velkojien kuin myds muiden sidosryhmien, kuten mahdollisten
sijoittajien ja tyontekijoiden, luottamusta (Horsmanheimo ym. 2007, 427). Lukuisten
taloudellisten riippuvuussuhteiden vuoksi tilintarkastuskertomuksen antamista koskevi-
en sdannosten laiminlydnnin vaikutukset kohdistuvat usein myos sivullisiin. Koska lai-
minlydnti on néin ollen omiaan johtamaan harhaan kaikkia tilintarkastuskertomuksen

kayttdjia, se merkitsee myos tarkean yleisen edun loukkaamista. (HE 295/1993.)

Tilintarkastusrikkomuksen tunnusmerkist6 tayttyy myos silloin, kun tilintarkastaja antaa
tilintarkastuslain 1.2 8:ssé tarkoitettua tehtavaa suorittaessaan lausunnossaan véarén tai
harhaanjohtavan tiedon (TilintarkL 52.1 8). T&ll6in on kyse lakiin tai asetukseen perus-
tuvista taikka viranomaisen tai tuomioistuimen kéyttoon annettavista lausunnoista, joi-
hin liittyy julkisen luotettavuuden vaatimus. Annetut lausunnot voivat tulla esimerkiksi
arvopaperimarkkinoilla toimivien sijoittajien tietoon, joten rangaistusuhka on siten pe-
rusteltu seké sijoittajien luottamuksen ettd arvopaperimarkkinoiden toimivuuden takaa-
miseksi. (Horsmanheimo ym. 2007, 427-428.) Virheellisen lausunnon antamisesta ei
ole mydskaan olemassa kattavasti sanktiota muualla lainsdadénnossa, joten tilintarkas-
tuslain uudistamisen yhteydessd myds vaara tai harhaanjohtava tieto otettiin osaksi tilin-
tarkastajan rikosvastuuta (HE 194/2006).

Tilintarkastusrikkomus koskee my®os tilannetta, jossa tilintarkastaja on jattdnyt antamat-
ta tilintarkastuskertomuksen ilman siihen oikeuttavaa perustetta (Horsmanheimo ym.
2007, 427). Tilintarkastuslain (2007/459) 15 8:n ensimméisen lauseen mukaan
”[t]ilintarkastajan on annettava - - tilintarkastuskertomus”. Tilintarkastusrikkomuksesta

ei ole kyse kuitenkaan silloin, kun tilintarkastuskertomus jatetddn antamatta siksi, etta



29

hallitus jattaa tayttdmattd velvollisuutensa tilinpdatoksen laatimisesta (Korkeamaki
2008, 25).

Tilintarkastusrikkomus on rangaistava vain tahallisena tai torkeastd huolimattomuudes-
ta. Nain ollen esimerkiksi epdhuomiossa tai huolimattomuudesta tapahtunut virheellisen
tai puutteellisen tilintarkastuskertomuksen laatiminen ei aiheuta rangaistusseuraamuk-
sia. (TilintarkL 52.1 8.) Huolimattomuudesta tapahtunut virheellisen tai puutteellisen
tilintarkastuskertomuksen antaminen voi kuitenkin johtaa tilintarkastajan siviilioikeu-

dellisen vastuun realisoitumiseen (Korkeamaki 2008, 25).

Tilintarkastaja on tuomittava tilintarkastusrikkomuksesta sakkoon, jollei teosta muualla
laissa s&adetd ankarampaa rangaistusta (TilintarkL 52.1 8). Tilintarkastajan tahallinen
vadran tai harhaanjohtavan tiedon antaminen lausunnossaan voi tulla rangaistavaksi
myos esimerkiksi osakeyhtidrikoksena tai petoksena, joten tilintarkastusrikkomuksena
rangaistaan taten vain vahaiset teot (Hentunen & Sailas 2010, 50). Jollei ndin ole, tahal-
linen tilintarkastuslain 15 §:n rikkominen rangaistaan rikoslain mukaisesti tilitarkastus-
rikoksena, jota kasitellddn seuraavassa kappaleessa (Horsmanheimo & Steiner 2008,
494).

4.2.2 Tilintarkastusrikos

Vanhan tilintarkastuslain (1994/936) 43.1 §:n mukaan tilintarkastaja tuomittiin tilintar-
kastusrikoksesta, mikéli han tahallaan rikkoi tilintarkastuskertomuksen laatimista kos-
kevaa lain (1994/936) 19 §:44. Lakimuutoksien myota tulleiden keskittdmissédannoksien
mukaan nykyinen voimassa oleva tilintarkastuslaki (2007/459) sisaltda kuitenkin vain
viittaussadnnoksen rikoslakiin tilintarkastusrikoksen rangaistavuudesta (Lakikokoelmat
2007, 34; ks. myos TilintarkL 52.3 8). Vaikka tilintarkastusrikoksesta sd&detdankin ny-
kyisin rikoslaissa, ei teon rangaistavuuden ldhtékohdat ole kuitenkaan muuttuneet. Ri-
koslain (1889/39) 30:10a:ssé tilintarkastusrikokseksi onkin taten saddetty tilintarkastus-
kertomuksen laatimista koskevan tilintarkastuslain (2007/459) 15 8:n rikkominen, jollei
teko ole véhdinen tai siitd muualla laissa ole saddetty ankarampaa rangaistusta. Kun
tilintarkastaja on laatinut tilintarkastuskertomuksen totuudenvastaisesti, puutteellisin

tiedoin tai kun hén on jattanyt lausumatta jostakin olennaisesta seikasta, josta olisi pité-
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nyt lausua, on tilintarkastajan toiminta lainvastaista. Tilintarkastusrikos voi tayttya vaa-
rén tilintarkastuskertomuksen antamisen lisaksi my6s sen antamatta jattamiselld. (Riis-
tama 1999, 420-422; Horsmanheimo ym. 2007, 429.) Toisaalta, on muistettava, etta
tilinpaatoksestd seka toimintakertomuksesta laatimisesta vastaavat viime kadessa seka
hallitus etta toimitusjohtaja. Mikali he laiminlyovat tat4 velvoitetta, ei tilintarkastusker-
tomuksen antamatta jattdminen ole tilintarkastusrikos. (Riistama 2007b, 34.)

Tilintarkastusrikoksen tunnusmerkiston tayttyminen on aina edellyttanyt tahallisuutta
(Aho & Vénské 1996, 230; Alakare ym. 2008, 207). Rikosvastuun ulkopuolelle jaa ndin
ollen esimerkiksi ep&dhuomiossa tai huolimattomuudesta tapahtunut virheellisen tai
puutteellisen tilintarkastuskertomuksen laatiminen (HE 295/1993). Teko ei ole my0s-
kaan rangaistava tilintarkastusrikoksena silloin, kun se on véhainen tai siitd on olemassa
muualla laissa ankarampi rangaistus (ETilintarkL 43.1 §; RikosL 30:10). Véahdinen teko
tulee rangaista edelld maéariteltyna tilintarkastusrikkomuksena. Koska sadnnoksen tar-
koituksena on ensisijaisesti suojata tilintarkastuskertomuksen kayttajien etua, eivét
muotovirheet tai muuten epdolennaiset puutteet loukkaa luottamusta tilintarkastusker-
tomukseen siten, ettd niihin tulisi soveltaa rikoksen rangaistusseuraamuksia (Aho &
Vénska 1996, 231; Horsmanheimo ym. 2007, 493). Teon rangaistavuus tulee taten rat-
kaista aina silla perusteella, vaarantuuko tilintarkastuskertomuksen kayttajien luottamus

tilintarkastuskertomukseen teon seurauksena.

Vaikka rangaistavuuden lahtékohdat ovat pysyneet muuttumattomana uuden tilintarkas-
tuslain voimaan tullessa, uuden tilintarkastuslain s&atdmisen yhteydessé vankeusran-
gaistusmaksimi korotettiin yhdestd kahteen vuoteen tilintarkastuskertomuksen merki-
tyksen ja kertomukseen liittyvan julkisen luotettavuuden vuoksi. Korotusta perusteltiin
niin tilintarkastuskertomuksen oikeellisuuden kuin suuren julkisen luotettavuuden vaa-
timusten sailyttamisella. (HE 194/2006.) Tilintarkastusrikoksen rangaistusasteikko on

taten sakkoa tai vankeutta enintdan kahdeksi vuodeksi (RikosL 30:10).

Enimmaisrangaistuksen nousemisen myo6tad myos rikoksen vanhentumisaika piteni kah-
desta viiteen vuoteen. Riittdvan pitkd4 vanhentumisaikaa perusteltiin muun muassa ta-
lousrikostutkintaan liittyvin nakokohdin. (HE 194/2006; ks. myos Kaisanlahti 2003,
23.) Tilintarkastusrikoksen rangaistusasteikko vastaa taten nyky&an ankaruudeltaan pe-
toksen (RikosL 36:1), arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen (RikosL
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51:5) seka kirjanpitorikoksen (RikosL 30:9) rangaistusasteikkoa (Horsmanheimo ym.
2007, 430).

4.2.3 Tilintarkastajan ammattinimekkeen luvaton kaytto

Koska hyvéksyttyjen tilintarkastajien lausunnot ja muu toiminta ovat perustana yhteis-
kunnan luottamukselle tilinpaatostietojen oikeellisuuteen, on perusteltua suojata KHT-
ja HTM-nimikkeitd niiden oikeudettomalta k&yt6lt4 (Horsmanheimo & Steiner 2002,
396; Horsmanheimo ym. 2007, 428). Tilintarkastajan ammattinimikkeen luvattomasta
kaytosta voidaan tilintarkastuslain (2007/459) 52.2 §:n mukaan tuomita se, joka luvat-
tomasti kayttad KHT- tai HTM-nimikettd tai muuta sellaista nimitystd, jonka perusteella
voidaan ymmartdd hanen olevan hyvéksytty tilintarkastaja. Uuden tilintarkastuslain
séannos vastaa asiallisesti aikaisemman tilintarkastuslain (1994/936) 43.2 §:n vastaavaa
sisaltéa — laissa omaksutun terminologin mukaisesti kyse on nykyisin tilintarkastajan,
eikd vain hyvaksytyn tilintarkastajan ammattinimikkeen luvattomasta kéaytosté (Lakiko-
koelmat 2007, 34). Sadnnoksen tarkoittama toiminta on yksiselitteisesti todennettavissa,
silla oikeutettuja tilintarkastajan nimikkeen kayttdon ovat tilintarkastuslain (2007/459)
37 8:n mukaan vain ne luonnolliset henkil6t ja yhteisot, jotka on merkitty Keskuskaup-

pakamarin tilintarkastuslautakunnan yllapitamaan rekisteriin (Korkeamaki 2008, 24).

Kuten tilintarkastusrikkomuksestakin, niin myos tilintarkastajan ammattinimikkeen oi-
keudettomasta k&ytdsta on rangaistusuhkana yksinomaan sakko (ETilintarkL 43.28;
TilintarkL 52.2 8). Yhteison rikkoessa tilintarkastuslain (2007/459) 52.2 §:aa rangais-
tukseen tuomitaan sen puolesta toimineet luonnolliset henkilét (Aho & Vanska 1996,
231-232). Nimikkeen vaarasta kaytosta ei voida tuomita vankeuteen, silla rikoslaissa
(1889/39) ei tunneta ankarampaa tekomuotoa (Horsmanheimo ym. 2007, 428-429).

4.2.4 Tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden rikkominen

Tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden perusominaisuudet madritettiin edelld luvussa

2.4. Koska tilintarkastajaan kohdistuvaa salassapitovelvollisuutta on tilintarkastuslain-

sdadannon kokonaisuudistuksen myota tarkennettu ja laajennettu, uuteen voimassa ole-
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vaan tilintarkastuslakiin (2007/459) on sisallytetty kokonaan uusi viittaussaannas tilin-
tarkastajan salassapitovelvollisuuden rikkomisen sanktioinnista (Lakikokoelmat 2007,
24-34). Kéytannossé vanha tilintarkastuslaki (1994/936) ei siséltanyt lainkaan tilintar-
kastajan salassapitovelvollisuuden rikkomista koskevaa rangaistussaannéstd, vaan sil-
loin siitd s&adettiin ainoastaan rikoslain (1889/39) 30:5:n ja 30:6:n mukaisina yrityssa-
laisuuden rikkomisena ja yrityssalaisuuden véaarinkayttona (Aho & Vanska 1996, 61).
NyKkyisin kuitenkin uuden viittaussaannoksen mukaan tilintarkastajan lainvastainen toi-
minta tulee tuomita rikoslain (1889/39) 38:1:n ja 38:2:n mukaisina salassapitorikoksena
tai -rikkomuksena, ellei se ole rangaistava edell& mainittuina rikoslain (1889/39) 30:5:n
tai 30:6:n mukaisina yrityssalaisuutta koskevina rikoksina (Lakikokoelmat 2007, 34).
Itse rangaistussdanndsten sisaltokokonaisuudet eivédt ole muuttuneet tilintarkastuslain
kokonaisuudistuksen myota mitenkaan. Seuraavaksi tarkastellaan ensin uuden tilintar-
kastuslain (2007/459) n&kodkulmasta muuttamattomina pysyneité rangaistusseuraamuk-
sia yritysalaisuutta koskevista rikoksista, jonka jalkeen k&ydaan lapi uusi viittaussaan-

nos salassapitorikokseen ja -rikkomukseen.

Tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden rikkominen voi tulla rangaistavaksi lakisaa-
teisessa tilintarkastuksessa ja muissa lakiséateisissa tehtavissé usealla eri tavalla riippu-
en salassa pidettavan tiedon luonteesta seka salassapitovelvollisuuden rikkomisen tavas-
ta. Eri rangaistusmuotojen yhteisena tavoitteena on kuitenkin suojata yrityksen toimin-
nan kannalta elintirkeéa tietoa sen oikeudettomalta kaytoltd ja ilmaisemiselta (Vapaa-
vuori 2005, 2-3). Nain ollen tilintarkastajalla ei ole mitd&n syyté salata rikolliseen toi-
mintaan liittyvi tietoja (Horsmanheimo 2005a, 19).

Yrityssalaisuudella tarkoitetaan rikoslain (1889/39) maéaritelman mukaisesti “liike- tai
ammattisalaisuutta taikka muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka
elinkeinonharjoittaja pitadé salassa ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan ta-
loudellista vahinkoa joko hanelle tai toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut
tiedon hénelle”. Olennaista yrityssalaisuudelle on, ettd se sisdltdd elinkeinotoimintaa
koskevaa tietoa, johon tiedon haltijalla on salassapitotahto (pyrkii pitdmaan tiedon ul-
kopuolisilta suojattuna) ja salassapitointressi (tieto merkityksellista tiedon haltijalle)
seka tosiasiallinen salassapito (VVapaavuori 2005, 38). Sanotaan, etta yrityssalaisuus saa
rikosoikeudellista suojaa, kun elinkeinotoimintaa koskevan tiedon ilmaiseminen on

omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa (Varhela 1999, 70). Rikoslain mukainen
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yrityssalaisuuksien suoja onkin saddetty rehellisen liiketoiminnan takaamiseksi (Hors-
manheimo 2005a, 19). Néin ollen yleisesti tiedossa olevan elinkeinotoimintaan liittyvan

seikan paljastaminen ei luonnollisestikaan ole kiellettya (Varhela 1999, 70).

Tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden rikkominen voidaan tuomita rangaistavaksi
yrityssalaisuuden rikkomisena rikoslain (1889/39) 30:5:n mukaisesti (Horsmanheimo &
Steiner 2002, 397; Horsmanheimo ym. 2007, 430-431). Yrityssalaisuuden rikkomiseen
syyllistyy rikoslain mukaan henkild, joka oikeudettomasti ilmaisee toimessaan tietoonsa
saaman yrityssalaisuuden tai kayttad oikeudettomasti tallaista toiselle kuuluvaa yrityssa-
laisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hy6tya tai vahingoittaakseen
toista (RikosL 30:5). Yrityssalaisuuden ilmaiseminen voi tapahtua joko suullisesti tai
Kirjallisesti, ja teon rangaistavuuteen riittdd pelkka tarkoitus yrityssalaisuuden kaytosta

joko omaksi tai toisen hyodyksi (Vapaavuori 2005, 100-104).

Yrityssalaisuuden rikkomisesta voidaan tuomita rangaistukseen ainoastaan silloin, kun
teosta ei ole muualla laissa sé&&detty ankarampaa rangaistusta. Rangaistusuhka yrityssa-
laisuuden rikkomisesta on sakko tai enintdan kahden vuoden vankeusrangaistus. Rikos-
laissa myos yrityssalaisuuden rikkomisen yritys on maaratty rangaistavaksi. (RikosL
30:5.)

Yrityssalaisuuden vaarinkaytté tayttyy puolestaan rikoslain (1889/39) 30:6:n mukaan,
mikali tilintarkastaja kéayttaa rikoslaissa rangaistavaksi sdadetylla teolla tietoonsa saatua
tai ilmaistua toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta elinkeinotoiminnassa tai hankkii itsel-
leen tai toiselle taloudellista hyotyd ilmaisemalla tallaisen salaisuuden. Horsmanhei-
mon, Kaisanlahden sek& Steinerin (2007, 431) mukaan yrityssalaisuuden rikkomiseen
verraten erona on, etté rikoslain (1889/39) 30:6:n mukainen tayttyminen edellyttaa tilin-
tarkastajan itsensa hyddyntavan laittomasti saamaansa yrityssalaisuutta omassa elinkei-

notoiminnassaan tai luovuttavan sen edelleen kolmannelle hyotymistarkoituksessa.

Samoin kuin yrityssalaisuuden rikkomisesta, my6s yrityssalaisuuden vaarinkaytosta
tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintadn kahdeksi vuodeksi (Horsmanheimo & Stei-
ner 2002, 397; Horsmanheimo & Steiner 2008, 496-497). Teko on siis yhta vakava kuin
yrityssalaisuuden rikkominen (Horsmanheimo 2005a, 22). Yrityssalaisuuden vaarinkay-

ton rangaistavuus kuitenkin edellyttaa, etté tilintarkastaja tietad yrityssalaisuuden saa-
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dun jollakin rikoslaissa rangaistavaksi sdédetylld teolla, mutta ei vélttdmatta tiedd, milla
teolla (Rautio 2002a, 1050).

Rangaistus tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden rikkomisesta voi realisoitua nykyi-
sin myds rikoslain (1889/39) 38:1:n tai 38:2:n mukaisesti salassapitorikkomuksena tai -
rikoksena, jollei se ole rangaistava edelld esiteltyind rikoslain (1889/39) 30:5:n tai
30:6:n mukaan yrityssalaisuuden rikkomisena tai vaarinkayttond (Horsmanheimo ym.
2007, 430). Salassapitorikokset poikkeavat edelld kuvatuista yrityssalaisuusrikoksista
erityisesti siing, ettd niissé rikos voi kohdistua myds muihin tietoihin kuin yrityssalai-
suuksiin (Vapaavuori 2005, 82). Erona yrityssalaisuusrikoksiin on mygs, ettd saannok-
set salassapitorikoksista eivét sisalla vaatimusta taloudellisen hyédyn hankkimistarkoi-
tuksesta, eivatka edellytysta tiedon kayttamisesta. Tilintarkastajan on taten tyonsa aika-
na pidettava salassa tietoonsa tulleet seikat, jotka nauttivat lain suojaa. (Horsmanheimo
2005a, 17-22.) Salassapidon poikkeuksista on taten s&adettava lailla (Horsmanheimo
2005bh, 8). Kaytanndossa rajanveto salassa pidettavan ja muun tiedon valilla voi olla vai-
keaa, jolloin tilintarkastajan onkin perusteltua olla kaikessa toiminnassaan pidattyvéinen
(Horsmanheimo 2005a, 19).

Mikali tilintarkastaja rikkoo lakisaateista tehtdvad suorittaessaan tilintarkastuslain
(2007/459) 26 §:n mukaista salassapitovelvollisuutta, on teosta tuomittava rangaistus
rikoslain (1889/39) 38:1: tai 38:2:n mukainen. Rikoslain (1889/39) 38:1:n mukaan tilin-
tarkastaja tuomitaan salassapitorikoksesta, jos han salassapitovelvollisuuden vastaisesti
“paljastaa salassa pidettdvin seikan, josta hdn on asemassaan, toimessaan tai tehtavai
suorittaessaan saanut tiedot, taikka kayttaa téllaista salaisuutta omaksi tai toisen hyo-
dyksi”. Salassapitosddntd on yksiselitteinen, joten salassapitorikoksena on téten yleisesti
rangaistava yhta lailla salaisuuden joko suullinen tai kirjallinen ilmaiseminen kolman-
nelle osapuolelle kuin myds sen kayttdminen omaksi tai toisen hyédyksi (Horsmanhei-
mo 2005a, 17). Jos tilintarkastuslain (2007/459) 52 § ei kuitenkaan kiell& k&yttdmasta
tietoa omaksi tai toisen hyodyksi, ei rikoslain (1889/39) 38:1:n toinen kohta ole pateva
sovellettavaksi (Horsmanheimo ym. 2007, 431). Salassapitorikoksesta tuomitaan sak-
koon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi, jollei teko ole rangaistava rikoslain

(1889/39) 40:5:n mukaan virkasalaisuuden rikkomisena.

Salassapitorikkomuksena on sitd vastoin tuomittava sellainen salassapitorikos, joka on

teon merkityksen yksityisyyden tai luottamuksellisuuden suojan kannalta tai rikokseen
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liittyvét seikat huomioiden kokonaisuutena arvioituna vahdinen (RikosL 38:2). Kaytan-
ndssa vahaisyysarvioinnissa kiinnitetddn huomiota siihen, mik& merkitys loukkauksen
kohteena olleella yksityisyyden tai luottamuksellisuuden suojalla on (Rautio 2002b,
1209). Rangaistuksena tasta on sakko (RikosL 38:2). Salassapitorikkomuksesta tuomi-
taan myos se, joka on syyllistynyt rikoslain (1889/39) 38:1:ss& tarkoitettuun salassapi-
tovelvollisuuden rikkomiseen, joka on erikseen maéaratty rangaistavaksi salassapitorik-
komuksena (Horsmanheimo & Steiner 2008, 496).

Salassapitorikkomuksen tai -rikoksen tekija voi olla vain sellainen henkild, joka on lain
puolesta velvollinen pitdm&én jonkin seikan salaisuutena. T&llgin kyseeseen tulevat ti-
lintarkastajan lisdksi myds tilintarkastajan apulainen, jota tilintarkastuslain (2007/459)
26 § sitoo. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 495.) Vaarantamatta salassapitovelvolli-
suuttaan tilintarkastaja voi kaytannossa luovuttaa salassa pidettavia tietoja myos tilin-
tarkastustiimin jasenille tai laaduntarkastajille, silla salassapitovelvollisuuden sidonnai-
suus koskee vain ulkopuolisia henkilditd (Horsmanheimo 2005a, 21; ks. myds Hors-
manheimo ym. 2007, 193).

4.3 Rikokset muissa lakisaateisissa tehtavissa

4.3.1 Osakeyhtiorikos

Tilintarkastajan lakisaateinen toiminta ei rajoitu kuitenkaan aina pelkéstaan lakisaatei-
seen tilintarkastukseen, vaan sek& vanhan etta uuden tilintarkastuslain 1.1 §:n 2 kohdan
mukaan tilintarkastajan tehtéviin kuuluvat myods muualla laissa tai asetuksessa sdédetyt
toimet. Kyseiset tilintarkastajan lakisaateiset tehtavat eivat ole sdédnnénmukaisia kuten
lakis&ateinen tilintarkastus, vaan ne tehd&an tietyissa erityistilanteissa noudattaen kui-
tenkin tilintarkastuslain velvoitteita. (Horsmanheimo & Steiner 2002, 22; Halonen &
Steiner 2010, 482-483.) Seuraavaksi tarkastellaan tilintarkastajan viranomaisille anta-
mia todistuksia juurikin lakisaateisissa muissa tehtévissa, joiden toiminnassa tilintarkas-
tajan rikosvastuu voi realisoitua. On kuitenkin on otettava huomioon, ett4 kyseisia lau-

suntoja voivat antaa vain hyvaksytyt tilintarkastajat (Horsmanheimo ym. 2007, 29).



36

N&in ollen, jos esimerkiksi osakeyhtitll& oli siirtymakaudella niin sanottu maallikkoti-
lintarkastaja, oli osakeyhtion hankittava lausunto hyvaksytylta tilintarkastajalta.

Tilintarkastuslain (2007/459) ja rikoslain (1889/39) lisaksi tilintarkastajan rikosvastuuta
rajoittavat myds muut seuraamusjarjestelmat (Horsmanheimo ym. 2007, 432-433).
Osakeyhtitlaki (2006/624) velvoittaa tilintarkastajaa antamaan lakiséateisen tilintarkas-
tuksen liséksi tietyissa tilanteissa vaadittavia lausuntoja ja todistuksia (Blummé 2008,
37). Kyseiset lausunnot ja todistukset tulevat osakeyhtion yhtiokokousta varten (Hors-
manheimo & Steiner 2002, 284-285; Horsmanheimo ym. 2007, 437). Tallaisia lausun-
toja annettaan muun muassa perustamisen, sulautumisen tai jakautumisen yhteydessa
(Halonen & Steiner 2010, 483). Tilintarkastajan on laadittava kyseiset lausunnot osake-
yhtidlaissa asianomaisten saannésten noudattamisen lisaksi hyvaa tilintarkastustapaa
noudattaen (HE 109/2005).

Mikali tilintarkastaja toimii lainvastaisesti ndiden lausuntojen antamisessa, on osakeyh-
tidlain (2006/624) 25:1:n kohdassa kriminalisoitu lausuntojen tahallinen rikkominen
(Horsmanheimo ym. 2007, 436-437). Sdanndksen mukaan tilintarkastaja voidaan tuo-
mita talléin osakeyhtiorikoksesta, jollei teko ole vahainen tai siitd muualla laissa ole
séadetty ankarampaa rangaistusta (OsakeyhtioL 25:1). Kriminalisointia on perusteltu
rinnastamalla edelld kuvatut lausunnot tilintarkastuskertomukseen, jota koskevien séan-
ndsten rikkominen on séadetty rangaistavaksi tilintarkastuslaissa tilintarkastusrikoksena
(HE 109/2005). Vaikka osakeyhtidlaki sisaltdd omat rangaistussaannokset, vakiintunee-
na tapana on, ettd rangaistussdédnnoksiin ei osakeyhtidoikeudessa tulisi turvautua ilman
painavia syitd. Kaytdnngssa tdma tarkoittaa sitd, ettd osakeyhtidlainsdddannon rangais-
tusseuraamuksiin tulisi turvautua vain silloin, kun siviilioikeudellisia sanktioita ei voida
pitéa riittdvan tehokkaina. Nain ollen osakeyhtidrikoksesta on tuomittava vain tahalli-
sesti tehty teko, joka ei ole vahainen ja josta ei muualla lainsdaddanndssa ole saadetty
ankarampaa rangaistusta. (Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2010, 830-831.) Vuonna
2007 voimaan tullut uusi tilintarkastuslaki ei ole muuttanut osakeyhtidrikoksesta tuo-

mittavan tilintarkastajan rangaistusvastuun perusteita.

Rangaistuksena osakeyhtitdrikoksesta voidaan tilintarkastaja tuomita sakkoon tai van-
keuteen yhdeksi vuodeksi (OsakeyhtioL 25:1). Osakeyhtidrikoksessa rangaistusvastuu
kohdistuu rangaistavaan tekoon syyllistyneeseen luonnolliseen henkiloon eli tilintarkas-

tajaan, joka antaa sadnnoksessa tarkoitetun lausunnon (Airaksinen ym. 2010, 831). Ky-
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seisen rikoksen kohdalla jaljempéna luvussa 4.5 esitelty oikeushenkilon rangaistuvas-
tuun realisoituminen ei taten ole mahdollista. Vastaavalla tavalla myos tilintarkastajan
lausunnoista osuuskuntalaissa annettujen s&&nndsten rikkominen on kriminalisoitu
osuuskuntalain (2001/1488) 22:1:n 1 kohdassa (HE 176/2001).

4.3.2 VVaara lausunto viranomaiselle

Edell& kuvatun osakeyhtion yhtiokokouksen lisdksi tilintarkastajalle voi tulla velvolli-
suus antaa lausuntoja myos muille viranomaisille. Kyseisten viranomaisille annettujen
tietojen totuudenmukaisuutta ja riittdvyytta on pyritty niin suojaamaan kuin varmista-
maan rikoslain (1889/39) 16 lukuun sisaltyvilla saannoksilla (HE 6/1997). Suorittaes-
saan lakis&ateisid muita tehtdvidan tilintarkastaja voi syyllistyd rekisterimerkintarikok-
seen tai viranomaisille annettavien védaran todistuksen antamiseen, joita tarkastellaan

seuraavaksi.

Eras tilintarkastajan lausuntoihin liittyvé seikka on kaupparekisteri. Se kuuluu julkisiin
rekistereihin, joiden tiedot ovat merkityksellisia talouselamélle. (HE 6/1997.) Rikoslain
(1889/39) 16:7:n mukaan tilintarkastaja voidaan tuomita rekisterimerkintéarikoksesta,
mikali han antaa rekisteria yllapitavélle viranomaiselle vaaran tiedon aiheuttaakseen
oikeudellisesti merkityksellisen virheen yleiseen rekisteriin tai kayttdd hyvakseen tal-
laista virhettd hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle
vahinkoa. Sadnnoksen tarkoituksena on turvata viranomaisten yll&pitdmien rekisterin
sisaltdmien tietojen oikeellisuutta, luotettavuutta ja totuudenmukaisuutta (Viljanen
20064a, 119).

Rekisterimerkintarikokseen syyllistyy ensinnékin se, joka aiheuttaa oikeudellisesti kat-
sottuna merkityksellisen virheen rekisteriin antamalla rekisteria yllapitavalle viranomai-
selle v&arén tiedon. Silla, annetaanko vaara tieto suullisesti vai kirjallisesti, ei ole valia.
(HE 6/1997.) Rikos tayttyy myos niissa tilanteissa, kun vaara tieto on annettu viran-
omaiselle siind tarkoituksessa, ettd sen perusteella tehtdisiin virheellinen merkinta rekis-
teriin. Taten sadnnos ei edellytd, ettd vaara merkinta tosiasiassa saadaan aikaan. (Maja-
nen 2002a, 654.) Toisena tekomuotona rekisterimerkintarikokselle pidetdan séadoksen

mukaan vaaran tiedon hyvéksikayttda (RikosL 16:7). Teon rangaistavuus edellyttadd
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talloin joko hyotymis- tai vahingoittamistarkoitusta. Tassakin jo pelkk& hyodyn tai va-
hingon tavoittelu riitt44, joten rangaistavuus ei vaadi hyddyn tai vahingon aikaansaamis-
ta. (Viljanen 2006a, 123.)

Rangaistuksena tilintarkastaja voidaan tuomita rekisterimerkintérikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi (RikosL 16:7). Esimerkiksi osakeyhtitlain
(2006/624) 2:8.3:n mukaan kaupparekisteri-ilmoitukseen on liitettava tilintarkastajan
todistus siitd, ettd osakeyhtidlain sdédnnoksid osakkeiden maksamisesta on noudatettu
(Horsmanheimo & Steiner 2002, 283). Mikali tilintarkastaja antaa tahallaan virheellisen
ilmoituksen, han syyllistyy edelld mainittuun rekisterimerkintérikokseen (Horsmanhei-
mo ym. 2007, 434-435). Rikos tayttyy, kun tilintarkastaja antaa vaaran todistuksen
kaupparekisterille siind tarkoituksessa, ettda merkinta tehtaisiin rekisteriin. Teon rangais-
tavuus ei siis edellyta sitd, etta tieto todellisuudessa paatyisi rekisteriin, silla jo yritys on
rikoslain (1889/39) 16:7:n mukaisesti rangaistava. (Majanen 2002a, 654.) Rekisterimer-
kintarikosta koskeva pykéla rikoslaissa (1889/39) on pysynyt muuttumattomana vuo-
desta 1990 lahtien, joten tilintarkastuslain kokonaisuudistus ei ole vaikuttanut tilintar-

kastajan tekemaan rikokseen julkista rekisteria vastaan (HE 6/1997).

Kaupparekisterin liséksi tilintarkastaja antaa ty6ssdédn myds muille viranomaisille todis-
tuksia, esimerkiksi yritystuen saamiseksi (Horsmanheimo ym. 2007, 435). Kuten rekis-
terimerkintarikosta koskevan rangaistavuuden kohdalla, niin myds muunlaisen vaarén
todistuksen antamisen sanktioinnin tarkoituksena on suojata viranomaiselle annetun
todistuskappaleen tai tiedon totuudenmukaisuutta (Majanen 2002a, 655). Mikali tilin-
tarkastaja antaa viranomaiselle tai laatii toisen lainvastaista kayttoa varten oikeudellises-
ti katsottuna merkityksellisen, totuudenvastaisen kirjallisen todistuksen, voidaan hénet
tuomita rikoslain (1889/39) 16:8:n nojalla vaaran todistuksen antamisesta viranomai-
selle (RikosL 16:8).

Olennaista mainitussa rikoksessa on, ettd annettu tieto, joko suullinen tai kirjallinen, on
totuudenvastainen. Kéytannossa sellaisen seikan esittdminen, jota todellisuudessa ei ole
olemassa tai olennaisen seikan salaaminen voi tehda todistuksen totuudenvastaiseksi.
(HE 6/1997.) Rikoksen rangaistavuuden kannalta vélttamatonté ei kuitenkaan ole, etté
asiakirja tai muu vastaava olisi nimenomaisesti otsikoitu todistukseksi. Tilintarkastajan

on kuitenkin toimittava vaaran todistuksen antamisen yhteydessé tahallisesti, eli hanen
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on oltava tietoinen, ettd todistus on totuudenvastainen ja ett4 sen vastaanottaja on viran-
omainen. (Majanen 2002a, 655.)

Rangaistusasteikkona vééran todistuksen antamisesta viranomaiselle on sakko tai van-
keutta enintadn puoleksi vuodeksi (RikoL 16:8). S&&nnds on kuitenkin toissijainen, eli
sitd ei sovelleta, mik&li muualla laissa on sdadetty ankarampi rangaistus (Majanen
2002a, 655). Kuten rekisterimerkintarikosta saatdvan pykélan kohdalla, myoskaan vaa-
rén todistuksen antamista koskevaan sddnnokseen ei tilintarkastuslain kokonaisuudis-
tuksella ole ollut vaikutusta (HE 6/1997).

4.3.3 Peraton lausuma

Tilintarkastajaa voidaan myos kuulla tuomioistuimen aloitteesta tilanteissa, joissa vaadi-
taan erityisida ammattitietoja, esimerkiksi asiantuntijana tai todistajana (Horsmanheimo
ym. 2007, 435). Téallin hanen toimintaansa ohjaavat perdtonta lausumaa koskevat ri-
koslain (1889/39) 15 luvun sdénndkset, joiden tarkoituksena on turvata jarjestaytyneen
yhteiskunnan keskeiset edellytykset (Majanen 2002b, 625). Lausuman totuudenvastai-
suutta voidaan arvioida samoilla perusteilla kuin edella esitetyn viranomaiselle annetta-
van véaran todistuksen totuudenvastaisuutta. Majanen (2002b, 626) maaritteleekin pe-
rattdmaksi lausumaksi vaarien tietojen antamisen ja ilman laillista syyta tapahtuvan oi-
keiden tietojen salaamisen. Jotta tilintarkastaja tuomittaisiin perattéman lausuman anta-
jana, héneltd edellytetdan aina tahallisuutta eli tietoisuutta lainvastaisesta toiminnastaan
(HE 6/1997).

Rikoslain (1889/39) 15:1:n mukaan tilintarkastaja, joka toimii tuomioistuimessa todista-
jana tai asiantuntijana ja antaa téllaisessa tehtavassa vaaran tiedon asiassa tai ilman lail-
lista syytd salaa siihen kuuluvan seikan, on tuomittava perattdmasta lausumasta tuomio-
istuimessa. Sédédoksessa edella kuvatun peratyn lausuman tulee siis tapahtua tuomiois-
tuimessa. Tilintarkastajan perattéman lausuman antamisen rangaistusvastuu voi realisoi-
tua myos esitutkinnassa tai poliisitutkinnassa seké eréissa oikeudenkayntiin rinnastetta-
vissa viranomaismenettelyissa (RikosL 15:2). Rangaistusvastuu perattdmésta lausumas-
ta rikoslain kohdissa 15:1 sek& 15:2 on sakkoa tai vankeutta enintdén kahdeksi vuodeksi
(Majanen 2002b, 627-632).
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Vastaavasti rikoslain (1889/39) 15:3:n mukaan tilintarkastaja rikosvastuu voi realisoitua
perattdméasta lausumasta tuomioistuimessa myos torkeand, jonka ilmenemismuotoja on
olemassa kolme erilaista. Ensinnakin térkeana perattdbméana lausumana tuomioistuimes-
sa voidaan pitadd lausumaa, joka aiheuttaa vakavan vaaran, ettd tuomioistuin tuomitsee
vaarin (Majanen 2002b, 632). Myos erityisen merkityksellisen seikan salaamista tai
totuudenvastaista kertomista voidaan pitaé torkeand silloin, kun perdtdn lausuma pééa-
asiallisesti ratkaisee oikeusasian lopputuloksen (HE 6/1997). Kolmantena tilanteena
perdtdn lausuma voi olla térked, kun rikos tehdaén erityisen suunnitelmallisesti (Vilja-
nen 2006b, 32). Muissa viranomaismenettelyissa annettu peréton lausuma ei voi johtaa
yhtd vakaviin oikeudellisiin virheisiin kuin tuomioistuimessa annettu, joten sddnnos on
rajoitettu koskemaan vain tuomioistuimessa annettuja perattémia lausumia (HE 6/1997).
Rangaistuksena torkedsta perattdméstd lausumasta tuomioistuimessa tilintarkastaja voi-
daan tuomita vankeuteen vahintaén neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi
(RikosL 15:3).

Peratonta lausumaa koskevia sdddoksia muokattiin vuonna 1948 annettujen aikaisempi-
en saadosten perusteella vuonna 1998. Saadokset pysyivét kuitenkin sisallollisesti sa-
mana — ne vain yksinkertaistettiin nykyaikaisemmalle kielelle ja ryhmiteltiin jarkevam-
min. (HE 6/1997.) Ndin ollen sek& aikaisemmin voimassa olleen ettd nykyisen tilintar-
kastuslainsdaddannon aikana tilintarkastajan lainvastaisen toiminnan rangaistavuus asian-

tuntijana seka todistajana ei ole muuttunut.

4.3.4 Tiedottamisrikos

Rikoslain (1889/39) 51 luvussa saadetdan arvopaperimarkkinarikoksista. Sdadosten tar-
koituksena on tehostaa lainsaddantoon perustuvien arvopaperimarkkinoita ohjaavien
velvoitteiden ja rajoitteiden noudattamista (HE 32/2012). Tavoitteena on myds vahvis-
taa arvopaperimarkkinoihin liittyvaa luottamusta seka tehostaa puolueettomuutta arvo-
paperimarkkinoilla (Nieminen 2001, 201). Tilintarkastajaa kohtaan kyseisista arvopape-

rimarkkinarikoksista voi realisoitua arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos.

Rikoslain (1889/39) 51:5:n mukaisesti arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedottamisri-

koksesta voidaan tuomita, mikali:
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Tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta arvopaperien ammattimaisessa mark-
kinoinnissa tai hankkimisessa elinkeinotoiminnassa antaa arvopaperiin liittyvia to-
tuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja tai jattdd asianmukaisesti antamatta ar-
vopaperiin liittyvan tiedon, jonka arvopaperimarkkinalaki (1989/495) velvoittaa
antamaan ja joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan sanotun arvopaperin ar-
voon, tai arvopaperimarkkinalain mukaista tiedonantovelvollisuutta tayttdessaan
antaa sellaisen, arvopaperiin liittyvén totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tie-

don.

Rangaistuksen arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedottamisrikoksesta voidaan méaéaraté
joko sakkoa tai vankeutta enintdan kahdeksi vuodeksi (RikosL 51:5). Edell& kuvatun
arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen tekijan rangaistusvastuu voi reali-
soitua vain ammattimaisille markkinatoimijoille tai henkildille, joille arvopaperimark-
kinalaissa (1989/495) on asetettu tiedonantovelvollisuus (HE 254/1998). Koska arvopa-
perimarkkinalainsd&dantd (1989/495) ei kohdista tilintarkastajaan tiedonantovelvolli-
suutta, eika tilintarkastaja lukeudu asemansa vuoksi ammattimaisiin markkinatoimijoi-
hin, voi tilintarkastajan yksilévastuu arvopaperimarkkinoita koskevassa tiedottamisri-
koksessa realisoitua vain avunannosta tiedottamisrikokseen (Segerman 2001, 238-249;
Koskinen 2002, 121-122).

Yksilévastuun lisdksi tilintarkastaja voi joutua vastuuseen arvopaperimarkkinoita kos-
kevassa tiedottamisrikoksessa myods oikeushenkilon toiminnan kautta (Lappi-Seppélé
2002b, 436-437). Useimmiten sanotaankin, etta arvopaperimarkkinarikokset ovat tyy-
pillisid yhteistjen toiminnassa tehtévié rikoksia, joiden tavoitteena ei ole muista rikok-
sista poiketen vélittomasti henkilokohtainen etu, vaan joko valittajayhteison, arvopape-
rin liikkeeseen laskeneen yhteison tai arvopaperikauppaa kayvan yhteison etu (Niemi-
nen 2001, 201-202).

Arvopaperimarkkinoita koskevaa tiedottamisrikosta koskeva séannos liséttiin lainséé-
dantdéon vuonna 1999, ja se on siitd lahtien pysynyt muuttumattomana (Rautio 2002c,
1491). Néin ollen tilintarkastuslainsdadannon kokonaisuudistuksella ei ole ollut vaiku-

tusta kyseisen rikosvastuun oikeudelliseen muotoon.
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4.4 Osallisuus rikokseen

Useimmat rikostunnusmerkistot on saddetty silmélla pitaen yhta henkil6a rikoksen teki-
jand, mutta kaytannossé rikostapauksissa esiintyy useimmiten eri henkildiden yhteis-
toimintaa tavalla tai toisella (Tapani & Tolvanen 2004, 87). Tallaisia tilanteita varten
rikoslain (1889/39) viidennessa luvussa on yleiset sdéannokset osallisuudesta rikokseen
(Koskinen 2002, 120). Osallisuuden perusidea on yksinkertainen: kaikkia tiettyyn ri-
kokseen mydtévaikuttaneita on rangaistava osallisuutensa perusteella (Frande 2012,
238). Koska tilintarkastajan osallisuudesta rikokseen on aina saadelty rikoslaissa, tilin-
tarkastuslainsaadannon kokonaisuudistus ei tuonut muutosta osallisuusoppien rangais-

tavuusperusteisiin.

Tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu voi realisoitua itse yksilévastuun tekijan roo-
lin liséksi myos siten, ettd tilintarkastaja esiintyy avunantajana, yllyttajané tai rikos-
kumppanina toisen, tdssa tapauksessa paatekijan, tekemaan rikokseen. Rikoksia, jotka
voivat realisoitua osallisuusoppien kautta, ovat esimerkiksi kirjanpitorikos seké verori-
kos. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 499.) Seuraavaksi tarkastellaan tilintarkastajan
mahdollista osallisuutta rikokseen rikosten rangaistavuuden alenemisjérjestyksessa ri-

koskumppanuudesta avunantoon.

Rikoslaissa sdadetaan, etta jos kaksi tai useammat ovat yhdessé tehneet tahallisen rikok-
sen, rangaistaan kutakin rikokseen osallistunutta henkilda rikoksen tekijand (RikosL
5:3). Talloin kyse on rikoskumppanuudesta, johon myos tilintarkastaja voi lainvastaisel-
la toiminnallaan syyllistya. Tekijakumppanuudessa perusedellytyksend on yhdessa te-
keminen eli kukin suorittaa osan rikoksesta, ja vasta rikoksen osista muodostuu koko-
naisuus (Nuutila 1999, 76).

Rikoskumppanuus tulee kysymykseen vain, kun tekijat ovat toimineet yhteisymmarryk-
sessd. Toimiessaan yhteisymmarryksessé tekija on tietoinen siitd, ettd hanen toimintansa
yhdessd muiden tekijoiden toimintojen kanssa toteuttaa tietyn rikoksen tunnusmerkis-
ton. Nain ollen juuri yhteisen taytdntéonpanon olemassa olo erottaa rikoskumppanuu-
den itsendisestd tekijasta. (Frande 2012, 242-243.) Rikoskumppanuudessa kyseessa
olevassa yhteisymmarryksessé ei kuitenkaan ole vélia, perustuuko teko julkilausuttuun
vai julkilausumattomaan sopimukseen (Tapani & Tolvanen 2004, 88). Kaytannossa,

useimmissa tapauksissa, rikoskumppanit sopivat etukéteen rikoksen toteuttamisesta ja
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keskindisesté tehtdvanjaostaan, mika osoittaa yhteisymmarryksen rikolliseen toimintaan
(Frande 2012, 244).

Toinen perusedellytys rikoskumppanuudelle liittyy itse rikoksen tekemiseen eli niin
kutsuttuun teonherruuteen (Fréande 2012, 245). Jotta tilintarkastaja voidaan tuomita ri-
koskumppanuudesta, hénen on taytynyt joko toteuttaa rikoksen taytantéonpanotoimen
tai osallistuttava siihen. Osallisuuden aste voi kuitenkin vaihdella rikoksen laadusta
riippuen todella paljon. Keskeistda on kuitenkin arvioida, onko osallisen panos ollut

olennainen ja kokonaisuuteen nahden merkittava. (Tapani & Tolvanen 2004, 88.)

Tilintarkastajan kohdalla tekijavastuu voi realisoitua myos silloin, kun tilintarkastaja
kayttdd muita henkiloité vélikappaleina rikoksen tekemisessa (Frande 2007, 278). Mika-
li tilintarkastaja tahallisesti taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan
yritykseen, tuomitaan tilintarkastaja yllytyksesta rikokseen ik&én kuin hén itse olisi ollut
sen tekija (RikosL 5:5). Yllytt4ja tuomitaan kuten rikoksentekija, silla laki katsoo, etté
yllyttdja on rikoksen henkinen alkuunpanija. L&htokohtana toimii siis sama rangais-
tusasteikko ja samanlainen arvostelu kuin péatekijan osuutta arvioitaessa. (Koskinen
2002, 121.)

Yllytys on kuitenkin rangaistava vain, jos péatekija toteuttaa rikoksen tai ainakin sen
rangaistavan yrityksen. Né&in ollen yllytyksen on aina saatava aikaan tekijéssa rikoksen-
tekopaatoksen. Yllyttajan toiminnan on taten taytynyt muodostaa paatekijan toiminnal-
le sellainen syy, jota ilman péateko olisi jaanyt tekemattd. (Tapani & Tolvanen 2004,
91.) Toisin sanoen ratkaistavaksi tuleekin kysymys, onko yllyttdjan toiminta vaikuttanut
riittavasti paatekijan paatoksentekoon. Itse muodolla, jotta yllytykseen kéytetéén, ei ole
lain mukaan vélid, vaan periaatteessa millainen tahansa menettely kelpaa yllytykseksi.
Tyypillisimpia taivuttamismuotoja ovat kdskeminen tai palkkaaminen. (Tapani & Tol-
vanen 2004, 92.) Oikeuskaytanndssa rajanveto-ongelmia usein syntyy lahinna silloin,
kun pééatekija on jo aiemmin pohtinut rikoksen mahdollisuutta. Talléin yllytys vain vah-
vistaa jo aiemmin syntynyttd tekop&atdsta ja on taten tuomittava vain avunantona.
(Nuutila 1999, 78.) Toisaalta, mikali yllyttaja ryhtyy lisdksi johonkin rikossuunnitel-
maan kuuluvaan konkreettiseen toimenpiteeseen, aktualisoituu vastuu rikoskumppanina
(Frande 2012, 261).
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Tilintarkastaja voidaan tuomita tilintarkastustyonsa aikana myos syylliseksi avunan-
toon, josta méé&rataan rikoslain (1889/39) 5:6:ssé. Avunannosta on kyse, kun tilintarkas-
taja “ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa tois-
ta tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd” (RikosL 5:6).
Avunantona voidaan pitaa siis mit4 tahansa tekoja, jotka tahallisesti edistévat tahallisen
rikoksen tekemistd, ja se voidaan toteuttaa joko ennen péarikosta tai sen kestéessa. Avu-
annon muotoina laissa mainitaan erilaiset neuvot, toimet tai kehotukset. N&in ollen
avunanto voi olla joko fyysisté tai psyykkistd avunantoa rikolliseen toimintaan. (Koski-
nen 2002, 121.) K&ytdnnossé edellinen muoto tulee kyseeseen tilintarkastajan osalta,
kun han esimerkiksi auttaa kirjanpitovelvollista tositteiden tuhoamisessa. Psyykkista
avunantoa taas voi olla tilintarkastajan antama tekijan rikospaatoksen tukeminen ja vah-

vistaminen esimerkiksi lupaamalla salata rikollista toimintaa.

Jotta tilintarkastaja voidaan tuomita avunannosta rikokseen, paatekijan rikoksen pitaa
tayttyd tai ainakin edetd rangaistavaan yritykseen (Frande 2012, 253). Rangaistus
avunannosta tuomitaan aina saman lainkohdan mukaan kuin itse rikoksen tekijan ran-
gaistus, mutta alennetun asteikkoon perustuen (RikosL 6:1; ks. myds Nuutila 1999, 79).
Rangaistukseksi avunantajalle voidaan tuomita enintddn kolme neljannesté rikoksesta
séadetystd ankarimmasta rangaistuksesta (RikosL 6:8.2). N&in ollen avunantajaan sovel-
letaan kuitenkin aina lievempéaa asteikkoa kuin itse paatekijaan, ja avunanto kaikkiin
tahallisiin rikoksiin ei ole rangaistavaa (Koskinen 2002, 122). Edella esitettyyn yllytyk-
seen verrattuna avunanto rangaistaan aina lievempand, silld avunanto on usein vain
my0tévaikutusta, jolla ei ole ratkaisevaa merkitystéa rikoksen tekemiselle (Nuutila 1999,
79). Kaytannossa erottelu avunannon ja tekijakumppanuuden valilla on usein aiheutta-
nut ongelmatilanteita. Paasaantona kuitenkin pidetaan, etta tekijdkumppanuudessa kaksi
tai useammat ovat “yhdessé tehneet rikoksen” (RikosL 5:3), kun avunanto on taas ollut

“tekoa edistavit” (RikosL 5:6) teot. (Koskinen 2002, 122.)

Kuten seuraavassa luvussa viisi kdy ilmi, rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta on
olemassa hyvin véhan oikeuskaytantdd. Mikaéli tilintarkastaja on tuomittu tygssaan ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen, on han useimmiten syyllistynyt nimenomaan avunantoon
kirjanpitorikoksessa. (Horsmanheimo ym. 2007, 438.) Havainnollistavana esimerkkina
vastuun kriminalisoinnista voidaan pitd4d 2000-luvulla tapahtunutta oikeudenkayntid,

jossa tilintarkastaja sai poikkeuksellisen ankaran tuomion. Vuonna 2009 Jippii Group
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Oyj:n péévastuullinen KHT-tilintarkastaja tuomittiin kahdeksan kuukauden ehdolliseen
tuomioon avunannosta kirjanpitorikokseen. (Ahti & Reijonen 2010, 55.) Erikoisen tuo-
miosta teki se, ettd tilintarkastajan vastuu toteutui osittain jopa ankarampana kuin tilin-
paatdksen laatimisesta vastaavan hallituksen tuomiot. KHT-yhdistyksen silloinen pu-
heenjohtaja Esa Kailiala tdsmentdakin, ettei hdn muista tilintarkastajien saaneen mil-
loinkaan vastaavanlaista tuomiota (Rantanen 2009). Hovioikeus on kuitenkin mythem-
min vuonna 2012 kaydyssé tuomioistuin ratkaisussaan vapauttanut johdon, tilintarkasta-
jan sekd muut syytetyt henkil6t kaikista syytteistd perusteina nayton riittamattomyys
(ks. Helsingin hovioikeuden tuomio 21.12.2012 numero 3530, diaari R 10/2714). Tuo-
mio on lainvoimainen, silld syyttaja ei antanut valituslupaa korkeimpaan oikeuteen
(Réisanen 2013; ks. myods Leskinen 2013). Osallisuusoppeihin perustuvia tilintarkasta-
jan oikeustapauksia ei kuitenkaan tassé tutkielmassa kasitella tutkielman rajallisuuden

VUOKSI.

4.5 Oikeushenkilon puolesta toimiminen

Kuten edella kerrottiin, rikosoikeudellinen vastuu on useimmiten yksilévastuuta. Yleen-
s& vain luonnolliset henkil6t voivat olla rikosoikeudellisesti vastuuvelvollisia, koska
rangaistusten taytantoonpano edellyttdd luonnollisten henkilGiden syyllisyyden osoitta-
via tekoja tai laiminlyonteja (Lappi-Seppalda 2002b, 433). Nykyisin kuitenkin, kun ta-
loudellinen toiminta seka hallinto perustuvat yha monimutkaisemmille organisaatiora-
kenteille, perinteinen yksilovastuu ei ole riittdva kaikkien rikostyyppien osalta. Talldin
myds itse oikeushenkild’, kuten osakeyhtid, voi syyllistyé rikokseen, jolloin sille voi-
daan tuomita lain vastaisesta toiminnasta rangaistus. Tilintarkastustoiminnassa tallainen
rikos voi tulla kyseeseen, kun tekijana on tilintarkastusyritys, kuten KHT- tai HTM-
yhteisd. Tietyin edellytyksin myods auktorisoimaton tilintarkastusyritys voidaan tuomita
yhteisorangaistukseen. (Horsmanheimo & Steiner 2002, 398; Horsmanheimo & Steiner
2008, 497.)

Saannokset oikeushenkilon rangaistusvastuusta ovat vuodesta 1995 alkaen olleet rikos-

lain yhdeksdnnessé luvussa (Lappi-Seppéld 2002b, 434). Tilintarkastuslainsdadannon

" Oikeushenkildlli tarkoitetaan tissi ”oikeuskelpoista ja oikeudellisesti toimintakykyisté itsendistd oike-
uksien ja velvollisuuksien haltijaa” (Lappi-Seppéld 2002, 436; ks. myds HE 95/1993).
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kokonaisuudistus ei ole taten tuonut oikeushenkil6n rangaistuvastuukdytantéon min-
kadnlaista muutosta. Oikeushenkilon rangaistusvastuun sdénndosten taytantdonpano yk-
silovastuun rinnalle koettiin perustelluksi, silla yhteisojen toimintojen yhteydessé tapah-
tuvilla rikoksilla on nykyisin yh& suurempi yhteiskunnallinen merkitys (Jaatinen 2000,
20). Niin ik&an koettiin, ettd yksildllinen rikosoikeudellinen vastuu organisaation toi-
minnassa tehdyistd rikoksista ei endd ole relevantti, kun rangaistuvastuun perusteena

oleva moite kohdistuu vélittdmasti yhteiséon (HE 95/1993).

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei kuitenkaan poista luonnollisen henkilon vastuuta,
vaan pikemminkin tdydent&4 sitd. Yhteisoa tai s&atiota ei pidetd rikoksen tekijana sa-
malla tavalla kuin luonnollista henkil64, vaikka yhteisdvastuun realisoituminen edellyt-
taakin oikeushenkiloon liitettdvad moitittavuutta. Toisaalta, yhteisdsakko voidaan kui-
tenkin méaaratd myos ilman oikeushenkildn puolesta tai hyvaksi toimineen luonnollisen
henkilon henkilokohtaisia rangaistuksia: vaikka jaisi selvittdmattd, kuka on rikoksen
“varsinainen” tekijd, ei se vihenna oikeushenkilon toiminnan moitittavuutta. (Horsman-
heimo ym. 2007, 440.) Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuu on yhteisgsakon
muodossa, ja sen suuruus vaihtelee rikoslain (1889/39) 9:5:n mukaan 850 eurosta
850 000 euroon riippuen laiminlyénnin laadusta ja laajuudesta tai johdon osuudesta
seké& oikeushenkilon taloudellisesta asemasta (Lappi-Seppald 2002b, 442—-443).

Yleisind edellytyksina oikeushenkilon rangaistusvastuulle pidetaan tietynlaista asemaa
ja toimintatapaa. Jotta oikeushenkild voidaan tuomita rangaistusvastuuseen, rikoksente-
kijéalta edellytetddn méaratynlaista suhdetta oikeushenkiloon tai asemaa sen organisaati-
ossa (Jaatinen 2000, 67—68). Rikoslain (1889/39) 9:2:n mukaan oikeushenkild voidaan
tuomita yhteisosakkoon myds niissa tapauksissa, joissa sen johto on ollut osallisena
rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos oikeushenkilé on laiminlydnyt vel-
vollisuutensa noudattaa toiminnassaan riittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen
ehkaisemiseksi. Toiseksi, rangaistavuuden edellytyksend on, ettd rikos on tapahtunut
rangaistukseen tuomittavan oikeushenkilon toiminnassa joko oikeushenkilon puolesta
tai hyvéksi (Lappi-Seppala 2002b, 434). Talloin rikos on oikeushenkilon tekemé, kun
sen tekija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi ja kun sen tekija on toimies-
saan kuulunut oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkil6on
taikka tekija on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteel-

la (RikosL 9:3). Kaytannossa tdma tarkoittaa sité, etta tilintarkastuksen osalta yhteisori-
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kos voisi tayttya esimerkiksi silloin, kun rikoksen tehnyt KHT-tilintarkastaja on KHT-

yhteison nimedma padvastuullinen tilintarkastaja.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei koske kaikkia rikostyyppeja. Useimmissa rikoksissa
rangaistusvastuuseen voi joutua vain luonnollinen henkild. (Lappi-Seppéld 2002b, 436—
437.) Talloin rikoslaissa onkin nimenomaisesti sdédetty, mikali jonkin rikoksen rangais-
tusvastuu koskee myos oikeushenkil6d. Edelld, kappaleessa 4.2, mainitut rikokset eivat
ole kuitenkaan sellaisia, ettd KHT- tai HTM-yhteisolle voisi realisoitua niista rangais-
tus. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 497-498.) Saannokset oikeushenkilon rangaistus-
vastuusta ovat rikoslain (1889/39) yhdeksannessa luvussa, jonka mukaan yhteiso, saatio
tai muu oikeushenkilé on tuomittava rikollisesta toiminnasta yhteisdsakkoon, jos se on
rikoslain mukainen rangaistusseuraamus. Esimerkiksi edellé esitetty arvopaperimarkKki-
naoikeudellinen tiedottamisrikos tai yrityssalaisuuden vaarinkayttd ovat rikosnimikkei-
t4, joihin oikeushenkild voi lainvastaisella toiminnallaan syyllistyd (Lappi-Seppélé
2002b, 436-437).

4.6 Yhteenveto

Kuten edelld on kaynyt ilmi, tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu lainvastaisista
teoistaan on varsin laaja ja monitahoinen. Tilintarkastajan rikosvastuu syntyy, kun tilin-
tarkastaja tekee laissa rangaistavaksi saddetyn teon, josta lain perusteella voidaan tuomi-
ta rangaistus. Tilintarkastajan rikosvastuun edellytykset toimivat samalla my6s vastuun
rajoituksina: mikali jokin edellytys ei tayty, ei tilintarkastaja ole toiminnastaan rikosvas-
tuuvelvollinen. Tilintarkastajan toimia saatelee tilintarkastuslain lisdksi useat eri muut
lait, kuten rikoslaki seka osakeyhtilaki. Koska rikosvastuu on tilintarkastajan toimin-
taan vaikuttava voimakkain vastuumuoto, rikosoikeudellisiin sanktioihin tulisi turvautua
vain, kun muu seuraamusuhka ei aiheuta riittdvan tehokkaita seuraamuksia. Tilintarkas-
tuksen osalta rikosvastuun tavoitteena on erityisesti tilintarkastusinstituution luotetta-
vuuden turvaaminen. Alla olevassa taulukossa 1 esitetddn tiivistetysti tilintarkastajan

rikosoikeudellisen vastuun eri muodot lakisdateisessa tilintarkastuksessa.
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Taulukko 1 Tilintarkastajan rikosvastuumuodot lakisaateisessa tilintarkastuksessa.

RIKOKSEN LAIN- TUNNUS- RANGAISTUS- VANHENTUMIS-
NIMI KOHTA MERKISTO SAANNOS AlIKA
Tilintarkas- TilintarkL Tahallaan tai torkeastda | Sakko, jollei muualla | Syyteoikeus van-
tusrikkomus | 52.18 huolimattomuudesta laissa sdddetd anka- | henee kahdessa

ETilintarkL tilintarkastuslain 15 §:n | rampaa rangaistusta vuodessa
43.18 rikkominen tai véarén
tai harhaanjohtavan
tiedon antaminen
Tilintarkas- ETilintarkL Tilintarkastuslain 15 &:n | Sakko tai vankeutta | Syyteoikeus van-
tusrikos 43.18 rikkominen enintaan kahdeksi | henee viidessa
RikosL vuodeksi, jollei teko | vuodessa
30:10a ole véhdinen tai muu-
alla  laissa s&adetd
ankarampaa rangais-
tusta
Ammatti- ETilintarkL Tilintarkastajan  nimik- | Sakko Syyteoikeus  van-
nimikkeen 43.28 keen lainvastainen kayt- henee kahdessa
luvaton TilintarkL tdminen vuodessa
kaytto 52.2 §
Yrityssalai- RikosL 30:5 Itselle tai toiselle talou- | Sakko tai vankeutta | Syyteoikeus van-
suuden dellisen hyddyn hank- | enintdén kahdeksi | henee viidessa
rikkominen kiminen tai toisen va- | vuodeksi, jollei muu- | vuodessa
hingoittaminen il- | alla laissa s&adeté
maisemalla tai kayttd- | ankarampaa rangais-
malla  oikeudettomasti | tusta
toiselle kuuluvaa yritys-
salaisuutta Yritys on rangaistava
Yrityssalai- RikosL 30:6 Rangaistavaksi sdddetyl- | Sakko tai vankeutta | Syyteoikeus van-
suuden Ia teolla tietoonsa saa- | enintddn kahdeksi | henee viidessa
vaarin- dun tai ilmaistun yritys- | vuodeksi vuodessa
kéyttod salaisuuden oikeudeton
kéyttdminen elinkeino-
toiminnassa tai taloudel-
lisen hyddyn hankkimi-
nen itselle tai toiselle
yrityssalaisuuden avulla
Salassapito- | RikosL 38:1 Salassa pidettdvan sei- | Sakko tai vankeutta | Syyteoikeus van-
rikos kan paljastaminen tai | enintéén yhdeksi | henee kahdessa
salaisuuden kayttaminen | vuodeksi, jollei teko | vuodessa
omaksi tai toisen hyo- | ole virkasalaisuuden
dyksi rikkominen
Salassapito- RikosL 38:2 Salassapitorikos,  joka | Sakko Syyteoikeus  van-
rikkomus on véhéinen, kun ote- henee kahdessa
taan huomioon teon vuodessa

merkitys yksityisyyden
tai luottamuksellisuuden
suojan kannalta taikka
muut rikokseen liittyvat
seikat

Lakisaateisen tilintarkastuksen liséksi tilintarkastajan rikosvastuu voi konkretisoitua

my6s muissa lakiséateisissa tehtavissd. Kyseiset vastuumuodot on esitetty tiivistetysti

taulukossa 2.
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Taulukko 2 Tilintarkastajan rikosvastuumuodot lakisaateisissd muissa tehtévissa.

RIKOKSEN LAIN- TUNNUS- RANGAISTUS- VANHENTUMIS-
NIMI KOHTA MERKISTO SAANNOS AIKA
Osakeyhtio- OsakeyhtioL | Sulautumis- ja jakautu- | Sakko tai vankeutta | Syyteoikeus vanhe-
rikos 25:1 missuunnitelmaa koske- | enintdan yhdeksi | nee kahdessa vuo-

vien lausuntojen laati- | vuodeksi, jollei teko | dessa

mista koskevien s&antd- | ole vahdinen tai muu-

jen rikkominen alla laissa sdadetd

ankarampaa rangais-
tusta

Rekisteri- RikosL Oikeudellisesti merkityk- | Sakko tai vankeutta | Syyteoikeus vanhe-
merkinté- 16:7 sellisen virheen aiheut- | enintdén kolmeksi | nee 10 vuodessa
rikos taminen  viranomaisen | vuodeksi

yllapitdmaan yleiseen

rekisteriin vaaran tiedon | Yritys on rangaistava

antamisella tai hyddyn

hankkiminen joko itselle

tai toiselle tai toisen

vahingoittaminen edelld

kuvatun aiheutetun vir-

heen avulla
Vaaran RikosL Oikeudellisesti merkityk- | Sakko tai vankeutta | Syyteoikeus vanhe-
todistuksen 16:8 sellisen  totuudenvastai- | enintdan kuudeksi | nee kahdessa vuo-
antaminen sen Kkirjallisen todistuk- | kuukaudeksi, jollei | dessa

sen tai muun vastaavan | muualla laissa sd&de-

antaminen viranomaisel- | td& ankarampaa ran-

le tai edelld kuvatunlai- | gaistusta

sen todistuksen tai muun

vastaavan laatiminen

oikeudettomaan kéyttoon
Peraton RikosL Vaéran tiedon antaminen | Vankeutta enintddn | Syyteoikeus vanhe-
lausuma 15:1 tuomioistuimessa tai | kolmeksi vuodeksi nee 10 vuodessa
tuomio- olennaisen seikan salaa-
istuimessa minen ilman laillista

syyta
Peraton RikosL Vaaran tiedon antaminen | Sakko tai vankeutta | Syyteoikeus vanhe-
lausuma 15:2 viranomaismenettelyssa | enintéén kahdeksi | nee viidessd vuo-
viranomais- tai olennaisen seikan | vuodeksi dessa
menettelyssa salaaminen ilman laillista

syyta
Torkea RikosL Peréttdman lausuman | Vankeutta vahintdan | Syyteoikeus vanhe-
peraton 15:3 avulla aiheutettu vakavan | neljastd kuukaudesta | nee 10 vuodessa
lausuma vaaran aiheuttaminen | enintéan kuuteen

siten, ettd tuomioistuin | vuoteen

tuomitsee vaérin, totuu-

denvastainen peréton

lausuma tai erityisen

merkityksellisen  seikan

salaaminen tai peratto-

méan lausuman erityisen

suunnitelmallinen suorit-

taminen
Tiedottamis- | RikosL Avunanto  arvopaperi- | Sakko tai vankeutta | Syyteoikeus vanhe-
rikos 51:5 markkinoita koskevassa | enintaan kahdeksi | nee viidessd vuo-

tiedottamisrikoksessa vuodeksi dessa
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Taulukko 3 Tilintarkastajan rikosvastuumuodot osallisuusopeissa.

RIKOKSEN LAIN- TUNNUS- RANGAISTUS- VANHENTUMIS-
NIMI KOHTA MERKISTO SAANNOS AIKA
Rikos- RikosL 5:3 Tahallisen rikoksen | Rangaistaan kutakin | Seuraa padrikoksen
kumppanuus tekeminen yhdessé toi- | rikoksen tekijana vanhentumisaikaa

sen tai useamman henki-
16n kanssa
Yllytys RikosL 5:5 Toisen tahallinen taivut- | Rangaistava tekijand | Seuraa péarikoksen
taminen tahalliseen vanhentumisaikaa
rikokseen tai sen ran-
gaistavaan yritykseen
Avunanto RikosL 5:6 Toisen tahallinen autta- | Rangaistava saman | Seuraa péarikoksen
minen tahalliseen rikok- | lainkohdan mukaan | vanhentumisaikaa
seen tai sen rangaista- | kuin tekija kayttaen
vaan yrityksen tekemi- | kuitenkin lievennet-
seen joko ennen rikosta | tyd rangaistusasteik-
tai sen aikana neuvoin, | koa
toimin tai muilla tavoin
Vilillinen RikosL 5:4 Tahallisen rikoksen | Rangaistaan tekijdnd | Seuraa péérikoksen
tekeminen tekeminen kayttaen vanhentumisaikaa
vélikappaleen toista, jota
ei voida rangaista rikok-
sesta syyntakeettomuu-
den tai tahallisuuden
puuttumisen vuoksi, tai
muusta rikosoikeudelli-
sen vastuun edellytyksiin
liittyvasta syysté
Oikeus- RikosL 9 Lakisaateiseen toimieli- | Yhteisdsakko 850 | Seuraa yhteison
henkilon meen tai muuhun joh- | eurosta 850 000 eu- | toiminnassa tehdyn
puolesta toon kuuluvan tai tosi- | roon rikoksen  vanhen-
toimiminen asiallista  péatosvaltaa tumisaikaa
kayttavan henkilon osal-
listuminen rikokseen tai Lyhin  vanhentu-

rikoksen tekemisen
salliminen tai vaaditta-
van huolellisuuden ja
varovaisuuden  laimin-
lyonti rikoksen ehkaise-
miseksi

misaika on kuiten-
kin viisi vuotta

Edella kuvattujen tekijan roolien lisaksi tilintarkastajan rikosvastuu voi realisoitua myos

osallisuusoppien kautta siten, etté tilintarkastaja voidaan tuomita avunannosta, yllytyk-

sesté tai rikoskumppanuudesta lainvastaisessa toiminnassa. Myos oikeushenkilon puo-

lesta tapahtuva lainvastainen toiminta voi olla mahdollista. Y1la olevassa taulukossa 3

on esitetty tilintarkastajaan kohdistuvat osallisuusoppien kautta realisoituvat vastuu-

muodot, joita ovat rikoskumppanuus, yllytys ja avunanto, seka oikeushenkilon puolesta

realisoituva rikosvastuu.

Seuraavaksi tarkastellaan edell& esitettyjen vastuumuotojen realisoitumista k&ytannossa.
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S TILINTARKASTAJAN RIKOSOIKEUDELLINEN VAS-
TUU KAYTANNOSSA

5.1 Esitutkinnasta tuomioon

Edella esitellyilla rikosoikeudellisilla sanktioilla ei oletettavasti olisi mielekéstd merki-
tystd, mikéli ei olisi olemassa rikosprosessia. Kysymykset rikosoikeudellisesta vastuusta
ja rikoksen seuraamuksista ratkaistaan rikosprosessissa (Lappi-Seppéld 2000, 41). Ri-
kosprosessin avulla rikosoikeudesta tulee osa ihmisten arkipéivaa, silla rikosprosessissa
maarataan rikosoikeuden normien osoittamat sanktiot normeja rikkoneille yksiléille tai
yhteisoille (Tapani & Tolvanen 2004, 103). Kaytanndssa tdmaé tarkoittaa, etté rikospro-
sessissa ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta vaitetyn rikoksen johdosta.
Rikosprosessin tehtdvana onkin taten rikosvastuun toteuttaminen ottaen kuitenkin huo-
mioon prosessin jokaisessa vaiheessa yksilon oikeusturva (Jokela 2008, 6-7). Jotta ri-
kosvastuusta on mahdollista saada selked kokonaiskuva, on ymmaérrettdvd myods sen
konkretisoimiseksi johtavaa rikosprosessia, jota késitell&&n seuraavaksi.

Rikosprosessi voidaan jakaa neljaa vaiheeseen, jotka ovat kronologisessa jarjestyksessa
esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti tuomioistuimessa seké rangaistuksen taytan-
tdonpano (Hakamo ym. 2009, 26). Rikosprosessin ensimmaisen vaiheen, esitutkinnan,
ensisijaisena tarkoituksena on riittavan selvityksen hankkiminen syyteharkintaa varten.
Esitutkinnassa pyritaan selvittdméaan tehty rikos, sen teko-olosuhteet, rikoksella aiheu-
tettu vahinko kuin myos siitd saatu hyodty, asianosaiset sekd muut syytteesta paattamista
varten tarvittavat seikat. (Jokela 2008, 147.)

Esitutkinnan aloittamisen kynnys on matala. Tdma tarkoittaa sit4, etta tilanteissa, joissa
rikoksen mahdollisuutta ei voida sulkea pois, on aloitettava esitutkinta. (Tapani & Tol-
vanen 2004, 112.) Esitutkintalain (2011/805) 3:3:n mukaan esitutkinta on toimitettava,
jos on “’syytd epdilld, ettd rikos on tehty”. Rikokset tulevat ilmi joko poliisille annettujen
tietojen avulla, esimerkiksi ilmiantoon tai yleisovihjeeseen perustuen tai poliisin oman
valvontatoiminnan tuloksena (Hakamo ym. 2009, 26). Talousrikokset paljastuvat

useimmiten joko poliisin oman tai muiden viranomaisten valvontatoiminnan kautta tai
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siten, etté velkojat ovat yhteydessa poliisiin (Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen &
Viitanen 2012, 31).

Esitutkinnan jalkeen rikosprosessin toinen vaihe on syyttdjan syyteharkinta, jossa paate-
tddn mahdollisesta syytteen nostamisesta (Jokela 2008, 6). Syyteharkinta voidaan taten
suorittaa vain, jos esitutkinta on tehty asianmukaisesti. Syyteharkinnassa syytekynnys
on korkeampi kuin edelld kuvattu esitutkinnan aloittamisen kynnys: syyttdjan on nostet-
tava syyte, mikali syytteen tueksi on esitettavissa todennékoisia syitd. Kaytannossa tama
tarkoittaa sitd, etta syyllisyys on selvasti todennékdisempaa kuin syyttémyys, kun on
olemassa 70-75 prosentin todenndkoisyys syyllisyyteen. (Tapani & Tolvanen 2004,
119.) Syyteharkinnan tarkein tavoite on taten ennen kaikkea rikosvastuun toteuttaminen
(Launiala 2010, 27). Syyteharkinnassa syyttajan on arvioitava, tayttdako teko jonkin
rikoksen tunnusmerkiston (Jokela 2008, 210). Tilintarkastajaa koskevien rikosten osalta

talousrikosten yleiset tunnusmerkistot on esitelty aiemmin luvussa kolme.

Syyteharkinnassa syytt4jé voi paatya kolmeen eri ratkaisuun: nostaa syytteen tai maéara-
td annettavaksi rangaistusvaatimus, tehda asiasta seuraamusluonteisen syyttamattajatta-
mispaatoksen tai jattdd muulla perusteella syytteen nostamatta (Frande 2008, 428-429).
Suomessa syyttdjaa sitoo kuitenkin legaliteetti- eli syytepakkoperiaate, jonka mukaisesti
virallisella syyttajalla on ehdoton velvollisuus nostaa syyte, kun on olemassa todenné-
koisia syita rikoksesta epéillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6). Kaytannossa edella mai-
nittu todennakoisyyden kynnys tayttyy, kun syytekynnys lahenee tuomitsemiskynnystéa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd syyttajan on pidettava talloin todennékdisena paitsi epaillyn
syyllisyyttd myos sitd, ettd syytetty tulee oikeudessa tuomituksi. (Tapani & Tolvanen
2004, 119-120.)

Esitutkinnan ja syyteharkinnan jélkeen rikosprosessi on vuorossa sen kolmas vaihe, joka
on oikeudenkaynti tuomioistuimessa. Jos syyttdja syyteharkinnassaan paatyy syytteen
nostamiseen, hanen on nostettava syyte toimittamalla kirjallinen haastehakemus karéja-
oikeuden kansliaan (ROL 5:1). Rikosprosessin oikeudenkéyntivaihe jaetaan yleensa
seuraaviin paavaiheisiin: syytteen nostaminen, valmisteluvaihe, paakaésittely, vaatimus-
ten esittdminen, vaatimusten kehittely, todistelu, loppukeskustelu sekd viimeisené rat-
kaisun eli tuomion tekeminen ja julistaminen/antaminen. Tietyn késittelyjarjestyksen
tarkoituksena on turvata parhaat mahdollisuudet valmistautua oikeudenkayntiin. (Ha-
vansi 1999, 184.)
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Padasian ratkaisu rikosasiassa on tuomio, jonka taytdntéonpano on rikosprosessin vii-
meinen eli neljas vaihe. Rikostuomiot on jaettavissa kahteen ryhméén, jotka ovat syy-
paaksi julistavat eli langettavat tuomiot seka vapauttavat eli hylk&avat tuomiot. Tuomio-
istuimen on kuitenkin tuomiota asettaessaan otettava aina huomioon syytesidonnaisuus,
jonka mukaan tuomioistuin ei saa lukea syytetyn syyksi sellaista tekoa, josta rangaistus-
ta ei ole vaadittu. (Jokela 2008, 615-627.) Toisin sanoen tuomioistuin saa tuomita vain
siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu tai josta tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
lain mukaan méaaraté rangaistuksen. Ratkaisu on lainvoimainen, kun siihen ei voida ha-
kea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin tai kun ratkaisuun ei ilmoiteta tyyty-
mattomyyttd ratkaisussa saddetyssa madréajassa. Lainvoimaisuus on tirked osa tuomion
taytantoonpanoa, silld rangaistusseuraamukset eivat voi konkretisoitua ennen kuin rat-

kaisu on lainvoimainen. (Tapani & Tolvanen 2004, 152.)

5.2 Oikeustapaukset

5.2.1 Aineisto ja sen keruu

Kuten edelld on kdynyt ilmi, tilintarkastajan rikosoikeudellisia vastuuperusteita on ole-
massa useita erilaisia. Tilintarkastajan rikosvastuu ei ole kuitenkaan k&ytannossa toteu-
tunut Suomessa kovinkaan usein, joten oikeustapauksia on olemassa vain varsin rajalli-
nen maara (Riistama 2007b, 32). Voidaankin todeta, etta rikosoikeudellisissa vastuuky-
symyksissa tilintarkastaja paatyy nykyaan harvoin tuomituksi varsinaisena rikoksenteki-
jana (Haikarainen & Tahvanainen 2013, 26).

Tutkittaviksi oikeustapauksiksi valitsin seka vanhan tilintarkastuslain ettd nykyisen ti-
lintarkastuslain aikana esiin tulleet oikeustapaukset. Nain ollen empiirinen aineisto
muodostui vuodesta 1995 eteenpdin annetuista tuomioistuinratkaisuista. Aikarajaus pe-
rustui edelld kappaleessa 1.3 esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan talousrikoksia kos-
kevien oikeustapausten kasittelyajan pituus muuhun rikollisuuteen verrattuna on suh-
teellisen pitkd. Mikali oikeustapaukset olisivat pohjautuneet vain nykyiseen voimassa
olevaan tilintarkastuslakiin, olisi tutkittavina tapauksina ollut vain vuosien 2007 ja 2009

valiset tuomioistuinratkaisut. Koska tarkoituksena on luoda mahdollisimman kattava
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kokonaiskuva tilintarkastajan rikosvastuusta, tutkimustyon luotettavuuden kannalta em-

piirinen aineisto olisi talldin muodostunut suhteettoman pieneksi.

Aineisto koostuu edelld, luvussa nelja, kuvatuista rikosnimikkeistd, joissa rikoksen teki-
jana oli toiminut tilintarkastaja nimenomaisesti ammattiroolissaan. Néin ollen oikeusta-
paukset, joissa tilintarkastaja on tuomittu rikosvastuuseen lainvastaisesta toiminnastaan
osallisuusoppien perusteella, rajattiin tutkielman laajuuden vuoksi tutkielman ulkopuo-
lelle. Aineiston kerddmiseen vaikutti selvasti se, ettd tuomioistuinten arkistointijarjes-
telmien® hakutoiminnot ovat varsin yksinkertaisia: vaikeimmillaan oikeustapauksista
saa tietoa vain diaarinumerolla tai asianomistajan nimelld. Kéytdnngssé tdma tarkoittaa,
etta tutkijalla on etukéteen oltava jo ennen aineiston keruuta tarkat tiedot esitettdvana
olevasta tuomioistuinratkaisusta. Koska ratkaisuja ei kyseisissa hakusanapohjaisissa
arkistointijarjestelmissa pysty rajaamaan tekijan mukaan, paadyttiin tutkielman luotet-
tavuuden nimissé varmistamaan oikeustapausten olemassaolo lahettdmalld henkil6koh-
taisesti tiedusteluja erikseen kullekin tuomioistuimelle aina alioikeuksista korkeimpaan
oikeuteen. Aineisto kerattiin lahettdmalla sdhkdpostitiedustelut mahdollisista tilintarkas-
tajia koskevista oikeustapauksista. Jokainen tuomioistuin vastasi kyselyyn, mutta vain
kolmesta tuomioistuimen tietokannasta I0ytyi tilintarkastajia koskevia rikosoikeudellisia
oikeustapauksia. Aineistoa voidaan kuitenkin pitd& relevanttina ja luotettavana, silla
tulosten varmistamiseksi myods tuomioistuinten arkistointijarjestelmat kaytiin huolelli-

sesti l&pi. Seuraavaksi tarkastellaan tutkimustydn perusteella 6ydettyja oikeustapauksia.

5.2.2 Oikeustapaukset vanhan tilintarkastuslain mukaan

Porin karajaoikeudessa 18.6.1998 annettu tuomio numero 527 ratkaisu R 98/166 koski
vanhan tilintarkastuslain (1994/936) mukaista tilintarkastusrikosta. Tapauksessa osake-
yhtio X:n hallituksen puheenjohtajan sek& toimitusjohtajan A:n sek& hallituksen varsi-
naisen jasenen B:n vaitettiin laiminlyoneen kokonaan X:n liiketapahtumien kirjaamisen
ja tilinpaatoksen tekemisen. Tapauksessa oli syytettynd my6s X:n tilintarkastaja T.
Syyttdja katsoi, ettd T oli tahallaan tehnyt tilintarkastuslain (1994/936) vastaisen tilin-

tarkastuskertomuksen.

® Tassa tutkielmassa oikeustapausten osalta keskeisimpiad hakulahteitd olivat Finlex- sekd Edilex-
rekisterit.
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Tapauksessa vastaajat A ja B vaittivat, ettd X:n Kkirjanpito oli pidetty asianmukaisesti.
Tapauksessa A oli ollut vastuussa kirjanpidon laatimisesta. Hdnen mukaansa tilinpaatos
oli perustunut tositteisiin, ja se oli laadittu sitd varten hankitulla tiliohjelmalla. A:n
oman kasityksen mukaan kirjanpito oli tehty oikein, mutta tositteet olivat vain ilmeisesti
joutuneet paperinkerdykseen. Vastaaja B puolestaan perusti puolustuksensa vditteelle,
jonka mukaan hénen asemansa yhtigssa oli vain taysin nimellinen, eika han taten voinut
olla tietoinen, onko Kirjanpitoa pidetty. B kuitenkin oli varma siitd, etta kirjanpito on

pidetty asianmukaisesti.

Karéjaoikeus ei pitanyt kirjanpidon suorittamista koskevaa véitetta uskottavana, silla
vastaaja A ei ollut milloinkaan edes esittanyt kirjanpitoa tilintarkastajalle, eik& hén
osannut vastata asianomistajan esittamiin kysymyksiin, miten esimerkiksi tietyt kuitit
oli merkitty Kirjanpitoon. Vastaajan B osalta kardjaoikeus puolestaan katsoi, etta halli-
tuksen jasenend myds han oli ollut vastuussa kirjanpidon pitdmisestd. Kérajaoikeuden
mukaan B:n velvollisuutena yhtion aktiivisena jasenend oli ollut valvoa, etté Kirjanpito
tulee tehdyksi. Néin ollen velvollisuutta ei poista vastaajien valinen sopimus siita, etta

A hoitaa kirjanpidon.

Jo itse Kirjanpidon havittdminenkin toteuttaa kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston, joten
A ja B katsottiin syyllistyneen RL 30:9 mukaiseen kirjanpitorikokseen. Syyttdja katsoi,
ettd osakeyhtion hallituksen jasenilld on vastuuaseman luoma velvollisuus huolehtia
kirjanpidon oikeellisuudesta ja tarvittaessa hankkia asiantuntevaa apua. Tilintarkastajan
osalta syyttaja katsoi tilintarkastaja T:n laatineen tahallaan tilintarkastuslain (1995/936)
19 8:n vastaisen tilintarkastuskertomuksen. Syyttdjan mukaan tilintarkastaja T laiminloi
X:n tilintarkastuksen allekirjoittamalla A:n laatiman tilintarkastuskertomukseksi otsi-

koidun asiakirjan tarkastamatta yhtion tileja.

Tuomion lopputuloksena kardjaoikeus tuomitsi aanestyksen perusteella A:n rikoslain
30:9 mukaisista kolmesta kirjanpitorikoksesta sek& yhdesté rikoslain 29:1 mukaisesta
veropetoksesta ehdolliseen 10 kuukauden vankeusrangaistuksen sekd 1 290 markan
sakkoon ja B:n kahdesta kirjanpitorikoksesta ja yhdest& veropetoksesta seitsemén kuu-
kauden ehdolliseen vankeuteen ja 2 900 markan sakkoon. Tilintarkastaja T puolestaan
tuomittiin tilintarkastuslain 43 8:n 1 mukaisesta tilintarkastusrikoksesta 30 paivésak-
koon, joka oli yhteens& 600 markkaa.
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Asiasta on valitettu myéhemmin Turun hovioikeuteen vaatien, ettd A ja B tuomitaan
heidan syyksi luetun veropetoksen asemasta rangaistukseen torkeésta veropetoksesta ja
etta heille tuomittuja rangaistuksia korotetaan. Turun hovioikeus on 22.10.1999 anne-
tussa ratkaisussaan numero 2367 R 98/1100 katsonut, ettd A ja B ovat torkeélla tekota-
valla tavoitelleet veropetoksella huomattavaa taloudellista hy6tya, joten A ja B on tuo-
mittava RL 29:2 mukaiseen torke&an veropetokseen. Tilintarkastajan tuomiota valitus ei

koskenut, silla tilintarkastaja T myonsi kardjadoikeudessa syytteen oikeaksi.

Koska tilintarkastaja T tunnusti hdntd kohtaan nostetun syytteen oikeaksi, voidaan tilin-
tarkastajan rikosvastuun realisoitumista pitd4 tassa tapauksessa itsestddn selvyytend.
Kyseisessd tapauksessa tilintarkastaja tuomittiin sakkorangaistukseen tilintarkastusri-
koksesta. Sakkorangaistuksen asteikko voi vaihdella yhdesta paivasakosta 120 péi-
vasakkoon (RikosL 2a:1). Téassé tapauksessa tilintarkastaja tuomittiin 30 péivasakkoon.
Osasyyné suhteellisen pienelld paivasakkomaarélle pitd4 voidaan jaljempéana kappalees-
sa 5.3.6 esitettavaa rikosvastuun lieventdmisperustetta, silla tilintarkastaja tunnusti syyt-

teen oikeaksi, eiké taten hankaloittanut rikostutkintaprosessia.

Mikali tilintarkastaja ei olisi antanut tilintarkastuskertomusta, ei hén olisi syyllistynyt
tilintarkastusrikkomukseen, silla tilinpa&atoksestd ja toimintakertomuksen laatimisesta
vastaavat viime kadessa hallitus ja toimitusjohtaja. Koska kyseisessé tapauksessa oli
laiminlyo6ty kirjanpidon ja tdten myos tilinpaatoksen laatiminen, ei tilintarkastajaa olisi
voitu syyttaa tilintarkastusrikoksesta, mikali han ei olisi allekirjoittanut ja taten antanut

kyseista tilintarkastuskertomusta. (Riistama 2007b, 34.)

Keski-Suomen karajaoikeuden 6.9.2011 annetussa tuomiossa R 10/3133 oli kyse tapa-
uksesta, jossa kaksi Y ry:n tilintarkastajaa oli syytettyna tilikautena 1.1.2008-
31.12.2008 tapahtuneista tilintarkastusrikoksista. Syyttdja katsoi, etta tilintarkastajat A
ja B syyllistyivit tilintarkastusrikokseen kumpikin osaltaan, silla he olivat yhdistyksen
tilintarkastajina antaneet kyseisesta tilikaudesta ns. puhtaan tilintarkastuskertomuksen,
vaikka tarkastuksessa ei oltu noudatettu hyvaa tilintarkastustapaa, taseessa oli ilmoitettu
noin 80 000 euroa suuremmat rahavarat kuin todellisuudessa oli ollut ja tilinkauden ai-
kana tapahtuneista suurista varojen siirroista, joita oli tehty noin 100 000 euron edesté,
taloudenhoitajan hallinnoimalle tilille oli puuttunut liiketapahtumat todentavat tositteet.
Syyttdjan mukaan tilintarkastajat A ja B olivat laiminlyéneet velvollisuuden lausua,

ettei tilinpaatos ole kirjanpitolain mukainen, eikd se anna oikeaa ja riittdvaa kuvaa yh-
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distyksen toiminnan taloudellisesta asemasta, ja he olivat laiminlydneet muistutuksen

antamisen yhdistyksen taloudenhoitajan toiminnasta.

Molemmat tilintarkastajat kiistivét syytteet tapahtuneista rikoksista samoin perustein.
Molemmat tilintarkastajat olivat toimineet yhdistyksessa ns. maallikkotilintarkastajina
ja olivat taten pitaneet rooliaan harrastuksenomaisena. Tilintarkastajat vetosivat siihen,
ettd eivat olleet saaneet toiminnastaan mitéan palkkiota, vaan olivat toimineet vilpitto-
masti hyvén asian puolesta yhdistyksen tarkoitus huomioon ottaen. Tilintarkastaja A piti
lisaksi toimintaansa seka tilintarkastuksen ettd hallinnon tarkastuksen osalta jokaisena
tilikautena, jolloin han oli ollut tilintarkastaja, tdysin asianmukaisena. Hanen ndkemyk-
send oli, ettd esitettyjen selvitysten perusteella ei ollut tarvetta muistutuksen tekemiseen
tilintarkastuskertomuksissa. A:n mukaan yhdistyksen taloudenhoitaja oli esittdnyt ha-
nelle eri version taseesta tarkastuksen yhteydessa kuin se oli kuulusteluissa - tilintarkas-
tuksen yhteydessé esilla olleet materiaalit tasmésivét esitettyyn taseeseen. A vetosi vait-
teess&én siihen, ettd han olisi kylld huomannut 80 000 euron suuruiset rahavarat seka
siirtosaamiset, jonka arvo oli ollut nolla. Vastaaja A perusteli syyttomyyttadn myaos sil-
14, ettd hén ei ollut toiminut tilintarkastajan rikosoikeudellisesti tahallisesti vaarin. A:n
mukaan han oli suorittanut tilintarkastuksen niiden asiakirjojen pohjalta, jotka hanelle

oli tata varten esittdnyt. Nain ollen tilintarkastuslain mukainen tahallisuus vaatimus ei
tayty.

Tilintarkastaja B puolestaan perusteli toimintaansa silla, etta oli olettanut toisen tilintar-
kastajan, t&ssé tapauksessa tilintarkastaja A:n, olleen ammattitilintarkastaja. Tilintarkas-
taja B oli toimintaan ryhtyessdan painottanut yhdistyksen taloudenhoitajalle, ettd han ei
ole ammattitarkastaja ja ettd ehtona suostuessaan tarkastajaksi oli ollut toisen tilintar-
kastajan ammattitaito. Nain ollen B koki, ettda hantd oli johdatettu tilitarkastuksen yh-
teydessé tarkoituksellisesta harhaan, eika taten ole syyllistynyt tahalliseen rikokseen,

eika ole tuottamuksellaan aiheuttanut yhdistykselle vahinkoa.

Kérdjaoikeus kuitenkin katsoi padtoksessaan, etta tilintarkastaja A:n vaite virheellisesta
taseesta ei ollut uskottava. Kardjdoikeuden tulkinnan mukaan tilintarkastaja A on tahal-
laan rikkonut jutussa sovellettavaa kirjanpitolain 19 8:&4, silld hén on allekirjoittanut
tilintarkastuskertomuksen tekemattd huomautusta epéselvyyksista tai ylipdataan selvit-
tdmatta niitd ja vaikka héan oli tiennyt, ettei tilintarkastuskertomus vastaa todellista ti-

lannetta. Tilintarkastaja B:n osalta kar&jadoikeuden paatods oli varsin samansiséltinen:
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kardjdoikeus katsoi, ettd tilintarkastaja B oli allekirjoittanut tilintarkastuskertomuksen,
vaikka han oli tiennyt, ettd hénelld ollut tietdmysté tilintarkastuksesta, eikd han ollut

taten voinut lainkaan tehdéa todellista tarkastusta.

Edella mainittuihin perusteluihin vedoten kérajdoikeus tuomitsi paatoksessaan molem-
mat tilintarkastajat tilintarkastusrikokseen. Juttuun sovellettavan rikoksen tekoaikaan
voimassa olleen tilintarkastuslain (1994/936) 43 8:n ensimmaéisen momentin mukaan
tilintarkastusrikoksen rangaistusasteikko on sakko tai vankeutta enintdan yksi vuosi.
Kérdjaoikeus tuomitsi molemmat tilintarkastajat rikoksista 20 péivasakkoon: tilintarkas-
taja A méaarattiin tdten maksamaan 420 euroa, ja tilintarkastaja B 840 euroa. Tuomiossa
karajéoikeus huomioi, ettd tilintarkastajat olivat joutuneet jutussa yhdistyksen talouden-
hoitajan harhauttamiksi, jolloin teot olivat hyvin lahelld tuottamuksellista toimintaa,
joka ei ole rangaistavaa. Lisaksi molemmat tilintarkastajat joutuivat jutussa siviilioikeu-
delliseen korvausvelvollisuuteen yhdistysta kohtaan, josta myéhemmin kuitenkin vali-
tettiin Vaasan hovioikeuteen (ks. Vaasan hovioikeuden tuomio 17.10.2012 numero
1155, diaari R 11/1134).

Uuden tilintarkastuslain (2007/459) 57 §:ssé lausutaan seuraavaa: ”[t]amén lain tilintar-
kastuksen siséltod koskevia 3 luvun sadnnoksia sovelletaan 1.7.2007 tai sen jélkeen al-
kavaan tilintarkastukseen. Siihen asti tilintarkastuksen sisaltd maaraytyy kumottavan
tilintarkastuslain sddnnosten mukaisesti”. Néin ollen, kun yrityksen tilikausi on kalente-
rivuosi, tilintarkastaja antaa ensimmaisen uuden lain mukaisen tilintarkastuskertomuk-
sen vasta tilikaudelta 1.1.2008-31.12.2008 eli vasta vuonna 2009. Uuden lain siirtymé-
sédanndsten mukaan ainoastaan tilintarkastuksen sisélt6d koskevien sadnngsten sovelta-
minen sidottu tilikauteen, kun puolestaan tilintarkastajan valintaa ja riippumattomuutta
koskevia saannoksia on ollut sovellettava heti lain voimaantulosta alkaen (Alakare ym.
2008, 215). Tapauksessa oli kuitenkin kyse kahdesta ei-ammattimaisesta tilintarkasta-
jasta, joiden toimintaa sd&delldén vain vanhassa tilintarkastuslaissa. T&mén vuoksi ny-
kyinen, voimassa oleva tilintarkastuslaki ei tule sovellettavaksi kyseisessé tapauksessa.
Mikali kyseessa olisi ollut kaksi hyvaksyttya tilintarkastajaa, olisi tapauksessa tullut
kéaytantoon jaljempand kappaleessa 5.3.5 esitettdva lievemman lain periaate. Vaikka
molemmat vastaajat yrittivat syytteiden patemattomyyttd ei-ammattimaisella tilintarkas-
tustoiminnalla, tilintarkastajan asemaan liittyvan korvausvastuun vuoksi tilintarkasta-

jaksi ei tule suostua ilman tehtévan vaatimia tietoja ja taitoja (Horsmanheimo & Steiner
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2002, 148). Tilinpéatdsasioiden osaamattomuus tai aineiston laajuus ei vapauta tilinpaa-
toksen allekirjoittajaa vastuusta. Allekirjoittajan tulee olla vakuuttunut siitg, ettd hanen

allekirjoittamansa tilinpaatos on oikein laadittu. (Leppiniemi 2008, 40.)

Tapauksessa tilintarkastusrikoksesta tuomittu sakkorangaistus oli molemmilla tilintar-
kastajilla 20 paivéasakkoa. Verrattuna edeltavaan, kappaleessa 5.2.1 tarkasteltuun tilin-
tarkastusrikosta kasittelevédan oikeustapaukseen, rangaistusasteikko mukailee samaa
linjaa — tassé tapauksessa sakkorangaistus oli 10 pdivasakkoa pienempi. Syyna télle
voidaan pitaa ratkaisussakin mainittua taloudenhoitajan osuutta ja téten tilintarkastajien

lievempad tahallisuutta.

5.2.3 Oikeustapaus uuden tilintarkastuslain mukaan

Lapin k&arajaoikeuden 19.9.2012 annetussa tuomiossa L 12/3759 oli kyse tapauksesta,
jossa osakeyhtid X:n tilintarkastusyhteison vastuullista tilintarkastaja T oli syytettyna
seka tilintarkastusrikkomuksesta ettd kyseiseen rikokseen liittyneesta rikosperusteisesta
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Syytteessa katsottiin, ettd tilintarkastaja T oli torkeds-
t4 huolimattomuudesta tilintarkastuslain vastaisesti rikkonut tilintarkastajan tehtévéssa
velvoitettaan antaa tilintarkastuskertomuksissa tilikausilta 1.8.2006-31.7.2009 (kolme
tilikautta) X:n kirjanpidosta ja tilinpaatdksesta tosiasiallista yhtién toiminnan tulosta ja
taloudellista asemaa vastaava lausunto. Syytteen mukaan tilintarkastaja T ei ollut ha-
vainnut kirjanpidon sisaltdmia vaaria ja harhaanjohtavia tietoja, miké& oli johtunut torke-
astd huolimattomuudesta. Tapauksessa tilintarkastajan torkean huolimaton toiminta oli
kantajan mukaan mahdollistanut lahes 400 000 euron suuruiset kavallukset osakeyhtit
X:lta.

Tilintarkastaja T kiisti syytteet tilintarkastusrikkomuksesta seké siihen liittyvésta vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta. Tilintarkastusalalla noudatettavissa toimeksiantosopimuk-
sissa todetaan tavanomaisesti, ettd tilintarkastukseen ja siséiseen valvontaan liittyvien
luontaisten rajoitteiden vuoksi ei voida kokonaan valttaa riskia siité, etta joitakin olen-
naisia virheellisyyksid voi jdada havaitsematta, vaikka tilintarkastus suoritetaan hyvéaa
tilintarkastustapaa noudattaen. Tilintarkastajan mukaan hén ei ollut toiminut tydsséén

huolimattomasti tai torkedn huolimattomasti, vaikka hén ei ollut havainnut kirjanpidos-
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sa olleita kavalluksia. Tilintarkastaja tdsmensi perusteissaan, ettd vuositilintarkastukses-
sa ei ole mahdollista havaita vaarinkdytoksig, jos ne on tehty vaikeasti havaittaviksi,
kuten tassa tapauksessa oli asianlaita. Tilintarkastaja ei ollut laiminlyényt velvoitteitaan,
vaan oli asiaan kuuluvalla tavalla suorittanut satunnaisotantaan perustuen tilintarkastuk-

sen seké varmistanut hallituksen ja toimitusjohtajan tietoisuuden yhtion toiminnasta.

Tapauksessa tilintarkastaja oli tilintarkastuskertomuksissaan ilmaissut tilinpaatoksen
antavan oikeat ja riittavat tiedot yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.
Lausuma pohjautuu aineistoon, jonka yhtio oli tilintarkastajalle toimittanut. Tilintarkas-
tajalla on oikeus pitdd asiakirjoja, merkintgja ja muita dokumentteja aitoina, elleivat
tarkastuksen tulokset osoita péinvastaista. Asiassa ei konkretisoitu, eika esitetty todiste-
lua siitd, ettd tilintarkastaja T:n olisi tullut joltain osin pitdd hanelle toimitettua infor-
maatiota muuna kuin oikeana.? Tapauksessa ei my6skaan esitetty nayttoa siité, etta suo-
rittaessaan tilintarkastuksen hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen, kirjanpitajan kavallus-
toimet olisi tullut havaita. Tilintarkastaja T oli taten tilintarkastusrikkomuksen kohdalla
nayttdnyt toimineensa huolellisesti, eikd hanen ole naytetty toimineen asiassa torkeédn
huolimattomasti. Taten kardjaoikeus hylkési seké rikosperusteisen etté tilintarkastuslain
(2007/459) 51 §:n mukaiset syytteet.

Tapauksesta on myohemmin valitettu Rovaniemen hovioikeuteen vahingonkorvausvel-
vollisuuden osalta (ks. Rovaniemen hovioikeuden tuomio 4.11.2013 numero 883, diaari
S 12/820). Valitus on kuitenkin hylatty jo kardjaoikeudessa lausutuin perustein, joten

karéjaoikeuden tuomiota ei ole muutettu.

Tapaus todentaa hyvin edelld jo kerrotun tilintarkastajan dokumentaation tarkeyden.
Jotta tilintarkastaja voi valttad vastuuperusteiden realisoitumisen, hanen on kyettdva
nayttdmaan toteen, ettd han on toiminut tarkastustyon aikana huolellisesti. Nain ollen
tarkka dokumentaatio omasta tyostddn helpottaa tilintarkastajan naytttaakan toteutta-
mista kaytannossé. Oikeustapauksissa juuri tyopaperien avulla tilintarkastaja voi 0soit-

taa suorittamansa tyon ja sen laadun.

Toinen seikka, joka tapauksessa tulee hyvin esiin, on todistelun kohdennuksen tarkeys.
Kuten kardjaoikeuden pééatoksesta kay ilmi, tapauksen kantajan kirjallinen todistelu oli

keskittynyt vahinkojen méariin, eika siihen, onko tilintarkastaja toiminut huolimatto-

% Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta tilintarkastajalla ei ole ilman erityista syyta tarvetta epailla tosittei-
den oikeellisuutta (ks. KKO 1997:188).
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masti. Kardjaoikeus katsoi paatoksessaan, etta kantaja ei ollut riittdvalla tasolla konkre-
tisoinut paakaésittelyssé erindisia tapauksia, eika taten todistelua voitu pitad riittavana.

5.3 Syita, miksi rikosvastuu ei ole realisoitunut

5.3.1 Nimikekohtainen tarkastelu

Kuten edelld kavi ilmi, tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu ei ole tilintarkastajien
osalta toteutunut kaytannossa kovinkaan usein. Taulukkoon 4 on koottu poliisin tietoon
tulleiden tilintarkastajien toimintaan liittyvien rikosten lukumé&arét koskien vain niita
rikosnimikkeitd, joita edelld on kuvattu (pois lukien kuitenkin osallisuus rikokseen).
Rikokset ovat tapahtuneet Suomessa vuosien 1997—2012 vilisena aikana'®, ja rikoksen
tekija oli ilmoitettu olevan ammatiltaan tilintarkastaja. Tiedot on saatu kevaalla 2014
Tilastokeskuksen yllapitaméstéd poliisin valtakunnallisesta tulostietojarjestelmasta PolS-
tatista.

Alla olevan taulukon 4 tulokset tukevat tosiasiaa, ettd suoraan tilintarkastajien tarkastus-
toimintaan liittyvien “perinteisten” rikostyyppien realisoituminen on kdytdnndssa suh-
teellisen harvinaista. Kaikki talousrikokset ovat véaarinkaytoksia, joihin liittyy olennai-
sena osana Vvilpillinen mieli ja motivaatio lainvastaiseen toimintaan, miké tekee omalta
osaltaan myds niiden havaitsemisen todella haasteelliseksi. Taulukon tuloksien perus-
teella ei siten pida tehda liian yleistévia oletuksia rikosten vahyydesté, silld, kuten edella
jo kerrottiinkin, osa talousrikoksista on aina piilorikollisuutta, joka ei néin ollen tule
poliisin tai viranomaisten tietoon. Tulosten perusteella ei my6skaan voida paatell,
kuinka moni poliisin tietoon tulleista rikoksista on edennyt syyteharkinnan kautta oikeu-

teen ja vastuumuotojen kriminalisointiin saakka.

19 Tilastokeskuksen yllapitamaan poliisin valtakunnalliseen tulostietojarjestelmaan PolStatiin on kerétty
kyseisid rikosnimikkeitd vastaavia tietoja vuodesta 1997 eteenpdin, ja vastavuoroisesti vuosi 2012 oli
viimeisin vuosi, josta tietoja oli mahdollista saada tutkielman tekohetkella.
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Taulukko 4 Poliisin tietoon tulleet tilintarkastajien toimintaa koskevat rikokset Suomes-
sa vuosina 1997-2012.

T
K
%, ’ 3
% %, %
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2 % % < % &
e % % e = Y &,
% 2 G By ? ¥4 "5,
% o %, % 2 B, %
%, % 5 % % % %
g % % % % e o
% 2 % % % 2
o, & 5, 9, Y5 B, 2
1997 5 0 0 22 21 16 7
1998 4 0 1 15 20 18 9
1999 2 0 0 25 13 16 7
2000 2 0 0 19 9 11 g
2001 ] ] ] 22 a9 8 5
2002 0 0 0 19 7 19 7
2003 0 0 0 25 7 19 14
2004 1 0 0 29 10 16 14
2005 0 0 0 33 13 14 7
2006 3 0 2 35 b6 22 13
2007 0 0 0 33 11 26 14
2008 1 0 0 38 11 26 13
2009 1 1 ] 30 4 30 a9
2010 2 0 0 45 10 29 17
2011 1 1 0 33 ] 57 22
2012 2 0 0 34 12 45 18
Yhteensa 24 2 3 461 169 372 184

Perinteisen rikollisuuden tavoin tilintarkastajien vilpilliseen toimintaan liittyvéat seura-
ukset eivat milloinkaan rajoitu ainoastaan rangaistussadnnosten realisointiin. Tilintar-
kastajien lainvastainen toiminta asettaa vaakalaudalle ennen kaikkea tilintarkastuksen
kulmakivet, luotettavuuden seka riippumattomuuden, jotka korreloivat suoraan tilintar-
kastajan ammatilliseen patevyyteen seké tuleviin tyémahdollisuuksiin. Koska tilintar-
kastus on mit& suurimmissa méaarin luottamusammatti, voi luottamuksen palauttaminen
vieda jopa eliniédn (Lohi 2004, 10). Tilintarkastajan osallisuus talousrikollisuuteen saat-
taa pahimmassa tapauksessa johtaa jopa tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamiseen
(TilintarkL 50 8).

Edell& mainituilla niin suorilla kuin epésuorilla vaikutuksilla on omat merkityksensé
rikosten vahyyteen, mutta niiden madrdadn vaikuttavat osittain my6s muut seikat. Edell&

esitetystd taulukosta 4 voidaan havaita, ettd tilanteet, joissa tilintarkastaja laiminloisi
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kokonaan velvollisuutensa antaa tilintarkastuskertomus, ovat kdytanndssa harvinaisia
(Korkeamaki 2008, 25). Poliisin tietojen mukaan tilintarkastusrikoksia on vuosien
1997-2012 valisend aikana tapahtunut 24 kappaletta, kun tilintarkastusrikkomuksia
puolestaan vain kaksi (taulukko 4). Kun suhteutetaan epdiltyjen tilintarkastusrikosten
lukuméara edelld kuvattuihin oikeustapauksiin, voidaan todeta, ettd selke&sti suurin osa
tilintarkastusrikoksista jaa rikosprosessissa selvittaméattd syysta tai toisesta: ainoastaan
vajaa kymmenesosa poliisin tietoon tulleista rikoksista sai kyseisend ajanjaksona lain-
voimaisen tuomion. Tarkasteltaessa poliisin tietoon tulleiden rikosmaarien kehitysta yli
ajan tapausten maarissa on havaittavissa selkeé laskeva trendi. Osasyyna tahén voita-
neen pitdd maallikkotilintarkastuksesta luopumista, silla vuoden 2007 jélkeen tilitarkas-
tusrikoksia on rekisterdity poliisin tietojarjestelmiin vain seitsemén kappaletta, mika on

vajaa kolmannes kokonaismaarasta.

Se, etté poliisin tietoon on tullut vain kaksi tilintarkastusrikkomusta, selittynee osittain
seké tilintarkastuslainsaddannon kokonaisuudistuksen tuoman muutoksen avulla ettd
tilintarkastusrikkomusta koskevan sdénnoksen toissijaisuuslausekkeen perusteella (Ti-
lintarkL 52.1 8). Ensinnékin, ennen nykyisen tilintarkastuslainsddddnnén voimaan tuloa,
tilintarkastuslaki ei sisaltdnyt nimenomaista saadosta tilintarkastusrikkomuksesta. Vaik-
ka s&annds teknisesti sisdltyi vanhaan tilintarkastuslakiin, poliisin tietojarjestelmat eivéat
todennakdisesti tunteneet kyseistd kasitettd, joten ennen vuotta 2007 ei todennékoisesti
ollut mahdollista kirjata tilintarkastusrikkomuksia Tilastokeskuksen yllapitaméaan polii-
sin valtakunnalliseen tulostietojarjestelmé&an PolStatiin. Toiseksi, subsidiariteetti- eli
toissijaisuuslausekkeen mukaan rangaistussdannoksissa yksi sadnnds saattaa syrjayttaa
muut sadnnokset, jolloin ankarin menettely tulee sovellettavaksi. Nain ollen tilintarkas-
tusrikkomus on useimmiten kriminalisoitava juurikin osakeyhtiorikoksena, petoksena
tai rekisterimerkintérikoksena. Osakeyhtidlaissa on kuitenkin omaksuttu vakiintuneeksi
tavaksi lahtokohta, jonka mukaan rangaistussaannoksiin ei osakeyhtitoikeudessa tulisi
turvautua ilman painavia syitd. Kaytannodssa tama tarkoittaa sitd, ettd rangaistussaan-
nokset ovat tarpeen l&hinnd silloin, kun siviilioikeudellisia sanktioita, ennen kaikkea
vahingonkorvausta, ei voida pita4 riittdvan tehokkaina. (HE 109/2005; Airaksinen ym.
2010, 830.)

Tilintarkastajan ammattinimikkeen luvaton kayttd on harvinaista, silla poliisin tietoon

tulleita kyseisia rikoksia on 1997-2012 valisend aikana kirjattu vain kolme. Rikostyypin
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vahyyteen vaikuttaa omalta osaltaan se, ettd ulkopuolinen kykenee suhteellisen vaivat-
tomasti tarkastamaan tilintarkastajan ammatillisen patevyyden Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunnan TILAnN yllapitdmasta julkisesta rekisteristd, johon merkitédén
tilintarkastajan yksiloitavéat tiedot (Horsmanheimo ym. 2007, 240). Osasyyné rikostapa-
usten véhyyteen saattanee my0s vaikuttaa maallikkotilintarkastuksen lakkauttaminen,
silld vuoden 2006 jalkeen ole tapahtunut ainoatakaan ammattinimikkeen luvattomaan
kayttoon kohdistunutta rikosta (taulukko 4).

Taulukosta 4 voidaan havaita, etta selkeésti eniten poliisin tietoon on tullut tilintarkasta-
jien salassapitovelvollisuutta koskevia tapauksia. Osasyyna tahén voidaan pitéa tosiasi-
aa, jonka mukaan salassapitorikoksille on suhteellisen ominaista, ettd niitd tehtessa
syyllistytadn myds muihin rikoksiin (Rautio 2002a, 1059). Talléin salassapitorikoksen
rangaistusseuraamukset realisoituvat usein tilanteissa, joissa tilintarkastaja on syytettyna
osallisuusoppien kautta esimerkiksi Kkirjanpitorikoksesta. Kaytannossa kuitenkin tilin-
tarkastajaa velvoittava salassapitosddnntds on varsin yksiselitteinen: tilintarkastajien
valvonnassa asiakkaiden tai sivullisten tekemat kantelut salassapitovelvollisuuden louk-
kaamisesta ovatkin harvinaisia (Horsmanheimo 2005a, 17). Syyné tdhan saattaa olla,
ettd “tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden murtamiselle ei ole Suomessa ollut riit-
tavia perusteita - vain joissakin poikkeustapauksissa tilintarkastajan on vaadittaessa an-
nettava viranomaiselle tai tuomioistuimelle salassa pidettévié tietoja” (Saarikivi 1998,
50). Vaikka taulukosta 4 voidaan havaita, ettd juuri salassapitovelvollisuuteen liittyvét
rikokset ovat yleisimpid tilintarkastajia koskevia rikostyyppejd, voidaan kuitenkin kat-
soa, ettd yleiselld tasolla tilintarkastajien asiakkaiden seké& sivullisten tekemat kantelut
salassapitovelvollisuuden loukkaamisesta ovat suhteellisen harvinaisia (Horsmanheimo
& Steiner 2002, 249; ks. myds Horsmanheimo 2005a, 17).

Tilintarkastajan salassapitovelvollisuutta koskevat sddnnokset siséltavat myos toissijai-
suuslausekkeen. T&ll6in niin salassapitorikokset kuin myds yrityssalaisuutta koskevat
rikokset tulevat usein tuomituiksi virkasalaisuuden rikkomisena. (Heinonen ym. 2002,
1208; Nyblin 2007, 248.) Kun tarkastellaan yli ajan tapahtunutta kehitysta salassapito-
velvollisuutta koskevien sdannosten rikkomisen osalta, voidaan havaita tilintarkastus-
lainsdddannon kokonaisuudistuksesta johtuva samankaltainen vaikutus kuin tilintarkas-
tusrikkomuksen kohdalla. Kaytdnnossé vanha tilintarkastuslaki ei siséltanyt lainkaan

tilintarkastajan salassapitovelvollisuuden rikkomista koskevaa rangaistussdannosta,
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vaan silloin siitd sdddettiin ainoastaan rikoslain 30:5:n ja 30:6:n mukaisina yrityssalai-
suuden rikkomisena ja yrityssalaisuuden vaarinkayttond. Tamé voidaan havaita myos
taulukon 4 tuloksista, silld vuoden 2007 jalkeen tilintarkastajia koskevia ilmoituksia
yrityssalaisuuden rikkomisesta tai salassapitorikkomuksista on tehty suhteessa enem-

man kuin vanhan tilintarkastuslain aikana.

Tilintarkastajien rikosoikeudellisen vastuun haastavin alue on luonnollisesti syyllisyys-
kysymykset (Horsmanheimo & Steiner 2008, 493). Koska vilpilliseen toimintaan liittyy
usein pitkalle vietyja peittamismenetelmid, on ndytdn saaminen lainvastaisesta toimin-
nasta vaikeaa. Myos uusien lakimuutosten seurauksena kasvaneilla laatuvaatimuksilla
on oma osuutensa rikosten vahyyteen. Tilintarkastajan on tilintarkastuslain mukaan
huolehdittava tarkastustydnsa laadusta ja taten osallistuttava myds lain osoittamalla ta-
valla laaduntarkastukseen (TilintarkL 40 §).

5.3.2 Piilorikollisuus

Rikostilastot yksindén eivat anna oikeaa kuvaa todellisesta tilintarkastajia koskevasta
rikostilanteesta. L&heskaan kaikkia rikoksia ei ilmoiteta poliisille, eivatkda ne muuten-
kaan tule poliisin tietoon. Rikollisuus voidaan jakaa viranomaisten tietoon tulleeseen
ilmirikollisuuteen seka piilorikollisuuteen. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2014.) Perintei-
seen rikollisuuteen verrattuna talousrikollisuus aiheuttaa monia haasteta rikostorjunnalle
ja rikosten havaitsemiselle, silla on mitattu, ettd vain viisi prosenttia talousrikoksista
tulee poliisin tietoon (Laitinen & Alvesalo 1994, 17-18). Alla oleva kuvio 1 kuvastaa,

miten vain osa kaikista talousrikoksista saa lainvoimaisen tuomion tuomioistuimessa.
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Kuvio 1 Talousrikollisuuden laajuus, mukaillen Laitinen & Alvesalo 1994, 10.

{ Kaikki talousrikokset ]

[ Piiloonjaavatrikokset ]

{ Poliisin tutkittaviksi tulevat rikokset ]

[ Selvittamatta jaavat rikokset ]

[ Tuomioistuinten tutkimat rikokset ]

[ Raukeavat syytteet ]
[ Tuomitut rikokset ]
[ Perimattajaavatsaatavat ]

Piilorikollisuutta arvellaan sisaltyvan eniten sellaisiin rikollisuuden muotoihin, joissa
rikoksen tekijan ja uhrin vélinen yhteys on h&maértynyt tai sitd ei tiedosteta lainkaan.
Myaos sellainen rikollisuus, jonka tutkiminen ja paljastaminen on perinteista rikollisuutta
vaikeampaa, on usein piilorikollisuutta. Talousrikollisuus on juuri téllaista rikollisuutta.
(Kalliokoski 2005, 37.) Piiloon jaannin syyt vaihtelevat: osa rikollisuudesta voi jaada
piiloon ja taten rekister6imatta syystd, ettei rikosta ollenkaan havaita, kun sitd vastoin
osassa tapauksista syyna voi olla, ettei havaittua rikosta ilmoiteta eteenpdin viranomai-
sille taikka poliisille (Lappi-Seppéld & Niemi 2011, 279-280). Nykyisilla keinoilla ja
resursseilla saadaan selvitetyksi ja tuomituksi vain havidavan pieni osa talousrikoksista.
Kiinnijoutumisriski pienimuotoisessa talousrikollisuudessa on véhéinen, ja todennakoi-
syys joutua rikosoikeudellisten seuraamusten kohteeksi olematon. (Hirvonen, Lith &
Walden 2010, 282.)

Talousrikollisuuden torjunta on ollut 1990-luvun alusta lahtien tarked osa Suomen toi-
mintaa. Valtioneuvoston vuonna 1996 tekeméan periaatepéatoksen mukaisesti kaynnis-

tettiin talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelma, jota sittemmin on jat-
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kettu vuoden 2015 loppuun asti. Talousrikollisuudessa ei ole nahtdvissa merkkeja siita,
etta talousrikollisuuden vahingollisuus yhteiskunnalle olisi merkitykseltddn vahentynyt,
vaan kehitys on pikemminkin ollut pdinvastainen uusien talousrikosmuotojen myotéa.
(Hakamo 2006, 3-6.) Piilorikollisuus vaikuttaa luonnollisesti myos tilintarkastajien te-

kemiin ilmitulleisiin rikoksiin ja taten rikosvastuun realisoitumiseen.

Kuten edella esitetyistd oikeustapauksista on tulkittavissa, tilintarkastajien tekemat ri-
kokset ovat usein osa muuta rikollisuutta. Kéytdnndsséa tamé on varsin jarkeenkaypéaa,
silla tilintarkastajalla on hyvin harvoin motiivia toimia yksin. Kun tarkastellaan esimer-
kiksi luvussa 4.2 esitettyjé tilintarkastajan rikosvastuuseuraamuksia lakisaateisessa tilin-
tarkastuksessa, on todella harvinaista, ettd tilintarkastaja toimittaisi totuudenvastaisen
tilintarkastuskertomuksen omasta tahdostaan ilman suurempaa motiivia. Riski Kiinni-
jadmisesté on suuri, ja teon tuomat haitat puolestaan laajat. Lainvastainen toiminta joh-
taa lopulta tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamiseen, jolloin tilintarkastaja menettaa
mahdollisuuden toimia omassa ammatissaan (TilintarkL 50 8§).

5.3.3 Maallikkotilintarkastus

Kuten edeltd on kdynyt ilmi, maallikkotilintarkastajiin eli muihin kuin auktorisoituihin
tilintarkastajiin, ei kohdistunut vanhan tilintarkastuslain aikana erityisia koulutus-, ko-
kemus- tai tutkintovaatimuksia, eivéatkd he taten olleet vastaavan valvonnan kohteena
kuin auktorisoidut tilintarkastajat. Koska tilintarkastustehtavé on lain séételeméaa, pois-
tettiin maallikkotilintarkastajien mahdollisuus toimia tilintarkastajana kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa (HTM-tilintarkastajat ry 2007b). Syyna tahan oli, ettd maallikkotilin-
tarkastuksen ei katsottu olevan yhta laadukasta kuin hyvaksyttyjen tilintarkastajien suo-
rittama tilintarkastus. Yleisesti ottaen maallikkotilintarkastajien suorittamaa tilintarkas-
tusta pidettiin varsin epaluotettavana, eikd sen katsottu parantavan merkittavéasti tilin-
paatoksen luotettavuutta. (HE 194/2006.)

Vaikka edelld, luvussa kaksi, on kuvattu maallikkotilintarkastajilta vaaditut edellytykset
tilintarkastustoimintaa varten, kéytdnnossd maallikkotilintarkastajien osalta yleiset kel-
poisuusvaatimukset ovat kuitenkin jdaneet l&ahinnd kuolleeksi kirjaimeksi (Horsman-

heimo & Steiner 2002, 148). Tama ilmenee esimerkiksi Tuokon (1995) laatimasta kon-
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kurssiyhtididen tilintarkastuskertomuksia kasittelevéstd tutkimuksesta, jonka mukaan
maallikkotilintarkastaja ei tilintarkastustyssaan pysty havaitsemaan kirjanpidon, tilin-
paatdksen ja hallinnon virheitd. Kaytdnndssa maallikkotilintarkastaja ei taten mydskaan
ole kykeneva raportoimaan kyseisista virheistd, silld hanelld ei ole riittavia tietoja ja

taitoja tdhan toimintaan (Tuokko 1995).

Vastuumuotojen realisoituminen maallikkotilintarkastajien kohdalla ei ole taten aina
toteutunut, silld heille ei ole kohdistunut yhta laajoja vaatimuksia kuin auktorisoiduille
tilintarkastajille. Tasta hyvana esimerkkind voidaan pitaa luvussa kaksi esitettyja muissa
lakisadteisissé tehtévissa realisoituvia rikosvastuumuotoja, jotka voivat tulla kyseeseen
vain hyvaksytyn ammattitilintarkastajan kohdalla. On ymmarrettavaa, etta ei ole realis-
tista edellyttdd maallikkotilintarkastajilta samanlaista tilintarkastuksen toteutusta kuin
ammattitarkastajilta, mutta mahdollisia oikeudellisia seuraamuksia ei kuitenkaan pitéisi

voida valttaa vetoamalla osaamattomuuteen. (HE 194/2006.)

Maallikkotilintarkastuksen olemassa olon voidaan kuitenkin n&hda vaikuttaneen tilin-
tarkastajien vastuumuotojen realisoitumiseen. Maallikkotilintarkastajista luopumisen
jalkeen voidaan pitad poikkeuksellisena tilannetta, jossa tilintarkastaja tuomitaan rikok-
sentekijand tilitarkastustyossadn tehdysta tahallisesta rikoksesta (Haikarainen & Tahva-
nainen 2013, 27). Maallikkotilintarkastajina toimineiden tilintarkastajien laiminlyonteja
voidaan pitad véhdisempina kuin ammattitilintarkastajan. Tama puolestaan on jossain
tapauksissa saattanut johtaa tilanteeseen, jolloin ei-ammattimaisuutta on voitu pitaa pe-
rusteena sovittelulle (ks. esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1997:103
sekd KKO 1981 Il 48). Tilintarkastajien rikosvastuun realisoitumisen osalta tdma voi-
daan nahd& erdanlaisena noidankeh&nd, silld vield maallikkotilintarkastuksen ollessa
sallittua tilintarkastuksen ammattimaisuus on puolestaan saattanut ankaroittaa tuotta-

mukselle asetettuja edellytyksié.

5.3.4 Rikosperusteinen vahingonkorvausvastuu

Usein tilintarkastajan rikosvastuutapauksiin liittyy varsin kiinteasti myés vahingonkor-

vausoikeudellinen vastuu ja péinvastoin. Rangaistusvastuu tulee monesti esille samassa

tilanteessa vahingonkorvausvastuun syntymisen kanssa (Prepula & Toiviainen 1995,
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201). Kysymys siitd, onko tekija tuomittavissa menettelystdan rikosoikeudelliseen ran-
gaistukseen, arvioidaan noudattamalla rikosoikeudellisia saant6j4, ja kysymys korvaus-
velvollisuudesta ratkaistaan puolestaan vahingonkorvausoikeudellisten séanndsten ja
periaatteiden mukaisesti (Horsmanheimo ym. 2007, 329-426). Ensimmaisessa tilantees-
sa on kyse rikosoikeudellisesta vastuusta ja jalkimmaisessa puolestaan tilintarkastajan

rikosperusteisesta korvausvastuusta.

Rikosperusteinen vahingonkorvausvastuu on aina tuottamusvastuuta (Lappi-Seppéla
2000, 450). Pelkastaan silla perusteella, ettd henkilé on syyllistynyt rikokseen, han ei
joudu korvausvastuuseen, vaan edellytyksend on, ettd laissa sd&detyt korvausvelvolli-
suuden edellytykset tayttyvat (Lappi-Seppéld 2002d, 482). Kdytannossa tdma tarkoittaa,
ettda vahingonkorvaus voi tulla kyseeseen vain, jos on syntynyt todellinen vahinko, va-
hinko on aiheutunut tilintarkastajan menettelysta tai laiminlyonnistd, menettely tai lai-
minlydnti on moitittava ja vahingonkorvausvastuu ei ole vanhentunut (Alakare ym.
2008, 202). Nain ollen tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka héan
on toimessaan aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta (TilintarkL 51 8). Rikok-
sen ja vahingon valille on siis synnyttava selked syy-yhteys (Lappi-Seppala 2002d,
482-483).

Edelld mainituista syisté tilintarkastajan viaksi voidaan lukea tuottamus, vaikka itse
tarkastus olisi suoritettu huolellisesti, jos raportointi tarkastuksesta laiminlyddaan tai se
jaa puutteelliseksi. Téllaisissa tapauksissa tilintarkastajan rikosperusteinen vahingon-
korvausvastuu on nahty realisoituvan varsin usein verrattuna rikosperusteiseen vastuu-
seen (ks. esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1992:98, KKO 1997:103,
KKO 1999:118). Useimmiten tallaisissa tilanteissa tilintarkastaja on aiheuttanut huoli-
mattomalla toiminnallaan vahinkoa toiselle osapuolelle, jolloin vahingonkorvausvas-
tuun realisoinnin perusteet tayttyvat (ks. esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisut
KKO 1991:24, KKO 1991:113, KKO 2001:36). Tilintarkastaja vapautuu havaitsemien-
sa puutteiden osalta vastuusta vain, kun hén on tehnyt havainnoistaan maininnan tilin-

tarkastuskertomukseen (Kaisanlahti & Timonen 2006, 79).

Rangaistusvastuu ja korvausvastuu eivat kuitenkaan ole toisiinsa sidotut. VVahingonkor-
vausoikeudessa minimivaatimuksena on tuottamus suhteessa syntyneeseen vahinkoseu-
raukseen, kun tilintarkastajan rikosvastuun realisoitumisen edellytyksend vaaditaan teon

tahallisuutta. (Lappi-Seppala 2000, 451.) Néin ollen tilanteissa, joissa teko on rangais-
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tava vain tahallisena, saattaa tuottamuksellisesti toiminut tekija joutua kuitenkin korva-
usvastuuseen tuottamuksensa perusteella vélttden rangaistusvastuun. Kaytanngssa tilin-
tarkastajien toimintaan liittyykin suhteellisen usein nimenomaisesti vahingonkorvaus-
vaatimuksia (Airaksinen ym. 2010, 539). Perusteina varsin laajalle vahingonkorvaus-
vastuun realisoitumiselle voidaan pitdd muun muassa tilintarkastajien varsin laajaa kor-

vausvelvollisuutta.

5.3.5 Lievemman lain periaate

Tuomioistuimissa kasiteltavissa rikosasioissa tulee usein eteen tilanteita, joissa rikok-
seen sovellettava lainsaadéntd on rikoksen tekohetken jélkeen joiltain osin muuttunut.
Nain voi tapahtua myos tilintarkastajan toiminnan kohdalla. Talléin laht6kohtana Suo-
messa on, ettd rikokseen sovelletaan paéaséantoisesti sitd lakia, joka oli voimassa, kun
rikos tehtiin (RikosL 3:2). Kuitenkin tilanteissa, joissa rikoksen tekohetkell&d on voimas-
sa toinen laki kuin tuomitsemishetkelld, sovelletaan sitd lakia, joka johtaa tuomitun
kannalta lievempé&an lopputulokseen. Kyseista poikkeussdédnnosté kutsutaan rikosoikeu-
den lievemman lain periaatteeksi. (Frande 2012, 42-45; ks. myds RikosL 3:2.) Lievim-
man lain periaatteen taustalla on ajatus siitd, etta ei ole jarkevaa rangaista teosta, jota ei
tuomitsemishetkelld endé pidetd rankaisemisen arvoisena tai jonka merkitys on ajan
kuluessa muuttunut (HE 66/1988).

Kéytanndssé kyse on siis konkreettisesta vertailusta uuden ja vanhan lain soveltamisen
lopputuloksen vililla (Tapani & Tolvanen 2004, 29). Muuttuneita lakeja on verrattava
toisiinsa kokonaisuuksina, jotta saadaan oikea lopputulos (Koskinen 2008, 71). Saannds
ei anna suoraa vastausta, mika on lievempi lopputulos ja milla menetelmilld se on saa-
tavissa selville. Oikeuskéytdnndssé vallitsee kuitenkin yksimielisyys siité, ettd vertailu
vanhan ja uuden lain vélilla on suoritettava nimenomaisesti niiden konkreettisten tulos-
ten perusteella, joihin teon rikosoikeudellinen arviointi kummankin lain mukaan erik-
seen sovellettuna johtaa. (Lahti 2007, 182-183.) Mikéli tarkasteltaisiin vain yhden
sdannoksen muuttumista, tilintarkastajan toiminnan kohdalla lakimuutokset eivét voisi
johtaa lievemman lain periaatteen noudattamiseen, sill& kuten luvussa 4 kavi ilmi, tilin-
tarkastajan toimintaan liittyvid vastuukysymyksid on ajan kuluessa vain tiukennettu.

Tilintarkastajaa koskevien rikosten osalta lievemmaén lain periaate ei voi milloinkaan
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kuitenkaan poistaa tuomitsevuutta, sill& tekojen rangaistavuutta ei ole kokonaan poistet-
tu, eikd niista ole saadetty aikaisempaa lievempié seuraamuksia. (Koskinen 2008, 71.)
Tilanteissa, joissa lievemman lain periaate johtaisi tilintarkastajalle suotuisampaan lop-
putulokseen, tulee taten kysymykseen vain, kun tarkastellaan kokonaisuudessa rangais-

tavaa tekotapaa.

5.3.6 Rikosvastuun huojentaminen ja tunnustaminen

Vaikka rangaistusjarjestelma edellyttad, ettd rikoksen tehnytta on rangaistava, lainsaata-
ja on katsonut, ettd luottamus rangaistusjarjestelméan ei heikenny tiettyjen tasta paa-
sédannosta tehtévien poikkeuksien vuoksi (Frande 2012, 318). Rikoslain (1889/39) kuu-
dennessa luvussa on saddetty erikseen rangaistuksen koventamis-, lieventdmis- seka
kohtuullistamisperusteet. Lieventdmisperusteet voivat koskea sekd rangaistusasteikon
lieventamistd, jossa tuomiota lievennetddan neljannekselle esimerkiksi tekijan alaikéi-
syyden vuoksi, ettd itse varsinaisen rangaistuksen lieventamista. Jalkimmaisessa tapa-
uksessa rikoslain (1889/39) 6:6:ssa on madritellaén itse rangaistuksen lieventdmisperus-
teina seuraavat:

1) rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kal-

tainen seikka,

2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myo6tatunto taikka poikkeuksellinen

ja dkkiarvaamaton houkutus, asianomistajan poikkeuksellisen suuri myo6tavaiku-

tus tai muu vastaava seikka, joka on ollut omiaan heikentamaan tekijan kykya

noudattaa lakia,

3) tekijan ja asianomistajan vélilla saavutettu sovinto, tekijan muu pyrkimys estaa

tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksensa edistaa rikoksensa

selvittamista ja

4) 8 8:n 1 ja 3 momentissa mainitut [rangaistusasteikon lieventdmista koskevat]

perusteet.

Ensimmainen lieventamisperuste liittyy tilanteeseen, jossa tekijalla ei ole ollut taytta
valinnanvapautta, eika teko ole taten syntynyt tekijdn omasta aloitteesta tai halusta, vaan
taustalla on vaikuttanut joko psyykkinen tai fyysinen painostus (Tapani & Tolvanen

2006, 81). Tallaisessa tilanteessa ulkoiset tekijat luovat normiristiriidan, jolloin tekija
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tuntee olevansa velvollinen seuraamaan lain kanssa ristiriidassa olevaa toista normia
(Lappi-Seppala 2002a, 395). Kéaytannossa lieventdmisperustetta olisi siten mahdollista
soveltaa esimerkiksi tilintarkastajaan, joka toimeksiantosopimuksen sopijaosapuolen
kaskysté antaa kaupparekisterille virheellisen tiedon apporttiomaisuuden arvosta ja joka

nain ollen syyllistyy tyopaikan menettamisen pelosta rekisterimerkintérikokseen.

Lainnoudattamisen kyvyn heikentyminen voi myos lieventdd tuomiota jossain tapauk-
sissa. Kyseinen sadannos sisaltdd niin motiiveihin kuin motivointiin liittyvid perusteita.
Lainkohdan perusteella voimakas inhimillinen myoétatunto tai paahénpistosta tehty ri-
kos, jossa olennaisena osana on houkutteleva ja suotuisa tilaisuus, voivat johtaa tuomion
lieventamiseen. Muina lievennykseen oikeuttavina seikkoina puolestaan pidetédan kysei-
sen lainkohdan mukaan hatévarjelun liioittelua, pakkotilaa, provokaatiota tai juopumus-
ta. (Lappi-Seppéld 2002a, 396-397.) Kyseiset lieventdmisperusteet eivat voi kuitenkaan
pated talousrikoksiin lukeutuviin tilintarkastajan rikoksiin, silla talousrikollisuus on hy-
vin pitkélle vietyd suunnitelmallista toimintaa (Laitinen & Alvesalo 1994, 17).

Kolmas lain kohta ottaa huomioon rikoksen tekemisen jalkeiset tapahtumat, jotka voivat
liittya joko rikostutkinnan helpottamiseen tai uhrin saamiin vahingonkorvauksiin (Ta-
pani & Tolvanen 2006, 86). Lain kohdan mukaan lievennykseen riittad talloin jo pyrki-
mys estdd tai poistaa rikoksen vaikutuksia: ei siis vaadita, ettd tassé onnistuttaisiin. Kay-
tdnndssa tdma tarkoittaa, ettd esimerkiksi tilintarkastajan suorittamassa rekisterimerkin-
tarikoksessa lievennykseen voi oikeuttaa valheellisten tietojen oikaiseminen. Myos tilin-
tarkastajan vilpiton kayttdytyminen kuulusteluissa seka itsend ilmiantaminen voivat
toimia rangaistuksen lieventamisperusteina. Lain kohdan mukaisen sovinnon tekeminen
tilintarkastajien tekemissé rikoksissa ei kuitenkaan ole mahdollista, silla sovittelumenet-
tely vaatii aina nimensd mukaisesti uhrin seka tekijan valilla saavutettua yhteisymmar-
rystd. Talousrikoksissa yksittdisen uhrin osoittaminen on kuitenkin mahdotonta, silla
uhreina voivat olla niin yrityksen tyontekijat kuin yritys itse sekd myds yhteiskunta.
(Lappi-Seppald 2002a, 398-399; ks. my0s Laitinen & Alvesalo 1994, 17-18.) Rangais-
tusasteikon lieventdmista koskevia perusteita ei tassé kayda lapi, silld ne eivat omalta
osaltaan voi vaikuttaa siihen, ettei tilintarkastajan rikosvastuu realisoituisi, vaan ne vai-

kuttavat ainoastaan rangaistuksen enimmaismé&arén alenemiseen (Koskinen 2008, 106).

Viime aikoina on kéyty suhteellisen laajasti keskustelua myods syytteestd sopimisen

mahdollisuudesta talousrikoksissa (ks. esim. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean
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mietintd 2003; Loiva 2008; Koponen 2014). Plea bargaining eli syytteestd sopiminen
tarkoittaa menettelyd, jossa rikoksesta epdilty tai jo syytetty kay neuvotteluja ehdoista,
joilla han on valmis ilmoittamaan syyllistyneensa tiettyyn tekoon, syyttdjan kanssa.
Vastineeksi teon tunnustamista vastaan syytetty voi odottaa joko lievennysta rangais-
tukseen tai syytteen rajaamista hénen edukseen. Syyllisyyden selvidaminen puolestaan
johtaisi tilanteeseen, ettei normaalia rikosoikeudenkéyntia tarvitse jarjestdad. (HE
58/2013; ks. myo6s Linna 2010, 193; Oikeusministerié 2014.) Plea bargaining -
menettely tdhtda siis normaalin rikosprosessin tavoin rikosvastuun toteuttamiseen Kkui-
tenkin siten, etta raskas, taysimittainen rikosoikeudenkayntimenettely valtetdan (Tapani
& Tolvanen 2004, 188).

Vaikka plea bargaining -menettelylla eli syyteneuvottelumenettelylld saavutettaisiin
juurikin talousrikollisuuden tutkimiselle tarkeitd prosessiekonomisia etuja viranomais-
ten resurssien tarkoituksenmukaisessa kohdentamisessa sek& rikosprosessin lapiviemi-
sen nopeuttamisessa, on yleinen suhtautuminen syyteneuvottelun kayttéonottoon Suo-
messa ollut viel& varsin ristiriitaista (Loiva 2008, 73; ks. myds Koponen 2014, 80). Suu-
rimmiksi esteiksi jarjestelmén kayttoonottamiselle ndhdaan suomalaisen rikosprosessin
keskeiset periaatteet, kuten legaliteettiperiaate, sek& asianomistajan keskeinen asema
(Loiva 2008, 90). Koponen (2014, 80-81) kuitenkin huomauttaa, etta nykyisin jo esitut-
kintavaiheessa harjoitetaan varsin merkittdvad kohdentamista ja karsintaa, jolloin esi-
merkiksi syytepakkoperiaate puhtaimmassa muodossaan ei enda toteudu. Koposen
(2014, 81) mukaan tunnustamiselle tulisikin antaa “huomattavasti suurempi vaikutus
my0s voimassa olevan lainsdddannon nojalla, mutta vakiintunut tulkintatraditio muuttuu
hitaasti ilman lainsdddénnollisia muutoksia”. Mikali syyteneuvottelumenettely otettai-
siin Suomessa kaytantoon, sopisi se mitd parhaiten vaikeasti tutkittaviin ja laajoihin
rikoksiin, joissa jarjestelmédn tuomat resurssisaastot olisivat suurimmat. Kaytanndssa

tdma4 tarkoittaisi nimenomaisesti muun muassa talousrikoksia. (Koponen 2014.)

5.3.7 Toimenpiteista luopuminen

Mikali tutkinnassa on kaynyt ilmi, ettei rikosta ole tapahtunut tai ettei ketd&n voida aset-

taa syytteeseen, asian tutkinta lopetetaan. Rikoslaissa on tdman lisaksi sdadetty myos

edellytykset, jotka antavat viranomaisille mahdollisuuden luopua rangaistuksen kéaytos-
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td. Kyseiset rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopumisen edellytykset voivat koskea
niin rikoksen ilmoittamista syyttdjalle, syyttdjan p&atosta jattaa syyte nostamatta kuin
my0s tuomioistuimen paatostd jattdd rangaistus tuomitsematta. (Lappi-Seppélda 2002c,
333.) Toimenpiteista luopumisen ideana onkin seuloa mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa tapaukset, joihin voidaan soveltaa tiettyja toimenpiteistd luopumisen perusteita
(Tapani & Tolvanen 2006, 145). Yleensa tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu to-
teutuu aina tuomioistuimessa: rangaistavaksi saddetyn teon tehtyéan tilintarkastaja voi-
daan asettaa syytteeseen tuomioistuimessa, jossa hanelle voidaan tuomita rangaistus.
Vain joistain vahaisisté rikoksista voidaan tuomita sakkoa kevyemmasséd menettelyssé.
Tama ei kuitenkaan juuri koskaan tule kyseeseen tilintarkastajaa rangaistaessa. (Hors-
manheimo & Steiner 2002, 395.)

Vaikka poliisia sitoo tydssaan ns. esitutkintapakko, esitutkintalain (2011/805) 2:2:n mu-
kaan poliisilla on oikeus jattad kahdessa eri poikkeustapauksessa esitutkinta toimitta-
matta (Lappi-Seppald 2000, 276). Poliisilla on lain mukaan oikeus jattaa esitutkinta suo-
rittamatta sellaisesta rikoksesta, josta ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangais-
tusta ja jota on kokonaisuudessaan pidettava ilmeisen vahdisend. Néiden lisaksi edelly-
tyksena kuitenkin on, ett4 asianomaisella ei ole asiassa vaatimuksia. (EsitutkintaL 2.2
8.) limoittajatta jattdminen ei merkitse tutkinnan jattamista sikseen rikoksen selvittami-
seen liittyvien vaikeuksien vuoksi, silla yleisena ehtona on, etta rikoksen tekija on olta-
va tiedossa. Kaytanndssa kyse on siitd, ettd kaikkein lievimpia juttuja ei ole yksinkertai-

sesti jarkevaa vieda eteenpdin. (Lappi-Seppéld 2000, 276.)

Talousrikosten yhteydessa tutkinnanlopettamispaatts tehdadn yleensé siksi, etta tutkin-
nan perusteella kdy ilmi, ettd epéiltyjen osuus tutkittuihin rikoksiin ei ole sellainen, ettéd
heidan voidaan katsoa syyllistyneen rikokseen (Vuorinen 2002, 63). Kyseinen erityis-
lainsaadanto voi tulla voimaan tilintarkastajien osalta lahinna verorikkomuksissa (Lap-
pi-Seppald 2002c, 338). lImoittamatta jattamiskaytannon tarkka tilastollinen seuranta on
kuitenkin kaytdnnon syistd hankalaa, silla kaikista kenttatoiminnan aikana tehdyistéd

havainnoista ei pideta kirjaa.

Toinen poikkeussddnnos koskee esitutkinnan rajoittamista. Kyseinen poikkeustapaus ei
kuitenkaan tule kyseeseen tilintarkastajan tekemissa rikoksissa, silla niissa on aina kyse

yleisen tai yksityisen edun loukkaamisesta. (Lappi-Seppala 2000, 277-279.) My®6s esi-
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tutkinnan aikana saavutettu sovinto voi johtaa esitutkinnan lopettamiseen, syyttdmatta
jattamiseen taikka rangaistuksen lieventamiseen (Tapani & Tolvanen 2004, 113).

Rikos voi jaada ilman tuomioistuimen ratkaisua myos tilanteissa, joissa syyttdja tekee
paatdksen syyttamatta jattdmisesta. Vaikka virallista syyttdjaa sitoo laki oikeudenkayn-
nisté rikosasioissa 1:6:n mukainen nk. syytepakko, lain mukaan syyttdmatta jattdminen
on kuitenkin mahdollista véahaisyys-, nuoruus, kohtuus- tai konkurrenssiperusteisiin
vedoten (Tapani & Tolvanen 2006, 142; ks. my6s Lappi-Seppala 2002c, 341-355 seka
ROL 1:7 ja 1:8). Tilintarkastajaa koskeviin rikoksiin voidaan soveltaa edella mainituista
vain viimeistd eli konkurrenssiperustetta, sillé tilintarkastajien tekemien rikosten ran-
gaistukset ovat huomattavasti véhaisyys- ja kohtuuperusteiden tasoa korkeampia, ja
tilintarkastajana toimiva henkil6 ei voi milloinkaan olla alaikdinen (Loiva 2008, 82).
Tallaisissa tilanteissa syyttdja saa jattdd syytteen nostamatta, mikali rikos ei yhteisen
rangaistuksen madradmista tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista
koskevien sdénnosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan.
Saannoksen lisdedellytyksend on myds, ettd yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen
nostamista. (ROL 1:8.) Kyseinen s&dnnds kasittelee kaytdnndssa nimenomaisesti tapa-
uksia, joissa syyteharkinta koskee useampia rikoksia tai tekoja samalla kertaa. Ratkai-
sevaa syytteestd luopumisen kohtuuperusteen soveltamisessa on siis se, millaisen lisén
syyteharkinnan kohteena olevasta rikoksesta tuomittava rangaistus lopputulokseen aihe-
uttaisi. (Jokela 2008, 229-230.) Koska talousrikoksille on edelld luvussa kolme esitetyn
tavoin varsin tyypillista rikoskonkurrenssi, kohtuuperustetta voidaan perustellusti sovel-
taa talousrikoksia koskeviin tilanteisiin, joissa syyteharkinnassa on samanaikaisesti
useita saman henkilon tekemia rikoksia (Lappi-Seppélda 2002c, 350-352). Rikosjutun
eteneminen syyteharkinnasta pidemmélle voi paatya myos siihen, ettd syyttdja katsoo,
ettd teko ei ole rikos, rikoksesta ei ole olemassa riittdvaa nayttoa tai syyteoikeus on van-
hentunut (Tapani & Tolvanen 2004, 119).

Rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopuminen voi tapahtua myés tuomitsematta jatta-
miselld eli tuomioistuimen paatokselld, jossa rangaistus on jatetty tuomitsematta erityi-
sen lakiin sisdltyvan perusteen nojalla (Tapani & Tolvanen 2006, 144-145). Rikoslain
(1889/39) 6:12:n mukaisesti tuomioistuin saa jattaa rangaistuksen tuomitsematta, mikali
rikosta on sen haitallisuuden tai siitd ilmenevéan tekijan syyllisyyteen nahden pidettava

kokonaisuutena arvostellen vahaisend, rikoksen tekija on alaikéinen, rikos on rinnastet-
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tava anteeksiannettavaan tekoon, rangaistusta on pidettdva kohtuuttomana tai tarkoituk-
settomana tai kun rikos ei yhteisen rangaistuksen maéarddmistd koskevien sadnndsten
johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen méaaraan. Edelld mainitut syyt
ovat siten lahes identtiset syyttamaétta jattamisen perusteiden kanssa — ainoana erona on,
etta tuomioistuimet voivat tulkita perusteita laajemmin kuin syyttajat (Lappi-Seppala
2002c, 356). Tuomitsematta jattdminen tulee kuitenkin varsin harvoin kyseeseen tilin-
tarkastajaa koskevissa rikoksissa, silla kyseista menettelytapaa kéytetddn yleensa vain

verraten lievissa rikoksissa (Lappi-Seppala 2000, 307).

On tutkittu, ettd talousrikossyytteet hylatddn muuhun rikollisuuteen verrattuna varsin
usein. Syyt talousrikossyytteiden hylk&amiseen voivat vaihdella paljonkin, mutta varsin
usein nayttévaikeudet johtavat syyttaméttd jattamiseen. Talousrikosjutuissa keskeisin
nayttd perustuu asiakirjoihin tai kuulusteluihin. Tilintarkastajaan liittyvassa rikostutkin-
nassa erityisesti tilintarkastusdokumentaatio seka tyOpaperit ovat l&hes ainoa keino, jol-
la syyllisyys tai syyttomyys rikokseen voidaan todeta (ks. edelld, luvussa 5.2.3 kuvattu
Lapin kardjaoikeuden 19.9.2012 annettu tuomio L 12/3759). Tydpaperijarjestelman
tulisi siis olla sellainen, ettd sen perusteella pystyy jalkikateen arvioimaan ne tarkastus-
toimenpiteet ja johtopéd&tokset, joihin tarkastuksen suorittanut tilintarkastaja on paatynyt
ammatillisen harkinnan perusteella'* (Pakkanen 2006, 30). Tydpapereihin perustuva
tieto voi viime kédessa vaikuttaa tapauksen tutkinnan etenemiseen, epdiltyjen rikosten

maadrittelyyn seka tutkinnan lopputulokseen (Vuorinen 2002, 50).

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan mukaan talousrikollisuudelle tunnusomaista onkin, etti
syytekynnys kylla ylittyy, mutta tuomitsemiseen vaadittavan ndytdn saaminen on asia
erikseen (Sajari 2007). Koska talousrikokset ovat usein varsin pitkélle vietyja suunni-
telmallisia prosesseja, joissa rikos on naamioitu lailliseksi toiminnaksi, ndytén saaminen
on ymmarrettavasti haasteellista. Suunnitelmallisimmissa talousrikosjutuissa rikolliset
ovat pyrkineet vaikuttamaan kiinnijadmisen todennakoisyyteen. Puutteellinen aineisto
vaikeuttaa tapauksen kokonaiskuvan hahmottamista. VVaarana on jopa, ettd puutteellisin
tiedoin valmistellut kuulustelut tai etsinnat jadvat lahes tuloksettomiksi. Mahdollista on

myos tallaisissa tilanteissa, ettd tutkinta harhautuu epdolennaisiin tapahtumiin tai se voi

1 Esimerkiksi konkurssiin menneen Té616n Matkatoimiston tilintarkastajat joutuivat vastuuseen siité, etta
he olivat suorittaneet tilintarkastuksen hyvén tilintarkastustavan vastaisesti. Tapauksessa tilintarkastajat
olivat dokumentoineet puutteellisesti T66l16n Matkatoimiston tilikausien 1995-2003 tilintarkastuksen,
eikd heidan tyopapereistaan kaynyt selville, miten esimerkiksi tilintarkastusriskia oli arvioitu. (TILA
2006.)
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ajautua umpikujaan, jolloin tapausta ei saada ratkaistua. Myos tehokkaiden menetelmien
puuttuminen nayton kerddmisté varten voi olla osasyyné nayton puuttumiseen. (Vuori-
nen 2002, 69-84.) Nykyisin, mikéli tuomioistuimella ei ole riittavasti nayttéa tuomitse-

misen perusteiksi, ratkaistaan tapaus vastaajan eduksi (Sajari 2007).

Tulkinnanvaraista lainsaadant6a voidaan myos pitdéd syyna talousrikosten yleiseen hyl-
kaamiseen (Sajari 2007). Talousrikostutkinnassa lain merkitys korostuu perinteiseen
rikollisuuteen verrattuna. Vuorisen (2002, 77) mukaan talousrikostutkinnasta voi muo-
dostua ”pahimmillaan ja hitaimmillaan lainopillinen peli, jossa asiantuntijat véittelevét
teon laillisuutta tai laittomuutta tukevilla argumenteilla”. Rikostunnusmerkiston taytty-
misen juridinen arviointi on talousrikostutkinnassa usein varsin korostunut tutkintavaihe
(Vuorinen 2002, 67). Ongelmallista talousrikostapauksissa onkin usein se, minka rikok-
sen tapahtumat toteuttavat vai toteuttavatko ne minkéan rikoksen tunnusmerkistoa (Vih-
ridld 2007, 283). Talousrikoksille on tyypillistd, ettd rikoksen tekija vahattelee omaa
moraalista vastuutaan ja véhentaa taten syyllisyyden tunnetta kieltaméall& teon rikollisen
muodon ja tarkoituksen (Kalliokoski 2005, 43). Koska talousrikollisuudessa pyritaan
yleensa kayttamaan hyvaksi laissa havaittuja aukoja, myds moraalinen tuomittavuus on
kyettava erottamaan laista. K&ytannossa tdmé tarkoittaa sité, ettd vaikka teko on moraa-
lisesti tuomittava, mutta jos yksiselitteistd normia ei ole olemassa, ei ole tutkittavaa ri-
kostakaan. (Vuorinen 2002, 68.)

5.3.8 Vanhentumisaika

Talousrikoksiin luokiteltavissa rikosasioissa esitutkinta-, syyteharkinta- ja tuomioistuin-
ten késittelyajat voivat olla huomattavan pitkia verrattuna muihin rikoslajeihin (Oike-
usministeri6é 2010, 18-23). Laki edellyttaa, ettd kaikki tuomioon vaikuttava on selvitetty
ennen kuin oikeudenkaynti alkaa (Tyynysniemi 2013). Talousrikosten tutkinta pitkittyy
yleensd niiden laajuuden ja vaativuuden vuoksi. Useimmissa tutkimuksissa on tuotu
esille se, ettd talousrikosten tutkinta vaatii enemman valmistautumista ja asiakirjandyt-
tod, erityisasiantuntemusta seké laajaa viranomaisyhteistyotd kuin perinteisen rikolli-
suuden muotojen tutkinta, jolloin rikosprosessi voi pitkittyd jopa vuosiksi. (ks. esim.
Alvesalo 2004, Vuorinen 2002, Puonti 2004, Hakamo ym. 2009.)
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Pitkien talousrikosprosessien puolesta puhuvat myos Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen langettamat tuomiot oikeudenké&ynnin viivytyksettomyyden loukkaamisesta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (1999/63) kuudennen artiklan keskeisena seikkana
on jokaisen oikeus saada asiansa késitellyksi oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa
kohtuullisen ajan kuluessa. Suomi on vuoden 2010 lokakuun loppuun mennessa saanut
54 tuomiota oikeudenkaynnin viivytyksettomyyden loukkaamisesta Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimelta. Suurin osa ndistd annetuista tuomioista koski talousrikoksia.
Esimerkkina talousrikosjutuissa voidaan pitda tapausta, jossa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on antanut vuonna 2011 Suomelle langettavan tuomion talousrikosjutussa,
jossa oikeusprosessi kesti reilu kahdeksan vuotta ensimmaisesta poliisikuulustelusta
valitusluvan epaamiseen. (Oikeusministerio 2010, 14.) Liian pitkét ké&sittelyajat ovat
my0s oikeusturvaongelma, silla késittelyn hitaudesta on haittaa sekd asianosaisen etta
rikoksesta epéillyn oikeussuojan lisaksi muun muassa rikosvastuun toteutumisen kan-
nalta (Hakamo ym. 2009, 30). Voimavarojen kohdistaminen talousrikosten selvittami-
seen voi pahimmillaan pitkittdd myés muiden rikosten poliisitutkintaa ja viivastyttaa

niiden kasittelya oikeudessa (Paajanen 2013).

Pahimmissa tapauksissa pitkat kasittelyajat voivat johtaa rikoksen vanhentumiseen, jol-
loin ajan kulumisen vuoksi mahdollisuus saattaa rikos syytteeseen tai tekija k&rsimaén
rangaistustaan vanhenee. Rikosoikeudellista vanhentumista perustellaankin rikosoikeu-
dellisen jarjestelmén tarkoituksenmukaisuus-, oikeudenmukaisuus- seka oikeustur-
vasyin. (Lappi-Seppald 2000, 517-518.) Rikosoikeudellista vanhentumista on olemassa
kolmea erilaista muotoa: syyteoikeuden vanhentuminen, rangaistuksen tuomitsemisen
estava vanhentuminen seké rangaistuksen taytdntéonpanon vanhentuminen (Koskinen
2008, 119). Ensimmaisella muodolla tarkoitetaan tilannetta, jossa rangaistusta ei voida
enda tuomita, silla syytettd ei ole nostettu maardajassa rikoksen tekemisesta (Nuutila
1999, 105). Kyseessé on rikosoikeudellisen vanhentumisen tyypillisin tapaus. Syyteoi-
keuden vanhentuminen voi siis kdytdnndssé johtua joko siitd, etta rikosta, toisin sanoen
rikoksen tekijaa, ei pystyta koskaan selvittdmaan kunnolla tai siitd, ettd rikos paljastuu
vasta lilan myohéaan, jolloin syyteoikeus on jo ehtinyt vanhentua. (Frande 2012, 301.)
Yleisimmin tilintarkastajaa koskeva syyteoikeus vanhentuu rikoslain (1889/39) 8:1:n
mukaisesti kahdesta viiteen vuodessa. Ainoastaan rekisterimerkintarikos, peratén lau-

suma tuomioistuimessa seka torked peraton lausuma vanhenee kymmenessa vuodessa.



79

Toinen vanhenemistyyppi on tuomitsemisvanhentuminen. Rangaistuksen tuomitsemisen
estava vanhentuminen voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa epdilty on saatu haastettua
vastaamaan syytteeseen, mutta hanté ei sen jalkeen tavoiteta (Nuutila 1999, 105). Tuo-
mitsemisvanhentuminen onkin séadetty nimenomaisesti estamaéan se, ettei rikosjuttu
olisi tuomioistuimessa vireilla maarattoméan pitkén ajan (Frande 2012, 308). Tilintarkas-
tajaa koskevissa oikeustapauksissa rangaistus on tuomittava kahdessakymmenessa vuo-
dessa tekopaivasta lukien rekisterimerkintarikoksessa, perattdméassa lausumassa tuomio-
istuimessa sekd torkedssd perattomassa lausumassa. Muissa tilintarkastajaa koskevissa
tapauksissa rangaistus on tuomittava kymmenessé vuodessa rikoksen tekopdivasté. (Ri-
kosL 8:2.)

Myos tuomitun rangaistuksen taytantéonpano-oikeus voi vanhentua eli rangaistus voi
raueta (Nuutila 1999, 105). Rikoslain (1889/39) 8:10:4an siséltyy saannét, milloin tuo-
mittu vankeusrangaistus raukeaa (Frande 2012, 309). Tilintarkastajaa koskevat mééaraai-
kaisten vankeusrangaistusten raukeaminen on porrastettu tuomitun rangaistuksen pituu-
desta riippuen viidestd viiteentoista vuoteen. Suurin osa tilintarkastajan rikollisen toi-
minnan vankeusrangaistuksista raukeaa kymmenessé vuodessa. Ainoastaan tilintarkas-
tajan torkedn perattoman lausuman vankeusrangaistus raukeaa 15 vuodessa, ja vastaa-
vasti salassapitorikos seka osakeyhtitrikos viidessd vuodessa. Rikosvastuut, joiden ran-
gaistusmaksimi on sakko, vastaava aika on kolme vuotta lainvoiman saaneen tuomion
antopéivasta. (RikosL 8:10.)

Rikosoikeudellisten seuraamusten raukeaminen voi perustua tietyissa tapauksissa myods
armahdukseen tai rikoksentekijan kuolemaan (Koskinen 2008, 121-122). Tiedossa ei
kuitenkaan ole, ettd kumpikaan edelld mainituista olisi koskenut tilintarkastajan teke-

maa rikosta.

5.3.9 Hallinnolliset tekijat

Rikostilastot eivét aina kuvaa pelkéstaan rikollisten toiminnasta, vaan niista on havait-
tavissa osittain myos viranomaisten tehokkuus. Oikeuskirjallisuudessa on jo pitkaén
tiedostettu talousrikoksien hallinnollisiin tekijoihin liittyvat ongelmat. Koska talousri-

kostutkinnan sujuvuus vaikuttaa merkittavasti rikosprosessin etenemiseen, hallinnolli-
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siin tekijoihin liittyvat ongelmakohdat saattavat omalta osaltaan vaikuttaa jopa vastuu-
ovat herattdneet viime aikoina huomiota laajalti, silla vuonna 2012 hallituksen antaman
tehostetun harmaan talouden torjunnan ohjelman mukaan talousrikostutkintaan satsattiin

20 miljoonan euron erillinen mé&raraha (Juutilainen 2013).

Rikostutkinnan perusta on aina tehokkaassa tutkinnassa. Kéytettavissa oleva aika, hen-
kilosto, erityisosaaminen ja tutkintamenetelmét tulee kohdentaa tutkinnan osa-alueisiin
parhaalla mahdollisella tavalla. Koska tehokkuus riippuu pitkalti tutkintahenkildstosta,
vain ammattitaitoinen ja motivoitunut rikostutkija on tehokas. (Vuorinen 2001.) Talous-
rikostutkijoiden resurssien riittaméattomyys seké kiire aiheuttavat yhdessa varsin laajan
haasteen rikosten torjunnalle. Pahimmassa tapauksessa rajalliset tutkintaresurssit saatta-
vat aiheuttaa jopa sen, etté kiireellisena tutkittavaksi tuleva tapaus syrjayttaa tutkinnassa
olevan toisen jutun. Resurssien kapeus heijastuu taten myos talousrikostapausten ruuh-
kautumiseen ja sitd kautta myos tutkinta-aikoihin. (Vuorinen 2002, 83-90.) Nykyisin
kyseisiin ongelmakohtiin on kuitenkin pyritty vastaamaan. Vuonna 2013 poliisilaitok-
siin perustettiin 61 uutta talousrikostutkijan virkaa osana hallituksen tehostettua har-

maan talouden torjunnan ohjelmaa (Juutilainen 2013).

Tutkijoiden osaaminen on tarke& osa tehokasta talousrikostutkintaa. Koska talousrikos-
tapaukset ovat yleensa varsin laajoja, tutkijoiden perusammattitaito seka monipuolisten
erityistaitojen hallinta ovat sujuvan tutkinnan keskeisid edellytyksia (Kankaanranta &
Multtilainen 2011, 52). Talousrikostutkinnassa tarvitaan rikosten luonteen vuoksi varsin
pitkélle vietyja erityisosaamistaitoja, kuten kirjanpitotekniikan hallintaa, jotta tutkinta-
ty6 sujuu vaadittavalla tavalla (Vuorinen 2002, 84-85).

Tutkintatyon jatkuvuus on myos tarked osa tehokasta talousrikostutkintaa. Kun talousri-
koshenkildston vaihtuvuus on ollut verrattain nopeaa, henkiloston jatkuva kouluttami-
nen on valttdméatonta jo pelkastadn tutkinnallisen tason séilyttdmiseksi (Vuorinen 2001).
Talousrikostutkijoiden vaihtuvuus on yleisesti ottaen ollut suuri, silla alalla toimivat
pitdvat tyota kuluttavana (Vuorinen 2002, 91). Suuri vaihtuvuus aiheuttaa myds sen,
ettd osa tutkijoiden ammatillisesta pddomasta jaa hyodyntamatta. Erityisesti tilanteissa,
joissa tutkija siirtyy muualle kesken tutkinnassa olevan jutun, menetys on suuri. (Vuori-

nen 2001.) Suuren vaihtuvuuden vuoksi myds tehtdviin sopivien henkilGiden rekrytointi



81

sekd perehdyttdminen ovat luonnollisesti omat ongelmakohdat henkildston vaihtuvuu-
dessa.

Talousrikostutkinnan sujuvuuteen vaikuttaa myos eri toimijoiden vélinen yhteistyo.
Vaikka talousrikostutkinta onkin yksinomaan poliisin tehtdvd, monien sidosryhmien,
kuten asianomistajien, verottajan ja viranomaisten, panokset voivat omalta osaltaan
edistad tutkintaa ja tdten myos rikosvastuun realisoitumista. Erityisesti tutkijan ja syytta-
jan valisen kitkattoman yhteistydn merkitys korostuu talousrikostutkinnassa, silla rikos-
prosessin muutosten myo6ta syyttdjan asema on vahvistunut tukintavaiheessa (Vuorinen
2002, 99). Vield 1990—luvun puolivalissé ns. reviiriajattelu seka kielteisistd kokemuk-
sista aiheutunut yhteistydhaluttomuus olivat tutkijan ja syyttdjan yhteistyohon liittyvia
varsin yleisia ongelmia. Nykyisin kuitenkin yhteistyokulttuuri on muuttunut, ja yleisena
pyrkimyksend onkin selvésti aktiivisempi vuorovaikutus eri toimijoiden kesken. (Vuo-
rinen 2001.) My0s kansalliset rajat ylittdva viranomaisyhteisty® on nykyisin nahty yhte-
n& talousrikostutkinnan kehittdmisen osa-alueena (Haaste 2009).

5.3.10 Tapauksen rajaus

Tutkittavan tapauksen rajaaminen jo esitutkintavaiheessa saattaa vaikuttaa siihen, miksi
tilintarkastajan rikosvastuu ei ole realisoitunut. Koska tutkittavaksi tulevat talousrikos-
tapaukset ovat yleensd monimutkaisia, vaativat ne jutun rajaamista. Vuorisen (2002,
54-56) mukaan, ettd tutkinnan rajaaminen epdiltyjen tekojen, ilmoituksessa esiin tuotu-
jen rikosepéilyjen, rikoksen teon ajankohdan tai rikosten osallisten mukaan ovat ylei-

simmaét nelja paatekijaa, joiden perusteella talousrikokset rajataan.

Se, miksi talousrikostutkintoja rajataan, voi johtua useasta eri tekijastd. Useimmiten
syiné kuitenkin ovat tutkittavan tapauksen aineiston laajuus, paarikosten vanhentumisen
uhka sekd vaikeudet ndytdn hankkimisesta. Jossain tapauksissa tutkinnan rajaukseen
saattaa perustua tutkijan arvioon, ettd tutkinnan ulkopuolelle rajattu jutun osa ei menes-

tyisi hankittavissa olleen ndyton perusteella tuomioistuimessa. (Vuorinen 2002, 54-57.)

Tutkinnan rajaaminen tiettyihin seikkoihin mahdollistaa rikosten perusteellisemman
tutkinnan. Mitd varhaisemmassa vaiheessa tutkittavaan juttuun liittyvat osat hahmote-

taan rajaamisen vaatimalla tarkkuudella, sitd tehokkaammin tutkinta etenee. N&yton
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saamisen vaikeus on kuitenkin suorassa yhteydessa jutun rajaamisen kanssa: mikéli riit-
tdvdd naytt0d ei saada, tapausta on mahdotonta rajata oikein. (Muorinen 2002, 70.)
Myos edelld pohdittu tutkijoiden kyvykkyys talousrikostutkintaan saattaa vaikutta omal-
ta osaltaan jutun oikeanlaiseen rajaukseen. Pahimmassa tapauksessahan rikokseen syyl-

listynyt tilintarkastaja voi jdada ilman sanktiota jutun véaéranlaisen rajauksen vuoksi.

5.4 Yhteenveto

Kysymykset rikosoikeudellisesta vastuusta ja rikosten seuraamuksista ratkaistaan rikos-
prosessissa. Rikosprosessin avulla rikosoikeudesta tulee osa ihmisten arkipaivaa, silla
rikosprosessissa maaratadn rikosoikeuden normien osoittamat sanktiot normeja rikko-
neille yksildille tai yhteisoille. Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd rikosprosessissa rat-
kaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta véitetyn rikoksen johdosta. Rikospro-
sessin tehtdvana onkin taten rikosvastuun toteuttaminen kuitenkin siten, ettd yksilon

oikeusturva otetaan huomioon.

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin teoreettisen viitekehyksen liséksi kéytdnnossé toteutu-
neita oikeustapauksia vuodesta 1995 eteenpain. Tilintarkastajien rikosvastuu ei ole kay-
tdnndssa toteutunut Suomessa kuitenkaan kovinkaan usein. Alla olevassa taulukossa 5

on tiivistettynd tutkielmassa esitetyt oikeustapaukset.

Taulukko 5 Tilintarkastajien rikosoikeudellisen vastuun realisoitumista kasittelevét oi-

keustapaukset vuosina 1995-2014.

TAPAUS SISALTO TUOMION PERUSTELUT | RANGAISTUS
PKaO Tilintarkastusrikos (ETilintarkL): | Tilintarkastaja myonsi | 30 pédivasakkoa
527 lain vastainen tilintarkastuskertomus | syytteen oikeaksi
Keski- Tilintarkastusrikokset  (ETilintarkL): | Tilintarkastajat olivat laiminlyo- | 20 péivasakkoa
Suomen | ns. puhtaan tilintarkastuskertomuksen | neet velvollisuuden lausua, ettei
K&ao antaminen, vaikka tarkastuksessa ei |tilinp&atés ole Kirjanpitolain
11/2702 | oltu noudatettu hyvaa tilintarkastusta- | mukainen, seké he olivat laimin-

paa lyéneet muistutuksen antamisen
Lapin Tilintarkastusrikkomus  (TilintarkL): | Tilintarkastaja oli toiminut hyvéan | Ei tuomiota
K&ao tilintarkastajan tahallinen tai torkeén | tilintarkastustavan mukaisesti
12/8187 | huolimaton menettely
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Seka edella esitetyt oikeustapaukset etté tutkielmassa esitetyt tilastotiedot tukevat tosi-

asiaa, ettd suoraan tilintarkastajien tarkastustoimintaan liittyvien rikosvastuiden realisoi-

tuminen on kéytannossé suhteellisen harvinaista. Taulukkoon 6 on tiivistetty mahdolli-

sia syitd, miksi poliisin tietoon tulleet rikostapaukset eivét ole johtaneet lainvoimaiseen

tuomioon.

Taulukko 6 Syyt, miksi tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu ei ole realisoitunut.

SYyy

PERUSTEET

Piilorikollisuus

Rikostilastot eivat anna yksin&én oikeaa kuvaa vallitsevasta rikostilan-
teesta

Vain viisi prosenttia talousrikoksista tulee poliisin tietoon

Rikoksia ei havaita tai havaittua rikosta ei ilmoiteta viranomaisille

Maallikkotilin-
tarkastus

Kelpoisuusvaatimukset lievemmat kuin hyvéksytyill4 tilintarkastajilla
Vastuuvelvoitteet pienemmat kuin hyvéaksytyilla tilintarkastajilla

Muiden lakiséateisten tehtdvien rikosvastuumuodot eivat koske maallik-
kotilintarkastajia

Ei-ammattimaisuus peruste sovittelulle

Rikosperusteinen
vahingonkorvaus-
vastuu

Vaatii vain tuottamusvastuun realisoitumista
Rikosvastuu realisoituu vain, mikali vahingonkorvaus ei aiheuta riittdvéan
tehokkaita seuraamuksia

Lievemman lain
periaate

Tilanteissa, joissa rikoksen tekohetkelld on voimassa toinen laki kuin
tuomitsemishetkelld, sovelletaan sitd lakia, joka johtaa tuomitun kannalta
lievempad lopputulokseen

Rikosvastuun
lieventamis-
perusteet

Koskee seké rangaistusasteikon lieventdmista ettd itse varsinaisen ran-
gaistuksen lieventamista

Rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen
kaltainen seikka

Sovinto, tekijdn muu pyrkimys estéa tai poistaa rikoksen vaikutukset tai
tekijan pyrkimys edistaa rikoksen selvittamista

Toimenpiteista
luopuminen

Rikos ei ole tapahtunut tai ketdan ei voida asettaa syytteeseen
Rikoksen ilmoittamatta jattdminen syyttajalle

Syyttajan paatos jattaa syyte nostamatta

Tuomioistuimen péatos jattada rangaistus tuomitsematta
Néyttovaikeudet

Tulkinnanvarainen lainsdadantd

Moraalinen tuomittavuus vs. yksiselitteinen normi

Vanhentumisaika

Syyteoikeuden vanhentuminen
Rangaistuksen tuomitsemisen estava vanhentuminen
Rangaistuksen taytdntddnpanon vanhentuminen

Hallinnolliset
tekijat

Resurssien riittamattomyys
Kiire

Tutkijoiden osaaminen
Tutkintatyon jatkuvuus

Eri toimijoiden vélinen yhteistyd

Tapauksen
rajaus

Voi johtaa vaaraan lopputulokseen
Talousrikostutkijoiden osaaminen
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Perinteisen rikollisuuden tavoin tilintarkastajien vilpilliseen toimintaan liittyvét seura-
ukset eivat milloinkaan rajoitu ainoastaan rangaistusséanndsten realisointiin. Tilintar-
kastajien lainvastainen toiminta asettaa vaakalaudalle ennen kaikkea tilintarkastuksen
kulmakivet, luotettavuuden seka riippumattomuuden, jotka korreloivat suoraan tilintar-
kastajan ammatilliseen patevyyteen sek& tuleviin tyémahdollisuuksiin. Koska tilintar-
kastus on mitd suurimmissa maarin luottamusammatti, voi luottamuksen palauttaminen

vieda jopa elinién.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkielman keskeisimmat tulokset

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia, minkalaista on tilintarkastajan rikosoikeudelli-
nen vastuu Suomessa lakisaateisia tehtavia suorittaessaan. Tutkimusongelmaa lahestyt-
tiin seka teorian ettd kdytannon nakokulmien kautta. Tutkielman tavoitteiden pohjalta
muodostettiin kolme eri tutkimuskysymysta. Teoreettisen viitekehyksen tavoitteena oli
selvittaa, mitka eri rikosvastuumuodot koskevat tilintarkastajaa niin lakisaateisessé tilin-
tarkastuksessa kuin lakisaateisissa muissa tehtavissa. Edella mainittujen yksilovastuiden
lisaksi tutkielmassa tarkasteltiin rikosoikeudellista vastuuta myos osallisuusoppien kaut-
ta sekd oikeushenkilon nakokulmasta. Tutkielman toisena tutkimuskysymyksené selvi-
tettiin, miten tilintarkastajan rikosvastuu tekijan roolissa voi realisoitua k&ytanngssa.
Kokonaisuuden hahmottamiseksi tutkielmassa tarkasteltiin 1995-luvulta l&htien esiin
tulleita oikeustapauksia, joissa tilintarkastaja oli ollut véahintdan epéiltyna rikollisesta
toiminnasta. Koska oikeustapauksia oli vahdinen maara, tutkielmassa selvitettiin myos
syité siihen, miksi rikosvastuu ei ole toteutunut. Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoi-
te oli sitoa seké teoria etta kaytanto toisiinsa pidemman ajallisen tarkastelun avulla, silla
tutkielmassa pohdittiin myds, miten tilintarkastuslainsdadannén kokonaisuudistus on

vaikuttanut tilintarkastajan rikosvastuumuotoihin.

Vastuu voi tarkoittaa erilaisia asioita sen mukaan, mik& merkitys sanalle annetaan. Ti-
lintarkastajaa velvoittavat tarkastustydnsa aikana useat eri vastuumuodot aina moraali-
sesta ja sosiaalisesta vastuusta vahingonkorvausvastuuseen. Tilintarkastajan toimintaa
ohjaavat useat eri lait ja sdddokset: toimiessaan lainvastaisesti tilintarkastaja voi syyllis-
tya lukuisiin erilaisiin rikoksiin, joiden seuraamusjarjestelmat voivat maaraytyd monen
eri lain perusteella. Sanktiojérjestelmien perimmaisend tarkoituksena on ennen kaikkea
vaikuttaa ja ohjata ihmisen kayttaytymistd. Rikosvastuu on tilintarkastajan voimakkain
vastuumuoto. Kun tilintarkastaja tekee rangaistavaksi sdadetyn teon, josta hénet voidaan
asettaa syytteeseen tuomioistuimessa ja josta hanelle voidaan tuomita rangaistus, rikos-
oikeudellinen vastuu realisoituu. Koska rikosvastuu on tilintarkastajan vastuista ankarin,
sitd pidetdan yleensa perusteltuina tilanteessa, jossa vahingonkorvaus tai muu yksityis-

oikeudellinen seuraamusuhka ei aiheuta riittdvan tehokkaita seuraamuksia. Lainsaatdja
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on katsonut, ettd rikosoikeudellinen sanktiouhka on tarpeen lainvastaisen toiminnan
osalta myos tilintarkastuksessa erityisesti tilintarkastusinstituution yleisen luotettavuu-
den turvaamiseksi. Kéytdnngssé vastuurajoja joudutaan arvioimaan suoritettujen tarkas-

tustoimenpiteiden, niiden dokumentoinnin ja raportoinnin perusteella.

Tilintarkastajan rikosvastuu voi lakisaateisen tilintarkastusprosessin aikana realisoitua
niin tilintarkastusrikkomuksena tai -rikoksena, tilintarkastajan ammattinimikkeen luvat-
tomana kayttona tai salassapitovelvollisuuden rikkomisena. Tilintarkastuslainsaadannén
kokonaisuudistuksen myoté tilintarkastajiin kohdistuvat vastuut lakisdateisessa tilintar-
kastuksessa ovat laajentuneet ja ankaroituneet: uuteen tilintarkastuslakiin on siséllytet-
tynd uusina rikosnimikkeina tilintarkastusrikkomus seké salassapitorikos ja -rikkomus.
Myos vastuumuotoja koskevia rangaistusmuotoja on Kiristetty joko ankaroittamalla itse

rangaistussaannosté tai pidentamaélla rikoksen vanhentumisaikaa.

Tilintarkastajan lakisaateinen toiminta ei rajoitu kuitenkaan aina pelkéstadan lakisaatei-
seen tilintarkastukseen, vaan sek& vanhan etta uuden tilintarkastuslain 1.1 §:n 2 kohdan
mukaan tilintarkastajan tehtéviin kuuluvat myds muualla laissa tai asetuksessa sédadetyt
toimet. Kyseisille muille lakisééateisille tehtdville on ominaista, ettd ne tehdaan vain tie-
tyissé erityistilanteissa noudattaen kuitenkin lain saatdmia velvoitteita. Muita lakisééatei-
sié tehtévié hoitaessaan tilintarkastajan rikosvastuu voi realisoitua osakeyhtiorikoksena,
rekisterimerkintérikoksen, vaarana todistuksena viranomaiselle seké arvopaperimarkKki-
noita koskevana tiedottamisrikoksena. Kaikista muista tilintarkastajan muita lakisaatei-
sié tehtavia koskevista vastuumuodoista sdadetdén rikoslaissa paitsi osakeyhtiorikokses-
ta: kuten osakeyhtiorikoksen nimestd voi jo pééatelld, osakeyhtidlaki siséltdd kyseista
vastuumuotoa koskevat sdadokset. Tilintarkastuslainsdddannon kokonaisuudistuksella ei

ole ollut vaikutusta kyseisten vastuumuotojen oikeudelliseen muotoon.

On mahdollista, etta tilintarkastajan vastuu lainvastaisesta toiminnasta voi realisoitua
myos osallisuusoppien kautta. Talldin tilintarkastaja voidaan tuomita avuannosta, ylly-
tyksesta tai rikoskumppanuudesta vastuuseen teoistaan. Myds oikeushenkilon puolesta
tapahtuva rikollinen toiminta voi olla mahdollista. Koska tilintarkastajan osallisuudesta
rikokseen seka oikeushenkilon puolesta tapahtuvasta toiminnasta on aina séédelty rikos-
laissa, tilintarkastuslainsdddannon kokonaisuudistus ei tuonut muutosta rangaistavuus-

perusteisiin.
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Kéytannodssé tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu ei ole toteutunut kovinkaan
usein. Téassé tutkielmassa tarkasteltiin vuodesta 1995 eteenpéin annettuja tuomioistuin-
ratkaisuja lakisaateisessa tilintarkastustoiminnassa tilintarkastajan tekijan roolin kannal-
ta. Tutkielmassa selvisi, etta tilintarkastaja on syyllistynyt rikosvastuuseen lakiséateisen
tarkastusprosessin aikana vuosien 1995-2014 valilla vain kaksi kertaa. Molemmissa
tapauksissa tilintarkastajat syyllistyivat tilintarkastusrikoksiin. Toisessa oikeustapauk-
sessa oli kyse vanhan tilintarkastuslain mukaisesta tilintarkastusrikoksesta, jossa tilin-
tarkastaja oli antanut lain vastaisen tilintarkastuskertomuksen. Oikeustapaus oli tilintar-
kastajan osalta melko yksiselitteinen, koska tilintarkastaja oli myodntanyt oikeudenkayn-
nin aikana syytteen oikeaksi. Toisessa oikeustapauksessa oli puolestaan syytettyné kaksi
tilintarkastajaa myos vanhan tilintarkastuslain mukaisista tilintarkastusrikoksista. Vaik-
ka rikokset olivat tapahtuneet jo uuden, nykyisen tilintarkastuslainsaadannén voimassa-
oloaikana, tilintarkastajat tuomittiin vanhan tilintarkastuslain mukaisiin tilintarkastusri-
koksiin, silla kumpikin oli toiminut ei-ammattimaisena maallikkotilintarkastajana. Ta-
pauksessa kumpikin tekija Kiisti syyllisyytensd, mutta kardjaoikeus katsoi paatoksessaan
perusteiden olevan epduskottavia. Lainvoimaisten tuomioiden liséksi tutkielmassa kési-
teltiin oikeustapausta, joissa tilintarkastaja oli syytettynd tilintarkastusrikkomuksesta,
mutta vastuumuoto ei kuitenkaan toteutunut. Kyseisessd oikeustapauksessa tuomitse-
matta jattamispaatos perustui karajaoikeuden nakemykseen siitd, etté tilintarkastaja oli
huolellisen dokumentaation avulla kyennyt nayttdmééan toimineensa hyvan tilintarkas-

tustavan mukaisesti.

Tutkielmassa esitettyjen tilastotietojen vertaaminen realisoituneisiin oikeustapauksiin
tukee tosiasiaa, etté tilintarkastajan rikosvastuu toteutuu kaytdnnosséa suhteellisen har-
voin. Syitd tahdn on olemassa monia. Suurin vaikuttavin syy on kuitenkin varmasti ta-
lousrikollisuudelle tyypillinen piilorikollisuus. Lahesk&édn kaikkia rikoksia ei ilmoiteta
poliisille, eivatkd ne muutenkaan tule poliisin tietoon. On tutkittu, ett4 vain viisi pro-
sentti talousrikoksista, joihin myos tilintarkastajan rikosvastuut lukeutuvat, tulevat po-

liisin tietoon.

Myd6s maallikkotilintarkastuksen mahdollisuus on varmasti vaikuttanut suhteellisen pal-
jon tilintarkastajien rikosvastuumuotojen toteutumattomuuteen. Vield vanhan tilintar-
kastuslainsdéddannon ollessa voimassa tilintarkastajana oli mahdollista toimia henkild,

jolla oli sellainen laskentatoimen, taloudellisten ja oikeudellisten asioiden sek4 tilintar-
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kastuksen tuntemus ja kokemus kuin yhteison tai saatididen toiminnan laatuun ja laajuu-
teen katsoen oli tarpeen tehtdvan hoitamiseksi. Kéytdnnossa tdmé on vaikuttanut rikos-
vastuumuotojen realisoitumiseen usealla eri tavalla. Ensinnékin, varsin usein maallikko-
tilintarkastajien kelpoisuusvaatimukset jaivat kuolleeksi kirjaimeksi, jolla luonnollisesti
oli vaikutusta itse tarkastustyohon ja sitd kautta myos vastuuperusteiden realisoitumi-
seen. Tastd hyvanad esimerkking toimii tutkielmassa késitelty Keski-Suomen karéjaoi-
keuden tuomio. Maallikkotilintarkastajista luopumisen jalkeen voidaan pitdd poikkeuk-
sellisena tilannetta, jossa tilintarkastaja tuomitaan rikoksentekijéna tilitarkastustydssaén
tehdysta tahallisesta rikoksesta. Toiseksi, koska maallikkotilintarkastajilla ei ollut vas-
taavanlaista ammattitaitoa tydsséan kuin hyvaksytyilla tilintarkastajilla, maallikkotilin-
tarkastajiin ei kohdistettu yhta laajoja vaatimuksia kuin auktorisoituihin tilintarkastajiin.
Tasta hyvand esimerkkind voidaan pitdd esimerkiksi tilintarkastajille lakisaateisisséa
muissa tehtévissa realisoituvia rikosvastuumuotoja, jotka voivat tulla kyseeseen vain

hyvaksytyn ammattitilintarkastajan kohdalla.

Varsin usein kaytannon oikeustapauksissa on havaittavissa myds eri vastuumuotojen
yhtd aikainen realisoituminen. Usein tilintarkastajan rikosvastuutapauksiin liittyy kiin-
tedsti myos vahingonkorvausoikeudellinen vastuu ja pdinvastoin. Rangaistusvastuu tu-
lee monesti esille samassa tilanteessa vahingonkorvausvastuun syntymisen kanssa. K&y-
tdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd olemassa oikeustapauksia, joissa tilintarkastajat tuo-
mitaan vahingonkorvausvastuuseen, vaikka my®os eri rikosvastuumuotojen ominaisuudet
toteutuvat. Koska rikosvastuu on tilintarkastajan toimintaan kohdistuva ankarin vastuu-
muoto, rikosvastuu realisoituu vain, kun mikdin muu yksityisoikeudellinen seuraa-
musuhka ei aiheuta riittdvan tehokkaita seuraamuksia. Kdéntden tdma tarkoittaa sita,
ettd vahingonkorvausvastuu realisoituu aina, kun laissa sdadetyt korvausvelvollisuuden
edellytykset tayttyvat. Myos se, ettd vahingonkorvausoikeudessa minimivaatimuksena
on tuottamus suhteessa syntyneeseen vahinkoseuraukseen, voi olla osasyyna tilintarkas-

tajan vahingonkorvausvastuun herkempéan realisoitumiseen rikosvastuuseen verrattuna.

Tuomioistuimessa késiteltdvissa rikosasioissa tulee myds ajoittain eteen tilanteita, joissa
rikokseen kohdistuvalla lainsé&ddannolld on vaikutusta vastuun konkretisoitumiseen.
Lievemman lain periaate, rikosvastuun huojentaminen sek& toimenpiteista luopuminen
vaikuttavat vastuun realisoitumiseen tai sen realisoitumattomuuteen kukin omalla taval-

laan. Laissa on tarkoin mééritelty tilanteet, jolloin kyseisiin oikeusmenetelmiin on syyta
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turvautua. Myos syytteen tunnustaminen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa tilintarkastaja
ei joudu rikosvastuuseen teostaan, vaan vastuu realisoituu muiden sd&nndsten perusteel-
la. Tassa tutkielmassa esitetyssa toisessa oikeustapauksessa tilintarkastaja myonsi hanta
vastaan nostetun syytteen oikeaksi, mutta hanet tuomittiin silti rikosvastuuseen teostaan.
Rikosvastuun rangaistussaannoksiin liittyy kiintednd osana myos rikoksen vanhentu-
misaika. Pahimmissa tapauksissa pitkat kasittelyajat voivat johtaa rikoksen vanhentumi-
seen, jolloin ajan kulumisen vuoksi mahdollisuus saattaa rikos syytteeseen tai tekija

karsiméan rangaistustaan vanhenee.

Tilintarkastajaan kohdistuvan rikosvastuun toteutumattomuuteen voi osaltaan vaikuttaa
my0s hallinnolliset tekijat. Rikostilastot eivat aina anna kuvaa pelkéstaan rikollisten
toiminnasta, vaan niistd on havaittavissa osittain myds viranomaisten tehokkuus. Koska
talousrikostutkinnan sujuvuus vaikuttaa merkittavasti rikosprosessin etenemiseen, hal-
linnollisiin tekijoihin liittyvat ongelmakohdat saattavat omalta osaltaan vaikuttaa jopa
vastuukysymysten realisointiin. Esimerkiksi rikostutkijoiden resurssien riittdmattomyys,
tutkijoiden osaamattomuus, tutkintatyén jatkuvuuteen liittyvat ongelmat seka eri toimi-
joiden vélinen yhteistyd luovat osaltaan haasteita tapausten ratkaisuun. Mydos tutkittavan
tapauksen rajaaminen jo esitutkintavaiheessa saattaa vaikuttaa siihen, miksi tilintarkas-

tajan rikosvastuu ei ole realisoitunut.

6.2 Tutkielman rajoitteet

Kuten mihin tahansa tutkielmaan, myods tahan tutkielmaan liittyy rajoitteita, jotka on
otettava huomioon tulosten merkitystd pohdittaessa. Tutkielman validiteettiin vaikuttaa
vahvasti tarkasteltavan tutkimusotoksen eli empiirisen aineiston muodostuminen. Kuten
aikaisemmin on jo kaynyt ilmi, talousrikollisuus aiheuttaa monia haasteita rikosten tor-
junnalle ja havaitsemille, ja vain harva talousrikoksista tulee poliisin tietoon. Tam4 joh-
tuu siitd, ettd suurin osa talousrikollisuudesta on piilorikollisuutta, jolloin vilpillinen
teko naamioidaan usein taysin lailliseksi toiminnaksi. Koska vain murto-osa tapahtu-
neista talousrikoksista tulee ilmi, myos tdmé tutkielma késittelee tilintarkastajan rikos-
vastuun realisoitumista tdhan tosiasiaan nojautuen. Nain ollen tutkielmassa késiteltyjen

rikostapausten ei suoraviivaisesti voi paatelld olevan ainoat olemassa olevat oikeustapa-
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ukset, silla piilorikollisuuden tavoin valttaméttd kaikki tilintarkastajan lainvastaiset toi-

minnat eivat tule poliisin tietoon.

Piilorikollisuuden lisdksi toinen seikka, joka vaikuttaa omalta osaltaan tutkielman vali-
diteettiin, on tuomioistuinjarjestelmien arkistointijarjestelmat. Koska kéarajaoikeuksien
ja hovioikeuksien arkistointijarjestelmat ja hakutoiminnot vaikuttavat olevan hyvin yk-
sinkertaisia ja taten varsin rajallisia, tutkielmassa ei voi olla tdysin varma, etta jokainen
oikeustapaus on paatynyt tarkasteluun. Henkil6kohtainen yhteydenotto kaikkiin Suo-
men karajaoikeuksiin, hovioikeuksiin seka korkeimpaan oikeuteen minimoi riskin kui-
tenkin todella pieneksi, silla yhteydenotoissa kévi ilmi, ettd jo useamman vuoden kysei-
selld aihealueella tyoskennelleet lakimiehet, asianajajat sek& tuomarit kertoivat kylla
suoraan muistavansa edella esitetyt oikeustapaukset, silla téllaiset tilanteet ovat todella
harvinaisia. Ndin ollen tutkielman aineiston seikkaperéisen ja mahdollisimman monita-
hoisen keréddmisen ja tarkastelun tavoitteena oli lisata tutkielman luotettavuutta. My0ds
tutkielman rikostapauksista muodostuvan otoksen muodostumisessa kiinnitettiin erityis-
t4 huomioita aineiston riittavaan laajuuteen ja ajankohtaisuuteen. Luotettavuutta on py-

ritty lisddmaan myos tehtyjen oikeustapausanalyysien avulla.

Kolmas huomioon otettava seikka on itse tutkielman tekijan lahtokohta ja taten myos
tutkielman perimméinen tavoite. Tutkielman poikkitieteellisestd luonteesta huolimatta
tutkielman on tarkoitus olla laskentatoimeen pohjautuva pro gradu -tutkielma. Téten
tutkielman nékokulma painottuu enemmankin laskentatoimen asettamiin lahtokohtiin
kuin itse oikeustieteelliseen luonteeseen. Tutkielman luotettavuutta oikeustieteellisestd
nakokulmasta on kuitenkin pyritty lisdédmaan syvéllisella perehtymiselld aiheeseen seka

varsin laajalla ja monipuolisella lahdetietokannalla.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkielmaa tehdessé kavi ilmi, etté tilintarkastajan rikosvastuu on vastuumuodoista vé-
hiten tutkittu osa-alue, ja ndin ollen tutkielman tulokset nostivatkin esille muutamia
mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tilintarkastajan vastuu on hyvin laaja, ja se muodos-
tuu erityyppisista vastuista. Tassa tutkielmassa keskityttiin vain tilintarkastajan rikosoi-

keudelliseen vastuuseen lakisadteisid tehtdvia suorittaessaan. Yhtend jatkotutkimusai-
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heena olisikin mielenkiintoista tarkastella, miten tilintarkastajan vastuu on realisoitunut
muissa kuin lakiséateisissé tehtavissa ja miten ndmé vastuumuodot eroavat lakisaateis-
ten tehtavien vastuumuodoista. My®ds tilintarkastajan apulaisen seka tilintarkastusyhtei-

sOn rikosvastuun tarkempi tarkastelu olisi varteenotettava jatkotutkimusaihe.

Taman tutkielman asettamissa rajoissa oli mahdotonta tutkia oikeustapauksia, joissa
tilintarkastajien rikosvastuu on realisoitunut osallisuusoppien kautta. My6s tdma olisi
mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe, silla ndin saisi paremman kasityksen tilintarkastaji-
en osallisuudesta rikostapauksiin ammattia harjoittaessaan. Haasteena kyseisellé jatko-
tutkimusaiheella on kyseisten oikeustapausten kattava loytaminen kar&jéoikeuksien ja

hovioikeuksien arkistointijarjestelmien hakutoimintojen asettamien rajoitusten vuoksi.

Tassa tutkielmassa ei mydskaan otettu huomioon tapauksia, joissa tilintarkastaja on jou-
tunut rikosperusteiseen vahingonkorvausvastuuseen lainvastaisesta toiminnastaan. Ver-
taamalla rikosperusteiseen korvausvastuuseen seka rikosoikeudelliseen vastuuseen pe-
rustuvia oikeustapauksia keskendén olisi mahdollista keréta todella mielenkiintoista
tietoa eri vastuumuotojen realisoitumiseen johtavista syista. Vaikka rangaistusvastuu ja
korvausvastuu eivat aina ole sidotut toisiinsa, nama kuitenkin liittyvat toisiinsa varsin
kiintedsti useimmissa tapauksissa. Mielenkiintoista olisi myds péasta haastattelemaan
rikostapausten eri osapuolia, mutta tdma lienee lahes mahdotonta aihealueen luonne

huomioon ottaen.
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