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Tutkimus kasitteli tulkitsevan politiikka-analyysin avulla Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma
METSO:a luonnonsuojeluhallinnan  neuvottelevuuden  kannalta.  Tarkoituksena oli  ymmartaa
tapaustutkimuksen keinoin metsiensuojelun toimijaryhmien suojelualueverkoston kehittdmisestd k&ymaa
neuvottelua. Aineistona kaytettiin metsiensuojelun sidosryhmien virallisia METSO-ohjelmasta vuonna 2008
ympéristéministeridlle antamia lausuntoja (65 kpl).

Tutkimuksessa hyodynnettiin diskurssianalyysia sek& erittelevdd ja vertailevaa sisallonanalyysia. Niiden
avulla selvitettiin, mitd merkityksia toimijaryhmat liittivat suojelualueverkoston kehittdmiseen METSO-
ohjelman yhteydessd. Tutkimuksessa tarkasteltiin, minké&laisia diskurssikoalitioita suojelualueverkoston
kehittdmisen ympdrille muodostui sekd miten eri toimijaryhmét hyddynsivat luonnonsuojelun tietovaraston
tietoja ja tekivat tiedon ja politiikan vélista rajaty6td. Tutkimuksen apukasitteind toimivat rajaobjektin ja
rajatyon késitteet.

Analyysin perusteella 16ytyi neljé erilaista suojelualueverkoston kehittdmiseen liittynytta diskurssikoalitiota.
Ensimmadisessé diskurssikoalitiossa kasiteltiin METSO-ohjelman hyvaksyttavyyttd suojelualueverkoston
kehittdmistapana. Toisen diskurssikoalition sisdlld pohdittiin, minkalaisia alueita ideaalityyppiseen
suojelualueverkostoon tulisi kuulua, mill4 tavoin suojelualueverkostoa tulisi kasvattaa ja mitka alueet tulisi
jattdd  suojelun ulkopuolelle. Kolmas diskurssikoalitio sisélsi ndkemyksid eri toimija- ja
maanomistajaryhmien rooleista suojelualueverkoston kehittdmisessd sekd suojelun reunaehdoista.
Neljannessd diskurssikoalitiossa esilla olivat suojelualueiden valinnan jalkeen tarpeelliset toimet, vield
keskenerdisten vanhojen suojeluohjelmien suhde uuteen METSO-ohjelmaan sekd kysymys madrdaikaisesta
suojelusta. Toimijaryhmét hyodynsivat ja sovelsivat laajasti eri tietoldhteistd yhdistelemidédn tietoja
lausuntojen vélitykselld tapahtuneessa vapaaehtoisen luonnonsuojelumenetelmén epdvarmuuksia ja
hyvaksyttavyyttad késitelleessa poliittisessa keskustelussaan. Tiedon ja politiikan valistd rajaty6td tehtiin
ohjelman kehittdmiseksi ja luonnonsuojelun hyvaksyttdvyyden méaérittelemiseksi sekd ekologisista ettéd
inhimillisistd ndkokulmista.

Tutkimuksessa korostui METSO-ohjelmaan sisdltyneen kokeiluvaiheen merkitys kokemusperéisen tiedon
kerryttdmisen ja ohjelman hyvaksyttavyyden seka jatkokehittdmisen kannalta. Tutkimus osoitti, ettd monien
toimijaryhmien osallistumista mahdollistavat luonnonsuojeluhallintaneuvottelut ovat hyddyllisia erilaisten
toimintavaihtoehtojen ja valittuihin suojelutapoihin liittyvien epdvarmuuksien pohdinnan sek& uusien
suojelua koskevien ideoiden esiintulon kannalta. Luonnonsuojeluhallintaa koskeviin neuvotteluihin
osallistuessaan toimijaryhmien on mahdollista arvioida suojelun tietopohjaa, tuoda esiin suojelulle
hyodyllistd omaa osaamistaan ja kasitell4 suojelun onnistumisen kannalta merkittaving pitdmiaan seikkoja.
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1 Johdanto

Luonnonsuojelun vakiintuminen modernin valtion tehtdvéksi tapahtui 1900-luvulla (Jokinen ym.
2009; Haila 2012). Suomessa laajamittainen suojelualueiden perustaminen kaynnistyi 1970-luvun
lopulla, mutta suojelualueita perustettiin jo 1920-1950-luvuilla. Suojelualueiden perustamisen ja
luonnonsuojelun menettely- ja toteutustavat ovat kehittyneet véhitellen yhteiskunnallisen kehityksen
ja lainsd&ddanndn muutoksien myo6ta nykyisenlaisiksi. (Lilja-Rothsten 2011, 65.) Luonnonsuojelun on
sanottu muuttuneen viimeisten 20-30 vuoden aikana valtio- ja asiantuntijajohtoisuuden pitkista
perinteistddn huolimatta yh& enemman Kkohti useiden toimijoiden yhteistydssa toteuttamaa
luonnonsuojeluhallintaa. Nykyddn sekd EU ettd kansainvéliset sopimukset vaikuttavat valtioiden
toimiin ja erilaiset intressi- ja sidosryhméat osallistuvat luonnonsuojelupolitiikan madrittelyyn ja
toimeenpanoon entistd laajemmin. (Nygren 2013, 22.) Luonnonvarojen, kuten metsaresurssien,
hallinta on avautunut aiempaa useampien sidosryhmien osallistumista mahdollistavaksi (Brechin ym.
2002; Papageorgious & Vogiatzakis 2006; Primmer & Kyllanen 2006; Paloniemi & Tikka 2008) ja
luonnonsuojelun keinovalikoima on monipuolistunut (Jappinen ym. 2004, 27). Tutkimukseni on
edelld kuvattua luonnonsuojeluhallinnan  keinovalikoiman ja neuvottelevuuden kehitysta
metsiensuojelun osalta havainnollistava tapaustutkimus. Tutkimuksessa uusien luonnonsuojelutapojen
kehittdmisen ~ monidénista  poliittista ~ prosessia  lahestyttiin  Eteld-Suomen  metsien

monimuotoisuusohjelma METSO:n kautta.

Perinteisesti luonnonsuojelupolitiikka on nahty hyvin kiistaherkk&nd ja jannitteisend politiikan
sektorina (esim. Malmsten 2007, 60) ja metsiensuojelukysymykset ovat saaneet Suomessa aikaan
voimakkaita konflikteja (esim. Pekurinen 1997; Hellstrom 2001, Hiedanp&a 2005). Tutkimuksessani
tarkastelin  metsiensuojelun toimijaryhmien ndkemyksia suojelualueverkoston kehittdmisesta
METSO-ohjelman muotoilusta kaydyn poliittisen keskustelun kautta. Halusin selvittdd, miten
ohjelman valmisteluun osallistuneiden aiemmin metsiensuojelukysymyksistd  kiistelemaan
paatyneiden toimijaryhmien nékemykset kohtasivat uudenlaisesta vapaaehtoisuuteen perustuvasta
metsiensuojelusta neuvoteltaessa. Tutkimuksessani oli kyse luonnonsuojeluhallintaan osallistuvien
toimijaryhmien kollektiivisen ja poliittisen merkityksenantoprosessin ymmartdmisesta seka siita,
miten intresseiltddn eroavat metsiensuojelun toimijaryhmat muotoilivat yhdessd laajaa julkista
hyvaksyntdd nauttineen METSO-ohjelman. Tavoitteenani oli ymmart&da luonnonsuojeluhallinnasta

kaytavien yhteiskunnallisten neuvottelujen dynamiikkaa tulkitsevan politiikka-analyysin keinoin.



Tutkimuskysymykseni kuuluu: Minkalaisia diskursiivisia koalitioita metsiensuojelun toimijaryhmat

muodostivat suojelualueverkoston kehittdmisen ymparille?

Lukijan reitti tutkimukseni pariin etenee seuraavaa polkua pitkin:

Johdannon jalkeisessd luvussa 2 késittelen METSO-ohjelmaa ja suojelualueverkoston kehittdmisen
hyvaksyttavyyteen liittyvid erilasia nékOkulmia. Luvussa 3 esittelen tutkimukseni analyyttisen
kehyksen, tapaustutkimuksen idealle pohjautuvan tutkimusstrategiani ja apukasitteindni toimineet
késitteet. Luvussa 4 paneudutaan tutkimuskysymyksiin, tutkimusaineistoon ja kéytettyihin
analyysimenetelmiin. Luvussa 5 erittelen siséllollisesti tekemé&ani analyysia ja luvuissa 6 ja 7 vedan
yhteen tutkimukseni johtopadtOkset. T&ssd vaiheessa haluan toivottaa lukijalle hyvad matkaa

metsiensuojelun ja luonnonsuojeluhallinnan mielenkiintoiseen maailmaan!



2 METSO-ohjelma merkittAvana luonnonsuojelutapauksena

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO kaynnistettiin - 2000-luvun  alussa
ympéristoministerion ja maa- ja metsatalousministerion yhdessa hallinnoimana. Suojeluviranomaisina
ovat toimineet alueelliset metsé- ja ympéristoviranomaiset, joiden yhteistyosuhteiden kehittymisté
metsiensuojeluasioissa ohjelmalla on haluttu edistd4 (Vainio & Paloniemi 2012). METSO-ohjelman
kokeiluvaihe (METSO 1) ajoittui vuosille 2002-2007, kun taas varsinaisen METSO-ohjelman
(METSO 1I) oli tarkoitus olla kaynnissa vuosina 2008-2016 (Valtioneuvosto 2008).
Hallitusohjelmassa 2011 ohjelman toimintaa paatettiin kuitenkin jatkaa vuoteen 2020, jotta ohjelman
kautta  suojeltaviksi  aiottujen alueiden  yhteismitallinen tavoitepinta-ala  saavutettaisiin
(Valtioneuvoston kanslia 2011, 69). Té&mén jdlkeen METSO-ohjelmasta tehtiin vuonna 2014
valtioneuvoston periaatepdétos, jossa sitd jatkettiin vuoteen 2025 (Valtioneuvosto 2014). METSO-
ohjelma kuului osaksi Kansallista metsdaohjelmaa 2010 (KMO 2010) ja kuuluu osaksi Kansallista
metsaohjelmaa 2015 (KMO 2015) (Maa- ja metsétalousministerio 2006; Valtioneuvosto 2010).

Kuten ohjelman nimedminen Eteld-Suomen monimuotoisuusohjelmaksi kertoo, ohjelma pyrkii
lisddmaan suojellun metsdén madrad eteldssd. Suomessa valtion hallussa olevista laajoista
suojelualueista pé&&osa sijaitsee pohjoisessa ja idassd suomalaisen luonnonsuojelun historiassa
tehdyista valinnoista johtuen (Sairinen ym. 1999, 252-255; Paloniemi 2008, 184). Eteld-Suomessa
yksityiset metsanomistajat omistivat alueen metsistd noin 75 prosenttia ennen METSO-ohjelman
k&ynnistymista (Metsantutkimuslaitos 2001, 45). Paaasiassa yksityisessa omistuksessa olevien etelén
metsien suojelulla on n&hty olevan Kiire, koska eteldiset metsat ovat voimakkaimmin metséatalouden
muuttamia, jolloin uhanalaisille lajeille sopivia elinymparist6ja on tulkittu olevan jéljella varsin vahan
(Harkki ym. 2003).

Suojelualueverkoston kehittamisessd on nojattu historiallisesti voimakkaasti valtion omistamien
alueiden  liittdmiseen  osaksi  suojelualueverkostoa, mutta METSO-ohjelman  puitteissa
suojelualueverkostoon on tarkoitus liittdd erityisesti yksityisten maanomistajien omistamia maita.
METSO-ohjelma on kiinnostava tapaus suomalaisen luonnonsuojelun kehityksen kannalta, koska
suojelualueverkoston kehittdminen perustamalla suojelualueita yksityismaille on aiemmin kohdannut
Suomessa kiivasta vastustusta esimerkiksi rantojensuojeluohjelman ja Euroopan Unionin
luonnonsuojeluverkoston muodostamiseksi toteutetun Natura 2000 -ohjelman yhteydessa. (Kumela &

Paloniemi 2006, 25). METSO-ohjelmaa edelténeitd yksityismaiden suojelun toteuttamistapoja on
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pidetty epdoikeudenmukaisina viranomaisten tehdessd paatokset suojelualueista maanomistajien
mielipiteitd huomioimatta (Hiedanpdd 2002). Suojelua on kritisoitu viranomaisten yksipuolisesta
paatoksenteosta eli siitd, ettd maanomistajien ddni ei ole pé&ssyt riittdvasti kuuluviin
suojelupolitiikkaa muotoiltaessa, eivatkd maanomistajat ole voineet vaikuttaa mailleen tehtyihin
suojelurajauksiin. (Hiedanpaa 2004, 43). Osittain yksityismaille kohdistuneet METSO-ohjelmaa
edeltdneet suojelutoimet ovat joutuneet Kritiikin kohteiksi my0ds elinkeinojen harjoittamisen
vaikeuttamisen sek& omaisuuden vapaan kéyton rajoittamisen nakokulmista (Vehkala & Vainio 2000,
66-72; Bjorn 2003, 11; Oksanen 2003, 11, 209; Hiedanpdad 2004, 43; Malmsten 2004.)
Luonnonsuojelun  aiheuttamia  rajoituksia  metsdmailla on  vastustettu lisdksi  yleisesti
metsataloustoiminnan mahdollisuuksia ja tyollisyyttd heikentdvind (Hiedanpdd ym. 2010, 11).
Suojelun taloudellisten vaikutusten ohella kielteisia ndkemyksid on esitetty suojelupolitiikan
muotoilusta, viranomaisten toiminnasta suojeluasioissa ja suojelun toimeenpanosta. (esim. Vehkala &
Vainio 2000; Hiedanpdd 2005; Malmsten 2007). Yksityismaiden suojelua koskevien Kkiistojen
voimakkuudesta kertoo esimerkiksi, ettd EU-perdisen Natura 2000 -suojeluohjelman kohdalla
ohjelman periaatteista ja suojelualueverkostoon liitettdvien alueiden rajoista Kkiisteltiin 15 000
valituksen voimin (Kulha 2003, 257). Natura-ohjelman kerddmien valitusten on tulkittu ilmenténeen
my0s tarvetta paastd kasittelemadn sitd edeltdneiden kansallisten suojeluohjelmien toteuttamistapoja
ja viranomaisten ja maanomistajien vélille ja&neitd selvittdmattomié ristiriitoja (Sairinen ym. 1999,
185.)

Natura-ohjelman jalkeen luonnonsuojelukéytant6ja ja luonnonsuojelun toteuttamistapoja koskeva
keskustelu vilkastui ja Suomessa alettiin mietti& uusia luonnonsuojelukeinoja, joissa korostuisi
maanomistajien ja  ympdristohallinnon  yhteistyd (Malmsten 2007, 66). Yhteiskunnan
luonnonsuojelutoiveet ja maanomistajien esittdmé suojelutapojen kritiikki néhtiin syind uudistaa
luonnonsuojelupolitiikkaa sosiaalisesti hyvaksytympédén suuntaan (Sairinen 2000; Kiiskinen 2001;
Tikka & Kauppi 2003), joka vaikutti metsanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvan METSO-
ohjelman laadintaan (Hiedanp&a 2010, 164). METSO-ohjelmaa on pidetty esimerkkina
luonnonsuojelukeinojen muutoksesta aiempien konfliktien seurauksena sekad
luonnonsuojeluhallinnasta eri toimijaryhmien yhteistyoné ja neuvotteluna (esim. Paloniemi 2008, 11—
14). Suojeluristiriitojen lisdksi ohjelman pohjalla on vaikuttanut laajamittainen julkinen
metsiensuojelun kannatus kansalaisten ja luonnonsuojelujérjestdjen parissa (esim. Harkki ym. 2003;
Lehtonen ym. 2003; Metsavetoomuskampanja 2005 — kts. esim. Maan ystavat 2013) sek&

metsdnomistajien myonteinen suhtautuminen juuri vapaaehtoisuuden periaatteen pohjalta
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toteutettavaan suojeluun (Paloniemi 2008; Korhonen ym. 2012). METSO-ohjelman yhteydessa
mainostetut vapaaehtoisuus, taloudelliset korvaukset ja suojeluvaihtoehtojen lis&dminen on nahty
tarkeind metsédnomistajien suojeluun innostamisen ja eteldisten maiden suojelun piiriin saattamisen
keinoina (Lindroos & Ruohonen 2007, 310).

METSO-ohjelma poikkeaa aiemmista metsiimme kohdistuneista valtion suojeluohjelmista erityisesti
siksi, ettd sen ldhtokohtana on metsanomistajien vapaaehtoisuus osallistua suojeluun. Suomen
suojelualueverkosto pohjautuu suurelta osin METSO-ohjelmaa edeltdneisiin suojelualue- ja
elinymparistOtyypeittdin laadittuihin kansallisiin 1970-1990-lukujen suojeluohjelmiin (Syrjanen ym.
2007, 11). Niiden yksityismaita koskeneessa toimeenpanossa ympaéristohallinto yleensa aloitti
neuvottelut ohjelmaan etukateen valitun alueen omistajan kanssa alueen ostamiseksi valtiolle, joka
johti paikoin kiivaaseen vastarintaan, ja jopa hallinnon puolelta tapahtuviin pakkolunastuksiin
(Suvantola ym. 2006).

METSO-ohjelmassa maanomistajalla on aiemmasta poiketen sanavaltaa siind, haluaako hén
suojelualueen mailleen vai ei. Metsanomistajan on mahdollista myydd omistamansa
luonnonsuojelullisesti arvokas maa valtiolle pysyvadn suojeluun, perustaa mailleen yksityinen
suojelualue puustokorvausta vastaan, vuokrata suojeltava maa-ala valtiolle pisimilld&dn 20 vuoden
maaraajaksi, turvata kohde 10 vuoden ympdristotukisopimuksella ja harjoittaa maillaan tuetusti
monimuotoisuudelle  hyddyllistd  luonnonhoitoa.  (Ympéristoministeri6 ja  Maa- ja
metsatalousministerio 2014.) Myo6s valtion kanssa maan vaihtaminen voi onnistua siirtdmalla
suojelullisesti arvokas kohde valtiolle ja vastaanottamalle tilalle vaihtomaata. Vaikka maérdaikaiset
luonnonsuojelusopimukset ovat olleet kirjattuja jo vuoden 1996 luonnonsuojelulakiin, ne ovat

alkaneet yleistymaan vasta METSO-ohjelman yhteydessa (Paloniemi 2008, 186).

METSO-ohjelmassa suojelualueiden valinta perustuu ohjelmaa varten laadittuihin luonnontieteellisiin
kriteereihin. Maanomistaja saa ehdottamansa alueen ohjelmaan, mikali suojeluviranomaiset arvioivat
alueen tayttdvan ohjelman luonnontieteelliset kriteerit. Luonnontieteelliset kriteerit, eli ohjelman
valintaperusteet, huomioivat metsien monimuotoisuuden kannalta térkeitd elinymparistja ja
rakennepiirteitd sekda mahdollistavat huomioimaan maanomistajan ohjelmaan ehdottaman alueen
sijainnin  suhteessa  suojelualueverkostoon. METSO-ohjelman  alustavat  \altioneuvoston
periaatepadtoksen mukaiset luonnontieteelliset valintaperusteet 10ytyvat Liitteestd 1. Valtioneuvoston

periaatepadtoksessa todetaan, ettd valinnassa voidaan ottaa huomioon myods elinkeinotoiminta,
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virkistys- ja matkailukayttd seka kulttuuriarvot (Maltioneuvosto 2008, 2). METSO-ohjelman kautta
suojeltavien alueiden valintatapa eroaa siis aiemmista tavoista, silld valinnan edellytyksend on
maanomistajan tahto ja maanomistajilta tulevat tarjoukset suojelunarvoisista alueista. Toisaalta
ohjelmassa on mukana vahva luonnontieteellinen elementti suojeluviranomaisten edustajien

tarkastaessa kohteiden luontoarvot luonnontieteellisten valintaperusteiden osalta.

Puhe suojelualueiden epéreilusta perustamisesta maanomistajien kannalta ndyttddkin muuttuneen
METSO-ohjelman myotéd ja Natura 2000 -ohjelman ajoista. METSO-ohjelma on tulkittu keinoksi
pahaa verta maanomistajien ja ympdristOhallinnon vélille luoneen ilmapiirin purkamiseen ja
suojelumyonteisyyden lisaédmiseen (Paloniemi ym. 2006), ja sitd on nimitetty k&ynnistymisensa
jalkeen jopa innovatiiviseksi politiikkainstrumentiksi (Korhonen ym. 2012). Yhteiskunnallisessa
keskustelussa vapaaehtoisen luonnonsuojelun toteuttamistapoja on kuitenkin myo6s kyseenalaistettu.
Suojelujérjestot ovat kritisoineen ohjelmaa  yksityismetsdnomistajakeskeisyydestd, pienistéa
suojelualueista ja pitk&lla aikavalilla suojelua takaamattomasta maaréaikaisesta suojelusta (Paloniemi
2008, 60). Markkinaperusteiset suojelukeinot, joihin METSO-ohjelma kuuluu, eivét ole vélttyneet
kritiikiltd tiedeyhteisonk&d&n puolelta silloin, kun wvaltion on tulkittu siirtdneen politiikan ja
politiikkakeinojen ohjaus-, toteutus- ja valvontavastuutaan lakisaateisten velvollisuuksien ja
yhteiskunnallisen vastuun osalta heikommin kansalaisyhteiskunnan kontrolliin kuuluville toimijoille
ja toimijaryhmittymille, tai suojelukeinojen toteumat ovat olleet ekologiselta ja sosiaaliselta
vaikuttavuudeltaan ennustettua heikompia (kts. esim. Heynen & Robbins 2005; Igoe & Brockington
2007; Morris 2008; Cook & Inman 2012; Bischer ym. 2012).

Annukka Malmstenin (2007, 60) mukaan luonnonsuojelukonflikteista I6ytyy monia kiinnostavia
toimijoiden valisid vastakkainasetteluja. Omasta mielestdni kiinnostavia vastakkainasetteluja ja
yhtélaisyyksiad toimijoiden ndkemyksien vélilla voi loytdd myds METSO-ohjelman kaltaisista
avoimeksi konfliktiksi eskaloitumattomista luonnonsuojeluprosesseista. Niiden tarkastelu voi auttaa
ymmartdmaan esimerkiksi, kuinka toimijat pystyvédt sovittamaan yhteen eridvid intressejaén ja
mahdollisesti vastakkaisia nakemyksiddn, ja kuinka erilaiset intressit ja ndkemykset onnistuvat

elamaan rinnan laajalle nakyvaa aiempien konfliktien kaltaista julkista riitaa aiheuttamatta.



2.1 Suojelualueverkoston kehittimisen hyvaksyttavyydesta

METSO-ohjelmaa ja aiempia yksityismaille kohdistuneita suojeluohjelmia koskevan yhteiskunnallista
keskustelun perusteella on selvdd, ettd erilaiset luonnonsuojelun hyvaksyttavyyteen liittyvat
nékokulmat kohtaavat suojelualueverkoston ja uusien suojelutapojen kehittdmisestd neuvoteltaessa.
Seuraavaksi otan esiin tieteelliseen keskusteluun perustuvia luonnonsuojelun hyvéksyttéavyyteen
liittyvid jasennyksid, joiden avulla erittelin tarkemmin metsiensuojelun toimijaryhmien
suojelualueverkoston kehittamisestda METSO-ohjelman yhteydessa kéymad keskustelua. N&ma
jasennykset ovat 1) ihmisryhmien luontoon liittdmat merkitykset, 2) luonnonsuojelun ja
luonnonkdyton  vastakkainasettelu eli  luonnonsuojelun  taloudelliset  seuraamukset, 3)
suojelualueverkoston kehittdminen ekologiselta ja sosiaaliselta kannalta, 4) luonnonsuojelun

oikeudenmukaisuus sekd 5) luonnonsuojelun tietopohja.

Erkki Karvosen (1999) mukaan ihmisryhmien luontoon liittdmét merkitykset ovat kytkoksissa siihen
kéaytannolliseen toimintaan, jonka kautta luonto kohdataan (Karvonen 1999, 93). METSO-ohjelman
tapauksessa tdmd seikka on mielenkiintoinen, silld eri toimijaryhmien luonnonsuojeluhallintaan
liittyvat kaytdnnot eroavat toisistaan. Jotkut toimijaryhmat voivat toimia vaatimusten esittajind ja
yhteiskunnan luonnonhallinnan “vahtikoirina”. Tallaisia ovat esimerkiksi luonnonsuojelujarjestot.
Toiset toimijaryhmat, kuten metsd&- ja ympdristoviranomaiset, puolestaan vastaavat
luonnonsuojeluhallinnan  toteutuksesta  hallinnon  puolelta.  Kuitenkin  samaan  aikaan
metsdviranomaiset  toimivat  metsataloustoiminnan ~ ”neuvonantajina”  ja  “tarkastajina”
metsdnomistajien suuntaan. Osa toimijaryhmistd voi ajaa metsédd tuotannossaan kayttévan
metsateollisuuden tai useita henkilokohtaisia merkityksid metsélleen tunnistavien metsénomistajien
etua. Suojeltava luonto kohdataan siis seka poliittisesti ettd arjen tyon ja kéytantjen kannalta
erilaisista ldhtokohdista. Yhden yhtendisen hallittavan luonnon sijaan rinnakkain eldd siis useita
erilaisia kulttuurisesti, sosiaalisesti ja tilanteisesti rakentuneita kasityksida luonnosta ja soveliaista
luonnonhallinnan toimenpiteista (Macnaghten & Urry 1998, 15). Esimerkiksi Naturaa tutkineen
Malmstenin (2007) mukaan suojelualueverkoston kehittdmistd koskeva silloinen konflikti aiheutui
osittain siit4, ettd Naturan suunnittelijoiden, eli ympéristohallinnon, ja maaseudulla asuvien
maanomistajien maailmankuvat ja ndkemykset maaseudusta eivat kohdanneet. Naturan valmistelu
perustui hdnen mukaansa pédasiassa luonnontieteellisiin faktoihin, ja siind unohdettiin maaseudun

asukkaiden elaménpiiri ja heidan mielipiteensé.



Luonnonsuojelun ja luonnonk&yton vastakkainasettelun né&kokulmasta suojelualueverkoston
kehittdmisen ja metsien suojelun kysymyksid on Suomessa 1990-luvulta alkaen lahestytty usein
luonnonsuojelun ja metsatalouden yhteensovittamisen kannalta metsien kayton konfliktien puitteissa
(esim. Hellstrom 2001; Roiko-Jokela 2003). Suojelusta seuraavia rajoituksia on pidetty
metsataloustoiminnan mahdollisuuksia heikentdvind, jolloin luonnon monimuotoisuutta koskeva
keskustelu on paikoin ongelmallisesti yksipuolistunut luonnonsuojelun ja luonnonvarojen kayton
vastakkainasetteluksi (esim. Vainio & Palkoniemi 2012). METSO-ohjelman yhtena tavoitteena on
ollut yhdistd4d metsiensuojelu ja metsien talouskaytté (Borg 2008a, 216). Ohjelmassa maanomistajat
saavat taloudellisia korvauksia suojeluun péétyvistd alueistaan, eikd suojeluun paady aluetta
maanomistajan tahdon vastaisesti. Taten mielestani oli mielenkiintoista selvittad, miten toimijaryhmét
tulkitsivat suojelualueverkoston kehittdmisen hyvéksyttavyytta taloudelliselta kannalta METSO-
ohjelman puitteissa. Naturaa tutkineen Malmstenin (2007) mukaan Naturan valmistelun ongelmat
paljastivat, ett4d luonnonsuojelu nahtiin tuolloin l&ahes yksin omaan ekologisin kriteerein maariteltyna
tai taloudellisin perustein rajattuna asiana, joka johti pattitilanteeseen ympéristohallinnon ja

suojeluohjelman vastustajien valilla.

Yleisesti ottaen luonnonsuojelua koskevassa keskustelussa on pidetty tarpeellisena 10yt&a
luonnontieteellisesti perusteltuja ja samaan aikaan sosiaalisesti hyvaksyttyja suojelukeinoja ja
periaatteita luonnon kaytolle ja suojelulle (esim. Brunson 1993; Stoll-Kleeman & O’Riordan 2002;
Logan & Wekerle 2008; Torkar & McGregor 2012). Y hteiskunnallisesti hyvéksyttyjen ja tehokkaiden
suojelustrategioiden peraankuuluttamisen on sanottu johtaneen luonnonsuojelun muutokseen kohti
yha enemman ekologisia ja sosiaalisia nakékulmia huomioonottavia lahestymistapoja (holistisuuden
periaate) sekd valtiollisten ja muiden toimijoiden vélisten neuvottelumahdollisuuksien parantumiseen
(Mc Neely 1995; Hovik 2008). Ennen kaikkea kysymys on ollut luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta
lisdavien piirteiden jaljittdmisestd, joka on ollut 1990-luvulta alkaen tutkimuksessa laajasti esilla ollut
aihe. Luonnonsuojelun hyvaksyttavyyttd koskeva tieteellinen keskustelu on ollut varsin elavasti
lilkkuvaa ja uutta tietoa ja ymmarrystd tuottavaa. Tutkimusaiheeseen paneutuneet tutkijat ovat
esimerkiksi kehittdneet itsendisesti omaa empiriaan perustuvaa ymmarrystdan siitd, mité

hyvaksyttavyys voi eri tilanteissa pita4 sisallaan. (Schenk ym. 2007.)



Luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden tutkimisen kohdalla on keskusteltu paljon siitd, kuinka
hyvaksyttavind erilaiset lahestymistavat luonnonsuojeluun on koettu. Susanne Stoll-Kleemannin ja
Tim O’Riordanin (2002) mukaan kaksi nakyvintd suhtautumistapaa luonnonsuojeluun ovat olleet
”ekologia ensin” lahestymistapa ja ”ihmiset mukana suojelussa” ldhestymistapa. Heidan tulkintansa
mukaan “ekologia ensin” ldhestymistapa on perinteisesti liittynyt ndkemyksiin suojelusta
”linnakesuojeluna” ja “aitoja ja sakkoja suojeluna”. Talldin puhutaan suojelusta, jonka puitteissa
luotetaan etukéteen tapahtuvaan asiantuntija- ja luonnontiedevetoiseen suojelualueiden valintaan,
tiukkaan hallinnolliseen suojelusddntelyyn ja valtionhallintojohtoiseen suojelun toimeenpanoon.
“lhmiset mukana” l&hestymistapa puolestaan liittyy osallistavan- ja yhteis6llisen luonnonsuojelun
késitteisiin ja korostaa erilaisten intressiryhmien sekd niiden ihmisten, joihin suojelu vaikuttaa,
tarvetta osallistua suojelupolitiikan muotoiluun. Kun “ekologia ensin” ldhestymistapaa on kannatettu
sen voimakkaan tiedepohjan vuoksi ja pohdittu luonnontilaan nopeammin vaikuttavaksi, “ihmiset
mukana” ldhestymistavan on neuvottelevuutensa vuoksi ajateltu vahentédvéan pitkalla aikavalilla
suojelun vastustusta. “lhmiset mukana” l&hestymistapaa onkin kutsuttu demokraattiseksi
valttamattomyydeksi, ja sen on katsottu lisdavan luonnonvarahallinnan oikeudenmukaisuutta. (Stoll-
Kleemann & O’Riordan 2002). Oikeudenmukaiseksi luonnonsuojeluksi onkin kutsuttu suojelua, jossa
samaan aikaan esille paésisivat riittavasti sekd ihmis- ettd ekologislahtdiset nakokulmat, ilman, ettd ne
sulkevat l&htOkohtaisesti toisensa ulos kasittelyn piiristd (Brechin ym. 2002). Sosiaalista
oikeudenmukaisuutta kasittelevissé teoreettisissa pohdinnoissa politiikkakeinojen ja niiden muotoilun
oikeudenmukaisuutta on puolestaan I&hestytty perinteisesti proseduraalisen- ja distributiivisen
oikeudenmukaisuuden né&kokulmista. Kun proseduraalisen oikeudenmukaisuuden nékokulma
kiinnittdd huomion siihen, onko joku pé&é&tosprosessi reilu vai epéreilu, distributiivisen
oikeudenmukaisuuden nakékulma huomioi resurssien, velvoitteiden ja vastuiden oikeudenmukaisen

jaon kysymyksia (Tyler 2000).

Luonnonsuojelun hyvaksyttavyys liittyy myos valittuihin suojelun toteuttamiskeinoihin ja niiden
vaihtoehtoihin, eli siihen, kuinka toivottavina ja kayttokelpoisina eri keinot ndahd&an. Suojelun
toteuttamistapojen  hyvéksyttavyyden pohdinta voi pitdd sisdlladn sek& olosuhteiden etta
toimintatapojen arviointia epavarmuuden ja riskien kannalta. (Brunson 1993.) Yrj6 Hailan (2012)
mukaan luonnonsuojelu on tulvillaan valintoja. Jokaisella tavallaan yksinkertaisellakin paatoksella voi
olla monimutkaisia ja odottamattomia seurauksia, jolloin luonnonsuojelussa on jatkuvasti pohdittava,
mikd on térkedd tietoa kussakin tilanteessa.  Luonnonsuojeluhallintaa koskeviin neuvotteluihin

osallistuvien toimijaryhmien osalta tdmé tarkoittaa, ettd ne kayvét keskendén poliittista keskustelua
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siitd, mika on tarkeaa tietoa suojelupolitiikan muotoilun kannalta, miten suojelun toimintatapoja tulisi
kehittdd ja minké&laisia seurauksia eri tavoilla edetd luonnonsuojelussa saattaa olla.
Luonnonsuojeluhallinnon edustamien késitysten liséksi eri ihmisryhmillda on omia kasityksia
suojelunarvoisesta luonnosta ja suojelun toteutuskeinoista, mikd voi aiheuttaa erimielisyyksia ja
konflikteja (Puhakka 2007, 46). Luonnonsuojelussa tiedon, demokratian ja toimeenpanon
kysymyksien onkin tulkittu kietoutuvan voimakkaasti yhteen (Nygren 2013, 18).

Haila (2012) on pohtinut, ettd luonnonsuojelua koskevien konfliktien muodot vaihtelevat
merkittdvasti eri suojelutapauksien valilla, liittyen kulloisiinkin sosio-ekologisiin yksityiskohtiin.
Luonnonsuojeluun liittyy erottamattomasti myos jatkuvaa suojelupolitiikan uudelleenarviointity6té.
Tassa tutkimuksessa metsiensuojelun toimijarynmat nahdéénkin luonnonsuojeluneuvottelujen
osapuolina, jotka vélittavat toisilleen ndkemyksid siitd, minkdlainen tieto on merkityksellista
luonnonsuojelun kannalta sek& tuovat esiin kasityksidan siitd, mitk& sosio-ekologiset yksityiskohdat
luonnonsuojelussa tulisi huomioida. METSO-ohjelman tapaus antoi tilaisuuden tarkastella kuinka
“ekologia ensin” ja “ihmiset mukana” luonnonsuojelussa nakdkulmia pidettiin esilld ohjelman
valmisteluun osallistuneiden toimijaryhmien ohjelmaa ja suojelualueverkoston kehittdmista
koskevissa kannanotoissa. Samalla aukeni tilaisuus selvittédd poikkesivatko ohjelman yhteydessa esiin
tulleet suojelualueverkoston kehittdmistd koskevat nédkemykset Natura 2000 -ohjelman aikaisesta

ekologisin kriteerein maéritellysta ja taloudellisin perustein rajatusta luonnonsuojelusta.

Koska t&ssd tutkimuksessa luonnonsuojelua on tutkittu laajaa julkista konfliktia herattdmattéman
valmisteluprosessin  osalta, valitsin  kasitteellisiksi ~ tyOvélineiksi aiempia luonnonsuojelun
konfliktitapauksia pohtineiden tutkijoiden kayttamistd kasitteista eroavia késitteitd, jotka esittelen
luvussa 3. Nama erilaisten toimijaryhmien vélisen yhteistyon pddmaaria ja toimintatapoja koskevien
neuvottelujen jasentamiseen kaytetyt kasitteet olivat rajaobjekti ja rajatyd. Kasitteiden valintaa ohjasi
haluni tehdd nakyvéksi suojelualueverkoston kehittdmiseen liittyvien monien samanaikaisten

nakemyksien rinnakkaiseloa.
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3 Tutkimuksen analyyttinen kehys

Tutkimusstrategiakseni valitsin tapaustutkimuksen. Hyvin valitut ja huolellisesti tarkastellut tapaukset
voivat auttaa ymmartamaan syvemmin yhteiskunnallisia ilmigité, kuten luonnonsuojelun valmistelua
tai luonnonsuojeluhallintaa. Tapaustutkimuksen toteuttaja pitd4 tapaustaan usein jo alustavasti jollain
lailla tarke&nd ja merkityksellisend. Tapaus voi kuvata esimerkiksi kiinnostavaa ilmion kautta esiin
tulevaa yhteiskunnallista jénnitettd (Laine ym. 2007, 10), kuten METSO-ohjelman yhteydessa
luonnonsuojelukysymyksiin yleisesti liittyvaa yhtdaikaista konfliktiherkkyytté ja
konsensushakuisuutta. ~ Tapaustutkimus tarjoaa myOs mahdollisuuksia monia toimijaryhmia
kiinnostavien ja niitd yhdistavien hallintaprosessien haasteiden ja onnistumisten erittelyyn
(Kurunmaki 2007, 92). Tapaustutkimuksen tarkeimpid kysymyksid on kuitenkin: mitd tapauksesta
voidaan oppia? (Stake 1995, 4). lItselleni tapauksessani kysymys oli ennen kaikkea
luonnonsuojeluneuvottelujen ymmartdmisestd ja tilaisuudesta padstd havainnoimaan luonnonsuojelun

valmistelussa kohdanneiden ndkemyksien eroja ja yhtalaisyyksié.

Tapaustutkimuksen yksinkertaisin muoto on yksittéisen tilanteen kuvaus, jossa sosiaalinen tilanne
analysoidaan auki monipuolisesti. Sosiaalinen tilanne koostetaan rajatulla ajanjaksolla tapahtuneista
tapahtumista, jotka yhdistetddn analyysissa toisiinsa. (Mitchell 2000, 170-171.) Oma tutkimukseni
edustaa yksinkertaisinta muotoa. Sen kohteena on metsiensuojelun toimijaryhmat poliittisesti
liikkkeelle laittanut tilanne — METSO-ohjelman kokeiluvaiheen jélkeiseen ohjelman varsinaiseen Il-

vaiheeseen liittyvien sidosryhmélausuntojen antaminen ympéristoministeriolle.

Tapaustutkija muokkaa teoreettisista kasitteistd tutkimuskohteeseen sopivan analyyttisen kehyksen
(Haikié6 & Niemenmaa 2007, 51). Oman analyyttisen kehykseni muotoilin siten, ettd sen avulla oli
mahdollista ymmartaa toimijaryhmien jakamia ja niitd erottavia suojelualueverkoston kehittamiseen
liittyvia merkityksenantoja (vrt. Laine & Peltonen 2003, 92-93 diskurssikoalitioista).
Tutkimusotteekseni valikoitui tulkitseva politiikka-analyysi. Tulkitsevassa politiikantutkimuksessa
politiikka ja kdytannot ndhdaan diskursiivisina. (Hajer & Wagenaar 2003, 16-23). Politisoitumista ja
diskursiivisia kaytantoja lahestytddn sen kannalta, minké&laisia merkityksia@ niiden yhteydessa syntyy;,
ja miten ndma merkitykset muokkaavat edelleen asioita ja ilmidita (Hajer 1993; Hajer & Laws 2006).
Tulkitsevassa politiikka-analyysissa huomioidaan, kuinka toimijat tulkitsevat asiantiloja ja

minkalaisia tulkintoja toimijaryhmien keskuudessa eldd. Tekemiensa tulkintojen kautta toimijaryhmét
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jasentavat politiikan kohteen yhteiskunnallista merkitysta ja siten pyrkivat ymmartdmaan tulkittavia
asiantiloja polititkan muotoilun ja toimenpidepaatoksien tekemisen tueksi. (Hajer & Laws 2006, 257).
Tulkitsevalle politiikka-analyysille tyypillinen piirre on deliberatiivinen ote, jolle ei ole olemassa
tarkkaa k&annosta suomenkielesséd (Hajer & Wagenaar 2003; Nygren 2013, 23). Deliberatiiviselle
politikkalle ominaista on harkitsevuus, pohdiskelevuus ja keskustelevuus sekd osallistavuus ja
neuvottelevuus (Raisio & Vartiainen 2011, 11; Nygren 2013). Deliberatiivisuus liittyy laheisesti
hallinnosta hallintaan ajatteluun, jonka idean mukaan politiikan teossa tarvitaan uusia neuvottelevia
kaytant6ja kun vanhat rakenteet ja toimintatavat eivat endd riitd vastaamaan yhteiskuntakehityksen
suunnittelun uusiin monimutkaisiin ja epdvarmuutta tuottaviin ongelmiin (Hajer & Wagenaar 2003).
Tassa tutkimuksessa tulkitsevan politiikka-analyysin ote nékyy mielenkiintona METSO-ohjelman
valmisteluun osallistuneiden toimijaryhmien valmisteluprosessin  yhteydesséd esiin  tuomiin
merkityksiin ja tulkintoihin suojelualueverkoston kehittdmisestd sek& mielenkiintoon tutkia yht&
ohjelman valmistelun puitteissa tapahtunutta toimintapolitiikasta neuvottelun hetked, jolloin eri

toimijaryhmille aukesi mahdollisuuksia deliberatiiviseen poliittiseen vuorovaikutukseen.

METSO-ohjelmaa ja luonnonsuojeluhallintaa koskeva tutkimukseni on lisdksi kontekstuaalinen ja
konstruktivistinen tutkimus. Konstruktivismin mukaan kielenkaytt6 merkityksellistdd, jarjestaa ja
rakentaa elettyd sosiaalista todellisuutta, mutta ei heijasta sitd valokuvamaisesti (Jokinen ym. 1993,
18-22). Usein konstruktivistisessa tutkimuksessa I&dsnd ovat erilaiset todellisuuskuvaukset (Hakli
1999, 137-147). Konstruktivistisen ajattelun mukaan sosiaalinen todellisuus jasentyy rinnakkaisten
maailmaa eri tavoin merkityksellistdvien ja mahdollisesti kilpailevien tulkintaulottuvuuksien kautta,
eli METSO-ohjelman tapauksessa toimijaryhmien jakamien ja niité erottavien suojelualueverkoston
kehittdmiseen liittyvien ndkemyksien kautta. Kontekstuaalisuus tarkoittaa kielenk&yton saavan
merkityksensd suhteessa tapahtumatilanteeseen ja laajempiin kulttuurisiin kaytantdihin (Jokinen ym.
1993, 29-40), kuten luonnonsuojelualueverkoston kehittdmiseen ja luonnonsuojeluhallinnan
kehittymiseen. Tdssé tutkimuksessa tarkastellaan siis, minkalaisia merkityksia suojelualueverkoston
kehittdmisen ympérille konstruoitu METSO-ohjelman myoté. Olen l&htenyt liikkeelle ajatuksesta, etté
luonnonsuojelualueverkostolla on paitsi materiaalinen ulottuvuus, mutta se on myo6s yhteisollisesti
tuotettu sosiaalisena konstruktio, jonka kulttuurinen merkitys nédkyy metsiensuojelun toimijaryhmien
suojelualueverkostoa koskevissa kommenteissa METSO-ohjelman valmistelun ja etenemisen

yhteydessa. Taulukko 1 esittelee analyyttisen kehykseni laht6kohdat.
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Taulukko 1. Tutkimuksen analyyttinen kehys

Analyyttisen kehyksen osa-alueet Tutkimuksessa

Tutkimusstrategia/tapa/ote: Tulkitseva konstruktionismin ja kontekstualismin
ideoihin nojaava politiikka-analyysi, laadullinen,
empiirinen ja yhden tapauksen sisélla yhta
ajankohtaa yhdella aineistolla tarkasteleva
tapaustutkimus

Analyysimenetelmét: kohdennettu diskurssianalyysi ja eritteleva,
vertaileva siséllénanalyysi
Analyysia ohjanneet apukasitteet: rajatyo, rajaobjekti, diskurssikoalitio

Seuraavaksi esittelen tarkemmin rajatyon ja rajaobjektien ké&sitteitd. Kerron, miten sovelsin kasitteit,
ja miksi mielestani juuri rajaobjektin kdasite on metsiensuojelun toimijaryhmien nékemyksien
erottelun kannalta mielenkiintoinen apuvaline. Esittelen myds, miten rajaobjektin késite yhdessa
rajatyon késitteen kanssa rajasi sitd, mitd tutkimuksessani nimenomaan lahdin tarkastelemaan. Tarkat

tutkimuskysymykseni l0ytyvat alaluvusta 4.1.

3.1 Rajaobjekteista ja rajatyosta

Tutkimukseni pé&dasiallisina apukésitteind toimivat rajaobjektin (boundary object) ja rajatyon
(boundary work) késitteet. Ne toimivat analyysia tarkentavina linsseind, joiden ldpi tarkastelin
METSO-ohjelman valmisteluun osallistuneiden toimijaryhmien ndkemyksid hyvaksyttavasta
suojelualueverkoston kehittdmisestd. Rajaobjektin kasitettd on kaytetty useista eri ldhtokohdista
tulevien toimijoiden ja toimijaryhmien yhteistyon kohteiden ja yhteisten projektien tarkasteluun (Star
& Griesemer 1989; Hakli 2012). Sen avulla on tarkasteltu esimerkiksi visioita yhteistyon kohteesta, ja
pohdittu, kuinka useat eri kaytantdyhteisét kommunikoivat ja tyoskentelevét keskenaan ristiriitaisista
intresseisté ja lopulliseen konsensukseen padseméattomyydestd huolimatta (Star 2010). Rajaobjekteja
tarvitaan erityisesti silloin kun eri toimi- tai tietdmysalojen toimijat pyrkivat pédsemaén
yhteisymmarrykseen sellaisesta toiminnan kohteesta, johon kytkeytyy monia ristiriitaisia odotuksia
(Star & Griesemer 1989).

Rajaobjektilla viitataan yleisesti ihmisten kommunikoinnissaan apuvalineinddn kayttdmiin
konkreettisiin tai abstrakteihin asioihin. Rajaobjektit ovat "tulkinnallisesti joustavia” artefakteja
(Bechky 2003). Ne toimivat eri sosiaalisten maailmojen toimijoiden yhteistyon ja ndakdokulmien
valittgjind sekd kommunikoinnin mahdollistajina huolimatta siit4, ettei toimijaryhmien valilla vallitse

konsensusta (Star & Griesemer 1989). Rajaobjektit auttavat ryhmi& yhteistoiminnan koordinoinnissa
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sekd pysyvien ja muuntuvien tyosuhteiden muodostamisessa silloinkin kun ryhmien intressit eroavat
eikd toiminalle ole yhtd yhtenevdd paamaardd (Bechky 2003). Rajaobjekteihin liittyvassa
toimijaryhmien  yhteistoiminnassa ja toimintatavoista neuvottelussa ajatuksena voi olla
“tilannesidonnaisen, ei pysyvan konsensuksen tavoittelu”, jossa rajaobjektit toimivat apuna (Leino
2008). Helena Leinon (2008) mukaan konsensus on talléin tilanteistunut tietdmisen ja arvottamisen
tila, jossa on loydetty kunkin toimijarynman kannalta tarkoituksenmukainen, eri sosiaalisten

maailmojen rinnakkaiseloa mahdollistava paatos.

Rajaobjektin ké&sitteen lanseerasivat Susan Leigh Star ja James Griesemer (1989), jotka tutkivat
tapaustutkimuksen keinoin Berkeleyn luonnontieteellisen museon toimintaa 1900-luvun alussa.
Leinon (2008) mukaan Starin ja Griesemerin (1989) tutkimuksen keskeinen huomio oli, ettd
rajaobjektit auttavat moninaisuuden hallinnassa. Starin ja Griesemerin (1989) mukaan rajaobjekteja
tarvitaan, kun eri sosiaalisista maailmoista perdisin olevat toimijat yrittavat ratkaista yhteisia ongelmia
ja paéttdd yhteisistd toimintatavoista ongelman ratkaisun edistdmiseksi (kts. myds Koskinen &
Makinen 2009; Di Marco ym. 2012). T&t4 prosessia Star ja Griesemer (1989) ovat kuvanneet
latinankielisen termin 'modus operandi' kautta. 'Modus operandi' tarkoittaa yleisesti toimintaa,
toimenpiteitd ja toimintoja koskevia menettelyjd, tyotapoja, metodeja seka vakiintuneempia tyohon
liittyvid kaytant6ja. Kun toimijaryhmien maailmat kohtaavat yhteistyon merkeissd, yhteistyon sisalto,
tavat ja paddmaérat tarkoittavat usein eri asioita eri toimijoille, jolloin toimijaryhmien on neuvoteltavat
naihin liittyvistd merkityksista, jotta yhteisty0d olisi ylipdatddn mahdollista. Toimijat joutuvat siis
kédantamadn oman maailmansa ja toisten maailmojen merkityksida itselleen ja yhteisesti
ymmarrettavélle kielelle, neuvottelemaan, véitteleméan, yhdistelemaén tietoja ja toimintatapoja seka
yksinkertaistamaan pystydkseen tydskentelemddn yhdessd. Néissa yhteishallinnan prosesseissa on
kysymys askartelevasta kehittdmisestd, diplomatiasta ja valinnoista siit4, minkalaisia asiakasryhmia
tai tukijoita varten tyota ollaan tekeméssé ja kenen tyotd pitaisi tehda. (Star & Griesemer 1989.)
Rajaobjektin avulla eri toimintakulttuureista tulevat ihmiset siis vélittavat ja vaihtavat keskenddn
tietoja. Rajaobjektien tuleekin olla tarpeeksi yleisid, jotta eri tietdmysalojen toimijat tunnistavat ne
neuvottelujensa ja toimintansa kohteiksi. Rajaobjekteille luonteenomaista on, ettd huolimatta
“tulkinnallisesta joustavuudestaan” ne séilyttavét jotain perustavanlaatuista identiteetistddn niihin
liittyvista moninaisista ndkokulmista ja k&yttotarkoituksista huolimatta. (Star & Griesemer 1989.) Ne
ovat kommunikaation apuvélineitd, mutta samaan aikaan niilla on myds kdytantdjen tai

sijaintipaikkojen yhteydessa ilmentyvé materiaalinen puoli (Hakli 2012).
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Kuvio 1 kuvaa, miten rajaobjekti voi olla eri toimijoille ja toimijaryhmille riittdvan sama, mutta siit4 voi
silti vallita eroavia ndkemyksid, millainen rajaobjekti on ja mikd sen merkitys on. Rajaobjektit siis
kaantyvat monen sosiaalisen maailman kielelle ja niit4 tulkitaan ndissd maailmoissa eri tavoin. Toimijat
voivat pyrkia tekeméan kuulluiksi omia nédkemyksidan rajaobjektiin liittyen, yrittdd muuttaa toisten
nakemyksid omiaan vastaaviksi ja sitten loppupelissa muuttamaan itse rajaobjektia enemman
mieleisekseen ja vakiinnuttamaan sille tietynlaisen muodon. Kuitenkin useat nékemykset
rajaobjekteista voivat eldd rinnan samaan aikaan toisiaan hairitseméatta rajaobjektiin kohdistuvista

eridvistd intresseistd, toimintatavoista ja -tavoitteista huolimatta.

Kuvio 1. Rajaobjekti (Koivulehto 2015)

H O A

TOIMIJARYHMAT

Rajaobjektien luominen, muokkaaminen ja hallinta ovat usein avainasemassa eri toimintakulttuurien
valisessd yhteistyossa. (Star & Griesemer 1989). Meg Holden (2013) katsoo rajaobjektien olevan
tyOkaluja, jotka avaavat dialogin, tiedon jakamisen, oppimisen ja konsensuksen rakentamisen
mahdollisuuksia asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden valille, virallisen hallinnon ja jarjestétoimijoiden
seka keskushallinnon ja aluehallinnon vélille. Rajaobjektien on sanottu mahdollistavan toimijoiden
paikallisen ymmarryksen siirtymisen osaksi laajempaa kasitysta kollektiivisesta toiminnasta. Holdenin
(2013) mukaan rajaobjektien voidaan ajatella ylittdvan toimialarajoja siksi, ett4 ne kantavat mukanaan
diskursseja, tietoa ja niiden kautta eri tavoin puhuvat, eri tavoin vallan kahvassa olevat ja valtaa
kayttavat sekd eri perspektiiveistd maailmaa katselevat toimijaryhmét voivat neuvotella keskendén
yhteistd tekemistd koskevista pddmadristd ja tavoitteista. Koska metsiensuojelutavoitteista kokoontuvat
neuvottelemaan useat erilaiset toimi- ja tietdmysaloja edustavat toimijaryhmét, sopii rajaobjektin kasite
naiden toimijoiden valisten luonnonsuojelukéaytannoista kdytdvien neuvottelujen ja luonnonsuojeluun

liittyvien merkityksenantojen jasentdmiseen mielesténi hyvin.
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Rajaty0 késitettd on kéytetty alun perin kuvaamaan, kuinka tutkijat erottavat tieteen epétieteesta (Gieryn
1983). Mydhemmin sitd on sovellettu tiedon ja politiikan vuorovaikutuksen tarkasteluun seka jasentamaan
eri tietdmysalojen (esim. ammattialat) keskindistd kamppailua siitd, mika on oikeaa ja tilanteen kannalta
relevanttia tietoa (Owens ym. 2006; Jokinen ym. 2012). Eri sosiaalisiin maailmoihin kuuluvien ihmisten
ajatellaan késittelevan, ymmartavan ja tulkitsevan tietoa eri tavoin, joka vaatii, ettd yhteistydohon pyrkivat
toimijat neuvottelevat tiedosta, kdantavat sitd ymmarrettdvadn muotoon ja sovittelevat ndkemyksidan ja
ajattelutapojaan keskenddn (Star & Griesemer 1989, 387, 289). Néin voidaan tulkita olevan laita myds
luonnonsuojelussa riippumatta siitd kdydaadnko neuvottelut nimenomaan tieteellisen tiedon roolista
paatoksenteossa vai ylipddtddn suojelun kannalta tarkeistd nakokulmista ja tiedoista. Tietoa tulkitaan,
tuotetaan ja valikoidaan politiikan muotoilussa ja toimeenpanossa (Juntti ym. 2009).

Eri tietdmysalueiden sek& tiedon ja politiikan valilla tarvitaan rajatyota toimintamahdollisuuksien esiin
saamiseksi. Tiedon ja politiilkan valisessé rajatydssa on sanottu olevan kysymys uusien suhteiden
luomisesta erilaisiin tietoldhteisiin, toisiin tietdmysaloihin sek& muihin toimintoihin, joissa tiedon ja
politiikan valista madrittelyd tapahtuu. (Jokinen ym. 2012.) Rajaobjektit toimivat eri tietojen sovittelun
vélitt4jind ja mahdollistavat neuvottelua yhteisista aikeista ja ovat siten itsessdan rajatyon kohteita
(Koskinen & Mékinen 2009). Téassa tutkimuksessa rajatyon kasite on ymmarretty tiedon ja politiikan
vélisend uusia avauksia tai vanhoja asemia ja tietynlaisia sulkeumia muodostamaan pyrkivana erilaisia
tietoja koskevana neuvottelu- tulkinta- ja merkityksenantotyond. Rajatyon ilmenemistd METSO-ohjelman
yhteydessa voidaan siis jaljittdd tarkastelemalla toimijaryhmien luonnonsuojelun kannalta téarkeita

rajaobjekteja koskevia neuvotteluja.

Rajaobjekteja ja rajatyota koskeva tieteellinen keskustelu ei vastaa suoraan siihen, mit4d nimenomaan
kunkin tutkittavan tapauksen kohdalla voidaan tulkita rajaobjekteiksi tai rajatyoksi (Star & Griesemer
1989; Star 2010; Franks 2010). Kasitteet toimivat taten joustavana analyyttisena kehyksend. Tata kuvaa
aiemman kaésitteitd hyodyntaneen tutkimuksen moninaisuus (Star 2010). Rajaobjekteiksi on tulkittu
aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi teknologiat, piirustukset, tutkimusprojektit, suunnitteludokumentit
(Kimble & Hildreth 2005), virtuaaliset ymparistot (Alin ym. 2012) ja sertifiointijarjestelmat (McKnight
& Zietsma 2007). Kasitteen alun perin lanseerannut Susan Star (2010) on pohtinut, ettd kasitteen kaytto
on ollut varsin moninaista, ja kukin tutkija on muodostanut oman kasityksensa rajaobjekteista ja
rajaty0sta suhteessa tutkittavaan kohteeseen. Mik& tahansa, kuten vaikkapa yksittdinen sana, voi olla
rajaobjekti, mikali sen ympérille rakentuu eri sosiaalisissa maailmoissa vaikuttavien toimijoiden

tyOsuhteita ja -jarjestelyja ja se helpottaa toimijoiden keskindista koordinaatiota. (Star 2010.)
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Starin  (2010) mukaan rajaobjektin ké&sitteen avulla on Kkésitteen joustavuudesta huolimatta
mahdollista tutkia eri toimijaryhmien kohtaamista, ja sitd, mitka asiat ovat vaakalaudalla eri ryhmille
niiden yhteisissa projekteissa, tai valottaa prosessia, jossa neuvotellaan yhteisista tyotavoista (Star &
Griesemer 1989, 413). Leino (2008) toteaa, ettd "kaytannot maarittavat, mika voi olla rajaobjekti
tietyssa tilanteessa tai tapauksessa”. Yleensa ndmé ovat asioita, jotka auttavat toimijaryhmié yhteiseen
paamadradn paasyssé (Leino 2008). Rajaobjektien onkin sanottu olevan politiikan teon tyovélineita,
jotka auttavat erilaisissa organisaatioissa toimivia tahoja tuottamaan yhteisty0ssa tietoa ja paatoksia
(Turnhout 2009).

Rajaobjektien on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu auttavan toimijoita esittdmaan ja
sovittelemaan erimielisyyksidan (Bechky 2003; Carlile 2002, MacPherson & Jones 2008).
Esimerkiksi sopimusneuvotteluja koskevassa tutkimuksessaan Kaj Koskinen ja Seppo Makinen
(2009, 37) nayttivat, kuinka rajaobjektit voivat toimia yhteiseen ndkemykseen paasyn apuna ja niista
neuvottelu ja niiden pohdinta voi vahentdd vaarinkasityksid. Jeremy Franksin (2010) mukaan
rajaobjektien muovailtavuus mahdollistaa niiden uudelleenmadrittelyn eri ndkokulmista ja siten
edellytykset yhteistydon kehittymiselle. Muovailtavuutensa ja monitulkintaisuutensa ansiosta
rajaobjektit mahdollistavat uusien ideoiden kehittymistd, vanhojen ideoiden hyotykayttoa seka
yhteistoimintaa koskevan yleisen ymmarryksen syntyé (Papadimitriou & Pellegrin 2007, 444).

Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu kuitenkin esiin (esim. Macpherson ym. 2006), ettd rajaobjektit
edesauttavat tiedon kehittymistd ja siirtoa vain silloin kun dialogi ja yhteistyd mahdollistavat
rajaobjektien hyodyksikayttdd. Ihmistoiminta muokkaa télloin rajaobjekteja aktiivisesti, mutta
toiminnan tavoitteena ei ole pelkastaan jonkin rajaobjektin synnyttdminen (Macpherson ym. 2006).
Rajaobjektit eivat siis sindlladn ole yhteistoiminnan varsinaisia pédasiallisia pddméaéaria, vaan
pikemminkin toimintaa yhteisiin ja eridviin padmaariin pdésemiseksi suuntaavia neuvotteluvélineitd ja
apuneuvoja. Starin ja Griesemerin (1989) artikkelin mukaan rajaobjektien kanssa toimitaankin siksi,
ettd niiden kautta eri toimijaryhmille mahdollistuu eri asioita ja niiden avulla voidaan ajaa eriaviakin
tavoitteita. Tassd tutkimuksessa rajaobjektit tarkoittavat siis luonnonsuojelutoiminnassa kaytettavia
kaikille toimijoille tuttuja toiminnan apuvélineitd, joita maaritellddn, muotoillaan ja tulkitaan

uudelleen toimijaryhmien keskindisissé neuvotteluissa.
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Tehokkaan rajaobjektin on sanottu mahdollistavan tulevaisuusajattelua (Alin ym. 2012). Rajaobjektit
voivat saada aikaan muutoksia organisaatioissa ja niiden toimintakulttuurissa, jos ne mahdollistavat
eri osapuolien tiedon esiintuonnin ja antavat mahdollisuuden avoimiin ennustuksiin organisaatioiden
tulevasta yhteistd pddmaaraéd hyodyttavasta toiminnasta (MacPherson & Jones 2008). Rajaobjektien
on katsottu olevan tehokkaita silloin, kun neuvotteluosapuolet voivat niiden kautta esittdd seka
erimielisyyksiaan ettd ajatella eteenpéin potentiaalisia sovittelutapoja (Alin ym. 2012). Tutkimuksissa
on kasitelty myos kiistanalaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa yhteiskuntarauhan mahdollistumista
rajaobjektien muotoilun ja niista kaytdvan neuvottelun kautta (McKnight & Zietsma 2007). Toisaalta
rajaobjektit voivat toisinaan kérjistaa ja pahentaa tehtdvéanjakoon liittyvid konflikteja (Barret & Oborn
2010), jos ne eivét ole tarpeeksi toimijaryhmien muovailtavissa siten, ettd ne rohkaisevat luovaan
ajatteluun ja ongelmanratkaisuun (Neff ym. 2010). Rajaobjektit sekd auttavat erilaisia ryhmia
tyoskentelemddn yhdessd tarjotessaan yhteisen kommunikaatiopinnan ryhmien véliseen

koordinaatioon etté tuovat esiin ryhmien valisia konflikteja (Yakura 2002, 968).

Susan Star ja James Griesemer (1989) ovat alkuperéisessa artikkelissaan pohtineet, ettd rajaobjekteja
voi olla lukematon mé&&rd, mutta esittelivat nelja erityyppistd rajaobjektia oman tutkimuksensa
pohjalta. Nama olivat tietovarasto (repository), ideaalityyppi (ideal type), samanaikaiset rajat tai
jaettu maantieteellisen mielenkiinnon kohde (coincident boundary) ja standardoitu muoto

(standardized forms).

Tietovaraston (repository) tarkoituksena on, ettd eri toimijaryhmat, voivat lainata sen tietoa omiin
tarpeisiinsa, ilman, ettd heidédn olisi neuvoteltava tarkoituksistaan kayttdad tuota tietoa (Star &
Griesemer 1989, 410). Jouni Haklin (2012) mukaan tietovarastoja voivat olla yleiset tietokannat, kun
taas Star ja Griesemer (1989) kuvasivat kirjaston voivan toimia tietovarastona eri toimijaryhmille.
Luonnonsuojelussa tietovarastoksi on mahdollista kasitta4 esimerkiksi viranomaisten tietojarjestelmat

kuin myos viralliset listat ja tyypittelyt suojelunarvoisista kohteista.

Ideaalityyppi (ideal type) on puolestaan rajaobjekti, jonka tehtdvana on olla tarpeeksi abstrakti, jotta
toimijaryhmat  voivat harjoittaa symbolista kommunikaatiota sen kautta. ldeaalityypille
luonteenomaista on paikallisten sovelluksien ilmaantuminen. Ideaalityyppi voi olla esimerkiksi
kuvaus, joka el tarkasti mééarita yksityiskohtaista sijaintia tai esittdmaansa asiaa. (Star & Griesemer
1989, 410). Luonnonsuojelun tapauksessa ideaalityyppi voi siis olla suojelualueen- tai
suojelualueverkoston kasite, koska kumpikaan ei sindlldén pida siséllaan yksityiskohtaista sijaintia ja

madrita yksinddn esittdmansa asian kaikkia piirteitd. Suojelualueesta voidaan esimerkiksi kasitteena
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kéayda keskustelua eri toimijoiden vélilla, liittyen siihen, mitd alueen perustamisella tulisi tavoitella ja
minké&lainen olisi ideaalityyppinen luonnonsuojelualue ja minké&laisten yhteiskunnallisten tavoitteiden
edistdmiseen luonnonsuojelualueet tahtddvat. Talta kannalta luonnonsuojelualueet voidaan ymmartaa
historiallisesti ja yhteiskunnallisesti rakentuneiksi alueiksi, joiden ajassa muuttuva ideaalityyppi
madrittyy yhteiskunnallisen keskustelun puitteissa, kuten Riikka Puhakan kansallispuistoajattelun
murroksia tarkasteleva tutkimus osoittaa (Puhakka 2007).

Samanaikaiset rajat tai jaettu maantieteellisen mielenkiinnon kohde (coincident boundaries) tarkoittaa
puolestaan kommunikaatiota avustavia maantieteellisen mielenkiinnon kohdentumia, joiden sisaltoé
voidaan tulkita ja tutkia eri tavoin. Téllaisia ovat esimerkiksi kartat tai alue, jolle eri sosiaalisten
maailmojen toiminta kohdistuu. Tallaiseksi luonnonsuojelun kannalta maantieteellisen mielenkiinnon
kohteena  toimivaksi  rajaobjektiksi,  mé&arittyy  esimerkiksi  suojelualueverkosto  tai
luonnonsuojeluohjelman toiminta-aluerajaus. Starin ja Griesemerin (1989, 410) mukaan jaetulle
maantieteellisen mielenkiinnon kohteelle on ominaista, ettd se rajautuu toimijaryhmille samoin, mutta
se, mikd on kiinnostavaa kohteen sisalld, voi poiketa toimijaryhmittdin. Alkuperéisessa Starin ja
Griesmerin (1989) tutkimuksessa eri toimijaryhmien jakamaksi maantieteellisen mielenkiinnon
kohteeksi oli tulkittu Kalifornian osavaltio, joka muodosti yhteiselle toiminnalle maantieteellisen

kehyksen, ja toimi alueena, jota tutkittiin ja josta keréttiin tietoa yhteisten pddmaarien tueksi.

Standardoituna muotona (standardized form) on mahdollista pitdad johonkin asiaan liittyvia virallisia
séantoja tai sadntelykokonaisuutta, joiden merkityksestd, hyddyisté ja haitoista eri osapuolille voidaan
kéayda neuvottelua (Hakli 2012). Starin ja Griesemerin (1989) mukaan téllaiset standardoidut muodot,
esimerkiksi toimintasdénntt, auttavat laajaa ja eri alueilla tydskentelevdd eri toimijaryhmisté
koostuvaa yhteistyoverkostoa toimimaan riittdvan samoin ja riittdvan tehokkaasti yhteisten ja jaettujen
paamadrien edestd. Standardoiduille muodoille tyypillista on, ettd niihin liittyvét toimintatapaohjeet
voidaan helposti siirtad laajoille alueille erilaisiin paikallisiin konteksteihin sovellettavaksi. (Star &
Griesemer 1989, 411.) Standardoitu muoto voisi siis luonnonsuojelussa olla tiettyyn suojeluohjelmaan
liittyvat tarkemmat lukkoon lyddyt suojelusd&nnét, kuten esimerkiksi — madréaikaisen

suojelusopimuksen aikarajat tai suojelualueen luonnontieteelliset valintakriteerit.

Kun ndkemykset rajaobjekteista kehittyvat keskustelun ja véittelyn kautta, ne saattavat alkaa heijastaa
uusia arvoja ja tietoa, jolloin ne uudelleenmuotoutuvat yhteistyotd maarittelevéksi saantopaketiksi.

Saantopaketit luovat raamit yhteistyolle. Ne suuntaavat eri toimijaryhmien tyota tiettyjd yhteisia
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paamadria kohti. (Franks 2010.) S&aantopaketin ilmaantuminen on siis konkreettisempi vaihe
toimijaryhmien yhteistydssa kuin rajaobjektien merkitysta koskeva yleinen keskustelu. Saantépaketti
(standardized package) on kasite, joka poikkeaa rajaobjektista siind, ettd sitd voidaan pitéé
jykevdmpana yhteistyovélineend kuin yksittaista rajaobjektia. (Fujimura 1992, 168.) S&antopaketin
kohdalla yhteistyohon liittyvat faktat ovat selvilld ja ne ovat vakiintuneet, jolloin toimijoilla on
mahdollista suorittaa yhteistyotd s&antopaketin sééntdjen avustuksella (Guston 1999, 90).
Saantopaketti tarkoittaa, ettd monet sosiaaliset maailmat ja niissé toimivat toimijaryhmét ovat
pystyneet tuottamaan yhdessé ainakin joksikin aikaa pysyvan madrittelyn siitd, minkalaiset s&&annot
niiden yhteistoiminnalle tarvitaan. (Franks 2010.)

Saantopaketti on nakemykseni mukaan siis lahella standardoidun muodon rajaobjektia, mutta ennen
kuin saantOpaketti vaiheeseen on paasty, useita standardoituja muotoja on pé&&adytty valitsemaan
osaksi sdantOpakettia. Star (2010) kuvaa saantdpaketteja muokattavaksi avautuviksi, vakiintuviksi ja
uudelleen muokattaviksi avautuviksi tekemisen ja neuvottelun kohteiksi. Luonnonsuojelun kannalta
voisikin sanoa, ettd rajaobjekteihin liittyvat merkitykset ja toimintatavat voivat olla muovailtavissa ja
neuvoteltavissa vield silloin  kuin luonnonsuojeluohjelmaa muotoillaan. Valmistelun aikana
suojelusaantdja on mahdollista kommentoida ja monien toimijoiden huonoksi kokemaa saantta
voidaan muuttaa. Taman jalkeen yksittdiset s&anndt vakiintuvat yhdessa ohjelman

saantokokonaisuudeksi, eli kyseistd ohjelmaa koskevaksi sdantopaketiksi.

3.2 Kasitteiden soveltamisesta

Omassa tutkimuksessani olen pohtinut rajaobjektien kautta hyvéksyttavasta luonnonsuojelusta
METSO-ohjelman yhteydessa kaytyja neuvotteluja seké pyrkinyt havainnollistamaan rajaobjekteihin
huomiota kiinnittdmalla suojelukaytanndista keskustelevien eri toimijaryhmien harjoittamaa tiedon ja
politiikan vélisté rajatytta. Koska jotakin asiaa ei voida etukateen madritelld tutkimuksen kontekstista
irrallaan tutkimuskohteen kannalta tarke&ksi rajaobjektiksi, valitsin Starin ja Griesemerin (1989)
alkuperéisen artikkelin ja myohemman rajaobjektin kasitettd selventévan artikkelin perusteella (Star
2010) tutkimukseeni ennalta kaksi rajaobjektia, jotka koin luonnonsuojeluhallinnan neuvottelevuuden
tarkastelun kannalta merkityksellisiksi. Valitsemani rajaobjektit olivat suojelualueverkosto
(coincident boundaries ja ideal type) ja luonnonsuojelun tietovarasto (reciptory). Namé tutkimuksen

kannalta oleelliset apukasitteet 16ytyvét Kuviosta 2 visuaalisesti helposti hahmotettavassa muodossa.
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Kuvio 2. Tutkimukseen valitut rajaobjektit (Koivulehto 2015)

RAJAOBJEKTIT: SAANTOPAKETTI:

LUONMNONSUCIELU N SUCIELUALUEV ERKOSTC
TIETOVARASTO “coincident boundaries,
*reciptory” ideal type”

Koska rajaobjektin ké&site on aiemmin vastaanottanut tulkinnallisen 10ysyytensa vuoksi kritiikkié
analyyttisend tyokaluna (kts. Fujimura 1992; Lee 2007), kerron ja perustelen seuraavaksi tarkemmin,
miksi valitsin nimenomaan suojelualueverkoston ja luonnonsuojelun tietovaraston tutkimuksessani

tarkasteltaviksi rajaobjekteiksi.

3.2.1 Suojelualueverkosto yhteisen tekemisen ja neuvottelun kohteena

Suojelualueverkostossa on mielesténi piirteitd ainakin kahdesta erityyppisesta rajaobjektista, jaetusta
maantieteellisen mielenkiinnon kohteesta (coincident boundaries) ja ideaalityypista (ideal type).
METSO-ohjelman  yhteydessd  suojelualueverkosto  néyttdytyy jaettuna  maantieteellisen
mielenkiinnon kohteena sek& historiallisen koko Suomea koskevan maantieteellisen kattavuutensa
kautta, METSO-ohjelman toiminta-alueen rajauksen kautta ettd luontoarvojen jakaantumiseen eri

puolille Suomea kohdistuvan luonnonmaantieteellisen mielenkiinnon kautta.

Suojelualueverkostoa on mahdollista pitdd ideaalityyppind, silla sitd kehitettdessa on eri aikoina
painotettu eri nakemyksig, tarpeita ja arvoja (esim. Borg & Ormio 1978, 42-52; Sairinen ym. 1999,
252; Malmsten 2007; Puhakka 2007; Borg 2008a; Haila 2012). Tulkinnat suojelun kohteista,
motiiveista, tavoitteista, toteuttamiskeinoista ja periaatteista ovat vaihdelleet, toisinaan lyhyellakin
aikavélilla (Nieminen & Saaristo 1998; Puhakka 2007). Historiallisesti suojelualueverkoston
kehittdmisen taustandkemykset ovat painottaneet esimerkiksi matkailun ja tieteen tarpeisiin

panostamista, kulttuurimaiseman suojelemista, alueellisesti edustavan luonnon séilyttamista,
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kansainvélisiin biodiversiteetin suojelua koskeviin sopimuksiin (Borg 2008a) ja globaaleihin
kehityskulkuihin vastaamista (Pekurinen 1997; Rannikko 2003, 170-171). Suojelualueverkoston
kehittdmistd on myo6s vastustettu eri syistd eri aikoina, esimerkiksi “petojen siittolana”,
“ymparistoministerion sanelupolitiikkana”, etelan paattajien puuttumisena pohjoisen ja maaseudun
asioihin sekd maanomistusoikeuden ja toimeentulomahdollisuuksien heikkenemisen kannalta (Borg &
Ormio 1978, 48; Malmsten 2007; Puhakka 2007, 109). Suojelualueverkoston kehittdmiseen eri
aikoina kietoutuneet monenlaiset ndkemykset ovat olleet paikoin myds kesken&én ristiriitaisia (esim.
Malmsten 2007; Puhakka 2007; Haila 2012).

Suojelualueverkosto ndyttaytyy ja voidaan méaritella siis maantieteellisen mielikuvituksen ja luonnon
hallintaa koskevien nédkemyksien luomana ideaalityyppind. Suojelualueverkoston ideaalityyppi on
ollut vuosien varrella useille erilaisille ndkemyksille ja tulkinnoille avoin. Suojelualueverkostoa voi
pitad eri toimijaryhmien eri tavoin madrittelemand tekemisen kohteena. Sen kehittamisnakdkulmat
vaihtelevat ajassa yhteiskunnallisen keskustelun ja neuvottelun myotd. Suojelualueverkosto on
luonnonhallinnan ideaalityyppi siitdkin syystd, ettd sen kehittdmiseen liittyy ndkemyksid myos siitg,
miten, missé jarjestyksessa ja keiden sitd tulisi kehittdd. \Verkoston kehittdmista on voitu pitéa
esimerkiksi proseduraalisesti véaranlaisena, kun kehittdminen ei ole siséltdnyt tarpeeksi
yhteiskunnallista neuvottelua, kuten Natura 2000 -ohjelman kohdalla (Malmsten 2007). METSO-
ohjelman tapauksen kautta avautui siis tilaisuus pohtia, minké&laiset kasitykset suojelualueverkoston
kehittdmisestd elivat rinnan aiemmista luonnonsuojeluohjelmista poikkeavan, vapaaehtoisuutta

painottaneen ohjelman valmisteluprosessissa.

3.2.2 Luonnonsuojelun tietovarasto

Koska Starin ja Griesemerin (1989) alkuperdinen tutkimus késitteli yhden luonnontieteellisen museon
toimintaa, en voinut valita tutkimukseni kontekstista johtuen tutkittavaksi rajaobjektiksi samalla
tavoin yhtd pientd tietovarastoa (reciptory), kuten he olivat valinneet. Heiddn tutkimuksessaan
tietovarastona esiteltiin yksittéinen Kirjasto. Tietovarastot ovat myds muuttaneet muotoaan sitten
Starin ja Griesemerin tutkimuksen, joka ajoittui 1900-luvun alkuun. Nykydan monet Kirjat ovat
sahkdoisesti lainattavissa, virallinen Kirjastopolitiikka perdénkuuluttaa tietojen yhteiskayttoa ja tiedon
saavutettavuutta, ja “open access” termi ja siihen liittyvat k&ytdnndt ovat levinneet laajalle
(Opetusministerio 2009). Edellisten kehityskulkujen liséksi kansainvalisessd politiikassa ja EU-

politiikassa perdadnkuulutetaan ympadristotiedon julkisuutta ja saatavuutta (Hartley & Wood 2005).
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Omassa tutkimuksessani halusin kayttéa tietovarasto termid varsin valjasti, koska eldmme yht4 aikaa
monimutkaisien tietok&ytadntdjen, asiantuntijatiedon, tieteellisen ja teknisen tiedon, vastatiedon ja
kokemusperaisen tiedon (kts. esim. Hanninen ym. 2005; Leino 2008; Alastalo & Akerman 2011)
maailmassa. Hallinnollisesta tiedosta ja luontokohteisiin liittyvastd luokitustiedosta puhutaan nykyéan
haavoittuvina tietomuotoina ja paatoksenteon perusteena oleva tieto ndhdaan epavarmana ja kiistanalaisena
(Leino 2011). Virallista hallinnollista tietoa, vakiintuneita hallinnollisia ndkemyksia ja tiedonkeruutapoja
haastava vastatieto saattaa horjuttaa virallisen tiedon itsestdénselvyyksia ja paljastaa sen ristiriitoja, tehden
taten tilaa vaihtoehtoisille nakemyksille (Hanninen ym. 2005, 3-5).

Koska halusin erilaisten tiedon lajien padsevan tutkimuksessa esiin, tarkastelin aineistolahtoisesti,
minkalaista tietoa toimijaryhmét pitivét oleellisena suojelualueverkoston kehittdmisen kannalta METSO-
ohjelman yhteydessd. Suojelualueverkoston kehittdmisen neuvotteluprosessiin voi suodattua erilaista eri
tavoin tarkednd pidettya tietoa eri toimijaryhmien vélitykselld. Né&in ollen ei kannattanut lyoda etukéteen
lukkoon, minkélaista tietoa luonnonsuojelun tietovarastoon kuului, eli mitd tietoa toimijaryhmissé pidettiin

suojelualueverkoston kehittdmisen kannalta oleellisena, vaan lahestya kysymysta aineistolahtoisesti.

Luonnonsuojelun tietovaraston kannalta pohdin alustavasti, koostuisiko se METSO-ohjelman tapauksessa
pelkéstaan tieteellisesté tiedosta, luonnontieteellisesté tiedosta vai nostaisivatko toimijaryhmét keskusteluun
myds muita suojelualueverkoston kehittdmisen kannalta térkeitd tietoja. Tamd oli mielestani
mielenkiintoinen kysymys, koska tieteellisen maailmankuvan on tulkittu vaikuttavan paljon siihen, miten
luontoa ja luonnonsuojelua mééritellddn ja minkalaisten diskurssien Iapi luontoa ja luonnonsuojelua
kasitelladn (esim. Valiverronen 1996; Pepper 1997; Rantala & Primmer 2003). Kiistanalaista Natura-
prosessia tutkineen Malmstenin (2007) mukaan merkittavimpané Natura-verkoston kehittdmista ja toimintaa
ohjaavana tietona pidettiin Suomessa luonnontieteellistd tietoa. Kysymys eri toimijaryhmien térkeéné
pitdmasta tiedosta on mielenkiintoinen myods “ekologia ensin” ja “ihmiset mukana suojelussa” nakokulmien
sekd luonnonsuojelun hyvaksyttavyyteen liittyvan yhteiskunnallisen keskustelun kannalta (kts. Stoll-
Kleeman & O’Riordan 2002). Esimerkiksi kaupunkien ympdristdasioiden hoidon yhteydessa on tuotu ilmi
asukkaiden kokemusperdisen tiedon hyddyllisyys suunnittelun ja -kehittdmisen apuna (esim. Leino 2008).
Tastd syystd halusin selvittdd, oliko kokemusperéinen tieto esilla suojelualueverkoston kehittdmisesta
keskusteltaessa. METSO-ohjelman tarkastelu luonnonsuojelun tietovaraston kannalta antoikin tilaisuuden
eritelld tiedon ja politikkan valistd rajatydta luonnonsuojelussa siltd osin, minkalaista tietoa eri
metsiensuojelun  toimijaryhmét pitivat  tdrkedand METSO-ohjelman ja sen Kkautta tapahtuvan

suojelualueverkoston kehittdmisen puitteissa.
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3.2.3 Rajaobjekteja koskevan tutkimuksen kritiikki - korjausliikkeita ja valintoja

Rajaobjekteja koskevaan tutkimukseen liittyen on pohdittu, ettd olisi tarked4 tutkia rajaobjekteja,
jotka muuttuvat ajan myota (Gal, Yoo & Boland 2004). Yritin ottaa tdman huomioon valitessani
tutkimuksessa tarkasteltavat rajaobjektit. Sek& suojelualueverkostoa ettd luonnonsuojelun
tietovarastoa koskevat ké&sitykset ovat muuttuneet ajan myotd. METSO-ohjelman lausuntovaihe
tarjosi tilaisuuden tarkastella naitd rajaobjekteja suojelualueverkoston kehittdmisen painotusten

ollessa muutoksessa eli uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Rajaobjekti-teoriaa on kritisoitu siitd, ettei se valttamattd ota riittdvasti huomioon rajaobjekteja
koskevia konflikteja. Tastd syystd on perédankuulutettu sellaisen tutkimuksen tarpeellisuutta, joka
ottaisi huomioon rajaobjektien muotoilua koskevat konfliktit, ja sen kuinka toimijat tekevét aktiivista
ja vélilla kaoottista rajatyota rajaobjektien valitykselld. (Lee 2007.) Starin ja Griesemerin (1989)
alkuperéista tutkimusta on kritisoitu myo6s tutkimusaineiston painottumisen puolesta. Heidéan
tutkimusaineistonsa painottui selkeasti tiettyjen yksittaisten toimijoiden nakékulmiin, jolloin muiden
toimijaryhmien ndkemykset jaivat tutkimuksessa sivuosaan. Tiedeyhteisostd onkin esitetty toiveita,
ettd rajaobjektin kasitettd hyodyntavat tutkimukset peilaisivat laajemmin ja samanaikaisesti eri
toimijoiden nakokulmia keskindiseen yhteistyohonsa. (kts. tasta kritiikista esim. Fujimura 1992; Lee
2007.)

Omassa tutkimuksessani koin tarpeelliseksi tarkastella laajasti eri toimijaryhmien rajaobjektien
vélitykselld harjoittamaa tiedon ja politilkkan vélista rajatyoté sekd suojelualueverkoston ja
luonnonsuojelun tietovaraston rajaobjektien kautta tapahtunutta erilaisia keskenddn mahdollisesti
ristiriitaisia ndkemyksia sisaltdvad neuvottelua hyvéaksyttavéstd luonnonsuojelusta. Tarkoituksenani
oli mybs ymmartdd suojelualueverkoston ideaalityypissa tapahtuvia muutoksia toimijaryhmien
harjoittaman tiedon ja politiikan vélisen rajatyon kautta, sek& luonnonsuojelun tietovaraston luonnetta

suojelukaytanndista neuvottelua mahdollistaneessa tilanteessa.

Seuraavaksi jatkan lukuun 4, jossa esittelen tutkimuskysymykseni (alaluku 4.1), jonka jalkeen kuvaan
aineistoni (alaluku 4.2). Alaluvussa 4.3 kerron tarkemmin analyysimenetelmistani. Samassa luvussa
erittelen analyysin apuna toimineita diskurssin ja diskurssikoalition kasitteitd ja kerron, miten liitin
nama kasitteet tyossani osaksi rajaobjektien tarkastelua, sekd minkalaista erittelevéd ja vertailevaa

sisallonanalyysia tein diskurssianalyyttisen tarkasteluni ohella.
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4 Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmat

4.1 Tutkimuskysymykset

Tarkoituksenani oli selvittdd, minkalaisia suojelualueverkoston kehittdmiseen liittyvid merkityksia eri
metsiensuojelun toimijaryhmét vélittivat valitsemieni rajaobjektien (suojelualueverkosto ja

luonnonsuojelun tietovarasto) kautta METSO-ohjelman politiikkaprosessiin.

Tutkimukseni paékysymys kuului:

Minkalaisia diskurssikoalitioita toimijaryhméat muodostivat suojelualueverkoston kehittamisen
ymparille?

Tutkimukseni paakysymysté tarkentavat alakysymykset olivat:

® Minkalaista tiedon ja politiikan vélista rajaty6ta tehtiin?
® Minkalaisena luonnonsuojelun tietovarasto nayttaytyi?

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkija ohjautuu tietynlaisen aineiston &érelle tapaustutkimusta tehdessadn ideoiden, analyyttisten
kehyksien ja ndistd juontuvien tutkimuskysymysten ansiosta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 21).
Omalla kohdallani my6s sattuma ja hyva tuuri néyttelivat tarkedd roolia METSO-ohjelman ja
vapaaehtoisen metsiensuojelun tapauksesta innostumisessa ja tapausta kuvaavan aineiston hankinnassa.
Kiinnostukseni  METSO-ohjelmaan  herési  tyotehtdvieni  puitteissa  opintoihini  kuuluvassa

tyOharjoittelussa Suomen ymparistokeskuksella (SYKE) Helsingissé vuonna 2011.

Suomen ympéristokeskuksella jarjestettiin METSO-seminaareja, tehtiin METSO-ohjelman arviointia, ja
METSO-ohjelma erityisyys nousi esiin harjoitteluni aikana toista tutkimusta varten kerddmassamme
haastatteluaineistoissa. Minua Kkiehtoi metsiensuojelualueiden rajaamisen neuvottelevammaksi
muuttunut luonne. Mielenkiintoni herdtti, kuinka metsiensuojelun toimijat puhuivat METSO-ohjelmasta
muissakin yhteyksissa kuin vain ohjelman seminaareissa ja pohtivat innostuneesti, aktiivisesti mutta
myos Kriittisesti ohjelman luonnetta. Erés haastateltavamme kuvaili uusia METSO-suojelualueita
“metsiin syttyviksi kynttiloiksi”, jotka ndhtyddn muutkin maanomistajat haluaisivat liittya mukaan

ohjelmaan. Tuolloin tiesin l6ytdneeni mielenkiintoisen luonnonsuojeluhallinnan ilmién opinnaytteessa

25



tarkasteltavaksi. Koska halusin tutkia METSO-ohjelmaa nimenomaan luonnonsuojeluhallinnasta
kaytdvand monidénisend neuvotteluna ja merkityksenantoprosessina, hankin aineiston, joka kuvasi
mielestdni tasavertaisesti eri metsiensuojelun toimijaryhmien ndkemyksia METSO-ohjelmasta.
Tyotehtavieni puolesta sain ké&siini eri toimijaryhmien METSO-ohjelmasta antamat lausunnot.
Aineistoni koostuu noista ymparistoministerille vuonna 2008 annetuista kuudestakymmenestaviidesta

METSO-ohjelmaa koskeneesta virallisesta lausunnosta (Taulukko 2).

Taulukko 2. Aineisto - METSO-ohjelmasta annettujen lausuntojen lukumaara toimijaryhmittain (v.2008)

Lausunnot Lausuntomaara
Ministeriot 7
Puolustusministerio

Valtiovarainministerié (budjettiosasto ja kuntaosasto x2)

Maa- ja metsatalousministerié (ministerio ja ministerion alaisuudessa

toiminut Luonnonvarainnneuvosto) (x2)

Liikenne- ja viestintdministerio

Ty0- ja elinkeinoministerio

Keskushallinto 2
Metséhallitus

Maanmittauslaitos

Aluehallinto 25
Alueelliset metsakeskukset (x13)

Alueelliset ymparistokeskukset (x12)

Paikallishallinto 1
Kuntaliitto
Tiede ja opetus 7

Opetushallitus

Helsingin yliopisto

Joensuun yliopisto

Metsantutkimuslaitos (METLA)

Luonnontieteellinen keskusmuseo

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Suomen ympéristokeskus (SYKE)

Metséalan ja metsanomistajien etujarjestot 16
Koneyrittéjien liitto

Maa- ja metsataloustuottajien Keskusliitto MTK ry
Metsaalan asiantuntijat ry - METO

Metsateollisuus ry

Metsayhdistys

Svenska lantbruksproducenternas centralférbundet — SLC
Puu- ja erityisalojen liitto

Metsanhoitajaliitto ry

Suomen Metsatilanomistajien Liitto ry

Metsanomistajien liitot (x 6)

Metséatalouden kehittdmiskeskus Tapio
Luonnonsuojelujarjestot 7
BirdLife Suomi

Greenpeace

Suomen luonnonsuojeluliitto

Luonto-Liitto

Natur och Milj6

WWF Suomi

Kaikki lausunnot yhteensa 65
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Aineisto kuvaa virallisia organisaatioittain esitettyja nakokulmia suojelualueverkoston kehittdmiseen.
Se heijastaa paitsi toimijaryhmien intressejd, yleisia arvostuksia ja ennakkondkemyksid yhteisen
tekemisen suunnasta, mutta myds METSO-ohjelmaan ja sen kautta tapahtuvaan suojelualueverkoston
kehittdmiseen liittyvia toiveita ja nakokulmia. Aineistoa valitessa minulle tarkeita seikkoja olivat sen
laajuus ja edustavuus eri toimijaryhmien n&kokulmien vertailun kannalta. Tutkimani
luonnonsuojelutapauksen, eli METSO-ohjelman, ajallinen ulottuvuus oli pidempi kuin valitsemani
aineiston ajallinen ulottuvuus. Kuvio 3 havainnollistaa tutkimusaineiston sijoittumista tapauksen

ajallisen etenemisen kannalta.

Kuvio 3. Tutkimusaineisto ja tapauksen ajallinen eteneminen

METSO-ohjelma luonnonsuojelua koskevana
kulttuurisena merkityksenanto- ja neuvotteluprosessina

KOKEILUVAIHE METSO | 2002-2007 METSO Il 2008-2025

lausunnot
wv. 2008

AINEISTO

Malmstenin (2007, 63) mukaan ihmisten ympéristoasioiden hoitoa koskevat ké&sitykset paljastuvat
parhaiten todellisissa valintatilanteissa. N&in ollen halusin hyddyntd4 metsiensuojelun toimijaryhmien
nakemyksien avaamiseksi todellista valintatilannetta kuvaavaa aineistoa, joka kertoo mité valittiin
nostettavaksi esiin  METSO-ohjelmaa valmisteltaessa. Kun toimijaryhmien edustajille aukeni
lausuntojen  kautta mahdollisuuksia  yrittdd vaikuttaa ~METSO-ohjelmaan ja  uusien
metsiensuojelutapojen kehittymiseen haluamaansa suuntaan, he olivat todellisen valintatilanteen
edessd. Koska ohjelmaa on kuvattu konsensus-vetoiseksi prosessiksi, oli mielestani tarkedd tehda

tutkimus, joka valaisisi ohjelman valmistelun ja etenemisen aikana vastaan tulleita todellisia
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valintatilanteita, joissa toimijoiden on pitdnyt pohtia, mitd he metsiensuojelupolitiikan nykyisesta
suunnasta haluavat valmisteluprosessiin  viestittdd tai miten he ohjelmaa muuttaisivat.
Tutkimuksessani olen siis hyddyntanyt todellista valintatilannetta kuvaavaa luonnollista aineistoa,
johon en ole tutkijana vaikuttanut, tarkastellakseni valitsemiani rajaobjekteja koskevia neuvotteluja

toimijoiden arkeen kuuluvassa tilanteessa.

Pertti Rannikon (1994) mukaan ympéristokamppailujen tutkimisen ongelmana on usein ollut yhden
intressiryhman painottuminen tutkimuksessa. Nakemyksid luonnonsuojelun edistdmisestd omassa
tyossd ja arjessa on tutkittu esimerkiksi metsdaammattilaisten ammattikunnan (mm. Primmer &
Karppinen 2010) ja metsdnomistajien kohdalta (Paloniemi 2008), jolloin ei ole laajasti vertailtu eri
toimijaryhmien luonnonsuojelutydlle ja keskindiselle yhteistyGlleen samaan aikaan antamia
merkityksid. Kyseinen ongelma on tuotu esiin my0s rajaobjekteja kasittelevan tutkimuksen Kritiikissa
(Fujimura 1992; Lee 2007). Laajempia eri intressiryhmien ndkemyksia vertailevia tutkimuksia 10ytyy
kuitenkin jonkin verran. Esimerkiksi Tapio Rantala ja Eeva Primmer (2003) ovat tutkineet
metsapolitilkan puolella eri intressiryhmien, luonnonsuojelujarjestdjen ja hallinnon nakemyksien
eroja ja yhtéldisyyksida hyddyntden pédéasiallisena aineistona haastatteluja ja pédaineistoa tukevana
aineistona luonnonsuojelujarjestdjen muotoilemia ohjelmia ja suunnitelmia sekd MTK:n periaate ja
tavoiteohjelmaa ja Metséteollisuuden vuosikirjaa vuodelta 2002 (Rantala & Primmer 2003). Taman
kaltaisissa yleisesti nakemyksid vertailevissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan péésty tutkimaan
nimenomaan yhteisen neuvottelun hetkid, ja toimijaryhmien nédkemyksia juuri tuolloin, sek& niitd
asioita, mitd toimijaryhmat neuvottelun puitteissa toisilleen viestivat. Omassa tutkimuksessani olen

osaltani pyrkinyt paikkaamaan kuvattua puutetta.

4.3 Menetelmat

Tutkimukseni oli laadullinen, empiirinen tutkimus. Tutkimusstrategiana toimi tapaustutkimus.
Analyysimenetelmindni kaytin kohdennettua diskurssianalyysia sek& erittelevdd ja vertailevaa
siséllonanalyysia. Analyysin tein teoreettisesta viitekehyksestd johdetun késitteellisen jasennyksen
pohjalta. Operationalisoin kasitteen rajaobjekti osaksi analyysia madrittelemalld etukateen ne
rajaobjektit, joiden tarkasteluun aineistoa lajitellessani ja analysoidessani Kiinnitin huomiota.
Seuraavaksi kuvaan analyysimenetelmidni eli toteuttamaani diskurssianalyysia ja sisallonanalyysia

tarkemmin.
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4.3.1 Diskurssianalyysi ja vertaileva sisallonanalyysi

Diskurssi tarkoittaa sadnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemid, joka rakentuu sosiaalisissa
ké&ytannoissé ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysin katsotaan jakautuvan
kahteen suuntaukseen analyyttisiin intresseihin pohjautuen. N&mé& suuntaukset ovat “sosiaalisen
todellisuuden moninaisuuteen ja vaihtelevuuteen keskittyvéd analyysi” ja "valtasuhteisiin keskittyva
analyysi”. Molemmissa suuntauksissa vaikuttaa pohjalla ajatus yhteiskunnallisiin tekemisen
kohteisiin liittyvistd ja niitd eri tavoin tulkitsevista rinnakkaisista ja keskenddn ristiriitaisista
diskursseista, sekd& oletus tiettyjen diskurssien muotoutumisesta itsestddn selviksi sosiaalisen
todellisuuden jasentgjiksi. (Jokinen ym. 1993.) Kaytanndssé diskurssianalyysissa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissé
(Jokinen ym. 1993, 10), kuten esimerkiksi neuvoteltaessa luonnonsuojelusta virallisten lausuntojen
l&pi. Diskurssien on sanottu sekd luovan, tuhoavan ettd rakentavan jarkiperdistyksia maailmasta ja
todellisuudesta (Focault 1970). Diskurssit kiinnittavat merkityksia sosiaalisiin ja fyysisiin tapahtumiin

samaan aikaan sekd& mahdollistaen etta rajoittaen ajattelua (Joutsenvirta & Vaara 2009).

Diskurssianalyysini ldhtokohtana oli sosiaalisen todellisuuden moninaisuus ja vaihtelevuus, eli se,
kuinka moninaisia merkityksia suojelualueverkoston kehittdmiseen ja luonnonsuojelun kannalta
merkitykselliseen tietoon voi kietoutua tietyssa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Kéytannossa jaljitin
aineistosta suojelualueverkoston kehittdmiseen liittyvid toisiaan peilaavia rinnakkaisia diskursseja,
joiden sisdistd puhetta ja esiin tuotuja luonnonsuojelun kehittdmiseen ja valmisteilla olevan
toimintapolitilkan hyvéksyttavyyteen liittyvia kysymyksia analysoin luonnonsuojelun kannalta
oleellisena pidettyjen tietojen ndkokulmasta. Kuten Juhani Tirkkonen (2000, 12) on todennut,
diskurssit ovat maailmaa vaihtoehtoisin tavoin jasentavia toistensa kanssa kilpailevia kokonaisuuksia.
Yhdessa rinnakkaiset ja keskenddn kilpailevat diskurssit merkityksellistavat maailmaa eri tavoin ja
hahmottuvat sosiaaliseksi todellisuudeksi, joka muodostuu useiden samanaikaisten merkitysten
kirjoksi (Jokinen ym. 2004, 24).

Aineistoni  tarkastelussa  Kkiinnitin  huomiota suojelualueverkoston kehittdmista koskeviin
diskurssikoalitioihin. Diskurssikoalitiolla tarkoitetaan tietyn tapauksen yhteydessd julkisen
keskustelun tilaan syntyneitd toimijaryhmittymid, jotka jakavat yhdessa kasiteltdvan aiheen kannalta

jonkin oleellisen sosiaalisen konstruktion (Laine & Peltonen 2003, 92). Tama tarkoittaa, etta
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ryhmittymassa tarkedd, keskustelun kohteena olevaa asiaa ké&sitellddn saman puhetavan ja
katsantokannan kautta. Maarten Hajerin (1993) mukaan ympéristopoliittisia vaittelyja voidaan tulkita
diskurssikoalitioiden erittelyn kautta. Diskurssikoalitio syntyy, kun aiemmin itsendisista
tarinalinjoista muodostuu yhteinen diskurssi, eli yhteinen tapa jasentdd ympéaréivad todellisuutta
(Hajer 1995, 65-66). Kuvio 4 havainnollistaa diskurssikoalitioiden ideaa suojelualueverkoston
kehittdmisestd kaytdvan neuvottelun yhteydessd. Kuten Kuvio 4 osoittaa, samat toimijat tai
toimijaryhmat voivat kiinnittya yhtdaikaisesti useampaan tietysta suunnasta tai tietyn katsantokannan
kautta keskustelun keskiossd olevaa asiaa tarkastelevaan diskurssikoalitioon. Yhteen
diskurssikoalitioon Kiinnittyminen ei siis rajaa pois toimijaryhmien mahdollisuutta kdyda keskustelua

samanaikaisesti myos toisen tai useampien rinnakkaisten katsantokantojen kautta.

Kuvio 4. Suojelualueverkoston kehittamisen diskurssikoalitiot (Koivulehto 2015)

= diskurssikoalitio A . = diskurssikoalitio C

| = diskurssikoalitio B
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Suojelualueverkoston kehittdmistd koskevia neuvotteluja tarkastellessani otin huomioon toimijoiden
voivan asettua diskurssikoalitioihin keskend&n vanhoihin vihollis- ja ystévdasetelmiin (Laine & Jokinen
2001, 55). Perinteisesti suojelujérjestoja ja ymparistoviranomaisia on pidetty Suomessa luonnonsuojelun
edistgjing, joita vastaan metsdnomistajat ja heiddn organisaationsa ovat asettuneet luonnonsuojelun
diskursiivisissa kamppailuissa (Paloniemi & Varho 2009). Vastaavasti metsateollisuuden edustajien on
katsottu hallitsevan ja dominoivan suomalaisen metsépolitiilkan muotoilua. Luonnonsuojelua koskevat
kysymykset ovat kuitenkin ajan myota haastaneet teollisuuden maarittelyvaltaa metsapolitiikan suunnasta.
(Donner-Amnell 2004). Metsépolitiikkaa ja luonnonsuojelua koskevissa vaittelyissé on tulkittu kilpaillun
asiantuntijuudesta erityisesti tieteeseen perustuvien vaitteiden voimin (Berglund 2001). Metsiensuojelun ja
metsapolitiikan diskurssien suhteen on pohdittu, ettd uudenlainen luonnonsuojeluyhteistyd mahdollistuu
vain, mikéli se saa tukea yhteistyGtd helpottavista ja sen onnistumista painottavista diskursseista
(Paloniemi & Vainio 2011; Vainio & Paloniemi 2012). Esimerkiksi kansallisten metsdohjelmien on
ajateltu osittain epdonnistuneen niiden muotoiluun osallistujien tuodessa vanhat, vastakkaiset diskurssit
mukanaan politiikkaprosessiin ja politiikan neuvotteluareenoille (Primmer & Karppinen 2010; Winkel &
Sotirov 2011). Talt4 kannalta oli mielenkiintoista tarkastella suojelualueverkoston kehittdmisen ymparille
METSO-ohjelman yhteydessa ilmaantuneita diskurssikoalitioita sekd toimijaryhmien jakamia nakemyksia

suojelualueverkoston kehittdmisesta.

Diskurssianalyysissani jaljitin suojelualueverkoston rajaobjektiin liittyvid eri toimijaryhmien jakamia
diskursseja. Tietovarastoa lahestyin suojelualueverkoston kehittdmisen hyvaksyttavyyteen liittyvien
tietojen nakokulmasta. Analyyttisena strategiana oli seurata keskenddn samankaltaisia mutta myods
kesken&dn ristiriitaisia nakemyksid suojelualueverkoston kehittdmiseen liittyen (kts. ristiriitaisten
ndkemyksien seuraamisesta esim. Latour 2005; Garud ym. 2014). Analyysiani voi kuvailla
suojelualueverkoston kehittdmisté koskevien diskursiivisten vastakohta-avaruuksien hahmottamiseksi (kts.
tarkemmin vastakohta-avaruuden késiteestd Haila 2001, 19; Haila 2001, 262-265). Toisin sanoen laaja
kokonaiskuva suojelualueverkostoa koskevan yhteistyon, hyvéksyttdvan luonnonsuojelun ja
luonnonsuojelun tietovaraston merkityksesta eri toimijaryhmille voidaan esittdd useat vaihtoehtoiset
nakokannat maédrittelemalld. Vaihtoehtoiset ndkOkannat kartoittamalla avautui tilaisuus tarkastella
luonnonsuojelua koskevien neuvottelujen dynamiikkaa, eli niitd luonnonsuojelun merkityksellistdémisen ja
maédrittelyn tapoja sek& rajatydbn muotoja, jotka ovat oleellinen osa eri toimijaryhmien valista

hyvéksyttavasta suojelusta neuvottelua.
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Kohdennettu diskurssianalyysi tarkoittaa, ettd keskityin aineistosta etukateen toimijaryhmittdin erilleen
lajiteltuihin suojelualueverkostoa ja sen kehittdmistd koskeviin kommentteihin ja ndkemyksiin, jotka
ryhmittelin - edelleen toimijaryhmien jakamiksi suojelualueverkoston kehittdmista koskeneiksi
diskursseiksi. Taman jalkeen paneuduin kunkin diskurssin kohdalla sen sisaltamiin luonnonsuojelun
tietovarastoa koskeviin nékemyksiin.  Na&in saatoin jaljittdd valitsemieni rajaobjektien ympérille
muodostuneita asetelmia toimijaryhmittain, ilman, ettd luonnollisen, tutkijan ohjauksen ulkopuolella

syntyneen aineiston monipuolisuudesta ja laajuudesta aiheutui haittaa.

Diskurssianalyysin rinnalla toteutin luonnonsuojelun tietovarastoon ja tiedon ja politilkan véliseen
rajatydhon paneutuvat analyysit. Selvitin erittelevan ja vertailevan siséllonanalyysin avulla, minkalaisia
tietoja eri toimijaryhmét pitivat oleellisena luonnonsuojelun hyvéksyttavyyden kannalta, ja minké&laista
tiedon ja politiikkan vélistd rajatyota tehtiin suojelualueverkoston kehittdmiseen liittyen. Erittelevassa
sisdllonanalyysissa aineistoa tarkastellaan yleensd sekd madéaréllisesti ettd laadullisesti maarittamalla,
kuinka monta kertaa ja milla tavoin aineistossa havaittava ilmio tayttaa etuk&teen maéritellyn analyyttisen
ehdon. Tall6in on mahdollista selvittdd useasti ja harvoin aineistossa toistuvia ilmidit4 seka eritelld niiden
ominaispiirteita. Vertailu hyodynt&d puolestaan aineiston jaottelua seka aineistosta suoraan eskplisiittisesti
kuin epasuoremmin implisiittisesti valittyviin, ominaislaatunsa puolesta tunnistettaviin toisiinsa
rinnastettaviin piirteisiin. (Joffe & Yardley 2004, 56-57.)

Aineistoa tulkitessani koodasin ja teemoittelin sitd useaan otteeseen tehden samalla alustavaa tulkintaa
rajatyon muodoista ja luonnonsuojelun tietovarastoon sisaltyvistd tiedoista. Kaytin vertailevaa
sisallonanalyysia rajaobjekteja koskevien puhuntojen erojen tulkintaan. Erittelevéssa sisallonanalyysissa
erottelin aineistosta rajaobjekteja koskevat kommentit toimijaryhmittain. Etsin aluksi kommentit, jotka
liittyivat Starin ja Griesemerin (1989) alkuperdisen rajaobjekteja kasittelevan artikkelin tyypittelysta
johtamiini rajaobjekteihin, jonka jalkeen paikansin suojelualueverkoston kehittdmiseen liittyvét diskurssit.
Diskurssianalyysin tulokset jaoin diskurssikoalitioita kuvaaviin luonnonsuojeluneuvottelujen dynamiikkaa
havainnollistaviin ideaalityyppeihin, joka oli osa aineistoni vertailua ja teemoittelua. Diskurssianalyysia ja
sisallonanalyysia yhdistelemalld vertasin, minkélaista tietoa eri diskursseihin kiinnittyneet toimijaryhmat
pitivat oleellisena suojelualueverkoston kehittdmisen kannalta juuri kyseisen diskurssin sisalla. Vertasin
analyysissani minkalaisista tiedoista ja néakemyksista kasin samaan puhetapaan Kiinnittyneet toimijat
puolisivat eri politiikkatoimia. Toimijaryhmien tiedon ja politilkkan vélista rajaty6ta jaljittdmalla oli
mahdollista kysyé aineistolta, minkalaista suojelualueverkoston kehittdmista pidettiin hyvéaksyttavana ja

miksi, ja milld tavoin kasitykset vaihtelivat.
32



5 Suojelualueverkoston kehittamisen diskurssikoalitiot

Seuraavaksi esittelen ymparistoministeriolle vuonna 2008 annetuista METSO-ohjelmaa kasittelevista
lausunnoista esiin nousseet yhteisen tekemisen kohdetta, eli suojelualueverkoston kehittdmista,
koskeneet diskurssikoalitiot. Tapaustutkimuksen raportoinnissa ja tutkimustuloksien kuvaamisessa
voidaan kayttdd apuna ideaalityyppeja (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 22). Hyddynsin
ideaalityypittelyd omassa tutkimuksessani kehittdmélla aineiston analyysin ja tuloksien esittelyd varten
nelja luonnonsuojeluneuvottelujen dynamiikkaa kuvaavaa ideaalityyppid, ja niiden siséltod kuvaavia
metaforia. Metaforien kautta pyrin ilmentdmaén aineistosta l0ytyneitd suojelualueverkoston kehittdmista
kasitelleiden diskurssikoalitioiden siséisida puhuntoja  kuvaamalla luonnonsuojelualueverkostoa

ihmisyhteisdjen ja yhteiskunnan yhteisena ”lapsena”.

Lapsi-metaforan valinta perustui tarpeeseen ldhestyd luonnonsuojelua paitsi kasitteellisesti myos
metaforallisesti eri lahtokohdista kuin aiemmassa luonnonsuojelua ja metsienkéyttod kasittelevéassa
kirjallisuudessa ja keskustelussa, joka on monesti hyddyntdnyt Kkiistoja tai luonnonk&yton ja
luonnonsuojelun n&kokulmien vastakkaisuuksia korostaneita tyypittelyja (kts. esim. Borg 2008a, 181-
190). Aiempia varikkaitd ilmauksia ovat olleet esimerkiksi ”puistot vastatuulessa”, ”pakkovallan pitk&
perinne”, “kirous”, “ajojahti”’, “kova metsdpolitilkkka”, “riivaava raivaajahenki”, “metsdsotien
vuosirenkaat”, “uhanalaisuuden harha”, ”luonnon raiskaus”, ”puuvainajat”, “revitty maa”, “ihmispeto”,
“yhteinen aarteemme”, “metsédiktaattorit”, “konemiehet”, “suojeluvihamielisyys”, “hyvéksyttavéan
toiminnan naamari”, “pakkosuojelu”, “hdpeétahra” ja “vastustajadnkyrd” (esim. Borg 2008a; Borg
2008b, ). Koska tutkimuksen henki oli ymmarta4 sek& kiistaisia neuvotteluja parhaista mahdollisista
luonnonhallinnan menettelytavoista ettd eri toimijaryhmien yhteistyossé harjoittamaa luonnonvara- ja
luonnonsuojeluhallintaa, halusin ilmentdé t&td aiemmasta poikkeavalla metaforalla. Lapsi-metaforan
kautta oli mahdollista kuvata jotain, jonka elinvoimaa ja kehitystd yhdessa vaalittaessa voi tuntea
ylpeytté ja tyoniloa kuitenkaan unohtamatta, ettd luvassa on varmasti myos tilanteita, joissa lasta kasvun

tiell& ohjaavien aikuisten kasvatukselliset mielipiteet saattavat joutua vastakkain ja erota toisistaan.

Taulukko 3 kuvaa aineistosta l6ytdmi&ni  diskurssikoalitioita. Se  havainnollistaa  myGs
diskurssikoalitioiden  sisdistd, suojelualueverkoston kehittdmisestd kaytyjen luonnonsuojelun
hyvaksyttavyyden médrittelyd koskeneiden neuvottelujen dynamiikkaa neljastd toisiaan taydentévasté

nakokulmasta.
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Taulukko 3. Suojelualueverkoston kehittAmisen diskurssikoalitiot METSO-ohjelman lausuntovaiheessa

Diskurssikoalitiot
METSO-ohjelma
’|ahes kaiken
kansan
lempilapsena’ vs.
’vieraampana
rasavillina elattina”

Suojelualueverkosto
’laihana lapsena™
vs. ahmattina”

Suojelualueverkosto
viisaiden
vanhempiensa ja
kummiensa tuen ja
neuvojen
tarvitsijana™ ja
’maailman
lapsena”
Suojelualueverkosto
’synnytyksen ja
kasvuian jalkeen™

Luonnonsuojeluneuvottelujen dynamiikka

N&akokulma:

Suojelutoimien yleinen punninta ja hyvaksynta

Neuvottelujen ja tulkintojen sisalto

Valitun suojelutavan hyvéksyttdvyys - tulkinta suhteessa mahdollisiin  hy6tyihin,

haittoihin, epdvarmuuksiin, riskeihin, muihin suojelutapoihin, luonnonsuojelun ja
luonnonvarojen  kaytébn resurssi- ja strategiapohjaan sekd suojelun valmistelun
hyvaksyttavyys
N&akokulma:

Alueiden sisallyttdminen suojelun piiriin ja ulkoistaminen suojelun piirista
Neuvottelujen ja tulkintojen sisalto

Suojelun arvoisten kohteiden ja suojelulta vélttyvien kohteiden pohtiminen ja rajaaminen
N&akokulma:

Suojelutoimiin osallistuminen ja suojelua rajaavien ja mahdollistavien toimintojen
paikantaminen

Neuvottelujen ja tulkintojen sisalto

Suojeluun osallistuvien eri ihmisryhmien roolien, vastuiden ja velvollisuuksien
selkiyttdminen, tasapainottaminen ja vertailu sek& toiminnan mahdollisuuksien,
rajoitteiden  ja  reunaehtojen madrittely  kehittdmis-, tasapainoilu-  ja

purkamisehdotuksineen

N&akokulma:

Luonnonsuojelun ajassa kasvavasta kokemuspohjasta tehdyt paatelmat

Neuvottelujen ja tulkintojen sisalto

Suojeluprosessit elinkaarina, sykleind ja jatkumoina - tulkinnat suojeluprosessista
suhteessa aiempiin ja kdynnissa oleviin suojelutoimiin sekd kokemuksiin niistd, luonnon
toiminnan tarkkailu ja luonnon vaaliminen, ihmistoimien tarkkailu, korjaaminen ja
kehittdminen seka ihmistoimet luonnonsuojelualueiden valinnan jalkeen

5.1 Suojelutoimien yleinen punninta ja hyvaksynta

Ensimmainen

toimijaryhmille

yhteinen  aineistosta  l6ytdmani  diskurssikoalitio  kuvasi

suojelualueverkoston kehittdmistd koskevien neuvottelujen dynamiikkaa kyseisen suojelutoimen
(METSO-ohjelma) yleisen hyvéksyttavyyden punninnan osalta. Siséisesti diskurssikoalitio jakautui
kahteen osaan sen perusteella, miten toimijat ryhmittyivat yleisen hyvéksyttavyyden suhteen.
METSO-ohjelma "l&dhes kaiken kansan lempilapsena” puhunnoissa yhteisen tekemisen kohteena
toiminut METSO-ohjelma ja suojelualueverkoston kehittdminen nimenomaan METSO-ohjelman
kautta miellettiin mieluisaksi tekemiseksi. Vastaavasti METSO-ohjelma “vieraampana rasavillind
elattind” puhunnoissa esiin nousivat kysymykset uuden vapaaehtoisen ohjelman resursoinnista,
riittdvyydestd ja epavarmuudesta suojelualueverkoston kehittdmisen kannalta verrattuna aiempiin
suojeluohjelmiin. Valitun suojelutavan yleista hyvaksyntaa kasitelleen diskurssikoalition sisélla tiedon
ja politiikan valista rajaty6ta tehtiin sen suhteen, nayttaytyiké METSO-ohjelma hyvaksyttavana

tapana kehittdd suojelualueverkostoa eri toimijaryhmien ndkokulmasta kyseiselld hetkelld niiden
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hallussa olevien ohjelman mahdollisiin hy6tyihin, haittoihin, epdvarmuuksiin, riskeihin, ohjelmalle
vaihtoehtoisiin  suojelutapoihin ja luonnonsuojelun ja luonnonvarojen kayton resurssi- ja
strategiapohjaan liittyvien tietojen kuin my6s ohjelman kokeiluvaiheeseen ja valmisteluun liittyvien
kokemusperéisten tietojen perusteella. Kuvioon 5 on tiivistetty diskurssikoalition sisélto
suojelualueverkoston kehittdmistd koskevien neuvottelujen ja hyvaksyttdvan luonnonsuojelun

madrittelyn kannalta.

Kuvio 5. Suojeluneuvottelujen dynamiikkaa (1): Suojelutoimien yleinen punninta ja hyvaksynta

VALITTU IDEAALI
KEHITTAMISTAPA KEHITTAMISTAPA
. &
\“‘;ﬂ-f‘ 1
{:“ J
LY
3 ! vs
b
r'/‘- .‘
5"&‘/ P

P EPAVARMUUDET TALOUDELLINEN
HYODYT THAITAT KOKEMUKSET LITKKUMAVARA

5.1.1 METSO-ohjelma "lahes kaiken kansan lempilapsena”

Diskurssikoalition sisalla ”lahes kaiken kansan lempilapsi” puhunnat ké&sittelivat yhteisen toiminnan
mielekkyyttd ja yleista hyvéaksyttavyyttd. Yksi METSO-ohjelman keskeisista teemakokonaisuuksista on
suojelualueverkoston toimivuuden, tehokkuuden ja edustavuuden parantaminen (Syrjanen ym. 2007,
12, 74-86). Téasta nékokulmasta toimintaohjelmaa kannattaneiden toimijaryhmien voidaan katsoa
hyvéksyneen ohjelman puitteissa tapahtuvan ja sen yhtend peruslahtokohtana olleen
suojelualueverkoston kehittdmisen. Tulkitsin METSO-ohjelman yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta
puoltavan ja ohjelman kehittdmisestd kiinnostuneen diskurssin kaikille toimijaryhmille yhteiseksi,
huolimatta siitd, ettd se ei ollut kaikissa lausunnoissa lasnd yhtd eksplisiittisesti auki Kirjoitettuna.
Tulkintani perustuu siihen, ettd lausunnoissa, joihin eksplisiittinen koko ohjelman hyvéksynta oli jadnyt
kirjaamatta, kuitenkin kannatettiin joitakin ohjelman elementtejd, kuten tarkoitusta tai monipuolista

keinovalikoimaa tai hyvaksyttiin ohjelma implisiittisesti viittaamalla sen rahoituksen tarkeyteen.
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METSO-ohjelman yleisté hyvaksyttavyytté eri ndkokulmista ilmensivat esimerkiksi seuraavat
lausunnoista I6ytyneet kuvaukset:

”Ehdotus on saavuttanut varsin laajan yksimielisyyden ottaen huomioon valmisteluun osallistuneiden tahojen
monipuolisuus ja suuri maard. Myos ehdotuksen tavoitteet, ldhttkohdat ja toimenpide-ehdotukset ovat kannatettavia.
Vapaaehtoisuus, yhteistyd, tarkoituksenmukaisuus ja kustannustehokkuus luovat hyvan perustan [...] ohjelmalle.”
Pohjois-Karjalan metsakeskus, lausunto ympéristéministeriolle

”Opetushallitus pitdd oikeansuuntaisina METSO-toimintaohjelman tavoitteita ja lahtokohtia suojelualueverkoston
parantamiseksi, talousmetsien luonnonhoidon yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi, tietopohjan parantamiseksi, metsé- ja
ympéristoorganisaatioiden yhteistoiminnan parantamiseksi sekd mets&nomistajien neuvonnan ja metsdammattilaisten
koulutuksen kehittamiseksi.”
Opetushallitus, lausunto ymparistdministeriolle
METSO-ohjelman hyvaksyttavyyttd suojelualueverkoston kehittdmisessa edistavét tekijat oli
mahdollista jakaa ohjelman valmistelua, ohjelman tavoitteita, ohjelman yhteiskunnallista
hyvaksyttavyytta ja ohjelman mahdollisia hyotyja koskeviin tekijoihin. Nama neljé tekijaé sain esiin
keradmalld yhteen kaikki METSO-ohjelman hyvaksyttavyyteen suojelualueverkoston kehittamisen
kannalta liittyneet kommentit ja teemoittelemalla ne eteenpéin aineistossa painottuneita ohjelman

piirteitd koskeviksi kommenttiryhmiksi.

METSO-ohjelman hyvaksyttavyyteen valmistelun kannalta olivat ottaneet lausunnoissaan selkeimmin
kantaa tieteen toimijaryhmd, maa- ja metsatalousministerio, maa- ja metsatalousministerion
alaisuudessa toiminut sittemmin lakkautettu Luonnonvarainneuvosto, tyé- ja elinkeinoministerio,
puolustusministerio, metsdalan etujarjestot, metsanomistajien liitot, Metséhallitus, Opetushallitus,
metsdkeskukset ja ymparistokeskukset (yhdistetty sittemmin aluehallintouudistuksessa elinkeino-,

liikenne- ja ymparistokeskuksiin).

Tieteen toimijaryhmésta Luonnontieteellinen keskusmuseo katsoi ohjelman olevan hyvin valmisteltu,
kun taas Metsantutkimuslaitos ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos nékivat valmistellut
toimenpiteet, keinovalikoiman ja ohjelman lahtékohdat hyvin perustelluiksi. Helsingin yliopiston
mukaan ohjelman valmistelussa oli pystytty kehittdmé&&n uusia hyvid metsien monimuotoisuuden
turvaamiskeinoja. Metsantutkimuslaitos totesi, ettd valmistelussa onnistunutta oli ohjelman laatiminen
osana Kansallista metséohjelmaa, jolloin ohjelmat oli voitu synkronisoida ja suojelutarpeita oli ollut
mahdollista tarkastella jarkevasti metsavaroihin kohdistuvien muiden tarpeiden rinnalla. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos ndki valmistelijoiden onnistuneen tasapainoilemaan hyvin vaativassa
tehtdvasséan, ja Opetushallitukselta nimettiin valmisteltu ohjelma ylipaatééan tasapainokseksi. Maa- ja
metsatalousministerit oli osallistunut ohjelmaehdotuksen laatimiseen ja piti sitd hyvand, kun taas sen
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alaisuudessa toiminut Luonnonvarainneuvosto ja tyo- ja elinkeinoministerid kiittelivat valmisteltua
keinovalikoimaa monipuoliseksi tieteen edustajien tavoin. Puolustusministeriostd ohjelmaa pidettiin
tarkasti valmisteltuna ja yksityiskohtaisena. Metséhallitukselta ohjelmaa kiiteltiin hyvin perustelluksi ja
valmistelussa valittuja toimenpiteitd kannatettaviksi. Ympadristokeskuksissa ohjelman toimenpide-
ehdotukset nimettiin perustelluiksi ja toteuttamiskelpoisiksi sek& Kiitettiin ohjelmaa tydstanytta

tyoryhmaa laajasta ja onnistuneesta sidosryhmien vélisesta yhteistyostéa.

Metsdalan etujarjestdjen ryhmassa valmistelutyd néhtiin hyvand (METO), ohjelma monipuolisena ja
keinovalikoima kattavana (Metsdnhoitajaliitto ry ja Koneyrittdjien liitto) sekd oltiin tyytyvaisia
ohjelman laatimiseen osana Kansallista Metsdohjelmaa (Metsénhoitajaliitto ry). Metsdalan
etujarjestdjen (Puu- ja erityisalojen liitto) ja metsdanomistajien liittojen (Lansi-Suomen metsanomistajien
liitto) mukaan térked vaihe valmistelussa oli ollut ohjelman kokeiluvaihe, joka oli mahdollistanut
kokemuksien karttumista, menetelmien kokeilua, suojelukeinojen kehittdmistd ja keinovalikoiman

monipuoliseksi muodostumisen.

METSO-ohjelman hyvéksyttavyyttad edesauttanutta valmistelua koskevia kommentteja tarkasteltaessa
naytti, ettd valmistelu oli mahdollistanut toimijaryhmien osallistumista metsiensuojelun rajatyéhon,
jolloin ohjelman yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys oli varmentunut osallistavan valmistelun kautta.
Valmistelua pidettiin hyvand myos, koska ohjelman yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys oli varmentunut
kokeiluvaiheen, eli "alkutestin” my6td. Lausuntojen antamisen aikaan luonnonsuojelun tietovarastoon
kuului siis kokemusperdistd ohjelman kokeiluvaiheen aikana kerattyd uusiin suojelukeinoihin liittyvaa
tietoa. Lisaksi toimijaryhmilld oli hallussaan lausuntojen antamisen hetkelld kokemusperéista tietoa
siitd, ettd maanomistajat eivat oletettavasti vastustaisi METSO-ohjelmaa, vaan sen turvin saataisiin
kerattya lis&d alueita suojelualueverkostoon. Valmistelusta esitetyt kannanotot poikkesivat siis taysin
Natura 2000 -ohjelman aikaisista kannanotoista, joissa valmistelua kritisoitiin rankasti. Valmistelu oli
toiminut my0ds joustavana standardoitujen muotojen ja lopullisen séantdpaketin muotoilua avustavana
toimena, kun valmistelussa ja kokeiluvaiheen pohjalta oli kehitetty uusia monimuotoisuuden

turvaamista avustavia keinoja:

"Vapaaehtoisuuteen perustuvien keinojen kokeiluvaihe vuosina 2002-2007 antaa hyvan pohjan edelleen
kehittdd malleja hyvélle toteutukselle. Kokeiluvaiheen aikana metsénomistajien myonteinen suhtautuminen
metséluonnon suojeluun tarjolla olleiden vapaaehtoisten keinojen myoté on lisaantynyt.”

Puu- ja erityisalojen liitto, lausunto ympéristdministeriolle
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Paitsi tyytyvaisyys valmisteluun myods tyytyvadisyys METSO-ohjelman tavoitteisiin yhdisti eri
toimijaryhmid. L&hes kaikissa lausunnoissa oli Kirjattu ylds METSO-ohjelman virallisia tavoitteita,
kuten toimintaohjelman tavoite pysdyttdd metsdisten luontotyyppien ja metsélajien taantuminen.
Toisaalta se, mit4 tavoitetta eri toimijaryhmét korostivat itsendisesti ohjelmassa erityisen hyvané
tavoitteena suojelualueverkoston ja luonnonsuojelun kehittdmisen kannalta, néytti jakavan lausuntoja
antaneet toimijat karkeasti kolmeen leiriin. Nimesin kaksi leirid monimuotoisuuden vahenemisen
pysayttdmisen” leiriksi ja "laatua ei maarad” leiriksi. Naiden kahden leirin véliin oli leiriytynyt kolmas

leiri, jonka nimesin ”luonnonhoitajien” leiriksi.

Monimuotoisuuden vdhenemisen pyséyttamistd tavoittelevaan ja tat4 ohjelman tavoitetta erityisesti
hyvaksyttdvana korostavaan leiriin kuuluivat tieteen, koulutuksen ja suojelujérjestdjen ryhmat, liikkenne-
ja viestintdministerio sek& ymparistokeskukset. Tieteen edustajista Suomen ympadristokeskus piti
tarkedanda METSO-ohjelmalle asetettuja konkreettisia ja maéaréllisia suojelupinta-ala tavoitteita
elinympéristoittain.  Luonnonsuojelujdrjestdjen puolelta ohjelman luonnonsuojelullista tavoitetta
pyséayttad metséisten luontotyyppien ja metsdlajien taantuminen ja vakiinnuttaa monimuotoisuuden
suotuisa kehitys vuoteen 2016 mennessé pidettiin ohjelman tarkeimpand tavoitteena ja ansiona, vaikka
vaikeana saavuttaa ohjelman avulla (Suomen luonnonsuojeluliitto ja Luonto-Liitto ry). Liikenne- ja
viestintdministeriostd  pohdittiin - monimuotoisuuden suojelun olevan ajankohtaista ja  yksi
yhteiskunnallisesti tarkeimmistd ympéristokysymyksistd. Vastaavasti ymparistokeskuksien ryhmésté
ohjelman katsottiin toteuttavan tavoitteiltaan hyvin kansallista luonnon monimuotoisuuden ja kestdvén

kayton strategiaa.

“Laatua ei maarad” leirissad suojelualueverkoston kehittdmisen kannalta tarkednd METSO-ohjelman
tavoitteena pidettiin suojelukohteiden ekologisen laadun korostamista suojelupinta-alan sijaan. Tassa
leirissé voimasanana oli suojelun ”kustannustehokkuus”, jota kuvailtiin ”laatua ei maara4” sanaparilla,
jonka perusteella nimesin kyseisen leirin.  Leiriin kuului edustajia metséalan etujarjestojen
toimijaryhmastd, metsanomistajien liitoista, metsakeskuksien toimijarynmasta sek&d tyo- ja
elinkeinoministerid ettd maa- ja metsatalousministerion alainen Luonnonvarainneuvosto. “Laatua ei
madréd” puhetapa ei kuitenkaan esiintynyt kaikissa kyseisia toimijaryhmié edustavien organisaatioiden

lausunnoissa.

“Laatua ei maardd” leiri naytti tekevdn lausuntojensa valitykselld rajaty6td suojelun
”kustannustehokkuuden” ké&sitteen maarittdmiseksi vastaamaan omaa nakemystdan siitd, ettd

kustannustehokas suojelu olisi pienten laadukkaiden alueiden suojelua suuripinta-alaisten
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suojelualueiden perustamisen sijaan. Samaan aikaan tieteen toimijaryhman lausunnoissa vield
pohdittiin, miltd luonnonsuojelun “kustannustehokkuus” METSO-ohjelman yhteydessa tulisi
nayttdmaan, jos suojelu kohdistuisi pienille ja arvokkaille elinympérist6ille, jotka saattaisivat olla liian
eristyneitd toisistaan lajiston elinolosuhteiden turvaamiseksi pitkélla aikavalilla (esim. Helsingin
yliopisto). “Laatua ei maaréd” leirille tarked METSO-ohjelmaan liittyva tavoite ndytti olevan, etta
ohjelman myo6téd suojelualueverkostoon liitettdvat suojelualueet pysyisivat pienind. Tavoite naytti
kuitenkin olevan hieman ristiriitainen sikéli, ettd METSO-ohjelmalle oli mééritelty yksi iso
suojelualueiden pinta-alatavoite, jolloin pienet suojelualueet tarkoittaisivat ohjelman tavoitteen kannalta
juuri suurta méaréa suojelualueita. Toisaalta ”laatua ei maarad” leirin tavoitteen voi ajatella tukevan
my0s erikokoisia alueita omistavien metsanomistajien mahdollisuuksia osallistua METSO-ohjelmaan.
Pienempienkin laadukkaiden alueiden omistajat paasevéat ohjelmaan mukaan hydtyméaan sen tarjoamista
suojelukorvauksista ja  saattamaan pienet ja arvokkaat monimuotoisuushelmet  osaksi
suojelualueverkoston suurta kokonaisuutta. Aineiston perusteella ei voida varmasti sanoa, oliko ”laatua
el madrad” leirin tarkoituksena tehdd poliittista rajatyota padasiassa pienten suojelualueiden
hyvéksyttavyyden korostamiseksi suurempien sijaan vaiko rajatyotéd pienid maa-alueita omistavien
metsdnomistajien luonnonsuojelullisten helmien suojelualueverkoston osaksi saattamisen puolesta.
Ehkd molempia? Se kuitenkin oli selvdd, ettd leiri teki Kkovasti rajaty6td suojelun
"kustannustehokkuuden” -kasitteen maarittamiseksi vastaamaan omaa kasitystaan
“kustannustehokkaasta”  suojelusta. ~ Suojelutoimien  yleisen  punninnan ja  hyvaksynnan
diskurssikoalitiossa tapahtui siis luonnonsuojelua koskevan talouspuheen osalta useammassa kuin
yhdessé toimijaryhméssd “kustannustehokkuuden” kasitteen maédrittelyd ja kasitteen sisallon seka
merkityksen pohdintaa suhteessa luonnonsuojeluun. Nimesin tdman I6ytdmani rajatydn muodon

kasitteelliseksi rajatyoksi.

Kolmas jonkin METSO-ohjelman tavoitteen erityisen hyvaksyttdvand esiin nostanut leiri oli
”luonnonhoitajien” leiri. ”Luonnonhoitajien” leirissd korostetusti hyvéksyttdvana ja kehuttuna
tavoitteena pidettiin sitd, ettd METSO-ohjelmassa luonnonhoito oli nostettu suojelualueiden
perustamisen rinnalle monimuotoisuuden turvaamisen kokonaisuuteen. Leirissa luonnonhoitotyd néhtiin
tarkeand osana monimuotoisuuden turvaamista, jolloin oltiin tyytyvaisia, ettd METSO-ohjelma pyrki
nayttavasti nostamaan luonnonhoidon viirid samaan monimuotoisuuden turvaamisen salkoon, missa
suojelualueiden perustamisella oli jo pysyva lippunsa. Téssa leirissd oli edustajia metsdalan
etujérjestoista. Leiriin kuului my6s “laatua ei maarad” leiriin kuulunut Luonnonvarainneuvosto seka

useita  aktiivisesti  luonnonhoitoon  panostamisen  tarkeyttd  korostaneita  metsékeskuksia.

39



”Luonnonhoitajien” leirille luonnonhoitotyd nayttaytyi yhtd tdrkednd tyond kuin suojelualueiden
perustaminen, jolloin METSO-ohjelman erityisen hyvéksyttavand piirteend nahtiin ohjelman

painottuminen suojelualueverkoston kehittdmisen liséksi luonnonhoidon kehittdmiseen.

Kolmas tekija, jonka pohjalta suojelualueverkoston kehittdminen juuri METSO-ohjelman kautta
madriteltiin hyvaksyttavaksi, oli ohjelman yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys. Tieteen toimijaryhmassa
vapaaehtoiset suojelukeinot maariteltiin yleisesti yhteiskunnallisesti helposti hyvaksyttaviksi (Suomen
ympéristokeskus) ja suojelun voimakkaita vastakkainasetteluja liennyttaviksi (Helsingin yliopisto).
Metséalan kehittamiskeskus Tapion ja metsakeskuksien mukaan valmistuneesta ohjelmasta vallitsi
yleisesti laaja yhteisymmarrys, ja osa organisaatioista kertoi valmistautuneensa jo etukateen METSO-
yhteistyohon (esim. Tapio, METO, Suomen Metsédnomistajien Liitto, Metsahallitus, Maanmittauslaitos).

Yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden tunnusteesind metsdalan jarjestdjen lausunnoissa oli vapaehtoisuus
metsdnomistajille. Tapio, MTK, Metséteollisuus ry, Metsanhoitajaliitto ry ja Koneyrittdjien liitto
pohtivat vapaaehtoisuuden kannustavan metsanomistajia oma-aloitteisuuteen ja edistavan suojelun
hyvéksyttavyyttad niin metséalalla kuin yksittaistenkin metsanomistajien nakokulmasta. Myos tyo- ja
elinkeinoministeriossd, Luonnonvarainneuvostossa ja metsdnomistajien liitoissa vapaaehtoisuuden
nahtiin  edesauttavan ja sdilyttdvan metsdnomistajien myoOnteistd  suhtautumista  luonnon
monimuotoisuuden lisd&dmiseen ja suojeluun sek& edistdvdn asenteiden kehittymistd vield
myonteisemmiksi tulevaisuudessa. Metsanomistajien liitoista vapaaehtoisuutta pidettiin tarkeéna, silla
sen ndhtiin poistavan tunteen suojelusta metsdnomistajaa kohtaavana “rangaistuksena”. Myos
metsékeskukset nakivat vapaaehtoisuuden ohjelman hyvéaksyttavyytta lisadvana ja suojelualueverkoston

kehittdmisen kannalta tarkedna piirteena:

”Vapaaehtoisuuden korostaminen on nykyaikainen ja metsanomistajien hyvaksynnén saanut seké yhteiskuntarauhan

kannalta oikea menettely toteuttaa uusia suojelualueita ja muita monimuotoisuuden edistdmistapoja.”

Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus, lausunto ymparistoministeriolle
Vapaaehtoisuuden rinnalla  metsdanomistajien  liitoissa  METSO-ohjelman  hyvéksyttavyyttéa
metsanomistajien kannalta liséaviksi tekijoiksi mainittiin rahalliset korvaukset méérdaikaisista- ja
pysyvistd suojelualueista ja luonnonhoitotyostd, suojelukeinovalikoiman joustavuus sekd paikallisiin
olosuhteisiin soveltamismahdollisuudet tilannekohtaisesti. Ohjelmaa Kiiteltiin, koska metsanomistaja
voisi sen kautta saada sekd suojelu- ettd metsataloustuloja, eikd METSO-suojelu tuottaisi
metsanomistajalle h&nen niin halutessaan metsétaloustulojen menetysta. Metsékeskuksissa ohjelman

katsottiin tarjoavan joustavat toimintaedellytykset sek& metsa- ettd ympéristborganisaatioille.
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Vastaavasti ympaéristokeskuksissa mietittiin ohjelman antavan uusia mahdollisuuksia metsiensuojelun
tukemiseen kaikille viranomaisille. Osassa metsékeskuksista ja ymparistOkeskuksista perdankuulutettiin

myos ohjelman hyvéné piirteend viranomaisyhteistyon kehittymisté metsiensuojeluasioissa.

Tarkeind hyvaksyttavyyttd lisddvind tekijoind pidettiin  ohjelman kokeiluvaiheen kokemuksia.
Metsanomistajien liitoista kerrottiin metsdnomistajien mukaan ottamisesta ja metsédnhoitoyhdistysten
innostajina ja koordinaattoreina toimimisesta kokeiluvaiheen aikana. Kokeiluvaiheen puitteissa
metsdnomistajien liitoissa oli havaittu metsanomistajien myonteinen suhtautuminen METSO-
ohjelmaan. Kokeiluvaiheen aikaista hyvéksyttavyyttd omistajien nékokulmasta perdénkuuluttivat
samaan tapaan Puu- ja erityisalojen liitto, MTK, Metsénhoitajaliitto ry ja metsédkeskukset. Myos
ympaéristokeskukset pohtivat kokeiluvaiheen kokemuksia ohjelman hyvaksyttavyyden ja sitd kautta

onnistumisen kannalta:

”[...] ympéristokeskus on [...] kokeiluvaiheen [...] kuluessa todennut maakuntamme metsénomistajilla olevan
selvdd kiinnostusta [...] ohjelman mukaiseen metsien suojeluun. [...]JKokeiluaikana [...] on [...] saatu pysyv&dn
suojeluun merkittavia kohteita ja suojelukokonaisuuksia sekd metsékeskuksen kautta lukuisia kymmenen vuoden
suojeluratkaisuja térkeilla kohteilla. [...]Suojelualueverkoston kehittdmista koskevissa esityksisséd on otettu hyvin
huomioon kokeiluvaiheen kokemuksia.”

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus, lausunto ymparistoministeriolle

”[...] ohjelman ensimmdinen toimintakausi sai [...] maanomistajien keskuudessa varauksellisen kiinnostuneen
vastaanoton. Siitd huolimatta, etté [...] kokeiluhankkeen kaikki toimintalinjaukset eivét olleet ymparistokeskuksen
toimialueella kyttssé, saatiin vapaaehtoisesta luonnonsuojelualuekaupasta ja uusien yksityismaan
luonnonsuojelualueiden perustamisesta varsin paljon myénteisid kokemuksia ja myonteista palautetta.”
Keski-Suomen ympadristokeskus, lausunto ymparistoministeriolle

”- - ympdristokeskus pitad [...] ohjelmaa [...] térke&nd jatkona valtakunnallisille luonnonsuojeluohjelmille.[...]
kokeiluhankkeen aikana vapaaehtoinen toiminta metsien monimuotoisuuden edistdmisessa Pohjois-Savossa sai

myGnteisen vastaanoton. Téstd on hyvd jatkaa. [...] ohjelmalla on hyvéat mahdollisuudet onnistua. Silld on jo nyt
myGnteinen kaiku.”

Pohjois-Savon ympéristokeskus, lausunto ymparistoministeritlle

Ohjelman yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden kannalta mielenkiintoista oli, ettd aineistosta I0ytyi
kommentteja, joissa ohjelman Katsottiin olevan linjassa yhteiskunnallisten luonnon- ja
ymparistonhallintaa koskevien poliittisten tahdonilmauksien ja strategioiden kanssa. Ohjelman néhtiin
olevan linjassa sekd EU:n ymparistopolitilkkan (Lapin ymparistokeskus) ettd kansallisen luonnon
monimuotoisuuden ja kestdvan kayton strategian kanssa (Hameen ymparistokeskus ja Metsahallitus)

ja ottavan huomioon kaikki kestavan kehityksen ulottuvuudet (Opetushallitus):
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”[...] tyoryhmén ehdotus METSO-toimintaohjelmaksi (2008-2016) on tasapainoinen kokonaisuus, jossa on otettu
hyvin huomioon kestavan kehityksen kaikki ulottuvuudet.”
Opetushallitus, lausunto ymparistdministeriolle

Tulkitsin nd&m& kannanotot ilmidksi, jonka nimesin tiedon ja politiikan valiseksi strategiseksi
rajatyoksi, silla niiden avulla rajattiin sit4, mihin ymparistopoliittisiin strategisiin kokonaisuuksiin ja
minkd ympaéristopoliittisten tahdonilmauksien toteutumiseen METSO-ohjelma liittyi. Strateginen
rajatyd nayttdytyi osana luonnonsuojeluhallinnan haluttavasta suunnasta ja hyvaksyttavyydesté
keskustelua. Mikali siihen ei liity sen tarkempia perusteluja, se voi ilmentdd pyrkimyksia vakuuttaa
muut luonnonsuojeluhallintaan osallistuvat tahot siitd, ettd yhteinen tyd on luonteeltaan oikean
suuntaista ja vastaa toteutuessaan strategisiin ja yhteiskunnassa laajemmin esilld oleviin

luonnonsuojelu- ja ymparistohallinnan kehittymisen tarpeisiin.

Mielenkiintoista oli, ettd EU-ulottuvuuden ja kansallisen luonnon monimuotoisuuden ja kestavan
kayton strategian esille nostaneet toimijatahot kuuluivat ympdristohallintoon ja ympéristéhallinnon
julkisia hallintotehtdvid hoitavaan Metséhallitukseen. Ndin ollen ymparistohallinnolla ndyttdisi olevan
muita toimijaryhmid suurempi tarve madritelld vastaavatko suunnitellut politiikkatoimet sen
toimialalle méaariteltyja kehittdmistarpeita ja ovatko ne linjassa toimialan strategisten dokumenttien
kanssa. Puolestaan “kestavd kehitys” nayttaytyi ké&sitteend, jonka avulla eri toimijat, kuten
Opetushallitus, voivat toteuttaa poliittista strategista rajaty6ta rajaamalla jotkin yhteiset suunnitellut
toimenpiteet kuuluviksi ”kestavan kehityksen” piiriin tai sen ulkopuolelle. Lausunnossaan kestavéaan
kehitykseen viittasi myos Svenska lantbruksproducenternas centralférbundet, jonka mukaan luonnon
monimuotoisuuden kestdva suojelu onnistuisi parhaiten maanomistajia kuuntelemalla ja suojelusta

koituvien taloudellisten menetyksien tdydella korvaamisella.

Starin ja Griesemerin (1989) mukaan yhteishallinnan prosesseissa tulevat nakyviin valinnat siitg,
minkdalaisia asiakasryhmid tai tukijoita varten tyotd ollaan tekemdssd. Tamé nékyi aineistossa
METSO-ohjelman yhteiskunnallisen hyvéksyttavyyden arvioinnin voimakkaana painottumisena eri
toimijaryhmissé siihen, miten metsanomistajien katsottiin hyvaksyvan ohjelman kautta tapahtuvan
suojelualueverkoston kehittamisen. Metsénomistajat nahtiin joko suojelualueverkoston kehittdémisen
tukijoina tai vastustajina, joiden ndkemyksid METSO-toimintatavoista oli hyodyllisesti paasty

testaamaan ohjelman yhteiskunnallisen hyvéaksyttavyyden mittarina toimineessa kokeiluvaiheessa.
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Neljantend suojelualueverkoston kehittdmisen hyvéksyttavyyttda juuri METSO-ohjelman kautta
lisdnneend tekijand olivat eri toimijaryhmien tunnistamat ohjelman mahdolliset hyddyt. Suomen
ympaéristokeskukselta METSO-ohjelman toteuttamisen hy6tynd nahtiin metsien pysyvan suojelun
lisdédntyminen. Ympadristokeskuksista ja metsakeskuksista tuotiin esiin, kuinka ohjelma toteutuessaan
edistdisi merkittdvasti luonnon monimuotoisuuden séailymistd. Maanmittauslaitokselta katsottiin, ett4
ohjelman kautta olisi mahdollista parantaa juuri suojelualueverkoston toimivuutta, tehokkuutta ja
edustavuutta. Suojelujarjestoista. WWF toi esiin METSO-ohjelman my6td mahdollistuvat uudet ja
hyddylliset yksityismetsien suojelutoimenpiteet. Ympéristokeskuksista ja metsékeskuksista pohdittiin,
ettd ohjelma mahdollistaisi sek& kokeiluvaiheen hyvien kaytantojen vakiintumisen ettd niiden edelleen

kehittdmisen ja muuttamisen tarvittaessa:

”’Ohjelman vahvuus on se, ettd se sisaltdd useita toimintamalleja. Tdmé kannustaa metsétaloudellisilta tavoitteiltaan
erilaisia metsénomistajia osallistumaan monimuotoisuuden turvaamiseen. [..] Vapaaehtoisuuteen perustuvan
ohjelman etuna on se, ett4 sen toteuttaminen voidaan aloittaa nopeasti ja useita toimintatapoja siséltévand sitd on
helpompi tarvittaessa suunnataa uudelleen.”

Etela-Savon ymparistdkeskus, lausunto ymparistoministeriolle

”Kun toimintaohjelma on uudenlainen tapa turvata metséluonnon monimuotoisuutta, on ohjelmaa toteutusaikana
oltava mahdollisuus kehittad ja muuttaa toimintamalleja kdytannon tarpeen mukaan.”
Etela-Savon metsékeskus, lausunto ympéristdministeriolle

Metsdalalta esitettiin ohjelman lisddvan myonteistd imagoa metsé- ja ympéristosektoreilla (Tapio),
edesauttavan metsien monikéyttod (Tapio), antavan metsdnomistajille lisd& mahdollisuuksia sovittaa
yhteen metsien kayttdd koskevat eri tavoitteensa (Metséyhdistys), auttavan uudenlaisen suojelun
toimintakulttuurin  syntymisessé (Tapio, MTK, Koneyrittdjien liitto), kannustavan eri toimijatahoja
toimimaan metsiensuojelun parissa ja saattavan poistaa “metsasodat” vakauttaen metsatalouden
toimintaymparistod. Suojeluyhteisty6ta pitivat erityisen tarkeind monet eri toimijaryhmiin kuuluneet tahot
(mm. Tapio, Metsanhoitajienliitto ry, Suomen Metsétilanomistajien Liitto ja osa METSO | -
kokeiluvaiheeseen alueellaan  osallistuneista  ympéristokeskuksista ja o0sa  metsakeskuksista).
Metsanomistajien liitoista tarke&dnd hyotynd pidettiin uudenlaista kannustavaa suojelun suunnittelun ja
toteutuksen toimintakulttuuria, joka liennyttéisi vanhoja suojeluristiriitoja, kannustaisi metsanomistajia ja
mahdollistaisi metsanomistajien suojelumyonteisyydelle yhteiskunnallista ndkyvyyttd. Suojeluyhteistytn
lisddntyminen mainittiin metsanomistajien liittojen toimijaryhméstéd esimerkkind METSO-ohjelman
mahdollisista hyodyistd erityisesti siitd nakokulmasta, ettd ohjelma mahdollistaisi yhteiskunnan ja
viranomaisten tuella juuri niiden kohteiden kehittdmisen ja turvaamisen, joita metsanomistajat olivat

vaalineet omaehtoisesti. Lis&antyvd yhteistyd ohjelman tiimoilla oli laajasti esilld yhtend ohjelman
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hyddyista monissa lausunnoissa (Metsanomistajien liittojen liséksi metsakeskukset, ymparistokeskukset,
Tapio, Metsdnhoitajaliitto ry, Suomen Metsétilanomistajien  Liitto, Luonnonvarainneuvosto,

Maanmittauslaitos, tyo- ja elinkeinoministerio ja Opetushallitus).

Aineisto osoittaa, ettd METSO-ohjelma koettiin vahvasti metsdalan toimijatahoissa “ihmiset mukana
suojelussa” ohjelmaksi. Toisaalta Tapiosta pohdittiin, ettd ohjelman yhtend hyGtynd olisi pitk&lla
aikavalilla Eteld-Suomeen muodostettava kattava suojelualueverkko ja Koneyrittdjien liitosta katsottiin
ohjelman avustavan yhteiskunnan monimuotoisuuteen liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa. Vaikka
metséalaa edustaneiden tahojen useimmin mainitsema nékdkulma METSO-ohjelman hyvaksyttavyyteen
ei ollutkaan “ekologia ensin” nakdkulma, ohjelman luonnonsuojelullinen hyoty oli selkeésti esilla
joissakin lausunnoissa. Myos metsdnomistajien liitoista osa perdankuulutti ohjelman muiden hyotyjen

rinnalla monimuotoisuushyotyja.

Esiin  tuodut hyddyt rajaobjektin  ympérilla tapahtuvasta toimimisesta, eli tdssd yhteydesséa
suojelualueverkoston kehittdmisen ympérilla METSO-ohjelman kautta tapahtuvasta toiminnasta, olivat
siis sekad erilaisia etté yhtenevia eri toimijaryhmien kesken. Suojelualueverkoston kehittdminen METSO-

ohjelman kautta nayttaytyi aineiston perusteella hyvaksyttavana useasta eri nakokulmasta.

Toimintapolitilkkan muotoilun kannalta ”lempilapsi” diskurssin sisélta 16ytyi kaksi toisistaan poikkeavaa
ryhmittyméd. Kun ensimmadinen ajoi toimintapolitilkan muotoilun aktiivista jatkokehittdmistd, toinen
pyrki hillitsemaan toimintapolitilkkan muotoilua ja toimijaryhmien ohjelmaan liittyvaa innostusta. Nimesin
ensimmaisen ryhmittyméan “toimintapolitiikkaa kehitettava edelleen ja rahoitus turvattava” ryhmittymaksi
ja toisen “toimintapolitikkan muotoilua ja ‘yleistd suitsutusta’ hillittdva sekd ‘kukkaron ny6rejd'
tarkkailtava™ ryhmittymaksi.  Ensimmaéisen sisaltd 10ytyi sekd wvalitun toimintapolitiilkan suunnan
epavarmuuksia, mahdollisia riskeja ja niiden huomioimista ettd valitun toimintapolitiikan hienosdatoa
korostavia toimijaryhmid. Kaikki muut metsiensuojelun toimijaryhmat kiinnittyivat selkedsti
ensimmaiseen ryhmittymaén lukuun ottamatta valtiovarainministerion budjettiosastoa. ‘Kukkaron nyorien'
tarkkailua ajanut valtiovarainministerion budjettiosasto oli kuitenkin mahdollista tulkita ohjelman
kehittymisesta ja kehittamisesta kiinnostuneeksi osapuoleksi. Paattelin ndin, koska valtiovarainministerion
budjettiosasto tunnusti implisiittisesti ohjelman hyvéksynnén nimetesséan ohjelman julkishallinnon
hankkeeksi”, pohtiessaan hankkeen mahdollisia henkilostotarpeita sekd tulkatessaan ohjelman
valmisteluun omaa ja talouspoliittisen ministerivaliokunnan kantaa uusista suojelualuehankinnoista ja

valtioiden maiden suojelualueiksi siirtymisestd. ~ Toimijaryhmat ryhmittyivét ohjelmaa koskevan

44



talouspuheen osalta siis ohjelman tiukan taloudellisen liilkkumavaran ja taloudellisten reunaehtojen
merkittavyyttd korostaneeseen ryhmittymadn (valtionvarainministerion budjettiosasto) seka riittavia
taloudellisia toteutusresursseja kannattaneeseen ja taloudellista lilkkumavaraa perddnkuuluttavaan
ryhmittymé&an  (muut  toimijaryhmét).  \Valtiovarainministerion  budjettiosaston  ndkokulmasta
suojelualueverkosto nayttéytyi siis ”lempilapsen” sijaan mahdollisena “tuhlaripoikana”, jonka nielemi&
resursseja oli tarpeen suhteuttaa “valtioperheessad” yleisesti kdytdssa oleviin resursseihin.

5.1.2 METSO-ohjelma "vieraampana rasavillina elatting”

METSO-ohjelman hyvaksyttavyytta suojelualueverkoston kehittdmisen kannalta kyseenalaistavimmat
toimijaryhmét olivat luonnonsuojelujérjestot ja tieteen edustajat. N&issd ryhmissa pohdittiin ja
kritisoitiin muotoutumassa olevan ohjelman lausuntojen antamisen hetkelld valmistelun kohteena ollutta
ehdotettua muotoa ja valittujen vapaaehtoisten keinojen riittdvyyttd ja epdvarmuutta metsien
monimuotoisuuden turvaamisessa, kuitenkin samaan aikaan ohjelmalle riittavia taloudellisia resursseja
perdankuuluttaen. Suojelutoimien yleista punnintaa sisaltdneen diskurssikoalition sisélla vieraampi ja
rasavilli elatti” puhunnat késittelivat yhteisen toiminnan mielekkyyttd ja hyvéksyttavyytta toiminnan
epdvarmuuksien, puutteiden, rahoituksen riittdvyyden ja siten luonnonsuojelullisiin tavoitteisiin paasyn

kannalta. Puhetapaa ilmentavét seuraavat suojelujérjestojen ja tieteen toimijaryhman kuvaukset:

”’On sinéll&én hyva, ettd vuosien odottelun jalkeen on ryhdytty parantamaan Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden
heikentynyttd tilaa. Ongelman laajuuteen ndhden METSO-ohjelman keinot ja toimenpiteet ovat monilta osin
alimitoitettuja tai niiden toimivuus kéytdnnssa epavarmaa. METSO:n perustuminen jatkossakin maanomistajien
taydelle vapaaehtoisuudelle muodostaa suuren epdvarmuustekijén ohjelman menestyksekkaan toteutumisen suhteen.”
Luonto-Liitto ry, lausunto ympéristéministeritlle

”Valitettavasti ohjelman maarallisia suojelutavoitteita ja rahoitusta ei ole perustettu luonnontieteellisille arvioille.
Ohjelman keinoihin liittyvid, huomattavia epavarmuustekijoita ei ole pystytty poistamaan. Naisté syisté johtuen on
erittéin ep&varmaa, ettd ohjelma pystyisi saavuttamaan tavoitteensa.”

Greenpeace, lausunto ympéristéministeriélle

elinympdristGpiirteiden korostamiseen. Vaarana on, etté suojelupanos kohdistuu pienille, sindnsa arvokkaille
elinympdristdille, jotka ovat kuitenkin liian eristyneita ekologisesta kokonaisuudesta yll&pitadkseen lajistoa pitkallg
aikavalilla. [...] Metsdisten suojelualueiden vahaisyys, pienikokoisuus ja eristyneisyys ovat keskeisia ongelmia
METSO-alueella. [...] Ekologisten tutkimusten mukaan metséluonnon monimuotoisuuden vahenemisen pysdyttaminen
edellytta4 laajempien aluekokonaisuuksien suojelua.”

Helsingin yliopisto, lausunto ympéristoministeridlle

Huolimatta kriittisistd kannanotoistaan suojelujarjestdjen ja tieteen toimijaryhmét eivat sanoutuneet

kokonaan irti ohjelmasta, silld ne pitivat yhtdlailla muiden kanssa rahoituksen turvaamista,

ohjelman jatkokehittamistd ja omaa osallistumistaan tarkedna:
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”Yksityismetsiin kohdistuvien toimien mitoituksen tulee olla Metso Il-tyoryhmén esitt&mien tavoitteiden yldrajojen
tuntumassa, joka tulee ottaa huomioon valtion tulevissa luonnonsuojelun médrérahoissa.”
WWEF Suomi, lausunto ymparistoministeriolle

" Ty6ryhman ehdotuksesta kay selkedsti ilmi, ett4 toiminta luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisessé voi perustua

vain tieteellisin keinoin kerattyyn luotettavaan tietoon. Myds yliopiston nakemyksen mukaan korkeatasoinen

tieteellinen tutkimus [...] on vélttdmattn osa toimivaa monimuotoisuuden suojelua. Helsingin yliopisto haluaa tarjota

seké luonnon monimuotoisuuteen liittyvan ettd metsa- ja taloustieteellisen osaamisensa myos tulevien

tutkimushankkeiden kayttoon.”

Helsingin yliopisto, lausunto ympéristoministeridlle
Luonnonsuojelujérjestdjen “resurssit mahdollisimman ylés” lausuntojen voi pohtia olevan esimerkki
tiedon ja politiikan vélisestd suojelun resursseja koskevasta rajatyosta. METSO-ohjelman yhteydesséa
suojelujarjestdt pyrkivat nostamaan suojeluun kaytettdvissd olevaa rahaméérdd viittaamalla
luonnontieteellisen luonnon tilan seurannan tuloksiin ja tutkimuksessa havaittuihin luonnon tilan
kehitystrendeihin. Luonnontieteellistd tietoa siis k&&nnettiin yhteiskunnallisten resurssien jaon kielelle
ja luonnontieteen tuloksien avulla perusteltiin - rahoituksen reilumpaa suuntaamista tiettyihin
yhteiskunnallisiin ~ toimiin, t&ssd tapauksessa METSO-ohjelmaan ja luonnonsuojelutybhon
jyvitettavaksi. Tieteen edustajat puolestaan toivat esille suojelualueverkoston rajaobjektina toiminnan
ulottuvuuksista seka ideaalityypin ettd maantieteellisen mielenkiinnon kohteena olon. Tieteen edustajien
(esim. Helsingin yliopisto) kommenteissa suojelualueverkoston ideaalityyppistd kehittdmissuuntaa
madriteltiin luonnontieteellisen tiedon maantieteellisen tulkkaamisen kautta, kuten Kkiinnittdmalla
huomiota METSO-ohjelman toiminta-alueen pieniin ja eristyneisiin suojelualueisiin sek& ekologisiin
tutkimuksiin, joiden mukaan “metsaluonnon monimuotoisuuden vahenemisen pysdyttdminen

edellyttdisi laajempien aluekokonaisuuksien suojelua”.

Suojelujérjestoille ja tieteen toimijaryhmaélle suurten, yhtendisten suojelualueiden vaatimuksesta johtuen
METSO-ohjelma ei ehk& néayttaytynyt kaikista hyvéaksyttdvimpana keinona edistdéd luonnonsuojelua ja
kehittdd suojelualueverkostoa. Ohjelma oli silti toimijaryhmille hyvaksyttavissa, koska ohjelmassa
kuitenkin sitouduttaisiin monimuotoisuuden véahenemistd ehk&isevadn toimintaan ja edistettdisiin
suojelua. "Ekologia ensin” nédkdkulma (Stoll-Kleemann & O’Riordan 2002) esiintyi ndiden toimijoiden
lausunnoissa seké ohjelmassa suojelluiksi tulevien alueiden koon, ohjelmaan vapaaehtoisuuden osalta
liittyvien epdvarmuuksien ettd suojeluun suunnattavien resurssien riittdvyyden korostamisen myota.
Toisaalta myds “ihmiset mukana” nékokulma oli ldsnd suojelujérjestdjen edustajien tulkatessa
politiikkaprosessiin muille ihmisille ja rahoituksesta vastaaville tahoille sitd, kuinka paljon rahoitusta
luonnontieteellisisté lahtokohdista ponnistava luonnon riittdva suojelu” edellyttdisi, ja miksi valittu

vapaaehtoinen etenemistapa ei toimijaryhman nakdkulmasta ehkd vastaisi siihen, mita olisi luonnon
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riittdvad suojelua” luonnontieteelliseltda kannalta. Tieteen edustajat toimivat samaan tapaan METSO-

ohjelman valmistelun aikaisissa lausunnoissaan luonnontieteen tulosten tulkkeina.

Huolimatta osittain  Kriittisestd suhtautumisesta METSO-ohjelmaan tieteen toimijaryhma ja
suojelujérjestdt halusivat kuitenkin olla mukana tiedon ja politiilkan vélistd rajatyota tekeméssa,
suojelualueverkoston ja luonnonsuojelun tietovaraston rajaobjekteihin liittyvistd merkityksista
keskustelemassa seka ohjelman standardoituja muotoja muotoilemassa. Tassa mielessa sielld missa
tiedon ja politiikan valista rajatyota tehdaan, esiintyy varmasti myos kriittisia dania koskien valittuja
etenemis- ja tyOtapoja, mutta tdmé ei tarkoita, etteivatkd kriittiset toimijaryhmét silti kokisi tarkeana
toimia yhteisen tavoitteen toteutumisen edestd, ja tuoda keskusteluun rajaobjekteihin liittyvid omia
nakemyksidan sekd vaikuttaa siihen, minkalaiseksi lopullinen suojelutoimenpiteiden reunaehtoja

koskeva erilaisista standardoiduista muodoista koostuva saantdpaketti muodostuu.

Kuntaliiton ja valtionvarainministerion kuntaosaston lausunnoissa tuli puolestaan esiin ohjelman

jatkokehittdmisen tarve kuntien ndkdkulmasta:

"Valittaen téytyy todeta, ettd [...] ohjelmaehdotuksessa kuntien kannalta oleelliset toimenpide-ehdotukset ovat
valtaosin jaéneet selvittdmisen tasolle eivétkd ne tue kuntien mahdollisuuksia osallistua metséluonnon suojelemiseen.
[...] Kuntaliiton mielestd KuntaMETSO-tyGryhman esitykset tulee sisallytta4 [ ...Johjelmaehdotukseen.”
Kuntaliitto, lausunto ympéristéministeritlle

Muiden ryhmien tapaan my0s kuntia edustaneet toimijat perdankuuluttivat valtion rahoituksen tarkeytta

monimuotoisuuden turvaamiseksi. Ne turvautuivat kuitenkin ”ihmiset mukana” argumentteihin:

" Toimenpiteiden toteuttaminen edellytt&4 [ ...] kuntien omaa ja muiden tahojen rahoitusta. Kuitenkin taloudellisia
kannustimia kunnille tarvittaisiin silloin, kun monimuotoisuuden turvaaminen ylittd& kunnille lainsdadénnén kautta
kuuluvat perusvelvoitteet.”

Valtiovarainministerio, kuntaosasto, lausuntoymparistoministeriolie

Kuten lainauksesta voi néhda, kuntien osallistumista METSO-ohjelmaan ja kunnille suunnattavaa
rahoitusta perusteltiin sillg, ettd kunnat osallistuisivat silloin itsekin monimuotoisuutta turvaavien
toimenpiteiden rahoittamiseen. Valtiovarainministerion kuntaosaston kommentin perusteella kunnille
suunnatun rahoituksen ja tuen Kkatsottiin saavan aikaan rahavirtoja kuntien kassoista luonnonsuojeluun,

jolloin valtion panos kuntien metséluonnon suojeluun johtaisi myds kuntien panokseen.

Valtiovarainministerion kuntaosasto harjoitti METSO-ohjelman valmistelun yhteydessé retorista
mukaan ottamista, sek& tulkintoja kaytosséd olevien resurssien jaosta eri toimijaryhmien kesken

siséltavad rajatyota (kts. Gieryn 1995, 406). Aineiston perusteella valtiovarainministeriolla oli
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kaksoisrooli METSO-ohjelman yhteydessa budjettiosaston ajaessa “kukkaron nyorien tarkkailua” ja
kuntaosaston kiinnittyessé rahoituksen turvaamista ajaneeseen ryhmaén ajaessaan “kahden kukkaron
siséltdjen yhdistamistd” kuntien asiassa. Valtiovarainministerid toimi siis samaan aikaan valmistelun
yhteydessd valtioperheen rahataloudesta huolta kantavana ja tiukempana vanhempana” kuin myos
“kaiken kansan lempilapsen kasvatukseen sijoittamishalukkuutta tuntevana lempe&dmpéana

vanhempana”.

Aineistoni osoitti sekd METSO-ohjelma “kaiken kansan lempilapsena” ettd “vieraampana rasavillind
elattind” diskursseihin kiinnittyneiden toimijaryhmien suhteen, ett vaikka toimijaryhmien valilla ei
vallitse konsensusta siit4, oliko uusi, aiemmista suojeluohjelmista poikkeava METSO-ohjelma kaikin
puolin paras tapa edistdd suojelualueverkoston kehittdmistd, toimijaryhmét sitoutuivat ohjelman
jatkokehittdmiseen. Tieteen toimijoiden ja suojelujarjestdjen halu toimia luonnontieteen tulkkeina muille
toimijaryhmille ohjelman valmisteluvaiheessa ja ohjelmaa kehitettéessé, seké tieteen edustajien halu
antaa tutkimuksellinen osaaminen suojelualueverkoston kehittdmisen vastuutahojen kaytt6on, voidaan
ajatella Vainion ja Paloniemen (2012) perdankuuluttamina eri toimijaryhmien valistd yhteistyota
edistdvind puhuntoina. Samanlaiseksi yhteistoimintaa edistdvaksi puhunnaksi voi tulkita myos

valtiovarainministerion kuntaosaston kannanoton kuntien METSO-ohjelmaan mukaantulon puolesta.

Suojelutoimien yleistd hyvaksyttavyyttd punnitsevan diskurssikoalition sisélla toimijaryhmat tekivat
tiedon ja politiikan valistd rajatydtda sen suhteen, nayttaytyiké METSO-ohjelma yleisesti
hyvéksyttavana suojelualueverkoston kehittdmistapana, ja mihin tietoihin nojaten néin voitiin paatella.
Erityisesti esiin nousseita tiedon ja polititkkan valisen rajatyon muotoja olivat strateginen rajatyo,
kasitteellinen rajaty0 ja resursseja koskeva rajatyd. Luonnonsuojelun tietovaraston kannalta
hyvéksyttavasta suojelusta neuvoteltaessa nojattiin tietoihin ohjelman tavoitteista, luonnontieteelliseen
tietoon, luonnonsuojelun taloudellisiin resursseihin liittyviin nakokulmiin, soveltaviin tietoihin siitg,
oliko ohjelma linjassa strategisten dokumenttien kanssa, tietoihin ohjelman tarjoamista suojelukeinoista,
kokemusperdisiin tietoihin ohjelman kokeiluvaiheesta, tietoihin ohjelman hyvaksyttavyydesta
metsdnomistajien ja eri metsiensuojeluun osallistuvien tai ohjelman ulkopuolelle jd&vien toimijaryhmien
kannalta, tietoihin ohjelmaan liittyvista epdvarmuustekijoistd kuin myds neuvotteluosapuolien omien
tietopohjien perusteella tehtyihin tulkintoihin ohjelman mahdollisista hyddyisté luonnonsuojelullisista ja
ihmislahtoisistd ndkokulmista. Suojelutoimien yleista hyvéksyttavyyttad punnitseva diskurssikoalitio ja
METSO-ohjelma ”ldhes kaiken kansan lempilapsena” puhunta olivat aineiston perusteella
hallitsevimmat  suojelualueverkoston kehittamiseen liittyneet puhetavat, kuten l&hes kaikkien

toimijaryhmien kiinnittyminen tahan niille yhteiseen diskurssikoalitioon osoittaa. Suojelualueverkoston
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kehittdminen tuli siis argumentoiduksi aineistossa erityisesti sen kannalta néyttaytyiké6 METSO-ohjelma
hyvéksyttavana keinona suojelualueverkoston kehittdmiseen ja miksi, sekd minké&laiset tiedot tukivat
nakemysta siitd, ettd luonnonsuojelu oli kehittymasséd kunkin toimijaryhmén néakemyksen mukaan

hyvéksyttavaan suuntaan.

5.2 Alueiden sisallyttaminen suojelun piiriin ja ulkoistaminen suojelun
piirista

Toinen toimijaryhmille yhteinen aineistosta loytamani diskurssikoalitio kuvasi suojelualueverkoston
kehittdmista koskevien neuvottelujen dynamiikkaa suojelun piiriin siséllytettavien ja suojelun piirista
ulkoistettavien alueiden harkinnan ja erittelyn kannalta. Diskurssikoalitio jakautui suojelualueverkostoa
suojelun arvoisilla alueilla ruokittavana “laihana lapsena” korostaneeseen ja suojelun piiristé
ulkoistettavia alueita etsineeseen suojelualueverkostoa muuta toimintaa hairitsevana ja muun toiminnan
kannalta hyodyllisid alueita sisdédnsd syovand “ahmattina” kasitelleisiin ryhmittymiin. Metafora
suojelualueverkosto ”laihana lapsena” kuvaa aineistosta I6ytynyttd puhuntaa, jossa suojelualueverkostoa
lahestytadn yhteisen tekemisen kohteen edelleen kehittdmisen tarpeen kautta. Yhteisen tekemisen
kohdetta eli suojelualueverkostoa on kasvatettava nykyistd suuremmaksi ja vahvemmaksi, seka
“ruokittava” niiltd osin, kuin se on jadnyt "laihaksi”. Tassa diskurssissa suojeltu luonto ei pida siséllaén
kaikkea, mita sen tulisi pitdd sisélladn. Tam& puhuntatapa suojeltavaan luontoon ja térkeiden
suojelematta ja&neiden kohteiden etsimiseen liittyen on esiintynyt luonnonsuojelualueverkoston
kehittdmistd koskevassa keskustelussa myos sen aiemmissa vaiheissa. Kyseessd on toiminnan
kaynnistamista perusteleva sek& menneen ja nykyisen toiminnan riittdvyyttd pohdiskeleva diskurssi.
Vastaavasti “ahmatti” diskurssin puolella suojelualueverkoston “paisumista” pyrittiin hillitsemdéan ja
madrittelemaan alueita, jotka tulisi jattdd suojelun ulkopuolelle. “Laihan lapsen” diskurssi sisélsi
politiikkavaateita koskien suojelupinta-alatavoitteiden nostamista, luonnontieteellisten
valintakriteereiden kehittdmistd, METSO-ohjelman aluerajauksen laajentamista ja luontoarvoja
koskevan tiedon jakamista, kun taas “ahmatti” diskurssissa vaadittiin tiettyjen alueiden jattamisté
METSO-ohjelman ulkopuolelle. Diskurssien sisalld tiedon ja politikkan vélistd rajatyota tehtiin sen
suhteen, mitd ideaalityyppisen suojelualueverkoston tulisi pitdd siséalldédn, minkalaisin keinoin
ideaalityyppiseen suojelualueverkostoon voisi téhdatd ja minkdalaiset alueet tulisi jattaa
suojelualueverkoston kehittdmisen ulkopuolelle. Diskurssikoalition sisalla harjoitettiin suojelurajojen

asettamista ja suojelutoimia koskevaa rajatyota. Kuviossa 6 esitelladn diskurssikoalition sisaltoa.
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Kuvio 6. Luonnonsuojeluneuvottelujen dynamiikkaa (11): Alueiden sisallyttiminen ja ulkoistaminen

suojelun piiriin/piirista

SUOJELUALUEVERKOSTO
o= @
«Q

-

@ = suojelun piiriin siséllytettaviksi ehdotettuja alueita

@ = suojelun piiristd ulkoistettaviksi ehdotettuja alueita

5.2.1 Suojelualueverkosto "laihana lapsena”

Suojelutoiminnan k&ynnistdmisen kannalta ”laiha lapsi”-diskurssi piti sisalladn ajatuksen METSO-
ohjelmasta tarpeellisena suojelualueverkoston eteldisen ulottuvuuden taydentdjand. Tatd ohjelman
taustalla vaikuttanutta ajatusta yksikadn lausunnon antanut toimijaryhma ei kyseenalaistanut.
Metsédnomistajien liittojen joukosta l0ytyi kuitenkin lausunto, jossa tuotiin esiin, ett4 eurooppalaisittain
tarkasteltuna monimuotoisuuden turvaamisen tila voitiin méaritella jo nyt Eteld&-Suomessa hyvaksi
(Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi). Suojelualueverkoston kehittdminen kehystettiin ndin osaksi
laajempialaista yhteistd maantieteellistda mielenkiinnon kohdetta, eli Eurooppaa. Kun tieteen
toimijaryhmassa suojelualueverkoston kehittdminen nahtiin tarkeéksi, jotta lajisto paasisi siirtymadn
uusille, niille elinolosuhteita takaaville alueille ilmastonmuutoksen muuttaessa niiden entisia
elinympéristoja, suojelujérjestdissa painotettiin erilaisiin - arviointeihin, asiantuntijamietintoihin ja
politiikkasitoumuksien aikarajoihin liittyvia esimerkkeja siitd, miksi suojelualueverkostoa tulisi kehitta

eteenpéin eteldssa:

”Kytkeytynyt ja riitt&van laaja suojelualueverkko on térkein ihmisen aikaansaama sopeutumiskeino lajistollisen
monimuotoisuuden sailyttdmiseksi boreaalisissa metsissa ilmaston muuttuessa.”
Suomen ympaéristokeskus, lausunto ymparistoministeritlle
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"Etela-Suomen metsien kdyton ekologisesta kestdvyydestd eli luontaisten lajien ja elinympdristéjen suotuisasta
suojelun tasosta ollaan vield kaukana — onhan metsien késittely tarkein syy usean sadan metsélajin uhanalaisuuteen ja
padosa metsien luontotyypeistd on luokiteltu suojelutasoltaan luokkaan ‘epasuotuisa-riittdmaton tai jopa sitd
heikommaksi. WWF huomauttaa, ett4 Suomi on sitoutunut EU:n tavoitteeseen pysdyttéd luonnon monimuotoisuuden
kbyhtyminen jo vuoteen 2010 mennessa.”

WWEF Suomi, lausunto ymparistoministeriolle

”[...] Suomen aiemmin hyvaksymést& Countdown-2010- sopimuksen aikarajasta on tingitty.”
Luonto-Liitto, lausunto ymparistoministeriolle

”Etel&-Suomen metsien huomattava suojelun tarve on ollut tiedossa viimeistaan Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien
suojelun tarvetta pohtineen asiantuntijatyoryhman luovutettua mietinténsé vuonna 2000. Alueen metsien suojeluun
sitouduttiin jo Kansallisessa metsaohjelmassa 2000. Téman jalkeen kasvaneet hakkuumaarat ovat vain lisénneet
suojelun tarvetta ja uhanalaisten metsalajien tilan on arvioitu entisestadn heikkenevéan vuoteen 2010 menneesséa
(Suomen biodiversiteetti ohjelman arviointi 2005). Alustavat tulokset Suomen luontotyyppien arvioinnista viittaavat
siihen, ett& monen metséisen luontotyypin tila on yll&ttavan huono ja vaatii pikaisia suojelutoimia. Ekologisen tiedon
nakokulmasta on selvad, ettd metsien monimuotoisuuden tilan parantaminen Etelé-Suomessa vaatii huomattavaa
suojelualueverkoston laajentamista.”

Greenpeace, lausunto ympéristoministeriélle

Suojelujdrjestdissda nykyinen suojelualueverkosto tulkittiin laihaksi lapseksi” myds Kansallisen

metsdohjelman 2015 hakkuutavoitteiden lisddmisesta johtuen:

”Etel&-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamisen kiireellisyyttd korostaa Metso 11-ohjelman rinnalla
valmistellun Kansallisen metsdohjelman 2015 tavoite lis&ta hakkuita merkittavasti, eli noin neljannekselld viime
vuosien tasosta pitkalti Eteld-Suomen yksityismetsissa. Etela-Suomen metsélajien ja elinympéristojen suotuisan
suojelun tason saavuttaminen yhdessa lisééntyvien hakkuiden kanssa voi onnistua vain, mikali panostukset metsien
monimuotoisuuden suojeluun ovat todella merkittavat.”

WWEF Suomi, lausunto ymparistoministeriolle

”’Voimaperainen metstalous vaatii vastapainoksi voimakkaita suojelutoimia.”
BirdLife Suomi, lausunto ympéristoministeridlle

Kun tieteen toimijaryhmalla oli tulevaisuussuuntautunut kehittdmisnakokulma suojelualueverkostoon
lajindkdkulmasta ilmastonmuutokseen varautumisen kautta, suojelujérjestot toimivat lausuntojensa kautta
arviointi- ja asiantuntijatiedon tulkkeina. Samalla suojelujarjestét toimivat valtion “vahtikoirina”
tuodessaan esiin, ettd luonnon monimuotoisuuteen liittyvien valtiollisten sitoumusten aikarajoista oli
tingitty. Ne pyrkivat myds arvioimaan luonnon kayttdd koskevia uusia toimintatavoitteita suhteessa
luonnon suojelua koskeviin tavoitteisiin  distributiivisen oikeudenmukaisuuden eli toimenpiteiden
tasapainottamisen ja tasapuolisuuden ndkokulmasta. Jarjestét siis harjoittivat tiedon ja politiikan valista

strategista rajatyota arvioidessaan luonnonkéyton strategiapohjaa suhteessa suojelutarpeisiin.
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Suojelujarjestdjen  lausunnoissa  kasiteltiin - suojelualueverkoston ideaalityyppia sen perusteella,
minké&kokoisia suojelualueita ideaalisessa suojelualueverkostossa olisi, minkélaisia vanhat Eteld-Suomen
suojelualueet ovat verrattuna ideaalisiin uusiin suojelualueisiin, ja miten suojelualueiden tulisi sijoittua

suhteessa toisiinsa:

”’Laajojen alueiden tarve on keskeinen monimuotoisuuden kannalta, mutta suurempia alueita tarvittaisiin myos
esimerkiksi virkistysté ja luontomatkailua varten. Laajojen suojelualueiden merkitys on suuri myds
ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta. [ ...] Ekologisen tutkimustiedon ndkokulmasta on [...] selvéd, ettd sopivan
elinympéristén pinta-ala on monien metséisten luontotyyppien osalta eritt&in merkityksellinen tekija uhanalaisen
lajiston s&ilymisen kannalta. Monimuotoisuuden tehokas séilyttdminen vaatisi myds suojelualueverkoston yhtendisyytta
ja maisematason toimivuutta.”

Suomen luonnonsuojeluliitto, lausunto ymparistoministeriélle

”Useiden uhanalaisten lajien kannalta tehokkainta olisi perustaa laajoja, mahdollisen yhtendisia ja toisiinsa
kytkeytyvié suojelualueita. Eteld-Suomen nykyisten suojelualueiden on todettu olevan liian pienid turvatakseen
uhanalaisten lajien selviytyminen pitkalla aikavalilla.”

Greenpeace, lausunto ympéristoministeriélle

”Ekologisen tutkimustiedon ja Metso I:n kokeiluvaiheen seurannan ja arvioinnin mukaan metsien suojelua tulisi
erityisesti kohdentaa nykyisten suojelualueiden ja muiden lajistokeskittymien tuntumaan.”
WWEF Suomi, lausunto ymparistoministeriolle

Suojelujérjestoissa laajojen alueiden tarvetta perusteltiin sekda ihmislahtoisesti ettd luonnontieteellisen
tiedon nékokulmasta. Tulevaisuuden haasteet (ilmastonmuutos) ja olemassa olevan suojelualueverkoston
eteldisen ulottuvuuden vertaileminen ideaalitilaan (nykyiset ja perustettavat suojelualueet uhanalaisten
lajien sdilymisen kannalta) esiintyivat lausunnoissa. Seké tieteen ettd suojelujérjestdjen toimijaryhmissé
tehtiin tiedon ja politiikan vélista rajatyota sen kohdalla, olivatko nykyiset alueet tieteellisen tutkimuksen
ja luonnontieteellisen tiedon perusteella riittdvia ja minkalaisia monimuotoisuustavoitteiden saavuttamista
haittaavia ominaisuuksia niilla oli, ja minkalaiset tulevat eteldiset alueet voisivat puolestaan palvella
nykyisié alueita paremmin asetettujen monimuotoisuustavoitteiden saavuttamista. Nimesin tdman rajatyon

muodon tavoiteperustaiseksi rajatyoksi.

Suunnitellun suojelutoiminnan (eli METSO-ohjelman) riittavyyttad pohdiskeltiin ”laiha lapsi” diskurssin
sisalla aiemmin suojelualueverkostosta puuttumaan jaéneiden luontokohteiden suojelun piiriin saattamisen
ja siitd ulos jadmisen kannalta. Kun Luonnonvarainneuvosto toi esiin ”metsanomistajien tarjoamien
luontoarvoiltaan arvokkaiden kohteiden” suojelun piiriin  saattamisen METSO-ohjelman awvulla,
ympaéristokeskuksissa huomioitiin, ettd pysyvien suojelualueiden perustaminen mahdollistuisi

ensimmaistd kertaa pienvesien lahimetsiin, harjujen paahdealueille seka kallioille ja jyrkénteille.
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Suojelualueista vastaavassa Metséhallituksesta puolestaan pohdittiin, ohjelmasta uupumaan jaavié
luontokohteita:

”Metséhallitus pitdd epékohtana sitéd, ettd monimuotoisuudeltaan térkeiden metsiin liittyvien avoimien soiden seké
avoimien perinnebiotooppien monimuotoisuuteen ei voida toimintaohjelman avulla vaikuttaa.”
Metséhallitus, lausunto ymparistoministeriolle

Tieteen toimijaryhmastd Luonnontieteelliseltd keskusmuseolta esitettiin, ettd METSO-ohjelma voisi
mahdollistaa nykyisten kansallis- ja luonnonpuistojen viereisten “kylkidismetsien” suojelun, huolimatta
siitd olisivatko ne nuoria talousmetsia tai paatehakkuualueita. Tallgin saataisiin suojeltua metsaluonnon
kannalta hyodyllisida haapoja, joiden katsottiin véhenevan nykyisilta tdyssuojelualueilta niiden
kasittelemattomyydestd johtuen. Myos jotkut ymparistOkeskukset ja metsékeskukset kannattivat
kylkidismetsien” suojelua. Luonnontieteellinen keskusmuseo ja Metsantutkimuslaitos nékivat METSO-
ohjelmassa ainesta liséksi suojelumahdollisuuksien tarjoamiselle luonnon monimuotoisuuden kannalta

hyddyllisille metsépaloissa tuhoutuneille metséalueille:

"Tassd ohjelmassa voisi ennakoiden varautua aktiivisesti tarjoamaan suojelumahdollisuutta sellaisille metsille, jotka
tuhoutuvat metsépaloissa.”
Luonnontieteellinen keskusmuseo, lausunto ympéristéministeritlle

”[...] ohjelmassa mainitaan uhanalaisten ja vaateliaiden metsalajien edellyttdming rakennepiirteind  lahopuu, ja
erikseen palanut jare& puuaines. Esimerkiksi vuonna 2006 paloi Suomessa 1500 hehtaaria metsad metsdpaloissa.
Nykyisell&&n Iahes kaikki metsdpaloalueet raivataan palon jalkeen. Samanaikaisesti tehdd&n luonnonhoidollisia ja
ennallistamiskulotuksia. Metsantutkimuslaitos esittdd [...Johjelmaan lisattavaksi selvitystd [...] miten vuosittain
syntyvid metsapaloalueita voitaisiin tehokkaammin saada suojeluun kustannustehokkuuden liséamiseksi.”
Metsantutkimuslaitos, lausunto ympéristdministeridlle

Liséksi toimijaryhmét kasittelivat suojeltaviksi kelpaavia kohteita suojelukriteerien kannalta
luontoarvojen alueellisen erilaisuuden, luonnollisen kehittymisen, ihmisavusteisen kehittymisen,

madrdaikaisen ja pysyvan suojelun kohdentamisen ja uhanalaisten lajiesiintymien nakékulmista:

”[...] monet tietyilla metséisilla avainbiotoopeilla eldvat lajit pysyvat hengissd hyvin harvinaisina”tavallisissa
metsissd”, jos ndiden metsien rakenne sallii sen nykyistd paremmin. Nykyiset talousmetsét voivat [...] olla oivia
suojelukohteita pitkalla tahtaimelld. Talousmetsa voi hyvin tdydent&d ja laajentaa tiukemmin suojeltua aluetta ja
lopulta sulautua siihen.”

Luonnontieteellinen keskusmuseo, lausunto ympéristéministeritlle

”Jos alueella on potentiaalia kehittya lahitulevaisuudessa hyvéksi kohteeksi, tulisi se hyvaksyd  suojelun  piiriin.
Kohteella tulee silti olla joitakin valintaperusteissa vaadittuja luontoarvoja.”
Pirkanmaan metsdkeskus, lausunto ymparistoministeriolle
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”Ajan myotd suojeltuihin entisiin talousmetsiin kehittyy esim. lahopuuta luontaisestikin mm. tuulenkaatojen ja
erilaisten bioottisten, elididen aiheuttamien hairididen seurauksena.”
Suomen ympaéristokeskus, lausunto ymparistoministeriélle

”’Koska monimuotoisuus vaihtelee voimakkaasti maan eri osissa, on térke&4 etté kriteereja sovelletaan alueellisesti.
Kriteerien tulee mahdollistaa myGs sellaiset kohteet, joita voidaan luonnonhoidollisesti kunnostaa.”
Metsanhoitaja liitto ry, lausunto ymparistoministeriolle

”Metsdelinympéristojen uhanalaisten lajien esiintymien merkitystd olisi syytd painottaa siten, ettd lajiesiintymén
suojelu METSO-ohjelman kautta olisi mahdollista tapauskohtaisen harkinnan mukaan, vaikka muut valintakriteerit
eivat tayttyisikaan.”

Pirkanmaan ymparistokeskus, lausunto ympéristoministeriolle

”Luonnontieteelliset valintaperusteet ovat oikein nimettyja. Erityisen térked on esitys tydryhman asettamisesta, jossa
viimeisteltaisiin valintaperusteet k&ytannon ohjeiksi ja laadittaisiin  niille alueelliset painotukset. ~ Alueellisille
ymparistokeskuksille ja metsékeskuksille olisikin syytd antaa suositusluonteinen alueellinen vastuu sen mukaan, milla
alueella kyseiset elinymparistot esiintyvat edustavimmillaan. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla metséluhdat ja
tulvametsat sekd maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet kuuluisivat selkedsti vastuuelinympdristdihin, ja
harjujen paahdeymparistoistd pohjoiset runsasjakaldiset tyypit sekd kalkkikallioista Pohjois-Kuusamon esiintymat
olisivat valtakunnallisen vastuun arvoisia.”

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus, lausunto ymparistoministeriolle

”Valintaperusteiden tarkentamisessa on térkedd, ettd niista saadaan kenttaty6hon sopivia ja helposti omaksuttavia.
[...] Piddmme térkednd, ettd valintaperusteet antavat mahdollisimman selkedn médrittelyn arvokkaiden kohteiden
laadusta, mutta eivat rajoita liiaksi kohteiden valintaa.”

Kaakkois-Suomen Metsékeskus, lausunto ymparistoministeritlle

”Lyhytaikaiset — sopimukset  soveltuvat  hyvin  esimerkiksi  puustoisille  perinnebiotoopeille ja  harjujen
paahdeympdristoihin. Lehdoissa painotetaan lyhytaikaisia sopimuksia vaikka ne soveltuvatkin useimmiten pysyvaé
suojelua heikommin lehtoluonnon sdilyttdmiseen. Kallioiden luontoarvot ovat yleensd hyvin pitkdaikaisen kehityksen
myG6t& muodostuneita. Lyhytaikaiset sopimukset eivat ndin ollen sovellu kallioluonnon séilyttamiseen [...]”

SYKE, lausunto ympéristdministeriolle

Metsiensuojelua koskevaa tiedon ja politiikan vélistd rajatyota tehtiin siis sen osalta, minkalaisia
monimuotoisuuden edistdmisen kannalta hyodyllisida metsien rakennepiirteitd ja metséisia alueita
voitaisiin uuden ohjelman turvin valita suojelukohteiksi ja mitd hyotya té&std olisi luonnon
monimuotoisuuden  vaalimiselle ja suojelualueverkoston kehittdmisen  kokonaisuudelle.
Kommenteissa ndkyy mielenkiintoisesti tarve tapauskohtaisesti ja alueellisesti joustaville ja
k&ytannossa  toimiville  suojelualueiden  valintaperusteille.  Tavoiteperusteista  rajatyota
suojelurajojen asettamiseksi ja tehokkaiden suojelutoimien méaéarittdmiseksi harjoitettiin aineiston
perusteella suojelujarjestdjen liséksi tieteen toimijaryhméssa, metsa- ja ymparistoviranomaisten ja

metsdalan etujarjestdjen keskuudessa.
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Suojelualueverkoston liitettavia alueita késiteltiin tieteen toimijaryhmassa Helsingin ja Joensuun yliopistojen
madritellessd minkalaisia suojelualueista muodostuvia alueellisia kokonaisuuksia ideaalityyppista
suojelualueverkostoa kehitettdessd tulisi pyrkid muodostamaan. Helsingin yliopistolta tuotiin esiin
alueellisesti mahdollisimman yhtenéiset ja kytkeytyneet elinymparistokokonaisuudet. Joensuun yliopistossa
pidettiin tarkednd uhanalaisten metsélajien elinympéristovaatimukset huomioivien aluekokonaisuuksien
muodostamista. Joensuun yliopistolta maériteltiin ideaalityyppisen suojelualueverkoston synnyttdmisen
periaatteita myods suunnittelundkokulmasta, eli mink&laisen suunnittelun avulla “laihaa lasta” saataisiin
“pulskistettua” parhaimmalla mahdollisella tavalla. Tassa yhteydessd mainittiin pitkdkestoinen ajallinen
suunnittelu, ennakkokartoitukset, aluetason suunnittelu ja lajindkokulman esilla pitdminen suunnittelussa.
Kaakkois-Suomen metsakeskuksesta esiteltiin idea, jossa metsdnomistajalle voitaisiin maksaa paremmat
korvaukset, mik&li hanen tarjoamansa alue olisi ldhelld olemassa olevaa suojelualuetta. Pirkanmaan
metsdkeskus puolestaan naki suojelualueverkoston ideaalisen pulskistamisen” samalla tapaa “ihmiset
mukana suojelussa” nakokulman Iapi. Sen lausunnossa esiintyi idea metsénomistajien innostamisesta ja

houkuttelusta suojeluun siihen kannustavan bonus-jarjestelman avulla:

”’Uudessa METSO:ssa olisi oltava mahdollisuus maksaa luonnon kannalta erittéin ~ arvokkaista kohteista bonusta,
jos metsd muuten on taloudellisesti vdhdarvoinen, esimerkkind lehtipuuvaltaiset lehdot ja metsépaloalueet. Jos
metsanomistaja saa valita méérdaikaisen suojelun pituuden, tulisi hénelle maksaa bonusta pidempiaikaisesta
suojelusta [...]”

Pirkanmaan metsdkeskus, lausunto ymparistéministeritlle

Ideaalityyppinen ”pulskistaminen” herdtti keskustelua myds metsanomistajien jarjestoissd, jotka
korostivat metsanhoitoyhdistysten apua potentiaalisten kohteiden etsinndssd, metsénomistajien ja
metsaammattilaisten koulutusta, valintaopasta sekd maanomistajien kannalta ymmarrettavia
valintakriteereitd, joiden muotoilussa hyddynnettdisiin metséalan osaajien kaytdnnon kokemusta.
Metsanomistajien liittojen kanssa samaan tapaan valintaperusteryhmén avaamista kaytannon toimijoille

pelkkien tutkijoiden sijaan kannattivat metsékeskukset ja Metséteollisuus ry.

”’Kohteiden tunnistaminen ja maanomistajien tietoisuuden lisé@minen tulee olemaan yksi keskeisista kohdista ohjelman
onnistumisessa. Siksi sekd metsanomistajien ettd toimijoiden osaamiseen ja viestint&&n tulee kiinnittaa erityista
huomiota. [...] Mets&nhoitoyhdistyksill& on parhaat mahdollisuudet kohteiden tunnistamiseen ja maanomistajalle
toteutusvaihtoehtojen kertomiseen. [...] Tyoryhmddn, jossa laadittaessa luonnontieteellisistd perusteista kdytdnnon
toimintaohjeet, kannattaa nimetd sekd maanomistajien ettd metsanhoitoyhdistysten edustajat. [...] Metsénomistajien
tietdmyksen lisd&minen omien metsien arvokkaista kohteista on olennaista ohjelman toteutumisen kannalta [...] mutta
taloudellista resurssia ei ole esitetty. Ohjelmaan tulee lis&ta selked metsanomistajan neuvontaa ja metsaammattilaisten
koulutusta koskeva rahoitusesitys, jotta [...] toteuttaminen on mahdollista [...]”

Metsdnomistajien liitto, Jarvi-Suomi, lausunto ymparistoministeriolle
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”Metsanomistajien liitto L&nsi-Suomi ehdottaa, ettd valintaperusteista laaditaan selked opas metsanomistajien ja
metsdammattilaisten tarpeisiin.”
Metsanomistajien liitto, Lansi-Suomi, lausunto ymparistoministeriolle

Suojelualueverkoston ideaalityyppisen pulskistamisen kannalta ideaalityyppiseen tietovarastoon otettiin

kantaa viidessd ympéristokeskuksessa (Lapin-, Pirkanmaan-, Kaakkois-Suomen, Pohjois-Karjalan- ja

Keskisuomen ympaéristokeskukset). Viranomaisille ideaalityyppiseksi sujuvaa metsiensuojelutoimintaa

mahdollistavaksi tietovarastoksi méaariteltiin yhteiskayttoinen tietovarasto, jonka turvin sekd metsé- etté

ympéristéviranomaiset saisivat haltuunsa toisiltaan tarkeité tietoja METSO-ohjelman toteuttamiseksi:

MyaGs

”[...] tietojdrjestelmien ja niiden yhteisk&yton kehittdminen on METSO-ohjelman menestyksellisen toteuttamisen
kannalta erittain tarke&d.”
Pirkanmaan ymparistokeskus, lausunto ympéristéministeridlle

”Alueellisen suojelun painotuksia suunniteltaessa kaikki kaytdssa oleva tietoa alueen luonnonarvoista on
valttdmatontd. Metsdkeskusten ajantasaiset paikkatiedot metsdlain mukaisista elinympdristdistd on oltava myds
ympéristokeskusten kaytdssa”

Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus, lausunto ymparistéministeritlle

”Tiedon valittyminen on [...] tArke& osa metsiensuojelun tavoitteiden toteutumista. Toimintaohjelmaan tulisikin kirjata
selked tavoite siitd, etta rahoitetaan ympdristohallinnon Hertta Elidlajit -tietokannan lajien esiintymispaikkojen
siirtdmistd metsasektorin kAyttoon, vastaavasti metsasektorin luontotietoja tulee voida siirtdd ympdristohallinnon
kéyttoon. Tietojen siirtdminen saattaa edellyttd tiedossa olevien uhanalaisten lajien elinolosuhteita turvaavan
lainsd&d&nnon tai metsalainsdadannon tarkistamista.”

Keski-Suomen ympaéristokeskus, lausunto ymparistoministeritlle

metsdkeskuksissa  tuotiin  esiin  ndkdkulmia  viranomaisten  tietojarjestelmien

yhteensopivuuteen ja tiedonkulun kehittdmiseen:

”’Metsaluonnon monimuotoisuutta koskevien tietojarjestelmien yhteensopivuuden kehittdminen ja tiedonkulun
parantaminen on tarke&4, jotta toimenpiteet voidaan kohdistaa  luontoarvojen sdilymisen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla”

Etela-Savon metsékeskus, lausunto ympéristoministeridlle

”’Ohjelmassa esitetty toimenpide monimuotoisuutta koskevien tietojarjestelmien yhteensopivuuden parantamiseksi on
erittéin tarpeellinen.”
Kaakkois-Suomen metsékeskus, lausunto ymparistdministeriolle

Tarkednd  luonnonsuojelun  tietovarastoon  kuuluvien tietojen  jakamisen  kysymyksessé

metsaviranomaiset pitivat kuitenkin metsdnomistajien tietosuojaa ja oikeutta paattaa alueitaan koskevien

tietojen kaytosta:
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“Yksittdistd metsdnomistajaa  koskevaa suunnittelutietoa voidaan luovuttaa toiselle viranomaiselle vain
metsanomistajan luvalla.”
Pohjois-Savon metsékeskus, lausunto ymparistoministeriolle

"Tietosuojakysymysten huomioonottaminen on myGs tarke&d.”
Kainuun metsakeskus, lausunto ympéristéministeritlle

Suojelualueverkoston  ideaalityyppisestd ~ “pulskistamisesta”  lausuessaan  ympéristo-  ja
metséviranomaiset kasittelivat luonnonsuojelun tietovaraston viranomaisittain jakautunutta luonnetta
seka tietojen mahdollista jakamista. Tiedon ja politiikan valisté rajaty6ta tehtiin pohtimalla, mité tietoja
viranomaisten kannattaisi jakaa (Hertta-eli0lajit tietokannan tiedot, metséviranomaisten paikka- ja
luontotiedot) ja mitd periaatteita jaettaessa tulisi noudattaa (tietosuoja) ja milla reunaehdoilla tietojen

jakaminen voisi olla mahdollista (lupa metsanomistajalta, lainsddddnnén muuttaminen).

Y mpaéristokeskuksista, metsakeskuksista ja metsdanomistajien liitoista otettiin esiin METSO-ohjelman
aluerajaus eli yhteinen maantieteellisen mielenkiinnon kohde. Pohjois-Suomen metsdnomistajien liiton
mukaan METSO-ohjelma voitaisiin ulottaa Pohjois-Suomeen ulosjaaneiden Koilismaan, Kainuun ja
Lapin osalta, koska naiden alueiden metsdnomistajilla oli Kiinnostusta vapaaehtoiseen suojeluun.
Pohjois-Suomen metsdnomistajien liitto katsoi kuitenkin, ettd kyseisen alueen tulisi kuitenkin pysyé
vapaana muista suojeluohjelmista kuin METSO-ohjelmasta. My0ds Lapin ymparistokeskus pohti
ohjelma-alueen eli suojelualueverkoston kasvattamisen ulottuvuuden, ja&neen keskenerdiseksi ja
varovaiseksi. Suojelualueverkosto tulkittiin harvaksi Keski-Lapin osalta, jonka alueelta katsottiin
metsdnomistajien liiton tapaan l0ytyvan vapaaehtoiseen suojeluun innostuvia maanomistajia. Seka
Lapin ymparistokeskuksessa ettd Lapin metsakeskuksessa ohjelman Lappiin ulottamisen ajateltiin

mahdollistavan eri luonnonkayttémuotojen yhteensovittamisen ristiriitojen helpottumista:

”Erityisesti Lapissa on suuria eri kdyttémuotojen valisid ristiriitoja matkailukeskusten ja retkeilyreittien l&himetsissé.
Valintaperusteiden laajentaminen vaikuttaisi positiivisesti monimuotoisuuteen, mutta helpottaisi toisaalta myds
yksityismetsdnomistajan asemaa ja toisaalta matkailun kehittdmisté Lapissa.”

Lapin metsdkeskus, lausunto ymparistéministeritlle

”’Ohjelman toteuttamismahdollisuus koko Lapissa toisi keinoja matkailun, porotalouden ja virkistyskayton
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaan yhdistdmiseen. Lapissa mm. Muoniossa ja Kittil&ssa maankayttn eri muodot
kilpailevat rajusti kesken&an. Luomalla mahdollisuus hyGty& metsiensuojelusta hakkuiden sijaan saataisiin ainakin osa
ongelmista ratkaistua.”

Lapin ymparistokeskus, lausunto ympéristoministeriolle
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Lapin metsakeskus ja -ympéristOkeskus sekd Kainuun metsanomistajien liitto perustelivat ohjelma-
alueen laajentamista koko Suomen metsdnomistajien tasapuolisella kohtelulla, eli distributiivisen

oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta:

”’Lapissa maanomistajilla on ollut runsaasti kiinnostusta vapaaehtoiseen suojeluun Lounais-Lapin ulkopuolellakin.
Pohjois-Suomen rajaaminen ohjelman ulkopuolelle asettaa maanomistajat eri puolilla Suomea epétasa-arvoiseen
asemaan. Tasa-arvo maanomistajien kohtelussa voitaisiin taata soveltamalla Metsoa Lounais-Lapin pohjoispuolella
vain yksityisiin ja yhteisollisiin maanomistajiin, joiden merkitys teollisuudelle on vah&isempi. Nain yksityistalouksille
koko maassa suotaisiin tasa-arvoiset mahdollisuudet ratkaista metsiensa tulevaisuus.”

Lapin ymparistokeskus, lausunto ympéristoministeriolle

”’Lapin metsékeskus esittad, ettd [...] luonnonarvokauppa olisi metsdnomistajien kéytettévissa koko Lapin
metsékeskuksen toimialueella. Perusteena on metsanomistajien tasapuolinen kohtelu.”
Lapin metsdkeskus, lausunto ymparistdministeriolle

”[...] koko maan tulee p&éstd vapaaehtoisen monimuotoisuuden lisédmisen keinoista osalliseksi.[...]Kainuun
mets&nomistajien liitto vaatii, etté [...] ohjelma [...] tulee laajentaa koko maahan. Mikali néin ei tapahdu, joutuvat
esimerkiksi Kainuun metsanomistajat eriarvoiseen asemaan muun maan metsanomistajien kanssa.”
Metsanomistajien liitto Kainuu, lausunto ymparistéministeriolle

Lapin ympéristokeskukselta ja Pohjois-Suomen metsdnomistajien liitosta tuotiin esiin, ett4

ohjelman aluerajauksen ulkopuolelle jéisi ohjelmaan sopivia luontoarvoiltaan merkittavia kohteita:

”’Luontoarvoiltaan erityisen merkittavia kohteita tulisi voida ottaa toimenpiteiden kohteiksi myds niilta Lounais-
Lappiin ulkopuolisilta alueilta, joilla suojeluaste on entuudestaan alhainen, ja joilla alueellisesti merkittévia
luontoarvoja esiintyy. Lounais-Lapin ulkopuolella esiintyy mm. komeita runsaslahopuustoisia kangasmetsia,
tulvametsid ja monimuotoisuudelle arvokkaita metséisid kallioita, jyrkanteitd ja louhikoita, jotka sopisivat Metso-
kohteiksi.”

Lapin ymparistokeskus, lausunto ympéristoministeriolle

”’Aluerajauksen ulkopuolella olevilla mets&nomistajilla on myds Metso-kriteerit téyttavid kohteita [...]”
Metsdnomistajien liitto Pohjois-Suomi, lausunto ympéristdministeridlle

Aluerajauksen muuttamista perusteltiin  siis sekd ihmislahtoisistd ettd ekologisista nakokulmista.
Distributiivisen oikeudenmukaisuuden periaate oli l&snd samaan tapaan seka ekologisen nédkokulman etta
koko maan metsanomistajien osallistumismahdollisuuksia painottavan ihmisléhtdisen nékdkulman
taustalla. Myos Kainuun ympéristokeskukselta esitettiin, ettd METSO-ohjelma olisi ollut tervetullut
suojelu- ja luonnonhoitomahdollisuuksien téydentdja koko Kainuun alueelle. Asiaa perusteltiin seka
ohjelmassa suojeltaviksi kuulutettujen ekologisten arvojen l6ytymiselld, metsanomistajien kiinnostuksella

kuin my0ds alueellisesti merkittavan vaarajakson luontoarvojen turvaamisen kannalta:
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”[...] keinot tulisi ympdristokeskuksen mielesta voida ottaa kéyttoon myds Kainuussa [...] mainittujen Kainuussa
merkittavien elinymparistojen ja rakennepiirteiden suhteen. Kainuussa térkeita elinympéristéja muun
suojelualueverkoston taydennykseksi ovat erityisesti lehdot, pienvesien l&ahimetsét, metsaluhdat ja tulvametsat,
puustoiset perinnebiotoopit ja kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden metsdiset elinympéristot. Metsnomistajilta
tulee usein yhteydenottoja, joissa tiedustellaan METSO:n [....] suojeluvaihtoehtoja. Kainuussa erityisen tarkeaa olisi
saada ennallistamisen ja luonnonhoidon piiriin vaarajakson luonnonsuojelualueilla olevia monimuotoisuuden kannalta
tarkeitd kohteita. Raja on keinotekoinen, sill4 tavoitteet ja ongelmat ovat samat kuin METSO-alueella.”

Kainuun ymparistokeskus, lausunto ymparistoministeriolle

Suojelujdrjestdista Luonto-Liitto ry oli samaan tapaan ohjelma-alueen laajentamisen takana

suojelun alueelliseen jakaantumiseen kohdistuneisiin tietoihin perustuen:

”’Ohjelma-alueen rajausta ei voi pitad taysin onnistuneena, koska se jattaa perusteetta ulos sellaisia keskiboreaalisella
vy6hykkeell& sijaitsevia, alhaisen metsiensuojeluprosentin alueita, joissa suojelun lisa&miselle olisi kiistattomasti seké
tarvetta etté edellytyksia. Téllaisia alueita on erityisesti Kainuussa.”

Luonto-Liitto ry, lausunto ympéristéministeriélle

Lisdksi Pohjois-Karjalan ympéristokeskus esitti, ettd METSO-ohjelmassa esitetty metsien

suojelumitoitus ei ollut riittdva Pohjois-Karjalan osalta maakunnan ”oman tahdon” ja maakunnan

yksityismetsien suojelutilanteen myodnteisen kehittymisen kannalta:

“Tiukasti suojeltujen metsien osuus metsamaasta on Pohjois-Karjalassa [...] suurempi kuin muualla [...] mik& johtuu
valtion maalle perustettujen suojelualueiden suuresta madrasté. Yksityismetsissa suojelutilanne on taéllakin varsin
epatyydyttava. Niinpd maakunnan metséstrategiaan perustuvassa Pohjois-Karjalan alueellisessa metsasuunnitelmassa
2006-2010 asetetun suojelualueiden tavoitteen, 5 % metsdmaan alasta, saavuttaminen edellyttaisi tiukasti suojeltujen
metsien alan reilua kaksinkertaistamista I&htotilanteeseen nahden. Pohjois-Karjalan ympdristtohjelmassa ”Polkuja
tulevaisuuteen” [...] tavoite oli vield [...] korkeampi. Metsastrategian tavoitteen saavuttaminen merkitsee [...] n.

40 000 hehtaarin lis&suojelua. Se vastaa 50-25% toimintaohjelman mukaisesta pysyvén suojelun tavoitteesta koko
Etel&-Suomessa. Vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvien metséyhtididen suojelun toteuttaminen hoitaisi
tavoitteesta vajaan tuhat hehtaaria. Loput olisi hoidettava metso-ohjelman [...] suojelutoimenpitein. Johtopaattksené
[..] voidaan [...] todeta, ett& ohjelman esitys lisésuojelun mitoituksesta ei ole riittéva.”

Pohjois-Karjalan ymparistokeskus, lausunto ymparistoministeritlle

Lausuntonsa perusteella ymparistokeskus toimi maakunnallisen suojelutahdon METSO-ohjelman
valmisteluun kanavoijana ja maakunnallisten strategioiden toteutumisen “vahtikoirana” samaan tapaan,
kuin missé roolissa suojelujérjestot toimivat kansainvalisten strategioiden ja linjausten osalta. METSO-
ohjelman valmistelussa tiedon ja politiikan valist4 strategista rajaty6ta tehtiin siis myds maakunnallinen
suojelun ”tahtotilan” suhteuttamisella kansalliseen metsiensuojelun “tahtotilaan” ja voimavaroihin.
Luonnonsuojelun tietovaraston osalta ymparistokeskukset kanavoivat tietoa alueellisesti tarkeistd ja

merkittavista luontokohteista ja luonnonsuojelun alueellisesta tahtotilasta kansalliseen politiikkaprosessiin.
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5.2.2 Suojelualueverkosto "ahmattina”

Huolimatta siitd, ettd “laithan lapsen” diskurssi oli kaikille toimijaryhmille yhteinen
suojelualueverkoston eteldisen ulottuvuuden tdydentdmisen tarpeellisuuden osalta, lausunnoista oli
I6ydettavissda myos nakemyksid alueista, jotka tulisi jattdd METSO-ohjelman avulla eteenpéin
kehittyvan suojelualueverkoston ulkopuolelle. Puolustusministeriosta todettiin, ettd naitd alueita olivat

sotilasalueet:

”’Ohjelmassa viitataan myds valtion omistamiin metsiin, joista valtaosa on Metséhallituksen hallinnassa. Tasta
varallisuudesta osa on myds puolustusvoimien kéytdssé olevia sotilasalueita (varuskuntia, varikoita, varasto-,
ampuma- ja harjoitusalueita.) [...] Sotilasalueilla on eri suojeluohjelmiin (ml. Natura 2000) kuuluvia alueita. [...]
Metso 2 -ohjelma koskee Eteld-Suomea, jossa sotilasalueiden kdyttd on kaikkein tehokkainta. Uusien sotilasalueiden
perustaminen Etel&-Suomen alueelle ei kéytanndssa ole mahdollista. Puolustusministerio pitdd tarkeand, etta Etela-
Suomen alueella olevia sotilasalueita kehitetddn maanpuolustuksellisiin tarkoituksiin ja ettd [...] ohjelmasta aiheutuvia
suojelutarpeita ei kohdisteta néille erityiskayttssa oleville sotilasalueille.”

Puolustusministerid, lausunto ymparistoministeritlle

”[...] puolustusvoimien aktiivisessa kéytdssa (ampuma-, harjoitus- ja suoja-alue yms.) olevia alueita ei tule sisallyttaa
mahdollisiin suojelualueiden laajennuksiin/taydennyksiin tai uusiin suojelualueisiin. [...] Pitdmall4 puolustusvoimien
kéytossa olevat alueet selkedsti erillisind kokonaisuuksina valtytaén erityisongelmilta ja néin turvataan
puolustusvoimien toimintaedellytykset parhaiten. T&mén hetken arvion mukaan puolustusvoimien kayttamisté alueista
jonyt n. 18% kuuluu erilaisiin luonnonsuojeluohjelmiin tai NATURA:aan. Siten puolustusvoimat ei née tarpeelliseksi
uusien alueiden tai tiukempien suojelumaarayksien asettamista olemassa oleville alueille.”

Puolustusministerid, viite lausuntopyyntdon, Padesikunta, lausunto ymparistoministeriolle

Tulkitsin sotilasalueiden ulosjattamisen METSO-ohjelmasta liittyvdan maank&yttomuotojen valiseen
distributiivisen oikeudenmukaisuuden né&kdkulmaan. Noin viidesosa puolustusvoimien kayttamisté
alueista kuului jo suojelun piiriin, joten jaljella olevia alueita haluttiin kehitt&a erityisesti puolustusvoimien
toiminnan nakokulmasta valttden suojelusdadnnoksien johdosta alueille kohdistuvia toimintarajoitteita.
Puolustusministerion lausunnon perusteella “laiha” suojelualueverkosto voi nayttaytya joillekin
toimijaryhmille my0ds niiden toimintaa uhkaavana ja niille hyddyllisid alueita sisd&anséd ahmivana

"hairikkona”.

Lisdksi lausunnoissa ilmeni nakemyksia siitd, ettd ohjelman Iluonnontieteelliset valintaperusteet
mahdollistivat liian laajaa suojelualueiden valintaa. Valintaperusteiden laajuuteen otettiin kantaa sek&
metsaisten perinnebiotooppien ettd puustoisten soiden ja soiden metsdisten reunojen osalta. METSO-
ohjelman valintaperusteita oli tdydennetty kokeiluvaiheen jélkeen. Osa metsékeskuksista piti jarkevana

taydentamista (esim. Eteld-Pohjanmaan metsakeskus) kun taas toiset katsoivat, ettd kokeiluvaiheen jalkeen
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ohjelmaan oli otettu mukaan uusia uhanalaisuudeltaan heikompia suojelukohteita, jolloin suojeluvarat
eivat vélttdméatta ohjautuisi uhanalaisuudeltaan merkittdvimpien kohteiden suojeluun (esim. Pohjois-
Pohjanmaan metsakeskus). Myos Metséteollisuus ry kommentoi, ettd valintaperusteita olisi tarpeellista
karsia niin, ettd ne sisdltaisivat vain tarkeimmat suojeltavat metsdelinymparistot, koska Kkriteerien
perusteella oli mahdollista rajata laajoja alueita metsétaloustoiminnan ulkopuolelle. Nimesin sek sotilasa-
ettd metsétalousalueita koskevan tiedon ja politilkan vélisen rajatydn muodon intressiperusteiseksi
rajatyoksi. Intressiperusteista rajatyota tehtiin alueiden kéyttod ja luonnontieteellisten valintaperusteita
koskevia tietoja toisiinsa suhteuttamalla. Kun puolustusvoimien intressing oli sdilyttdd puolustusvoimien
alueet niiden omassa kaytOssd ja esittda tietoja, jotka tukisivat t&mdn intressin toteutumista ja sen
oikeudenmukaiseksi tulkintaa, metsétalouden toimijat katsoivat luonnontieteellisten valintaperusteiden

lagjuuden voivan héiritd metsétalouden intresseja.

Metséisten perinnebiotooppien kohdalla maa- ja metsatalousministeriosta todettiin, ettd METSO-
ohjelmassa suojelluiksi ajatelluille puustoisille perinnebiotoopeille oli jo k&ytdsséd suojelukeino
maatalouden ympdristétukisopimusten muodossa, jolloin lisdsuojelua ei tarvittaisi. Maa- ja
metsatalousministeriostd haluttiin  siis rajata perinnebiotooppien suojelu p&&asiallisesti yhden
suojelukeinon  eli  maatalouden  erityisympadristotuen  piiriin.  Toisaalta ~ Pohjois-Savon
ympéristokeskukselta pohdittiin, ettd ohjelman turvin voitaisiin suojella ja hoitaa sellaisia metsdisia

perinnebiotooppeja, joilla maanomista ei pystyisi jarjestamain laidunnusta:

”’Maatalouden ympdristotuen erityistuki on paras keino monimuotoisuuden séilyttdmiseen puustoisilla
perinnebiotoopeilla. Jos laiduntamista metséalueella ei ole mahdollista aloittaa tai jatkaa, voidaan ndiden
metsékohteiden suojelua toteutettavan myds Metson puitteissa. Toteutettavaksi kannattaa [...] valita arvokkaimpia
metsékohteita, sill& perinnebiotooppiarvojen séilyttdminen asiaankuuluvin hoitotoimin on tyolésta ja kallista.”
Pohjois-Savon ympéristokeskus, lausunto ymparistoministeritlle

Pohjois-Savon  ympdristokeskuksen lausunto  osoittaa, ettd METSO-ohjelman  yhteydessa
ideaalityyppisen suojelualueverkoston yhtend ominaisuutena pidettiin - mahdollisuutta huolehtia
yhteiskunnan avun turvin arvokkaita luontokohteita turvaavasta hoidosta silloin kun maanomistajalla ei
itselladn ole tdhéan edellytyksid tai valmiuksia. Tiedon ja politiikan valista rajaty6ta tehtiin siis myés sen
suhteen mit& tiedettiin olemassa olevista hoitoa vaativien luontoalueiden turvaamiskeinoista ja niiden
heikkouksista. ”Ihmiset mukana suojelussa” ndkokulmaa tuotiin esiin niiden ihmistoimia sailyakseen
vaativien arvokkaiden luontokohteiden osalta, joita ei voida ”jattéa silleen” suojelualueen perustamisen

jalkeen.
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Puustoisten soiden ja soiden metséisten reunojen kohdalla useissa joissakin metsakeskuksissa tuotiin
esiin ohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden olevan liian laajat. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan

metsakeskus otti asiaan kantaa seuraavasti:

”’Puustoiset suot ja soiden metsdiset reunat on [...] liian laaja médritelmé. limaisulla voidaan ymmartaa jopa kaikkia,
noin neljanneksen Eteld-Suomen hakkuumahdollisuuksista tuottavia turvemaiden metsid ja lisdksi niiden reunametsia,
jolloin vaikutuspiirissé olisi lahes kolmannes hakkuumahdollisuuksista. Soita koskevaa madritelméa [...] on siten
rajattava ja tarkennettava.”

Pohjois-Karjalan metsakeskus, Lausunto ymparistoministeriolle

Puustoisten soiden ja soiden metsdisten reunojen osalta alueellisesti paljon soita siséltavalta
Pohjois-Pohjanmaalta otettiin metsdkeskukselta kantaa samaan asiaan uhanalaisten lajien suojelun

kannalta ratkaisua hakien:

"Valintaperusteiden [...] kriteereissa suoelinymparist6jen ryhmassa ensisijalla tulisi olla korvet, letot ja muut
uhanalaiset suotyypit, silld niissa esiintyy eniten uhanalaisia lajeja. Vastaavasti puustoisilla soilla, soiden metséisilla
reunoilla sekd vesitaloudeltaan luonnontilaisiksi palautettavissa olevilla piensoilla ei erityisemmin [...] esiinny.”
Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus, lausunto ymparistdministeriolle

Pohjois-Pohjanmaan metsékeskuksen lausunto osoittaa, ettd hakkuumahdollisuuksien, eli toisen
luonnonkayttémuodon turvaamisen, lisaksi metsdkeskuksissa lasnd oli myos “ekologia ensin”
ajattelutapa luonnontieteellisiin valintakriteereihin suhtautumisessa. Mielenkiintoista oli, ettd juuri
alueellisesti paljon soita sisaltavélta alueelta oli ké&sitelty uhanalaisen lajiston kannalta tarkeimpien
suoelinymparistdjen turvaamista. Distributiivisen oikeudenmukaisuuden nékokulmasta
metsékeskuksissa haluttiin siis huomioida seka riittavien hakkuumahdollisuuksien ettd uhanalaisten

lajien tarkeimpien elinympérist0jen turvaaminen.

Suojelun piiriin siséllytettavia ja suojelun piiristd ulkoistettavia alueita kasitelleen diskurssikoalition
sisélla tiedon ja politiikan valist4 rajatyota tehtiin sen suhteen, minké&laisia alueita METSO-ohjelmassa
tulisi suojella ja mita tulisi jattaa suojelematta ja mille alueelle ohjelman tulisi ulottua. Luonnonsuojelun
tietovaraston osalta esilla oli luonnontieteellinen tieto, tulevaisuutta koskevat tiedot ilmastonmuutoksen
vaikutuksista lajistoon ja sen elinalueisiin, tiedot luonnonsuojeluun liittyvista poliittisista sitoumuksista
ja siitd, miten naitd sitoumuksia oli onnistuttu toteuttamaan. Esiin nousivat lisdksi tiedot metsien- ja
alueidenk&ytdon muista tavoitteista, metsiensuojelun seuranta- ja arviointitiedot, tiedot erilaisista
suojelunarvoisista kohteista ja tavoista, joilla niitd oli ja ei ollut voitu suojella tdhdn mennessa ja

alueelliset tiedot luonnonkéayton ristiriidoista ja kehittdmistarpeista. Myos tiedot METSO-alueen
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ulkopuolisten metsanomistajien kiinnostuksesta suojelumahdollisuuksiin, alueelliset strategiset tiedot
metsiensuojelusta ja -kdytosta ja metsiensuojelun “tahtotilasta” seka eri viranomaisten hallussa olevat

tiedot nousivat esiin.

Luonnonsuojelun tietovaraston tiedot nayttivat koalitiossa “toisiinsa suhteutettavilta tiedoilta” ideaalin
suojelualueverkoston synnyttamiseksi. Tarkeda tietoa olivat tiedot ohjelman valintakriteereista ja niit&
vastaavista kohteista jollain alueella, eli tiedot suojelunarvoisista alueista, jotka saattaisivat jadda ohjelman
ulkopuolelle tai tulla suojelluiksi ohjelmassa. Tiedon ja politiikkan valista rajatyota tehtiin sen suhteen,
mitk& ovat suojelun arvoisia luontokohteita, miten erilaiset maankéytttavoitteet suhteutuvat toisiinsa ja
minké&lainen ohjelma-alue olisi yhteiskunnallisesti oikeudenmukainen ja luonnonsuojelutydn alueellisten
ja valtakunnallisten padmaéarien kannalta tarkoituksenmukaisin. Luonnonsuojelun tietovarastoa kasiteltiin
suojelualueverkoston ideaalityyppisen kehittdmisen kannalta sekd luontotiedon saavutettavuuden

nakokulmasta metsé- ja ymparistoviranomaisten hallussa olevien tietojen yhteisk&yton osalta.

Lausuntojen avulla tehtiin tiedon ja politiikan valista rajatyota sen suhteen, minkalaisia alueita METSO-
ohjelmalla tulisi suojella ja miten luonnontieteellisia valintakriteereitd tulisi kehittdd. ldeaalityyppisen
suojelualueverkoston kehittdmistd koskevaa rajatyota tehtiin sek& “ihmiset mukana suojelussa” ettd
“ekologia ensin” nakokulmien kautta. Nakemyksid saatettiin perustella yht4d aikaa molemmista

nakokulmista, kuten tapahtui ohjelma-alueen laajentamiseksi.

Luonnonsuojelun tietovarasto nayttaytyi diskurssin sisélla tietovarastona, johon kuuluu seka alueellista
tietoa, luonnontieteellistd tietoa, ettd toimijaryhmén itselleen térkeind pitdmiin  alueisiin
(hakkuumahdollisuuksien piiriin kuuluvat alueet, suoalueet, puolustusvoimien alueet, omat toiminta-
alueet) tai toimintoihin liittyvdd tietoa (tieto siit4, milld tavoin ja mitd luontokohteita eri
politiikkainstrumentit,  esimerkiksi maatalouden  ympéristdtuki, voivat turvata). Tavallisen
metsdnomistajan kannalta luonnonsuojelun tietovarasto vaikutti toisinaan mahdollisesti abstraktilta”
tietovarastolta, jonka siséltdmien suojeltavista kohteista kertovien hallinnollisten méaritelmien tulisi
kaantyd metsanomistajien arkisessa toimintaymparistossa ymmarrettavélle kielelle, jotta metsanomistajat
osaisivat  soveltaa niitd metsiinsd.  Luonnonsuojelun  tietovarasto  nayttdytyi metsad- ja
ympdristOviranomaisittain - eriytyneend tietovarastona, jonka yhdistdminen ja yhteisk&ytté néahtiin
luontoarvojen suojelun kannalta tavoiteltavana joidenkin viranomaisten lausunnoissa. Aineisto 0soitti
toimijoiden pyrkineen méadrittelemaén tietojensa perusteella suojelun arvoisia kohteita ja keskustelemaan

siitd, mit& suojelunarvoisten luontokohteiden maéritelmat pitdvat sisallddn, mitd niiden tulisi pitéa
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sisallaan, ja mit4 niiden tulisi sulkea ulos, miten mé&aritelmat olisivat kaikille suojeluun osallistuville
tahoille ymmérrettavid, mill4 tavoin suojeltavia kohteita kannattaisi paikantaa ja suojelua suunnitella sek&
voitaisiinko eri viranomaisten hallussa olevaa tietoa suojelun arvoisista kohteista jakaa, ja mitka
reunaehdot olisi t&lldin otettava huomioon. Diskurssikoalitiossa painottuneet rajatydn muodot olivat seké

tavoiteperustainen-, intressiperusteinen- ja strateginen rajatyo.

5.3 Suojelutoimiin osallistuminen ja suojelun rajaavien ja mahdollistavien

toimintojen paikantaminen

Kolmannessa aineistosta 16ytyneessa suojelualueverkoston kehittdmisen diskurssikoalitiossa toimijaryhmat
paneutuivat pohtimaan suojeluun osallistuvien eri toimijaryhmien rooleja, vastuita, velvollisuuksia seké
madrittelemaén toiminnan rajoitteita ettd kehittdmaén tasapainoilu ja purkamisehdotuksia niille. Kolmas
diskurssikoalitio jakautui edellisten koalitioiden tapaan kahtia toimijaryhmien rooleja Kasittelevaan
suojelualueverkosto “viisaiden vanhempiensa ja kummiensa tuen ja neuvojen tarvitsijana” diskurssiin seka
toiminnan reunaehtoja kasittelevaan suojelualueverkosto ”maailman lapsena” diskurssiin. Diskurssien sisalla
tiedon ja polititkan Vvélista rajaty6ta tehtiin sen suhteen, mitd tiedettiin toiminnan reunaehdoista, nykyisen
toiminnan vahvuuksista ja haasteista ja mahdollisista ratkaisuyrityksistd. Kuvio 7 havainnollistaa
luonnonsuojeluneuvottelujen dynamiikkaa toimijaryhmien harrastaman suojelua rajaavan ja mahdollistavan

toiminnan ja toimintojen erittelyn osalta.

Kuvio 7. Luonnonsuojeluneuvottelujen dynamiikkaa (I111): Suojelutoimiin osallistuminen ja suojelun

reunaehtojen paikantaminen

Esim. Esim.

.- Yksityiset/julkiset . Lait

. Valtio Muutokset luonnonvara-
metsdpolitiikan

*  Suurmaanomistajat toimintaympdristdssa

(kunnat, seurakunnat)

TOIMUOIDEN TOIMINNAN

Hallinnolliset kdytannot
(EU-kasittely, maastokausi,
sopimuskaudet, ohjelmien
ja strategioiden puitteet,
metsdsuunnitelma)

. Yritysmaailma ROOLIT REUNAEHDOT
= Tiede

. Kaytinndn toimijat
Tiedonkeruu, koulutus

. Rahoitus
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5.3.1 Suojelualueverkosto “vanhempiensa ja viisaiden kummiensa tuen ja neuvojen

tarvitsijana”

Metafora “’suojelualueverkosto vanhempiensa ja viisaiden kummiensa tuen ja neuvojen tarvitsijana”
kuvaa aineistosta loytynytta diskurssia, jossa suojelualueverkoston ymparill4 tapahtuvaa kanssakdymista
lahestytadn ndkokulmasta, jossa joku tai jotkin toimijaryhmét on tunnistettu suojelualueverkoston
kehittdmisen kannalta oleellisiksi, verkoston toimivuutta omalla toiminnallaan varmistaviksi toimijoiksi.
Tassé puhetavassa suojelualueverkoston kehittdmisen yhteiskunnallisen projektin katsottiin tarvitsevan
naiden toimijoiden, eli “vanhempiensa” ja “viisaiden kummiensa”, tukea ja neuvoja. Kyseessa oli
toimintaa suuntaavia vetovastuita perusteleva, toiminnan ohjausta ja eri toimijaryhmien rooleja
suojelualueverkoston kehittdmisessd madrittelevd diskurssi, jonka sisélla kasiteltiin  vastuita,
tasapuolisuutta ja toimintaan osallistumisen panoksia. Tiedon ja politiikan valinen rajaty0 koski tietoja
eri toimijoiden rooleista, toiminnoista luonnonsuojelutytssé sek& ndkemyksid siitd, mitd tulisi tehda,

jotta suojelutyd sujuisi.

Diskurssin sisalla rajaty6ta tehtiin koskien sitd, minkalainen rooli eri toimijaryhmillg on ja tulisi olla
METSO-ohjelman muotoilussa ja kdytdnnon luonnonsuojelutydssé. Rajaty6ta tehtiin myos sen suhteen,
mitd tietoja luonnonsuojeluty6td ja muuta yhteiskunnallista toimintaa tukevaan luonnonsuojelun
tietovarastoon tulisi kuulua nykyisten tietojen ja niiden katvealueiden valossa. Liséksi rajatyota tehtiin

suhteessa METSO-ohjelman tietoperustaan tdydemman ja vield hyvaksyttdvdmman tietoperustan osalta.

Diskurssin sisélla suojelualueverkoston kehittdmisen vetovastuullisina ja péaasiallisina ”vanhempina”
nayttaytyivat valtio ja tieteen toimijat sekd "viisaina kummeina” suojelun kenttatyon parissa toimivat
viranomaiset ja metsdalan toimijat, kuten metsdkeskukset, metsédnhoitoyhdistykset ja

ympaéristokeskukset.

“Oleellista [...] ohjelman hyvéksyttdvyyden kannalta onkin, ettd nimenomaan yksityismetsatalouden
neuvontaorganisaatiot osallistuvat aktiivisesti ohjelman keinojen markkinointiin, neuvontaan, tiedotukseen ja
alueellisten yhteistyoverkostojen luomiseen.”

Metsanhoitajaliitto ry, lausunto ympéristoministeriolle

Néiden toimijaryhmien lisdksi lausunnoissa kasiteltin - METSO-ohjelman myotd perustettavien

alueellisten  yhteistyoryhmien roolia sek& lausunnonesittijien omia rooleja suojeluyhteistyon

kokonaisuudessa. Esiin nousi myds suurmaanomistajien (seurakunnat, kunnat, metsayhtiot) rooli ja vastuu

suojelualueverkoston kehittdmisessa valtion lisaksi laajoja maa-alueita omistavina ja siten térkeind alueita
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suojeluun ja monimuotoisuutta edistavien luonnonhoitotoimenpiteiden piiriin mahdollisesti siirtdvina

suojelualueverkoston “ottovanhempina”.

Suojelualueverkoston kehittdmisesta vetovastuullisen valtion kannalta merkittdvimpana vastuuna pidettiin
rahoitusvastuuta, jonka ldhes kaikki  toimijaryhmét olivat  kirjanneet  lausuntoihinsa.
Valtiovarainministerion kuntaosastolta rahoitusvastuuta kuvattiin toteamalla "metsien monimuotoisuuden
turvaamisen vaativan riittdvid voimavaroja valtion talousarviossa”. Pohjois-Savon metsakeskuksesta

tuotiin valtion rahoituksen EU-rahoitusta merkittavampi rooli suojelualueverkoston kehittdmisessa:

”[...Jtoimenpiteet rahoitetaan p&ésoin valtion varoin ja [...]osaan toimenpiteisté voidaan hakea rahoitusta EU:n
rahoitusléhteista. [...] metsakeskuksen nékemys on, ett4 tehokkaan toiminnan edellytyksend on ohjelman rahoittaminen
valtion budjettivaroin.”

Pohjois-Savon metsékeskus, lausunto ymparistoministeriélle

Suojelualueverkoston kehittdmisen pda&asiallisena rahoittajana toimivalle valtiolle esitettiin METSO-
ohjelman rahoitukseen sitoutumisen lisaksi toiveita mahdollisesta lisdrahoituksesta. Lisérahoitusta
vaadittiin erityisesti metsdammattilaisten monimuotoisuuskoulutukseen, metsdnomistajien neuvontaan
sekd suojelua toteuttavien metsd- ja ympadristoviranomaisten METSO-ohjelman toteuttamiseen
tarvittavien henkilostoresurssien ja suojelualueverkoston kehittdmistd tukevan tutkimuksen turvaamiseksi.
Rahoitusvastuun osalta valtio ndyttdytyi muiden toimijoiden suojelutyotd joko mahdollistavana ja

edesauttavana tai sitd lilan pienen rahoituksen kautta heikentédvana toimijana.

Valtion erityisvastuuta suojelualueverkoston ja metsiensuojelun kehittdmisessa késiteltiin perinteisen
rahoitusvastuun ohella muistakin nékokulmista. Naitd ndkokulmia olivat muille metsiensuojelun
toimijoille esimerkin ndyttdminen, luonnonsuojelun uskottavuuden takaajana toimiminen, METSO-
ohjelman kokeiluvaiheen saavutusten ja uudenlaisen yhteistydstd ammentavan luonnonsuojelun
toimintakulttuurin jatkuvuuden turvaaminen, metsatalouden toimintaympadriston vakauden lisdédminen
poistamalla metsétalouden ja suojelun valisid& “metsésotia” monien toimijoiden hyvéaksymia
luonnonsuojelukeinoja kehittdmélla ja tukemalla, kansainvalisistd sopimuksista koituviin ja kansalaisilta
valtioon Kkohdistuviin suojeluvaateisiin vastaaminen sekd ilmastonmuutokseen varautumisen ja
sopeutumisen edistdjana ja viisaana yhteiskunnan varojen sijoittajana toimiminen. Muille metsiensuojelun
toimijoille esimerkin nayttdmisen osalta Luonnontieteelliseltda keskusmuseolta katsottiin, ettd valtion olisi

tullut lisdtd METSO-suojelun piiriin enemman alueita omista metsistaan:
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"Esitys on keskittynyt yksityismetsiin, ja valtion [...] metsien osalle ajatellut toimet ovat véhemman kattavia. Valtion
tulisi kuitenkin t&ssa ndytt&4 esimerkkid, ja ottaa erityinen vastuu toimista.”
Luonnontieteellinen keskusmuseo, lausunto ympéristéministeritlle

Ohjelman kokeiluvaiheen saavutusten ja erinomaisen luonnonsuojelun toimintakulttuurin

jatkuvuuden turvaamisesta Suomen Metséyhdistykselta lausuttiin:

”llman valtiovallan selkeda sitoutumista erinomaisen toimintakulttuurin aikaansaaneen METSO | -kokeiluhankkeen
tulokset valuvat hukkaan.”
Suomen Metsayhdistys, lausunto ympéristéministeritlle

Puolestaan metsatalouden toimintaympéristén vakauden lisddmiseen ja “metsasotien” poistamiseen

METSO-ohjelman avulla otettiin kantaa Koneyrittajista:

”’Ohjelma antaa hyvan pohjan vakiintuneemman toimintaympariston aikaansaamiselle metsataloudessa Suomessa.
Mielestdamme yksi oleellisimmista asioista on ohjelman toteutuksen rahoituksen turvaaminen, jotta saavutetaan sen
myGt4 tulevat luonnon monimuotoisuutta edistavat asiat ja metséalan liiketoimintaympdristod vakauttava vaikutus. [...]
Sekd KMO 2015:n ja METSO 2:n avulla pyritdan toisaalta lisédmaan metsien kayttod ja samanaikaisesti
pysdyttdmadn metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen. [...] Positiivisesti ajatellen ndiden ohjelmien
myGta pitdisi poistua suuri osa ”metsasodista”. [...] Piddmme erittéin tarkednd, ettd sekd KMO 2015:n ettd
METSO2:n riittdva rahoitus turvataan kasvattamalla nykyisid menokehyksid ja sitd my6té osoitettaan valtion vahva
sitoutuminen naihin ohjelmiin ja mahdollistetaan niiden tuottamien hydtyjen syntyminen, jotka todenndkdisesti ovat
paljon valtion panoksia suurempia.”

Koneyrittajat, lausunto ymparistéministeritlle

Kansainvélisistd sopimuksista koituviin ja kansalaisilta valtioon kohdistuviin suojeluvaateisiin

vastaamiseen lausunnoissaan kiinnittivat huomiota luonnonsuojelujérjestot:

”METSO II-ohjelma on korostetusti metsiensuojeluohjelma, jonka toteuttamiseen velvoittavat [...] Suomen solmimat
kansainvaliset sopimukset.”
Luonto-Liitto, lausunto ymparistoministeriolle

”Ehdotettua tehokkaammille toimille on myds yhteiskunnallista tilausta, minkd osoittaa mm. vuonna 2005 yli 100 0000
veronmaksajan allekirjoittama metsévetoomus Etel&-Suomen metsiensuojeluasteen nostamiseksi viiteen prosenttiin
vuoteen 2010 mennessa.”

Birdlife Suomi, lausunto ympéristoministeridlle

Suojelualueverkoston kehittdmisen katsottiin myds tukevan ilmastonmuutokseen varautumista ja

sopeutumista, jonka valtion vastuuta metsiensuojelusta korostanut Luonto-Liitto toi esiin:
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"Toteutuessaan laajana METSO Il olisi [...] merkittéva satsaus niin ilmastonmuutokseen varautumiseen kuin siihen
sopeutumiseen, sek& hiilensidonta- ett4 metsatalouden toimintaedellytysten turvaamismielessa. [...] mahdollisimman
monipuolinen metsélajien geenivaranto ylI&pita4 metsien ja eliolajiston maksimaalista sopeutumiskykyd ilmasto-
olosuhteiden muuttuessa. Jos ilmastonmuutokseen varautumistoimia pystytdan METSO-ohjelman myoté toteuttamaan
nopealla aikataululla, on kyse hyvin kustannustehokkaasta toimintatavasta verrattuna siihen, et nditd toimia
viivéstettdisiin. Asiantuntija-arviot liian my6hddn jatettyjen toimien yhteiskunnallisista kustannuksista ovat kautta
linjan karmaisevia.”

Luonto-Liitto, lausunto ymparistdoministeriolle

Viisaana yhteiskunnan varojen sijoittajana toimimisen kannalta valtio tulkittiin panostajaksi, joka voisi
luonnonsuojeluun panostamalla saada aikaan panostuksia suurempia hyotyja ja kustannustehokasta
valtion varoja sdastdvaa toimintaa. Tatd valtiolta toivottua roolia kuvaavia esimerkkeja loytyi seké
metsdalan etujarjestbjen ettd luonnonsuojelujérjestdjen lausunnoista. Kun Koneyrittdjat katsoivat
metsétalouden liiketoimintaympériston vakauttamisen METSO-ohjelmaan sitoutumisella tuovan
valtiolle varoja takaisin, Luonto-Liitosta ndhtiin, ettd ohjelman yhteydessd olisi mahdollista vastata
samalla Kkertaa kustannustehokkaasti pakollisiin EU-lahtoisiin  vesipuitedirektiivia ja liito-oravan

suojelua koskeviin tavoitteisiin.

”[...] yhdistettynd KMO2015 ja METSO2 parantavat ja vakauttavat mets&alan liiketoimintaympéristod niin, ett&
valtion sijoittamat varat tulevat moninkertaisesti takaisin.”
Koneyrittajat, lausunto ymparistéministeritlle

”METSO II-ohjelmaa ja sen rahoituspakettia valmistellessa on kiinnitetty vahan huomiota [...] my6nteisiin
lisévaikutuksiin, joita saataisiin toteuttamalla [...] rahoitus ehdotetulla maksimitasolla. METSO-suojelukeinoja
voitaisiin talloin merkittavissa méarin ohjata myos sellaisille kohteille, joihin joka tapauksessa kohdistuisi valtiota
koskevia, verovarojen kayttod vaativia velvoitteita. Tallaisia ovat mm. vesipuitedirektiivin ja tulvasuojeludirektiivin
velvoitteisiin vastaamisen kannalta tarkeét, metsiensuojeluarvoja omaavat kohteet, kuten puustoiset suot ja
jokirantojen seké puronvarsien metst. [...] Myds parhaiden liito-oravametsien suojelu olisi jarkevaa toteuttaa
METSO:n yhteydessd, koska METSO-kohteella ei tarvita kallista erillist4 viranomaisprosessia liito-oravaan
lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen maarittelyyn ja rajaamiseen, eivatka rajaukset paddy oikeusprosessiin.”
Luonto-Liitto, lausunto ymparistdministeriolle

Suojelualueverkoston kehittdminen liitettiin - muidenkin yhteiskunnallisten padméaarien toteutumisen
edistamiseen, kuten esimerkiksi metsatalouden toimintaympariston vakauttamiseen, sovittujen EU-
velvoitteiden tayttdmiseen sekd@ ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja varautumiseen. Luonto-Liiton
lausunto Kertoo, ettd suojelujarjestdjen toimijaryhméssa kiinnitettiin huomiota myods kustannussaastoihin,
jotka valtio voisi saavuttaa liittdmalla suojelualueverkostoon ohjelman avulla liito-orava-alueita ja
vesipuitedirektiivin ja tulvasuojeludirektiivin kannalta térkeitd kohteita. Diskurssin sisélla tehtiin siis
rajaty6ta sen suhteen, mink&laisten alueiden lisdédminen suojelualueverkostoon voisi mahdollistaa samaan

aikaan kansallisten- ja EU-velvoitteiden kustannustehokasta hoitamista.
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Valtion “vanhemmuudesta” suojelualueverkoston kehittdmisen projektissa keskusteltiin diskurssin
sisalld myos kasittelemalld sitd, kuinka paljon ja minké&laisia valtion omistamia alueita tulisi siirtya
suojeluun METSO-ohjelman myotd. Alustavasti METSO-toimintaohjelman valmistelussa esiintynyt
hehtaarimédérad (10 000 hehtaaria) suojelualueverkostoon ohjelman myota lisattavia valtion alueita
kyseenalaistettiin -~ eri  ndkokulmista.  Keskusteluun  osallistuivat  tieteen  toimijaryhma,

luonnonsuojelujérjestot, ymparistokeskukset ja Metsahallitus.

Suomen ympéristokeskukselta katsottiin, ettd distributiivisen oikeudenmukaisuuden kannalta
luontoarvoiltaan arvokkaimmat kohteet tulisi saattaa suojelun piiriin sijaitsivat ne sitten valtion mailla
tai yksityismailla, ja ettd proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kannalta olisi v&arin menetelld siten,
ettd lopputuloksena olisi valtion mailla hakatuksi paatynyt luontoarvoiltaan arvokas metsa ja

yksityismailla suojelluksi paétynyt luontoarvoiltaan heikompi metsa:

”’Metséhallituksen omistamia metsid on esitetty suojeltavaksi enintddn 10 000 ha. [...]. Mets&hallituksen omistamia
metsaaleita tulisi kuitenkin kayttad metsien suojeluun joustavasti [...]. Tilanne ei saisi johtaa siihen, etté valtion varoja
kéytetadn luonnonsuojelubiologisilta kriteereiltédén laadultaan heikomman yksityismaan metsan suojeluun samalla kun
kriteereiltddn arvokkaampi valtion omistama metsd hakataan.”

Suomen ympaéristokeskus, lausunto ymparistoministeritlle

Riistan- ja kalantutkimuslaitokselta valtion maiden suojeluméarédn nostamista perustelevaa rajatyota

tehtiin omaan osaamisalueeseen kuuluvien elidlajien elinolosuhteiden turvaamisen nékdkulmasta:

”Pienialaisilla suojelualueiden sirpaleilla ei voida [ ...] turvata metséluonnon monimuotoisuuden suotuisan suojelun
tasoa, mika korostaa vélialueiden keskeistd merkitysta. Valtion maat ovat téssd suhteessa erityisasemassa. Ne ovat
pinta-alallisen kattavuutensa ansiosta merkityksellisid monille suurielinpiirteisille lajeille, kuten petolinnuille, monille
riistalajeille ja erityisesti metsolle. Lisaksi heikon levittaytymiskyvyn metsélajeille kohtuullisetkin vélialueet ovat
tarkeita. Metsahallituksen maiden rooli monimuotoisuuden vaalimisessa on [...] jaényt suunnitelmassa vahaiseksi.”
Riistan- ja kalantutkimuslaitos, lausunto ymparistoministeriolle

Metsantutkimuslaitokselta esitettiin, ettd valtion maiden suojelussa apuna kayttaminen
mahdollistaisi olemassa olevien suojelualueiden kytkeytyneisyyden parantamista ja pinta-alan
laajentamista nopeammin kuin yksityismaiden vapaaehtoisiin suojelukeinoihin luottaminen. Valtion
mahdollisuudet parantaa suojelualueverkostoa olemassa olevien suojelualueiden l&helld sijaitsevien

omien alueidensa suojelulla tuli puolestaan esiin voimakkaasti suojelujérjestéjen lausunnoissa:
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”[...] Metso 11 on puutteellinen valtion metsi& koskevien toimenpiteiden osalta. [...] Ekologisen tutkimustiedon ja
Metso I:n kokeiluvaiheen seurannan ja arvioinnin mukaan metsien suojelua tulisi erityisesti kohdentaa nykyisten
suojelualueiden ja muiden lajistokeskittymien tuntumaan. Valtion talousmetsiksi luokitelluilta alueilta, nykyisten
suojelualueiden tuntumasta, 16ytyy arviolta yhteensé jopa 50 000 hehtaarin alalta sellaisia metsékohteita, jotka
tayttavét [...] ohjelmassa tarkoitetut luonnontieteelliset valintaperusteet. Ndiden kohteiden suojelun avulla voitaisiin
merkittavasti parantaa pienten ja rajauksiltaan epétyydyttavien suojelualueiden tilannetta.”

WWEF Suomi, lausunto ymparistoministeriolle

”’Suurempia suojelualueita olisi helpointa ja tarkoituksenmukaisinta kehittaé valtionmaiden varaan. Vaikka valtion
metsid on Eteld-Suomessa suhteellisen vahén ne sijoittuvat useiden suojeluytimien 1&heisyyteen. Tyéryhmén ehdotus
rajoittaa valtion metsien suojelu enint&n 10 000 hehtaariin” on erikoinen. Ehdotusta ei perustella mill&n tavalla.
Luonnonsuojelujarjestdt ovat toimittaneet tyoryhmalle ehdotuksia valtion metsien suojelun painopisteiksi ja todenneet
inventoinneilla, ettd Etela-Suomen metsien suojelun kannalta potentiaalista valtion metsad on moninkertaisesti
ehdotetun maardn verran. [...] tydryhmé tekee p&étoksen jyrkasta suojelun enimmaisrajasta ennen kuin valtion
metsien soveltuvuutta suojeluun on edes pohdittu tdman ohjelman tavoitteen kannalta.”

Greenpeace, lausunto ympéristoministeriélle

”’Ohjelman paatosta rajoittaa valtion metsien suojelu enintdan 10 000 hehtaariin” ei voi mill&an tavalla perustella
luonnontieteellisesti, eikd luvulle ole esitetty ohjelmassa mitd&n muutakaan perustetta. Se vaikuttaa olevan jonkinlaisen
arvonnan tai &anestyksen tulos [...] P&&tds on erityisen huono siksi, ettd laajojen suojelukokonaisuuksien
synnyttdminen ja olemassa olevien suojelualueiden laajentaminen olisi nykyisten suojeluytimien sijainnista sekd
maanomistusoloista johtuen kaikkein luontevinta toteuttaa valtionmailla. [...] Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd
valtionmaiden roolin ollessa ndin heikko, on epéatodennakoistd, ettd ohjelman tavoitteen vaatimaa
suojelualueverkostoa saadaan aikaan.”

Suomen luonnonsuojeluliitto, lausunto ympéristéministeritlle

Aineisto osoittaa, ettd suojelujarjestissa METSO-ohjelman kautta suojeluun péatyvien valtion alueiden
méara  kyseenalaistettiin  voimakkaasti “ekologia ensin” ndkOkulmasta ja proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden kannalta. Suojelujérjestoissa peréankuulutettiin, ettd paatds valtion maiden
suojeluméaarésta olisi tullut tehdd ekologisen tutkimustiedon ja METSO-ohjelman suojelutavoitteiden
perusteella. Liséksi jérjestdissa Kritisoitiin  paatosprosessin - oikeudenmukaisuutta niiden oman
inventointitiedon ndkokulmasta. Suojelujérjestét harjoittivat tiedon ja politiikan vélista rajatyta tuomalla
lausuntoprosessissa esiin omiin inventointeihinsa perustuvia vastatietoja, joiden perusteella alustavasti
tehty paatds valtion maiden suojelumaddrastd kyseenalaistettiin. Luonto-Liitosta valtioon wvedottiin

suojelutavoitteisiin paasyn turvaajana ja suojelun onnistumisen lopullisena ja tarkeimpéana vastuutahona:

”Valtionmailla tulee [...] olla nykykirjausta suuremmat suojelutavoitteet myds siltd varalta, etté téyteen
vapaaehtoisuuteen perustuvalla ohjelmalla asetettuja suojelutavoitteita ei saavuteta.”
Luonto-Liitto ry, lausunto ympéristéministeritlle

Tieteen edustajien ja suojelujarjestdjen lisdksi kuusi ymparistokeskusta lausui valtion maista
nakemyksidan. Pirkanmaan ympéristokeskuksen mukaan luontoarvoja koskevat laht6tiedot ovat valtion

mailta usein paremmat, jolloin suojelutoimien kohdennus onnistuisi niilld helpommin. L&nsi-Suomen
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ymparistokeskukselta 10 000 hehtaarin suojelua pidettiin ”hyvana avauksena”. Kainuun ympéristokeskus
puolestaan toivoi suojelujérjestdjen tapaan, ettd valtion maiden suojelutarvetta olisi tarkasteltu enemman
ideaalityyppisen suojelualueverkoston kehittdmisen nékdkulmasta. Pohjois-Karjalan ymparistokeskukselta
otettiin asiaan kantaa alueellisen luonnonvarasuunnitelman tavoitteiden ja sen suhteen, mitd maita

suojeltaviin valtion maihin tulisi kuulumaan:

”’Metséhallitukselle ohjelmassa esitetty lisasuojelutavoite on [...] vaatimaton [...] pelké&st&én It&-Suomen parhaillaan
laadittavassa luonnonvarasuunnitelmassa on l&hdetty siitd, etta ekologisen verkoston pinta-alaa voidaan kasvattaa
vahintan 10 000 hehtaarilla. Lahes merkityksettomaksi lisdys muodostuu, jos se aiotaan kattaa alue-ekologisissa
suunnitelmissa jo aikaisemmin metsatalouden ulkopuolelle jatetyilld metsilld.”

Pohjois-Karjalan ymparistokeskus, lausunto ymparistoministeriolle

Etelad-Savon ympadristokeskukselta tiedon ja politiikan valista rajaty6ta valtion maiden kannalta tehtiin
viittaamalla aiempaan arviointitietoon, eli suojelun puutealueita koskevaan mietintoon, ja pohtimalla,
ettd suojeltavien valtion maiden valintaprosessin tulisi olla osallistava, avoin eri tahoille ja tieteen

toimijoiden ndkemyksia kuunteleva:

”Ehdotuksessa valtion talousmetsisté suojeluun osoitettavat kohteet sijoittuisivat nykyisten merkittvimpien
suojelualueiden lahialueille. Kuitenkin Mets&hallituksen talousmetsia tulisi tarkastella kattavasti arvokkaiden
metsékohteiden selvittdmiseksi mm. todetuilla suojelun puutealueilla (ESSU-mietintd 14.9.200). Suojeltaviin
metsékohteisiin olisi tarkeda sisallyttad myos suojelualueiden kytkeytyneisyytta parantavia vélialueilla olevia kohteita.
Selvitys tulisi tehd& Metsahallituksen luontopalvelujen toimesta osallistavan sek& avoimen menettelyn kautta, jossa
kuultaisiin laajasti eri tahoja ja asiantuntijoita (mm. SYKE).”

Etela-Savon ymparistdkeskus, lausunto ymparistoministeriolle

Samalla tavoin Keski-Suomen ympadristokeskuksen lausunnossa toivottiin laajemmin eri tahojen
osallistumista mahdollistavaa suojeltavien valtion maiden valintaprosessia, eli otettiin kantaa

valintaprosessin distributiiviseen ja proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen:

”Valtionmaiden osoittaminen suojelualueiksi [...] olisi toivottavaa, ettd linjauskysymyksid harkittaisiin
Metsahallituksen sisaisté tyoryhmaa laajemmalla kokoonpanolla.”
Keski-Suomen ympaéristokeskus, lausunto ymparistoministeriolle

Metsahallituksen ndkokulma valtion maihin puolestaan asetti valtion maiden suojelun vastakkain

niiden metsatalouskéytosta seuraavan taloudellisen hyddyn kanssa:
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"Valtion omistamissa ja Metsahallituksen hallinnoimissa talousmetsissa on niukasti ekologisesti merkittévia kohteita,
joihin ohjelman toteutuksessa tulisi ohjata resursseja. Ohjelmaluonnoksessa esitetty enintd&n 10 000 hehtaarin
lisésuojelualuemadra kohdistuu hoidettuihin Metsahallituksen talousmetsakohteisiin ja toimenpiteelld on vaikea
saavuttaa kustannustehokasta ekologista liséarvoa. Toimenpiteelld menetetddn valtion budjettiin saatavia tuloja noin 2
miljoonaa euroa vuodessa ja pinta-alan k&ypa arvo on noin 40-45 miljoonaa euroa. Esitys vaikuttaa myos
puunjalostusteollisuuden toimintaedellytyksiin, koska suojelualugisiin liitet&&n kohteita, jotka ovat aktiivisen
puunkorjuun piirissa.”
Metséhallitus, lausunto ymparistdoministeriolle
Valtion maiden kysymys ei kuitenkaan jadnyt Metséhallituksenkaan lausunnossa pelkastaan
perinteiseksi suojelun ja taloudellisen toiminnan vastakkainasetteluksi, silla lausunto sisélsi ehdotuksen,
jonka mukaan taloudellista vaikutusta voitaisiin loiventaa toteuttamalla joillakin alueilla ensin osittainen
puunkorjuu ja sen jalkeen kulotus, jolloin alueelle voisi kehittyd ihmisvaikutteisena “uutuutena”
harvinaista nuorta lehtipuuvaltaista metsad. Metsahallitus teki siis lausuntonsa avulla sekd resursseja

koskevaa- etta tavoiteperusteista rajatyota:

”’Kustannusvaikutuksia on mahdollista loiventaa toteuttamalla ohjelma osin sukkessioaarnialueina, jolloin alueilta
korjattaisiin pois suurin osa puustosta, minka jalkeen kohteet voitaisiin kulottaa ja jattaa kehittymaén
luonnonsukkession varaan. Nain olisi mahdollista luoda luonnontilaisia nuoria lehtipuuvaltaisia metsid, joita ei
kéytdnndssa Suomessa juurikaan ole.”

Metséhallitus, lausunto ymparistoministeriolle

Valtion lisdksi diskurssin sisalld keskusteltiin - muidenkin  suurmaanomistajien roolista
suojelualueverkoston kehittamisessa. Sek& Kuntaliitosta ettd valtiovarainministerion kuntaosastolta
pidettiin tarkednd kuntien mukaanpdadsyda METSO-ohjelmaan ja KuntaMETSO-ty6ryhman
ehdotusten kayttoonottoa. Valtiovarainministerion kuntaosasto perusteli ndkemystdan kuntien
merkittavyydelld metsanomistajina. Sen mukaan lahes kaikki kunnat omistavat Suomessa metsaa,
jolloin niiden tulisi merkittdvand omistajaryhména, eli distributiivisen oikeudenmukaisuuden

nékokulmasta, saada METSO-ohjelman kautta lisdéd metsiensuojelun edistamismahdollisuuksia.

Tieteen toimijaryhmésséd ja joissakin ympéristokeskuksissa pohdittiin, ettd suurmaanomistajien
voimakkaampi mukaantulo METSO-ohjelmaan voisi olla hyddyllistd suojelualueiden kytkeytyneisyyden
lisdédmiseksi suurmaanomistajien omistaessa jo alun perinkin laajempia aluekokonaisuuksia kuin
pienempid ja hajanaisempia alueita omistavat  yksityismetsdnomistajat.  Suojelujarjestoissa
suurmaanomistajien  puuttuminen METSO-ohjelmasta néhtiin  epakohtana  distributiivisen  ja
proseduraalisen oikeudenmukaisuuden nékokulmista. Distributiivisen oikeudenmukaisuuden kannalta
tarkednd pidettiin, ettd kaikki maanomistajaryhmét osallistuvat yhtélailla metsiensuojelutalkoisiin.

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden n@kékulma tuli esiin eri toimijaryhmien pohtiessa sitd kenen
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metsiin suojelualueverkoston tulisi laajentua ja kenen metsilla sitd tulisi "lihottaa”. Suojelujérjestot
tulkitsivat, tulkittiin, ettd metsdyhtididen tulisi suojella proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kannalta
metséd, koska ne ovat kattavimmin vastuussa metsien luontoarvojen heikentymisestd. Seuraavat
lainaukset kuvaavat suojelujarjestOjen esittdmid nakokulmia suurmaanomistajien osallistumisesta

suojeluun:

”’Ohjelmassa on jatetty kayttdmatta [...] suurmaanomistajiin liittyvat mahdollisuudet. [...] Kuntia voitaisiin kannustaa
suojelun tehostamiseen metsisséan keinoilla, jotka samalla tukisivat [...] kansalaisten virkistystarpeita. [...] My0s
metsayhtididen metsat on jétetty kokonaan pois ohjelmasta. Naiden varaan olisi kuitenkin mahdollista kehittda joitakin
suurempia suojelukokonaisuuksia. [...] Toiminnallaan metséelinympéristojen koyhtymistd aiheuttaneet metséyhtiot
voisivat osallistua suojelun kustannuksiin esimerkiksi lakis&éteisen suojelurahaston kautta tai sitoutua suorittamaan
tietyn madran suojelua omilla maillaan ilman valtion rahoitusta.”

Greenpeace, lausunto ympéristéministeriélle

”’|sot metséyhtidt hyttyvét paljon yhteiskunnallisista tuista, minkd vuoksi ne tulisi velvoittaa turvaamaan
arvokkaimpien metsiensé suojelu.”
Birdlife Suomi, lausunto ympéristoministeridlle

”Olisi varsin kohtuullista, etté metséyhti6t osallistuisivat suojelualueverkoston parantamiseen osin omakustanteisesti
”’saastuttaja maksaa”-periaatteen mukaisesti.”
Suomen luonnonsuojeluliitto, lausunto ymparistéministeritlle

“WWF pitéd tarkednd, ettd my6s kunnat, seurakunnat ja metsayhtiot osallistuvat aktiivisesti Metso 11-kohteiden
suojeluun maillaan.”
WWEF Suomi, lausunto ymparistoministeriolle

”Natur och Miljo anser att stadernas och kommunernas potentiella méjligheter att utoka ndtverket av skyddande
omraden borde utnyttjas béttre. Staderna kan redan &ga vérdefulla omraden som &r skyddsvarda eller sa kan de
erhalla vardefulla omraden ute i periferin pa  kdpet vid inkdp av tomtmark. Deras deltagande i processen bor utga att
de 2008-2010 g6r kommunala utredningar angaende omraden som fyller kriterierna for METSO Il och i samarbete
med miljomyndigheterna uppgdr en atgardsplan for skyddet av dessa. Kommuner och stader kunde ocksa bidra med
bytesmark for de frivilliga fredningarna for att underl&tta processen.”

Natur och Miljo, lausunto ymparistdministeriolle

Myo6s ympadristokeskuksista kannatettiin suurien maanomistajien mukaantuloa METSO-ohjelmaan.
Kuten ohjelma-alueen laajentamisen  kohdalla, myds kuntien mukaantulon osalta
ympadristokeskuksissa METSO-ohjelmaa pidettiin  suojelukeinona, joka voisi lieventdd eri

maankayttomuotojen valisia ristiriitoja.

”[...Jtulisi nostaa esille yhtinmaiden usein laajojen metséaluekokonaisuuksien suojelumahdollisuudet.”
Keski-Suomen ympaéristokeskus, lausunto ympéristoministeriolle

”Kunnat omistavat laajoja ja yhtendisia metsdalueita, joiden avulla Etel&-Suomen hajanaista suojelualueverkostoa
pystyttaisiin kehittdmaan nykyista paremmaksi”
Uudenmaan ympaéristokeskus, lausunto ympéristoministeritlle
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”[...] olisi tarpeen huomioida luontoarvoja, mm. uhanalaiselle lajistolle tarke&d lahopuustoa nykyista paremmin myds

kaupunkimetsissd ja puistoissa. Téta voitaisiin edistaa kohtuullisen pienill&kin keinoilla, mm. ohjeistuksella.

METSOn avulla voitaisiin edistad mys esim. paikallistason hankkeilla [...] kaupunkiseutujen ja ympdroivan

maaseudun tehokkaassa kaytdssa olevien metsien valisell4 vyohykkeella olevien, usein monimuotoisuudeltaan

korkeampien alueiden séilymisté. Kasvavien kaupunkiseutujen osalta néilla hankkeilla voitaisiin ennaltaehk&ista

maankdayton ja monimuotoisuuden sailyttdmisen valisid ongelmia.”

Pirkanmaan ymparistokeskus, lausunto ympéristéministeriolle
Valtion ja suurmaanomistajien lisaksi muidenkin suojelualueverkoston kehittdmisen kannalta tarkeiden
toimijoiden rooleista ja niihin kohdistuvista toiveista metsédluonnon suojelun edistdjind esitettiin
nakemyksia diskurssin sisalla. Metsaluonnon suojelua edistamaan pystyviksi toimijoiksi méaériteltiin
lausunnoissa tieteen toimijat, metsdkeskukset, metsdnhoitoyhdistykset, metsdalan koulutusta ja
luonnontieteellistd koulutusta tarjoavat tahot, tulevat metsdalan ja luonnontieteen ammattilaiset,
metsatalouden suuret ja pienet toimijat, metsdhallitus, ympéristokeskukset, maanomistajat,
maanmittauslaitos, luontotietoa kerddvat luontoharrastajat, suojelujérjestot, ympéaristoministerio ja maa-
ja metsatalousministerié, media, uudet ohjelman my6td maanomistajia suojelumahdollisuuksissa
neuvomaan ilmaantuvat metséluontoneuvojat ja erilaiset ohjelman kanssa toité tekevat tyoryhmat, kuten
ohjelmaa suunnitellut tyéryhmd, luonnontieteellisid valintakriteereitd pohtimaan asetettava tydryhma ja
alueelliset yhteistyoryhmat. Ylipaatdan kaikenlaisen toimijaryhmien vélisen yhteistyon lisdéntymista

pidetiin ohjelman hyvané piirteend:

”’Metsanomistajien neuvonta ja metsdammattilaisten koulutus johtaa parhaaseen tulokseen, jos tydssd ovat mukana
metsékeskukset, ymparistokeskukset, mets&nomistajien omat yhteisot ja puuta ostavat tahot.”
Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus, lausunto ymparistoministeridlle

Lausunnoissa esitettiin usein ndkemyksid oman toimijaryhman roolista ja merkityksesta suojelutydsséa.
Metsakeskukset nékivat itsensa tarkeind METSO-ohjelman jalkauttamisen ja laajamittaisen toteutumisen
kannalta hyvien metsdnomistajasuhteiden takia. Hame-Uusimaan metsakeskus totesi “toiminnan
tapahtuvan pédosin talousmetsissd metsakeskuksen asiakkaiden keskuudessa” ja katsoi asiakkailleen
olevan helppoa I&hestyda metsakeskusta. Pirkanmaan metsdkeskukselta pohdittiin metsékeskuksilla ja
metsanomistajilla olevan luottamukselliset monien vuosien yhteistydsuhteet, jolloin omistajien olisi
helppoa ottaa yhteyttd metsékeskuksiin suojeluasioissa. Eteld-Pohjanmaan metsakeskukselta kerrottiin
metsakeskuksista l0ytyvan téarkedd kaytdnnon ndkokulmaa edustavaa asiantuntijatukea ohjelman
luonnontieteellisid valintaperusteita pohtivaan tyoryhmaan. Myds muut toimijaryhmat toivat esiin itselle
mieluisia ja térkeitd yhteistyokumppaneita suojelutytssd, kuten ympadristéviranomaiset mainitessaan
metsdviranomaiset ja metsaviranomaiset mainitessaan ympéristoviranomaiset. Lisaksi ndkemyksia siitg,

mihin METSO-ohjelman kehittdmisen asiantuntija- ja yhteistyéryhmiin kukin toimijaryhma koki tarvetta
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ja halua osallistua, ja mit& hyotya osallistumisesta olisi suojelutyon kokonaisuuden kannalta, esiintyi seka

viranomaisten ettd muiden toimijaryhmien lausunnoissa.

Metsé- ja ympéristOkeskukset kasittelivat myds METSO-ohjelman alueellisten yhteistydryhmien,
viranomaisten ja metsaluontoneuvojien roolia ja toimia ohjelman mukaisessa suojelussa. Useissa
lausunnoissa pidettiin kankeana ohjelmaan ehdotettua jarjestelyd, jossa alueellinen yhteistyoryhma
tutkisi ensin metsdluontoneuvojan kerddmat metsanomistajilta tulevat heidan alueitaan koskevat
ehdotukset ja sen jalkeen ohjaisi ne joko metsékeskukselle tai ymparistokeskukselle toteutettavaksi
(Etela-Savon, Hameen ja Pohjois-Savon ympéristOkeskukset sekd metsakeskuset Hame-Uusimaa, -
Pohjois-Pohjanmaa, -Lounais-Suomi, -Pirkanmaa ja Skogscentralen Kusten). Sek& ymparisto- ettd
metséviranomaiset pyrkivat méaérittelemédan lausunnoissaan alueellisen yhteistyéryhman roolia ja

edistdmaan mahdollisimman joustavan ja nopean aluevalintamenettelyn syntya:

”[...] tarjousten vastaanottaminen, alueiden arviointien sek& neuvottelujen tulee olla jatkuvaa ja joustavaa toimintaa,
jotta [...] tavoitteisiin ylipddtan voitaisiin padstd. Yhteistyoryhméll ei saavuteta mitaén etua asiassa.
Yhteistyéryhman kokoontumiset tekevat toiminnan hitaaksi ja kankeaksi. Metséluontoneuvojalla ja ohjelmaa
toteuttavilla viranomaisilla on yhdessd tarvittava asiantuntemus tehtdvien hoitamiseen.”

Hameen ymparistokeskus, lausunto ymparistoministeriolle

"Eiko se viranomainen, jolle yhteydenotto tulee voisi tehdd karkean arvioin siitd, sopiiko kohde metsélain vai
luonnonsuojelulain nojalla toteutettavaksi ja ohjata sen sitten tarvittaessa ao. taholle.”
Pohjois-Savon ympaéristokeskus, lausunto ymparistoministeritlle

”’Metsakeskus esittad, ettd yhteistyoryhman tehtdvand on pari kertaa vuodessa linjata maakunnassa painopisteita
metséluontoneuvojan tyélle. Yhteistyoryhman ei tule kasitelld ja hyvaksya yksittaisia hankkeita, vaan toimia isompien
linjojen suuntaajana.”

Pirkanmaan metsdkeskus, lausunto ymparistéministeritlle

”’Metsékeskus esittad, ettd [...] yhteistyoryhmissa ei kasiteltaisi yksittdisia tarjouksia, vaan ne menisivat suoraan [...]
viranomaiselle rahoituspaatoksen tekoa varten. [...] Metsakeskuksen esittdma menettely koettiin toimivaksi ja
kustannustehokkaaksi Pohjois-Pohjanmaalla ja Rannikolla toimineessa Meresta metsaksi —
yhteistoimintaverkostohankkeessa.”

Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus, lausunto ymparistdministeriolle

Osa metsa- ja ympéristOkeskuksista liittoutui siis yhteen liian byrokratian valttamiseksi ja rajasi alueellisen
yhteistydryhman roolia suojelutarjousten hyvéksyjasta yhteistyo- ja keskustelufoorumiksi. Liséksi
Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus kanavoi paatosprosessiin alueellista kokemusperéista tietoa toimivista
viranomaismenettelyistd. Kyse oli toimijoiden rooleja, velvollisuuksia ja toimintaprosesseja koskevasta
tavoiteperusteisesta rajatyosta.
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Tavallisten kansalaisten rooliin suojelualueverkoston kehittdmisessa ei lausunnoissa otettu kantaa
lukuun ottamatta suojelujérjestdjé, jotka toivat lausunnoissaan esiin kansalaisten metsiensuojelutoiveet
vetoamalla yli 100 000 veronmaksajan allekirjoittamaan metséavetoomukseen Eteld-Suomen metsien
suojelun puolesta. Suojelualueverkoston kehittdmisen kannalta kansalaiset ndyttaytyivat lausunnoissa
toimijaryhmand, joka veronmaksajina odottaa verorahoilleen toivottua vastinetta suojelualueista
hyotyvind luontomatkailijoina sek& luonnonhoito- ja matkailuelinkeinojen toimintaedellytysten

parantumisesta hyotyving yrittajina.

Tieteen toimijaryhmastd kaytiin keskustelua tarpeellisen luonnonsuojelututkimuksen ja METSO-
ohjelman vaikutustenarvioinnin sisallostd sekd tieteen toimijoiden roolista suojelualueverkoston
kehittdmisessa. Lausunnoissa tutkimusta maariteltiin sanoilla "valttamaton” (Metséhallitus, Helsingin
yliopisto), “mahdollisuuksia antava” (Joensuun vyliopisto), “tarpeellinen” (Luonnontieteellinen
Keskusmuseo) ja “perusta ennusteille ja tavoitteille” (Metla, Suomen luonnonsuojeluliitto). Keski-
Suomen  ympéristokeskukselta  tutkimustiedot  koettiin  “tervetulleiksi”  ja  kuulutettiin
“tutkimusvastuuta”. Hameen ympéristokeskuksesta katsottiin, ettd tiedon kerddmiseen ja tutkimukseen
tulisi ”panostaa tulevaisuudessakin”. Vélttaméattoman ja tarpeellisen tutkimuksen liséksi diskurssin
sisélla keskusteltiin jo aloitetuista hyvid ja hyddynnettavid tuloksia tuottaneista tutkimusohjelmista ja
niiden saavutuksista (esim. PUTTE- ja MOSSE-ohjelmat) sekd pohjoismaisen ja Vengjdn kanssa
yhteistyossd tehtdvan tutkimuksen merkityksestd kotimaisen luonnonsuojelun kehittamiselle ja
korostettiin tarvetta sekd ekologiselle ettd yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Useissa lausunnoissa
Kiinnitettiin -~ huomiota  tutkimusrahoituksen  turvaamiseen,  lisd&dmiseen sek& tarpeellisen

inventointitutkimuksen tekemiseen myds METSO-ohjelma-alueen ulkopuolella:

”’Metsahallitus pit&4 tarke&nd METSOn tavoitteiden kannalta vélttdmétontd, perustietoja tuottavaa tutkimusta sek&
METSOn toimenpiteiden seurannan, edelleen kehittdmisen ja erityisesti vaikuttavuuden arviointiin kytkeytyvaa
tutkimusta. Tutkimukseen esitetyt rahoitusresurssit ovat noin 1 % kokonaisrahoituksen maarastd, jota Metsahallitus
pitaa lilan pienend. [...] Myds METSO-alueen pohjoispuolella olevien suojelualueiden inventointeihin tulee kohdentaa
riittavat resurssit.”

Metséhallitus, lausunto ymparistoministeriolle

Keskustelua kaytiin paitsi tarpeellisesta tutkimuksesta, myos tutkimuksen ja selvittdmisen
alueellisen  kohdistumisen distributiivisesta oikeudenmukaisuudesta. Luonnontieteellisen
tutkimuksen distributiivista oikeudenmukaisuutta pohdittiin senkin kannalta, kuinka suuri osa

METSO-ohjelman kokonaisrahoituksesta ohjautuisi tutkimukseen.
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Toimijaryhmat toivat my0s esiin lisdtutkimus-, selvitys- ja inventointitarpeita. Esimerkiksi
ymparistokeskuksista toivottiin tutkimusta talousmetsien luontoarvojen turvaamisesta, perustiedon
kerdamistd uhanalaisista ja harvinaisista lajeista, kun Koneyrittdjat esittivat lisad tutkimusta suojelun
sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista ja Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi toivoi kansantajuista
selvitystd ja julkaisua kaikista metsien kéyttoon ja metsanomistajien toimintaan vaikuttavista rajoituksista:

”[...]Jkootaan tieto kaikista metsien kéyttoon vaikuttavista rajoituksista, [...] kootaan selked ja yksityiselle
maanomistajalle ynmdrrettdva julkaisu. Julkaisusta tulee kéydé ilmi kaikkien metsnomistajatahojen toimintaan
vaikuttavat rajoitukset.”

Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi, lausunto ympéristéministeridlle

Liikenne- ja viestintdministeriosta ja maa- ja metsatalousministeriostd luontotiedon keradmisté

pidettiin tarpeellisena ja hyodyllisend niiden oman toiminnan kannalta:

”Liikenne- ja viestintdministerid pitaa kannatettavana ehdotusta metsien monimuotoisuuden tilan seurannan,
tietojarjestelmine ja tilastoinnin kehittdmisestd [...]. Liikennesektori tarvitsee seké laji- etté elinympdristokohtaista
tietoa suunnitellessaan ja toteuttaessaan uusia liikennevaylia.”

Liikenne- ja viestintdaministerio, lausunto ymparistoministeriolle

”Vaarallisten kasvintuhoojien mahdollisen esiintymisen vuoksi erityisesti monimuotoisuusalueilla tulisi tietyn
suunnitelman mukaisesti valmistautua seuraamaan kartoituksin myds naiden kasvintuhoojien esiintymistd. [...]
Lajistoinventoinneilla saadaan tietoa lajiston muuttumisesta. Tallainen tieto on arvokasta myds esim. arvioitaessa
vektorilevitteisten elaintautien levidmismahdollisuuksia Suomessa. ”

Maa- ja metsatalousministerid, lausunto ymparistoministeriolle

Kommentoidessaan suojelualueverkoston kehittdmisen tietopohjana toimivaa luonnonsuojelun
tietovarastoa toimijaryhmét toivat esiin omia tietotarpeitaan luonnon monimuotoisuuteen,
suojelualueiden luontoarvoihin, ihmistoimia uhkaaviin luonnonprosesseihin (esim. kasvintuhoojat,
eldintaudit) ja ihmistoiminnassa huomioitaviin luonnonarvoihin (tietdiden suunnittelussa huomioitavat
luontoarvot) liittyen. Luonnonsuojelualueverkoston kehittdmistd ja luonnonsuojelun tilan arviointia
varten Kkeréttdvd luonnonsuojelun tietovarasto nayttaytyi t&ssd diskurssissa siis samaan aikaan
tietovarastona, johon kerdttavat tiedot hyodyttavat ympéristohallinnon liséksi muitakin hallinnon

sektoreita, ja jonka siséltamia tietoja ne tarvitsevat kéyttéonsé omaa toimintaansa suunnitellessaan.

Aineiston perusteella tieteen toimijaryhnmén roolina oli olla sekd eri yhteiskunnallisilta toimijoilta
tuleviin tietotarpeisiin  vastaaja kuin  my0s luonnonsuojelua hyoddyttavid tutkimuksia ja
luonnontieteellistd perustietoa suojelualueverkoston ja suojelun Kkehittdmisen tueksi tuottava

toimijaryhma. Naiden roolien liséksi tieteen toimijaryhmélle kuului myods arviointitutkimuksen ja
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ohjelman tietopohjan arvioijan rooli. Tieteen toimijaryhmén lausunnoissa arvioitiin esimerkiksi, kuinka
METSO-ohjelman valmistelussa oli huomioitu tieteellisia seikkoja ja minkélaista arviointitutkimusta
ohjelman valmistelun pohjaksi olisi voitu tehda:

"Toimintaohjelman taustaksi ja suojelutavoitteiden asettamiseksi olisi tullut ottaa huomioon toisaalta tietdmysta
metsien luontaisista rakenteista ja hairiodynamiikasta ja toisaalta laajaa tietdmysté Etel4-Suomen uhanalaisen
metsalajiston elinympéristovaatimuksista. Nykyisellaan toimintaohjelma ei edusta tieteellisesti ja tutkimuksellisesti
talta osin sellaista tasoa, johon suomalainen ja pohjoismainen metsantutkimus ja luonnonsuojelubiologinen tutkimus
antaisivat mahdollisuuksia. [...] ekologinen vaikutusarvio on |6yhd eika siind hydynneté tutkimustietoa juuri lainkaan
(toisin kuin muissa luvuissa téssa luvussa ei esim. ole lainkaan viittauksia alan tutkimuksiin).”

Joensuun yliopisto, lausunto ympéristoministeriolle

Toimintaohjelmasta ei [...] kay ilmi, mill& kriteereilld juuri kyseiset toimenpiteet on valittu ja milla perusteella
ilmeiset vaihtoehtoiset toimenpiteet on jétetty pois. Esimerkiksi luonnonsuojelulain mukaisen suojeluohjelman tarvetta
ei ole arvioitu lainkaan, vaikka tdma olisi luontevasti ollut tdman tyoryhmdn tehtéva. Suojeluohjelman nostaminen
mahdolliseksi toimenpiteeksi olisi ollut tarpeen myds sen arvioimiseksi, voidaanko nyt valituilla toimenpiteill4 paésta
ohjelman tavoitteeseen.”

Helsingin yliopisto, lausunto ympéristoministeridlle

Lausunnot  osoittavat, kuinka tieteen toimijarynmd toimi METSO-ohjelman tieteellisen
johdonmukaisuuden arvioijana ja tutkimustiedon hyédyntdmisen vahtikoirana”. Kuten Helsingin
yliopiston lausunto néyttdd, tieteen toimijaryhmastd pohdittiin yhteiskunnallisten paatésten pohjana
olevien tutkimusten, selvitysten ja arviointien proseduraalista oikeudenmukaisuutta Kriteerien ja
perusteiden selvittdmisen kannalta seka distributiivista oikeudenmukaisuutta eri suojelualueverkoston
kehittdmisen toimenpidevaihtoehtojen keskendan vertailun ja arvioinnin osalta. Aineisto osoitti, etté
kaikki toimijaryhmét eivat siis pitdneet itsestddn selvand, ettda METSO-ohjelma olisi
suojelualueverkoston kehittdmisen kannalta kaikilta osin parempi vaihtoehto kuin aiemman lainen

pakollinen suojeluohjelma.

Tieteen ja suojelujérjestdjen toimijarynmien lisdksi viranomaistahoilla oli ohjelman yhteydessa
arviointitutkimuksen, selvitystéiden ja ohjelman tietopohjan arvioijan rooli. Metsakeskuksista otettiin
esimerkiksi kantaa METSO-ohjelman vaikutustenarvioinnin tarkasteluyksikoihin ja
vaikutustenarvioinnin todenmukaisuuteen alueellisen tietdmyksen, muiden tutkimusten ja selvitysten
tulosten valossa (Lapin metsékeskus, Pohjois-Savon metsakeskus). Liséksi lausunnoissa keskusteltiin
eri toimijaryhmien toimesta siitd, minka tahojen tulisi olla vastuussa erilaisista luonnonsuojelua varten

tarvittavista tutkimuksista.
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Aineiston perusteella suojelualueverkoston pééasiallisina ”vanhempina” nayttaytyivat valtio ja tieteen
toimijaryhmad. Suojelualueverkoston ottovanhempien” roolin saivat yksityiset metsanomistajat ja suuret
maanomistajat, kuten kunnat, seurakunnat ja metsayhtiot. Suojelualueverkoston kehittdmisen projektin
“viisaina kummeina” nayttaytyivat puolestaan METSO-ohjelmaa ja suojelualueverkoston kehittdmisen
toimenpiteitd eri nakOkulmista arvioineet viranomaistahot ja muut suojelua oman tyonsa kautta
edistdmaan pystyvat toimijaryhmét.  Yksityismetsdnomistajien kannalta aineisto naytti, etta
yksityismetsdnomistajat voivat joko ottaa suojelualueverkoston kehittdmisen projektin omakseen tai olla
ottamatta, riippuen miten kehittdmisen projekti pystyy ottamaan huomioon heiddn tarpeitaan ja

vastaamaan metsdnomistajien tietotarpeisiin ja toiveisiin suojelun reiluudesta metsanomistajalle.

Luonnonsuojelun tietovaraston osalta diskurssissa esilla olivat luonnontieteellinen tieto, arviointi- ja
tutkimuskaytantoja  koskeva tieto, toimijaryhmien omassa ty0dssddn hyoddyntdméat tiedot,
hyddynnettavissa olevat tiedot luonnosta ja sen elidistd, suojelujarjestdjen vastatieto, tiedot METSO-
ohjelman tietoperustasta, taloudelliset tiedot seka tiedot siitd, mink&laiset maanomistajaryhmét jaisivat
ohjelman ulkopuolelle, mikéli sit4 ei jatkossa kehitettdisi tukemaan myds ndiden maanomistajaryhmien
osallistumista metsiensuojelutyéhén. Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, minkalaista suojelua tukevaa
osaamista eri metsiensuojeluun osallistuvilla toimijaryhmilla oli hallussaan.  Samoin kerrottiin,
minké&laista luonnonsuojelua edistavaa tyota toimijaryhmat olivat jo tdhdn mennessé tehneet ja miten
tatd tyota voisi linkittdd METSO-ohjelmaan. My6s kokemusperdiset aiempien suojeluhankkeiden
menettelyihin pohjautuvat tiedot tuotiin esiin alueellisen yhteistydoryhman roolia ja toimivaa

aluevalintamenettelyd méériteltaessa.

5.3.2 Suojelualueverkosto "maailman lapsena”

Suojelualueverkosto “maailman lapsena” diskurssissa toimijaryhmét kaésittelivat METSO-ohjelman
toimintaa ja omaa toimintaansa rajaavia reunaehtoja. Reunaehtoina metsiensuojelutoiminnalle nahtiin
erilaiset lait (metsélaki, kestdvan metsatalouden rahoituslaki, sieni- ja hyonteistuholaki, laki
kasvinterveyden suojelemisesta, luonnonsuojelulaki, liikelaitoslaki Metsahallituksen metsien suojeluun
siirtymisen osalta) sek& hallinnollisten ja toiminnallisten prosessien kestoihin ja ajankohtiin liittyvat
reunaehdot (esim. kestdvan metsatalouden rahoituslain  muutoksien edellyttdma EU-Késittely,
metsdammattilaisten luonnonhoito-osaamisen kehittdminen metséalan perustutkintoa uudistettaessa,
aiempien jo tehtyjen luonnonarvosopimuksien madrdaikojen umpeutuminen ja sopimusten

uudistaminen sujuvasti sek& METSO-ohjelman aloituksen ajoittuminen maastokauteen).
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”Ministerididen tulisi saada luonnonarvokauppa alkamaan esimerkiksi elo-syyskuussa tdn& vuonna. Aloituksen
lykkd&minen myGhemméksi tarkoittaa kéytdnndssd sen alkamista vasta maastokaudella ensi vuonna, Kuten
toukokuussa 2009. Talloin menetetddn hyvd viestinnéllinen mahdollisuus sek& joudutaan selvittdmdan viivastysta
innokkaille metsénomistajille ja ohjelman resursointiin ja toteutukseen kriittisesti suntautuneille ympdristojarjestoille.”
Tapio, lausunto ymparistoministeriélle

“Uutta kestdvdn metsdtalouden rahoituslakia ei ole vield saatettu voimaan, koska tukijarjestelmédn
hyvaksymismenettely on komissiossa kesken. Luonnonarvokauppa ja yhteistoimintaverkoston tuki voidaan ottaa
uudelleen k&yttoon vasta kun [...] lakiin on lisatty sdnndkset ja komissio on hyvaksynyt kyseiset tuet.”

Maa- ja metsatalousministerid, lausunto ymparistoministeriolle

Toisaalta toimijaryhmét toivat esiin myds sopivia aikoja toiminnalle. Esimerkiksi MTK:sta arvioitiin,
ettd METSO-ohjelmaa varten kestdvan metsatalouden rahoituslakiin tehtdvét uudistukset ehtisivat
tarvittavaan kasittelyyn, niin ettd uusi laki saataisiin voimaan heti 2009 vuoden alusta. Vastaavasti
suojelujérjestoista Birdlife toi esiin, ettd metsdviranomaiset voisivat kertoa METSO-ohjelman
tarjoamista metsiensuojeluvaihtoehdoista metsdnomistajille aina heidén asioidessaan viranomaisten
kanssa metsésuunnitelmien ja hakkuuilmoitusten késittelyn yhteydessé. Metsakeskuksista
kommentoitiin puolestaan aktiivisesti kestdvan metsatalouden rahoituslakiin kaavailtuja muutoksia

kehittavéssa hengessd METSO-lausuntojen yhteydessé.

Aineiston perusteella organisaatiot tunnistivat useita niiden toimintaa rajaavia reunaehtoja, ja
metsiensuojelun toimintaympdriston ominaispiirteitd, tapahtumia sekd k&ynnissd olevia muutoksia,
joista ne kavivat lausuntojen vélitykselld keskustelua. Luonnontieteelliseltd keskusmuseolta otettiin esiin
lajituntemuksen kehittdmisen tarpeet luonnontieteellisen koulutuksen puolella ja mahdollisuudet EU-

rahoitukseen sekd lajiharrastajilta saatavissa olevien luontohavaintojen kayton tehostamiseen:

”Témd [sienilajistoltaan omaleimainen pohjoinen havumets&vychyke ja Keski-Euroopassa harvinaiset ja h&vinneet
metsékuoriaiset] antaa perusteita kenties hakea EU-rahoitusta téllaisen lajiston suojeluun” [...] Valtaosan
luontohavainnoista maassamme kerdavét edistyneet harrastajat, [...] heilta saatavan tiedon hyvaksikaytt6a voitaisiin
ehk4 tehostaa.”

Luonnontieteellinen keskusmuseo, lausunto ympéristoministeriélle

My6s METSO-ohjelmaan ja suojelualueverkoston kehittamiseen kéytettaviin henkiléstoresursseihin

vaikuttavasta valtionhallinnon tuottavuusohjelmasta esitettiin nakemyksié:

”Valtionhallinnon tuottavuusohjelman vaikutuksesta metsékeskusten rahoituskehityksen seurauksena metséneuvonnan
maara ja mahdollisuudet ammattilaisten kouluttamiseen ovat lahivuosina voimakkaasti heikentyméssd. Illman [...]
erikseen osoitettua rahoitusta ratkaiseva osuus [..] ohjelman toteutuksesta ja kentélle viennista j&& varsin
puutteelliseksi”

Kaakkois-Suomen metsékeskus, lausunto ymparistdministeriolle
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”[..] metséntutkimuksen resursseja on viime vuosina leikattu merkittavasti ja valtion tuottavuusohjelman
toteuttaminen leikkaa niitd lis4d. Tdt4 taustaa vasten ei ole itsestédnselvyys, ettd tutkimus selvidd sille METSO-
mietinndssd asetetuista lisdhaasteista.”

Metsanhoitajaliitto ry, lausunto ympéristoministeridlle

”[...] toimenpide-ehdotuksia, kuten kaikkia muitakin julkishallinnon hankkeita t&t& nykyd, tulee tarkastella valtion
tuottavuusohjelman ndkokulmasta. Uudet toimenpiteet eivat saa liséta valtion eivétka kuntien tyvoimatarvetta.”
Valtiovarainministeri®, budjettiosasto, lausunto ymparistoministeriolie

"Olisi tarke&d, ettd METSO:n eteen tehtyd tyotd ei koeta hyvéntekevéisyydeksi, joka aiheuttaa entistd enemmdn
paineita ja tuo kustannuksia organisaatioille”
Pirkanmaan metsdkeskus, lausunto ymparistéministeritlle

Kuten kommentit kertovat, valtionhallinnon tuottavuusohjelmaa pidettiin  hankalana yhtalona
suojelualueverkoston kehittdmisen kanssa, ja organisaatioihin toivottiin lisarahoitusta, jottei suojelutyo
jaisi muun toiminnan ohella tehtavéksi “hyvantekevaisyydeksi”. Suojelutydn resursointiin otettiin
kantaa distributiivisen oikeudenmukaisuuden kannalta. Kun toiset toimijaryhmat nakivat, ettd
suojelutydhon ja tutkimukseen olisi ohjattava resursseja yhtélailla kuin muuhunkin ty6hon
suojelutavoitteiden  toteutumiseksi,  valtiovarainministerion  budjettiosasto  katsoi  valtion

tuottavuusohjelman koskettavan yhtélailla kaikkia valtion hankkeita.

Suojelualueverkoston kehittdmisen liséksi keskusteltiin - muistakin metséisissad elinympéristoissa
kaytossa olevista monimuotoisuuden suojelukeinoista ja niiden tdman hetkisestd tilasta, eli siitd,
tukivatko ne riittavasti nykyiselladn monimuotoisuuden sailyttdmistd. Seuraavat kommentit kuvaavat,
kuinka toimijaryhmissa tehtiin lausuntojen valityksell4 luonnonsuojeluun liittyvaa tavoiteperusteista

rajaty6ta jopa laajemmin kuin pelkastddn METSO-ohjelman kehittamiseksi:

”Nykyisen metsdlain soveltamisk&ytdnnn mukaisesti [...] kohteet rajataan usein hyvin suppeiksi ja kohteille
my6nnetadn kdytdnndssa aina haettaessa poikkeamislupa kohteiden kasittelyyn. Tall& vesitetddn metsalakikohteiden
merkitys uhanalaisten lajien sdilymiselle. Metsé&lakikohteiden merkitys monimuotoisuuden suojelussa voisi olla
nykyistd suurempi, mikali [..] ominaispiirteiden heikent&minen olisi lain mukaisesti [...] riittavalla pinta-alalla
kiellettyd. Tulkintakaytantod ja ohjeita tulisikin taltd osin [...] muuttaa.”
Keski-Suomen ympaéristokeskus, lausunto ymparistoministeriolle

”Metsélain erityisen tarkeiden elinymparistdjen tulkintojen helpottamiseksi niiden luonnontilaisuuden vaatimusta tulisi
valjent&d ja ottaa huomioon palautumiskyky ja ennallistettavuus.”
Kaakkois-Suomen ympéristtkeskus, lausunto ymparistéministeritlle

”Viime aikojen muutokset metsien sertifiointijarjestelmassa ovat merkittévasti heikent&neet saastopuiden ekologista
vaikuttavuutta”
Joensuun yliopisto, lausunto ympéristoministeriolle

81



My0Os metsatalouden toimintaympaéristdssa luonnonvarapolitiikan suuntaan vaikuttavat muut suuret
muutokset saivat keskustelussa huomiota. Naitd olivat Vendjan puunvientitullit, metsateollisuuden
murros, energiapuun kayton kehitys ja valmisteilla oleva EU:n ilmasto- ja energiastrategia, jonka
johdosta Valtiovarainministerion budjettiosasto katsoi, ettd METSO-ohjelma jouduttaisiin toteuttamaan

ehdotuksessa kaavailtua pidemmalla aikavalilla.

Luonnonsuojelun tietovaraston kannalta esill4 oli tietoa metsiensuojeluun vaikuttavista tekijoista, kuin
myos tulkintoja siitd, miten olemassa olevia kaytant0ja ja lakeja voitaisiin kehittdd, jotta paastaisiin
kokonaisvaltaisesti parempaan metsiensuojelutasoon. Vastaavasti tiedossa oli METSO-prosessin
kannalta “kriittisid” aikoja, kuten edellisten sopimuksien umpeutuminen ja maastokausi, jolloin
ohjelman olisi hyvé olla kdynnissé. Toimijaryhmat tekivét lausuntojensa kautta tiedon ja politiikan
vélistd rajaty6tda kommentoimalla METSO-ohjelmaa laajemmin metsiensuojelun tdménhetkista
toimintaymparistoa ja toimintaympéristossa havaittuja haasteita. Lisdksi tiedon ja politiikkan valista
rajatyota tehtiin ottamalla esiin pidempiaikaisia metsiensuojeluun vaikuttavia projekteja, kuten
metséalan perustutkinnon uudistaminen, inventointeja varten tarpeellisen lajitietouteen paneutuvan
koulutuksen kehittdminen sekd lajiharrastajilta saatavilla olevien luontotietojen ké&yton tehostamisen.
Lausuntojen anto nayttaytyikin aineiston perusteella toimijaryhmille tilaisuutena pyrkid edistdméaan ja
keskustelemaan myo6s pidempiaikaisista metsédluonnon suojelua edesauttavista kehittdmiskohteista.
Lisaksi toimijaryhmét toivat esiin huoliaan liittyen tuottavuusohjelmaan ja metsiensuojelun jadmiseen

muun toiminnan “jalkoihin” ilman tarvittavia resursseja ja rahoitusta.

5.4 Luonnonsuojelun ajassa kasvavasta kokemuspohjasta tehdyt paatelmat

Metafora suojelualueverkosto “synnytyksessa ja synnytyksen jalkeen” kuvaa aineistosta l0ytynytta
viimeisté diskurssikoalitiota, jossa aikaa yhteisen tekemisen alulle laittamisen jélkeen ei haluta unohtaa.
Suojelualueverkostoa kuvataan tdssé diskurssissa ”ihmiset mukana suojelussa” nékodkulmasta jatkuvaa
huoltoa ja huolenpitoa tarvitsevana tekemisen kohteena, jonka parissa téytyy tyOskennelld edelleen
suojelualueiden valinnan ja verkostoon lisdédmisen jalkeen. Suojeltu luonto ndyttaytyi diskurssissa
aktiivisesti vaalittavana kulttuurisena luontona, josta ihmisen on kannettava vastuuta ja jota on tarkkailtava
edelleen suojelluksi nimedmisen ja julistamisen jalkeen. Kyseessd oli toimintaa eteenpdin tarkasteleva
diskurssi, jonka sisalla eriteltiin yhteiseen tekemiseen sen alun jalkeen tulevaisuudessa kohdistuvia
vastuita ja maariteltiin yhteisen toiminnan kohteen hoitoon ja seurantaan liittyvid velvollisuuksia.

Diskurssin sisalla luonnonsuojelua késiteltiin jatkuvana toimintana ja puuhasteluna.
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Diskurssissa myds ekologinen lahestymistapa luontoon oli I&snd.  Luonnon toimintaa pohdittiin
suojelualueiden hankkimisen jalkeen sen osalta, miten erilaisten suojeltavien luontokohteiden
luontoarvot kehittyisivat ajan myota itsekseen vieldkin monimuotoisemmiksi ja toisaalta minkalaisilla
kohteilla ihmisten aktiivista luonnonhoitotytd tarvittaisiin kohteen suojeluarvojen sailyttdmiseksi.
Lausuntoja antaneet tahot ottivat lisaksi kantaa mé&drdaikaiseen suojeluun seka esittivat ndkemyksia
suojelualueiden hankkimisen jalkeen toimijaryhmille kohdistuvista ja niiden vastuulla olevista
tehtdvistd. Diskurssin sisélla kaytiin keskustelua myos siitd, miten suojelualueiden valinnan jalkeista
luonnonsuojelun tietovarastoon kuuluvaa tietoa suojelualueiden sijainnista ja niiden suojeluarvoista olisi
soveliasta jakaa yhteiskunnassa ja mihin sité saisi kayttda seka siitd, kuka paésisi hoitamaan hoitoa

vaativien suojelualueiden luontoa. Kuvio 8 kuvaa diskurssikoalition sisaltoa.

Kuvio 8. Luonnonsuojeluneuvottelujen dynamiikkaa (1V): Tulkinnat luonnonsuojelun kokemuspohjasta

Luonnon
prosessit

Tulkinnat ajassa
kasvavasta
kokemuspohjasta

SUOJELUTOIMIEN
AIEMPAAN

VERTAAMINEN, ARVIOINTI

JA KEHITTAMINEN

AIKA >

Diskurssissa suojelualueverkoston kehittdmistd koskevat kysymykset oli mahdollista jakaa

kysymyksiin  aiempien  suojeluohjelmien ja METSO-ohjelman etenemisen  suhteesta,
suojelualueiden luonnonhoidon vastuista ja ideaalityyppisestd alueiden hoitamisesta, seké&
madréaikaisen ja pysyvan suojelun eroista ja hyvaksyttavyydestd inhimillisistd ja ekologisista
nakokulmista ettd suojelualueverkoston ja luonnonsuojelun tietovaraston kanssa tyoskentelya
suojelualueiden hankkimisen jélkeen koskeneisiin huomioihin. Diskurssissa esiin tulivat luonnon
tarkkailu ja vaaliminen sek& ihmistoimien tarkkailu, korjaaminen ja kehittdminen luonnonsuojelusta

kertyneiden kokemuksien pohjalta.
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5.4.1 Suojelualueverkosto "synnytyksen ja kasvuian jalkeen”

Suojelualueiden hankkimisen jalkeen niiden kanssa tyoskentelevind tahoina n&htiin erityisesti
Metséhallitus ja Maanmittauslaitos, joiden roolit katsottiin merkittaviksi suojelualueverkoston
”synnytyksen jalkeisessa” hoitamisessa. Metséhallituksen lausunnossa sen omia suojelualueverkoston
“kasvun jalkeisia” suojelun onnistumisen kannalta tarkeitd tydtehtavia olivat nykyisten ja perustettavien
suojelualueiden laji- ja luontotyyppi-inventoinnit, ennallistaminen, luonnonhoito sekd ennallistamisen ja
luonnonhoidon seurannat. Mets&hallitus ja Kainuun ymparistokeskus toivat esiin, ettd vaikka METSO-
ohjelma koski p&dasiassa muita kuin Pohjois-Suomen metsi&, suojelualueiden luontoarvoja ja niiden

tilaa tulisi seurata myds Pohjois-Suomessa:

”’Metsdhallitus haluaa korostaa, ett& myds Pohjois-Suomen suojelualueiden inventointeihin tulee osoittaa resursseja
koko Suomen suojelualueverkoston tilan arvioimiseksi. [...] Kattavat luontotyyppi- ja lajitiedot ovat vélttdmattomia
luonnonsuojelualueiden hoidon ja kdyton toteuttamisessa sekd suojelualueverkoston kattavuuden, laadun,
edustavuuden ja yksittaisten alueiden tilan arvioinnissa. Suojelualueiden ajantasainen perustieto on valttdmatonta
my0s ilmastonmuutoksen seurannassa ja muutokseen sopeutumisessa.”

Metséhallitus, lausunto ymparistdoministeriolle

”’Metsien monimuotoisuuden tilan seurannan ja luontotyyppi- ja lajistoinventointien osalta Kainuun ymparistokeskus
toteaa, etté niiden tulisi koskea koko maata ohjelmarajauksesta riippumatta, jottei syntyisi pysyvaa vaaristymaa
suojelutoimenpiteiden kohdentamisessa.”

Kainuun ymparistokeskus, lausunto ymparistoministeriolle

Suojelualueverkoston kehittdmisen yhteydessé keskusteltiin siis luontoarvojen seurannan distributiivisesti
oikeudenmukaisesta jakautumisesta koko Suomen alueella sek& vanhojen suojelualueverkostoon
kuuluvien alueiden ettd uusien siihen lisattavien alueiden kesken. Ymparistokeskusten toimijaryhmasté
pohdittiin, ettd suojelualueiden perustamisen jalkeen luonnonsuojelun tietovaraston téydentdminen
ennallistamista ja luonnonhoitoa koskevilla tiedoilla olisi téarkedd, jotta alueiden valinnan jéalkeen

suoritettavaa luonnonhoitoa keinoineen voitaisiin kehittad eteenpain:

”’Luonnonsuojelualeuiden ennallistamisen ja luonnonhoidon osalta olisi tarpeen lis&td tutkimusta ja seurantaa
ennallistamis- ja hoitotoimenpiteiden vaikutuksista myos pitkalld aikavalilla. Tama on térkeéd, jotta pystytadn
valitsemaan kullekin elinympéristolle ja kohteelle biologisesti parhaiten vaikuttavat hoitotavat.”
Pirkanmaan ymparistokeskus, lausunto ympéristoministeriolle

Toimijaryhmien lausunnoissa Kkasiteltiin  my6s vanhojen ja uusien suojelualueiden suhdetta

vanhojen suojelualueiden perustamisen keskeneraisyyden kannalta:
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”Metséhallitus pita4 tarkednd, ettd suojeluohjelmien toteuttaminen valtion mailla vieddan paatokseen METSO-
ohjelmakaudella vuoteen 2015 mennessd. Tamé edellyttad alueiden perustamissadddsten valmistelun lisaksi
suojelualuekiinteistdjen muodostamista sekd alueiden rajojen merkintdd maastoon. Suojelualueiden perustamisen
keskenerdisyys on ongelmallista [...] perustamattomilta suojelualueilta puuttuvat rauhoitussaénnokset, ja joillakin jo
perustetuilla [...] rauhoitussa&nnokset eivét ole voimassa ennen suojelukiinteiston perustamista ja rajojen merkinta.
[...] keskenerdisyydestd johtuvat suojelukohteiden rajauksiin liittyvét epaselvyydet vaikeuttavat seké suojeltavan
kohteen hoitoa ettd metsatalouden toimintoja ja muuta maankéyttdd suojelualueeseen rajoittuvilla alueilla.
Epétietoisuus taloudellisen toiminnan edellytyksisté suojelualueen 1&heisyydessa voi pahimmassa tapauksessa
muodostaa uhkan alueen suojeluarvoille.”

Metséhallitus, lausunto ymparistdoministeriolle

Kommentissaan  Metséhallitus  otti  kantaa suojelualueiden  perustamisen  proseduraaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Vanhojen verkostoon lisdttyjen ja lisdyksessa olevien alueiden keskeneréiset
toimenpiteet tulisi hoitaa loppuun epétietoisten metsdnomistajien tilanteen helpottamiseksi sekd jo
valittujen mutta viela keskeneréisten alueiden luontoarvojen turvaamiseksi huolimatta innosta perustaa
uusia  suojelualueita.  Keskenerdisiksi  suojelutoimenpiteiksi ~ Metsdhallitukselta  mainittiin
suojelualuekiinteistojen muodostus, kohteiden rekisterdinti, kohteiden rajojen merkintd, talousmetsien ja
suojelumetsien valiset kiinteistorajojen kdymiset, valtionmaiden lohkomiset, tarvittavat tilojen
yhdistdmiset sekd tilojen Kiinnitysten, tie- ja muiden oikeuksien ettd rasitteiden kasittelyt. Naihin
toimenpiteisiin toivottiin lisérahoitusta valtiolta. Metsahallitukselta tehtiin tiedon ja politiikan valista
rajatyota siis koskien vanhojen ja uusien suojelualueiden perustamisen prosessien suhteuttamista ja
molempiin tarkoituksiin kéytettdvien tyomaérien ja tarpeellisten resurssien méarittelyd. Myos muut

toimijaryhmat esittivat ndkemyksid vanhojen ja uusien suojelualueiden perustamisen suhteesta:

”’Tapio on huolestunut maanomistajien oikeusturvasta vuosikymmenié kest&neiden [...] suojeluohjelmien pitkittyessa.
Toteutus pitdd saada valmiiksi mahdollisimman pian [...]. Tésté syyst& vanhojen suojeluohjelmien toteutukseen niiden
ympéristokeskusten osalta, joilla tyd on vield kesken, on ympéristéministerion tulosohjauksessa pantava suuri paino.”
Tapio, lausunto ymparistoministeriolle

”[...] se [METSO-ohjelma] ei saa vaarantaa tai hidastaa jo jopa vuosikymmenid sitten paatettyjen suojeluohjelmien
loppuunsaattamista. Tamdn [...] toteutuminen [...] yksityisten henkiléiden [...] metsien osalta on [...Jvalttdmatonta
toimintaohjelman suotuisan etenemisen kannalta.”

MTK, lausunto ympéristéministeritlle

”Yksityismetsien ohjelmien toteuttaminen tulee suorittaa ministeriovaliokunnan péétoksen mukaisesti 2009 loppuun
mennessd eika sitd saa pitkittad. Pitk& toteuttamisaika on jo aiheuttanut monelle maanomistajalle ep&varmuutta
maankayttoon liittyvissa asioissa, kuten esim. rantametsien ja rantarakentamisen osalta. Korvaustason tulee vastata
kéypad hintatasoa ja sen tulee olla maanomistajalle oikeudenmukainen. Uusien alueiden hankintojen rahoitus ei saa
sydda vanhojen toteuttamisen edellytyksid, koska silloin mets&nomistajien oikeusturva ei toteudu liian pitkien hankinta-
aikojen vuoksi.[...] Heti alusta alkaen on varmistettava, ettd maanomistajille ei tehda tarjouksia sellaisten alueiden
hankinnoista tai madraaikaisista suojeluista, joiden suunnittelu, lunastaminen ja toteutus voi j4&da vuosien p&ahan.”
Metsdnomistajien liitto Jarvi-Suomi, lausunto ymparistoministeriolle
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Metsédnomistajien liitoista esitettiin aikaisempien suojelualueverkostoon alueiden lisdamista koskevien
prosessien, eli aikaisempien “kasvukausien”, jalkeisid mietteitd viranomaistoiminnasta ja ndkemyksia
siitd, minkalaiset toimenpiteet (puustoarvion tarkistuttaminen, avustajan kayttd, suojelutarjouksien
metsénhoitoyhdistyksen tietoon saattaminen) mahdollistaisivat maanomistajille tilaisuuksia tarkistuttaa

suojelun reiluutta ja saada tarvittaessa metsatalouspuolen tukea suojeluprosessissa:

”’Natura 2000 ohjelman laadintatapa herdtti laajaa epdluuloa ympdristokeskusten toimintatapaan suojelukohteiden
hankinnassa. Suojeluohjelmien toteutuksen yhteydessé on edelleen ilmennyt tapauksia, joissa maanomistajan
tietdmattomyytta metsakohteen arvosta on ilmeisesti kdytetty hyvaksi. Pohjois-Suomen Metsénomistajien liitto katsoo,
etté metsanomistajan oikeusturva edellytta4, ett4 hdnell4 on taloudellisesti kohtuullisin kustannuksin mahdollisuus
puustoarvion tarkistuttamiseen ja oman avustajan kéytt6on suojelukohteen arvon médrityksessa. Suojelukohteista
tehdyt tarjoukset tulee maanomistajan pyynnostd lahettad tiedoksi paikalliselle metsénhoitoyhdistykselle.”
Metsanomistajien liitto, Pohjois-Suomi, lausunto ymparistoministeridlle

Tiedon ja politiikan vélista rajaty6ta suojelutapojen hyvéksyttavyydesté tehtiin toimijaryhmissé siis
sekd proseduraalisen ettd distributiivisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmista. Tapion mukaan
ympadristoministerion  tulosohjauksessa  tulisi painottaa ~ vanhojen  suojeluohjelmien
loppuunsaattamista  niissé  ymparistokeskuksissa, joissa ty6é oli kesken. J&rvi-Suomen
Metsanomistajien liitossa katsottiin, ettd huolimatta yleisesti tiedossa olevasta innosta suunnata
rahaa METSO-ohjelmaan olisi silti pidettava huoli siitd, ettd vanhojen suojelualueiden toteutus ei
hidastuisi. Pohjois-Suomen  metsanomistajien liitto  puolestaan perd&nkuulutti vanhojen
suojelualueiden  perustamisen  prosesseihin  liittyvdn  kokemusperéisen tiedon pohjalta
suojelukorvausarvioihin liittyvid tarkistustilaisuuksia. Metsanomistajien liitosta nahtiin, ettd jos
prosessi olisi aiempaa suojelualueiden perustamista nopeampi ja siséltdisi metsanomistajalle
tilaisuuksia saada tukea suojeluprosessiin muualtakin kuin ympéristoviranomaisilta ja tarkistaa
luontokohteensa arvoa metsatalouden toimijoilla, metsdanomistajien kokemus suojelualueiden
perustamisen prosessista korvauksien madrittymisen kannalta voisi olla proseduraalisesti

oikeudenmukaisempi kuin mitd se oli ollut aiemmin.

Maanmittauslaitokselta suojelualueverkoston ”synnytykseen” ja alueiden valinnan jélkeiseen aikaan

otettiin puolestaan kantaa ideaalityyppisten kiinteistomenettelyjen nakoékulmasta:
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”[...] ehdotuksesta ei ilmene, miten ohjelman piiriin tulevat alueet merkit&an julkisiin rekistereihin (esim.
kiinteistétietojarjestelmé&én tai kiinteistorekisteriin) ja maastoon. Kiinteistorekisterin luotettavuuden ja selvyyden seké
sopimusosapuolten oikeusturvan kannalta on térkedd, etta sopimusten [...] alueet ilmenevét
kiinteistGtietojarjestelmésta. [...] Suomen metsien kiinteistd- ja omistusrakenne on erittdin pirstoutunut — varsinkin
suunnitellun [...] ohjelman toiminta-alueella. [...] Kiinteistérakennetta on mahdollista parantaa tilusjarjestelyilld ja
yhteismetsien muodostamisella ja taten [...] helpottaa monimuotoisuuden liséamiseen tahtaavid toimia. [...] Kun
metsaalueelle muodostetaan laajempia, kiinteistorakenteeltaan yhtendisié alueita, [...] voidaan sovittaa yhteen metsan
talouskayttd ja suojelutoimenpiteet. [...] Kun suojelualueen perustaminen on tarpeen, yhtend vaihtoehtona on
suojeluhankeuusjaon kayttdminen. Menettely on kehitetty yhteistydssa ympéaristéhallinnon, Metsahallituksen ja
Maanmittauslaitoksen kanssa ja mahdollistaa alueen hankkimisen valtion omistukseen tai sopimukset yksityisista
suojelualueista (ysa). Avoin, julkinen kiinteistotoimitusmenettely ja toimitusmiesten rooli riippumattomina
asiantuntijoina ovat menettelyn erityiset edut. Toimitukset siséltdvat aluevaihtoja, kauppoja ja sopimuksia
suojelualueen perustamisesta. Suojeluhankeuusjakoja on v. 1998-2007 saatettu loppuun 100 tapauksessa, ja ne
koskevat 1071 kiinteistod. YIi yhdeksdssé tapauksessa kymmenestd (92 %) suojeluasiassa toimituksessa on paasty
ratkaisuun. Lisé&ksi on huomattava, ett& kauppojen liséksi valtaosa aluevaihdoista perustuu vapaaehtoisuuteen.
Maanmittauslaitos on valmis jatkamaan yhteistyota suojeluhankeuusjakojen edelleen kehittamiseksi
luonnonsuojelualueverkostoa kehitettdessa ja [...] ohjelman mukaisia suojelualueverkoston kehittamistd koskevia
ehdotuksia toteutettaessa. [...] Maanmittauslaitoksen késityksen mukaan suojelutoimien toteuttaminen vapaaehtoisesti
onnistuu parhaiten, ettd samalla haetaan ratkaisua metsanomistajien omien kiinteistéjen kayton tarpeisiin ja
ongelmiin. Tésté on hyvid kokemuksia esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Suomen alueilta.”
Maanmittauslaitos, lausunto ympéristoministeriolle

Maanmittauslaitokselta tiedon ja politiikan vélista rajatyota tehtiin sen suhteen, mitka jo kokeillut ja siten
kokemusperéiseen tietoon perustuvat suojelualueiden perustamisen ja kiinteistonmuodostuksen
menettelytavat olisivat hyodyllisia METSO-ohjelman yhteydessd ja mitk& niistd metsanomistajat olivat
kokeneet reiluiksi. Kyseessa oli tavoiteperusteinen rajatyd. Maanmittauslaitos vélitti METSO-ohjelmasta
kaytavaan keskusteluun suojelualueiden valinnan jalkeisid metsdnomistajien kokemuksia suojelualueiden
muodostamisen menettelyistd. Lausunnossa toivottiin, ettd METSO-ohjelman tydryhmiin valittaisiin
mukaan my0ds Kiinteistojarjestelman, Kiinteistonmuodostamisen ja tilusjarjestelyjen asiantuntijoita
suojelualueverkoston  ”synnytyksen  jélkeisten”  jarjestelyjen  sujuvuuden  helpottamiseksi.
Suojeluhankeuusjakojen seurantatiedot toimivat apuna Maanmittauslaitoksen tehdessé tiedon ja politiikan
vélistd rajatyotd. Niiden kautta oli mahdollista perustella, kuinka onnistuneeksi, proseduraalisesti
oikeudenmukaiseksi ja maanomistajien piirissdé hyvaksytyksi keinoksi suojeluhankeuusjako oli
osoittautunut. Lausunnossa suojelualueverkosto toimi rajaobjektina maantieteellisen mielenkiinnon
kannalta, kun suojelualueiden kokoa ja sijoittumista suhteessa toisiinsa késiteltiin ohjelma-alueen metsien
pirstoutuneen Kiinteistd- ja omistusrakenteen aiheuttamien ongelmien ja niihin etsittyjen ja ehdotettujen

ratkaisujen osalta.

Kun Metsahallitus ja Maanmittauslaitos pohtivat omia roolejaan suojelualueiden perustamisen

jalkeen MTK, Metsénhoitajaliitto ja metsdnomistajien liitot toivat esiin, ettd myds muilla toimijoilla
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voisi olla merkittdva rooli suojelualueiden hoitamisessa”, jos niille avattaisiin mahdollisuuksia
toimia erilaisten suojelualueiden hoitajina valtion suojelualueiden hoidosta vastuullisen

Metsahallituksen ohella:

”’Suotuisan monimuotoisuuden tason séilyttdminen edellytt&& monimuotoisuuden edistamiseen tahtaavié hoitotdita
myds yksityisilla suojelualueilla, ja ndissé hoitotdissa on kaytettéva ulkopuolista tyévoimaa elleivat metsanomistajat
itse tee niitd.”

Metsanhoitajaliitto RY, lausunto ymparistoministeridlle

”MTK korostaa myos yksityisten suojelualueiden hoidon tarvetta ja hoitoon liittyvien ohjeiden antamista alueiden
omistajille, jotta he osaltaan voivat parantaa alueiden luonnonsuojelullista tilaa. Eteld-Suomessa valtaosa olemassa
olevista valtion omistuksessa olevista suojelualueista on verraten pienialaisia ja maantieteellisesti hajallaan, joten
niiden keskitetty hoitaminen esimerkiksi Metséhallituksen alueorganisaation toimesta ei ole aina tarkoituksenmukaista.
Nain ollen MTK katsoo, ettd valtion suojelualueiden hoitotyét teetetédén aina mahdollisuuksien mukaan paikallisilla
metsanomistajilla tai metsanhoitoyhdistysten palveluksessa olevilla metsureilla”.

MTK, lausunto ympéristéministeritlle

”’[...] suojeltujen kohteiden hoitoa pit&é voida organisoida ja tehdd myds Metsénhoitoyhdistysten.”
Metsdnomistajien liitto, Etela-Suomi, lausunto ymparistoministeriolle

MTK:n lausunnossa suojelualueverkosto toimi rajaobjektina maantieteellisen mielenkiinnon kannalta
luonnonhoidon kysymyksestad keskusteltaessa ja sen tehdesséd luonnonhoitoon liittyvad tiedon ja
politilkkan  vélistd intressiperusteista rajaty6td. Pienemmilla alueilla toimivien paikallisten
metsanomistajien ja metsanhoitoyhdistysten metsurien ajateltiin voivan hoitaa tehokkaasti Etela-
Suomen pienialaisia ja maantieteellisesti hajallaan olevia valtion suojelualueita. Suojelualueiden hoidon
kysymyksessa ~ voidaan  pohtia  olleen  implisiittisesti ~ kyse  myds  distributiivisesta
oikeudenmukaisuudesta, eli t&ssé@ yhteydessd siitd, kuka pédsee hoitamaan uusia ja vanhoja
suojelualueita ja saa siten tyotd ja palkkaa monimuotoisuuden turvaamisesta. Hoitoa vaativa
suojelualueverkosto nayttaytyi siis alueiden valinnan ja ”synnytyksen” jalkeen mahdollisena ”leivan

kotiin kantajina” muillekin hoitotyosta kiinnostuneille tahoille kuin Metsahallitukselle.

Luontoarvojen lisdantymiseen madrdaikaisen suojelun aikana ottivat diskurssin sisdllda kantaa

metsanomistajien liitot:

Todellisen vapaaehtoisuuden korostaminen kaikissa tilanteissa on toimintaohjelman onnistumisen edellytys. [...]
Vapaaehtoisuus on muistettava kohteen ominaisuuksista riippumatta. [...Jvapaaehtoisuuden koetinkivi saattaa olla
edess& maardaikaisen sopimuskauden padtyttyd. Madraajaksi suojellun metsakohteen monimuotoisuusarvot ovat
voineet sopimuskauden aikana lisdantyd. Tést& huolimatta metsanomistajalla tulee olla oikeus ottaa sopimuskauden
paatyttya metsé jélleen talouskayttoon.”

Metsdnomistajien liitto, LAnsi-Suomi, lausunto ymparistoministeriolle
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”’Méaardaikaisten sopimusten paattymisvaiheessa maanomistajan oikeusturva on varmistettava. Hanell tulee olla
kiistaton oikeus palauttaa kohde pelkan talouskayton piiriin niin halutessaan.”
Metsanomistajien liitto, Jarvi-Suomi, lausunto ymparistoministeridlle

Metsédnomistajien liitoissa mééréaikaisen suojelun yhteydessa korostui “ekologia ensin” ajattelun sijaan
ihmisten valisistd sopimuksista Kiinnipitdminen ja proseduraalisen oikeudenmukaisuuden nakokulma
pohdittaessa sitd, mitd méaéraaikaisille suojelualueille tapahtuisi maardajan péatyttyd, mikali niiden
luontoarvot olisivat kasvaneet. Ympéristokeskuksissa méaréaikaisten sopimusten ja luontoarvojen
lisdédntymistd kasiteltiin puolestaan sen kannalta, minka&laisia luontokohteita kannattaisi suojella

madaradaikaisesti ja minké&laisia pysyvasti:

’Méaérdaikaisesti suojellut kohteet kehittyvat suojeluaikanaan metsaluonnonarvoiltaan ja merkitykseltd&n parempaan
suuntaan ja tuovat vakautta elidlajistolle. M&érdaikaisen sopimuksen jélkeen mahdolliset alueita suurestikin muuttavat
toimet aiheuttavat suojeluarvojen menetyksen, jolloin elinympariston lisaksi menetetddn mahdollinen hoito- tai
ennallistamistoimiin kdytetty panostus. limastonmuutos aiheuttaa todenndkdisesti ympéristoolojen &arevoitymista,
jolloin pysyvasti suojeltujen ja siten muilta muuttavilta toimilta sééstyvien alueiden merkitys monimuotoisuutta
turvaavina alueina korostuu. [...] tulisi selvittad, voitaisiinko pysyva suojelu edellyttad toteutustavaksi
luonnonsuojelulailla toteutettavissa kohteissa olemassa oleviin luonnonsuojelualugisiin rajoittuvilla alueilla.”
Etela-Savon ymparistdkeskus, lausunto ymparistoministeritlle

”’Kohteiden suojelukeinoja valittaessa on ensisijaisesti pyrittéva varmistamaan ettd arvokkaimmille suojelukohteille ja
pysyville luontoarvoille toteutetaan pysyva suojelu [...]. Méadréaikainen suojelu on hyvéksyttavissé vain sellaisille
kohteille, joissa se soveltuu suojelukeinona esim. hoitotarpeen vuoksi.”

Pirkanmaan ymparistokeskus, lausunto ympéristoministeriolle

Eteld-Savon ympéristokeskuksen lausunnossa kysymys proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta
kiinnittyi ”ihmiset mukana suojelussa” né&kokulmaan, eli siihen, olisiko oikeudenmukaista, etta
suojeluprosessissa yhteiskunta ensin panostaisi suojeluun ja tukisi suojelua, jonka jalkeen ”suojelluksi
maksetut” suojeluarvot saatettaisiin  tuhota talousk&ytOlld suojelun lakattua. Pirkanmaan
ympaéristokeskuksen lausunnossa méaraaikaista suojelua ja sen turvin suojeltavia luontoarvoja kasiteltiin
puolestaan “ekologia ensin” nakodkulmasta, pohtimalla pysyvien luontoarvojen suojelua pysyvalla

suojelulla ja hoitoa vaativien luontoarvojen suojelua mééaréaikaisella suojelulla.

Diskurssikoalitioon kuuluneet metsdnomistajien liitot toivat esiin kysymyksen luonnonsuojelun
tietovarastoon kuuluvien tietojen jakamisesta koskien ohjelman avulla perustettavien uusien
suojelualueiden sijainteja ja niiden luontoarvoja. Tietojen jakamisen nahtiin voimakkaasti kuuluvan

metsanomistajien itsensé paatantavaltaan:
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”’Metsénomistajien liitto L&nsi-Suomi edellytta4, etté4 metsdnomistajien tietosuojaa ja omistusoikeutta kunnioitetaan
kaikissa tilanteissa. Metsanomistaja pa&tta4 aina kenelld on oikeus kayttdd hanen metsidan koskevia tietoja. [...]
Metsdnomistajien liitto L&nsi-Suomi esittad, ettd inventointeja voidaan tehdd sopimuskohteilla maanomistajan
luvalla. Maanomistaja paatta4, mitké tahot saavat sopimuskohteelta inventoidun aineiston kdyttoonsa. Julkista
inventointitietoa ei saa pystya identifioimaan tiettyyn kohteeseen.”

Metsdnomistajien liitto, Lansi-Suomi, lausunto ymparistoministeriolle

”’Luonnonsuojelu on monelle metsénomistajalle arka asia. Maanomistajalle saattaa olla vaikeaa, jos hénen
suojelukohteestaan tulee julkinen. Siksi tietosuojakysymyksiin tulee kiinnitta4 erityista huomiota. Tiedon hallinta ja
jakaminen tulee sopia tapauskohtaisesti maanomistajan kanssa.”

Metsanomistajien liitto Jarvi-Suomi, lausunto ymparistoministeriolle

Metsanomistajien liitoissa luonnonsuojelun tietovaraston sisaltdma tieto tulkittiin siis myos jollain lailla
mahdollisesti metsdnomistajia uhkaavana tietona, jonka levitystd omistajien tulisi voida valvoa.
Lausuntojen politiikkavaateena oli metsanomistajien paatosvallan sdilyttdminen koskien tietoja heidén
omistuksessaan olevista alueista. Tietojen kayttoa koskeva esimerkki kuvaa myos intressiperusteista

rajatyota.

”Synnytyksen ja kasvuidn jalkeen” diskurssin sisélla tehtiin tiedon ja politilkkan valistd rajatyota
keskustelemalla, missa vaiheessa aiempien suojeluohjelmien suojelualueiden perustaminen oli, ja miten
METSO-ohjelman ei tulisi hidastaa aiempia keskenerdisid suojelutoimia. Tiedon ja politiikan vélista
rajatyota tehtiin suhteessa siihen, mita tiedettiin suojelualueiden valinnan jélkeisistd menettelyista ja
miten suojelualueita koskevia hoito- ja muita menettelyitd olisi mahdollista kehittdd aiempien
kokemuksien perusteella sekd ketk& kaikki voisivat jatkossa toimia perustettujen suojelualueiden
hoitajina. Liséksi lausunnoissa pohdittiin  luonnonsuojelun tietovaraston osalta kenelle tiedot
perustetuista suojelualueista ja niiden luontoarvoista kuuluisivat. Diskurssin sisélla kéytiin siis
keskustelua siitd, miten suojelualueiden valinnan jalkeistd luonnonsuojelun tietovarastoon kuuluvaa
tietoa suojelualueiden sijainnista ja niiden suojeluarvoista olisi soveliasta jakaa yhteiskunnassa ja kuka
paasisi hoitamaan hoitoa vaativien suojelualueiden luontoa. Myds aiemmat kokemukset
suojeluprosesseista olivat ”synnytyksen ja kasvuian jalkeen” diskurssissa luonnonsuojelun tietovaraston
osalta esilla. Maéardaikaisen suojelun kysymykseen toimijaryhmét ottivat kantaa erilaisten

proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvien ndkokulmien Iapi.
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6 Johtopaatokset

Tutkimukseni osoitti, ettd METSO-ohjelman valmistelun ja lausuntojen antamisen yhteydessé
luonnonsuojelun rajaobjektit (suojelualueverkosto ja luonnonsuojelun tietovarasto) altistuivat
monipuolisesti toimijaryhmien véliselle ndkemyksienvaihdolle. Eri toimijaryhmill4 oli mahdollisuus
esittdd lausuntojen kautta METSO-ohjelman valmisteluprosessiin nakemyksid rajaobjekteista ja
kasitella siten luonnonsuojelun hyvéksyttavyyttd usealta ndkokannalta. Ohjelmaa muotoiltaessa esilla oli
seka “ekologia ensin” ettd “ihmiset mukana” suojelussa argumentteja, ja ohjelmaa pyrittiin kehittamaan

seké ekologisten seikkojen ettd ihmisten etujen nékékulmasta.

Nelja loytdméani suojelualueverkoston kehittdmisen diskurssikoalitiota osoittivat metsiensuojelun
toimijaryhmien tarpeen késitelld laajasti ohjelman ja sen sisaltdmien suojelutapojen hyvéksyttavyytta
seka suojelualueverkoston kehittamisen ettd muiden intressien, kuten metsatalouden, tutkimustarpeiden
ja luonnonhoidon kannalta. Kun ensimmaisessé diskurssikoalitiossa késiteltiin yleisesti ohjelman hyvia
ja huonoja puolia, epdvarmuuksia ja valmistelua, toisen koalition sisélla pohdittiin mill4 tavoin ja mita
alueita suojelualueverkostoon lisaédmélla saavutettaisiin  ideaalityyppinen suojelualueverkosto.
Kolmannessa koalitiossa toimijaryhmien mielenkiinnon kohteena olivat oman ja toisten ryhmien roolit
yhteisessa  suojeluprojektissa  sekd suojelun  reunaehtojen  paikallistaminen.  Neljannessé
diskurssikoalitiossa toimijaryhmien mielenkiinto keskittyi puolestaan suojelualueiden valinnan
jalkeiseen aikaan, suojellun luonnon edelleen *“vaalimiseen” ja médrdaikaisen suojelun jalkeisiin
mahdollisiin  luonnon  “kayttéonoton” tarpeisiin  ja niiden ilmaantumisen ongelmallisuuteen.
Diskurssikoalitiot, joihin toimijaryhmét lausuntojensa perusteella jakautuivat I6ytyvat tarkemmin
eriteltyind Taulukosta 3 (s. 39). Taulukko 3 kuvaa vastausta tutkimukseni paékysymykseen, eli siihen,
minké&laisia diskurssikoalitioita toimijaryhmédt muodostivat suojelualueverkoston kehittdmisen
ympérille.  Kuvio 9 tiivistdd analyysiini  perustuvan ndkemyksen luonnonsuojelukeinon
hyvéksyttavyyden muotoutumisen dynamiikasta METSO-ohjelman tapauksessa ja vetaa yhteen tulokset

I6ydettyjen diskurssikoalitioiden siséisista neuvotteluista hyvaksyttavasta luonnonsuojelusta.
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Kuvio 9. Luonnonsuojelukeinon hyvaksyttavyyden muotoutumisen dynamiikka

RAJATYON MAHDOLLISUUDET

Luonnonsuojelu-
keinon

LUONNONSUOIELUPOLITIIKAN
TOIMINTATILAN MAARITTELY

Kuvio 9 havainnollistaa my0s tiedon ja politiikan valisen rajatyén mahdollisuuksia luonnonsuojelussa.
Samalla kun toimijat pyrkivat arvioimaan keskustelun kohteena olevan suojelukeinon hyvaksyttévyytté ja
kehittdmain keinoa eteenpdin tiedon ja politiilkan valisen rajatydon avulla, tapahtuu myos
luonnonsuojelupolitiikan toimintatilan maéarittelyd. Koska luonnonsuojelun tietopohja on luonteeltaan
dynaaminen, sek& sosiaalinen ettd ekologinen, tieteellista, kaytdnnonlahtoistd, asiantuntemukseen
perustuvaa ja kokemusperdisté tietoa sisaltava ja alati kehittyvd, tietopohjasta tehdyt paatelmat ja tulkinnat
muuttuvat ajassa kasvavien kokemuksien ja kerdéntyvien tietojen myotd (vrt. kuvio 8). Paatelmat
suojelukeinon hyvaksyttavyydestd ja hyvaksyttavyyttd lisddvista piirteista voivat siis vaihdella ennen
keinon kéyttdonottoa, alustavan luonnoksen perusteella, keinoa kokeiltaessa, keinon kayttéonoton jalkeen

seké vertailtaessa muihin keinoihin ja aikaisempiin kokemuksiin.
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Tutkimuksen perusteella ndyttéisi, ettd markkinaperusteinen suojelukeino ei saanut hyvaksyntaa
toimijaryhmiltd markkinaperusteisuutensa vuoksi, vaan nimenomaan siksi, ettd toimijaryhmat olivat
paasseet osallistumaan keinon kehittdmiseen ja sen toimivuutta oli kokeiltu yhdessé. Koska tutkimuksessa
tuli esille useita nimenomaan metsiensuojeluun liittyvid keskustelu- ja kehittdmistarpeita, voisi olettaa, etta
tallaisia 16ytyy myds muiden elinympéristo- ja luontotyyppien suojelun osalta. Tutkimus paljasti, etta
markkinaperusteisen keinon kaytto ei itsessaén riita “’sosiaalisesti oikeudenmukaisen” luonnonsuojelun
perustaksi, vaan keinoa muotoiltaessa ja kdyttoonotettaessa tarvitaan uutta etsivad ja kehittdvad seka
vanhaa perustaa arvioivaa deliberatiivista vuorovaikutusta suojeluun osallistuvien toimijaryhmien vélilla.
Kuvio 9:n toimii mallina sille, mistd ainakin tulisi keskustella luonnonsuojelua suunniteltaessa, jotta
suunnitteluprosessia voitaisiin pitad sosiaalisesti oikeudenmukaisena ja suojeluun osallistuvien toimijoiden
tarkedt suojelun hyvaksyttavyyteen liittyvat nakokulmat péasisivat esiin ja prosessin puitteissa ilmaantuvat
kehitysehdotukset saataisiin talteen edelleen arvioitaviksi ja mahdollisesti hy6dynnettéviksi. Kuviot 5.-8.
kertovat tutkimuksen tuloksista tiivistden kustakin yksittdisesta diskurssikoalitiosta tehtyja johtopaatoksia
luonnonsuojelun  hyvaksyttdvyyden  muotoutumisen  dynamiikasta. Verrattaessa  kansainvélistd
markkinaperusteisista suojelukeinoista ja valtion roolista tiedeyhteisossa kaytya keskustelua suomalaisten
metsiensuojelun  sidosryhmien neuvotteluihin  (kts. luku 2), on todettava, ettd valtion rooli
luonnonsuojeluhallinnassa nousi Suomessakin téarkedksi keskustelun ja maarittelyn kohteeksi. METSO-
ohjelman yhteydessé esill4 olivat valtion vastuu luonnonsuojelun toteutuksesta niin suojelun ekologisen
vaikuttavuuden turvaajana toimimisen kuin rahoitus- ja seurantavastuun seka suojeluprosessien loppuun
saattamisen kannalta. Suomessa esille ilmaantui myos ndkemyksia siitd, kuinka valtion tulisi toimia
suojeluasioissa esimerkinndyttdjand, innoittajana ja suojelutydhon panostajana siten, ettei suojeluty jaisi
muiden yhteiskunnallisesti térkeiden tehtavien jalkoihin ja viranomaisten ja muiden toimijoiden

padasiallisten tehtaviensé ohella suorittamaksi “vapaaehtoistyoksi”.

Huomionarvoista aineistossa oli, ettd METSO-ohjelmaa kommentoidessaan toimijaryhmét eivét
jakaantuneet pelkastadn vanhoilla tavoilla lukkiutuneisiin vihollinen — ystdvd asetelmiin vaan
toimijaryhmien sisdlté oli tunnistettavissa oman toimijaryhman muista jasenista poikkeavaa tiedon ja
politilkan vélistd rajaty6td ja keskendan erilaisia metsiensuojeluun ja METSO-ohjelmaan liittyvia
kehittdmisehdotuksia. Tiedon ja politiikan vélistd rajatyota tehtiin lausuntojen kautta aktiivisesti, eika
rajaty0 rajoittunut hyddynnettavien tietojen osalta pelkéastadn luonnontieteellisen tiedon ja politiikan

valiseksi rajatyoksi. Aineistosta l6ydetyt rajatyén muodot on koottu Taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Rajatydn muodot METSO-ohjelman lausunnoissa

Rajatydn muoto Havainnollistavia esimerkkeja aineistosta

strateginen rajatyo METSO-ohjelman arvioiminen suhteessa alueelliseen luonnonvarojen kayttéa
ja luonnonsuojelua koskevaan strategiapohjaan Kts. s.59

kasitteellinen rajatyo Mité "kustannustehokkuuden” késite tarkoittaa suhteessa luonnonsuojeluun
Kts. 5.38-39

resursseja koskeva rajatyd = "Kahden kukkaron yhdistdmisen edut” kuntien asiassa
Kts. s.47-48

tavoiteperustainen rajatyd = METSO-ohjelman valintaperusteiden kehittamisehdotukset
Kts. 5.53-54

intressiperusteinen rajatyd = Luonnonhoitomahdollisuuksia Metséhallituksen lisaksi muillekin osaaville ja
halukkaille toimijaryhmille Kts. s. 87-88

Taulukossa 4 esitellyt rajatydn muodot kertovat suojelualueverkoston kehittdmisen diskurssikoalitioiden
ohella oman tarinansa luonnonsuojeluneuvottelujen ja luonnonsuojeluhallinnan kannalta oleellisista
poliittisista ilmidistd. Kun toimijaryhmét pyrkivét strategisen rajatyon kautta tulkitsemaan METSO-
ohjelman puitteissa tapahtuvaa suojelualueverkoston kehittdmistd suhteessa luonnonsuojelun
strategiapohjaan ja arvioimaan oliko ohjelma linjassa maakunnallisten, kansainvalisten ja kotimaisten
strategioiden sitoumuksien kanssa, kasitteellista rajatyota tehtiin luonnonsuojelutydssa vastaantulevien
kasitteiden merkityksen pohtimiseksi ja niiden sisallon selventdmiseksi ja rajaamiseksi. Kun toisille
rynmille kasitteellinen rajatyd merkitsi késitteellistd kielipelid niiden ajamien tarkoitusperien
saavuttamiseksi (esim. “laatua ei maarad” ryhmad), toisille ryhmille kasitteellinen rajatyd merkitsi
kaytossa olevien kasitteiden pohtimista suhteessa luonnonsuojelun onnistumiseen (esim. tieteen
toimijaryhmd). Kuten aineisto osoitti, resursseja koskevaa rajatyota tehtiin useista eri ndkokulmista
luonnonsuojeluun kéytettévisséd olevien varojen tédsmentédmiseksi, lisdédmiseksi, oikeudenmukaiseksi
jakamiseksi kuin myo6s varoilla saavutettavien etujen ja luonnonsuojelun valtion mailla aiheuttamien
metsétaloudellisten menetysten maarittelemiseksi. N&iden rajatydn muotojen lisaksi aineistosta nousivat
esiin tavoiteperustainen ja intressiperusteinen rajaty0. Kun tavoiteperustaista rajatyota tehtiin yhteisten
luonnonsuojelupddmaérien  toteutumisen  edesauttamiseksi  ja  mahdollisimman  toimivan
luonnonsuojeluhallintakokonaisuuden ja suojelualueverkoston kehittdmiseksi, intressiperusteinen
rajaty0 toi esiin eri toimijaryhmille niiden keskinaisissd neuvotteluissa vaakalaudalla olevat jo
saavutetut (esim. toimijaryhman kannalta tarkeassa kayt0ssa olevat alueet) ja niiden tavoittelemat uudet

edut (esim. aikaisempaa laajempi osallistuminen luonnonhoitoon).
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Natura 2000- ohjelman valmistelusta syntyneiden Kkiistojen sijaan toimijaryhmien osallistumista
mahdollistanut ja kokeiluvaiheen siséltanyt METSO-ohjelman valmisteluprosessi kerasi lausunnoissa
kiitosta. Aiemmat luonnonsuojelun ja elinkeinojen harjoittamisen véliset ristiriidat vaikuttivat lientyneen
ja muuntuneen keskusteluksi luonnonhoitotydn hyddyista ja suojeluohjelmasta, joka samaan aikaan
mahdollistaisi suojelua ja innostaisi siihen mutta jéttdisi metsdnomistajien metsiin tilaa myos
metsétaloudelle. Aineiston perusteella METSO-ohjelman valmistelu néytti toimineen perkuumaana
useille luonnonsuojeluun ja luonnonsuojeluhallintaan liittyville toimijaryhmien térkednda pitamille
kysymyksille ja merkityksille, joista ei aiempien luonnonsuojeluohjelmien yhteydessa oltu paasty
keskustelemaan yhté laajasti ja moni&anisesti. Kuten tutkimus osoitti, markkinaperusteisten keinojen
kayttoonotto  tuo  luonnonsuojelun  neuvotteluareenoille  myds uusia  Kkasitteitd  (esim.

kustannustehokkuus), joiden merkitysté4 suojelulle sidosryhmét joutuvat ja padsevéat pohtimaan.

Tutkimuksen perusteella monia toimijoita osallistavat neuvottelut hytdyttavét luonnonsuojeluhallinnan
onnistumista. Niiden puitteissa voidaan purkaa aiempiin diskursiivisiin asetelmiin lukkiutunutta
keskusteluilmapiirid.  Sidosryhmdosallistuminen mahdollisti METSO-ohjelman tapauksessa myos
valittujen toimintasuuntien kyseenalaistamista ja kriittistenkin d&nien kuuluvuutta neuvotteluprosessissa.
Valittuun toimintasuuntaan liittyvid epavarmuuksia ja mahdollisia haittoja késiteltiin monelta kannalta
lausunnoissa, joka wvoi lisdtd toimijarynmien kokemusta neuvottelujen proseduraalisesta
oikeudenmukaisuudesta. Sidosryhméneuvottelujen puitteissa tapahtui myods luonnonsuojelukeinojen
pidemmélle kehittdmistd toimijaryhmien kokemusperéisen tiedon ja tulkitsevan tiedonkasittelyn avulla.
Tutkimus paljasti, ettd suojelutoimien hyvéksyttdvyyden lisddmiseksi ja varmistamiseksi suojelun
kokeiluvaiheista voi olla todellista hyotyd. Kokeiluvaiheiden aikana suojelutoimia pédstaan testaamaan
kaytdnnossé ja niistd voidaan kerdtd palautetta, joka auttaa toimien eteenpdin kehittdmistd. Parhaassa

tapauksessa kokeiluun osallistuneet tahot my6s antavat poliittisen tukensa valituille toimille.

Kuten tutkimus osoitti, suojelualueiden ja suojelualueverkoston ideaalityyppi ja ideaali tapa toteuttaa
luonnonsuojelua ei ndyttaydy kaikille samana. Neuvottelu luonnonsuojelun ideaalitilasta voikin olla suuri
tukkisavotta. Aineistosta I6ytyneiden suojelualueverkoston ideaalityyppid koskevien ndkemyksien rikkaus
kuitenkin osoitti, ettd luonnonsuojelun ja luonnonk&ytdn vastakkainasettelusta on mahdollista siirtya
keskusteluihin luonnonhallinnan kaytantojen hyvista ja huonoista puolista, epdvarmuuksia unohtamatta,
sekd ideoimaan uusia suojelutapoja ja pohtimaan siitd, mitka luontoarvot ja alueet tulisi suojella ja miten,
jotta samaan aikaan pystyttaisiin vaalimaan luontoa ja toimimaan yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisesti.

Suojelualueverkoston ideaalityyppi  siihen siséllytettdvien alueiden osalta néytti eroavan

95



toimijaryhmittéin toisten peradnkuuluttaessa pienid laadukkaita alueita ja toisten suuria ja yhteen
liittyvid suojelualueita. Huolimatta suojelualueverkoston ideaalityyppia koskevan konsensuksen
vallitsemattomuudesta, ideaalityypista lausuntojen vélitykselld kéyty keskustelu ndytti mahdollistavan
suojelualueverkoston kehittdmiseen aiemmin liittyneitd vastakkainasetteluja purkavien nédkemysten ja
ideoiden esiintuloa politiikkaprosessissa. Talla kertaa suojelualueverkoston kehittamistd koskenut
keskustelu ei késitellyt padasiassa suojelusta seuraavien taloudellisten rajoitteiden ja suojelun
vastakkainasettelua vaan suojelukaytantdjen kehittdmistd ja suojelusta seuraavia taloudellisia
mahdollisuuksia. Taloudellisista mahdollisuuksista pinnalla olivat esimerkiksi kuntien ja valtion kahden
kukkaron yhdistdmisen edut, metsanomistajien mahdollisuus saada rahaa sekd suojelusta,
luonnonhoidosta ettd metsataloudesta ja toive siitd, ettd useat tahot paasisivat hyotyméaan taloudellisesti
luonnonhoidosta maksettavista korvauksista kuin myos yleisesti hyvaksytyn suojeluohjelman
mahdollisuudet vakauttaa metsatalouden toimintaympéristoa ja edistad EU-velvoitteiden hoitoa. Toisille
toimijaryhmille ideaalityyppinen suojelualueverkosto merkitsi suojelualueverkostoa, jonka hoitoon
muutkin asiantuntevat ja osaavat tahot Metsdhallituksen lisdksi péasisivat osallistumaan, toisille se
merkitsi kaikille luonnonkéyton konflikteja siséltaville alueille ulottuvaa ja Suomen metsanomistajille
tasapuolisesti  suojelumahdollisuuksia  tarjoavaa  kokonaisuutta.  Joillekin ihanteellinen
suojelualueverkosto huomioisi uhanalaisten metsalajien elinympéristévaatimukset, toisille se koostuisi
madaradaikaisista suojelualueista vain hoitoa vaativilla kohteilla ja turvaisi pysyvin suojelualuein pitkalla
aikavalilla luontaisesti muodostuneita luontoarvoja kun taas kolmansille se edesauttaisi soidenkaltaisten

laajojen luontaisten kokonaisuuksien kuin vanhojen suojelualueiden kylkigismetsienkin suojelua.

Suojelualueverkoston  kehittdmisen avaaminen keskustelulle METSO-ohjelman my6td vaikutti
edesauttaneen vield lausuntovaiheessakin suojelua koskevaa ideointia toimijaryhmissa (esim.
suojelubonukset, tiettyjen aiemmin  turvaamattomien monimuotoisuuden kannalta tarkeiden
luontokohteiden  suojelumahdollisuudet,  alueellisen  yhteistydryhmén  roolin ~ muuttaminen,
valintaperusteiden muokkaaminen mahdollisimman  kansantajuisiksi, suojelun alueellinen ja
pitkdkestoinen ajallinen suunnittelu). N&in ollen luonnonsuojelun kannalta merkityksellinen rajaobjekti,
kuten suojelualueverkosto, voi mahdollistaa uusien ideoiden syntyd ja vanhojen ideoiden esiintuontia
(Papadimitriou ja Pellegrin 2007, 444). Toisaalta kaikkien esiin tulevien ideoiden k&yttdonottoa ei
vélttamattd edistetd edelleen. Kuitenkin rajaobjektien kautta mahdollistuu ideoitujen suojelutapojen
myonteisista puolista ja mahdollisista epdvarmuuksista ja riskeistd keskustelua. Tutkimus osoitti, kuinka
useat metsiensuojelun toimijaryhmét toimivat suojelualueverkoston kehittdmisesta kiinnostuneina

verkoston “omaisina”, jotka pyrkivat tuomaan ohjelman valmistelussa tietoon ne seikat, jotka "lapsen”, eli
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suojelualueverkoston, kuntoon ja kasvattamiseen merkittavésti vaikuttavat. Tamén kaltaisen tulkitsevan ja
kehittavan politiikkaprosessin tukemiseksi toimijaryhmien valiselle keskustelulle ja ideoinnille tulisikin
avata mahdollisuuksia eikd suojelua koskevia séantoja tulisi lyoda lukkoon liian aikaisin. Tama tuli
aineistossa esiin  metsé- ja ympdristoviranomaisten perddnkuuluttaessa tarpeen vaatiessa edelleen
muovailtavissa olevan ohjelman hyodyllisyyttd. S&antopaketin kasitteen kannalta t&ma tarkoittaa, ettd
ideaalityyppiseksi suojeluohjelmaksi tulkittiin jatkuvasti kehittyvdn ja muovailtavan s&antopaketin

sisdltava suojeluohjelma.

Lausuntovaiheen jalkeiset METSO-ohjelmassa tapahtuneet muutokset tukevat ndkemysta siitd, etta
toimijaryhmien laajalla keskustelulla oli todella merkitystd luonnonsuojeluhallinnan kehittymisen ja
kehittdmisen kannalta. Esimerkiksi lausuntovaiheessa esiin noussut tarve ohjelman toiminta-alueen
laajentamisesta koko maahan toteutui vuonna 2008, kun ohjelman viralliset valintaperusteet julkaistiin.
Viralliset valintaperusteet pitivéat siséllaan mahdollisuuden suojella alueita myds METSO-ohjelman
luonnosvaineen  toiminta-alueen  ulkopuolelta  tiukemmin  luonnontieteellisin -~ perustein
(Ympéristoministerio 2008). Myos suojelua hidastavaksi katsottu alueellista yhteistydryhméa
paatoselimend hyodyntdvd menettely muutettiin vastaamaan toimijaryhmien toiveita. Valtion metsien
suojelumaéréd nousi 13 000 hehtaariin alkuperdisen 10 000 hehtaarin sijasta. Kunnille, seurakunnille ja
muille julkistahoille asetettiin oma suojelutavoite ja ne saivat k&yttoonsd omat suojelua edistavéat
METSO-keinonsa. Liséksi metsd- ja ymparistoviranomaiset saivat alueellisen suojelusuunnittelun,
metsdnomistajien  tarjouksien  arvioinnin  ja  metsdnomistajille  tehtdvien  kohdistettujen
suojelutarjouspyyntdjen tueksi Helsingin yliopistolla kehitetyn paikkatietoja hyodyntavan, potentiaalisia
ja ekologisesti arvokkaita suojelukohteita tunnistavan Zonation-ohjelman. Taman lisaksi METSO-

ohjelmaa on my0s seurattu ja arvioitu mittavasti jatkuvan kehittdmisen hengessa. (Valtioneuvosto 2014.)

Lausuntojen avulla kaytyjen neuvottelujen tarkastelu osoitti, ettd toimijat pyrkivét rajaobjekteista
neuvottelun avulla siirtdmaan alueellista tietoa ja sek& paikallista ymmarrysta osaksi laajempaa kasitysta
kollektiivisesta toiminnasta, kuten Holden (2013) on esittdnyt. Luonnonsuojelun tahtotilaa koskevan
paikallisemman ymmarryksen ja suojelunarvoisia alueita koskevien tietojen perusteella lausuntojen
valityksella kéaytiin METSO-ohjelman yhteydessa tiedon ja politiikkan valista rajatyota sen suhteen,
nakivatko toimijaryhmdt suojelualueverkoston kehittdmisen tapahtuvan tarpeeksi laajalla ohjelma-
alueella, niin maakunnallista suojelutahtoa kuin kansainvalisia sopimuksia toteuttaen ja distributiivisesti
oikeudenmukaisella tavalla sekd suojeltavien luontoarvojen ettd alueiden ihmisten nakokulmasta.

Aiemmassa rajaobjekteja koskevassa tutkimuksessa on todettu rajaobjektien toimivan tehokkaasti
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silloin kun ne mahdollistavat neuvotteluosapuolille tilaisuuden esittad seka erimielisyyksia ettd ajatella
eteenpéin potentiaalisia tapoja niiden sovitteluun (Alin ym. 2010). METSO-ohjelma ja sen muotoilu
naytti lausuntojen kautta tarkasteltuna toimivan juuri tallaisena potentiaalisena tapana péasta
keskustelemaan suojelualueverkoston rajaobjektista sekd luonnonsuojeluun liittyvista erilaisista
nékokannoista ettd mahdollisuuksista sovitella niitd yhteen. Kaj Koskisen ja Seppo Mékisen (2009)
mukaan rajaobjektit ovat itsessdédn monesti rajatydn kohteita, joka piti paikkansa myds tdman
tutkimuksen perusteella suojelualueverkoston ja luonnonsuojelun tietovaraston kohdalla. Aineistossa

molempien kehittdmisesta keskusteltiin tiedon ja politiikan vélista rajaty6ta tehden.

Tutkimukseni valossa ndyttdd, ettd luonnonsuojelua koskeva jonkinlainen yhteiskuntarauha, jossa
kysymys suojelusta ei urautunut pelkastdén taloudellisen toiminnan ja suojelun vastakkainasetteluksi,
mahdollistui METSO-ohjelman tapauksessa juuri siita syyst4, ettd luonnonsuojelun neuvotteluosapuolet
pystyivat kdymaan suojelualueverkoston ideaalityypistd keskustelua aikaisempaa monipuolisemmin,
kun luonnontieteellisid valintakriteereitd ja suojelun toimintatapoja ei lyoty etukéateen lukkoon yhté
voimakkaasti kuin Natura 2000 — ohjelman kohdalla. Lausunnoista tehdyn analyysin perusteella
METSO-ohjelmaa koskevissa neuvotteluissa oli erityistd, ettd kaytdnnon toimijaryhmét tunnistivat
oman ryhménsé vahvuuksia luonnonsuojelutydssa ja omaa ryhméansa kiinnostavat METSO-ohjelman
muotoilun vaiheet ja tydryhmat, joissa oman ryhmén haluttiin olevan edustettuna ja joissa oman ryhman
asiantuntijuudesta Kkatsottiin olevan hyotyd. Nain ei padssyt tapahtumaan Naturan valmistelun aikana,
jossa ympadristOhallintoa syytettiin yksipuolisesta ja suljettujen ovien takaisesta paatoksenteosta.
METSO-ohjelman tapauksessa kyseessa néytti siis olevan kaikkien toimijaryhmien ohjelma, jonka
muotoilu oli siind joustavaa, ettd ohjelma ei ollut “lukkoon lyoty” vaan avoin Kehitettavaksi.
Toimijaryhmilla oli vield lausuntovaiheessa ollut mahdollisuus pohtia laajasti ideaalityyppista
suojelualueverkostoa ja sitd, minkalaisia alueita ja milla tavoin METSO-ohjelman avulla tulisi suojella.
Lisaksi ne kayttivét lausuntotilaisuutta hyvakseen késittelemalld myo6s sitd, minka tahojen tulisi olla
vastuussa metsien suojelusta ja mistd syistd isojen maanomistajien tulisi kantaa kortensa kekoon.
”Ihmiset mukana suojelussa” ndkokulma ndytti olevan vahvasti lasnd lausunnoissa, sill4 toimijaryhmét
tunnistivat oman ryhmansa vahvuuksia luonnonsuojeluty6ssé ja toivat esiin, miten vahvuuksia tulisi

hyddyntad ohjelman toteutuksessa ja suunnittelu- ja yhteistyoryhmissa.
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Suojelualueverkoston kehittdmisen neuvotteluprosessissa toimijaryhmille néyttivat olevan vaakalaudalla
oman toimijaryhman edut, luonnonsuojelukdytantdjen toimivuus ja hyvaksyttavyys niin distributiivisen ja
proseduraalisen oikeudenmukaisuuden periaatteiden kuin metsdnomistajienkin ryhmén kannalta.
Luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta kasiteltiin - monista eri distributiiviseen ja proseduraaliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyvistd nakokulmista seka ekologisista ettd inhimillisista l1ahtokohdista ja useista
eri luonnonsuojelun tietovarastoon kuuluvista politiikkaprosessissa toimijaryhmien yhteen sovittelemista
tiedoista kasin. Analyysini osoitti, kuinka luonnonsuojeluun Kietoutuu useita erilaisia kysymyksié
distributiivisesta ja proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta sekd ihmislahtoisista ettd ekologisista

nakokulmista tarkasteltuna.

Virallisten lausuntojen valitykselld tapahtuneessa keskustelussa suojelualueverkoston ideaalityyppia
madriteltiin hyvin monenlaisten luonnonsuojelun tietovarastoon kuuluvien toimijaryhmien soveltamien ja
yhteen sovittamien tietojen kautta. Erityisesti  kokemusperdinen tieto liittyen  aiempiin
luonnonsuojeluprosesseihin,  toimijaryhmien ~ omiin  osaamisaloihin ~ ja ~ METSO-ohjelman
kokeiluvaiheeseen oli vahvasti lasnd. Tarkednd tietoldhteend, johon omat tiedot peilautuivat, toimi
METSO-ohjelman luonnosversio, jota kommentoitiin ahkerasti eteenpéin kehittavalla otteella.
Luonnonsuojelun toimintatavat paatyivat siis neuvottelun ja tulkinnan alaiseksi sekd ohjelman
kokeiluvaiheen aikana keratyn kokemusperéisen tiedon, ohjelman luonnosversion sisaltdman tiedon kuin
eri toimijaryhmien omiin kokemuksiin ja osaamisen perustuvan tiedon ja luonnonsuojelun tietovaraston
sisdltdmien moninaisten erilaisten tietojen tulkinnan ja yhdistelyn perusteella. My0ds luonnonsuojelun
tietovaraston kehittdminen padtyi METSO-ohjelman valmistelussa tulkinnan ja neuvottelun alaiseksi.
Tieteen edustajien lisaksi muutkin toimijaryhmét toimivat ohjelman tietopohjan “vahtikoirina” pyrkien
ohjaamaan tutkimusta ja tiedonkeruuta lausuntojensa kautta omasta nédkdkulmastaan hyddyllisiin suuntiin.
Tutkimus ndytti, ettd muillakin kuin tieteen edustajilla oli halua osallistua ohjelmaan valittavien alueiden
valintaperusteista  keskusteluun  sek& ndkemyksid suojelun toimintatapojen  parantamiseksi.
Suojelualueverkoston  kehittdmisestd  ké&ytdvassa neuvottelussa harjoitettiin  tieteellisen tiedon
yhteiskunnallista arviointia ja omien kokemuksien ja tietojen tulkkaamista osaksi politiikkaprosessia.
Luonnonsuojelun tietovarasto nayttaytyi samaan aikaan alati kehittyvand, mahdollistavana, tulkinnallisena
ja sovellettavana tietovarastona. Se sisélsi sekd viranomaisten hallussa olevaa luontotietoa etta
suojeluprosessien aikana keréattya tietoa. Luonnonsuojelun kehittdmisen kannalta tietovarasto nayttaytyi
laajana kokoelmana erilaisia tietoja, joita pyrittiin vetdméaan yhteen ja joiden pohjalta esitettiin nakemyksia
siitd, oltiinko suojelutapoja kehittdméssa toimijoiden mielestd hyvaksyttdvadn suuntaan ja mitd viela
voitaisiin tehd& niiden edelleen kehittdmiseksi.
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Aineiston perusteella luonnonsuojelun tietovarasto osoittautui huomattavasti monipuolisemmaksi kuin
pelkastdan luonnontieteellistd tietoa sisdltavaksi. Huolimatta mutkistuneista tietokdytdnndistd, tiedon
epavarmuudesta ja tiedon poliittisuudesta luonnonsuojelun taustalla vaikuttavalla tietovarastolla on
mielestdni paljon yhteistd tietovarastona toimivan Kkirjaston kanssa. Laajasta saatavilla olevasta
luonnonsuojelun kannalta oleellisesta tiedosta muodostuvasta yhteiskunnallisesta tietovarastosta voi
lainata eri tietoja ja nditd tietoja voi pyrkiéd soveltamaan ja yhdistelemaan luovasti yhteisen tekemisen
avuksi. Tietoja ja tiedonlajeja voi kayttdd hyvaksi sekd yhteisten ettd omien padmaarien ja intressien
ajamiseksi samoin kuin Kkirjastosta tietoldhteita lainatessa. Eri toimijaryhmilld voi olla erilaisia
nakemyksia siitd, mit4 luonnonsuojelun kannalta merkitykselliseen tietovarastoon ylipdataan kuuluu,
samoin kuin kirjastoissa kaydaan tieto- ja kirjastopoliittista keskustelua siitd, mité lainattavissa oleviin
kokoelmiin tulisi kuulua. Yearley (2006) sekda Innes & Booher (2010) ovat esitténeet, ettd Kriittisen
maallikkotiedon sek& tiedon yhteistuotannon avulla voidaan 16ytd4d uusia kekseliditd ratkaisuja ja
toimintatapoja sek& parantaa asiantuntijoiden laatimien mallien toimintaa. Sen vuoksi on tirkead, etta tiedon
ja politiikan vélisessé rajatydssa on edustettuna eri osapuolia ja erilaisia tiedon lajeja. Tutkimukseni tukee

tatd johtopaatosta.
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7 Lopuksi

Malmstenin (2007, 72) mukaan METSO-ohjelmaa edeltdneessd Natura-kamppailussa ihmisiin
vaikuttivat aiemmin Kkoetut asiat, kuten Naturaa edeltdneet suojeluohjelmat. Malmstenin (2007, 72)
kuvaama vastakkainasettelu ympéristohallinnon ja maanomistajien valilla nakyi my6s omassa
aineistossani implisiittisesti metsanomistajien liittojen tarpeena korostaa, ettei METSO-ohjelman my6té
annettuja madrdaikaisen suojelun “lupauksia” tulisi “pettdd” sekd tarpeena painottaa, ettei
suojelualueiden sijaintia ja luontoarvoja koskevien tietoja tulisi “levittdd” metsanomistajien tahdon
vastaisesti. Omassa aineistossani oli myo6s viitteitd aiemmin luonnonsuojeluyhteistydssa vastaan
tulleisiin, Kielteiseksi koettuihin asioihin. Na&ita olivat esimerkiksi kuvaukset Naturan jalkeisestéd
huonosta luonnonsuojeluilmapiiristd sek& kuvaukset metsdénomistajien joutumisesta odottamaan pitkdan

aiemmin valittujen suojelualueiden korvauksia ja perustamista suojelualueiksi.

Toisaalta aineistossa esiintyi vahvasti ndkemys luonnonsuojelun ilmapiirin positiivisesta muutoksesta
METSO-ohjelman my6td. Malmstenin (2007) mukaan Naturaan suhtautuminen riippui sek& menneisté
kokemuksista ettd tulevaisuuden odotuksista. Ndin oli myés METSO-ohjelman kohdalla. METSO-
ohjelmaan suhtautuminen ei kuitenkaan kytkeytynyt pelké&stadn menneisiin luonnonsuojelualueiden
perustamista koskeviin kokemuksiin vaan ohjelmaan suhtauduttiin toimijaryhmissd kauttaaltaan
positiivisesti sen kokeiluvaiheen perusteella saatujen myonteisten kokemusten kautta. Tutkimani
tapauksen perusteella nayttdd todennakoiselts, ettd luonnonsuojelun yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys
voi lisdantyd eri toimijaryhmien yhteistyotd siséltavilla kokeiluilla, jotka mahdollistavat
luonnonsuojelukeinojen  kehittdmistd ja kaavaillun suojelutoiminnan alustavaa arviointia sek&

keskustelua tarpeellisiksi nahdyistd muutoksista luonnonsuojelutoiminnassa.

Kuten METSO-ohjelman tapaus osoittaa myos yleisesti konsensustapauksina pidetyt tapaukset voivat
olla kriittisia tapauksia (vrt. Laine & Peltonen konfliktitapauksista 2007, 98). Ne muuttavat yhtélailla
jostakin ilmidstd, kuten luonnonsuojelusta tai suojelualueverkoston kehittdmisestd tehtavid tulkintoja.
METSO-ohjelma tarjosi aineistoni perusteella metsiensuojelun toimijaryhmille mahdollisuuksia
muodostaa uusia suojelualueverkoston kehittdmiseen liittyvid tulkintakehyksid entisen taloudellisen
toiminnan  ja  luonnonsuojelun  vastakkainasettelun  sijaan.  Ohjelman  kokeiluvaihe ja

suojelualueverkoston kehittdmisen toimintatapojen avaaminen toimijaryhmien véliselle keskustelulle

101



naytti muokanneen aiempia luonnonsuojelun tulkintakehyksia niin, ettd suojelun kehittdminen tapahtui
padosin ideoivassa, eteenpdin kehittdvassd, luonnonsuojelun laajaa tietovarastoa monipuolisesti

hyddyntavassa ja eri toimijoiden suojeluun osallistumisen térkeyttd painottavassa ilmapiirissa.

Tehdyn tutkimuksen perusteella kiinnostavana jatkotutkimusaiheena ndyttaytyy vertaileva tutkimus
METSO-ohjelman valmistelun ja etenemisen aikaisista neuvottelutydon vaiheista. Neuvottelutyon
vaiheita ja ohjelman puitteissa tapahtuneita merkityksenantoprosesseja tutkimalla olisi mahdollista
paasta selville siitd, minkalaisia yhteistoimintaan liittyvid merkityksid eri toimijaryhmien valisissé
toisistaan erillisissa neuvottelutilanteissa paastiin purkamaan ja minkélaisia konflikteja eri osapuolten
valilla esiintyi. Jatkotutkimus voisi paljastaa, minkalaiset neuvottelutilanteet ovat olleet erityisen
otollisia vanhojen ristiriitojen liennyttamiselle ja uusien ajatusten synnylle sek& mahdollistaneet
toimijaryhmien yhteistyon edistymistd. Té&llainen tutkimus olisi mahdollista suorittaa esimerkiksi
haastattelemalla METSO-ohjelman muotoiluun osallistuneiden eri toimijaryhmien edustajia. Taman
liséksi mielenkiintoista voisi olla tutkia tarkemmin, minkalaista luonnonsuojelun tietovarastoon
kuuluvaa tietoa METSO-ohjelman aikana pidettiin metsiensuojelun toimijaryhmien mielesté erityisen
tarkeand, koska kokemusperéisen, kokeilevan ja soveltavan luonnonsuojeluun liittyvan tiedon merkitys

nousi tehdyssé tutkimuksessa voimakkaasti esille luonnontieteellisen tiedon ohella.

’Suojelualueverkosto,

Luonnonsuojelualueiden hermosto,

Tietojemme l&pi syynattava,

Suojelukeksintdjemme yksi ilmentyma,

Merkitysten taplittdma,

Kokemustemme, huoliemme, toiveidemme varittama™

Miska Koivulehto, 2015
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