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Tutkimuksen aiheena on verkkokommentoijien nékemykset ja vaatimukset totuudesta,
objektiivisuudesta ja etiikasta Enkeli-Elisan tapauksessa. Enkeli-Elisa oli blogissa ja
verkkoyhteisossd esiintyva tarina Elisa-nimisestd tyt0std, jonka vaitettiin tehneen itsemurhan
koulukiusaamisen takia. Elisan tarina kerrottiin my6s useissa tiedotusvalineissa. Helsingin
Sanomien Kuukausiliite kuitenkin kyseenalaisti, onko tytt6d koskaan ollut olemassa. Kesalla 2012
julkisessa keskustelussa olivat esilla kysymykset siitd, onko Elisaa koskaan ollut olemassa ja onko
toisaalta hahmon todellisuudella mitd&an merkitysta.

Journalismissa ja journalismin tutkimuksessa totuudellisuutta on perinteisesti pidetty tarkeimpana
arvona. Objektiivisuus on pitkalti rakennettu sen varaan, vaikka objektiivisuuteen voidaan liittad
totuudellisuuden lisdksi myds muita tavoitteita kuten tasapuolisuus ja reiluus. Tutkimuksen tavoite
oli selvittdd, nakevatkod verkkouutisten kommentoijat totuuden, objektiivisuuden ja toisaalta etiikan
samalla tavalla kuin journalistit.

Aineisto koostuu kommenteista, joita internetissa on Kirjoitettu kuuteen Enkeli-Elisaa kasittelevaan
uutiseen, jotka on julkaistu Helsingin Sanomien, Aamulehden ja MTV:n verkkosivuilla. Yhteensa
kommentteja on 262.

Teoriaosuudessa olen eritellyt aiemman journalismitutkimuksen kautta erilaisia teorioita totuudesta,
objektiivisuudesta ja etiikasta. Tutkimuksen metodina on valja sovellus Kriittisesta
diskurssianalyysistd. Analyysissa olen eritellyt kuusi kommenteissa esiintyvéa diskurssia:
valehteleminen on vaarin, epatosi aiheuttaa haittaa, tarpeeksi totta, tarkoitus pyhittad keinot ja ei
totuuden vaatimusta -diskurssin sekd saavuttamattomuuden diskurssin.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta, ettd osa verkkokommentoijista ei pidd median ja

journalismin totuudellisuutta yhtad térkednd arvona kuin journalistit. Heiddn kéasityksensé
objektiivisuudesta ei rakennu totuudellisuuden varaan yhta voimakkaasti kuin journalisteilla.

Asiasanat: diskurssianalyysi, etiikka, objektiivisuus, totuus, verkkokeskustelu, yleist
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Pro gradu -tutkimukseni aiheeksi valikoitui kesalla 2012 tapaus Enkeli-Elisa. Kiusatun ja teini-
ikdisend itsemurhan tehneen Elisan tarinasta oli aiemmin samana vuonna kerrottu useissa
tiedotusvélineissé. Hanen tarinastaan oli tehty kirja ja tarinan ymparille oli perustettu blogiprojekti.
Helsingin Sanomien Kuukausiliite kuitenkin toi julkisuuteen jo aiemmin internetissa heranneet

epéilyt, joiden mukaan Elisa ei olisikaan todellinen henkil®.

Alun perin perehdyin tapaukseen tyoni kautta. Tydskentelin tuolloin STT:n toimittajana, ja olin
tyovuorossa sind viikonloppuna, kun Enkeli-Elisasta kertova juttu julkaistiin Kuukausiliitteessa.
Koska juttu heratti sosiaalisessa mediassa laajaa ja ennen kaikkea ristiriitaista keskustelua, myos

STT:II& péétettiin tehdd aiheestajuttu. Koska tunsin jo aihetta, kirjoitin tapauksesta myos sen jalkeen.

Tutustuttuani Enkeli-Elisan tapaukseen minua alkoi kiinnostaa, miten eri tavalla journalistit ja muu
yleis0 tuntuivat suhtautuvan mahdollisuuteen, ettei mediassa todelliseksi henkiloksi vaitettya
hahmoa ehkda olekaan. Kun keskustelin aiheesta tuttujeni kanssa, tuntemani journalistit korostivat
sitd, ettd mediassa totena Kkerrottujen tarinoiden tulee yksiselitteisesti olla totta. Osa niisté, jotka
eivat olleet journalisteja, pitivat totuudenkaltaisuutta ja hyvaa tarkoitusta totuutta tarkedmpiné.

Journalistin ohjeet korostavat paljon totuutta ja objektiivisuutta. Arkikokemukseni perusteella
kuitenkin vaikutti, ettd ainakin Enkeli-Elisan tapauksessa muut kuin journalistit edellyttavat
journalismilta ja muilta mediatuotteilta ennemminkin muita arvoja kuin pelkkaa totuutta ja
objektiivisuutta. Yleison vaatimuksia median totuudesta tai objektiivisuudesta ei ole kuitenkaan
juuri tutkittu. Niinpa valitsin aiheeksen sen, millaisina arvoina objektiivisuus ja totuus nayttaytyvat
muille kuin toimittajille. Koska yleis6 on laaja ja vaikeasti tartuttava, rajasin tutkimukseeni pienen
siivun siita: verkkokeskustelijat.

Tutkimukseni on laadullinen ja aineistolahtdinen tapaustutkimus, joka kytkeytyy journalistietiikan
tutkimukseen seké kevyesti myos yleisotutkimukseen. Metodiksi valitsin diskurssianalyysin, jonka
avulla uskon tavoittavani parhaiten ne keskustelutavat, jotka aiheen yhteydessa esiintyvat.



1.2. Elisan tarina

Enkeli-Elisa on tyttd, joka on esiintynyt harrastajakirjailija Minttu Vettenterdn perustamassa
blogissa, verkkoyhteisosséd ja Kirjassa. Vettenterdn mukaan 15-vuotias Elisa teki itsemurhan
koulukiusaamisen vuoksi. Vettenterdn mukaan tyton isé oli entinen koulukiusaaja, joka otti yhteytta
kiusaamisesta aiemmin Kirjoittaneeseen Minttu Vettenterddn saadakseen tyttdrensa tarinalle
julkisuutta. (HS Kuukausiliite 7/2012.)

Elisasta kirjoitettiin ja uutisoitiin perinteisissa medioissa, mutta Elisaa kasiteltiin myds blogissa,
Facebookissa ja kirjassa. Elisan tapaus on esimerkki siit4, miten nyky&én rajat uutisen ja muiden
mediasisaltéjen vélilla ovat halventyneet (ks. esim. Elliot 2009: 30). Enkeli-Elisa sai julkisuutta lapi
nykyaikaisen mediakentén.

Elisan tarinan ympdrille perustetussa Facebook-yhteisossé oli vuoden 2012 alkukes&std 40 000
jasentd. Aiheen ympdrille perustetussa blogissa julkaistiin Elisan vanhempien sekd Minttu
Vettenterén tekstejd. Elisasta kiinnostuivat myds monet perinteiset tiedotusvélineet. Itsemurhan
tehneen Elisan kohtalosta ja sen ympérille rakennetusta projektista kertoivat ainakin Yle Héme,
Akuutti, Poliisi-tv, 45 minuuttia, Turun Sanomat ja Kaleva. (HS Kuukausiliite 7/2012.)

Heindkuussa 2012 Helsingin Sanomien Kuukausiliite kyseenalaisti, onko Elisa kuvitteellinen
hahmo. Tarinassa oli useita erikoisia piirteitd: Elisan vanhemmat eivét olleet suostuneet yhdenk&n
toimittajan haastateltaviksi, eikd Vettenterd suostunut toimittamaan mit&én todisteita tyton olemassa
olosta. Vaestorekisterin tietojen mukaan 15-vuotiaita tyttéja ei ollut kuollut Elisan kuolinpaivéksi
véitettynd ajankohtana. Teksteihin perehtyneen asiantuntijan mukaan vaikutti myods siltd, ettd
Enkeli-Elisan blogissa julkaistut tekstit olisi kaikki kirjoittanut yksi ja sama henkild. (HS
Kuukausiliite 7/2012.)

Osa toimittajista on epdilyjen herddmisen jalkeen kertonut, ettd jotkin asiat Enkeli-Elisan tarinassa
heréttivat heidén epdilynsa jutun teon yhteydessa. Esimerkiksi Yle Hameen toimittaja Heidi
Kononen sanoi, ettd Enkeli-Elisan isén blogitekstit eivat vaikuttaneet uskottavilta. Poliisi-tv:n Kari
Paananen taas sanoi, ettd Vettenterdstd oli vaikea saada sellaista tietoa, jota ei ollut jo jossain
kerrottu. (HS-STT 10.7.2012.)



Poliisi aloitti lehtitietojen perusteella esitutkinnan siitd, onko Minttu Vettenterd syyllistynyt
petokseen. Vettentera tunnusti kuulusteluissa esiintyneensd itse Elisan vanhempina. Syytetta hanta
vastaan ei kuitenkaan nostettu, eiké poliisi selvittanyt, onko Elisaa koskaan ollut. (HS 16.8.2012.)

Pitadko kaiken tietdmamme perustua tiukkaan faktaan? — siihen kysymykseen varmasti on monia
vastauksia. Enkeli-Elisan tapauksessa kyse ei kuitenkaan ole pelkdstaan siitd. Kyse on myos siité,
pitddko kaiken mediassa kerrotun perustua faktaan. Kysymys on oikeastaan tatékin hienojakoisempi:
pitadkod kaiken perinteisessd mediassa kerrotun perustua faktaan ja koskevatko samat vaatimukset
mya0s uusia tiedotusvalineitd kuten blogeja ja Facebook-yhteisdja?

Perinteinen media, muun muassa Elisasta uutisoineet lehdet, Yle ja MTV:n 45 minuuttia, ovat
sitoutuneet noudattamaan Journalistin ohjeita. Niiden perusteella ei voi yksiselitteisesti paatelld,
mité pitéisi paatella siitd, ettd Enkeli-Elisan tarina sai siivet myos ja ehti levitd 1&pi myos perinteisen
mediakentdn. Nahdékseni ohjeista on kuitenkin tulkittavissa, ettd median vastuu tiedon
oikeellisuudesta on niin merkittava, ettd Enkeli-Elisan tapauksessa Elisasta ei olisi saanut kertoa
oikeana ihmisend. Tata tukee myos se, ettd Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Risto Uimonen
on luonnehtinut Elisaa muun muassa varoitukseksi — median pitdd olla varpaillaan, ettd sitd ei
harhauteta epétodella (ks. Uimonen 2012). Taysin yksiselitteinen asia ei kuitenkaan ole. Toisaalta
Journalistin ohjeita tuskin noudatetaan kirjaimellisesti, ja niiden liséksi journalisteja ohjaavat muun

muassa my0ds heidédn muut eettiset nakemyksensa.

Journalistin ohjeissa — sek& nykyisissa ettd vuonna 2012 voimassa olleissa — mainitaan, ettd uutisen
voi julkaista my0s rajallisten tietojen perusteella ja yleisolla on oikeus tietdd, mitd yhteiskunnassa
tapahtuu. Journalisteja tuetaan k&yttdmddn sananvapautta — mutta kayttdamaan sitd harkiten.
Ohjeiden johdannossa todetaan, ettd ohjeiden tarkoitus ontukea sananvapauden vastuullista
kayttamista. (Journalistin ohjeet 2011 & 2014: 81 ja 813.)

Edelld mainittujen kohtien perusteella voisi olla perusteltavissa, ettd Elisasta kerrottaisiin, vaikka
tapauksen todenmukaisuudesta ei oltaisi varmoja. Elisaa voitaisiin pitdd esimerkkind totuudesta,
jonka avulla kerrotaan kiusaamisesta, jota luultavasti todella tapahtuu. Joku voisi perustella myos,
ettd sananvapauden vastuulliseen kayttoon kuuluu jattdd Enkeli-Elisan tarinan epakohdat huomiotta
tai ainakin kertomatta, koska tarinan paljastuminen epatodeksi voisi vied&d huomiota itse asialta eli
kiusaamiselta. Sananvapaudella voidaan tukea myds sitd, ettd Elisan tarina oli syytd kertoa Minttu

Vettenterdn sananvapauden takia. Toisaalta viimeksi mainittu perustelu on hieman ongelmallinen,



koska Journalistin ohjeissa kielletddn antamasta paatantavaltaa toimituksen ulkopuolelle (2011 &
2014: 82). En usko, ettd kukaan voisi vaatia sananvapauden nimissé uutisoimaan itse valitsemistaan

aiheista.

Journalistin ohjeet (2014: 814) takaavat my0s lahdesuojan. Yleensd lahdesuojalla viitataan
ammattitoimittajan antamaan l&dhdesuojaan. Lavean tulkinnan mukaan voisi kenties olla
perusteltavissa, ettd myos Minttu Vettenterdlld, erddnlaisella kansalaisjournalistilla, on oikeus
huolehtia omien lahteidensa l&hdesuojasta, minkd takia kukaan perinteisen median edustajista ei
paase tapaamaan Elisan vanhempia.

Journalistin ohjeissa toisaalta todetaan, ettd yleisobn on voitava erottaa tosiasiat mielipiteista ja
sepitteellisestd aineistosta. Journalistilla on my6s velvollisuus pyrkid totuudenmukaiseen
tiedonvalitykseen ja tietoldhteisiin on suhtauduttava Kriittisesti. (Journalistin ohjeet 2011 & 2014:
§8 ja 8§11.)

Tulkinnanvarainen kohta Journalistin ohjeissa on pykalda numero 10 (Journalistin ohjeet 2011 &
2014). Siind todetaan, ettd tiedot on tarkistettava mahdollisimman hyvin, silloinkin, kun ne on
aiemmin julkaistu. Sitd ei ole mééritelty, mikd on mahdollista ja mik& ei. Pykalan perusteella on
vaikea péaéatelld, tarkistettiinko tiedot Enkeli-Elisan tapauksessa mahdollisimman hyvin vai ei.
Kéytanndsséd media tuskin tarkistaa tietojaan kovinkaan hanakasti esimerkiksi siteeratessaan toisia
medioita tai silloin, kun uutisia tehddin pelkastaan tiedotteiden pohjalta.

Voisi jopa ajatella, ettd totuuden merkitysta pidetd&dn Journalistin ohjeissa nykydén suurempana
kuin ennen. Vield vuoden 1992 Journalistin ohjeissa (88) tiedonvalitykseltd vaadittiin
totuudenmukaisuuden lisdksi olennaisuutta ja monipuolisuutta, mutta ei endd. Periaatteessa
vanhoihin ohjeisiin tukeutuen voisi olla mahdollista perustella, ettd Enkeli-Elisan paljastaminen tai

epaileminen ei palvelisi olennaisen tiedon valittamista.

Myoskadn yleisestéd edusta ei Journalistin ohjeissa endd puhuta: se mainittiin viimeisen Kkerran
Lehtimiehen ohjeissa 1983 (817 ja 819). Voisi kuitenkin kuvitella, ettd yleisen edun ké&site on
edelleen jossain toimittajien alitajunnassa. Onhan alalla edelleen paljon toimittajia, jotka ovat
aloittaneet uransa aikana, kun yleinen etu oli vield mainittu. Yleisen edun kasitettd voinee kéayttaa
perusteeksi, jonka mukaan Enkeli-Elisan tapauksessa olisi perusteltua uutisoida totuudenkaltaisesta
tapauksesta keskustelun heréttdmiseksi.



Enkeli-Elisasta uutisoineiden tiedotusvalineiden edustajat ovat olleet keskenadn kahdella erilaisella
kannalla siité, oliko Enkeli-Elisasta uutisoiminen virhe vai ei. Jopa saman toimituksen péallikko ja
jutun tehnyt toimittaja ovat keskendén eri mieltd. Ainakin 45 minuuttia ohjelman toimittaja Siina
Repo ja Yle Hameen pdallikkd Pertti Lampinen ovat haastatteluissa sanoneet, ettd he pitavat
tarkeimpand totuudenkaltaisuutta, eivét sitd, onko yksittdinen tapaus totta vai ei. Yle Hameen
toimittaja Heidi Kosonen kuitenkin on sanonut, ettd taustatyd jai puutteelliseksi ja MTV:n
ajankohtaisohjelmien toimituspéallikon Jussi Erosen mukaan tarinaa ei kyseenalaistettu riittavasti ja
tehtiin virhe. Yleisin mielipide Elisasta uutisoineiden toimittajien ja toimitusten keskuudessa lienee,
ettd kertomusta olisi pitdnyt osata epdilld — tai ndin toimituksista ainakin jalkeen pdin kerrotaan.
(HS-STT 10.7.2012, Journalisti 13/2012.)

Mielenkiintoista on, ettd Jussi Erosen mukaan Enkeli-Elisan tarinan taakse tullut iso Facebook-
ryhma sumensi toimituksen arvostelukykyd. Journalistin ohjeista ei loydy kohtaa, jonka
mukaan “yleisesti hyvéksyttyja” tarinoita ei tarvitsisi epéilla. Kéytdnnossa media toki luultavasti

tekee niin useinkin.

1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoite on selvittdad, millaisia késityksid totuudesta ja vaatimuksia objektiivisuudesta
esitetddn verkkolehtien Enkeli-Elisaa koskeviin juttuihin tulleissa kommenteissa. Koska etiikka
liittyy vaistamétta objektiivisuuteen, tutkin myds kommentoijien késityksia ja vaatimuksia etiikasta.
Yritdn 1oytdd vastauksia myos siihen, kenelld n&hddin vastuu objektiivisuuden ja etiikan
toteutumisesta siltd osin, kuin aineistoni tdhan kysymykseen vastaa.

Tutkimukseni ei ole tutkimusta ihmisten asenteista ja vaatimuksista pelkdstaan journalismia kohtaan,
koska Enkeli-Elisan tarina on ollut esilla journalismin lisdksi muun muassa blogissa ja
verkkoyhteisossd. Kommenteista ei yleensa voi erottaa, kommentoiko keskustelija Enkeli-Elisan

tapausta ensisijaisesti blogina vai uutisessa olleena tarinana.

Toisaalta on kiistatonta, ettd Elisan tapaus osuu myos journalismin kentélle. Elisasta on tehty useita
journalistisia juttuja, joissa tarinaa on kerrottu totena. Journalismi on myds mediassa se osa-alue,
jolla on kattavimmat méaaritelmat etiikasta ja objektiivisuudesta. Mediaetiikan tutkimus on pitkélti

ollut journalismietiikan tutkimusta.



Tutkin, millaisia vaatimuksia nettikommentoijilla on mediaa ja julkisuutta kohtaan laajasti, mutta
ensisijaisesti olen kiinnostunut journalismille esitetyistd vaatimuksista. Sitd, mitd kaikkea media
yleensa sisaltad, en koe mielekkdaksi mééritella. Mielestédni maaritelman pitdisi lahted tutkimuksen
kohteena olevista nettikommentoijista, koska tutkin juuri heidan vaatimuksiaan medialle. Jokainen
nettikommentoija méarittelee median omalla tavallaan. Enkeli-Elisan tapauksessa se voi siséltaa

ainakin uutiset, blogin ja verkkoyhteison, jollekin my6s kirjan.

Tutkimuskysymykseni ovat tiivistetysti:

Miten nettikommentoivat ymmartavat totuuden Enkeli-Elisan tapauksen esittamisessa?
Millaista objektiivisuutta nettikommentoijat vaativat Enkeli-Elisan tapauksessa?
Millaista etiikkaa nettikommentoijat vaativat Enkeli-Elisan tapauksessa?

Kenen vastuulla objektiivisuuden ja etiikan toteutuminen on Enkeli-Elisan tapauksessa?

1.4. Aineisto

Aineistoni koostuu kommenteista, joita internetissa on Kirjoitettu kuuteen Enkeli-Elisaa
kasittelevaan uutiseen. Olen valinnut uutiset sen perusteella, ettd niissé kaikissa jollakin tavalla
nostetaan esiin kysymys siitd, onko Enkeli-Elisan tapaus totta vai ei. Osa jutuista on kerdnnyt vain
joitakin kommentteja, osa reilusti yli viisikymmenta. Yhteensd kommentteja on 262.

Alun perin aineistossani oli enemmén juttuja ja siten myds enemman kommentteja. Rajasin
kuitenkin aineistostani jutut, joissa kasitelld&n esimerkiksi poliisitutkintaa Enkeli-Elisaan liittyvasta
kirjasta — ndiden juttujen kommentointi oli lahes yksinomaan kommentointia poliisin toiminnasta

tai kirjasta eli aiheista, jotka eivét anna analyysilleni juuri mitéan.

Suurin osa jutuista sijoittuu ajallisesti lahelle toisiaan, ja ne on julkaistu pian Kuukausiliitteen
jalkeen. Aineistossa on myds kaksi yli kuukautta myohemmin eli elokuussa julkaistua juttua.

En ole rajannut itse kirjoittamiani uutisia pois aineistosta. Aineistossa on yksi Helsingin Sanomisa
julkaistu STT:n uutinen, jonka olen Kirjoittanut yhdessé toisen toimittajan kanssa. Siind on
haastateltu Enkeli-Elisasta kirjoittaneita toimittajia sek& Julkisen sanan neuvoston puheenjohtajaa
Risto Uimosta. Olen kirjoittanut uutisen ennen kuin aloin tehd& tét4 tutkimusta, joten en ole



miettinyt tutkijan rooliani toimittajana ollessani. Toisaalta en mydskaan analysoi juttuja vaan niiden
kerddmid kommentteja. Tulkitsen, ettd kyseisen uutisen sisallyttdminen tutkimukseen ei muuta

tutkimustuloksia.

Erittelen seuraavaksi lyhyesti, millaisia ovat Enkeli-Elisaa kasittelevat jutut, joiden kommentteja

analysoin. Jutut ovat luultavasti vaikuttaneet myos siihen, millaisia kommentteja niihin Kkirjoitetaan.

Helsingin Sanomien 7.7. julkaistu nettijuttu on oikeastaan mainos Kuukausiliitteen pitkdasta jutusta.
Siind kerrotaan lyhyesti Enkeli-Elisasta ja mainitaan, ettei Elisan vanhempia ole ollut julkisuudessa.
Jutussa ei tuoda esiin muita epailyja, joita printti-Kuukausiliitteessa esitettiin - muita epailyjé olivat
muun muassa kasialaan ja kirjoitustapaan liittyvat epdilyt. Juttu on kerannyt 72 kommenttia.

Aamulehden 8.7. julkaistussa jutussa referoitiin Enkeli-Elisan tapaus ja haastateltiin Helsingin
yliopiston filosofian professori Timo Airaksista. Airaksinen toteaa jutussa, ettd on moraalisesti
vaéarin, jos Vettentera olisi keksinyt tarinan. Liséksi hdn sanoo, ettd vain tyhma uskoo netista
lukemaansa ja jos joku on uskonut taté tarinaa, sita pitaisi havetd. Juttu on kerannyt 58 kommenttia.

Helsingin Sanomissa 10.7. julkaistussa STT:n jutussa on haastateltu Julkisen sanan neuvoston
puheenjohtaja Risto Uimosta, jonka mukaan toimittajien pitdisi olla tarkempia ja Kriittisempia
uutisoinnissaan ja epdilld, jos tarina vaikuttaa epétodelta. Jutussa on haastateltu myds Enkeli-
Elisasta totena uutisoineita Kirjoittajia. Yksi heistd tunnustaa menneensd retkuun, yksi sanoo
uskovansa tarinaan edelleen ja yksi toteaa, ettd tarinan totuudella ei oikeastaan ole merkitystd, yksi
taas sanoo, ettd Elisasta oli vaikea saada tietoa, jota ei olisi kerrottu muualla. Juttu on kerdnnyt 30

kommenttia.

Helsingin Sanomissa 13.7. julkaistussa jutussa kerrotaan uudesta epaselvyydestda Enkeli-Elisan
tarinaan liittyen — siitd, ettd Elisan kuolinpéivén tienoillakaan ei ole kuollut yhtdén Elisan ikaista
tyttod, joten joko paivakirjat ovat vadrennoksia tai Elisaa ei ole ollut olemassa. Jutussa myods
kerrotaan, ettd Vettenterd on l&hettanyt lehdistétiedotteen, jossa tarinan kerrotaan olevan totta seka
siita, ettd Vettenterd ei halunnut kommentoida asiaa muuten. Myos se kerrotaan, ettd Enkeli-Elisan
Facebook-sivusto on suljettu ja sivuilta on poistettu Elisan todenmukaisuuden kyseenalaistavia
kommentteja. Juttu on kerdnnyt 66 kommenttia.



MTV:n juttu on julkaistu huomattavasti myohemmin, 16.8. Siind kerrotaan, ettd Minttu Vettentera
sai vain vahdiset tulot Enkeli-Elisan pohjalta kirjoittamistaan Kirjoista. Jutussa on myos otteita
Vettenterén poliisikuulusteluissa kertomista asioista. Vettenterd kertoo, etta julkisuus on edistanyt

kirjamyyntié ja ettd han ei koe tehneensd mitdan vaaraa. Juttu on kerannyt 8 kommenttia.

Helsingin Sanomien niin ikd&n 16.8. julkaisemassa jutussa kerrotaan, ettd syyttdja ei ole vield
padttanyt, lopetetaanko esitutkinta. Jutussa on Kirjoitettu auki myds toimittajan kysymykset.
Toimittaja kysyy useita kertoja, onko Vettenterd kertonut, onko Elisaa olemassa vai ei. Jutussa
my0s kerrotaan, ettd Vettenterd on aivan vasta sanonut, ettd Elisa on olemassa. Juttu on kerannyt 28

kommenttia.

Analyysisséni lyhenndn Helsingin Sanomat HS ja Aamulehden AL. Viittaan niihin ainoastaan

paivdmadran mukaan, koska kaikki kommentit ovat vuodelta 2012.

1.5. Tutkimuksen rakenne

Johdannon jalkeen seuraavassa luvussa, toisessa luvussa siis, kasittelen yleisod ja verkkoyleisoé.
Tuon esiin, miksi ihmiset keskustelevat verkossa ja mitd verkkokeskustelijoista tiedetd&n. Tuon

luvussa esiin myds sité, millaisia osallistumismahdollisuuksia yleiso114 on mediassa.

Kolmannessa luvussa tuon esiin totuuden, objektiivisuuden ja etiikan problematiikka ja erilaisia
tapoja késitteiden madrittelemiseksi. Luku luo teoreettista pohjaa tutkimukselleni, mutta kaytan

siind esitettdvia maarittelyja myds analyysissani myohemmin.

Neljannessé luvussa esittelen tutkimusmetodini, diskurssianalyysin. Viidennessa luvussa pééstaan
analyysiin. Analyysiluvussa etenen diskurssista toiseen. Viimeisessa alaluvussa kokoan yhteen

tuloksia.

Viidennessa eli viimeisessé alaluvussa pohdin sitd, mitd analyysini tuloksista voi pééatelld. Yritan

eritelld myos sitd, mité tuloksista ei ehka selvia.



2. VERKOSSA PAASEE KERTOMAAN KRITIKKIA

Tassa luvussa kasittelen yleisosta ja verkkoyleisosté tehtyd tutkimusta. Kasittelen myds yleison

mielipiteitd mediasta: siis sen antamaan mediakritiikkia.

Kuten olen jo aiemmin maininnut, Enkeli-Elisan tapauksessa on mahdotonta erottaa journalismia ja
muuta mediaa toisistaan, koska Enkeli-Elisa oli ilmid niin uutisissa kuin blogissa ja
verkkoyhteisossd. Tama luku on kuitenkin kirjoitettu hyvin journalismiléhtoisesta nakokulmasta. Se
johtuu siitd, ettd verkkokirjoittaja on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu ensisijaisesti

tiedotusvélineiden yleisoné.

Internetin - merkitys journalismille ei ole tutkimukseni péiteemoja. Tutkimuksessani
verkkokirjoittajat kuitenkin ovat tavallaan informantteja. Sen vuoksi koen tarpeelliseksi méaritella
Iyhyesti, ketkd verkkoon Kirjoittavat ja miksi seka mitd siitd seuraa ja kuinka kuulluksi heidén

mielipiteensa tulee.

2.1. Yleiso haluaa vuorovaikuttaa

Verkko ja verkon keskustelupalstat mahdollistavat vuorovaikutuksen ja vaihtoehtoisten
nakokulmien esittdmisen perinteistd mediaa tehokkaammin. Media ei end& ole vain toimittajalta
yleisOille kohdistuvaa yksisuuntaista virtaa. Verkko mahdollistaa monella tavalla uudenlaisen
journalismin. Voinee jopa sanoa, ettd verkko voisi ainakin periaatteessa mahdollistaa paremman
journalismin: journalisminhan pitdisi olla yhteisen keskustelun areena. Heikki Luostarinen Kirjoitti
vuonna 1996, etté yleisd voi vaikuttaa mediaan tekemalld ostopd&toksid, soittamalla toimitukseen,
kirjoittamalla yleisbosastoon tai ottamalla muuten yhteytta toimittajiin tai heidédn esimiehiinsa
(Luostarinen 1996: 33). Nykyaan kuka vain voi itse kirjoittaa verkkoon kommenttinsa tai vaikka
blogitekstin.

Luostarisen kuvaamat vaikutusmahdollisuudet ovat median kayttdjien keinoja vaikuttaa median
tuottajiin. Median kayttdjien on kuitenkin ollut l1ahes mahdotonta olla yhteydessa suoraan toisiinsa.
Sen sijaan verkossa lukijat voivat kommunikoida esimerkiksi keskustelupalstan kautta suoraan

toisilleen ja ainakin ndennéisesti myds toimittajalle.
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Kommenteissa median kuluttajat voivat ilmaista kasityksidan uutisista mutta myés mediasta. Tama
mahdollisuus eréanlaiseen palautteeseen vaikuttaa olevan yksi ensimmaisista syistd, miksi ihmiset
ovat alkaneet kirjoittaa kommenttejaan verkkoon. Jo Nina Brostromin vuonna 1999 valmistuneessa,
MTV3:n verkkosivuja tutkineessa gradussa todettiin, ettd internet mahdollistaa lukijoiden entista
suuremman aktiivisuuden, jonka térked osa on palautteen antaminen. Brostromin mukaan lukijat

mya0s odottivat saavansa vastauksen. (Brostrom 1999: 15-16.)

Palaan alaluvussa siihen, kuinka laajasti verkkokirjoittajien voi olettaa edustavan median kayttajia.
Vaikka edustavuus kiistatta on hyvin suppeaa, voi nettikommenttien perusteella paatella jotain siité,
millaiseksi journalismin kayttajat journalismin etiikan kokevat ja millaista etiikka he journalismilta
haluavat.

2. 2. Aktiivinen ja pirstaloitunut verkkokeskustelu

Verkko mahdollistaa entistd nopeamman ja entistd vuorovaikutuksellisemman viestinnan ensiksikin
median kayttdjien kesken seka toiseksi myds median kayttajien ja toimittajan valilla. Verkko
mahdollistaa siis aktiivisuuden.

Aktiivisuutta on viestinndn tutkimuksessa pidetty hyvénd asiana. Aktiivisesta ja passiivisesta
mediayleiststa on keskusteltu niin kauan kuin yleisdja on tutkittu. Passiivisuutta on jopa paheksuttu:
esimerkiksi 1920- ja 30-luvuilla vaikuttanut Frankfurtin koulukunta pelkasi, ettd passiiviset
massayleisot olisivat aivopestavissa. (Nieminen & Pantti 2004: 144-145.)

Viestinndn méérittelyyn on perinteisesti kaytetty kolmea mallia: viestintdd voidaan tarkastella
siirtona, yhteisollisyytend tai vuorovaikutuksena (Nieminen & Pantti 2004: 121-122). Etenkin jos
viestintdd pidetd&dn vuorovaikutuksena, lankeaa viestin vastaanottajalle hyvin aktiivinen rooli.
Talloin median kayttda ei pidetd passiivisena, vaan yleisolld on mahdollisuus ja jopa velvollisuus

osallistua jollain tavalla mediaan.

Viestinndn tutkimuksessa viestinnan “kayttajat” eli esimerkiksi lehtien lukijat ja tv:n katsojat on
usein jaettu kahteen ryhmdan sen mukaan, kuinka aktiivisesi tai passiivisesti he osallistuvat.
Passiivisella, massasta koostuvalla yleisolla ei ole yhteisida intresseja tai yhtendistd toimintaa.
Rationaalisesti keskustelevasta, keskustelun pohjalta paatoksia tekevésta ihmisryhmasta on kéytetty
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késitettd julkiso sen erottamiseksi passiivisesta yleisostd. Juuri keskusteleva, rationaalinen ja
aktiivinen yleis0 muodostaa demokratian ytimen. (Nieminen & Pantti 2004: 145.) Jako on sindnsé
toimiva, mutta omassa tydssani en née tarpeelliseksi erottaa julkisoa yleisosté.

Verkko mahdollistaa siis aktiivisen osallistumisen, jota taas voidaan pitd4d jopa demokratian
vaateena. Verkkoa voidaan pitdd myos kansalaisjournalismin jatkeena, silla verkossa kansalainen
saa kasiinsa mahdollisuuden tehd& journalismia téysin itse (Vuoripuro 2006: 33). Tosin ei toki ole
itsestdan selvad, onko yleisdjen verkkoon tuottama materiaali valttamatta journalistista — se riippuu

siitd, miten journalismin tulkitsee ja pitdako vaikkapa kissavideoita journalismina.

Verkko tarjoaa my6s mahdollisuuden valita aiempaa vapaammin medioita seurattavaksi mielensa
mukaan. Ennen verkkoa lukija oli l&hialueidensa kioskien lehtitarjonnan varassa, jos han halusi
lukea jonkin itse&dan kiinnostavan uutisen lehdestd, jota hén ei tilannut. Nykyd&n ulkomaisenkin

verkkolehden lukeminen on verkossa helppoa.

Verkosta puhuttaessa usein nostetaankin esille mahdollisuus vaihtoehtoisiin julkisuuksiin, vaikka
sellaisia on toki ollut ennen verkkoakin (Vuoripuro 2006: 32). Verkossa on entisté helpompi hakea
ja loytaa sitd tietoa mita etsii — mutta myos sellaista tietoa kun etsii. Esimerkiksi rokotteista tai

ruokavaliosta 10yt&é varmasti tietoa, joka on omien valmiiden mallien mukaista.

Verkko saattaa tarjota mahdollisuuksia yleisdjen pirstaloitumiselle, mutta se myds vastaa
pirstaloitumis- eli fragmentiaatiokehityksen vaatimukseeen. Pirstaloituneessa mediakentéssa eri
ihmiset seuraavat eri medioita, ja median valinta perustuu entistd enemmén henkilokohtaiseen

makuun ja eldmantyyliin. (Nieminen & Pantti 2004: 148-149.)

Varhaisessa verkkoa mediana Kkasittelevassd kirjallisuudessa verkkoa késitelladn usein
yleisénosastonkirjoitusten jatkeena (ks. Katajamaki 2002). Mielestani verkko ei kuitenkaan ole
verrattavissa yleisonosastonkirjoituksiin tai mihinkdan muuhunkaan perinteisen median hyvin
alkeelliseen vuorovaikutustapaan. Verkko mahdollistaa paljon syvallisemman vuorovaikutuksen
kuin perinteinen media. Yleisonosastokirjoituksessakin Kirjoittajan tekstid editoidaan ja kirjoitukset
valitaan.  Yleisonosastokirjoitukset ~voivat herédttdd vastauksia, mutta tuskin koskaan
yleisénosastopalstalla voidaan kdydé aitoa keskustelua. Lehtien tekstiviestipalstoilla tosin padstaan

toisinaan melko l&helle verkon vuorovaikutusta — tai nopea, huolittelemattomalta vaikuttava
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keskustelu ainakin luo vaikutelmaa wvuorovaikutuksesta, vaikka viestien lahettdmisen ja

julkaisemisen valilla voi todellisuudessa olla viivetta.

2.3. Verkko ei mullistanut vuorovaikutusta

Perinteinen media on verkon alkuajoista saakka kehunut verkon mahdollisuuksia vuorovaikutuksen
areenana tekijoiden ja yleison valilla, mutta kdytdnndssd vuorovaikutus on usein jaényt pitkalti

juhlapuheisiin.

Yhtend osoituksena siitd on, ettd lehtien tavoitteena on ollut siirtdd verkkoon ensimmaisend juuri

perinteiset nékodislehtensd (Suominen 2009: 126).

Lehtien osallistamiskokeilut eivét ole nekdin — ainakaan verkon historian alkuvuosina — ottaneet
kunnolla tuulta alleen. Jenni Kivessilta on tutkinut gradussaan (2005) kuinka hyvin eri
sanomalehdet hyddynsivét verkon tuomia mahdollisuuksia vuosina 2003-2004. Kivessillan mukaan
verkon potentiaalia vuorovaikutuksen lisadmiseksi ei taysin ollut hyddynnetty.

My6s hieman uudemmassa tutkimuksessa ei ole havaittavissa, ettd verkko olisi muuttanut
radikaalisti yleison mahdollisuuksia osallistumiseen. Ari Heinonen on tutkinut viime
vuosikymmenen lopulla yleison roolia sanomalehden teossa. Hanen mukaansa lehdet avautuvat
lukijoiden suuntaan ainoastaan alussa ja lopussa: yleisdlta pyydetddn juttuvinkkeja ja annetaan
heiddn sanoa kommenttinsa julkaistusta lopputuloksesta. Moni Heinosen kyselyyn vastannut tai
hanen haastattelemansa paéllikkotoimittaja kuitenkin oli sitd mieltd, ettd lehden yleisésuhde oli ollut
hyva jo aikana ennen verkkoa. Toisaalta moni halusi myos parantaa yleisosuhdetta ja osa uskoi
juuri verkon mahdollisuuksiin siind. Kaiken kaikkiaan Heinosen mukaan viime vuosikymmenen
lopulla toimittajien suhtautuminen yleisén osallistumiseen ja kommentointiin oli murroksessa.
Samoin netin tuomat hyddyt nahtiin eri tavoin: osa toimittajista uskoi, ettd netin takia tavalliset
ihmiset paésevat entistd enemmén d&neen, mutta monissa toimituksissa verkon ei koeta muuttaneen
juuri mitdéan. (Heinonen 2008: 20,21,22,25, 26.)

Sanomalehdissa halutaan Heinosen mukaan pitd4 tietyt rajat yleison osallistumiselle. Hanen
mukaansa rajojen vetaminen koetaan osaksi luotettavuudesta ja bréndistd huolehtimista.
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Esimerkiksi juttuvinkkejd ei juuri pyydetd, ja harvassa verkkolehdessa on tarjottu mahdollisuutta
vaikuttaa aiheiden valintaan. (Heinonen 2008: 37, 93, 95.)

Journalistien suhtautumisessa verkkokeskusteluun ndhdaan sama kuin journalistien suhtautumisessa
palautteeseen. Heinosen tutkimusten mukaan toimituksissa ei juuri seurattu verkkokeskustelua. Sité
ei myoskéén pidetty erityisen tarkednd. Paperilehden yleisbosasto oli kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden toimittajien mielestd tarked, mutta verkkolehden keskustelufoorumia piti tarkeana
vain 25 toimittajaa niista 34 toimittajasta, joiden lehden verkkosivuilla foorumi oli. Juttukohtaista
kommentointia piti tarkednd 26 toimittajaa 38:sta. Jopa paperilehden tekstiviestipalstaa pidettiin

tarkedmpénd kuin osallistumista verkossa. (Heinonen 2008: 104, 106.)

Verkkokeskustelua vaikutti painavan kasitys sen huonosta tasosta. Moni toimittaja ajatteli, etta
ihmiset kommentoivat verkossa harkitsemattomammin kuin Kirjoittaessaan kommenttejaan
painettuun lehteen. Toisaalta hyvéné asiana verkossa pidettiin mahdollisuutta vuorovaikutteiseen
keskusteluun. (Heinonen 2008: 107-108).

Heinosen tutkimuksen perusteella vaikuttaa silt4, ettd ainakaan joitakin vuosia sitten
verkkokeskustelua ei pidetty kovinkaan tarkeand lehdissa. Vuorovaikutuksen tarkeydesta saatettiin
kylla jotain mainita, mutta kaytanndssa yleison mielipiteitd ei ehka arvostettu. Toisaalta Heinosen

tulokset saattavat olla jo osin vanhentuneita.

My6s Merja Vuoripuron jo lahes kymmenen vuotta sitten tekemé&std gradusta selvidg, ettd
toimittajat eivat ainakaan tuolloin pitaneet verkon mahdollistamaa vuorovaikutusta tarke&na.
Vuoripuro tutki Eteld-Suomen Sanomien verkkoraatia ja sen mahdollistamaa vuorovaikutusta, joka
osoittautui pitk&lti ndenndisvuorovaikutukseksi. Osa toimittajista ei edes tiennyt, ettd lehdelld oli
verkkoraati, vaikka raatilaiset itse uskoivat heiddn mielipiteilladn olevan merkittdvadkin arvoa.
(Vuoripuro 2006: 61-66, 100.)

Vuoripuro havaitsi mygs, ettd journalistit kuvasivat lukijoitaan yleisimmin alamaisiksi. Toisinaan
lukijoista puhuttiin myos valitsijoina, ja se puhetapa oli yleistymdsséd. Vain harvoin heistd puhuttiin
osallistujina. Lukijoista siis puhuttiin aina ikaén kuin ylha&lta pain, eika toimittajien nakemyksissa
vaikuttanut olevan sijaan osallistuvan demokratian ihannekuvan mukaisesti toimivalle yleisolle.
(Vuoripuro 2006: 96.)
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Verkkoraatiin osallistuvat lukijat taas maéarittavéat itsensa osallistujiksi tai valitsijoiksi. He odottavat
ja ehka luulevat saavansa enemmén vaikutusmahdollisuuksia kuin todella saavat. (Vuoripuro 2006:
97-99.)

Toimittajat selkeasti haluavat pitdd kiinni autonomiastaan eivdtkda halua antaa valtaa pois
(Muoripuro 2006: 97-99, 102-103). Vuoripuro (2006: 87) huomauttaa, ettd ylipadnsé toimitukseen
soittavia lukijoita pidettiin lehdessa hulluina tai jotain.

Y lip&ataan toimittajien nihkeand pidetyn suhtautumisen taustalla lienee pyrkimys itsendisyyteen ja
lahdekriittisyyteen (Ahva, Heikkilg, Siljamédki & Valtonen 2011: 3). My6s Journalistin ohjeissa
(2014: 82) kielletd&n antamasta padtantavaltaa toimituksen ulkopuolelle. Toisaalta toimittajat eivat
arvosta lukijoiden asiantuntemusta, vaan lukijoiden parannusehdotuksia on joskus pidetty jopa
lapsen kiukutteluna, kun lapsi ei tieda itse, mika sille on hyvéksi (Alastalo 1996: 134).

Viime vuosina verkon vuorovaikutus on voinut lisdéntyd ainakin sosiaalisen median myoté.
Sosiaalisen median puheenaiheet ovat nykydan usein perinteisen median uutisaiheita. Esimerkiksi
iltapéivéalehdet kertovat sosiaalisessa mediassa kiertdvista tarinoista, toimittajat metséstavéat
haastateltavia Facebook-ryhmistd ja julkisuuden henkilot ja poliitikot voivat tiedottaa
tiedotustilaisuuden sijaan tviittaamalla. Sosiaalinen media on siis saattanut pakottaa median

ottamaan ihmisten mielipiteitd enemmé&n huomioon.

Yleis6lle vuorovaikutuksen merkitys on jo pitk&dén ollut tarkeaa, vaikka Heinosen tai Vuoripuron
tutkimusten valossa mediassa ei ole arvostettu vuorovaikutusta. Saila Karhu on tutkinut jo
kymmenisen vuotta sitten pro gradu -tyossdén Eteld-Saimaan verkkolehden lukijoiden nakemyksia
verkkolehden merkityksestd. Hanen tekemansé kyselyn perusteella yli 60 prosenttia verkkolehden
lukijoista oli sitd mieltd, ettd verkkolehdessa pitaa olla keskustelupalsta (Karhu 2006: 19).

Toinen kysymys on, millaisen keskustelumahdollisuuden yleis6 haluaa — pitd&dko jokaisella olla
mahdollisuus sanoa mitd haluaa, vai taytyyko keskustelun tasoa valvoa. Karhun (2006: 19) mukaan
90 prosenttia Eteld-Saimaan verkkolehden lukijoista halusi, ettd lehden keskustelupalstaa valvotaan.
Toisaalta tuoreempi, verkkokeskustelijoille tehty kysely kertoo tdysin pdinvastaista — vuonna 2013
kyselyyn vastanneista 86 prosenttia sanoi, ettd verkkokeskustelua pitéisi rajoittaa mahdollisimman
véahan. (Noppari 2013: 69)
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Tulosten vélilla oleva ero voi selittyd useilla tekijoilla. Karhu teki kyselynsa verkkolehtien kaikille
lukijoille, ei vain keskusteluun osallistuville. Noppari taas etsi vastaajiksi nimenomaan niitd, jotka
itse Kirjoittavat keskustelupalstoille. Karhu oli kiinnostunut verkkolehden keskustelupalstasta,
jalkimmaéiseen kyselyyn vastaajat 10ytyivat lehdista riippumattomilta keskustelupalstoilta. Samakin
vastaaja saattaisi olla taysin eri mielta siitd, millaista “tasoa” verkkolehdelt4 ja toisaalta ilman lehted
toimivilta keskustelupalstalta voi vaatia. Voi mygs olla, ettd ihmiset haluavat eri asioita alueelliselta
lehdeltd ja valtakunnalliselta keskustelupalstalta. Osa erosta saattaa selittyé tietenkin myos silla, ettd
muutamassa vuodessa on tapahtunut asennemuutos, jonka myota valvontaa on alettu pitad entista

rajoittavampana.

2.4. Ketka keskustelevat?

Edelld mainittu Nopparin tutkimus verkkokeskustelijoista avaa sité, keta verkkokeskustelijat oikein
ovat. Siind tutkittiin verkkokeskustelijoiden mielipiteitd ja verkkokeskustelijoita lahettdméll&
kyselyn 19 keskustelupalstalle. Gradussani keskustelu taas on kéyty verkkolehtien
kommenttikentissd, joten Nopparin saamat tulokset eivat ole taysin yleistettdvissa omaan ty6honi.
Vaikka verkkokeskustelun areenat ovat hieman erilaisia, tutkimus kuitenkin valaisee sitd, miksi
ihmiset kéyttavat aikaansa keskustelemalla verkossa uutisista.

Tutkimuksen tulosten mukaan verkkokeskustelijat eivét vaikuta olevan edustava otos kansalaisista.
Jopa heidén ikd- ja sukupuolijakaumansa on erilainen kuin véestossd keskimé&arin. Suurin osa
aktiivisista verkkokeskustelijoista on erilaisissa tutkimuksissa osoittautunut miehiksi (ks. Kies 2010:
67, Noppari 2013: 69). Verkkokeskustelijat ovat my6s nuoria: Nopparin kyselyyn vastanneet olivat
keskiméérin 25-35-vuotiaita. Viidentoista EU-maan otoksessa 15-24-vuotiaista puolet oli
osallistunut verkkokeskusteluun, kun koko véestssa keskiarvo oli yksi neljastad (Kies 2010: 67).
Nopparin  kyselyyn vastanneista yli 40 prosenttia vastasi  suorittaneensa  jonkin
korkeakoulututkinnon (Noppari. 2013: 69).

Aktiivisten  verkkokeskustelijoiden  ikdjakauma  tuskin  tarkoittaa, ettd  aktiivisuus
verkkokeskustelussa olisi johonkin ik&vaiheeseen liittyva piirre. Voi olla, ettd nuoret ovat
omaksuneet uuden vuorovaikutuksen tavan vanhempia tehokkaammin. Aktiivisuus saattaa siis
kasvaa, kun yha uudet sukupolvet tottuvat siihen, ettd verkossa kuka tahansa pystyy

kommentoimaan uutisia ja osallistumaan niiden herattdmaén keskusteluun.
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Verkkokeskustelijoille itselleen ei tunnu olevan merkitysta silld, ketd keskusteluun osallistuu.
Nopparin kyselyyn vastanneet vaikuttavat haluavan pysyd tunnistamattomina: nimimerkkia
mieluiten itse kaytti 80 prosenttia vastaajista. Jopa 78 prosenttia vastaajista ei uskonut, ettd omalla
nimelld esiintyminen takaisi laadukasta keskustelua. Sitékin useampi, 92 prosenttia vastaajista, piti
juuri anonymiteettia verkkokeskustelun suolana. (Noppari 2013: 69.)

Verkkokeskustelijoista saatavaa tietoa ei siis voi yleistdd koskemaan kaikkia median kuluttajia.
Heitd ei kuitenkaan kannata véhatellakaan. Aktiiviset ja mielipiteitddn karjekkaasti ilmaisevat
keskustelijat ovat verkon mielipidevaikuttajia (Noppari 2013: 69).

2.5. Miksi verkossa halutaan keskustella?

Verkkokeskustelu heijastaa yhteiskuntamme asenteita, mutta toisaalta se myos itse luo niitd. Kielen
kayttoon vaikuttaa aina sosiaalinen konteksti, toisaalta kielen kéyttd taas muokkaa sosiaalista
kontekstia (Fairclough 1995: 16-17, 55). Ainakin yhdysvaltalainen aikakauslehto Popular Science
on sulkenut kommentointimahdollisuuden verkkosivuiltaan, koska lehden mukaan keskustelu voi

lilkaa ohjata ja vinouttaa yleista mielipidetté (Yle 4.10.2013).

Ainakin osaa verkkokeskustelijoita vaikuttaa motivoivan halu vaikuttaa: Nopparin kyselyyn (2013:
76) vastaajista neljasosa sanoi haluavansa vaikuttaa muun yleison mielipiteisiin. Saman on
havainnut myds Karhu, jonka tutkimuksessa (2006: 21) todetaan, ettd monelle verkkolehden
kayttajalle oli tarkedd vaikuttaa verkkolehden kautta yhteisiin asioihin.

Ainakin aktiivisille keskustelijoille keskustelulla vaikuttaa olevan itseisarvo: moni Nopparin
kyselyyn vastannut sanoi, ettd keskustelu uutisesta on tarkedmpdd kuin uutinen itsessaan.
Keskustelupalstalle ei yleensd mennd pelkastdan, koska jokin uutinen on koskettanut. Sinne
menn&an keskustelemaan, ja uutisten lukeminen palvelee keskustelua — ei toisin péin. (Noppari
2013: 69-70). Yli puolet Nopparin kyselyyn vastanneista piti sosiaalisen median uutisia
késittelevaé keskustelua jopa kiinnostavampana kuin uutisia itsessaan (2013: 72).

Keskustelupalstoilla sdvy mediaa kohtaan on kriittinen. Yli puolet Nopparin kyselyyn vastanneista
sanoi, ettd he ottavat yhteyttd mediataloihin ainoastaan, jos he haluavat oikaista tai kritisoida jotain
(2013: 74).
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Verkkokeskustelijat suhtautuvat erityisen Kriittisesti suuriin kotimaisiin medioihin. Jopa 67
prosenttia kertoo saavansa kansainvélisissa asioissa tietonsa muulta kuin valtamediasta. Perati 80
prosenttia sanoo luottavansa “verkkoldhteisiin® véhintddn yhtd paljon kuin valtamediaan.
Suhtautuminen ulkomaisiin tiedotusvélineisiin vaikuttaa olevan myodnteisempi kuin kotimaiseen
mediaan. (Noppari 2013: 70-72.)

Netin pelisdéntoihin eli netikettiin ei toisaalta kuulu mennd mukaan keskusteluun ainoastaan
ilmaisemaan olevansa samaa mieltd kuin aiemmat keskustelijat. VVerkkokeskustelussa yliampuva
argumentointi on jopa hyve. Monet esiintyvét verkossa joustamattomampina ja omahyvaisempiné
kuin muuten, eivatka heidén netissé ilmaisemansa mielipiteet vélttamétta taysin edusta heidéan aitoja

mielipiteitd&n. (Noppari 2013: 92.)

Osa verkkokirjoittajista myds saattaa tarkoituksella provosoida tai hairitd muita. Ainakin Nopparin
(2013: 91) kyselyyn vastanneet verkkokeskustelijat sanovat, ettd toimittajilla ei ole kykya erottaa
tallaista kaytosta.

Verkkokeskustelu ei siis heijasta valttamatta edes kirjoittajiensa todellisia mielipiteitd, saati
kaikkien median kuluttajien kantoja. Joukossa saattaa myos olla niitd, jotka haluavat pelkastaan
provosoida. Td&mé on térked ottaa huomioon my6s oman tutkimukseni tuloksia tulkittaessa.

Toisaalta verkkokeskustelijoilla saattaisi olla halua muuttaa asioita eikd vain Kritisoida niitd
esittdmattd rakentavia kommentteja. Yli puolet Nopparin (2013: 76-77) kyselyyn vastanneista
uskoi, ettd media voisi tehda parempia juttuja, jos verkkokeskustelijat otettaisiin mukaan niiden
tekoon.

2.6. Yleisolta tuleva kritiikki

Kuten aiemmin totesin, toimittajat pitavat yleisosuhdetta periaatteessa tarkednd, ja haluavat parantaa

vuorovaikutusta yleison kanssa — mutta kéytdnnodssa toimittajat kuitenkin suhtautuvat kritiikkiin ja

lukijoiden mielipiteisiin jutuista usein kylmaésti.

Palaute ei aina olekaan hyvaksi eikd paranna journalismin laatua. T&std esimerkki on esimerkiksi
painostus ja hairikdinti, jollaista jotkut eturyhmét varsinkin Yhdysvalloissa ovat tehneet saadakseen
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median kertomaan ainoastaan tietystd ndkokulmasta ja pidattaytymaan muista. (Luostarinen 1996:
34-36). Toisaalta lukijoiden kritiikki on usein jasentymétontd, ja lukijoiden on vaikea erottaa,
kritisoivatko he journalismissa toimittajien tyotd, haastateltavien lausuntoja vai jutun aihetta
(Alastalo 1996: 149, Ahva ym. 2011: 4).

Palaute polarisoituu kahteen daripéd&hén: Julkisen sanan neuvostoille tehtyihin virallisiin kanteluihin
ja arhékkaan verkkokeskusteluun (Ahva ym. 2011: 4). Verkkokeskustelu ei usein ole reilua eik&
rakentavaa; toisaalta kenties osa syy siihen on, ettd verkkokeskustelu on nimenomaan haluttu pit&a

etdalla paatoksenteosta ja journalismista muutenkin (Ahva ym. 2011: 3-4).

Journalismikritiikki nousee esiin, kun jokin ryhmé tuntee tarvetta sen esittdmiseen. Se ei ole

institutionaalisoitunutta kuten vaikka taidekritiikki. (Luostarinen 1996: 32).

Usein kritiikin kohteeksi joutuu uutinen, koska se on lukijalle tuttu ja tarked. Herkimmin lukijat
huomaavat puutteet uutisen ajankohtaisuudessa, relevanssissa, ymmarrettdvyydessa ja
neutraaliudessa. (Ahva ym. 2011: 7.)

Heikki Luostarisen mukaan journalismikritiikissa on kaksi painopistettd. Journalismia kritisoidaan
moraalisten arvojen tuhoajaksi ja epa-alyllistajaksi, tai kritiikin kohteena on journalismin vaikutus

demokratiaan ja yhdenvertaisuuteen. (Luostarinen 1996: 18.)

Journalismin Kritiikistd voidaan erottaa useita tasoja. Esimerkiksi Ahva, Heikkilg, Siljamaki ja
Valtonen seka toisaalta Heikki Luostarinen erottavat kolme. Molemmissa ensimmaéinen ja kolmas
kohta ovat melko samanlaisia, mutta toinen kohta on jaotteluissa erilainen. Luostarisella on painotus
totuuteen, Ahvalla, Heikkilalla, Siljaméaella ja Valtosella kaytantoihin.

Ahvan, Heikkilan, Siljamé&en ja Valtosen mukaan ensiksikin journalismia arvioidaan vertaamalla
sitd siihen, mitd journalismi lupaa. Uutinen on journalismin oman méaéaritelman mukaan relevantti,
joten lukijat voivat kritisoida uutista, joka tuntuu merkityksettomalta. Myos journalismin kaytantoja
voidaan kritisoida, eli arvostellaan sit4, miten toimitusten tyttavat vaikuttavat journalismin tapaan
esittad asioita. Journalismia voidaan arvostella myds siit4, miten se osallistuu yhteisten totuuksien,
arvojen ja realiteettien muodostumisessa — eli esimerkiksi siitd, kenen ongelmista journalismi on
kiinnostunut. (Ahva ym. 2011: 4-6.)
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Luostarisen jako on melko vastaava, vaikka han puhuukin kehistd. Journalismikritiikin
ensimmaiselld keh&lld ovat journalismin omat sadnnot ja sen ilmoittamat tavoitteet eli se, antaako
journalismi mitd se lupaa (Luostarinen 1996: 16-17). Tama on kasittddkseni melko lailla sama kuin
Ahvan, Heikkilan, Siljamaen ja Valtosen jaottelun ensimméinen kohta.

Toisella kehélld on se, vastaako journalismin sanoma totuutta. Toimittajat korjaavat yksityiskohtia
koskevat pikku virheet matalalla kynnykselld. Toisaalta totuuden vastaamista on myos se,
annetaanko laajoista asioista, kuten vaikka yliopistoelaméstd, oikea kuva. Liséksi totuuden
vastaaminen on myds olennaisessa pysymista — esimerkiksi julkkisjuorujen turhuutta moittiva

kritiikki on journalismin toisella keh&lla. (Luostarinen 1996: 17-18.)

Kolmannella kehalla on kritiikki journalismin yhteiskunnallisista ja kulttuurisista vaikutuksista eli
esimerkiksi siitd, miten journalismi vaikuttaa tasa-arvoon (Luostarien 1996: 18). Nahdékseni tama

on vastaava kuin Ahvan, Heikkilan, Siljamden ja Valtosen jaottelun kolmas kohta.

Verkkokeskustelun Kriittisyydestd huolimatta suomalaiset ovat tutkimusten mukaan melko
tyytyvdisia mediaan kokonaisuutena. Vuonna 2007 vain prosentti sanoi olevansa erittdin
tyytymaton. (Karppinen & Jadsaari 2007: 3).

Yleison lisdksi toimittajatkin intoutuvat joskus kritisoimaan omaa ammattikuntaansa. Anna
Puntanen on pro gradu -tydsséan tutkinut mediakritiikkid prinsessa Dianan kuoleman jalkeen.
Hénen mukaansa (Puntanen 2000: 80-82, 84) etenkin “laatulehtien” toimittajat ovat innokkaita
kritisoimaan median toimintaa ja repimdidn musta-valkoista jakoa laatu- ja roskalehtiin, ja
uutistoimittajatkin heittdvat mediakritiikkiin yllyttyddn objektiivisuuden syrjddn ja karjuvat
mielipiteensd. Dianan ja Enkeli-Elisan tapaukset ovat monelta osin erilaisia, mutta niissa on myos
yhteistd. Molempien jalkeen media joutui pohtimaan omia kaytént0jaan: Dianan tapauksessa
julkkisten jahtaamista, Elisan tapauksessa lahdekriittisyytta.
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3. TOTUUS, OBJEKTIIVISUUS JA ETIIKKA

Pro gradu -tydsséni tarkastelen ensisijaisesti sitd, millaisia ké&sityksid objektiivisuudesta esiintyy
Enkeli-Elisan tapauksen yhteydessa. Kun tarkastelen objektiivisuutta, on tarkasteltavana véistamétta

myos etiikka ja totuus. Siksi on luontevaa ottaa myds ne tarkasteluun.

Enkeli-Elisan tapausta ei voi rajata pelkéstdan journalismiin liittyvaksi tapaukseksi. Enkeli-Elisan
tapaus ei liikku vain journalismin vaan ylipddnsd median alueella. L&hestyn tapausta kuitenkin
pitk&lti juuri journalismin objektiivisuuden, totuuden ja etiikan tutkimuksen kautta. Syynad on se,

ettd median etiikkaa, objetiivisuutta ja totuutta on tutkittu nimenomaan journalismin ndkdkulmasta.

Kun tutkitaan journalismin tai median objektiivisuutta tai etiikkaa, lahtokohtana on usein ajatus
journalistista julkisuuden portinvartijana. Nykyaan journalismi on vain osa julkisuutta ja mediaa.
Suuri osa median sisallgisté on tavallisten ihmisten tekemid, aivan kuten Enkeli-Elisan tapauksessa.
Journalistin roolia korostavat tutkimukset ovat toki perusteltavissa silld, ettd journalistit joutuvat
kohtaamaan muun muassa objektiivisuuteen liittyvat pulmat péivittdin. Kuka tahansa voi tuottaa
mediatekstejd, mutta mediateksteja tuottavalle tavalliselle ihmiselle ei voine antaa yhtd suurta
vastuuta etiikasta ja objektiivisuudesta kuin journalistille. Journalistin roolia julkisuuden
portinvartijana korostavan tutkimuksen l&htokohdat ovat kuitenkin osin vanhentuneet, koska

journalisti ei ole end& portinvartija vaan apulainen, joka voi vain auttaa julkisuuden aidan yli.

Tutkimuksessani katse k&éantyy verkkokeskustelijoihin, jotka arvioivat mediaa yleisond mutta ovat
my0s median tuottajia, jos verkkokeskustelu lasketaan mediaksi. Uskon, ettd heidan kannaltaan ero
journalismin ja muun median valilld ei ole niin suuri kuin journalistien itsensd mielesta.
Verkkokirjoittajan kannalta Enkeli-Elisan Facebook-sivu ja Elisasta kertova juttu voivat olla samaa

sarjaa.

Journalismin etiikan, objektiivisuuden ja totuuden tutkimus on hyvin journalistilahtoista.
Tutkimuksessa tarkastellaan harvoin sitd, mitd yleisd journalismin etiikalta tai objektiivisuudelta
haluaa. Jos téllaista tarkastelua tehd&énkin, kysymys on yleensa siit4, miten hyvin etiikka tai
objektiivisuus toteutuvat — sita ei kyseenalaisteta, millaista objektiivisuutta ja etiikkaa yleisd haluaa
tai mit& he noilla oikeastaan hyvin monimutkaisilla kasitteilla tarkoittavat.
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Totuuden, etiikan ja objektiivisuuden kasitteitd ei voi méaaritelld lyhyesti. Erittelen erilaisia tapoja
tulkita totuutta, objektiivisuutta ja etiikkaa. Kaytan néitd méaaritelmia myéhemmin myds analyysini
tyovélineind. Kuitenkin lienee syytd jo tdssa kohti todeta, ettd pidan késitteitd toisistaan
erottamattomina mutta kuitenkin irrallisina. Erityisesti objektiivisuus ja totuus lienee helppo
sekoittaa, mutta ne ovat kuitenkin eri asioita. Objektiivisuudella viittaan tapaan, jolla totuuteen ja

reiluuteen pitaé pyrkid. Se on siis erdanlaista totuuden soveltamista.

3.1. Totuudesta puhutaan paljon, sitd maaritellaan vahan

Totuus on arkikielessé yleinen sana. Kéytannossa totuuden voi kuitenkin madritelld useilla tavoilla.
Ongelma ei koske vain journalismia — filosofit viimeistddn Aristoteleesta alkaen ovat yrittaneet
madritelld totuutta pédsemattd mihinkaan kaikkien hyvaksymééan vaihtoehtoon (Wahl-Jorgensen
2008).

Media puhuu yleisesti hyvéksytyista totuuksista. Yksi yleisesti hyvaksyttava totuus on vaikkapa se,
kuka on presidenttind. Monesti yleisesti hyvéaksytyt totuudet ovat kuitenkin vain jonkin ryhman
hyvaksymié totuuksia. (Campbell 2004: 164). Toimittajien on esimerkiksi pakko valita, puhutaanko
Ukrainan kriisin yhteydessé kriisista vai sodasta, kapinallisista vai separatisteista.

Journalistien eettiset ohjeet puhuvat totuudesta paljon, mutta totuutta ei maéaritella. John Merrillin
mukaan eettisissd ohjeissa totuutena tarkastellaan asioita, jotka eivat oikeastaan edes liity totuuteen.
Esimerkiksi nimien oikein Kirjoittamista pidetadn totuudesta huolehtimisena, vaikka oikeastaan se
on tarkkuutta eik& totuutta (Merrill 1997: 106-109.)

3.1.1. Totuus rakentuu tasoissa

Merrillin mukaan journalismissa totuus rakentuu ja ilmenee useissa tasoissa. Esittelen Merrillin
jaottelun, koska mydhemmassa analyysissédni totuuden rakentumista jaotteleva teoria on
hyodyllinen. Kun tarkastelen keskustelijoiden kasityksid totuudesta, vaistamattd esiin nousevat
my0s késitykset siitd, kuka totuuden lopulta rakentaa ja kenen késissa se on. Merrillin jaottelu ei ole
journalismin tutkimuksessa erityisen yleinen, mutta mielestdni se tdssa yhteydessd tarjoaa

kelvollisen apuvélineen analyysiin.
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Tuonpuoleinen totuus (transcendental truth) on taydellinen totuuden taso, johon ei voida koskaan
paastd. Mahdollinen totuus (potential truth) on ylin saavutettavissa oleva totuuden taso, johon
voitaisiin periaatteessa yltdd havainnoimalla, tutkimalla ja jarkeilemdlld. T&ménkin tason
saavuttaminen on mahdollista vain periaatteessa. Tahan taysin ja kaikkialla pd&seminen ei onnistu,
mutta Merrillin mukaan mahdollisen totuuden taso sopii journalistien tavoitteeksi. (Merrill 1997:
113-114.)

Valikoitu totuus (selected truth) taas on jutun raakamateriaalissa piilevé totuus, jonka voi nahda
juttua varten poimittuina totuuden hippusina. Siihen kuuluu se, mitd toimittaja ndkee, nauhoittaa ja
kirjaa ylos. Raportoitu totuus (reported truth) on journalismin kannalta totuuden tarkein taso ja se
taso, jota toimittaja voi suurelta osin kontrolloida. Taso kuvaa sitd, millaisen kuvan totuudesta ja
jostain asiasta toimittaja antaa (Merrill 1997: 114-115).

Merrillin (1997: 115) mukaan mit& parempi toimittaja on, sitd enemman totuutta han voi raportoida.
Vaite kuulostaa mielettomaltad. Eihan hyvé juttu ole sellainen, joka sisaltdd mahdollisimman paljon
tietoa. Excel-taulukollisen tilastoja julkaiseminen ei ole hyva journalistinen tuotos. Toisaalta eri
nakokulmien esille tuomista voisi pitdd mahdollisimman paljon totuuden raportointina sek& hyvana

journalismina.

Viimeinen totuuden taso on yleisén havaitsema totuus. T&mé taso on vastaanottajan, ei toimittajan
kasissé. Toimittajan vallan ulkopuolella ovat ensimmadinen, tuonpuoleinen ja viimeinen, yleison
havaitsema totuus. Journalisti voi kuitenkin vaikuttaa yleison havaitsemaan totuuteen séatelemalla
sitd, mitd materiaalia vastaanottajalla on kéytettavissdédn oman totuutensa muodostamiseen. (Merrill
1997: 115.)

3.1.2. Totuusmaaritelmat

Kun erittelen analyysissd diskurssien totuusteorioita, pohjaan teoriat osin Pertti Hemanuksen
artikkelissaan Opettaako journalistia Siperia vai tieto-oppi? (1995) esittdmaan jaotteluun. Teoriat
eivat toki ole Hemanksen itsensé keksimid vaan kokoamia. Tiedostan, ettd vaihtoehtoisiakin tapoja
jasentéa totuuden teorioita on. Hemanus on kuitenkin koonnut nahdédkseni melko keskeiset teoriat
tarpeeksi karkeasti ja yksinkertaisesti. Jaottelussa on mukana totuusteorioista perinteisin,
korrespondenssiteoria. Toisaalta jaottelussa ovat mukana esimerkiksi keskustelemista painottava
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intersubjektiivinen teoria ja koherenssiteoria. Aineistossani nousevat esiin keskusteluun ja
totuudenkaltaisuuteen eli tietynlaiseen koherenttiuteen liittyvat teemat, ja siksi aineistossani
esiintyvat nékemykset on helppo jaotella Hemanuksen esittdméan teorian mukaan. Koska
tutkimukseni on aineistolahtoistd, olen halunnut k&yttdd Hemanuksen erittelemid teorioita apuna,

vaikka yleisesti journalismin tutkimuksessa niihin ei viitatakaan.

Korrespondenssi- eli vastaavuusteorian valossa asia on totta, kun se vastaa todellisuutta.
Vastaavuusteorian suuri ongelma tosin on siind, ettd vastaavuuskin on erddnlainen likiarvo. Se,
mika& toisen mielestd on sadetta, on toisen mielestd pelkkaa tihkua. Vastaavuusteoria on kuitenkin se,

mitd yleisesti ja arkisesti totuuden méaarittelemiseen kaytetaan (Hemanus 1995: 34-5, 37.)

Korrespondenssiteorian mukaisessa ajattelussa toimittajille annetaan suuri rooli. Toimittajat ja
media mahdollistavat yleisoille maailman nakemisen. Toimittajan tyolle t&lldin annetaan itsestaan

selvé oikeutus ja toimittajia pidetadn yhteiskuntamme totuuden hallitsijoina. (Wahl-Jorgensen 2008.)

Perinteisesti toiseksi merkittavéaksi totuusteoriaksi mainitaan konstruktionistinen totuusteoria.
Sen mukaan totuus ei ole Kielestd riippumaton késite, vaan totuus muodostuu yhteisossa kielen
kayton avulla. (Wahl-Jorgensen 2008.)

Kielianalyyttisen totuusteorian valossa totuuteen pdaseminen on tuhoon tuomittu tavoite. Teorian
mukaan totuus ei ole kielen ominaisuus eika totuutta voi pelkistdd sanojen avulla. Teoriaa voi
kuitenkin kritisoida esittamalla vaitteen, ettd kielen avulla voi kuitenkin olla mahdollista paasta
ainakin lahelle totuutta. (Hemanus 1995: 36.)

Hemanuksen madrittelysséd intersubjektiivinen totuusteoria lienee lahellda konstruktionismin
perusajatusta. Intersubjektiivinen totuusteoria painottaa yksiloiden valistd konsensusta ja
yksimielisyyttd siitd, mitd totuus on. Esimerkiksi Jirgen Habermasin ajatus yhteisen parhaan
I6ytamisestd keskustelun avulla on tavallaan totuuden etsintdd. (Hemanus 1995: 36.) Toisaalta
voinee kyseenalaistaa, tekeekd yleinen hyvaksynta jostain asiasta totta. Esimerkiksi sukupuoleen tai
etnisyyteen perustuva syrjintd on ollut ennen hyvaksyttdvad, mutta tuskin esimerkiksi naisten

huonommuutta voidaan pitaa totena.

Koherenssiteoriassa taas korostetaan ristiriidattomuutta ja sisaista yhtapitavyytta (Hemanus 1995:

36). Journalismissa koherenssiteoria tuskin on kovin yleinen: kuuluuhan journalismin periaatteisiin,
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ettd asiasta pyritddn tuomaan esille eri puolet ja kilpailevat nakemykset. Ristiriitoja pikemminkin
korostetaan kuin héivytetdan, vaikkakin nédkokulman valintaa ja rajaamista voidaan toki pit&a

koherenssin hakemisena.

Hemanuksen oma teoria on, ettd totuudet ovat likiarvoja, muuttuvia ja monindkokulmaisia.
Heméanus ottaa esimerkiksi verot. Voi olla, ettd verojen nostaminen hankaloittaa ihmisten
toimeentuloa. Samaan aikaan silti totta voi olla my0s se, ettd verojen nostaminen ei edelleenk&én

riitd valtion menojen kattamiseksi. (Hemanus 1995: 44-45.)

Totuus on siis monimutkainen késite, jonka voi méaritelld useilla tavoilla — toisaalta kaikki kasitteet
ovat monimutkaisia. Hemanus tuo esiin nédkdkulman, josta hénen opiskelijansa kerran luennolla
huomautti, kun totuudesta oli puhuttu sitaateissa. Opiskelija tokaisi, ettd kyllahan kaikki muutkin
sanat kuin todellisuus voitaisiin laittaa sitaatteihin (Heméanus 1997: 8).

3.2. Objektiivisuus

Kielitoimiston sanakirjan (2014, s.v. objektiivinen) maaritelman mukaan jos jokin on objektiivinen,
se on ’henkil6kohtaisesta nakemyksesta t. asenteesta riippumaton, puolueeton, tasapuolinen,
yleispéteva, asiallinen’. Kielitoimiston méaritelméssé totuudesta ei sanota sanakaan. Journalismin
objektiivisuudesta puhuttaessa tuskin koskaan kuitenkaan ohitetaan liittdmésta totuutta ja
objektiivisuutta yhteen.

Jos totuuden voi maddritelld useilla tavoilla, niin samoin voi objektiivisuudenkin. Kun
objektiivisuuteen perehtyy, huomaa, ettd kasite on tulkittavissa lukemattomilla tavoilla. Jokaisella
lienee oma objektiivisuutensa. Siitd huolimatta objektiivisuudesta puhutaan paljon méarittelematta

sita lainkaan.

Journalismin kehitys on kytkoksissd demokratian mutta myds modernin tieteen realistisen
tietoké&sityksen kehittymiseen. Realistisen tietokasityksen mukaan on olemassa jokin itsendisesti
olemassa oleva todellisuus, josta on mahdollista saada totuudenmukaista tietoa. Todellisuuden
arvioiminen on kuitenkin vaikeaa — siksi journalismi on keskittynyt usein menetelmiin, joiden
avulla yritetddn taata ja vakuuttaa, etté tieto olisi totuudenmukaista. Menetelmien avulla pyritadn
kohti tosiasiapohjaisuutta ja puolueettomuutta: objektiivisuutta. Menetelmid ovat muun muassa
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ldhteiden sanomisten erottaminen selkeésti, mielipiteellisen tekstin ja uutisen erottaminen ja

kiistakysymysten eri puolten esiin tuominen. (Reunanen & Koljonen 2014: 49.)

Journalismin objektiivisuus on nojannut realismin pelkistettyyn versioon, joka painottaa asioiden
tarkkaa havainnointia. Perinteisesti journalistista tuotosta pidetd&n objektiivisena, jos se on
tapahtumien tarkka kuvaus, joka kertoo vain faktat ilman toimittajan kommentteja, tulkintaa tai
spekulaatiota. Stephen J. A. Wardin mukaan objektiivisuuden ideaaliin kuuluu kuusi standardia:
faktuaalisuus, tasapainoisuus sekd reiluus, puolueettomuus, itsendisyys, tulkitsemattomuus ja
neutraalius. Neutraalius tarkoittaa esimerkiksi juuri lahteyttamistd, jolloin toimittaja ei ota mitaan
omiin nimiinsé. (Ward 2009: 72-74.)

Kriitikoiden mukaan journalismin objektiivisuus on vain ndenndisobjektiivisuutta. Reunanen ja
Koljonen jakavat objektiivisuuskésitykset kahteen Iluokkaan: mekanistiseen ja Kriittiseen.
Mekanistisen kasityksen mukaan objektiivisuus on mekaanista rutiinien toistamista, kuten lahteiden
referoimista sindnsd tasapuolisesti mutta ilman tulkintaa. Kriittinen objektiivisuus on aitoa

pyrkimista kohti totuutta. (Reunanen & Koljonen 2014: 88.)

John Merrillin mukaan objektiivisuutta voi tarkastella kahdessa hyvin erilaisessa valossa riippuen
siitd, millaisena totuuden nédkee: objektiivisuutta voi pitdd myyttind, joka on mahdotonta saavuttaa,
tai saavutettavissa olevana tavoitteena. Jos objektiivisuutta tarkastellaan myytting, subjektiivisen ja
objektiivisen tarinan ero katoaa. Tallainen tulkinta voisi ehk& johtaa siihen, ettd minkaanlaista
journalismia ei pidettdisi varittyneend ja tavoite totuudessa pysymisesta voitaisiin heittdd
romukoppaan. (Merrill 1997: 119.)

Merrillin ajatus kahdesta suhtautumisesta objektiivisuuteen on mielesténi tavallaan perusteltu. Itse
kuitenkin nékisin asian hieman toisin. Mielestani kyse on siitd, ettd objektiivisuuden voi néhda
kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla: joko totuuden toistamisena tai jonakin muuna, esimerkiksi
reiluutena ja pyrkimyksena kohti totuutta, mité se sitten kullekin on. Kyse siis ei ole siitd uskooko
objektiivisuuteen vai ei, vaan erilaisista madrittelyista koko kasitteelle.

Merrillin mukaan suurin osa toimittajista pitadkin objektiivisuutta tavoitteena, jonka voi ainakin
ldhes saavuttaa, kunhan pyrkii tarkkuuteen, tasapainoon ja perinpohjaisuuteen. Han huomauttaakin,
ettd objektiivisuudesta puhuttaessa puhutaankin oikeastaan yrityksesta pyrkié totuuteen ja riittavasta
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tasosta — suhteellisesta objektiivisuudesta. Silla tarkoitetaan puolueettomuutta, reiluutta ja
tasapainoa. (Merrill 1997: 119-120.)

Nykyjournalisteissa tai journalismin tutkijoissa tuskin on monia, jotka pitdvat mahdollisena, etta
toimittajat voisivat joillain keinoilla olla niin objektiivisia, ettd he pystyisivat vélittdmaan puhtaan
totuuden. Téllainen ndkemys kuitenkin tulee yhd vastaan vanhemmassa suomalaisessa

kirjallisuudessa ja uudemmassakin yhdysvaltalaiskirjallisuudessa.

Taydellinen objektiivisuus ei kuitenkaan liene edes mahdollista toimittajalle. Objektiivisuutta
rajoittavat olosuhteet, toimittajan tausta ja ominaisuudet kuten esimerkiksi se, kuinka alykas hén on.
Toimittaja ei voi myoskain koskaan kertoa koko totuutta, koska juttua tehdessé on aina pakko valita
tarinaan vain pieni osa loputtomista vaihtoehdoista. Toimittaja ei voi mydskééan taysin jattaytya
tarinan ulkopuoliseksi, koska tarinan kertominen aina edellyttdd arviointia ja aseman ottamista.
Myos ennakkoluulottomuus ja omien mielipiteiden eristdminen tarinasta ovat harhoja, silla jo
aihevalinta edellyttdd asioiden arvottamista. My6skaan tasapaino ei ole mahdollista, ja jokainen
tuotos on aina vinoutunut, koska nékdkulmia kuten valokuvan kuvakulmiakin on pakko valita.
(Merrill 1997: 121-123.)

3.2.1. Objektiivisuuden kasite elaa

Nykyjournalismi on rakennettu pitkalti totuuden ja objektiivisuuden varaan (Ward 2009: 71). Sen
tarkeydessda on kuitenkin eroja eri puolilla maailmaa — Ward (2009: 73) jopa véittad, ettd
Eurooppaan objektiivista journalimia ei ole oikein koskaan omaksuttu. Ero lienee ainakin osin siing,

miten objektiivisuus tulkitaan.

Objektiivisuus on tarkoittanut myos eri asioita eri aikoina (Durham 1998: 118). Objektiivisuus on
mediassa uusi vaatimus (ks. esim. Campbell 2004: 154 ja Ward 2009: 71). Suurimman osan
historiastaan journalismi ei ole edes pyrkinyt objektiivisuuteen vaan on ollut poliittista. Poliittisiin
ideologioihin sitoutuneita lehtid on edelleen, eikd monissa ei-demokraattisissa maissa ole vahvaa
objektiivista journalismia. Kriisien keskelld kansalaiset voivat my6s haluta, ettd media ei kerro
totuutta vaan tukee hallitusta (Ward 2009: 71).
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Obijektiivisuus tuli osaksi journalismia, ainakin joidenkin arvioiden mukaan, tekniikan kehityksen
takia. Kun lennétin keksittiin, voitiin kertoa tarinoita kaukaisista maista. Valokuvien keksiminen
mahdollisti kuvien esittdmisen todisteina. My6hemmin videon tulo taas on vaikuttanut siten, ettd

yhtend uutiskynnyksena on, voiko jotain kuvata vai ei. (Campbell 2004: 158-159.)

Objektiivisuuden taustalla voi n&hdd useita historiallisia tekijoitd. Sellaisia ovat tekniikan
kehittymisen lisédksi propagandan yleistyminen ensimmaisessd maailmansodassa ja maailmankuvan

muuttuminen yha tieteellisemméksi. (Hackett 2008.)

Toisaalta on my6s kyseenalaistettu, onko objektiivisuudelle endd sijaa nykyjournalismissa.
Objektiivisuuden valttamattomyyden voi kyseenalaistaa esimerkiksi silla perusteella, voiko
objektiivista totuttaa ylipaataan olla, voiko kaupalliselta medialta vaatia objektiivisuutta ja onko
objektiivinen journalismi edes paras vaihtoehto. (Ward 2009: 71.)

Objektiiviselle journalismille on myo6s haastajia, esimerkiksi avoimesti poliittisia ndkemyksia
tukeva journalismi (Campbell 2004: 174-175). L&nsimaisessa journalismissa objektiivisuudella on
kuitenkin vankka sija (Campbell 2004: 176).

Journalismin objektiivisuuskasitys ei mydskadn ole ajasta riippumaton. Alun perin objektiivisuus on
viitannut 1&hinnéd neutraaliuteen (Durham 1998: 118). Neutraaliuden syyna taas on ollut pitkélti se,
ettd lehtid on saatu myytyd mahdollisimman suurille joukoille (Heikkila 2008, Durham 1998: 118).
My6hemmin objektiivisuudella on alettu tarkoittaa I&hinna tarkkuutta sek& virheettomyyttd,
reiluutta ja tasapainoisuutta (Durham 1998: 118).

Vanhaan, 1900-luvun, paradigmaan kuului etsid totuutta, ja jos sitd ei suoranaisesti ole, esittdaa
tarinan kaksi vastakkaista puolta. Vanhaan paradigmaan kuului my6s kayttda lahteitd, joilla on
asiantuntemusta tai auktoriteettia. Kohdeyleisé oli laaja, ja viestintd oli yksipuolista. Vaikka
vanhassa paradigmassa totuuden kertominen oli térke&dd, yleisoltd on siitd huolimatta pimitetty
asioita, esimerkiksi poliittisten syiden takia. Uuteen paradigmaan taas kuuluu asioiden pelkén
raportoinnin sijaan niiden huomaaminen, l&hteyttdmisen sijaan myos raportoiminen ja journalistisen
perspektiivin 1api suodattaminen. Kohdeyleisot voivat olla suppeitakin, ja yleisd antaa palautetta
eikd viestinta ole endd vain yksisuuntaista. (Elliot 2009: 31, 32, 35-6.)
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Vanhaa ja uutta paradigmaa kuitenkin yhdistdvat monet tavoitteet. Journalistit pyrkivat yha
tekemadn uutisia, jotka ovat tasapainoisia, tarkkoja, relevantteja ja kokonaisia. Samalla journalistit
pyrkivét siihen, ettd he eivat aiheuta harmia, joka olisi estettdvissa. Yksi kautta aikojen térkeéna
pidetty asia on antaa ihmisille tietoa, jonka he tarvitsevat itsemaaradmisoikeutensa toteutumiseksi.
Tata tavoitetta on pidetty tarkedmpéna kuin sitd, ettd kenellek&én ei koituisi harmia. (Elliot 2009:
37)

Journalismin objektiivisuuteen vaikuttanee myos tulkinnan kasvu. Erilaiset tulkitsevat formaatit,
kuten uutisanalyysit ja -kommentit, lisdantyivat 1980-luvulle saakka. Vaikka niiden méarissé ei ole
havaittu kasvua viime aikoina, ainakin Esa Reunasen ja Kari Koljosen (2014: 15-46) tutkimukseen

osallistuneet toimittajat uskoivat tulkinnan olevan edelleen kasvussa journalismissa.

3.2.2. Objektiivisuuskasitykset

Perinteisestd, tarkkaan kuvaamiseen perustuvasta totuuden versiosta voitaisiin puhua ontologisena
kasityksend objektiivisuudesta. Ontologien mielestd jos jokin vastaa olemassa olevaa asiaa, se on
olemassa. Vaihtoehtoisia malleja ovat epistemologinen malli, jonka mukaan térkeinta ovat keinot,
joita totuuteen paésemiseksi noudatetaan — epistemologisen kasityksen mukaan totuuteen sinallaan
ei koskaan voida pééstd. Kolmas malli on proseduraalinen malli, joka perustuu arvion tekemiseen
objektiivisin kriteerein. Proseduraalisen mallin mukaan kanta tai mielipide voi olla, kunhan se on
muodostettu oikeanlaisin kriteerein. (Ward 2009: 72-73.) Se, mitka oikeanlaiset kriteerit ovat, ei
liene yksiselitteista. Proseduraalisuuden voi tulkita siten nghdakseni monella eri tavalla. Nain myos
itse teen myohemmin analyysissani. Tarkedd on jonkinlainen perustelu, ja se, ettd sitd noudatetaan

yhdenmukaisesti.

Vaikka journalismin objektiivisuutta yleensa hahmotetaan ontologisen mallin mukaan, voi my6s
journalismin objektiivisuutta l&hestyd epistemologisen tai proseduraalisen mallin  mukaan.
Ontologin tavoin ajattelevat journalistit pitdvat tarkednd, ettd asiat kuvataan niin kuin ne ovat”.
Epistemologit vetoavat todisteisiin, lahteisiin ja metodeihin. Proseduraalisen mallin mukaan
ajatteleva taas pitdad objektiivisuutena sitd, ettd eri ndkemykset on tasapainotettu reilusti. (Ward
2009: 73.)
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Kéytdnndssé harva journalisti tuskin ajattelee puhdasoppisesti minkaan ndista malleista avulla ja
toisaalta malleja voidaan kayttdd myo6s rinnakkain ja perustella objektiivisuutta useamman mallin

avulla.

Suomalaisen journalismin kentalld esiintyy monenlaisia objektiivisuusmadrittelyja.  Etenkin
vanhassa kirjallisuudessa késitys on usein ontologinen: totuus ja objektiivisuus siis niputetaan
samaan. Esimerkiksi llkka Niiniluoto (1995: 23) maéérittelee, ettd joukkotiedotus on ja esittaa
yhteiskunnallista todellisuutta. Niiniluodon mukaan journalismi pyrkii esittdméaén kaikki Karl
Popperin maailman kolme maailmaa: fysikaaliset kappaleet ja tapahtumat, ihmisten ajattelun kuten
tunteet ja ajatukset sekd ihmisen aikaan saaman todellisuuden, kuten instituutiot ja muun sosiaalisen
toiminnan. Niiniluodon kasityksen mukaan hyvin abstraktejakin asioita on siis mahdollista kuvata

objektiivisesti journalismissa.

Myds Hemanus maéérittelee objektiivisuuden totuuden pohjalta, ja siksi Hemanuksen maéaritelma
vaikuttaa perusvéreeltddan ontologiselta. Kuitenkaan Hemanus ei nde objektiivisuutta pelkdstdan
faktalistojen latelemisena, vaan hdnesté totuus on monimutkainen ja I0ydettavissé asioiden vélisista
suhteista. Hanen mukaansa journalismi esittda vaitteensa faktapohjaisina. Hemanus kuitenkin vie
madritelmansé seuraavalle tasolle pelkkdan totuuteen tuijottamisen ohi. Objektiivisuus on hanesta
enemman kuin pelkkd totuus: se on totuuden liséksi olennaisuudessa pitdytymista ja
harhaanjohtavuuden valttamistd. Olennaisessa pitdytyminen taas on ilmion takana piilevan
olemuksen selvittdmistd.  Esimerkiksi lama voi nayttdytyd tyottomyys- ja valtion
velkaantumisluvuissa, mutta sen takana on syy- ja seuraussuhteita, jotka eivét paljastu pelkistéa
luvuista. (Heméanus 1995: 28-32.)

Toisaalta ainakin kaytannon tyotd tekevat nykyjournalistit nakevét objektiivisuuden paljon
laajemmin kuin vain totuuden kautta. Toimittajien mielestd faktojen on oltava kohdillaan, mutta he
arvostavat my0s avoimuutta ja perusteltua argumentointia eivatka pidd tulkitsemisen olevan
ristiriidassa objektiivisuuden kanssa. (Reunanen & Koljonen 2014: 94,164, 165.) Toimittajien
késitykset ovat siis ainakin ndiden nakemysten valossa proseduraalisia.

Journalismin  objektiivisuuden kasityksen jakaminen ontologiseen, epistemologiseen ja
proseduraaliseen nakemykseen on kéyttokelpoinen jako oman pro gradu -tyéni kannalta. Olen
lainannut késitteet Wardilta, mutta koska tyoni késittelee suomalaista journalismia ja oikeastaan

laajemmin koko mediaa, olen tulkinnut ké&sitteitd kenties hieman eri tavalla kuin niistd alun perin on
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puhuttu. Oman tulkintani mukaan ontologinen ajattelu viittaa ndkemykseen, jonka mukaan median
pitad sisaltdd mahdollisimman paljon ja mahdollisimman puhdasta totta. Epistemologinen ajattelu
taas viittaa siihen, ettd journalismin pitad tyoskennelld ennalta médriteltyjen ja vakioitujen
objektiivisuuteen tahtadvien kriteerien mukaan. Proseduraalisen ajattelun mukaan taas térkeda on
reiluus ja perusteleminen. Ei ole vaarin tuomita vaikkapa rikollista tai moraalisesti arveluttavaa
toimintaa, mutta tuomio pitdd tehda perustellusti ja avoimesti. Kannan muodostaminen on

pikemminkin median velvollisuus.

3.3. Etiikka

Journalismi on ala, jossa filosofisilla opeilla on merkittavia seurauksia kdytdnnon tyon kannalta
(Niiniluoto 1995: 9). Arjen ty0ssa joudutaan ratkomaan esimerkiksi kysymyksia siitd, mita yleisolle
pitdd ja saa kertoa. Toisaalta journalismin etiikka on etiikaa siind missd jonkin muunkin

ammattikunnan etiikka, kyse on vain siitd, miten etiikkaa sovelletaan kdytannon tyossa.

3.3.1. Etiikkaa on aina haukuttu

Niin kauan kuin journalismin etiikasta on puhuttu, sitd on pidetty sangen surkeana. Medialta on
kautta aikojen vaadittu enemmaén vastuullisuutta. (Merrill 1997: 12.)

Etiikka on ilmestynyt keskusteluun journalismista luultavasti 1850-luvulla. Ensimmaéinen teksti,
jossa journalismin etiikkaa on tutkittu, on ilmeisesti William Samuel Lillyn teksti The Ethics of
Journalism vuoden 1889 teoksessa The Forum. Tuolloin journalismin etiikan nahtiin toteutuvan
perin huonosti. Ajan tapaan kuuluikin, ettd tarinaa pidettiin totuutta tdrkedmpéand ja asioita jopa
keksittiin (Ferré 2009: 16-17.)

Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa arveltiin, ettd journalistien kouluttautuminen lisdisi eettisyytté
mediassa. N&in ajatteli esimerkiksi Joseph Pulitzer, joka vuonna 1910 lahjoitti kaksi miljoonaa
journalistien koulutukseen. Ensimmadiset journalismin etiikkaa kasittevat Kkirjat julkaistiin
Yhdysvalloissa 1920-luvulla, ja jo vuonna 1910 Kansas Editorian Association otti kayttoon
ensimmaiset journalistin ohjeet. Journalistin ohjeita kehitettiin pian muuallakin Yhdysvalloissa,
vaikkakin niiden merkitys jai lopulta véhaiseksi eik& ohjeita noudatettu. (Ferré 2009: 19-20.)
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Journalismietiikka 161 1api kunnolla toisen maailmansodan jélkeen, kun Hutchinin komissio julkaisi
raporttinsa, jossa median toiminta kyseenalaistettiin voimakkaasti (Ferré 2009: 21-23, Merrill 1997:
13). Sotien aikana media ei ollut pystynyt lisédmaan ymmarrysta kansojen vélillg, vaan pikemmin
se oli lietsonut vihaa.Vastareaktiona syntyi sosiaalisen vastuun lehdistoteoria, jonka mukaan median

pitaisi itse itsesaantelylla varmistaa oma vastuullisuutensa (Nieminen & Pantti 2004: 35-36.)

Median itsesadntelyd ohjaavien normien taustalla on havaittavissa ajatus siité, ettd medialla on jokin
yhteiskunnallinen rooli (Heinonen 1995: 46). Itsesadntelyé ollaan yllapidetty osin myds sen takia,
ettd itsesadntelyn takia mediaa ei tarvitse sd&delld niin voimakkaasti lain keinoilla (Mantyla 2008:
11).

3.3.2. Etiikan lajit

Madrittelen erilaisia késityksia journalismin etiikasta usean eri tutkijan mé&éritelmiin nojautuen.
Suomessa Jorma Méntyld on tutkinut toimittajien etiikkaa, ulkomaisista tutkijoista merkittdva on
esimerkiksi John Merrill. Kaiken journalismin etiikan taustalla on kuitenkin teorioita, jotka
koskevat etiikkaa yleisesti ottaen, ei vain mediassa.

Velvollisuusetiikka eli deontologinen etiikka perustuu Immanuel Kantin ajatuksiin ja Kantin
kategoriseen imperatiiviin. Sen mukaan eettinen on teko, jonka voisi yleistadd laiksi, joka patee
kaikissa tapauksissa. Totuuden eettisyys maaraytyy ajatuksen mukaan siit4, miten on toimittu, ei
lopputuloksen mukaan. Yleensd velvollisuusetiikalla tarkoitetaan toimittajien kohdalla sitd etta
toimittajan velvollisuutena pidetddn totuuden ja mahdollisimman monen faktan kertomista.
Aarimmillaan toimittajat eivat mieti lainkaan juttunsa seurauksia esimerkiksi juttujen kohteille.
(Mantyla 2008: 26.)

Seurausetiikka eli teleologinen etiikka perustuu ajatukseen siitd, ettd hyva on teko, jonka
seuraukset ovat hyvat. Yleensd hyva tarkoittaa utilitaristista hyvéa eli sitd, ettd teko on
mahdollisimman hyv& mahdollisimman monelle. Seurausetiikan mukaan toimiva toimittaja voi

esimerkiksi jattaé jotain kertomatta suojellakseen haastateltaviaan tai lahteitaan. (Méntyla 2008: 26.)
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Tilanne-etiikka on sekoitus velvollisuus- ja seurausetiikkaa. Toimittaja siis valitsee eettisen
ajattelumallinsa tilanteen mukaan. (Méntyla 2008: 27.)

Persoonallinen etiikkaa on jotain perustelematonta ja usein intuitiivista toimintaa, johon liittyy
epamaardinen ajatus jostain omantunnon kaltaisesta (Merrill 1997: 67-68). Intuitiivinen etiikka
perustuu ajatukseen siitd, ettd se, mit& ensin mieleen tulee, on oikein (Merrill 1997: 70). Mielestani
nditd kahta voi tarkastella ainakin t&ssé tyossd osana tilanne-etiikkaa. Niinpd en my6hemmin
analyysissa kasittele erikseen intuitiviista ja persoonallista etiikkaa, ainoastaan tilanne-etiikkaa.

Professionaali etiikka tavoittelee parasta mahdollista juttua muusta valittdméattd. Toimittaja voi
ajatella esimerkiksi itsedén tai tiedotusvalinettddn. Toisaalta toimittaja voi myos pyrkid tekemaén
keinoja kaihtamatta parhaan jutun epditsekkéistd syistd, jos hédnen mielestddn jokin ratkaisu on
yleisén kannalta paras. (Merrill 1997: 55, 57.)

Etiikka voitaisiin jakaa kahtia myos sen mukaan, korostaako se yhteisollisyytta vai yksilollisyytta.
YhteisOllisen etiikan media julkaisee vain asioita, jotka tuovat ihmiset yhteen eika erota heitd. Se
antaa yleisOlle sen, mitd he haluavat, eikd julkaise yhteison henked laskevia asioita. Etiikka ei
my0dskaan vaihtele tilanteesta tai henkilosta toiseen. (Merrill 1997: 33, 40.)

Kuvatut etiikan mallit heijastelevat yksilokeskeistd etiikkaa. Yhteisollisyydelld on journalismissa
sijansa esimerkiksi Aasiassa, mutta Merrillin (83, 86) mukaan myds Pohjoismaissa journalismin
etiitkka on osin yhteisollisyyttd korostavaa. Pohjoismaissa vastuu yhteisdlle ndkyy ehka siing, etta
Suomessa esimerkiksi rikoksen uhria suojellaan. Merrill viittaa usein siihen, etta raiskauksen uhrien
nimien kertominen ei liene eettistd, mutta niin pitdd tehdad objektiivisuuden nimissé — Suomessa

raiskauksen uhrien nimea taas ei ikina kerrottaisi.

3.3.3. Journalistien etiikka kaytannodssa

Millainen on kéaytdnndssa journalismia tekevien ihmisten, siis toimittajien etiikka? Ilmeisesti

juhlapuheissa ja periaatteessa korkeaa, kdytannossa ehka jotain muuta.

Kulttuuritaustasta huolimatta journalistien eettiset periaatteet ovat yllattdvdn samankaltaisia
(Méntyla 2008: 30). Journalistit ainakin pitdvat tdrkeimpind periaatteinaan totuudellisuuteen ja
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objektiivisuuteen pyrkimista (Mantyla 2008: 30, Kuistiala 1993: 50, Huotari 56, 93, Heinonen 1995:
119). Toimittajat kokevat tehtdvdkseen enemmankin olla puolueettomia selostajia kuin heijastaa
yleistd mielipidettd (Heinonen 1995: 97).

Tarkemmin eriteltynd  késitykset journalistin  vastuusta vaihtelivat ainakin  Kuistialan
haastattelemien toimittajien valilla: osalle eettinen vastuu oli sitd, etté tiedot olivat oikein, toisille
oikeiden uutisaiheiden valikointia ja kolmannelle tasapainoisen ja merkityksellisen jutun tekemista.
(Kuistiala 1993: 52-54.)

Journalistien moraali on selvasti keskivertoaikuisia korkeampi — ainakin p&atoksenteon moraalia
tarkastelevilla DIT-testeilld mitattuna. Niissd journalistien moraali on lahes la&karien tasolla.
(Coleman & Wilkins 2009: 49.)

Eri asia on kuitenkin, noudatetaanko eettisida periaatteita. Esimerkiksi pro gradu -t@issadn
journalistien etiikkaa tutkineet Anu Kuistiala ja Susanna Huotari ovat havainneet, ettd toimittajat
nakevat monia esteitd eettiselle journalismille ja periaatteet karisevat kaytanndssd. Kuitenkin
Kuistiala ja Huotari pitavat ongelmana oikeasti I&hinnd asenteita. (Kuistiala 1993: 59-60, Huotari
1999.)

Huotarin ja Kuistialan tutkimukset ovat jo vanhoja ja melko suppeita. Kuitenkin kysymykset
eettisyydestd ja mahdollisuuksista noudattaa periaatteita lienevét ajankohtaisia yhd. On myds vaikea
kuvitella, ettd eettisyys ja periaatteiden noudattaminen olisi muuttunut entistd helpommaksi, kun
tiedotusvélineiden kilpailu ja tydtahti on kiristynyt.

Toimittajat eivét ole itsekdan olleet kovin tyytyvéisia journalismiin samoihin aikoihin eli 1990-
luvulla. Toimittajien ihanteena oli olla on aktiivisia yhteiskuntakriitikkoja, jotka arvostelevat
epéoikeudenmukaisuuksia ja vahtivat valtaapitdvia, tuovat esiin ajatuksia ja selittdvat yleisolle
maailmaa. Enemmist6 kuitenkin sanoi, ettei uutisjournalismi ole Kkriittistd. Toimittajat kokivat, etté
heiddn ammattikuntansa on helposti manipuloitavissa eika lainkaan kriittista, rohkeaa tai epéilevaa.
Lahes kolmasosa toimittajista uskoi, ettd ammattieettisten saantdjen noudattaminen on vaheneméssa.
(Heinonen 1995: 97, 105, 112-113.) Voi olla, ettd toimittajien ké&sityksia muokkasi esimerkiksi
Persianlahden sodan aikana levinnyt propaganda — toisaalta 1990-luvun jalkeen on koettu muun

muassa verkon tuoma nopeuden Kiristynyt vaade.
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Lahesk&an kaikki toimittajat eivat mydskéan pitédneet Journalistin ohjeita tyonsa apuvalineind. Noin
puolet piti niit4 tarkeind mutta ei tyon kannalta erityisen auttavaisina. Haitallisina niita tosin piti
harva. (Heinonen 1995: 117.)

Toimittajat eivat ilmeisesti koe eettisesti toimimista kovinkaan tarke&dnd osana ammattitaitoa.
Samaan aikaan, kun toimittajat arvelivat etiikan olevan vdheneméssd, he uskoivat toimittajien

ammattitaidon kasvavan. (Heinonen 1995: 113.)

Yli kolmasosa toimittajista myos piti journalistin ohjeissa vaikeana neuvona totuuden ja
olennaisuuden vaatimusta sekd sepitteen erottamista tosiasioista. Toimittajat kertoivat torméaévéansa

niiden kanssa ongelmiin usein. (Heinonen 1995: 123.)

Tarkeimméksi periaatteeksi mainittu totuus ei journalistien mielestd toteudu. Huotarin tydssaan
haastattelemat toimittajat kyseenalaistivat sen, voiko puhtaaseen totuuteen koskaan pééstdkaan vai
onko kyse aina lopulta nédkdkulman valitsemisesta. He myos kokivat lydvansa totuudellisuuden
laimin, koska kaupallisuuden paineessa on pakko liioitella asioita ja raha menee totuuden edelle. He
my0s kokivat, ettd esimiehen valmiiksi p&attdma “totuus” pitdisi saada ujutettua juttuun (Huotari
69-71, 75-76.)

Kuistialan pro gradu -ty6tdén varten haastattelemat journalistit kritisoivat omassa tygssadn eniten
l&hdekritiikin puutetta. Persianlahden sodan aikaisessa journalismissa he nakivat puutteiksi
propagandan uhriksi joutumisen ja oman riittdméattomyytensd. EY-&&nestystd edeltavassa
journalismissa taas oli toimittajien itsensd mielestd huonoa Kkritiikittdmyys, mustavalkoisuus,
tunteenomaisuus, epadmaardisyys ja pinnallisuus. On kyseenalaista, voiko tuloksia laajentaa
kaikkeen journalismiin, esimerkiksi Enkeli-Elisan tapaukseen. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd
suuri osa kritiikistd kohdistui tavalla tai toisella totuuden saavuttamiseen tai objektiivisuuteen.
(Kuistiala 1993: 41, 44, 46.)

Toimittajat tunnistivat journalismietiikan periaatteet. Niiden lahteiksi he mainitsivat kasvatuksen ja
sosiaalistumisen ty6ssd, osa myos journalismin yliopistokoulutuksen. (Kuistiala 1993: 50.)

Oman tyoni kannalta on mielenkiintoista, ettd toimittajat pitivat kasvatusta tarkedna eettisten
periaatteiden oppimiskanavana. Sehédn tarkoittaa, ettd journalistinen etiikka opitaan journalistien
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itsensd mielesta journalismin ulkopuolella. Talloin journalistit voivat odottaa, ettd heidan yleisonsa

jakaa samat periaatteet kuin he itse.

Kuistiala jakaa toimittajat kolmeen luokkaan sen mukaan, miten he pohtivat jélkeenpdin
Persianlahden sotaan ja EY-jasenyyteen liittyvda uutisointia. Toimittajissa oli pohtijoita,
piittaamattomia ja epdrdijid. Pohtijoille etiikka ja journalismi on itsestédan selvé ja tiedostettu osa
tyota. Piittaamattomien mielestda moraalipohdiskelu sindnsé on turhaa, vaikka hekin pitévat tarkeana
pyrkimysta totuudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen. Heille kuitenkin riittd4 ehka vain se, ettd
faktat ovat oikein, eik& muuta journalismissa pidetd eettisind kysymyksind. He ovat usein
seurauseettisesti ajattelevia. Epardijille etiilkka on tdrkedd, mutta he eivit osaa toteuttaa sitd
kaytanndssa. He sanovat miettivansa etiikkaa, mutta todellisuudessa sen huomioiminen ja& vahalle.
He voivat pitéa eettisesti toimimista mahdottomana. Heill& sanojen ja tekojen ristiriita on suuri, ja
etiikassa ei valttamatta ole mitadn linjaa eivatkd he osaa perustella ratkaisujaan. (Kuistiala 1993:
48-50.)

Merrill jakaa toimittajat kahtia sen mukaan, millaisia objektiivisuuteen ja etiikkaan liittyvid arvoja
heilla on. Totuuskeskeiset toimittajat ovat periaate-etiikkaan uskovia “kantilaisia toimittajia”. He
eivat valitd seurauksista vaan totuudesta ja kertovat kaiken, mink& tietadvét todeksi ja pyrkivat
mahdollisimman realistiseen kuvaukseen. Seurauksia ajattelevat toimittajat ovat valmiita
joustamaan totuudesta, jos tarve vaatii. He ovat siis seurauseettisesti ajattelevia toimittajia. (Merrill
1997: 178-179.)

Selvai vastausta siihen, onko toimittajien etiikka yleisimmin periaate- vai seurausetiikkaa vai jotain
muuta, ei tunnu loytyvan. Vaikuttaa siltd, ettd eri tutkimuksissa toimittajien etiikka vaikuttaa
erilaiselta (ks. esim. Kuistiala 1993, Huotari 1999).

Esimerkiksi Méntylan mukaan toimittajien etiikka on lahinné tilanne-etiikkaa, joka vaihtelee
tilanteesta toiseen. Totuus on toimittajille tdrkedd, mutta tilanteen mukaan siitd myds poiketaan tai
jatetaan jotain kertomatta. Taustalla saattaa olla etiikan lisaksi oman edun tavoittelu. (Méantyla 2008:
26, 27.)

Kuistialan mukaan etiikkaké&sitykset noudattelivat pitkalti klassisia moraaliteorioita, vaikka
haastateltavat tuskin niit4 tunsivatkaan. Toisaalta periaatteiden ja seurausten vastakkainasettelua
pidettiin mahdottomana tehtavana (Kuistiala 1993: 52.)
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Toimittajat pitavat tyo- ja yksityiselamassa noudattamaansa etiikkaa erilaisena. Kuistialan (1993: 54)
mukaan tyoelaman etiikkaa pidetddn jyrkempand. Toimittajat my6s kokivat vaikeaksi
persoonallisen ja journalistin etiikan yhdistdmisen (Huotari 1999: 94-95). Ehk& voi olla, ettd
toimittajien haastattelussa esiin tuomat asiat ovat nimenomaan kahden erilaisen etiikan
ristiriitatilanteita — koska journalistin etiikka on periaate-etiikkaa, seurauseettisesti ajatteleva

siviilipersoona karsii.

Mielenkiintoista on, ettd Kuistialan mukaan periaatteiden mukaan toimimista pidettiin
kunniallisempana mutta vaikeampana kuin seurausten mukaan toimimista. Seurausajattelua
karsastettiin laskelmoivana ja opportunistishenkisend. Toimittajat siis pitdvat periaate-etiikkaa
jotenkin ihailtavampana kuin seurausetiikkaa. (Kuistiala 1993: 53)

3.4. Etiikan ja objektiivisuuden ongelma? Onko sita?

Yhdysvaltalaisessa Kirjallisuudessa korostuu usein ndkdkulma, jonka mukaan objektiivisuus ja
etiikka ovat journalismissa usein ristiriidassa keskend&n. Suomessa en ole térmannyt vastaavaan
keskusteluun yhtd voimakkaana. Syy saattaisi osin olla, ettd objektiivisuuden maéritelméssa ja
perinteessé voi olla maiden valill& eroa — tuo ero olisi varman oman tutkimuksensa aihe, joten en

tarkemmin lahde veikkailemaan, mitd eroja on.

Merrillin mukaan totuudesta joskus tingitadn tarkoituksella. Eettisyyden nimissa siitd tingitadn
esimerkiksi, kun ei paljasteta lahteitd. Merrillin mukaan totuuden kertominen tai kertomatta
jattdminen on asia, jossa ei koskaan voi miellyttad kaikkia (Merill 1997: 124, 127.) Tdm& nakynee
my0s Enkeli-Elisan kohdalla.

Merrillin mukaan journalismin pyrkimyksiin on sovellettavissa TUFF-kaava. Jokainen Kirjain
tarkoittaa jotain, mihin journalistin taytyy pyrkid. Ensimmadinen t tulee sanasta truthful eli
totuudenmukainen. Kirjain u tulee sanasta unbiased, vaaristymaton. Kirjain f tulee sanasta full, taysi.
Viimeinen kirjain, f, tulee sanasta fair, reilu. Merrillin mukaan journalistin on pyrittavé totuuteen,
vaikka sitd ei koskaan voikaan saavuttaa. Jokainen juttu kuitenkin on vaaristynyt; Merrillin mukaan
kyse onkin asenteesta: siitd, ettd pyrkii siitd huolimatta valttdmaan vaaristymid. Koskaan ei voi
kertoa kaikkea, mutta on pyrittdvd kertomaan mahdollisimman paljon — Merrill tarkoittanee
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mahdollisimman paljon nimenomaan oleellista tietoa. Toimittajan on oltava objektiivisen lisaksi
eettinen. Reiluus nékyy journalistin ohjeissa esimerkiksi siind, ettd syytetyille pitdd antaa
mahdollisuus vastata syytoksiin, sitaatit tulee kirjata oikein, virheet pitdd korjata ja yksityisyytta
kuuluu suojella. (Merrill 1997: 175-9.)

Merrillin  mukaan reiluutta merkitsevd viimeinen Kirjain, f, on usein ristiriidassa kolmen
ensimmaisen kanssa ja eettisyys vaatii objektiivisuudesta tinkimistd (Merrill 1997: 181). Pidan
Merrillin tulkintaa turhan jyrkkand ja jopa &arimmaisen ontologiseen objektiivisuuskésitykseen
perustuvana. Mielesténi etiikka ja objektiivisuus pikemminkin vaikuttavat toisiinsa kuin asettuvat

poikkiteloin toistensa tielle.



38

4. DISKURSSIANALYYSI

Tyoni menetelméné on vélja sovellus diskurssianalyysistd. Diskurssianalyysin hyddyntdminen ei
ndy niink&an siind, ettd noudattaisin tarkasti joitain menetelmid, vaan I&hinnd lahestymistavassa.
Tarkastelen, miten kielen avulla luodaan erilaisia merkityksia samoille asioille ja etsin yhtenevéisia

merkitysjarjestelmi& eli diskursseja.

4.1. Yleista diskurssianalyysista

Diskurssianalyysi on tutkimusmenetelmd, joka on kehittynyt samaan aikaan itsendisesti useilla eri
tieteenaloilla. Sitd on k&ytetty muun muassa Kielitieteessa, psykologiassa, sosiologiassa ja
antropologiassa. Diskurssianalyysin juuret ovat ainakin osin klassisessa retoriikassa. (Van Dijk
1988: 17-18.)

Diskurssianalyysin kehittymiseen on vaikuttanut myds Ferdinand de Saussure. Saussure toi
kielitieteeseen ajattelun, jonka mukaan kieli ei heijasta todellisuutta vaan merkitykset tuotetaan
kielessa: merkitykset ja kieli ovat perustaltaan sosiaalisia, eli ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa
tuotettuja ja muuttuvia (Valiverronen 1998: 23). Diskurssianalyysi on vienyt tatd ideaa pidemmalle
ja lisannyt siihen ajatuksen merkityssysteemien eli diskurssien moninaisuudesta (Jokinen & Juhila
1999: 67).

Diskurssin késite lienee peréisin Michel Foucaultilta. Han kyseenalaisti Saussuren jaon kahteen
kielen tasoon ja ajatuksen siitd, ettd olisi olemassa jokin kaikille yhteinen, neutraali kielijarjestelma.
Hénen merkityksensd nékyy etenkin siing, ettd Foucault antoi tekstien ja diskurssien tutkimukselle
yhteiskuntatieteellisen perustelun, jonka mukaan niiden avulla voidaan tuoda esiin instituutioiden ja

kaytantojen valiset suhteet sekd tietoa muun muassa vallasta. (Véliverronen 1998: 24-25, 35.)

Toisaalta diskurssianalyysin historiasta voi loytad merkkeja pragmatisti Charles Sanders Peircen
ajattelusta. Han oli Kiinnostunut kielenkdytdon ja merkitysten tuottamisen sosiaalisesta ja
kontekstiinsa sidotusta luonteesta. Samoin taustalla vaikuttanevat venéléiset kirjallisuudentutkijat
Mihail Bahtin ja Valentin Volosinov. (Valiverronen 1998: 25, 26.)
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Itsendisista  kehityssuuntauksista huolimatta diskurssianalyysi on nykyad&dn menetelména
poikkitieteellinen. Esimerkiksi kielitieteessd ja yhteiskuntatieteessa tehdddn hyvin samantapaista
diskurssianalyysié. (Van Dijk 1988.)

Toisaalta diskurssianalyysilld voidaan viitata hyvin monenlaisiin menetelmiin (van Dijk 1988).
Tutkimussuuntauksena diskurssianalyysi antaa vain l6yhdn ohjenuoran tutkimuksen tekemiseen,

silla tutkija voi itse valita, mita kielellisi& piirteita tekstista etsii (Fairclough 1992).

Kriittinen diskurssianalyysi — johon viitataan myos Kriittisend lingvistiikkana — syntyi 1970-luvulla.
Sen alkukotina voitaneen pitéa brittildistd East Anglian yliopistoa. Kriittisen diskurssianalyysin
tunnettuja nimid ovat muun muassa Roger Fowler, Robert Hodge, Gunther Kress ja Tony Trew.
(\aliverronen 1998: 26.)

Tunnetuin Kriittisen diskurssianalyysin edustaja lienee kuitenkin Norman Fairclough. Fairclough
(1992: 12) jakaa diskurssianalyysin kahteen paaluokkaan: Kriittiseen diskurssianalyysiin ja ei-
kriittiseen  diskurssianalyysiin.  Faircloughin  mukaan jako kriittisen ja ei-kriittisen
diskurssianalyysin valilla ei kuitenkaan ole ehdoton.

Faircloughin mukaan nimenomaan ei-kriittinen diskurssianalyysi pohjautuu pitkélti M.A.K.
Hallidayn systeemis-funktionaaliseen teoriaan. Ei-kriittinen diskurssianalyysi pyrkii pelkdstdin
kuvaamaan diskurssin piirteita. Kriittinen diskurssianalyysi taas pyrkii my6s osoittamaan, miten
voimasuhteet ja ideologiat maarittdvat diskurssia ja miten diskurssi vaikuttaa yhteiskunnan
identiteetteihin ja rooleihin seka tieto- ja uskomusjarjestelmiin. (Fairclough 1992: 12.)

Hieman erilaisen jaottelun kahden erilaisen diskurssianalyysin perinteen vélilla tekee viestinnan
tutkija Sanna Valtonen, joka myos kayttdd termid Kkriittinen diskurssianalyysi. Valtosen jaottelu
perustuu Jokisen, Juhilan ja Suonisen aiemmin tekemiin maéérittelyihin. Otan esille Valtosen
maaritelman, koska se tuo Faircloughin mééritelmdd tarkemmin esille yhteiskunnallisten

valtasuhteiden nakdkulman. Sama nakdkulma on kuitenkin olemassa my6s Faircloughin teoriassa.

Valtosen  jaottelun mukaan  kriittinen  diskurssianalyysi  perustuu  pitk&lti  kriittisen
kulttuurintutkimuksen paradigmaan, jolta se on myds omaksunut ajatuksen vallan epatasaisesta
jakautumisesta. Valtosen mielesté kriittinen diskurssianalyysi on keskittynyt nimenomaan siihen,
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millaisia toimijapositioita yhteiskunnallisille toimijoille kielen rakenteissa syntyy ja mita siita heille

seuraa. Ei-kriittinen, tulkitseva diskurssianalyysi ei problematisoi valtaa. (\Valtonen 2003: 99.)

Kriittisen diskurssianalyysin perusajatus on, ettd Kielenkdytto luo aina identiteettejd, valtasuhteita
sekd representaatioita eli kuvauksia todellisuudesta (Fairclough 1995: 12). Tekstistd voi aina
analysoida, miten se kuvaa todellisuutta, millaisia identiteetteja se luo osallisille ja millaisena se
kuvaa osallisten valiset suhteet (Fairclough 1995: 5).

Analysoimalla identiteettejd, suhteita ja representaatioita analysoidaan aina samalla myo6s
yhteiskunnallista kontekstia. Kielen kayttéon vaikuttaa aina sosiaalinen konteksti, toisaalta kielen
kayttd taas muokkaa sosiaalista kontekstia. Kriittistd diskurssianalyysia voi pitdd metodina, jonka
avulla pyritddn analysoimaan tekstien, diskurssikaytantjen ja vallitsevien sosiokulttuuristen
tapojen vélinen yhteys. (Fairclough 1995: 16-17, 55.)

Omassa tyossani  kaytettdvad diskurssianalyysida voisi ehk& luonnehtia ei-kriittiseksi
diskurssianalyysiksi, joka on saanut vaikutteita Kkriittisesta diskurssianalyysista. Diskurssien
luokittelu on tulkitsevaa, enka péaasaantdisesti problematisoi teksteissé vaikuttavia ideologioita tai
yhteiskunnan valtasuhteita. En kuitenkaan pelkéastddn kuvaa diskursseja, vaan analysoin myos
esimerkiksi totuudelle annettavia representaatioita, journalisteille langetettuja identiteetteja ja
representaatioita ja vaatimuksia median toiminnasta. Nahdé&kseni tiedotusvalineet ovat
yhteiskunnallisia toimijoita, joilla on valtaa, ja sen erittely vie tyoni myos lahelld Kriittistd

diskurssianalyysié.

4.2. Diskurssianalyysi tutkii merkityssysteemeja

Diskurssianalyysissa kiinnostus on siing, miten asioita tehdddn ymmarrettdviksi kielenkaytolla.
Asioita voidaan selvittdd monilla tavoilla, joten diskurssianalyysin mukaan totuuksia ei koskaan ole
vain yhta. (Suoninen 1999: 18.)

Diskurssianalyysin ndkokulmasta kielenkéytté on aina valintoja. Valintoja tehdédan mikrotasolla
muun muassa sanaston valinnoilla sek& makrotasolla muun muassa genren valinnoilla. (Pietikdinen
& Mantynen 2009: 16, 17).
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Ihmiset siis tuottavat kielen avulla merkityksid. Diskurssianalyysissa kysytaan, mitd merkityksia
ihmiset tuottavat ja miten. (Jokinen & Juhila 1999: 66.)

Tekstista voi analysoida, mikd on sen kielellisten valintojen alkupera: kenen ndkdkulmasta asia on
kuvattu. Valintojen takaa voi my0s etsid syitd ja motivaatioita seka analysoida valintojen
vaikutuksia. (Fairclough 1995: 15.)

Tekstit ei ole vapaita ideologisuudesta (Fowler 1991). Ideologialla tarkoitetaan valtasuhteita
yllapitdvad uskomus- ja ajatussysteemid, toisen méadrittelyn mukaan ideologia viittaa kuvailevasti

uskomus- tai ajatussysteemeihin (Heikkinen 1999).

Kielellisten valintojen voidaan ajatella johtuvan tarkoituksellisista poliittisista tai taloudellisista
tarkoitusperistd (Fairclough 1995: 42—-48). Ideologiat eivit kuitenkaan vélttdmétté ole tiedostettuja.
Niihin ei usein tukeuduta sen takia, ettd niit4 oikeasti arvostettaisiin tai ne olisi siséistetty — usein
kyse on vain siitd, ettd on helpointa esittdd asia kuten se on aina esitetty, niin ei tarvitse joutua
miettimddn monimutkaisia selontekoverkkoja (Suoninen 1999: 27). Kaikkein suurin vaikutus
ideologialla on, kun se on luonnollistunut yhteiskunnassa normaaliksi, kyseenalaistamattomaksi
ajatusmalliksi. (Fairclough 1992: 87.) Diskurssianalyysissd on usein vaikea eritelld, misté selonteon
aani kumpuaa — onko se esimerkiksi puhujan oma vai aikamme Kkulttuurisen diskurssin (Suoninen
1999: 29).

Diskurssin késitteen voi madritelld useilla eri tavoilla. Tarkoitan tydsséni silla merkityssysteemia,
eréanlaista tulkintakehysta (ks. esim. Jokinen & Juhila 1999). Palaan t&h&n vield mydhemmin

analyysin yhteydessé.
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5. ANALYYSI

Olen ottanut analyysiin mukaan kommentit, joissa jollain tavalla keskustellaan totuudesta, sen
merkityksestd tai objektiivisuudesta. Aineistossani oli mukana paljon myds kommentteja, jotka
eivat varsinaisesti liittyneet mihink&d&n ndistd, osa liittyi Enkeli-Elisan tapaukseen tai juttuihin

aarimmaisen loyhésti ylipaataan.

Diskurssilla viittaan merkitysjéarjestelméén, eréénlaiseen sisdisesti yhdenmukaiseen valikoimaan
tulkintoja (ks. esim. Jokinen & Juhila 1999). Se on ainakin jokseenkin yhtendinen jarjestelma, jossa
esitetyt representaatiot, identiteetit ja valtasuhteet sek& niiden taustalla ilmenevat ideologiat ovat
jokseenkin yhdenmukaisia ja toistuvia. Analysoin aineistostani l6ytyvat kommentit diskursseihin
aineistolahtdisesti. En siis ole ennalta p&attanyt diskursseja, vaan olen luokitellut niitd sitd mukaa

kun aineistossa on tullut vastaan uusia diskursseja.

Diskurssit eroavat toisistaan siind, miten niissa representoidaan eli esitetddn Enkeli-Elisan tapaus.
Tarina voidaan nahda esimerkiksi kaunokirjallisuutena tai teksting, jonka pitéa olla totta. Toiseksi
diskurssit eroavat siind, miten totuus representoidaan eli kuvataan tai esitetddn ja millaisia

vaatimuksia objektiivisuudelle esitetaan.

Olen etsinyt diskursseista argumentteja eli perusteita. Niilla keskustelijat perustelevat mielipidettaan

ja joiden varaan siten diskurssit tavallaan rakentuvat.

Diskurssit ovat eréanlaisia ylakasitteitd, jotka ovat syntyneet, kun olen yhdistéanyt hienojakoisempia
diskursseja. Ne eivat ole itsestdan selvid olemassa olevia kategorioita, vaan luomani tyokalu.
Diskurssit olisi voinut erotella useilla eri tavoilla. Monissa teksteissd on useita diskursseja, ja
diskurssit ovat myds limittéisia ja paallekkaisid. Samassa kommentissa voi siis olla edustettuina

useita diskursseja.

Kommenttien rajaaminen on ollut vaikeaa. Vain harvassa kommentissa otetaan suoraan ja téysin
yksiselitteisesti kantaa siihen, millaista totuutta tai objektiivisuutta kirjoittaja vaatii. Kuitenkin
kommenteista on analysoimalla usein |0ydettdvissd totuuteen ja objektiivisuuteen liittyvia
representaatioita ja vaatimuksia — riskina toki on, etta tekstia ylitulkitaan.
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Toisaalta verkkokeskustelusta on havaittavissa, ettd puhuessaan totuudesta ja objektiivisuudesta
keskustelijat kayttavat keskendan erilaisia késitteitd. Esimerkiksi fiktio on tallainen késite: vélilla
silla viitattaneen kaunokirjallisuuteen, valilla epatoteen. Kuten aiemmin jo erittelin, totuuden késite
voi myds tarkoittaa hyvin monia erilaisia asioita. Olen yrittdnyt kontekstista tulkita, mité kirjoittajat

ovat milloinkin tarkoittaneet.

Verkkokeskustelu ja siind esiintyvat diskurssit eivat ole erillddn muusta ympéristostd. Vaikuttaa,
ettd usein samat diskurssit esiintyvat keskustelussa perakkain. Keskustelu siis saattaa jossain maarin
ohjata itsedan. Toisaalta luultavasti jutuilla on suuri merkitys siind, millaiseksi verkkokeskustelu

muodostuu.

En erittele sitd, montako esiintymaa kussakin diskurssissa on. Syitd on monia. Kaksi paasyyta ovat
se, ettd samassa kommentissa voi olla useaa diskurssia seka se, ettd kommenttien méaré ei kerro
keskustelijoiden madrastd. Muutamat nimimerkit toistuvat analyysissé toistuvasti. Esimerkiksi
valehtelu on véarin -diskurssissa on selvasti hyvin aktiivisia keskustelijoita, jotka osallistuvat
keskusteluun toistuvasti. Kommenttien madaré ei kerro luotettavasti esimerkiksi siitd, kuinka moni
keskustelijoista ajattelee minkakin diskurssin mukaisesti. Kommenttien m&&rdssd mitattuna

diskurssi olisi selvasti diskursseista suurin.

Kommenteista ei voi mygsk&én paatelld, mita mieltd niiden kirjoittajat ovat. Osa kommenteista voi
hyvin olla niin sanottujen trollien Kirjoittamia ja kirjoitettu ainoastaan muiden provosoimiseksi.
Analysoidessani esimerkkeja en kuitenkaan jatkuvasti kyseenalaista sitd, tarkoittavatko keskustelijat
todella, mitd he sanovat — se tekisi analyysista lilan sekavaa. Otan tdman kuitenkin huomioon
tulosten perusteella tekemasséni pohdintaluvussa.

5.1. Valehtelu on vaarin -diskurssi

Valehtelu on -véarin diskurssissa esiintyvé argumentti eli peruste on, ettd epatoden kertomista ei voi
yleistdd periaatteeksi. Objektiivisuudesta tinkimista pidetadn véaréna, koska niin ei voitaisi tehda
muissakaan asioissa. Vaikka en erittelek&an tarkkaan diskurssien yleisyyttd, todettakoon kuitenkin

tdman diskurssin kohdalla, ettd tdméa diskurssi on useimmin esiintyva diskurssi aineistossani.
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Diskurssissa tavallaan pidetédan nollatoleranssia objektiivisuudesta joustamiselle. Objektiivisuudesta
tinkiminen on diskurssin mukaan vaarallisilla vesilla liikkumista, silld jos ajatus epétodesta
hyvéaksytédan, missd menee raja ja kuka saa maarittdd hyvan tarkoituksen eli milloin ena tarvitsee
olla objektiivinen.

(1) Ja vaikka tarkoitus olisikin hyva, niin kuka saa maarittaa hyvan tarkoituksen, jonka varjolla
saa k*settaa koko kansaa? Kuka saa madrittdd kuinka paljon saa huijata "hyvan"
tarkoituksen nimissa -- (Totuuskomissio, HS 7.7.)

(2) Missd menee raja? Onko hyvaksyttavad, jos vaikka jokin lehti laatii tekaistun uutisjutun
lisatakseen sill& irtonumeromyyntidén? (Oscar Wilde, HS 13.7.)

(3) Mutta siind ollaan vaarallisilla vesilla, jos hyvaksytdan ajatus ettd vaarennetyin tai
valheellisin keinoin ajetaan mediassa nakyvyytta aiheelle ja haetaan hyvaksyntaa omille
nakemyksille. Eikd tdm& sama pade silloin muihinkin térkeisiin aiheisiin: talouteen,
ihmissuhteisiin, politiikkaan...? (Filantrooppi, HS 7.7.)

Objektiivisuus ndhdaén siis valttdmattomana osana etiikkaa, ei ristiriitaisena sen kanssa. Se néhdaan
tavallaan perustana, jonka varaan muu rakennetaan. Diskurssi perustuu kantilaiseen periaate-
etilkkaan. Esimerkissd 5 Enkeli-Elisan tapausta verrataan jopa siihen, ettd sillan lujuus

mitoitettaisiin véarien lukujen varaan.

(4) Valehtelun puolustajan kannattaa pohtia, elaédkd han todella maailmassa, jossa 1+1=8 vain
koska kertoja niin sanoo. Entd haluaako han astua sillalle, jonka lujuus on mitoitettu
olettaen, ettd 1+1 on 8? (Mustasavu, HS-STT 10.7.)

Diskurssissa tuomitaan ajatus siitd, ettd joku olisi hyotynyt objektiivisuudesta tinkimalla. Enkeli-
Elisasta kirjoittanutta Minttu Vettenteradd pidetaan haikaileméattoména, jos han on ajanut asiaansa
luopumalla objektiivisuudesta. Hé&nen toimintaansa kuvataan egotripiksi, valehteluksi,
vaarentamiseksi ja rahastamiseksi. Etenkin taloudellista hyétymista pidetdén pahana.

(5)—Taloudellinen hyoty toisten tunteisiin vetoamalla valheella ei ole hyvéasta. (hasloo, HS
13.7.)

(6) -- tAssa on tavoiteltu ja saatu TALOUDELLISTA ETUA valehtelemalla. (A-H, HS 13.7.)

(7)--Juuri rahankedyksen vuoksi asia onkin tutkittava pohjia myoten.-- (mun nimierkki, HS
13.7.)

(8) Vettenrannan egotrippi, valehtelu, vaarentaminen, vedattdminen ja rahastaminen on
torke&a toimintaa. (Totuuskomissio, HS 7.7)

Toisaalta osassa esimerkkeja hydtymista pidetddn tuomittavana riippumatta siitd, onko Vettenteran

nahty hyotyvan henkilokohtaisesti. Huijaus on véaarin myos silloin, kun sitd puolustetaan “hyvalla
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asialla olemisella”, kuten seuraavassa esimerkissa — tosin lainausmerkit saattavat olla keinoa viestia,
ettd Vettenteran motiivit kyseenalaistetaan. Diskurssissa siis tuomitaan se, mitd Merrill kutsuu
professionaaliksi etiikaksi.

(9) --Nain ollen pidan suhteellisen varmana, ettd mikéali todisteet tapauksen todenperaisyydesta
on mahdollista hankkia (ts. tapaus pitéisi paikkansa), todisteet tullaan esittdmaan. Jos
mitéan ei kuulu, on Elisan tarina Vettenteran keksima ja todella térkea huijaus, jota ei voi
puolustella "hyvalla asialla olemisella” tai milladn muullakaan.-- (JanneMi, HS 7.7.)

Diskurssissa esiintyy lahinn& ontologista objektiivisuuskasitystd. Ontologisen mallin mukaan
objektiivisuus maardaytyy yksinkertaisesti sen mukaan, vastaako kerrottu totuutta. Ontologisen
objektiivisuusteorian taustalla ndkyy vastaavuusteoria, jonka mukaan totuutta jdsennetdan.
Diskurssissa tuodaan usein esiin sitd, ettd asiat ovat mustavalkoisesti joko totta tai valhetta. Totuus
nahd&én yksiselitteisend, olemassa olevana asiana: totuus on totuus ja faktat faktoina.

(10) Totuus on totuus, oli se miten ikdava tahansa. (selpu234, HS 13.7.)

(11) En tarkoita, ettd asiaa (ilmeisesti kiusaamisen olemassa oloa) pitaisi salata, mutta faktat
faktoina. (Rouva Nimimerkki, HS 7.7.)

Diskurssissa ndkyy myos jonkinlainen koherenssiteoria. Totuutta pidetdan kokonaisuutena, jossa ei

saa olla ristiriitoja tai epatosia yksityiskohtia.

Diskurssissa  esiintyy my0ds epistemologisia ja proseduraalisia objektiivisuuskasityksia.
Epistemologisissa kasityksissa korostetaan totuuden osoittamisen ja hankkimisen tapoja, joiden
avulla tapauksen totuus olisi voitu tai voitaisiin todistaa. Usein todistamisen tavat viittaavat siihen,

ettd joku antaisi toimittajille tietoja, jotka he tarkastaisivat ja toimittaisivat eteenpdin.

Kahdessa esimerkisséd ehdotetaan, ettd toimittaja voisi tarkistaa tai tarkistaisi faktat — toinen
keskustelija jopa uskoo, ettd sillahén koko juttu selvidisi. Esimerkissd 12 ei tdsmennetd, kenelle
todisteet tullaan esittdmaan, jos tarina pitdd paikkansa. Kyseessd kuitenkin saattaa olla vaatimus
saada todisteet nimenomaan Helsingin Sanomien tai muun tiedotusvalineen néhtaviksi, silla

samassa esimerkisséd mainitaan Helsingin Sanomat nimelta.

(12) Nyt Elisan vanhemmilla olisi paikka antaa anonyymi ja luottamuksellinen tieto oikeista
tapahtumista jollekin toimittajalle, vaikka sitten HS:n Kkilpailijoille. Toimittaja voisi
tarkistaa faktat alkaen kuolintodistuksesta ja -ilmoituksesta. Sillahén koko juttu selvidisi ja
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lahdesuoja takaisi anonymiteetin vanhemmille. N&in ei toimita, koska Enkeli-Elisa on
keksitty juttu, vedatys ja rahastus. (Totuuskomissio HS 7.7.)

(13) Jos Enkeli-Elisan tarina olisi totta, vanhemmat voisivat tietenkin olla yhteydessa mihin
tahansa toimittajaan ja antaa haastattelun nimettdmana. Toimittaja tarkistaisi faktat ja
kirjoittaisi jutun mainitsematta vanhempien tai Elisan nime&. Lahdesuoja pitaisi vanhemmat
poissa julkisuudesta, koska l&hdesuojan varjeleminen on toimittajille pyhd asia.
(Totuuskomissio HS 7.7.)

(14)--Nain ollen pidan suhteellisen varmana, ettd mikali todisteet tapauksen todenperaisyydesta
on mahdollista hankkia (ts. tapaus pitaisi paikkansa), todisteet tullaan esittamaan. -- Edella
olevat asiat (etenkin kohta 2) lienee HS:n toimituksessa vastaavan paatoimittajan johdolla
kasitelty varsin pohjia my6ten ennen julkaisupaatosta. Voisi jopa kuvitella, ettd lehdella on
ollut tiedossaan muitakin faktoja Elisan tarinan paikkansapitamattomyydesta kuin ne jotka
jutussa on saatu lupa julkaista. (JanneMi, HS 7.7.)

Proseduraalisen objektiivisuuden ké&sityksen mukaista objektiivisuutta edustavat diskurssista ne
esimerkit, joissa Enkeli-Elisan tapauksesta tehdaan péatelmid “reilun arvion perusteella”.
Esimerkiksi edellinen esimerkki voitaisiin luokitella my6s proseduraalisen objektiivisuuskasityksen
edustajaksi, koska esimerkissa viitataan otaksuttuun Helsingin Sanomissa kaytyyn tapauksen
késittelyyn. Myos seuraava, saman Kirjoittajan eri kommentti, edustaa proseduraalista
objektiivisuuskasitystd, koska siind viitataan viisaan lukijan tapauksen perusteella tekemaén arvioon.

(15) Toimittajat jattivat viisaasti loppupaételmat hyvin avoimeksi. Jos Vettentera joskus
todisteensa esittadkin, niin kyse on silloin jokaisen viisaan lukijan mielestd nimenomaan
kierosta markkinatempusta ja tarkoituksellisesta kohun nostattamisesta. Toimittajilla ei ole
mitdan anteeksipyydettdvaa siind, kun he ovat kertoneet h&nen poikkeuksellisesta
valttelystéan ja yhteistydhaluttomuudestaan jutuntekonsa yhteydessa. (JanneMi HS 7.7.)

Epistemologisen ja proseduraalisen kasityksen mukaisissa kommenteissa esiin tulevat “todistamisen
tavat” ovat usein journalistisen tyon kuvauksia. Vettenterélla nahddan velvollisuus antaa
journalisteille todisteita. Journalismin siis ndahd&&n olevan jonkinlainen “todistamiseen tahtdava

organisaatio”.

Kommentteja tarkastelemalla tosin voi havaita, ettd journalismin kaytantodihin viittaavat kommentit
ovat usein saman nimimerkin Kirjoittamia. Vaihtoehtoja syiksi on monia. Kenties journalismin
kaytantoja ymmartavat ihmiset ovat aktiivisia nettikeskustelijoita, tai sitten aktiiviset keskustelijat

tuntevat journalismin.



47

Journalismille annetaan ainakin osassa diskurssin esimerkkeja vastuu objektiivisuudesta
korostamalla sen kaytantdja objektiivisuuden takeena. Journalismia ei kuitenkaan laiteta vastuuseen,
vaikka diskurssin mukaan objektiivisuus on horjunut Enkeli-Elisan tapauksessa. Kukaan ei syyta
mediaa siitd, ettd Enkeli-Elisan tapauksesta uutisoitiin vaarin, ainoastaan Vettenterdd ja yleisoa

kritisoidaan. Tama on mielenkiintoinen ristiriita

Jopa esimerkissd, jossa kehotetaan toimittajaa olemaan erityisen kriittinen toisen kéden tietoa
kohtaan, kehotetaan meité eli ilmeisesti lukijoita kriittisyyteen. Lopullinen vastuu on siis kuitenkin
lukijalla. Mietin pitk&an, laskenko seuraavaa esimerkkia mukaan tdhdn diskurssiin vai en.
Luokittelin esimerkin diskurssiin sen perusteella, ettd siind opastetaan havaitsemaan epatosi, eli
epéatosia pidetédan véltettavina.

(16) Mielestani toimittajan pitd&d nimenomaan olla erityisen kriittinen jos tarjotaan toisen kéahden
tietoa ja vain yhden léaheen kautta. Artikkelin pointti oli se ettd meidan pitaisi olla enemman
mediakriittisia ja miettid miten erilaisiin netissa levidviin tarinoihin kannattaa suhtautua.
(Kemal Avropada, HS 7.7.)

Keskustelussa kritisoidaan toimittajia Enkeli-Elisan tarinan nostamisesta vain kahdessa esimerkissa.
Niissa kritisoidaan Enkeli-Elisasta totena kirjoittaneen Siina Revon mielipidettd, jonka mielesté
esimerkki totuudesta kelpaa jutun aiheeksi. Kritiikki toimittajien roolista Enkeli-Elisa-tarinan
rakentumisessa jaa mielesténi vahaiseksi — etenkin verrattuna siihen, ettd yhdessa jutussa Julkisen
sanan neuvoston puheenjohtaja Risto Uimonen kritisoi median menneen halpaan liian helpolla.
Uimosen kommenttien olisi luullut nostavan enemmén keskustelua median tekemisté

objektiivisuuden laiminlyonneista.

Sen sijaan median suuri rooli tuodaan joissakin esimerkeissa esiin huonona asiana, esimerkiksi
seuraavassa esimerkissd pelataan, ettd median kyllastaméassa maailmassa on vaikea arvioida
kriittisesti kaikkia vaitteitd. Keskustelu median suuresta asemasta voi liittya siihen, ettd suomalaiset
yleisestikin ovat huolissaan median vallan lisddntymisesta (ks. Karppinen & Jadsaari 2007: 7.)
Harvassa esimerkissd huoli tdsmennetddn suoraksi moitteeksi journalisteja kohtaan. Sen sijaan

vaikuttaa, ettd media ndhdaan melko eriytymattémana ja itsendisend toimijana.

(17) Jo nyt median kyllastamasséa maailmassa on vaikea arvioida kriittisesti kaikkia niita asioita

ja vaitteitd, mita siella esitetaan. (Filantrooppi, HS 7.7.)
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5.2. Epatosi aiheuttaa haittaa -diskurssi

Epatosi aiheuttaa haittaa -diskurssissa pidetddn huonona epétoden kertomista, jos Enkeli-Elisan
tapaus ei ole totta. Diskurssin esimerkeissé ei kuitenkaan vedota yleiseen periaatteeseen, vaan siihen,
ettd juuri tdman tapauksen kohdalla aiheutuu tai on aiheutunut haittaa. Epétoden kertomiseen

yleisesti ei oteta kantaa. Kyse on seurauseettisesté ajattelusta.

Diskurssissa perustellaan useilla syilla sitd, miksi epatoden kertominen on t&ssé tapauksessa vaarin.
Sité4 pidetddn huonona, koska valheellinen uutisointi voi loukata tunteita, johtaa oikeiden tapausten
vahattelemiseen tai téssé tapauksessa lisata itsemurhia.

(18) Valitettavasti tallaiset tarinat ainoastaan haittaavat koulukiusaamiseen puuttumista.
Liséksi ne lisdavat itsemurhia. Ajattelematon teko, josta tekija joutuu toivottavasti
vastuuseen. (Filantrooppi, HS 7.7.)

(19) Valitettavasti sill& on erittdin suuri véali, onko tarina totta vai ei. Jos ei ole, niin ihmiset,
joita se on koskettanut, tuntevat itsensé huijatuiksi. Oma pettymys voi helpostikin
aiheuttaa puolustusreaktiona sen, ett& koulukiusaamis-asiaa aletaan vahatella. "Eihan nyt
kellaén oikeasti voisikaan olla niin rankkaa kuin tuossa keksityssa jutussa.”--. Mutta viela
kauheampaa nykyisten ja tulevien kiusattujen kannalta on ajatella, ettd juttu olisikin
keksitty. Se soisi heidan oikeilta tarinoiltaan uskottavuutta ja olisi kirjailjalta hirvittavan
suuri karhunpalvelus. (ajatellaan tatékin, HS 7.7.)

(20) Se mika tasta tekee erilaisen yllamainittuihin on tdman tapauksen glorifiointi. --Ajatelkaa
nyt nuorta, joka angstissaan on paatymassa vaaraan ratkaisuun. Han fantasioi mielessaan
siitd, kuinka hanelle postuumisti perustetaan fb-ryhmid ja isi (joka ei koskaan hanta
ymmartanyt) perustaa blokin, jossa vuodattaa pohjatonta suruaan. Ja teini sitten
kuvittelee istuvansa pilvenreunalla ja nauttivansa tastd kerrankin jakamattomasta
huomiosta. (NettiPelle, HS 16.8.)

Edelld mainituissa esimerkeissd haitan aiheuttajaksi mainitaan epatoden kertoja. Keskustelijat
voisivat ndhdé roolit myos toisin, jolloin haitoista syytettéisiin epatoden paljastajaa, ei sen kertojaa.
Niin aineistossani tehdaankin — mutta sellaiset esimerkit kuuluvat eri diskursseihin kuin epatosi

aiheuttaa haittaa -diskurssiin.

Aineistossa on useita esimerkkeja, joissa epatoden tarinan Enkeli-Elisan itsemurhasta uskotaan
johtavan itsemurhien yleistymiseen. Syy perustelun esilla oloon lienee se, ettd Kuukausiliite toi

esiin mahdollisuuden itsemurhien lisdé&ntymiseen niistd puhumisen seurauksena.

(21) En voi kasittad ihmisia, jotka taalla kommentoivat, ettei ole valia silla, onko tamé tarina
totta vai ei! silla on valtavasti merkitysta!l.--Tallaisesta uutisoinnista nuori, joka on
itsemurhan partaalla saattaa saada sen viimeisen "potkun" toteuttaa aikeensa --
(Nummenmaalis, HS 7.7.)



49

(22) Kuukausiliitteen artikkelissa kavi yksiselitteisesti ilmi, ettd Elisa-projektin tyyppinen
kirjoittelu ei pelasta muita itsemurhilta vaan saattaa péin vastoin aiheuttaa niita. Eli tassa
mielessa projekti on epdonnistunut, arveluttava ja vastuuntunnoton. (Downshiftari, HS 7.7.)

Itsemurhista puhumisen siis uskotaan aiheuttavan itsemurhia. Syyné pidetaan aiheesta puhumista, ei
sindnsa sitd, ettd puhutaan epétotta. Olen kuitenkin laskenut esimerkit epétosi aiheuttaa haittaa -
diskurssiin, koska tassa yhteydessa kritiikki kohdistuu nimenomaan siihen, etta on kerrottu epatotta.
Diskurssissa muun muassa syytetdan Vettenterda valehtelemisesta. Jos huonona asiana pidetdéan
nimenomaan itsemurhakeskustelua, silloinhan voitaisiin tuomita my6s oikeista itsemurhaan
paattyneistd tapauksista kertominen. Yhdessak&én esimerkissé ei kuitenkaan oteta kantaa siihen,
olisiko Enkeli-Elisasta noussut keskustelu ollut huono asia, jos tapaus olisikin ollut kiistatta totta.
Voi olla, ettd seurauksia korostavassa keskustelussa ei ndhda mielekké&éksi puntaroida “enta jos” —
kysymyksia.

Vaikka diskurssi korostaakin mahdollisia seuraamuksia, objektiivisuudella ja totuudella n&hdaén
diskurssissa ainakin jonkinlainen arvo. Niitd pidetddn hyvind asioina. Jos ne puuttuvat,
vastaanottajat pettyvat, tuntevat itsensa huijatuiksi. Silloin seurauksena on diskurssissa esiin tulevia
muita haittoja eli pahaa mielta tai sitd, ettd oikeisiin hatdhuutoihin ei end4 reagoida — kirjailija on
tehnyt karhunpalveluksen kiusatuille nuorille. Myos tdssa diskurssissa tuomitaan ajatus siita, etta
kirjoittaja olisi hydtynyt valehtelemalla.

(23) Valitettavasti silla on erittéin suuri vali, onko tarina totta vai ei. Jos ei ole, niin ihmiset,
joita se on koskettanut, tuntevat itsensa huijatuiksi. (ajatellaan tatakin, HS 7.7.)

(24) Joillakin ihmistyypeilla on tarve nostaa itsensa kirjailijaksi tai vaikkapa vain julkkikseksi
mitéan keinoja kaihtamatta. -- Eik0 harrastajakirjoittaja todellakaan kykene ymmartamaan
sitd, ettd hanen mauton tyrkkytaktiikkansa tuo vain hetken julkisuuden, mutta samalla tekee
karhunpalveluksen monille oikeasti apua ja lohtua tarvitseville Kkiusatuille ja
hyvaksikaytetyille nuorille (ja vanhoille) ihmisille ? (Scoop, HS 13.7.)

Argumentointi, jossa epatoden eli valheen sanotaan aiheuttavan haittaa, on jopa lahelld periaate-
etilkkaa. Erona on kuitenkin se, perustellaanko epatoden ongelmallisuutta periaatteen vai haittojen
kautta. Monissa esimerkeissé onkin seké epatosi aiheuttaa haittaa -diskurssi ettd valehteleminen on

vaarin -diskurssi yhté aikaa.

Epatosi aiheuttaa haittaa -diskurssissa totuuskasitystda ei juuri tuoda ilmi. Esimerkeissé ei
problematisoida tai ylipadtdan kéasitelld, mika tekee Enkeli-Elisan tapauksesta epatotta. Toisaalta
diskurssissa korostetaan julkista keskustelua, jonka uskotaan vaikuttavan ihmisten kayttaytymiseen.

Tallainen ajattelu olisi ehkd tulkittavissa siten, ettd diskurssissa on ainakin viitteita
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kontruktionistisesta totuusteoriasta, joka korostaa totuuden jatkuvaa muokkautumista ja syntymista
kielessd, sekd intersubjektiivisesta totuusteoriasta, joka korostaa vuorovaikutusta ja keskustelua.
Toisaalta tapauksen herédttamia reaktioita pidetddn huonona asiana. Talloin uskotaan, ettd yhteisossa
muodostuu totuus, mutta sitd pidetd&n osin huonona asiana. Esimerkiksi esimerkissa 25 arvellaan,
ettd kouluihin voidaan tuoda sanktioita syntyneen véaaran kasityksen perusteella, esimerkissa 26 taas

peldtdan tarinan aiheuttavan itsemurhia.

(25) Tuodaan siis kouluihin sanktioita, jotka perustuvat tarinaan. (keskonen, HS 13.7.)

(26) Eli ottavatko nyt sivuston perustajat vastuun, jos joku nuori sivuston vaikutuksesta paatyy
itsemurhaan? (Tuntematon, AL, 8.7.)

Joissain esimerkeissa tuodaan esiin, ettd virheet voivat horjuttaa koko uskottavuutta: lukija voi

esimerkiksi alkaa epailld, onko muutkin tapahtumat tehty pahemmiksi kuin ne olivatkaan. Téllainen

ajattelu lienee lahinnd koherenssiteoriaa.

(27) -- Mehan tiedamme, etta kirjailija ei ole tehnyt itsemurhaa, joten tarinan loppu olisi silté
osin tehty pahemmaksi kuin onkaan. Sen jélkeen lukija alkaisikin johdonmukaisesti
seuraavaksi epdilld, onko kirjan aiemmatkin tapahtumat tehty pahemmiksi kuin ne olivatkaan.
(ajatellaan tatékin, HS 7.7.)

Aineistossa ei tule selvasti esille esimerkkeja, joista I6ytyisi suoraan totuuden vastaavuusteoria. Voi

kuitenkin olla, ettd itsestdan selvaa kasitysta ei tuoda esiin.

Objektiivisuudesta ei diskurssissa puhuta suoraan. Diskurssista on kuitenkin I6ydettavissa ainakin
proseduraalista kasitystd objektiivisuudesta: totuutta ei pidetd ainoana tarkednd arvona
keskustelussa, vaan myos totuuden vaikutukset merkitsevat. Keskustelijat eivéat kuitenkaan misséén
vaiheessa ilmoita pyrkivénsa itse objektiivisuuteen, eika keskustelussa tuoda paljoa esiin sitd, miten

epéatoteen pitéisi suhtautua.

Median roolia ei puida kuin korkeintaan sivumainintoina yksittéisissa esimerkeissd. Taustalla on
kuitenkin jonkinlainen usko median — perinteisen tai sosiaalisen — vaikutusmahdollisuuksiin, koska
mediassa olevilla asioilla n&hddén vaikutuksia. Toimittajat eivét saa tapauksen vuoksi kuitenkaan
juuri kritiikkia eivétka juuri kiitostakaan. Kritiikki on joko epamaéardistd eika kohdistu keneenk&éan,
tai se kohdistuu Minttu Vettenteradn. Jalkimmaisessd esimerkissé viitattaneen Vettenterddn, koska

puhutaan yksikdssa tekijasta.
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(28) Valehtelemalla néin, Vettentera mystifioi itsemurhan. (Nummenmaalis, HS 7.7)

(29) Ajattelematon teko, josta tekija joutuu toivottavasti vastuuseen. (Filantrooppi, HS, 7.7.)

5.3. Tarpeeksi totta -diskurssi

Tarpeeksi totta -diskurssissa Enkeli-Elisan tarinan arvioidaan olevan riittdvasti totta, jotta siit4 voi
puhua totena. Diskurssin olisi voinut jakaa myds kahteen: totuudenkaltaisuus riittdé -diskurssiin ja
riittdvésti totta -diskurssiin. Paadyin kuitenkin yhdistdméan diskurssit, silld muun muassa niiden
totuuskasitys on hyvin samanlainen. Mielestdni voi sanoa, ettd kyse on kahdesta argumentista:
totuudenkaltaisuus riittdd ja tapauksessa on riittavasti totta. Naistd totuudenkaltaisuus riittdd -

argumentti on selvasti yleisempi.

Totuudenkaltaisuus riittdd argumentin mukaan Enkeli-Elisan tapaisia esimerkkeja on ollut, vaikka
juuri tdma tapaus ei olisikaan totta. Samanlaisia tarinoita on, joten tarina siis voisi olla totta.
Kiusaamisesta puhuminen on tarkedmpaé kuin totuudessa tiukassa pysyttaytyminen — esimerkin 31
mukaan on jopa yhdentekevad, kuinka totta juuri tdma tapaus on.

(30) Toisaalta mita véalia silla on onko tarina totta? Se voisi helposti olla. Koulukiusaaminen on
vakava ongelma ja olen vakuuttunut, etté joka vuosi lapsia paatyy sen vuoksi itsemurhaan.
Vaikka tdma tarina olisikin fiktiivinen, niin siind kasitelladn hyvin tarkeatd asiaa.
(Syvékurkku, HS 7.7.)

(31) Se on oikeastaan ihan yhdentekevaa ettd onko kyseinen Kirjoitus totta vai tarua.
Samanlaisia tarinoita I0ytyy Suomesta tuhansittain. (Tuntematon, AL 9.7.)

(32) --Kiusaamista tapahtuu jatkuvasti joten Elinoita riittéa. --(Riana, HS 7.7.)

Riittavasti totta -argumentin mukaan Enkeli-Elisan tapauksessa ei ehké ole kaikki totta — mutta totta
on kuitenkin aivan riittdvasti. Totuutta ei siis pidetd mustavalkoisena asiana, joka joko on tai ei ole
olemassa. Jos tarinaan on lisatty jotain, se voi samaan aikaan olla seka tosi etta epatosi.

(33) Entapa jos tarina on tosi ettd epatosi? Entédpa jos tarina perustuu Mintun omaan
kiusaamishistoriaan, mutta aika, paikka ja loppudramatisointi olisi lisatty siihen? --
(maalaismies, HS 7.7.)

Tarinan muuttamista pidetdan siis joko merkityksettomané tai vdhemman merkityksellisend kuin

yhteiskunnallisen epékohdan, kiusaamisen, esiin tuomista. Tarinan yleensd uskotaan perustuvan
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johonkin todella tapahtuneeseen. Siitd on ehk& muutettu jotain, jopa paljonkin, mutta sen ei viela
koeta muuttavan tarinaa epdtodeksi. On sallittua muokata esimerkiksi loppudramatisointia, nimia tai
tapahtumapaikkaa — sitd, missa raja kulkee, ei tuoda esiin.

(34) Luulen, etta Elisan tapaus on poimittu jostain muusta maasta, Saksasta tai Yhdysvalloista,

ja on siten totta. Nimet vain on muutettu. (Maarit 49, HS 7.7.)

Riittavasti  totta -argumentti tuo tapauksen hyvin l&helle jdljempdnd esiteltavaa
saavuttamattomuuden diskurssia. Koska totuus on mukautuva ja siitd voi myos tinkid, totuutta on

oikeastaan mahdotonta kyseenalaistaa.

Molemmissa aladiskursseissa maéritelladn sitd, mitd totuus on. Tarpeeksi totta -diskurssin
omaleimaisin piirre onkin, ettd totuutta pidetdan suhteellisena ja joustavana. Tdma on oikeastaan
ainoa diskurssi, jossa Enkeli-Elisan tapausta pidetédan totena — vaikka tdssakin diskurssissa sita
pidetddn muokattuna totena.

Osassa diskurssin esimerkkeja kyseenalaistetaan Helsingin Sanomien epdilyt ja esitetdan arvioita,
ettd epdilyt ovat aiheettomia. Enkeli-Elisan tarinan puolustamista ei kuitenkaan perusteta siihen, etté
totuutta kyseenalaistavat véitteet olisivat vaaria vaan siihen, ettd Elisan tarinan ei edes tarvitse olla
totta.

Tama diskurssi perustuu siihen, ettd jonkin verran epatotta saa olla. Diskurssissa esimerkiksi
esiintyy esimerkkeja, joissa puhutaan Enkeli-Elisan perheesté todellisina ihmising, mutta todetaan
myos, ettd my0ds totuudenkaltaisuus riittdd. Voi olla, ettd keskustelijat eivat ole muodostaneet
mielipidettd siitd, onko Elisa-nimist4d henkil6d todella olemassakaan. Diskurssissa pikemminkin
todetaan, ettd véitteet voivat olla totta tai sitten eivét — Elinoita riittaa.

(35) Kiusaamista tapahtuu jatkuvasti joten Elinoita riittdéd. On my6s hyvin ymmarrettavaa ettei
vanhemmat halua olla mukana missaan mediakohussa. (Riana, HS 7.7.)

Epéatoden kertomista saatetaan pitdd huonona ja tuomittavana asiana. Sita pidetdan kuitenkin hyvin
lievasti vaarana tekona. Seuraavassa esimerkissa epatoden kertomista verrataan pieneen rikkeeseen,

punaisia pain kavelemiseen. Sité siis pidetdan vaarana tekona, mutta todella mitattémana.
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(36) -- Kuherteluaika julkisuuden kanssa on ohi ja nyt tongitaan kaikki epaselvyydet ja punaisia
pain kavelemiset esiin -- (Hermeettinen, HS 13.7.)

Diskurssin totuuskasityksisté ei voi sanoa mitaan laajasti yleistettdvad. Osassa kommentteja késitys
vastannee  koherenssiteorian  totuuské&sitystd, jossa  korostetaan  ristiriidattomuutta  ja
yhdenmukaisuutta. Totuudenkaltaisuus riittdd -argumentin mukaan Enkeli-Elisaa pidetédén totena,
koska se vastaa sita kasitystd, mika kirjoittajilla on totuudesta — se siis on ristiriidaton sen kanssa.
Riittdvasti totta -argumentin mukaan Elisan tarina ndhd&an er&&nlaisena koherenttina
kokonaisuutena, jonka totuus ei maardydy yksityiskohtien vaan kokonaisuuden kautta. Toisaalta
ainakin joissain kommentteja totuuden n&hddan rakentuvan vasta keskustelussa — télléinhén
totuuskésitys olisi konstruktionistinen tai Hemanuksen méaritelman mukaan intersubjektiivinen.
Toisaalta diskurssista voisi 16ytdd Hemanuksen teorian kaltaisia nékemyksié: totuuttahan pidetaan

monitahoisempana asiana kuin yleensa kasitetéan.

Joissain diskurssiin kuuluvissa esimerkeissa tuodaan esiin, ettd tapauksen epaileminen voi aiheuttaa
haittaa: esimerkiksi sen, etta tarkein meinaa unohtua, jos huomio kiinnittyy toisarvoisiin seikkoihin.
Tarpeeksi totta -diskurssi menee tallgin osin ristiin tarkoitus pyhittd4 keinot -diskurssin kanssa.
Merkittavin ero on kuitenkin siind, mink&laisena itse tarinaa pidetadn ja hyvéksytadnko se todeksi.
Tarpeeksi totta -diskurssissa on jokin vaatimus totuudesta, kun taas tarkoitus pyhittdd keinot -

diskurssissa ei ole mitdan vaatimusta totuudesta.

(37) Kuten monien muidenkin arkaluontoisten aiheiden kohdalla, tdssékin on vaarana, etta
tarkein meinaa unohtua kun keskitytaan toisarvoisiin seikkoihin. (Nove, HS 7.7)

Diskurssissa esitetddn mediakritiikkid, koska median uskotaan tarttuvan epéoleellisuuksiin. Sita
pidetd&dn huonona, ettd media kyseenalaistaa tapauksen. Sitd kuvataan lapivalaisurumbaksi ja
tonkimiseksi. Kritiikin kohteena ovat myods median tyotavat, kuten ensi ké&den todisteiden
vaatiminen. Kritiikki voi osin liittya siihen, ettd medialla ei ndhda erityistd yhteiskunnallista roolia

samalla tavalla kuin media itse portinvartijan roolinsa nékee.

(38) Heraa kysymys, eikd poliiseilla ja toimittajilla ole tarkeampaa tekemistéa kuin tonkia
loputtomiin kirjan aihetta? Olipa sisaltdé ja lopullinen totuus mikéa tahansa, itsemurhan
lahella kayneitd ihmisia tuntee jokainen. -- Jos joku uskaltaisi kirjoittaa kirjan uskonlahkon
sisaisesta helvetista, saisiko aiheen todenperaisyys yhta hurjan lapivalaisurumban? Faktaa
ja fiktiota on lupa kayttaa. (Ida Amelie HS 13.7.)
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(39) Niin, tottahan se ei voi olla, jos toimittajat eivat paase puhumaan vanhempien kanssa.
Onko ensinngkaan mitaan véalid tarinan todenperaisyydella. (maalaismies, HS 7.7.)

Mediaa pidetdéan itsekk&éna ja sitd syytetddn professionaalista etiikasta ja oman edun tavoittelusta,

esimerkiksi seuraavassa esimerkissa otsikoiden repimisestd, 160ppipelisté ja I60ppien repimisesta.

(40) Enkeli-Elisan aiheesta ei saada enda revittyd otsikoita, joten on mentéva I66ppipelissa
seuraavalle tasolle, joka on loan heittdminen. Kuherteluaika julkisuuden kanssa on ohi ja
nyt tongitaan kaikki epéaselvyydet ja punaisia pain k&velemiset esiin, jotta saadaan
unohdettua ikdva pdadasia (koulukiusaaminen ja itsemurhat) ja voidaan keskittya
viihteellisesti helpommin sulateltaviin asioihin. Puhutaan siasta ja siideristd, unohdetaan
ettéa tallakin hetkella joku koulukiusattu harkitsee tappavansa itsensa. Revitdan l06ppeja
kirjailijasta, ei hanen esille nostamastaan asiasta. Suljetaan silmét ja hoetaan laa-laa-laa.
Kylla se paha morké menee pois jos me ei katsota sité silmiin. (Hermeettinen, HS 13.7.)

Mediaa syytetddn myos siitd, ettéd se ettd se ei uskalla katsoa silmiin asioita eli kohdata niitd, todeta
niiden olemassa oloa. Mediakritiikki kohdistuu siis median totuuskasityksiin eli se on Luostarisen
teorian toisella kehdlle. Mediaa siis yhta aikaa syytetdan siité, ettd se vaatii yksityiskohdilta totta

mutta laiminly0 totuuden suuren kuvan.

Mediasta ja julkisuudesta puhutaan kuitenkin hyvin yleiselld tasolla. Sitd ei eritelld, kuka on
aktiivinen toimija: onko se toimittaja, paatoimittaja, koko toimitus tai tiedotusvélineen omistaja.
Median tekijat kuitenkin selvasti erotetaan haastateltavista ja aiheena olevista ihmisistd. T&ssé
diskurssissa yleist ei sekoita kritiikkkia mediaa ja aihetta kohtaan — syyttdva sormi on selvasti

kohdistettu nimenomaan mediaan, mita ikina silla tarkoitetaankaan.

Diskurssin objektiivisuuskasitystd voisi eniten pitdd proseduraalisena: totuusvaatimuksissa pitéa
olla reilu. On kuitenkin hieman kyseenalaista, voiko oikeastaan mistdén objektiivisuusvaatimuksista
edes puhua. Koska diskurssissa hyvaksytédan epétoden esittdminen mediassa, voi olla, ettd median
objektiivisuutta pidetddn melko merkityksettéméana ja vastuu totuuden méérittdmisestda néhdaan
yleisolla. Tallgin diskurssissa korostuu Merrillin kuvaamista tasoista viimeinen, yleison havaitsema
totuus ja muita totuuden tasoja pidetddn melko merkityksettéminé. Tosin voi myos olla, ettd ainakin
osa keskustelijoista pit&é totuuteen pyrkimisté tarkeéna: sitd ei vain pidetd yhté tarkednd kuin muita
objektiivisuuteen tai etiikkaan liitettyja arvoja kuten reiluutta.

Diskurssissa ilmeneva etiikka on l&dhinnd tilanne-etiikkaa. Toiminnalle ei ole olemassa mitdan
tiukkoja saantdja. Toisaalta ainakin osalle keskustelijoista myds seurauksilla on merkitys, silla he

vetoavat aiheen epdilyn haittoihin — talldin kyse voi olla seurausetiikasta.
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5.4. Tarkoitus pyhittaa keinot -diskurssi

Tarkoitus pyhittdd keinot -diskurssissa todetaan, ettd tdman tapauksen kohdalla totuus ei ole
tarkeintd. Epéatoden hyvaksyminen ei kuitenkaan ole yleistettévissd, vaan kyse on siitd, ettd Enkeli-
Elisan tapauksessa totuuden kertominen ei ole eettistd, joten etiikka syrjayttdd totuudessa
pysyttdytymisen. Epétoden hyvdksymisen argumenttina on joko, ettd epétodesta on hyvia
seurauksia tai ettd todesta on huonoja seurauksia.

Totuus ndhd&éan Enkeli-Elisan tapauksessa joko merkityksettomana tai vahemman merkityksellisena
kuin jotkin muut asiat. N&in on myds ei totuuden vaatimusta -diskurssissa, jonka esittelen
my6hemmin analyysissd. Diskurssit ovat muuten erilaisia — siksi on mielesténi luontevaa pitda ne
erillaén. Tarkoitus pyhittdd keinot -diskurssissa syyné totuuden merkityksettémyyteen on se, ettd
totuuden vaikutuksia pidetadn negatiivisina, kun taas ei totuuden vaatimusta -diskurssissa totuuden

merkityksettomyyttéd perustellaan muilla kuin hyodyill4 tai haitoilla.

Tarkoitus pyhittaa keinot -diskurssissa objektiivisuutta pidetéén alisteisena etiikalle. Objektiivisuus
— ainakaan, jos sitd pidetdan totuudessa pitdytymisend — ei ole yhtd tarkedd kuin eettisyys.
Objektiivisuus ja etiikka voivat olla my6s keskendan ristiriidassa. Diskurssin mukaan Enkeli-Elisan
tapauksessa objektiivisuudesta tinkiminen on eettista.

Yleisén mukaan on olemassa jokin legitiimi intressi eli asia, jonka ajaminen on journalismissa
hyvaksyttavaa. Yleisesti tdssa tapauksessa se on kiusaamisen vastustaminen. Myds osa toimittajista
hyvaksyy ajatuksen legitiimistd intressistd, ainakin Reunasen ja Koljosen tutkimuksen mukaan.
Esimerkiksi alueellista elinvoimaa voidaan edistd4 avoimesti. (Reunanen & Koljonen 2014: 91.)

Diskurssissa ilmeneva etiikka on seurausetiikkaa. Seurausetiikassa pidetddn teon vaikutuksia
tarkedmpind kuin periaatteita. Ensimmaisen argumentin mukaan Enkeli-Elisan tarinasta seuraavaa
hyvaa pidetdan tarkedmpana kuin totuudessa pysymistd. Keskustelijoiden mukaan on térkeda tuoda
yhteiskunnallinen epékohta esille ja keskustella tarkedstd asiasta. Sen uskotaan jopa estavan

itsemurhia.

(41) Onko sittenkdan merkitystda onko totta vai tarua? Sehdn sai joka tapauksessa
koulukiusaamisen hiukan uudelle tasolle, vakavammin otettavaksi kuin tdma holynpoly-
puhe nollatoleranssista. (Tuntematon, AL 8.7.)

(42) Jos Enkeli-Elisan tarina pelastaa edes yhden tekemaésta itsemurhaa, eikd se ole
tarkeampaa kuin se, onko perhe oikeasti olemassa. (M Mummitus, HS 7.7.)
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Toisen argumentin mukaan Enkeli-Elisan tarinaa ei pida paljastaa, koska totuuden paljastaminen

aiheuttaa haittaa. Kyseenalaistaminen tuomitaan.

(43) Jokainen toimittaja I0ytédd joskus itsensd tilanteesta, jossa joutuu tekemdan eldmansa
keskeisimpida moraalisia paatoksid. Kirjoittaako, ja julkaiseeko, jutun vaan, jotta
vahintdankin oletettu totuus tulee julki, riippumatta sen seurauksista. Vai valitseeko sen
kypsemman tien, johon lansimainen sananvapaus on aikanaan luottamuksensa asettanut, ja
julkaisee harkitusti. Tama toimittaja, ja lehti(?), on ilmeisesti tiensa valinnut.-- (Pikku-
Mozard, HS 7.7.)

Aarimmillaan jopa koko totuuskeskustelusta kieltaydytain. Tapauksen totuuteen ei valttamatta oteta
kantaa lainkaan. Epétotta ei perustella totuudesta aiheutuvilla haitoilla tai milladn muullakaan - eika
epéatotta edes yritetd oikeuttaa esimerkiksi tarkoitukseen vetoamalla. Sen vuosi luokittelin tdman
aladiskurssin ensin merkityksettomyyden diskurssiin. Aladiskurssissa kuitenkin on n&htavilla
perustelu, jonka mukaan on parempi olla paljastamatta epéatotta, jos paljastaminen aiheuttaisi haittaa:

esimerkiksi vesittaisi tarkoituksen.
(44) Ei, vaan HS Kuukausliite tassa vesitti tarkoituksen. -- (xima, MTV 16.8.)

Tapauksen kyseenalaistavia toimittajia ja lukijoita arvostellaan kovin sanoin. Heitd pidetédan jopa

koulukiusaajina.

(45) Lopettakaa jo asian tonkiminen! Enkeli-Elisan tarina on totta, jos haluamme sen olevan
totta. Koulukiusaajat eivat tietenkd&@n halua tarinaa uskoa. Oletko sind koulukiusaaja?
(VeraV, HS 13.7.)

(46) -- Koin ainakin itse kuukausiliitteen artikkelin ja kaiken sitd seuranneen kirjoittelun
aarimmaisen kylméksi ja tunteettomaksi, suorastaan kiusanteoksi tai Minttu Vettenteraan
kohdistuvaksi kiusaamiseksi. Vaikka Helsingin Sanomien toimittajat olisivat pohjimmiltaan
oikeassa kaikissa vditteissaan todellisuuteen pohjautumisesta, ndissa jutuissa on vaara
savy.-- Olisi hyva, jos HS lopettaisi asiasta jankkaamisen jo nyt, mutta viimeistaan sitten,
kun syyttajan paatos asiasta saadaan. (Rajya, HS 16.8.)

(47) Hesarin motiivi tassa tapauksessa on kiinnostava, onko kyseessa tyypilinen kaunakirjoitus
tai toimittajan  henkilokohtainen  ristiretki?  Vai  kylmé&kiskoinen  suhtauminen
koulukiusaamisasiaan? (Viisas mies, HS 10.7.)

Kommenteissa on néhtavill, ettd joidenkin keskustelijoiden mielestd media on aiheuttanut litkkaa
haittaa Minttu Vettenteralle. Tallaisen diskussin esiintyminen on linjassa aiempien tutkimusten
kanssa. Karppisen ja Jadsaaren (2007: 15,16) mukaan jopa 40 prosenttia suomalaisista sanoo, etté
rikoksesta epéilty tuomitaan mediassa liian helposti.
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Erityisesti kyseenalaistamisen kieltdvassa aladiskurssissa mutta koko diskurssissa sinansa esitetaan
mediakritiikkid. Kritiikki on hyvin samantapaista kuin muissa diskursseissa, joissa totuutta ei pideta
olennaisena. Median nahdaén ehka jopa olevan kriittinen vain, jotta se saisi uutisoitavaa. Kuten
esimerkki 48 osoittaa, medialla ei néhda vahtikoiran roolia, ei ainakaan tassé tapauksessa.

(48) Pitaako tutkivan journalismin aina olla negatiivisesti asennoitunutta. HS olisi ihan hyvin
voinut kirjoittaa artikkelinsa vaikkapa KiVa Koulu-toimenpideohjelmaa tukevana
artikkelina, kuin tehda "salapoliisity6td” muotoseikkojen paljastamiseen. (xima, MTV
16.8.)

Tassa diskurssissa tiedotusvélineisiin viitataan selkedsti itsendisend toimijana. Mediaa ei siis nahda
yhtend isona moykkyné, jonka muodostavat haastateltavat ja toimittajat. Edellisissé esimerkeissa on
mainittu Helsingin Sanomat usein nimeltd, eli se tunnistetaan tapauksen toimijaksi, vaikkakin
yhdessa esimerkissa kasketéan lopettaa asian tonkiminen yksiléimatta, kenelle kdsky on suunnattu.
Tosin syy siihen, ettd media ndin selvéasti yksiloidaén, voi olla se, jos keskustelija on eri mielté jutun
siséllostd. Talloin vastakkaisen mielipiteen edustajaksi valikoituu selkeimmin juuri jutun

Kirjoittaneet toimittajat ja jutun julkaissut tiedotusvaline.

Sitd vastoin median roolia Enkeli-Elisan tarinan levittdjana ennen mahdollisen huijauksen esille
tuloa ei nosteta esiin. Keskustelijoiden mukaan Elisan tarina siis levisi yksin Minttu Vettenteran

ansiosta ja tuli paljastetuksi median takia.

Késitykset totuudesta ja objektiivisuudesta eivat tdssa diskurssissa juuri nouse esiin.
Keskustelijoiden mukaan té&ssd tapauksessa totuuden kertominen ei ole eettistd, joten
totuuskasityksid ei tuoda esiin. Myoskaan objektiivisuudesta ei puhuta suoraan. Toisaalta
nahdékseni objektiivisuudelle asetettu vaatimus korostaa tassékin diskurssissa reiluutta ja harkintaa

—silloin ehka voisi puhua jonkinlaisesta proseduraalisesta objektiivisuuskésityksesta.

5.5. Ei totuuden vaatimusta -diskurssi

Ei totuuden vaatimusta -diskurssin mukaan Enkeli-Elisan tapaukseen ei kohdistu totuuden
vaatimusta. Keskustelijat eivat sindnsé Kiisté totuuden arvoa tai vaatimusta, mutta he toteavat, etta
tdhdn tapaukseen niitd ei pid& tai tarvitse soveltaa. Argumentit ovat, ettd Enkeli-Elisa lasketaan
kaunokirjallisuudeksi tai se, ettd tapausta pidetddn niin merkityksettomand, ettd sen

totuudellisuudella ei arvioida olevan mitd&dn merkitysta
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Diskurssissa on paljon yhteistd tarkoitus pyhittdd keinot -diskurssin kanssa, sillda kummassakin
totuutta pidetddn merkityksettomana tassa tapauksessa. Erona on se, etté tarkoitus pyhittéda keinot -
diskurssissa ajatellaan, ettd totuudesta pitaa tinkid, koska muut asiat ovat tarkedmpia — kun taas ei
totuuden vaatimusta -diskurssissa totuus esitetddn turhana. Kyse voi kuitenkin olla myds siitd, etta
totuuden ohittavia perusteluja ei esitetd, kenties, koska niitd pidetddn jopa itsestdadn selvind. Voi
esimerkiksi olla, ettd osa ei totuuden vaatimusta -diskurssiin osallistuvista keskustelijoista ajattelee
tarkoitus pyhittdd keinot -diskurssin tavoin. He vain eivat ole perusteluissaan tuoneet esiin sité, etta
syy totuuden merkityksettomyyteen on se, ettd muut asiat ovat tarkeampia.

Totuuden merkityksettomyytta Enkeli-Elisan tapauksessa perustellaan eri tavoin. Yleisin syy on se,
ettd tapausta pidetd&n kaunokirjallisuutena, jonka piiriin totuusvaatimus ei ylety. Enkeli-Elisaa

verrataan muun muassa Aku Ankkaan ja Tuntemattoman sotilaan henkil6ihin.

(49) Seuraavaksi kuukausiliitteen vasymattomat totuusritarit selvittdvat, onko Aku Ankka
todellinen hahmo. -- (Mustapad, HS-STT 10.7)

(50) Pitaisikohan téassa ryhtya selvittelemdan myds VAind Linnan Tuntemattoman sotilaan
taustoja vahan tarkemmin. --. (Mattihannes, HS-STT 10.7.)
Kaunokirjallisuusargumentin kayttd herattdd kysymyksen, miten keskustelijat representoivat
Enkeli-Elisan. Elisan tarina on esiintynyt romaanissa, jonka on vaitetty perustuvan tositapahtumiin
ja oikeaan ihmiseen. Liséksi Enkeli-Elisan tarina on esiintynyt verkkoyhteisossé ja blogissa. Siité
on kerrottu totena myos tiedotusvélineissa. Joku, joka argumentoi Elisan olevan kaunokirjallisuutta,
saattaa viitata pitdvansa kaunokirjallisuutena romaania. Toinen samalla tavalla argumentoiva taas

voi aidosti olla sitd mielta, ett4 kaunokirjallisuudeksi voi lukea myds lehtijutun.

Esimerkiksi ensimmadisessa esimerkissa nimimerkki Mustapéda viittasi Enkeli-Elisaan romaanina.
Hé&n kuitenkin kommentoi juttua, jossa Risto Uimonen Kkritisoi sitd, ettd toimittajat olivat
kirjoittaneet Elisasta todellisena henkilond. Voi olla, ettd Mustapddn mielestd samat
totuusvaatimukset koskevat romaania ja lehtijuttua, mutta voi myds olla, ettd han ei ole lukenut
juttua huolella. Ylipdatdédn Enkeli-Elisaa kaunokirjallisuutena pitévissa keskustelijoissa voi olla
niitd, jotka eivét ole perehtyneet kunnolla siihen, mitd kaikkea Elisa on. Tuskin kaikkien tarinaa
kaunokirjallisuutena pitdvien keskustelijoiden mielestd samat totuuden vaatimukset ylettyvat
romaaniin, blogiin ja lehtijuttuun. Keskustelussa kuitenkin on havaittavissa, ettd ainakin osalle
keskustelijoista tekstilajien rajat ja vaatimukset ovat melko hailyvié.
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Tekstilajien pitdmisend toistensa kaltaisina viittaa myos se, ettd samassa kommentissaan Mustapaa
rinnastaa Minttu Vettenteran ja ammattitoimittajan eikd nde perustetta sille, miksi toimittaja voi
pitad ldhdesuojan mutta Vettenterd ei — huolimatta siité, ettd heti peradn kommentissa jalleen kerran

tuodaan esiin, etta Vettenteran tuotos on fiktiota.

(51) Yksi asia, jota tassa olen miettinyt, on lahdesuoja. Esimerkiksi toimittajan, joka kirjoittaa
lehteen jutun, ei tarvitse paljastaa tietoléhteitédn. Miksi sitten Enkeli-Elisan Kirjoittajan
pitaisi paljastaa omat tietolahteensa? En ymmarra.--Jos joku kirjoitta fiktiivisen romaanin,
se ei kasittakseni ole poliisiasia. (Mustapad, HS-STT 10.7.)

Edeltdava esimerkki menee hyvin l&helle jaljempand esiteltdvda saavuttamattomuuden diskurssia.
Koska toimittajilla ei ndhdé oikeuksia vaatia todisteita, tapauksen osoittaminen todeksi muuttuu

saavuttamattomaksi.

Toisen argumentin mukaan Enkeli-Elisan totuutta pidetddn merkityksettomana ja vahdisena.
Esimerkiksi ensimmaéisessa esimerkissa pidetddn harhaanjohtamisena sitd, ettd Enkeli-Elisan
epatodesta edes puhutaan, kun paattajat ja muu talouseliitti valehtelee. Elisan tapaus nahddén siis

mitattomaksi verrattuna isompiin asioihin.

Kahdessa muussa esimerkissa ei tarkkaan tuoda esiin, miksi Elisa on merkitykseton. Kolmannessa
esimerkissa Elisan tarinaa kuitenkin suhteutetaan talousrikollisuuteen, eli kenties keskustelija on
halunnut osoittaa, ettd Enkeli-Elisan tarinan epatotuus on mitaton keskustelunaihe.

(52) Eraanlaista harhaanjohtamista on my6s valita keskustelun kohteeksi tdma suhteellisen
merkitykseton epéatotuus (jos se sité on), samaan aikaan kun paattajat ja muu talouseliitti
valehtelee meille mink& ehtii, koska totuuden kertominen romahduttaisi talousjarjestelmén
valittdmasti. (Tuntematon, AL 8.7.)

(53) Minusta Elisan tarinoista on tehty turha kohu. Media on itse nostanut Elisan tarinan esille
ja nyt toinen lehtitalo on aloittanut ruotojen etsimisen. (Sari HS 13.7.)

(54) Kiusaaminen ndemma vain jatkuu. Ei teilld olisi aikaa jahdata vaikka talousrikollisia siel&
uutistoimiston puolella? (Robini, HS 13.7.)
Edelld kuvatut esimerkit 52 ja 54 menevét lahelle jaljempéna esiteltdvaa saavuttamattomuuden
diskurssia, jonka aladiskurssissa median ja yhteiskunnan esitetddn olevan kauttaaltaan taynna
epéatotta. Erona on kuitenkin se, etté se, ettd edella kuvatuissa esimerkeissa ei tuoda ilmi, etta totuus
jaisi kuitenkin aina saavuttamattomaksi: kannattaisihan talousrikollisiakin jahdata.
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Kun median véitetddn puuttuvan epéolennaisuuksiin, kritisoidaan mediasiséllon relevanssia.
Relevanssin puute onkin asia, johon lukijat herkésti tarttuvat, ja etenkin painavien uutisten
viihtellistyminen &rsyttdd (Ahva ym. 2011: 8). Myos edelld olevissa esimerkeissd on havaittavissa
kritiikkia, jonka mukaan Enkeli-Elisan tapauksessa olisi ndhtavilla viihteellistymistd — esimerkiksi

nimimerkki Sarin mukaan kyseessé on turha kohu.

Voisi olla, ettd totuudella ei ndhtdisi arvoa lainkaan, ei misséan tapauksissa. Sellaista vaitetta ei
kuitenkaan juuri esiinny. Aineistossani on vain yksi esimerkki, jossa viitataan, ettd ainakin

aidinkielenopettajan mukaan totuuteen ei tarvitse pyrkia.

(55) Meillekin lukiossa aidinkielenopettaja opetti, etta kaiken ei tarvitse olla totta kunhan se on
uskottavaa. (J Malen, HS 13.7.)

Tama esimerkki saattaisi tarkoittaa, ettd totuudella ei ole merkitystd. Tosin se ja& auki, mité
uskottavuus téssé yhteydessa tarkoittaa — viittaako keskustelija sill4 kenties totuudenkaltaisuuteen ja

pateekd hanen mukaansa didinkielenopettajan neuvo fiktioon vai kaikkeen muuhunkin.

Myo0s tdssa diskurssissa annetaan portinvartijan vastuu ennemminkin lukijalle kuin toimittajalle tai
edes jutun lahteelle. Diskurssissa hyvéksytddn epatoden esittdminen mediassa. Vastuu tulkinnasta
nahdaan yleisolla. Myos téasséd diskurssissa korostuu Merrillin kuvaamista tasoista viimeinen,

yleisén havaitsema totuus ja muita totuuden tasoja pidetddn melko merkityksettomina.

Diskurssin mukaan Enkeli-Elisan kohdalla ei tarvitse pyrkid totuuteen tai objektiivisuuteen.
Diskurssin totuus- ja objektiivisuuskasitysten maéritteleminen on siksi vaikeaa, oikeastaan
mahdotonta. Diskurssissa kuitenkin korostuu se, ettd objektiivisuutta vaaditaan vain tietyiltd asioilta,
eikd joiltakin teksteiltd edes odoteta sitd, ettd niissa asiat olisi esitetty objektiivisesti tai siséllosté
voisi paatella totuutta. Tavallaan kyse on silloin siité, ettd on olemassa jokin sanaton sopimus siita,
milloin pit&& olla objektiivinen ja mista 10yt4a totta. Kyse on siis intersubjektiivisuudesta, yhdessa
sopimisesta. Se ei kuitenkaan koske totuutta kuten Hemanuksen maéritelmdssa vaan
objektiivisuutta. Yhteista tulkintaa korostava objektiivisuus on mielesténi reiluun arvioon

perustuvaa objektiivisuutta, jonka voisi perustellusti luokitella proseduraaliseksi objektiivisuudeksi.

Diskurssista ei mydskaan kay ilmi, millaista etiikkaa keskustelijat yleensé kannattavat, koska
Enkeli-Elisan tapausta pidetddn ainutlaatuisena. Koska etiikan s&&nndt ndhdaan erilaisiksi eri
tilanteissa, etiikan voisi tavallaan tulkita tilanne-etiikaksi. Mielesténi tallainen tulkinta sopii ehka
silhen osaan keskustelua, jossa Enkeli-Elisaa pidetddn merkityksettomand esimerkiksi
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talousrikollisuuteen verrattuna. Sen sijaan jos Enkeli-Elisaa pidetddn osana kaunokirjallisuutta,
etiikka ei vélttamatta ole tilanne-etiikkaa: keskustelijat voivat sédnnénmukaisesti maaritella kaikelle
kaunokirjallisuudelle omat totuusvaatimuksensa. Talloin toki mielenkiintoisin kysymys on se,
mink& kaiken he laskevat kaunokirjallisuuden piiriin ja onko esimerkiksi lehdessa julkaistu uutinen
heisté kaunokirjallisuutta.

5.6. Saavuttamattomuuden diskurssi

Saavuttamattomuuden diskurssissa objektiivisuutta ja totuutta pidetddn yhdentekevind, koska
jompaakumpaa ei kuitenkaan voi saavuttaa. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd totuutta pidettaisiin

luonteeltaan saavuttamattomana. Téllaista véitetté diskurssissa tai koko aineistossa ei esiinny.

Yksi diskurssissa esiintyva argumentti on, ettd Enkeli-Elisan tapausta ei voi osoittaa véaraksi.
Yleensd perusteena pidetaan sitd, ettd medialla ei ole oikeutusta edes vaatia todisteita, joten niitd ei

tarvitse esittdd. Siksi tapauksen todenperdisyys jaé vaistamatta selvittamétta.

Toinen argumentti on, ettd totuus on kuitenkin saavuttamaton joko mediassa tai koko

yhteiskunnassa. Talloin perusteluna on se, etté keskustelijan mukaan siihen ei edes pyrita.

Ensimmaisessa argumentissa pidetddn mahdottomana osoittaa nimenomaan sitd, ettd Enkeli-Elisan
tarina olisi epatotta. Kyse ei siis varsinaisesti ole siitd, ettd itse totuutta pidettdisiin mahdottomana
tavoitteena yleensd. Nimimerkin rmac mielestd toimittajan olisi pitdnyt vaieta epdilynsd, jos
todisteita ei ole. Usein keskustelijat toteavat, ettd asianosaisilla ei ole velvollisuutta osoittaa
medialle yhtd&dn mitéén, joten tarinan todenperdisyytté ei siksi voi varmistaa — nimimerkin Nove

mukaan on jopa torkeda vaatia, ettd kukaan tulisi julkisuuteen todistamaan Elisan olemassa oloa.

(56) Jos toimittaja ei saa varmistusta lahteestd, eiko silloin pitéisi jattaa juttu kirjoittamatta?
Olisi aika hurjaa, jos oikeusistuimissakin todisteiden puute riittdisi osoittamaan
syyllisyyden.-- (rmac, H 7.7.)

(57) Mielestani on torkeada tallaisissa asiayhteyksissa vaatia, ettd asianomaiset tulisivat omana
itsendén julkisuuteen. Voin kuvitella, millainen ryopytys siitd heitd kohti syntyisi, vaikka
henkil6llisyydet kuinka peitettéisiin. Medialla on kyky luoda paineita ihmisille, jotka eivat
hoykytysta ansaitse. -- (Nove, HS 7.7.)

Argumentin mukaan syy siihen, miksi Enkeli-Elisan tarinaa ei voi kumota on, ettd median ja jopa

poliisin epdilyja pidetddn oikeudettomina. Tallainen argumentointi on lahelld tarkoitus pyhittaa
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keinot -diskurssia, jossa myds osin kyseenalaistetaan epdileminen. Saavuttamattomuuden
diskurssiin kuuluvissa esimerkeissa ei kuitenkaan perustella kieltdmisen epéilya seurauksilla vaan

sill, ettd median tai poliisin vallassa ei ole selvittda tapausta.

Esimerkissd 58 myods hyvéksytadn totuuden muokkaaminen, vdarien paivdmaarien ilmoittaminen.
Totuutta saa siis muokata. Tapausta on mahdotonta osoittaa epétodeksi senkin takia, ettd tapausta
pidetddn edelleen riittdvén totena, vaikka sitda muuteltaisiin.

(58) --Tietenkdan kirjaan tai lehtijuttuihin ei ole laitettu oikeata kuolinpaivaa. Pitaisihan se heti
tajuta, ettd jos olisi laitettu oikea kuolinpdivé, se olisi ollut sama kuin olisi laittanut tyton
nimen ja muut tiedot lehteen. Ajatelkaa edes vahan! Kuinka lehtien ja muun mediankaan
toimittajat eivat ole tuota alynneet? Vai onko ollutkin tarkoitus saada vain liséa lehtia
myytya, pahaa mielta koulukiusatuille, heidan l&heisilleen jne.—(Tuntematon, AL 9.7.)

Esimerkissé on kaytetty myos totuudenkaltaisuus riittdd -diskurssin riittdvésti totta -argumenttia.
Muutenkin diskurssit ovat lahell& toisiaan, etenkin, jos riittdvésti totta -ajattelu menee niin pitkélle,

ettd mika tahansa totuuden muuttaminen hyvéksytéan.

Enkeli-Elisaa ei pidetd mahdollisena todistaa, koska medialla ei ndhd& erikoisoikeutta vaatia
todisteita tai uutisoida siitd, ettd todisteita ei saatu. Sen todisteisiin ja faktaan perustuvaa,
epistemologista objektiivisuuskasitysta ei hyvéksyta. Toimittajia ei siis pideta portinvartijoina, joilla
olisi omia oikeuksiaan. Tai sitten perinteisia tiedotusvélineitd ei pidetd erikoisasemassa: esittdahan
nimimerkki Sunnyday, ettd Minttu Vettenterd voi toimia journalistin tavoin ja tarjota lahdesuojan.

(59) -- Vanhemmat ovat pysytelleet anonyymeina ja Minttu Vettenterd kertoo perheen tarinan,
ja suojelee samalla l&hdettaan, joten mistd tdma poru? Kun vanhemmat ovat uskoutuneet
muulle kuin HS:n toimittajille, niin HS p&attaa ottaa sitten sarkastisen asenteen. Ala-
arvoista toimintaa HS:Ita. (Sunnyday, HS 7.7.)

Kun median rooli portinvartijana ohitetaan, vastuu totuuden I0ytdmisestd annetaan yleisolle.

Yleisén havaitsemaa totuutta pidet&an siis jollain tapaa tarkeimpéana totuuden tasona.

Diskurssin toisen argumentin mukaan totuuteen ei padstd missddn muussakaan asiassa, joten
totuudesta on turha edes keskustella. Syyna totuuden saavuttamattomuuteen pidetddn joko sita, etta

media on aina tdynna epatotta tai sité, ettd yhteiskunta on aina tdynna epatotta.

(60) Parhaat blogit ovat selvasti luotettavampia ja rehellisempia kuin valtamedia.
Tiedotusmonopolien valta on murenemassa ja ne kayvat lokakampanjaa
kansalaistiedottamista vastaan. (Tuntematon, AL 8.7.)
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(61) -- Ei kai kenellek&an tarvitse sanoa, etté kaikki mitd sanomalehdissa tai netissa sanotaan
ei ole valttamatta totta tai on vain osa totuudesta? Ei kai kenellek&an tarvitse sanoa, etta
ihmisten puheisiin ei voi aina luottaa? Vain tyhmé& uskoo sokeasti mihink&aan, mita kuka
tahansa on Kkirjoittanut tai sanonut. lhminen on &arimmaisen epéluotettava olento.
(Tuntematon, AL 9.7)

Jako mediaan ja yhteiskuntaan ei kuitenkaan ole selvd, kuten kay ilmi toisesta esimerkistd, jossa
todetaan toisaalta, ettd sanomalehdissa ja netissa julkaistut asiat eivat ole totta mutta toisaalta myos

ihmiset laajemmin eivat ole luotettavia.

Saavuttamattomuusdiskurssia lienee kirvoittanut etenkin Aamulehden julkaisema Timo Airaksisen
haastattelu, jossa hdn sanoo, ettd vain tyhma uskoo, mit4 netissa sanotaan. Olen rajannut kaikkien
diskurssien ulkopuolella mediakritiikin, joka ei mitenk&an liity aiheeseen. Diskurssi on silti suurelta
osin aiheeseen hyvin l6yhasti kytkeytyvaa huutelua. Téssa diskurssissa nékyy kaikista diskursseista
selkeiten se, miten keskustelu k&antyy helposti mediakritiikkiin, joka ei vélttdmatta liity itse
uutiseen mitenkadan. Toisaalta kritiikissd ehkd nakyy myds suomalaisten huoli median vallan

kasvamisesta (ks. Karppinen & Jaasaari 2007: 8).

Diskurssin toinen argumentti menee osin lahelle merkityksettémyyden diskurssia, jossa Enkeli-
Elisan tapausta pidetddn merkityksettoménd, koska yhteiskuntamme on niin tdynna
merkityksellisempidkin asioita, joissa on epatotta. Saavuttamattomuuden diskurssissa kuitenkin
korostuu se, kuinka harvinaista tai olematonta totuus on. Kyse voi kuitenkin olla myds liioittelusta,
eli omaa sanomaa korostetaan toteamalla, ettd totuutta ei ole misséén eiké& koskaan. Diskurssien ero

voi olla osin siind, mihin sdvyyn aiheesta kirjoitetaan.

Toiseen argumenttiin perustuva totuuskasitys ei ole kielianalyyttinen, vaikka totuutta pidetd&nkin
kaytdnngssa saavuttamattomana. Diskurssin mukaan totuuteen voisi padstd, jos haluttaisiin.
Diskurssissa on késitys, jonka mukaan Merrillin termein joko valikoitu totuus tai raportoitu totuus
eivdt vastaa totta. Media joko on vadrien tietojen varassa, kuten koko yhteiskunta, tai media raportoi

vaarin.

Koska diskurssissa ohitetaan puhe totuudesta ja objektiivisuudesta taysin, totuus-, objektiivisuus-
tai etiikkakasityksia ei voi juuri eritelld. Jélleen kerran paddyn kuitenkin siihen arvioon, etta
objektiivisuuskasitystd voitaisiin téssékin tapauksessa pitdd valjasti tulkiten proseduraalisena.

Objektiivisuuteen vaikuttaa tilanne, eli reilu arvio siitd, miten totuutta milloinkin tulee kayttaa.
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Etenkin ensimmadiseen argumenttiin, eli todistusvelvollisuuden puuttumiseen, nojaavassa
keskustelussa my6s sanoudutaan irti epistemologisesta ja ontologisesta totuuskasityksestd. Totuutta
ei tarvitse todistella, eikd mahdollisimman paljon totuutta ole parasta objektiivisuutta.

5.7. Tulokset

Analyysini perusteella yleison késitykset totuudesta, objektiivisuudesta ja etiikasta ovat hyvin
moninaisia. Késityksissd on kuitenkin paljon sellaista, mikd ei vastaa toimittajien keskuudessa

vallitsevia nékemyksié.

Yleisin yksittdinen diskurssi on valehtelu on vaarin -diskurssi. Sen nakemykset vastaavat niité
nakemyksid, joita journalisteilla itselladn luultavasti on. Se ei kuitenkaan ole l&heskd&n ainoa

diskurssi, ja silld on monia haastajia.

Se on ainoa diskurssi, jossa vallitseva totuuskasitys oli yksiselitteisesti korrespondenssi- eli
vastaavuusteorian mukainen. Ei totuuden vaatimusta -—diskurssissa, saavuttamattomuuden
diskurssissa ja tarkoitus pyhittdd keinot —diskurssissa totuuskasityksia ei tullut lainkaan ilmi, koska
totuutta pidettiin Enkeli-Elisan tapauksessa saavuttamattomana tai véhemméan merkityksellisend

kuin muita asioita.

Diskursseissa on melko véhan esimerkkeja, joiden mukaan totuudella olisi useita puolia. Totuutta ei
siis pidetd kovinkaan monimutkaisena asiana. Totuutta my®s pédosin pidetddn saavutettavissa

olevana.

Keskustelijat eivat myodskaan pohdi sitd, missé heidan havaitsemansa totuus syntyy. Merrillin
teoriat totuuden rakentumisesta eivat juuri olleet tydssani hyddyksi — ainoastaan joissain
diskursseissa selvasti arvioitiin, ettd totuuden tulkinnan pitéisi syntya vasta vastaanottajalla.

Valehtelu on véérin -diskurssissa esiintyy ontologista, epistemologista ja proseduraalista
objektiivisuuskasitystd. Muissa diskursseissa objektiivisuuskasitys on ainakin jossain maarin

proseduraalinen eli reiluutta korostava.
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Keskustelijoiden etiikkakasitykset tulivat esiin vain osassa diskursseja. Journalistien keskuudessa
luultavasti vallitsevin etiikan laji, velvollisuusetiikka, oli edustettuna vain valehtelu on vaarin
-diskurssissa. Muissa diskursseissa, joissa etiikka nousi esiin, se vaikutti olevan tilanne- tai
seurausetiikkaa. Tosin voi olla, etta taustalla saattaa olla myos persoonallista tai intuitiivista etiikkaa,
mutta saadakseen muut keskustelijat olemaan samaa mieltd omaan mutu-tuntumaan perustuvat

késitykset argumentoidaan vetoamalla yleisempiin perusteisiin.

Monelle keskustelijalle media ei ole objektiivisuutta vartioiva portinvartija. Median vaatimukset
todisteiden esittamisestd ja ensikéden tiedosta tuomitaan monissa esimerkeissd. Kun media kertoo,
ettd se ei ole saanut todisteita, kertomista pidetd&dn vainoamisena tai muuten ala-arvoisena

toimintana. Median takertumista totuuteen ihmetelldan tai se jopa tuomitaan.

Osalle keskustelijoista on jopa vaikea hahmottaa, ettd toimittajat nauttisivat joitain erikoisoikeuksia.
Joissain esimerkeissa esimerkiksi rinnastetaan Minttu Vettenterd toimittajiin ja pidetédan heidéan
oikeuksiaan yhtenevaisind. Analyysisténi ei kdy ilmi, pitdvatkd keskustelijat Minttu Vettenteraa
esimerkiksi blogin takia toimittajana, vai onko niin, ettd toimittajilla ei ylipdatddn néhda sen

enempaa oikeuksia kuin kenellakaan meista.

Toisaalta moni keskustelija ndkee median hyvin epdmaaréisend kokonaisuutena. Etenkin tarkoitus
pyhittda -keinot diskursseissa nostetaan esiin Helsingin Sanomien toimittajien nimia tai lehden nimi,
mutta padosin puhutaan mediasta jonkinlaisena mohkdaleend, johon saatetaan laskea toimitus,

omistajat tai jopa haastateltavat.
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6. PAATANTO

Median etiikkaa, objektiivisuutta ja totuutta on tutkimuksissa selvésti tutkittu hyvin
journalistilahtdisesti. Sen takia yleison késitysten tutkimiseen ei valttdméattd edes ole kunnon
tyokaluja. Olen madritellyt tydssani yleison kasityksié termeilla ja tyokaluilla, jotka on suunniteltu
journalismin tutkimusta varten. Ne eivét valttdmétté ole parhaat mahdolliset tydkalut, mika kay ilmi
esimerkiksi siing, ettd diskurssin totuus- tai objektiivisuuskasityksia oli hankala eritellda suurimman

osan diskursseja kohdalla.

Etiikka-, objektiivisuus- ja totuuskasityksia oli selvasti helpointa analysoida valehtelu aiheuttaa
haittaa -diskurssista. Ainoastaan siind kasityksille oli helposti l16ydettavissa jokin luokka. Toisaalta
voi olla, ettd t&han diskurssiin lukeutui eniten jasenneltyjd ja punnittuja mielipiteitd. Olihan
diskurssissa paljon samojen Kirjoittajien tekstejad. Aktiiviset keskustelijat olivat jostain syysté

kiinnostuneita aiheesta ja siksi ehka perehtyneempia siihen kuin muut keskustelijat.

Toimittajien etiikkana pidetddn p&&osin velvollisuusetiikkaa ja toimittajien objektiivisuutena
ontologista objektiivisuutta. Tadman tapauksen yhteydessa vaikuttaa siltd, ettd tuo jaottelu pitda
paikkansa. Aiheesta julkaistuissa jutuissa kasitelladn epatoden kertomisen problematiikkaa, ei
esimerkiksi sitd, milloin totuudesta saa poiketa.

Sen sijaan ainakin aineistoni perusteella Enkeli-Elisan tapauksessa verkkokeskustelijoista suuri osa
suhtautuu etiikkaan, objektiivisuuteen ja totuuteen eri tavalla kuin media. Mielenkiintoista on, etta
monessa diskurssissa totuutta ei ndhdd tavoiteltavana ainakaan tassa tapauksessa. Journalismin
tutkimuksessa kysymyksena on lahinna pidetty sitd, paastadnko totuuteen koskaan vai ei — yleison
kannalta kysymys on myo0s siitd, kannattaako totuuteen aina pyrkid. Esimerkiksi hyvan asian
ajaminen tai muu eettinen arvo voi olla totuutta tarkedmpdad keskustelijoille. Voi olla, ettd
keskustelijoille objektiivisuutta tarkedmpaé on esimerkiksi se, ettd media auttaa heikoimpia tai ajaa
hyvia paamaaria.

En kuitenkaan vaéittdisi, ettd verkkokeskustelijat vélttamatta pitdvat etiikkaa ja objektiivisuutta
toistensa kanssa ristiriitaisina — ndinkin tosin voi olla. Kyse lienee myds siité, ettd toimittajien ja
keskustelijoiden kasitykset ainakin objektiivisuudesta ovat keskendan erilaisia, ja keskustelijat

painottavat totuudellisuutta journalisteja vdhemman.
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Etukdteen toivoin, ettd analyysini olisi valottanut enemman sitd, millaisia totuus- ja
objektiivisuusvaatimuksia keskustelijat antavat erilaisille tekstilajeille kuten blogeille,
verkkoyhteisoille ja uutisille. Se ei kuitenkaan selvinnyt. Harva keskustelija erittelee, millaisena
Enkeli-Elisan ndkee. Osa keskustelijoista kuitenkin selvésti korostaa Enkeli-Elisasta julkaistua
romaania. Monelle Enkeli-Elisa taas oli uutisissa kerrottu tapaus. Talléin keskustelijat oikeastaan
eivat edes puhuneet samasta asiasta — on aivan eri asia puolustaa epétotta romaanin kuin uutisen
kohdalla.

Se, ettd keskustelijat eivét eritelleet, millaisena he Enkeli-Elisan ndkevat, voi johtua osin siité. etta
tapaukseen ei ehka ole perehdytty. VVoi olla, ettd keskustelijat eivat esimerkiksi tiedd, ettd kyseessé
on niin romaaneissa, uutisissa kuin blogissakin esiintynyt hahmo. Toisaalta tekstilajien eroista ja
niitd kohtaan osoitetuista erilaisista vaatimuksista ei puhuta k&ytdnndssa lainkaan. Mielestani se
osoittaa, ettd keskustelijat eivat née rajoja joko jyrkkind tai selkeind, helposti ymmarrettavina.

Moni keskustelija kuitenkin viittasi jollakin tavalla journalisteihin, mik& osoittaa, ettd tutkimukseni
journalismipainotus ei ollut aivan vaard. Enkeli-Elisa -keskustelu oli suureksi osaksi keskustelua
journalismista, vaikka se oli myds keskustelua esimerkiksi verkkoyhteisoisté.

On myds mielenkiintoista, miten journalistien rooli nahddén joissain tilanteissa ja joissain ei. Moni
kritisoi tai kiittdd mediaa Enkeli-Elisan tapauksen paljastamisesta, kun taas sité ei ndhda, ettd media
on myos ollut nostamassa tapausta julkisuuteen. Journalismi on siis joskus nakyméton, joskus

nakyva.

Journalistien rooli Elisan tarinan kertojana ei nouse esiin. Journalisteja kritisoidaan hyvin vahan
siita, ettd se laiminloi 1ahdekritiikin. Sellaiseen kritiikkiin ei ilmeisesti yllyta edes Julkisen sanan
neuvoston puheenjohtajan Risto Uimosen haastattelu, jossa Uimonen korosti median lahdekritiikin

vastuuta.

Lahdekritiikki vaikuttaa siis ainakin tamén yksittdistapauksen valossa olevan asia, jonka
toteutumisesta keskustelijat eivat ole huolissaan. Voi olla, ettd median l&hdekriittisyyden vartija on

ainoastaan media itse ja ehk& mediatutkijat.

Uimosen haastattelu oli kerannyt paljon kommentteja, mutta vain &&rimmadisen harva niista liittyi

suoraan siihen, mitd Uimonen sanoi. Keskustelijoita ei ilmeisesti kiinnosta median lahdekritiikki.
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Ylipdatddn monet kommentit eivat liittyneet milld&dn tavalla median rooliin. Voinee miettia,
kiinnostavatko yleistd ylip&atadén jutut, joissa puidaan median omaa toimintakulttuuria. Toisaalta

monen muun jutun kommentit olivat pitk&lti mediakritiikkié.

Kaiken kaikkiaan medialta ja myds journalismilta selvasti vaaditaan, ainakin nettikeskustelussa
tasté tapauksesta, eri asiaa kuin mité se itse kokee tehtavakseen tarjota. My0s journalismietiikan ja
-objektiivisuuden tutkimusta on tehty ldhes vain ja ainoastaan journalistien ndkdkulmasta. Yleison
aani  sivuutetaan kokonaan. Keskustelijat tuntuvat myds itse tietdvdn sen, kuten

saavuttamattomuusdiskurssista kay ilmi.

Osa keskustelijoista ndkee medialla roolin objektiivisuuden portinvartijana, mutta kaikki eivat.
Toisaalta herdd myos kysymys, voiko kyse olla siité, ettd totuus nahdaén itsestdan selvéna asiana,
jonka eteen kenenk&én ei tarvitse tehda toitd. Diskursseissa kasitelladn todella vahan sitd, missa
totuus rakentuu ja kuka vaikuttaa siihen, millaisena totuus yleisolle esitetdan. Mielestani on joka
tapauksessa hieman huolestuttavaa, ettd osalla ihmisista on selvasti eri kasitys median roolista kuin
medialla itselladn. Kaikkien mielestd mitaan erityista roolia ei edes ole.

Keskustelijoita ei voi rinnasta yleisoon, koska he ovat vain pieni ja epdedustava otos siitd. Liséksi
olen poiminut t&ssékin tapauksessa mukaan vain rajattujen juttujen kommentit. Jutut ovat varmasti
ohjanneet keskustelua, argumentointia ja diskursseja. Samoin kommentteihin on luultavasti
vaikuttanut se, missd mediassa ne on julkaistu. Tutkimukseni ei siis kerro yleison kasityksist,
ainoastaan hyvin rajallisen osan yleisostd. Yleison objektiivisuus- ja totuusvaatimuksia koskevia

tuloksia tdma ty6 ei suoraan anna.

Media ei my6skadn voi rakentaa toimintaansa vain &anekkdiden verkkokeskustelijoiden
vaatimusten varaan. Kenties olisi kuitenkin hyva tietdd, mitd yleis0 haluaa. Voi kuitenkin olla, etta
esimerkiksi yleisotutkimuksella tietoa ei saavutettaisi, silla objektiivisuus, totuus ja etiikka ovat
arvolatautuneita kasitteitd, joista harva tuskin uskaltaa my®nt&a suoraan ajattelevansa valtavirrasta

poikkeavalla tavalla.

Toisaalta median toimintatapoja ja arvoja pitdisi ehkd saada selvennettyd yleisolle. Yleisd ei
valttamattd hyody siitd, ettd Risto Uimosta haastatellaan siitd, miten media noudattaa omia

normejaan, jos yleiso ei edes tiedd, mit4 normeja medialla on.
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Tyoni tarkein lopputulos on mielesténi se, ettd journalistien keskuudessa yleisimmin vallitsevat
kasitykset ja arvot journalismin tai laajemmin totuudesta, objektiivisuudesta ja etiikasta eivat ole
ainoita. Taman tutkimuksen valossa eniten erimielisié ollaan siit4, kuinka térkeé osa objektiivisuutta

totuudellisuus on.

Journalistin tuskin kannattaa muuttaa juttujaan sen takia, ja journalisti voi jopa tuomita omiensa
kanssa ristiriidassa olevat arvot ja vaatimukset vééariksi. Se ei kuitenkaan poista sité, ettd yleisd on
jutun kayttaja, ja yleison kulutettaviksi juttuja tehdaan. Journalistien taytyy véhintddn ymmartaa,
ettd osa heidan yleisostédén ei jaa samoja hyvan ja objektiivisen journalismin vaatimuksia kuin he
itse.
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