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Valittajat bioteknologia-alalla

Tiedon valityksesta sosiaalisiin rooleihin
Nina Mustikkamiiki

Johdanto'

Keskusteltaessa innovaatiotoiminnasta korostetaan useissa yhteyk-
sissd toiminnan lopputuotteita eli esimerkiksi patentteja, tieteellisid
julkaisuja, tuotteita ja palveluja. Hyvin usein kuitenkin unohdetaan,
ettd patentit ja julkaisut edustavat innovaatiotoiminnassa vain jii-
vuoren huippua (Jensen ym. 2007), ja timin pinnan alla on kiyn-
nissd lukuisia nikymittdmid prosesseja, joissa erilaista tietoa han-
kitaan, jisennetiin ja yhdistellidn uudelleen. Innovaatiotoimintaa
on siten vaikea yksinkertaistaa lopputuotteilla tai virallisilla T&K-
kiytinnoilld, vaan kaiken kaikkiaan sithen mahtuu jidvuoren niky-
vin huipun lisiksi erilaisten ihmisten vuorovaikutusta, johon liittyy
niin vidrinymmirryksii, tiedon puutteesta johtuvia turhaumia kuin
toimivassa ryhmissi saavutettuja onnistumisia ja vilietappejakin. In-
novaatiotoiminta jdsentyy siis hyvin pitkille erilaisten toimijoiden,

1 Timi artikkeli liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan projektiin "Yritysten,
yksildiden ja kaupunkiseutujen yhteisevoluutio: Luova piioma ja sosiaalinen pai-
oma vuorovaikutteisen strategisen sopeutumisen suuntaajina’ (nro 207416)
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ryhmien ja verkostojen vuorovaikutteiseksi toiminnaksi, jossa uu-
sia synteeseji syntyy yhd enenevissi miirin nimenomaan erilaisilla
organisaatioiden ja yksildiden vilisilld (tiedollisilla, organisatorisil-
la, kulttuurisilla, jne.) leikkauspinnoilla. Innovaatiotoiminnan koko
kuvan esiin nostamisen ja jisentimisen tekee haasteelliseksi se, ettd
ihmisten vilinen vuorovaikutus ei vilttimittd tapahdu virallisten
kanavien kautta, vaan erityisesti tietointensiivisilld toimialoilla epi-
formaalit tavat kommunikoida ja vilittdd tietoa erilaisissa vapaasti
muotoutuneissa verkostoissa ovat kasvattaneet merkitystiin (Breschi
& Lissoni 2001, Hakkarainen ym. 2004). Viime vuosina tutkimuk-
sessa onkin enenevissi mairin pyritty nostamaan esiin malleja, joissa
on keskitytty innovaatiotoiminnan yksiloiden viliseen epaviralliseen
vuorovaikutukseen organisaatioiden sisilld ja organisaatioiden vililld
(Jensen ym. 2007).

Tissi artikkelissa innovaatiotoimintaa lihestytddn yksildiden ja
epdvirallisten verkostojen nikékulmasta. Verkostot nihdiin artik-
kelissa yksiloiden sosiaalisena ympiristoni, ja yksil6itd taas tulkitaan
erilaisten tiedon vilittimiseen ja innovaatiotoiminnan edistimiseen
liittyvien roolien kautta. Rooliajattelu nostaa esiin sen, ettd innovaa-
tiotoiminnassa rakentuvat ryhmit ja verkostot koostuvat erilaisista
yksittidisistd rooleista, joilla kaikilla on vaikutuksensa ryhmin ja
verkostojen dynamiikkaan. Kaikki eivit voi, eivitki halua olla uusia
keksintojd ja ideoita suoltavia “propellipditi”, vaan joku nauttii
siitd, ettd kykenee kiddntimiin ryhmissi toimivan “propellipdin”
kielen sellaiseksi, jota muutkin ryhmissi ymmairtivit ja pystyvit
siten ylipddnsi hahmottamaan uuden idean mahdollisen arvon.
Jollakin toisella taas saattaa olla laaja kontaktiverkosto, jonka avulla
hin pystyy hankkimaan tille samaiselle "propellipdille” esimerkiksi
oikeanlaisia yhteistyokumppaneita. Innovaatiotoiminta rakentuu
siis yhi enemmin ryhmien toimintana, jossa dynamiikkaa siitelee
se, millaisista ihmisistd ryhmit koostuvat ja millaisia rooleja ihmiset
niissi omaksuvat. Nimi toimialojen, organisaatioiden ja verkostojen
kiytinnoissi olevat roolit jadvit kuitenkin usein huomioimatta ja

suista, tuotteista ja palveluista.

265



Nina Mustikkamiiki

Artikkelissa keskitytiin erityisesti tiedon vilittimiseen ja innovaa-
tiotoiminnan edistimiseen liittyviin vilittdjirooleihin. Roolitarkaste-
lu kohdistuu tissi bioteknologia-alalle, ja artikkelissa pohditaan siti,
millaisia rooleja yksittdisten thmisten on eri organisaatioissa (yliopis-
toissa ja tutkimuslaitoksissa seki yrityksissd) ja alan verkostomaisessa
toiminnassa mahdollisuus ottaa haltuunsa. Bioteknologia-ala on ala,
joka tarjoaa hedelmillisen kehyksen niiden roolien tarkastelulle. Alaa
voi luonnehtia monitieteisten yhteistyoverkostojen kudelmaksi, jossa
henkilskohtaisilla verkostoilla ja niiden verkostojen dynamiikalla on
merkityksensi alan kehittymiselle.
miisessi osassa piirretdidan kuvaa suomalaisen bioteknologia-alan
rakentumisesta, jota tiydennetiin kuvauksella alan yleisestd verkostoi-
tumisesta. Artikkelin toisessa osassa avataan keskustelua verkostojen
roolista ithmisten sosiaalisena ympiristoni. Tamin jilkeen siirrytiin
kisittelemiin lihemmin aikaisemman kirjallisuuden tarjoamaa kuvaa
yksiloiden roolista tiedonvilityksessi ja innovaatiotoiminnassa. Erityi-
sesti tissd osassa luodaan kuvaa kirjallisuudessa viime vuosikymmenen
aikana tapahtuneesta vilittdjikuvan muutoksesta. Artikkelin viimei-
sessd osassa avataan haastatteluaineistoon tukeutuen kuvaa BioneXt
Tampere? —ohjelman toimijoiden verkostoista yksiliden toimintaym-
piristdind sekd eritellddn aineistosta nousevat nelji erilaista viliteiji-
roolia. Artikkelin lopussa olevat lainaukset ovat haastatteluista, jotka
on tehty syksylli 2007 BioneXt Tampere -ohjelmassa mukana oleville
toimijoille. Teemahaastatteluja on tehty 11 organisaatiossa (5 yritysti
ja 6 yliopistolaitosta tai tutkimusorganisaatiota) yhteensi 26. Naistd
14 on johtotason (toimitusjohtaja/tutkimusjohtaja tai professori/
vanhempi tutkija) ja 12 tutkijatason haastattelua.

2 Ks. lisid www.bionext.org
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Bioteknologia-alan erityspiirteita

BIOTEKNOLOGIA-ALA SUOMESSA

Bioteknologialla eli biotekniikalla tarkoitetaan elididen elintoimin-
tojen, solujen, solujen osien tai solussa esiintyvien molekyylien toi-
mintojen hyddyntimiseen perustuvaa tekniikkaa (Bioteknologia.
info 2007). OECD:n mukaan bioteknologia on ala, jossa yhdisty-
vit niin luonnontieteet kuin teknilliset tieteet uusien tuotteiden ja
palveluiden tuottamiseksi. Bioteknologia on keskeinen osa ns. Life
Sciences —sateenvarjon tieteenaloja. Life Sciences —tieteisiin kuulu-
vat muun muassa biokemiallinen tekniikka, biokemia, kemia, kliini-
nen ladketiede, molekyylibiologia, orgaaninen kemia, farmakologia
ja toksikologia. (Tulkki, Jarvensivu & Lyytinen 2001.)

Vaikka bioteknologia mielletddn useissa yhteyksissd uudeksi
tieteen sovellusalaksi, on sillid jo pitkit juuret ja historia ulottuen
modernissa muodossaankin lihes sadan vuoden taakse aina muun
muassa penisilliinin keksimiseen ja myshemmin DNA:n rakenteen
l6ytymiseen (Bioteknologia.info 2007). Bioteknologialla on siis
hyvin vahva asema modernin tieteen ja teknologian kentilld. Myos
Suomessa bioteknologialla on vakiintunut asema. Suomen yliopis-
toista kymmenessi® annetaan bioalan opetusta ja virallisia Ope-
tusministeridn nimeimii biokeskuksia* Suomessa on Helsingissi,
Turussa, Tampereella, Oulussa ja Kuopiossa. Niiden lisiksi bioalan
tutkimusta tehdéin useissa yliopistojen erillisissd tutkimuslaitoksissa
seki muissa tutkimuslaitoksissa. Bioteknologia-alaan keskittyvid
tiedepuistoja Suomessa on tilld hetkelld kahdeksan.

3 Helsingin yliopisto, Teknillinen korkeakoulu (Espoo), Turun yliopisto, Abo Aka-
demi, Tampereen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto, Jyviskylin yliopisto,
Kuopion yliopisto, Joensuun yliopisto ja Oulun yliopisto.

4 Yliopistojen yhteydessi toimivat biokeskukset ovat alan tutkimuksen sateenvarjo-
organisaatioita, jotka kokoavat yhteen useita laboratorioita, tutkimusryhmii ja eri
alojen asiantuntijoita. Opetusministerid kidynnisti biokeskukset 1980-luvulla ja
ne saavat opetusministeridlti erityisrahoitusta toimintaansa. Biokeskukset ovat:
Biocentrum Helsinki & Biotekniikan instituutti, BioCity Turku, Liiketieteellisen
teknologian instituutti, IMT (Tampere), A.L Virtanen —instituutti (Kuopio) ja
Biocenter Oulu. (Bioteknologia.info 2007).
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KUVA 1. Bioteknologia-alan opetus, tutkimus ja tiedepuistot Suomessa vuonna
2007 (Bioteknologia.info 2007).

2000-luvulla noin 120, jotka jakautuvat pidosin Helsingin, Turun,
Tampereen, Kuopion ja Oulun seuduille. Niisti yrityksistd 110 voi-
daan luokitella pieniksi tai keskisuuriksi. Nama 110 yritystd tyol-
listiviit vuonna 2003 Suomessa noin 2500 henked. Téstd midristd
Helsingin seudulla 44 %, Turun seudulla 19 %, Tampereen seudulla
8 %, Kuopion seudulla 6% ja Oulun seudulla 3% (muilla alueilla
20%). (Hermans, Kulvik & Tahvanainen 2005.) Suomalaisissa bio-
teknologiayrityksissi on omat erityispiirteensi. Yrityksistd 60 % on
perustettu vuoden 1997 jilkeen, joten bioteknologia-alan yritystoi-
minta on meillid suhteellisen uutta. Toinen erityispiirre on pienuus;
60 % bioteknologia-alan yrityksisti ty6llistdd vihemmin kuin kym-
menen henkil6i ja suuria yrityksid meilld on vain muutamia. Suurin
osa kotimaisista yrityksistd on erikoistunut tutkimukseen ja tuoteke-
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hitykseen. Tami nikyykin yritysten henkil6stossi, silld kaikissa bio-
teknologia-alan yrityksissi on Suomessa huomattava osa tyollisistd
akateemisesti koulutettuja. Lisiksi ndiden yritysten henkilstdstd 60
%:lla on jonkinlainen yliopiston virka tai tehtivi. (OECD 2006.)

BIOALA — MONITIETEISYYTTA JA VERKOSTOJA

Bioteknologia-alalla on omia kansallisia erityispiirteitd, mutta koko-
naisuudessaankin ala eroaa monin tavoin muista toimialoista, miki
asettaa sen erityiseen innovaatioympiriston kehikkoon. Bioteknolo-
gia-alan juuret ovat yliopistojen laboratorioissa, joista tutkimus on
pikkuhiljaa siirtynyt muihin organisaatioihin kuten yliopistosairaa-
loihin, yrityksiin, tutkimuslaitoksiin jne. (Owen-Smith & Powell
2004). T4ni piivini bioteknologiaa ei voida miiritelld vain yhden
tieteenalan tai toimijan kautta, vaan ala rakentuu usean eri tutkimus-
alan ja organisaation yhteistyon ympirille. Uusiin innovaatioihin ja
keksintdjen syntymiseen vaadittavat resurssit 18ytyvit bioteknologi-
assa harvoin yhden katon alta, vaan suuret liikeyhtiét, yliopistot, sai-
raalat, tutkimuskeskukset ja pienet yritykset osallistuvat kaikki alan
kehittimiseen, miki vaatii erilaisista lihtokohdista, eri toimintamal-
lein ja erilaisen tieteellisen pohjan omaavien ihmisten yhteistydtd.
Bioteknologiaa onkin luonnehdittu yhteistyon varaan rakentuvaksi
alaksi, jossa tulevaisuuden odotukset ovat nimenomaan eri tieteen-
alojen vilisilld leikkauspinnoilla. (Oliver & Liebeskind 1998, Owen-
Smith & Powell 2004, Srinivas & Viljamaa 2003.) Yhteistyoraken-
teet eivit bioteknologia-alalla ole kuitenkaan staattisia, vaan kuten
Powell ym. (2005) perdinkuuluttavat, verkostot muuttuvat jatku-
vasti. Verkostoilla on vakiintuneet hetkensi, muuttumispisteensi ja
polkuriippuvuutensa. Organisaatioiden vilisille verkostoille onkin
tyypillisti se, ettd partnereiden kanssa ollaan yhdessi projektissa yh-
teistybkumppaneita ja toisessa taas kilpailijoita. Verkostot muodos-
tavatkin alati muuttuvan yhteistydsuhteiden kudelman alalla olevien
toimijoiden vilille. (Oliver & Liebeskind 1998, Powell ym. 2005.)
Bioteknologia-ala on erittdin voimakkaasti rakentunut organi-
saatioiden vilisten verkostojen varaan, mutta timin lisiksi myos

269



Nina Mustikkamiiki

yksittdisten henkiloiden vilisten ns. sosiaalisten verkostojen miiri
on huomattava. Liebeskind ym. (1996) olettavat, etti on vain
muutama toimiala, joka on juurtunut niin syville toiminnassaan
sosiaalisiin verkostoihin kuin bioteknologia. He nostavat argumen-
tilleen kaksi taustalla olevaa tekijidd. Ensinnikin, bioteknologia on
hyvin tutkimusvetoinen teollisuuden ala ja tilli hetkelld yliopistoissa
ja muissa tutkimuslaitoksissa tehdiin keskeisti tutkimusta, jolla on
myds taloudellisia ja kaupallisia odotuksia. Useiden bioteknologisten
innovaatioiden juuret ovatkin nimenomaan yliopistoissa ja tutkimus-
laitoksissa (Srinivas & Viljamaa 2003). T4t tutkimustietoa ei aina
ole mahdollista siirtdd yrityksiin virallisten organisaatioiden vilisten
verkostojen vilitykselld, vaan henkiloiden vilisilld sosiaalisilla ver-
kostoilla on keskeinen rooli tutkimustiedon siirtimisessd yrityksiin
(Liebeskind ym. 1996). Myds Suomessa ndyttiisi sosiaalisilla verkos-
toilla olevan keskeinen rooli alan toiminnassa. Bioteknologia-alan
toimijoiden miiri on suhteellinen pieni, joten suurin osa toimijoista
tuntee ainakin jollakin tasolla toisensa. Hyvin useilla yrityksissi
toimivilla henkiloilli on lisiksi akateeminen koulutus, joten he
ovat opiskeluaikanaan solmineet verkostoja yliopistojen ja muiden
tutkimuslaitosten tutkijoihin.

Toinen toiminnan sosiaalisen juurtuneisuuden taustalla oleva
tekijd 16ytyy yritysrakenteesta. Bioteknologia-alalla on paljon pienid
yrityksid, jotka on perustettu bioteknologisten tutkimustulosten
kaupallistamiseen. Nimi ns. keksintoyritykset ovat hyvin usein yli-
opistoissa koulutuksensa saaneiden tutkijoiden perustamia, ja ne ovat
siten osa paikallista akateemisten tutkijoiden sosiaalista verkostoa
(Liebeskind ym. 1996, Tulkki ym. 2001). Cooke (2002) on tihin
liittyen nostanut esiin tirkein huomion siitd, miten tiedon luomisen
fokus on bioteknologiassa viimeisen vuosikymmenen aikana muut-
tunut. Hinen mukaansa uuden tiedon luominen ja hyédyntiminen
tapahtuu tini pdivind yhi enemmin uusien (keksintd-) yritysten
ja yliopistojen sekd muiden tutkimuslaitosten vilisessd yhteistydssi.
Aikaisemmin uutta tietoa tuotettiin monikansallisissa ldidkeyrityksis-
si, mutta nyt nimi ovat erikoistuneet jakeluun ja markkinointiin ja
ulkoistaneet tutkimus- ja kehitystoimintansa pienten keksintdyritys-
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ten ja tutkimuslaitosten vilisille verkostoille kustannuspaineidensa
helpottamiseksi ja innovaatioiden nopeuttamiseksi. (Cooke 2002,
ks. my6s Tulkki ym. 2001.) Tutkimustietoa ei aina ole mahdollista
siirtdd keksintdyritysten ja yliopistojen vililld virallisten sopimusten
kautta, vaan henkilokohtaisilla verkostoilla on keskeinen merkitys
timintyyppisessi tiedon siirrossa.

Verkostot sosiaalisena toimintaymparistona

Verkostoja on viimeisen vuosikymmenen aikana tutkittu eri tieteen-
aloilla huomattavan runsaasti. Tutkimusten runsaasta miiristi huo-
limatta verkostojen ja erilaisten yhteistydsuhteiden jisentiminen on
tind pdivini erittdin haasteellista, silli ne ovat hyvin monimuotoisia
muodostaen kudelmia, joissa kohtaavat seki organisaatioiden sopi-
mukselliset tavoitteet, ettd yksildiden useista lihtokohdista muovau-
tuvat verkostot heikkoine ja vahvoine siteineen’ (Granovetter 1973).
Hyvin yleiselld tasolla verkostot voidaan jakaa organisaatioiden vili-
siin ja yksildiden vilisiin eli sosiaalisiin verkostoihin, kuten jo edelld
bioteknologia-alan luonnehdinnassa viitattiin (Owen-Smith & Po-
well 2004, ks. my®s. Janhonen & Johanson 2007). Organisaatioiden
vilisilld verkostoilla ymmirretiin organisaatioiden virallisia (esim.
sopimuksellisia) yhteistydsuhteita. Yksiloiden vilisilli (tai myos
sosiaalisilla), epivirallisilla verkostoilla taas tarkoitetaan yksilsiden
viliseen vapaachtoiseen ja vapaamuotoiseen vuorovaikutukseen pe-
rustuvia verkostoja. Niitd verkostoja pitdd ylld yhdessd hyviksytyt
normit seki luottamukseen perustuva toiminta. Sosiaaliset verkos-
tot voivat ilmeti joko yhden organisaation sisill tai niitd voidaan
kisitelld eri organisaatioissa toimivien ihmisten vilisini verkostoina.
(ks. esim. Liebeskind ym. 1996.) Bioteknologia on rakentunut mo-
lempien verkostotyyppien ympirille, mutta ei voida jittdd huomioi-
matta, ettd tarkasteltaessa verkostojen muodostumista, on rajanveto
erilaisten verkostojen synnyn taustalla vaikuttavien tekijoiden vilille

5 Ks. lisdd heikoista ja vahvoista sidoksista Harmaakorven artikkeli tissi kirjassa.
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lihes mahdotonta. Hyvin usein esimerkiksi yritysten vilisten sopi-
musten taustalla ovat pitkiaikaiset henkildiden viliseen luottamuk-
seen perustuvat suhteet. Grabher ja Ibert (2006) korostavatkin, ettd
organisaatioiden viralliset sopimukset yhteenkietoutuvat tini paivi-
nd yhi tiiviimmin epivirallisiin yhteis6ihin, joihin liittyvit erilaiset
sosiaaliset rakenteet ja toimintatavat (Grabher & Ibert 2006).

Tissd artikkelissa keskitytddn niistdi kahdesta verkostojen
lihestymistavasta nimenomaan yksildiden vilisiin, epavirallisiin
verkostoihin. Artikkelissa ei sinilldin tarkastella verkostoja, vaan ne
nihdiin tissi sosiaalisena toimintaympiristdni tai puitteina, joissa
yksilot toimivat. Nami ympiristot tai puitteet selittdvit esimerkiksi
sitd, millaisiin tietovarantoihin ihmisilli on piisy. Verkostoja ei
tulkita artikkelissa staattisena ja muuttumattomana rakenteena, vaan
samanaikaisesti kun yksilot toimivat verkostoissa, he my®s erilaisissa
vilittdjirooleissaan rakentavat ja tuottavat verkostoja. Toisin sanoen,
vilittdjit toimivat verkostoissa, mutta samalla he my6s osallistuvat
verkostojen luomiseen ja niihin liittyvin luottamuksen rakentami-
seen. Verkostojen asettaminen toimintaympiristdksi luo haasteen
jasentdd verkostoja yleistd tasoa syvillisemmin, silld kuten Grabher
ja Ibert (20006) korostavat, yksilot ovat liitoksissa useisiin eri tavoin
rakentuviin verkostoihin. Myos ihmisten motivaatio rakentaa ja
osallistua verkostojen toimintaan vaihtelee voimakkaasti. (Grabher
& Ibert 2006.) Tissi verkostoja on jisennetty ihmisiin liittyvien
identiteettien kautta.

Tydelimid on viimeisen vuosikymmenen aikana muuttanut
voimakkaasti luonnettaan. Eris keskeisimmistd muutoksista on sen
rakentuminen projektien ja hankkeiden jaksottaman aikahorisontin
mukaan (Grabher 2002, Alvarez 2000). Grabher ja Ibert (20006)
nimittivit titd muutosta organisaatioiden projektiekologiaksi. Yksi-
16t ovat projektiekologiassa samanaikaisesti projektitiiminsi jisenii,
organisaatioiden tydntekijoitd sekid oman inhimillisen pidiomansa
kehittdjid. Niissd yksiloon kohdistuvat odotukset, velvollisuudet
sekd motivaatio rakentuvat hyvin eri tavoin. Grabher ja Ibert (2006)
nikevit niiden kautta ihmisille muodostuvan erilaisia identiteettejd,
joita he nimittdvit projekti-identiteetiksi, organisaatioidentiteetiksi
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ja yrittdjimaiseksi identiteetiksi (Grabher & Ibert 2006). Identitee-
tilld tarkoitetaan yleisesti yksilon tai ryhmin kisitystd itsestidn erilli-
seni, muista erottuvana kokonaisuutena. Identiteetti voi muodostua
esimerkiksi sukupuolen, iin, ammatin, etnisen taustan tai minki
tahansa muun tirkeiksi koetun asian mukaan. (Alvesson 2000.)

Projekti-identiteetilld viitataan sithen, etti erityisesti tietointensii-
visilld aloilla, jotka rakentuvat vahvasti projektimaisen tydskentelyn
ympiirille, ammatillinen identifioituminen haastavaan projektitehti-
viin sekd asiantuntijapohjaiseen ja motivoituneeseen projektitiimiin
on usein vahvempaa kuin organisaatioon (Alvesson 2000). Projektiin
sitoutumista edistdd my®os se, ettd midriaikaiset sopimukset paitty-
vit usein kun projektin tavoite on saavutettu (Lundin & Séderholm
1995 Grabherin & Ibertin 2006 mukaan). Organisaatioidentiteetilld
viitataan taas sithen, ettd ihmiset nikevit oman urakehityksensi
samansuuntaisena kuin tydnantajan ja organisaation tavoitteet.
Niin ollen he helposti sitoutuvat organisaation tavoitteisiin, silld ne
ndyttiytyvit yhdensuuntaisilta omien tavoitteiden kanssa. (Grabher
& Ibert 2006.) Yrittdjimiiselld identiteetilld taas tarkoitetaan sitd,
ettd nykypidivind tyontekijdt, erityisesti asiantuntijatydssi, nikevit
itsensd riippumattomina, oman asiantuntemuksensa rakentajina.
Yksilon tavoitteena on tilloin kerryttii itselleen “urapddomaa”, joka
turvaa hinen tyollistymisensi tyomarkkinoilla. Kirjallisuudessa timi
on liitetty tydelimin yksilsllistymiseen®, jossa osaaminen, osaamisen
kasvattaminen, tuottavuus ja vastuu ovat henkilokohtaistuneet (Jul-
kunen & Anttila 2003). Niin ollen ihmisten on itse vastattava oman
asiantuntemuksensa ja osaamisensa kasvattamisesta turvatakseen
asemansa tydmarkkinoilla, toisin kuin oli esimerkiksi kollektiivisesti
rakentuvissa tehdasyhteisdissi (Mustikkamiki 2004). Taulukkoon
1 on koottu erilaisten identiteettien tavoitteet ja motivaatiot sekd
ajanjaksot, joihin identiteetit nojautuvat.

6  Ks. my6s Suutarin ja Lakson artikkeli ¢issi kirjassa
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TAULUKKO 1. Erilaiset identiteetit projektiekologiassa (Grabher & Ibert 2006).

Projekti-identiteetti Organisaatioidentiteetti Yrittdjdmainen identiteetti
Tavoite / Projektin tavoite Organisaation tavoitteiden Yksilon tydllistyminen ja
motivaatio toteutuminen / organisaation oman asiantuntemuksen
menestyminen kasvattaminen
Ajanjakso Projektin deadline Organisaation siséinen Koko yksildn tybeldma
arviointijakso

Identiteetit liittyvit verkostoihin ja erityisesti luovat ymmirrysti sii-
td, miten ja milli motivaatiolla ihmiset rakentavat verkostojaan eli
sitd toimintaympiristdd, jossa he toteuttavat monia toimintojaan.
Identiteettien ristiriitaisuus saakin aikaan jannitteitd henkilskohtai-
siin verkostoihin, kun ne liittyvit projektin tavoitteiden saavutta-
miseen, organisaation tavoitteiden edistimiseen tai oman uran edis-
timiseen (Alvesson & Willmott 2002 Grabherin & Ibertin 2006
mukaan). Esimerkiksi vahvasti yrittdjimiisen identiteetin omaavan
asiantuntijan tiedonhankintaverkostot saattavat palvella oman asian-
tuntemuksen kehittimistd, mutta verkostot eivit sinillddn tuo lisi-
arvoa organisaation tavoitteiden nikékulmasta. Identiteetit luovat
harvoin konflikteja sosiaaliseen yhteis6on, mutta niiden esiin nosta-
minen luo ymmirrystd ihmisten toiminnan motiiveista seki osaltaan
ryhmidynamiikan muodostumisesta.

Yksiléiden roolit tiedon valityksessa

Yksilon identiteettiin liittyy myds ajatus siitd, ettd toimintamme
rakentuu hyvin pitkille erilaisten roolien varaan. Roolit ja roolei-
hin liittyvit kidytinnot tarjoavat hedelmaillisen pohjan ymmiirtid
sitd merkitystd, miki yksictdisilld henkil6illd voi olla osana tiedon
vilitystd ja innovaatiotoiminnan edistimistd. Rooliajattelu juontaa
juurensa teatteriin ja kreikkalaisiin niytelmiin, joissa rooli miiri-
teltiin niyteelijin kisikirjoituksen mukaan suorittamaksi kiyttiy-
tymiseksi. Roolin kansanomainen tulkinta vie ajatukset yhi tind
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pdivini vahvasti teatteriin ja ndytelmiin, mutta myds psykologiassa
ja sosiaalipsykologiassa roolin kiisitteelld on jo 1900-luvun alkupuo-
lelta lihtien ollut vahva jalansija. Kisitteelld on pyritty valaisemaan
yksilon kiyttdytymistd, ryhmien vilisid suhteita, vuorovaikutusta ja
minikisityksid (TYT 2007). Rooli voidaan sosiaalisissa ympiristois-
sd madritelld yksil6n kohdistuviksi odotuksiksi, joita ryhmin muut
jasenet hinelle asettavat (Fondas & Stewart 1994). Roolit jisentyvit
hyvin pitkille yksilon tehtivien ja aseman kautta. Esimerkiksi tyo-
elimissi odotamme, ettd esimiechemme kiyttidytyy tiettyjen odotus-
ten mukaisesti eli hinelld on toisenlainen rooli tydyhteisossi kuin
esimerkiksi tydtoverilla. Yksilon roolin muotoutumiseen vaikuttavat
muun muassa yksilon aikaisemmat kokemukset, ryhmin muiden
jasenten odotukset sekd hinelle ominaiset kiyttiytymis- ja reagoin-
titavat (Fondas & Stewart 1994, Gibson 2004). Thmisilli voi olla in-
novaatioympiristdissi ja innovaatioprosesseissa monenlaisia rooleja.
Tissi artikkelissa keskitytddn yksildiden rooleihin tiedon vilityksen,
verkostojen ja innovaatiotoiminnan edistimisen nikékulmista eli
seuraavaksi siirrytidn tarkastelemaan vilittdjirooleja.

VALITTAJAROOLIT

Vilitddjin (broker) tai hyvin samantyyppisen ”portinvartijan” (ga-
tekeeper) konsepti on ollut organisaatio- ja verkostotutkimukses-
sa yksilon nikékulmasta esilld jo 70- ja 80-luvuilta asti. 1990-lu-
vulla konseptien kiytto yksiloihin kohdistuvissa tutkimuksessa oli
vihdisempii, mutta jilleen viime vuosina vilittdjd ja portinvartija
ovat nousseet esiin, tilld kertaa myds esimerkiksi tietojohtamiseen
ja innovaatiotutkimukseen liittyvien teemojen alla (ks. esim. Aal-
bers 2004, Morrison 2004, Nikulainen 2007, Burt 2004, Sverrisson
2001, Harada 2003). Konseptien esiin nousuun ovat vaikuttaneet
ensinnikin yksildiden roolin vahvistuminen organisaatio- ja jirjes-
telmitason tutkimusten rinnalla seki toisekseen se, etti vilittdjien ja
portinvartijoiden roolit on tunnistettu viime vuosina erittiin oleelli-
sena poikkitieteellisilld teknologisilla aloilla. Niilld aloilla on ihmisid
erilaisissa organisaatioissa (esim. tutkimuslaitoksissa, teollisuudessa
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ja julkisella sektorilla), jotka toimillaan mahdollistavat eri toimijoi-
den vuorovaikutuksen. Nimi henkilot eivit yksinomaan viliti tie-
toa ja muita resursseja eri toimijoille, vaan he myos keskustelevat
aktiivisesti yrittden identifioida uusia teknologisia ja tieteellisia mah-
dollisuuksia. Vilittdjien rooli onkin erityisesti 2000-luvulla nous-
sut esiin ja korostunut niilld tieteellisilld ja teknologisilla areenoilla,
joissa poikkitieteellinen vuorovaikutus eri tieteenalojen vililli on
nihty ensiarvoisen tirkeiksi alan kehittymisen kannalta. (ks. esim.
Nikulainen 2007, Palmberg ym. 2007).

Vilittijiit ja portinvartijar

Vilitedjilld tai portinvartijoilla on perinteisen tulkinnan mukaan tar-
koitettu organisaation avainhenkil®iti, jotka epavirallisella kommu-
nikoinnillaan vilittivit erityisesti tietoa ja muita resursseja sellaisten
toimijoiden vilill, joilla ei muuten ole luontaista vuorovaikutusta
(Allen 1977, Tushman & Katz 1980, Gould & Fernandez 1989,
Aalbers ym. 2004). 1970- ja 1980-luvuilla tutkimuksissa keskeiseni
linjana oli pyrkimys vilittdjind toimivien avainhenkilsiden tunnis-
tamiseen organisaatioissa; keitd he ovat ja millaisia ominaisuuksia
heilli on. Gould ja Fernandez (1989) asettivat vilittijikonseptin
80-luvun lopulla yksittiistd organisaatiota laajempaan kehikkoon ja
he tunnistivat viisi erilaista vilittdjdroolia, jotka ovat koordinaattori
(paikallinen vilittdjd), konsultti (kosmopoliitti), edustaja, portinvar-
tija seki yhteyshenkils.

S D

Koordinaattori Konsultti Edustaja Portinvartija Yhteyshenkild
(paikallinen (kosmopoliitti)
valittaja)

KUVA 2. Valittajaroolit Gouldin ja Fernandezin (1989) mukaan.
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Gould ja Fernandez (1989) tarkastelivat yksittdistd vilictdjdd erilai-
sissa ryhmissi. Koordinaattori on henkils, joka saa tietoa tai muita
resursseja samassa ryhmissi toimivalta henkilolti ja hin vilittdd sen
edelleen saman ryhmin sisilld. Konsultti taas toimii eri ryhmissi
tiedon tai muiden resurssien antajan ja saajan kanssa. Konsultiksi
voidaan tulkita esimerkiksi esimies tehtaassa. Hin saa tiedon tydn-
tekijiltd, jonka hin vilittdd coiselle tyontekijille eteenpiin. Esimie-
hen nikokulmasta tydntekijit muodostavat samanlaisen viiteryh-
min keskendidn. Edustaja toimii tiedon tai muiden resurssien anta-
jan kanssa samassa ryhmiissi, esimerkiksi myyntiedustaja ja tuotteen
valmistaja samassa yrityksessi. Portinvartija taas saa tiedon oman
ryhminsi ulkopuolelta ja toimittaa sen eteenpdin omassa ryhmis-
sidn. Yhteyshenkilon mallissa kaikki osapuolet toimivat eri ryhmis-
si. Yhteyshenkil6 voi siten olla esimerkiksi asunnonvilittiji, jonka
nikokulmasta asuntojen myyjit ja ostajat muodostavat erilaiset vii-
teryhmit. (Gould & Fernandez 1989, Janhonen ym. 2005.)
Vilittdjid ja portinvartijoita Kisittelevissd vanhemmissa tutki-
muksissa vilittdjin rooli on nihty nimenomaan tiedon vilittdjina.
Hieman laajemmassa nikemyksessi vilittdja on tulkictu vilikddeksi
(intermediary actor), joka pyrkii yhdistimiin ja edistimiin vuo-
rovaikutusta sellaisten toimijoiden vililld, joilla ei ole luonnollista
yhteytti tai luottamusta toiseen toimijaan (Marsden 1982 Aalbersin
ym. 2004 mukaan). Niin tulkittuna vilittdji on tiedon siirron ohella
henkilo, joka toimii myos kontaktien vilittdjini ja verkostojen ku-
tojana (Tushman & Katz 1980). Vilittdjit eivit vilitd siis ainoastaan
know-what tyyppistd tietoa, vaan keskeiseen osaan nousee myds
know-who tyyppinen tieto, jossa oleellista ei ole tietdd mitd, vaan
oleellista on tietid kuka tietdd (Lundvall & Johnson 1994, Cohen &
Levinthal 1990). Tushman ja Katz (1980) ovat laajentaneet vilittdjin
ja portinvartijan rooleja edelleen. He ovat tunnistaneet organisaation
ulkopuolisessa tiedon vilityksessi kaksiportaisen logiikan. Ensinnikin
vilittdjit pystyvit kerdidmain ja ymmirtimiin ulkopuolista tietoa ja
sen jilkeen he pystyvit kdintimiin timin tiedon organisaationsa
omalle "kielelle” (vrt. Gouldin ja Fernandezin 1989 portinvartijan

malli) (ks. myds MacDonald & Williams 1993, Harada 2003.)
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Vilitdgjille on tutkimuksissa havaittu yhteneviisid piirteiti.
Morrison (2004) tiivistid, ettd vilittdjilld on usein keskeinen asema
sosiaalisissa verkostoissa. He ovat siis verkostojen solmukohtia
ja he kommunikoivat yleensi omassa organisaatiossaan ja/tai sen
ulkopuolella tiiviisti (Morrison 2004). Keskeistd asemaa verkostossa
ja kommunikointitiiveyttd pidetdinkin erddni vilittdjin tunnus-
merkkini. Tushmanin ja Katzin 80/20 —sidnnén mukaan portin-
vartijoiksi voidaan organisaatioissa nimetd ne henkilét, jotka ovat
20 % niiti, jotka kommunikoivat eniten tyshon liittyvisti asioista
joko organisaatiossa tai sen ulkopuolella (Tushman & Katz 1980).
Vilitedjilld on siis usein runsaasti my6s ulkopuolisia informaatioldh-
teitd ja he yleensi muodostavat ulkopuolisiin toimijoihin piosin
epiformaaleja yhteyksii. Tdmin lisiksi Morrisonin (2004) mukaan
vilictdjat kuuluvat usein erilaisiin yhteisoihin. Innovaatiokirjal-
lisuudessa tillaisiin on viitattu ns. episteemisilld yhteisoilld, jotka
vapaamuotoisesti organisoituneena kiyvit keskustelua tietyn alan
kehittymisestd (Breschi & Lissoni 2001). Useissa tutkimuksissa on
my®&s havaittu, ettd vilittdjilld on erityinen suhde tietoon. He kiyt-
tdvit enemmin tietoa ja hankkivat sitd laajemmin eri lihteistd, kuin
ei vilitedjiksi tunnistetut henkilot (Fleming & Juda 2004, Weedman
1992, Klobas & McGill 1995).

Tiedon viilityksesti sosiaalisiin kiytintoihin — uusi nikokulma
vilittijirooleibin

Viimeaikainen tutkimus (ks. esim. Burt 2000; 2004, Sverrisson
2001) on laajentanut vilittdjin konseptia puhtaasta henkiliden
suorittamasta tiedon tai muiden resurssien vilittimisestd kohti vi-
littdjaroolien kisitystd. Tdmin nikemyksen mukaan vilittdjit eivit
ainoastaan siirri tietoa tai muita resursseja toimijalta toiselle, vaan
resurssien siirron ohella he saattavat ensinnikin ottaa aktiivisesti osaa
itse vilitystoimintaan ja toisekseen muokata siini mukana olevaa
tietoa ja niin ollen tuottaa uusia analogioita ja synteeseji. Sverris-
son (2001) on lihestynyt vilittdjyyttd sosiaalisten roolien ja niitd
vastaavien kiytintdjen kautta. Hin ei viittaa kisitteelld "broker” tai
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"brokerage” toimijoihin (yksil6t tai organisaatiot), jotka tyypillisesti
yhdistelevit erilaisia toimintoja, vaan hin viittaa "broker” -kisitteelld
erilaisiin rooleihin, joita yksilot ottavat eri kiytinngissi haltuunsa.
Nimi roolit eivit vilttimitti ole stabiileja, vaan yksilot voivat toi-
mia useassakin roolissa samanaikaisesti tilanteista riippuen. Niihin
rooleihin on sisdin kirjoitettu ajatus siitd, ettd puhtaan vilitystoi-
minnan lisiksi vilittdjit sosiaalisissa rooleissaan mahdollistavat ja
kanavoivat vuorovaikutusta, joskus he ottavat sithen osaa ja joskus
itse asiassa harjoittavat siti. Sverrissonin (2001) mukaan vilittdjin
mahdolliset roolit voidaan tiivistid kolmella tavalla:

1. Verkostovilittdjin rooli » yhdistellddn erillddin olevia ihmisid seki
vahvistetaan ja luodaan verkostoja. Tdmi voi tarkoittaa eri tieteen-
alojen, teknisen asiantuntemuksen tai eri toimijoiden kuten yliopis-
ton ja teollisuuden toimijoiden yhdistimistd.

2. Tieto-orientoitunut vilittdjin ja tulkkaajan rooli > tulkataan, tul-
kitaan uudelleen ja yhdistelldin teoreettisia konsepteja ja erilaisia
lihestymistapoja.

3. Innovaatioiden (organisatoriset tai teknologiset) vilittdjin rooli »
identifioidaan ja tunnistetaan mahdollisia uusia rajapintoja (esim.
eri tieteenalat, eri kiytinndt) uusien organisatoristen tai teknologis-
ten innovaatioiden synnyttimiseksi.

Burt (1992; 2004) on lihestynyt verkostoanalyysin nikokulmasta
vilittdjyyttd rakenteellisen aukon kisitteen kautta. Hin liictda raken-
teellisen aukon tarpeellisiin ja tarpeettomiin yhteyksiin, joita ihmi-
silld eri ryhmissd on. Mikili kahden toimijan vililld olisi hyodyllistd
olla yhteys, mutta siti ei ole, on muodostunut rakenteellinen auk-
ko. Sidosten tarpeellisuus ja tarpeettomuus pohjaa Granovetterin
(1973) heikkojen ja vahvojen sidosten ajatukseen. Burtin mukaan
vahvoissa ja usein toistuvissa suhteissa jactaan samantyyppisti tietoa,
joten tillaiset suhteet ovat tarpeettomia uuden tiedon vilittymisen
nikokulmasta. Heikkojen sidosten vahvuus taas on siini, ettd nii-
den kautta on saatavissa uutta tietoa. Burt nikeekin, etti vilittdjyys
rakenteellisen aukon yli kahden eri ryhmin vililld tuo esiin niko-
kulmia ja ajatuksia, joita ryhmiin ei muuten vilittyisi. Uudet hyvit
ideat ovatkin niiden Kisissi, joiden verkostot ylittdvit rakenteellisia
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aukkoja. (Burt 1992.) Kuvassa 3 on esitetty toimijoiden x ja y ver-
kostot. Molemmilla on yhti monta verkostoyhteytti (kiinted viiva
kuvaa vahvoja sidoksia ja katkoviiva heikkoja sidoksia), mutta ra-
kenteellisen aukon tulkinnan mukaan x:n asema suhteessa uuteen
tietoon on y:n asemaa edullisempi, silld x:1li on yhteyksia oman
ryhmin ulkopuolisiin ryhmiin A ja B.

Ryhma A

J— Toimija y
-7 Toimijax \g

Ryhmé B

KUVA 3. Rakenteellinen aukko (Burt 1992).

Rakenteelliset aukot ovat Burtin (2004) mukaan yhteydessi organi-
saation oppimiseen, josta kiytetddin myds termiid "kyvykkyys oppia”,
mitd Cohen ja Levinthal (1990) ovat nimittineet organisaatioiden
kyvyksi “imei itseensd” tietoa. Tilld tarkoitetaan organisaation ky-
kyi tunnistaa uuden ja relevantin ulkopuolisen tiedon arvo, omak-
sua se ja lopulta hyodyntid timi tieto omassa toiminnassaan. TAmi
organisaatioiden kyvykkyys riippuu yksiloistd, jotka toimivat vilit-
tdjind niissd rakenteellisissa aukoissa, tuovat organisaatioon uutta

saatiolle. (Cohen & Levinthal 1990.) Burt (2004, 355) miirittelee
neljin tason vilittdjyyttd, jolla yksittdinen henkils voi luoda organi-
saatiossaan lisiarvoa. Yksinkertaisin tapa toimia vilittdjini on tehdi
ryhmit molemmin puolin rakenteellista aukkoa tietoiseksi toistensa
mielenkiinnon kohteista ja esilld olevista haasteista. Tdmi luo pohjaa
seuraavien tasojen vilittdjyyksille. Toisen tason vilittdjyytend Burt
(2004) pitdd hyvien kiytintdjen siirtimistd ryhmistd toiseen. Th-
miset, joille usean ryhmin toiminnot ovat tuttuja, kykenevit ni-
kemiin miten kiytinndt yhdessd ryhmissi voisivat luoda lisdarvoa
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toisessa. Tillaiset henkilot voivat tuottaa erityisesti lisdarvoa, mikili
he pystyvit esittelemiin hyvin kidytinnén sellaisella "kielelld”, miki
on ymmirrettivissi my9s toisessa ryhmissi. Kolmannen tason vilit-
tdjyyttd on kyky nihdi analogioita nienniisesti erilaisten ryhmien
vililld. Tamin tason vilittdjyys edellyttdd henkiloled kykyi tunnistaa
eri ryhmien tietoperustoja ja ryhmien sisdisid prosesseja seki edel-
leen nihdi yhteneviisyyksid erityyppisten perustojen ja prosessien
vililld. Neljannen tason vilittdjyyttd on synteesien rakentaminen eri
ryhmien vilille. Ihmiset, joille kahden tai useamman ryhmin toi-
minnot ja prosessit ovat tuttuja, ovat sellaisessa asemassa, etti heilld
on mahdollisuus nihdi uusia synteeseji eri ryhmien rajapinnoilta.
(Burt 2004.)

Burtin (2000; 2004) ja Sverrissonin (2001) nikokulmat vilit-
tdjdrooleihin tiydentivit perinteistd vilittdjyyted prosessiksi, jossa
vilittdjiroolissa toimiva henkilé nihdiin aktiivisessa ja osallistuvassa
roolissa. Vilitysprosessissa olevaa tietoa ei nihdi muuttumattomana
tietona, jota voidaan vilittdd esimerkiksi koodatussa muodossa
eteenpiin, vaan vilitysprosessin lihtokohtana on, etti tietoa pyritiin
prosessin aikana jalostamaan vilittdjiroolissa toimivan henkilén
aloitteesta eteenpiin. Vilittdjd tuo ndin oman tietopohjansa ja —ni-
kemyksensi prosessiin mukaan. Mitid enemmin vilittdji roolissaan
osallistuu tiedon jalostamiseen osana vilityskiytintojd, sitd syvempid
substanssiosaamista hineltd vaaditaan kyetikseen nikemiin analo-
gioita ja tehdikseen synteeseji. Rooliajattelu pyrkii tunnistamaan
tillaiset yksildiden roolit osana verkostojen toimintaa ja nostamaan
esiin roolien vaikutukset verkostojen kykyyn luoda ja prosessoida
uutta tietoa. Yksildiden tarkasteleminen roolien ja kiytintdjen
kautta nostaa esiin myos sen, ettd ihmisilld voi olla erilaisia roole-
ja — yhdessi ryhmiissd yksilo toimii eri tavoin kuin toisessa. My®s
ihmisiin kohdistuvat rooliodotukset rakentuvat erilaisissa ryhmissi
eri tavoin (vrt. Harada 2003).
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VERKOSTOT JA VALITTAJAROOLIT BIOTEKNOLOGIA-ALALLA —
POIMINTOJA BIONEXT TAMPERE —OHJELMAN HAASTATTELUISTA

Tutkimuksissa on viime vuosina korostettu tiedon ja teknologian
vilittymisessid tydvoiman vaihtuvuutta eri organisaatioiden vililld
(ks. esim. Caspar 2007, Gertler & Levitte 2003, Power & Lundmark
2004). Vaihtaessaan tydpaikkaa ihminen vie mukanaan myds osaa-
misensa ja tietotaitonsa. Suomessa tyévoiman kierto on bioteknolo-
gia-alalla erittdin maltillista, Tampereella jopa hyvin vihiistd, miki
johtuu osaltaan jo toimijajoukon vihiisyydestd (Viljamaa 2007).
Tillsin tiedon vilittymiseen ja rajapintojen kohtaamiseen liittyy
toisenlainen logiikka, joka riippuu hyvin pitkilti verkostojen toi-
mivuudesta seki yksiloiden halukkuudesta ja kyvyistd toimia niissi
verkostosuhteissa.

BioneXt Tampere —ohjelman toimijoille kohdistetuissa haas-
tatteluissa nousi verkostoihin liittyen esiin muutama keskeinen
huomio. Ensimmiiseni huomiona voidaan todeta, etti ithmisilld
on tind piivind runsaasti erilaisia organisaatiorajat rikkovia
verkostoja. Verkostoille on tyypillisti, ettd organisaatioiden viral-
liset ja ihmisten ns. epiviralliset verkostot limittyvit voimakkaasti
toisiinsa. Epivirallisia suhteita luodaan hyvin pitkille virallisten
suhteiden, esimerkiksi projektien kautta ja epiviralliset verkostot
vaikuttavat tini piivini vahvasti toisinpdin my®s virallisten verkos-
tojen taustalla. Thmisilld on kuitenkin my6s omia henkilskohtaisia
verkostojaan, joten heille on muodostunut erilaisia omia sosiaalisia
ympiristojiin, joissa vaihdetaan tietoa, pyydetddn palveluksia ja
apua, keskustellaan ja suunnataan alan kehittymisti seki rakennel-
laan uusia projektiaihioita. Yksil6illd on niissd sosiaalisissa ympi-
ristdissddn erilaisia rooleja, joten perinteinen tulkinta vilittdjastd
organisaation avainhenkiloni antaa timi piivin verkottuneesta
tydelimisti rajoittuneen kuvan.

Toinen keskeinen aineistosta nouseva havainto liittyy Grabherin
ja Ibertin (2006) identiteetteihin, jotka my6s haastateltavien koh-
dalla loivat ymmirrystd verkostoitumisen motiiveista. Erityisesti
aineistosta nousivat esiin tutkimusorganisaatioissa tydskentelevit

282



Viilittijiit bioteknologia-alalla

jatko-opiskelijat. He muodostivat oman, vahvasti yrittdjimiiseen
identiteettiin nojautuvan ryhminsi.
” Ja viitiskirja se on just libinnd itseopiskelua, ettii siini on tavoitteena
se, ettdi sii saat sen tutkinnon ja se motivoi siind ehkd eniten, et si saat sen
tohtorihatun. Sit sen jilkeenhiin se muuttuu enemmiin sit sinne yhteisopai-

notteiseks, ettii on ne ryhmin tavotteet ja ryhmin vieminen eteenpiin. Sit
se ei 00 endidi niin henkilokohtasta oikeestaan, mun mielesti.” (Tutkija).

Timintyyppisen identiteetin rakentajien verkostot olivat aineistossa
suhteellisen pienet. Heilli myds verkostoitumisen mahdollisuudet
olivat vihdisemmiit kuin esimerkiksi useissa projekteissa samanaikai-
sesti toimivilla. Projektit ohjaavat paljon verkostoitumista ja erityi-
sesti nuoremmilla tutkijoilla ne ovat kanava luoda omaa sosiaalista

Erilaisissa identiteettien kautta rakentuvissa verkostoissa oli
havaittavissa Burtia (2004) ja Sverrissonia (2001) mukaillen nelji
erityyppistid roolia (kuva 4). Roolit toteutuvat toimintaympiris-
tostddn riippuen hyvin eri tavoin. Esimerkiksi tutkijatasolla tiedon
vilitys liittyy hyvin usein yksittdiseen eksplisiittiseen tietoon, kun
taas organisaatioiden johtotason verkostoissa tiedonvilitys on usein
suuresta tietomassasta siiviloityd kohdennettua tietoa. Roolit jakau-
tuvat vilittdjien (vilittdjd ja tulkki) sekd edellytysten luojien (kutoja
sekd nikiji ja synteesien tekiji) rooleihin. Roolit on jaettu myos
sen mukaan, miten vilittdjd osallistuu niissd tiedon jalostamiseen.
Vilittdjian ja kutojan rooleissa tietoa ei jalosteta vilitysprosessissa
eteenpiin, vaan kyse on eksplisiittisen tiedon tai henkilosuhteiden
vilictimisestd. Tulkin sekd nikijin ja synteesien tekijin rooleissa
vilittdji ottaa aktiivisemman roolin suhteessa prosessissa olevaan tie-
toon. Roolit eivit ole stabiileja, vaan itse kiytinngissi erilaiset roolit
kietoutuvat toisiinsa ja muuttavat jopa prosessin aikana muotoaan.
Esimerkiksi tiedon vilittiji saattaa joissakin kiytinndissi muuttua
tulkin rooliksi ja painvastoin. Roolit voivat toteutua myds samanai-
kaisesti eli henkil§ voi toimia useassa roolissa sosiaalisesta tilanteesta
riippuen. Usein esimerkiksi organisaation johtajat toimivat monessa
roolissa samanaikaisesti.
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Tietoa jalostetaan
vélitysprosessissa

Tietoa ei jalosteta
valitysprosessissa

Tulkki Nakija ja synteesien tekija
Tulkkaa erilaisia ajattelu- ja Nakee analogioita ja
toimintatapoja seka nakee tekee synteeseja erilaisilla
yhtenevéisyyksia erilaisten rajapinnoilla
lahestymistapojen vélilla
Vilittdja Kutoja
Valittaa Kutoo verkostoja ja luo

eksplisiittista tietoa ja
muita resursseja

edellytyksié sosiaalisen
padoman rakentumiselle

Valittajan
rooli

Edellytysten
luojan rooli

KUVA 4. Vélittajaroolit bioteknologia-alalla (Burtia 2004 ja Sverrissonia 2001
mukaillen).

Tiedon vilittijin rooli

Vilittdjin roolissa henkilo vilitead eksplisiittistd tietoa kolmannelle
osapuolelle. Tietoa ei jalosteta vilitysprosessin aikana, vaan se siirre-
tiin muuttumattomassa muodossaan eteenpiin. Tdmintyyppinen
rooli on hyvin lihelld perinteistd vilittdjin tai portinvartijan kon-
septia ja rooli on hyvin helposti erilaisten ihmisten omaksuttavissa.
Verkostotutkimuksessa tillaisia rooleja on lihestytty muun muassa
avunantoverkostojen nikokulmasta, jolloin tiedon vilittdjin roolissa
toimivia henkilditd on jiljitetty kysymilld “keneltd organisaatiossa-
si pyydit apua tyshosi liittyvissi ongelmissa?” (ks. esim. Palonen
2003). Vilittdjin rooli voidaan liittdd Marchin (1991) jaotteluun
tiedon hyviksikiyttoon (exploitation) ja tiedon etsintidin (explorati-
on). Tiedon hyviksikdyttéon pohjautuvissa tydtehtivissi nojataan jo
olemassa olevaan tietoon, kiytintsihin ja rutiineihin. Ty6n suoritta-
minen ei siten edellytd akdiivisesti uuden tiedon hankintaa ja etsin-
tdd, vaan tieto 16ytyy usein omasta organisaatiosta. Tiedon etsintiin
pohjautuvissa tyotehtivissi keskeisintd on sitid vastoin 16ytid uusia
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ratkaisu- ja ajattelumalleja, jotka pohjautuvat uuteen, organisaatios-
sa aikaisemmin kiyttimittomissi olevaan tietoon. Tiedon etsintdin
pohjautuvissa tydtehtivissi esilld olevat ongelmat ovat yleensi uusia
niin yksilolle kuin hinen organisaatiolleenkin. (March 1991, Hansen
ym. 2000.) Tiedon hyviksikiytté verkostokontekstissa liittyy usein
edelld mainittuihin avunantoverkostoihin, kun taas tiedon etsintiin
liittyvit roolit alkavat jo kietoutua yhteen synteesien tekijin roolin
kanssa. Niin ollen tiedon vilittdjd on monitieteellisissi verkostoissa
usein myds nikijin ja synteesien tekijin roolissa samanaikaisesti.
Vilittdjin roolin yhteydessd on keskeisti huomioida, etti rooli
voi ilmetd hyvin usealla eri verkoston tai organisaation tasolla, jolloin
ihmisten kyvykkyys toimia tiedon vilittdjin roolissa on riippuvaista
tiedon sisillostd seki vilittdjin asiantuntemuksen ja kokemuksen
tasosta. Bioteknologia-alan verkostoissa tiedon vilittdjin rooli ko-
rostuu siind, ettd monitieteellisessi ongelmakentissi kaikilla ei ole
mahdollisuutta seurata eri tieteenalojen kehitystd, vaan verkostoista
saatava lisdarvo tulee siité, ettd asiantuntijat jakavat toisilleen jisen-
neltyi ja tiivistettyd tietoa esimerkiksi uusista tutkimustuloksista
verkostossa kiisilld olevan ongelman nikokulmasta.
"Nyt oon selviisti huomannu, ettii eréilli tavalla tid verkosto tuottaa sem-
mosta tiedon itseisarvoa, osin siti tietoakin. Just timménen monialainen
osaaminen, jota ei kukaan hallitse kokonaan. Tieto eriilli tavalla sii-
viloityy verkoston lipi ja se on silleen hirveen arvokasta tietoa, koska se

on eridilli tavalla nyt jo jalostettu. Jos joutuis oikeesti itse haalimaan sen
tiedon, niin ei missiiin nimessi ehtis tekemdiin siti.” (Professori).

Tiedon vilittdjin rooli liittyy keskeisesti myos Burtin (1992) raken-
teellisen aukon nikemyksiin. Informaatiohyddyt ovat suurimmat
niill3, jotka saavat tietoa ns. rakenteellisten aukkojen yli. Sosiaalisiin
verkostoihin kietoutuvassa tiedon vilityksessi heikkoutena saattaa
olla se, ettd jossain vaiheessa toimijoille ei enii vility riittdvisti uutta
tietoa eli yksilot eivit pysty hyddyntimiin rakenteellisten aukkojen
tarjoamia informaatioetuja, vaan suhteet muuttuvat tarpeettomiksi
uuden tiedon nikskulmasta.
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Kutojan rooli

Bioteknologia-alalle on ominaista, ettd kaikki tarvittava osaaminen
16ytyy harvoin yhdestd organisaatiosta, vaan toimialalla korostuu
tarve organisaatiorajat ylittdviin yhteistydhon. Tissi oleelliseen ase-
maan nousee know-who —tyyppinen tieto, eli tiedetiin kuka tietidd ja
omataan kisitys siitd, millaisia ovat ihmisten kyvyt ja kompetenssit.
Kutojan roolissa henkil6 yhdistid muuten erilldin olevia ihmisii ra-
kentaen verkostoja ja luoden niin ollen edellytyksiid myos sosiaalisen
padoman rakentumiselle’. Kutoja ei roolissaan osallistu tiedon ja-
lostamiseen, vaan hin luo edellytyksii tiedon uudelleen yhdistelylle
ja innovaatiotoiminnalle. Kutojan rooli on jiinyt kirjallisuudessa
vihiiselle huomiolle, silld verkostoja kisitellddn usein annettuna it-
seisarvona, jolloin taustalle jid usein huomio siitd, ettd verkostot
eivit muodostu itsestiin, vaan ithmisilld on oleellinen roolinsa nii-
den rakentamisessa (Walker ym.1997). Kutojan roolin merkitys on
kuitenkin korostunut viime vuosina niin tutkimuksessa, innovaatio-
toiminnassa kuin litketoiminnassakin. Eris haastateltavista totesikin,
ettd litketoiminnassa on siirrytty hyvin vahvasti verkostojen ja ihmis-
ten vilisen vuorovaikutuksen maailmaan.
“se menee sillé lailla, ettii sii tunnet jonkun joka tuntee jonkun ja sitten ne
Jjérjestyy nii yhteydet [suuriin yrityksiin]... jos si soitat tai laitat sibkipos-
tia, niin ne ei vastaa, ei niilli 0o aikaa. Mutta sitten jos on joku joka on sut
niinku introdusoinut sinne, niin sitten loytyy se aika”. (Toimitusjohtaja)

Kutojan roolissa korostuvat ne henkilét, joilla on laajat verkostot
sekd nikemys eri ihmisten kompetensseista niissi verkostoissa. Ku-
tojan rooliin liittyy useita tekijoitd, jotka ovat olleet kirjallisuudessa
vain vihin esilld. Tillainen tekiji on esimerkiksi luottamus. Toimi-
essaan kutojan roolissa, ihminen toimii samalla myos luottamuksena
rakentajana — jos suosittelet minulle henkil6i, niin luotan hineen,
koska luotan sinuun.

7 Ks. lisid sosiaalisesta pdiomasta timin kirjan Saarivirran artikkelista.
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Tulkin rooli

Poikkitieteellinen vuorovaikutus on bioteknologia-alalla ensiarvoi-
sen tirkedd alan kehittymisen kannalta. Poikkitieteellisyys nostaa
kuitenkin erityisen haasteensa toimijoiden viliseen yhteistyohon.
Tirkeddn asemaan nouseekin niiden ihmisten merkitys, joilla on
kykyi toimia ns. tulkin roolissa esimerkiksi kahden eri tieteenalan
vilissi. Tietoperusta ja kieli ovat eri tieteenaloilla erilaiset, jolloin tar-
vitaan henkiloiti, jotka ovat kykenevid toimimaan tulkkina niiden
eri “kielien” valill4.
", tulkkeja tarvittas lisid. Totta kai mun on helppo sanoo ja esittid, miti
mdi haluun, koska mulla on tietimysti sieltid mun spesifisti alueesta. ...
Totta kai solut on silleen samanlaiset, ettii pystyy tiettyji perusominaisuuk-
sia sanoo, miti halutaan, mutta ne [tutkijat toisessa rybmiissi] tietii niin
paljon siitii tietysti kudoksesta ja miti ne vaatimukset sielli on, mutta ne ei
osaa pukee niiti sanoiks. En md oikeestaan néd siind muuta ratkasua kun

ottaa tiillasia tulkkeja sinne ryhmdiiin ja ne perebtyy siihen spesifiin aihee-
seen ja sen jilkeen lihtee kertoo heille, ettii tillasta tarvittais.” (Tutkija).

Tulkin roolissa ei aina ole kyse kielesti, vaan mys toiminnan ja toi-
mintaympiristdjen erot esimerkiksi tutkimus- ja yritysmaailman vi-
lilld saattavat luoda jinnitteitd yhteistoimintaan. Nahapiet ja Ghosal
(1998) puhuvat sosiaalisen padoman kognitiivisesta dimensiosta, jolla
he tarkoittavat yhteisymmarryksen haastetta, joka syntyy eri toimijoi-
den erilaisten merkitysjirjestelmien ja tulkintojen eroista (Nahapiet
& Ghosal 1998). Nooteboom (2000; 2003), kiyttid samasta ilmidstd
termid kognitiivinen liheisyys milld hin tarkoittaa jinnitetti, joka
syntyy eri toimijoiden vilille ajattelutapojen, tietopohjan ja kielen
erilaisuuksista johtuen. Nooteboom (2000; 2003) korostaa siti, ettd
pystyikseen ymmairtimiin toista, tiytyy olla riittdvin liheinen tie-
topohja, miki mahdollistaa kommunikoinnin. Jotta uudet yhdistel-
mit taas olisivat mahdollisia, on tietopohjien oltava my®és riittdvin
erilaisia. (Nooteboom 2000; 2003.) Haastateltavat huomioivat tulkin
roolin yhteydessi kielelliset erot, mutta he myds korostivat, ettd on
nykypiivid, ettd ihmisilli on oma ammattikielensi. Kielen luomat
haasteet ovatkin voitettavissa silld, ettd tunnetaan riittdvin hyvin toi-
sensa, jolloin opitaan my®és tulkitsemaan toisen ajattelutapoja.
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"Se on aika normaalia, kun kaikki pubuu siti omaa ammartikieltiin ja
kéyttid niiti lybennyksiii mihin on tottunu, niin siind helposti saattaa
Johtaa toista hakoteille, taikka luoda tiydelliseen himmennykseen, ettii
mistihin toi nyt pubuu. Vastuu on néiissi aina kuulijalla, siis vastuu kysya,
ettii mitdi sii tilli nyt tarkotat ja jos on niinkun tiysin toisilleen vieraita
henkiliiti keskustelemassa, niin tillasten keskeytysten ja kysymysten teke-
minen on huomattavasti vaikeampaa, kuin se ettd, on tillainen yhteisi
joka muutenkin pystyy keskustelemaan asioista. Siellii kehtaa niiyttii sen
hilmiytensi, ettii kerros nyt tarkemmin miti tolla tarkotat. Tammasten
verkostojen, joissa luodaan henkilikohtasia verkostoja muutenkin, niin yksi
arvo on juuri tissi néiin.” (Tutkimusjohtaja).

Niikijiin ja synteesien tekijin rooli

Monitieteellisessd toimintaympiristdssd nikijin ja synteesien teki-
jan rooli nousee erittdin keskeiseen asemaan. Tissi roolissa henkils
osallistuu tiedon jalostamiseen ja innovaatiotoimintaan yhdistellen
erilaisia tietopohjia ja luoden niistd uusia synteeseji. Nikijin ja syn-
teesien tekijin rooli on monitieteisessi toimintaympiristdssi haas-
tava rooli ja asettaa henkilolle erityisid kompetenssivaatimuksia. Se
korostaa substanssiosaamista, asiantuntijuutta sekid erityisesti myds
kommunikaatiotaitoja seki kykyi vaikuttaa ja innostaa muut omi-
en ajatusten taakse (vrt. Sotarauta ym. 2007). Nikijin ja synteesien
tekijin rooli onkin yleensi rooli, jonka omaksuvat organisaation joh-
tohenkil6t ja se on rooli, jossa muut myds kohdistavat odotuksensa
rooleista vahvimmin juuri ndihin henkil6ihin. Nikijin ja synteesien
tekijin rooli on tulkittavissa organisaatiorajat ylittivien monitieteel-
listen verkostojen tasolla erilaisten identiteettien kautta. Organisaa-
tion johdon identiteetti muotoutuu yleensi vahvimmin organisaa-
tion ja organisaation tavoitteiden kautta, jolloin he oman aseman-
sa, mutta myds identiteettinsi kautta omaksuvat timin haastavan
roolin itselleen. Nikijin ja synteesien tekijin rooli poikkeaa muista
rooleista monitoimijaisessa ympiristossd myos siini, ettd roolissa
voi harvoin toimia onnistuneesti yksin, vaan roolissa toimiminen
edellyttid yhteistyotid ja kykyd houkutella muut mukaan yhteistyo-
hén. Haastatteluissa korostuikin erityisesti se, ettd synteesien tekijin
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roolin onnistumisen edellytys on, etti toimintaympiristé rakentuu
luottamukseen ja vastavuoroisuuteen perustuvan verkoston varaan.

Pohdintaa

Yksilsihin kohdistuva rooliajattelu liittyy erityisesti asiantuntijuu-
teen, tydelimin yksilollistymiseen sekid henkilokohtaisten verkos-
tojen merkitykseen osana ihmisten tyontekoa. Vaikka innovaatio-
toiminta rakentuu yhid enemmin erilaisten heterogeenisten ryh-
mien toiminnan ympirille, korostuu nykypiivini niissd ryhmissi
ihmisten yksilollinen asiantuntemus ja ihmisten tavoitteet rakentaa
omaa asiantuntemustaan seki osana ryhmii, mutta myds yksilolli-
send asiantuntijana. Rooliajattelu korostaa nimenomaan titi yksi-
16n ja ryhmin vilisti dynamiikkaa. Vaikka innovaatiot syntyvit yhi
useammin erilaisissa ryhmissi, on yksiloillid ndissid ryhmissi erittdin
tirkei roolinsa, ei yksin oman alansa asiantuntijana, vaan my®s ryh-
midynamiikan rakentajina.

Tissi artikkelissa ryhmiddynamiikan muodostumiseen vaikutta-
via tekijoitd lihestyttiin vilittdjiroolien nikokulmasta. Artikkelissa
tunnistettiin nelji erilaista vilittdjiroolia bioteknologia-alalla tiedon
vilitykseen ja innovaatiotoiminnan edistimiseen liittyen. Keskeinen
huomio on, ettd nimi nelji roolia eivit ole stabiileja, vaan ne
limittyvit hyvin vahvasti toisiinsa. Yksittdinen henkild voi toimia
jossakin prosessissa useammassa roolissa samanaikaisesti tai hin
voi toimia niissi kaikissa rooleissa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.
Tirkedd on myos havaita, etti roolit eivit ole tarjolla vain organisaa-
tioiden avainhenkiléille, vaan kuka vaan voi omaksua niiti itselleen
erilaisissa sosiaalisissa ympiristdissidn eli omissa verkostoissaan.
Aloitteleva tutkija voi olla esimerkiksi tiedon vilittdjin roolissa
omassa ryhmissiin, kun taas organisaation johtaja toimii tiedon
vilittdjand monitieteellisessid verkostossa, jossa pyritddn synnytti-
miin esimerkiksi uusia hankeideoita ja projekteja. Vilittdjiroolit
ovat siis liitettidvissi yhteen my6s asiantuntijuuden ja asiantuntijaksi
kasvamisen kanssa, jolloin rooleja on havaittavissa organisaation eri
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tasoilta ja eritasoisten asiantuntijoiden joukosta. Keskeisti olisikin
havaita erilaisten roolien merkitys eri tasoilla ja kannustaa ihmisii
asiatuntemuksen kasvattamisen lisiksi kasvattamaan kyky4in omak-
sua itselleen erilaisia rooleja.

Kehittimistoiminnassa on viime vuosina pohdittu muun muassa
sitd, miten edistetdin tiedon vaihtoa eri organisaatioiden vililld
uusien innovaatioiden luomiseksi sekd miten saada eri tieteenalat
ja organisaatiot kohtaamaan toisensa, jotta voi syntyd uusia tie-
don yhdistelmii ja innovaatioita? Vilittdjiroolitarkastelu osoitti
sen, ettd tind piivinid verkostomaisessa toiminnassa kyse ei ole
ainoastaan tiedon vaihdosta, vaan vilittijien rooli on muotoutunut
moninaisemmaksi, joka voi toteutua erilaisissa ympiristdissi. Niin
ollen pikemminkin tulisi kysy4, miten huomioida ihmisten erilaiset
sosiaaliset ympiristdt innovaatiotoiminnassa ja miten saada, ei yksis-
tdin organisaatiot ja tieteenalat, vaan erilaiset sosiaaliset ympiristot
kohtaamaan toisensa? Verkostojen ja vilittdjiroolien tarkastelulla
innovaatiotoimintaa on siten mahdollista avata laajemmin, kuin
pelkkien patenttien, tieteellisten julkaisujen, tuotteiden ja palvelui-
den kautta jisentyvini toimintana.
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