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Internetin kasvava yhteisollisyys on lisdnnyt yksityisten kuluttajien kdytdssd olevia
mahdollisuuksia tehdd yhteistyotd erilaisten tavoitteiden eteen. Verkon kautta
jérjestettdvien rahoituskierrosten avulla taiteilijat, muusikot ja muut luovat toimijat
pystyvit tavoittamaan teoriassa rajattomasti toiminnastaan kiinnostunutta yleisdd ja
hankkimaan heiltd rahoitusta suunnitelmiensa toteuttamiseen. Joukkorahoitus on
noussut toimivaksi rahoituksen hakemisen kanavaksi 2010-luvulla ja sen
yhteiskunnallinen merkitys uusien yritysten ja sitd kautta tydllisyyden kannalta on
kasvussa.

Téssd tutkimuksessa 1dhestytdén joukkorahoitusta kuluttajan eli joukkorahoitusprojektin
tukijan ndkokulmasta ja sen tavoitteena on kuvata joukkorahoitukseen osallistuvien
kuluttajien toteuttamia kulutuskdytdntdja. Tutkimuksen laajassa teoriaosuudessa
késitellddn erilaisia markkinointiteoreettisia ndakokulmia, joilla joukkorahoitusilmidtad
voidaan ldhestyid. Lisdksi esitelldén tutkimustulosten tulkinnassa kdytetty kiyténtoteoria.
Tutkimuksen aineisto on luotu haastattelemalla suomalaisen joukkorahoituspalvelun
kautta joukkorahoitusprojekteja rahoittaneita kuluttajia. Haastatteluiden kautta on luotu
kisitys siitd, minkélaisin tavoin he ovat tekemisissd projektien kanssa ja minkilaisia
merkityksid ndihin suhteisiin sisiltyy.

Muodostamalla kasityksid kuluttajien ja projektien vélilld vallitsevista suhteista sekd
tavoista kuluttaa projekteja on luotu tulkinta siitd, millaisista sosiaalisesti rakentuneista
tavanomaisista toimintatavoista ja rutiineista joukkorahoittaminen koostuu. Naiitd
erilaisten  menettelytapojen, tunnepitoisten  sitoumuksien ja  vakiintuneiden
ymmarryksien yhdistelmid tunnistamalla on 16ydetty vastauksia sithen, minkélaiset asiat
puhuttelevat joukkorahoitusprojektien tukijoita ja minkélaisia merkityksid koko ilmiéon
sitoutuu  kuluttajien  kannalta.  Joukkorahoituksen yhteydessd toteutettavien
kulutuskédytantdjen lisdksi tutkimuksen tuloksena on kuvattu joukkorahoitusprojektien
tukijoiden osallistumissykli, joka on kronologinen kuvaus siitd, milld tavoin tukijat ovat
tekemisissé tukemiensa projektien kanssa.

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd joukkorahoituksen kautta kuluttajat eivit
ensisijaisesti hanki kulutustuotteita. Projekteihin osallistuminen on tukijoille usein sen
edustamaan tarinaan osallistumista. Tukemalla joukkorahoitusprojektia kuluttaja
pyrkiikin usein edistimiin jotakin kehityskohdetta, kurottamaan takaisin nostalgisiin
tunnelmiin tai olemaan mukana jossakin tdysin erilaisessa ja uutta ndkokulmaa
omaavassa toiminnassa.
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1 JOHDANTO

1.1 Joukkorahoitus aktivoi kuluttajia

Joukkorahoitus (crowdfunding) on noussut vastaperustettujen yritysten, taiteilijoiden ja
muiden luovien toimijoiden ndkokulmasta varteenotettavaksi rahoituksen hakemisen
kanavaksi 2010-luvulla (Yle 2013). Yhdysvalloissa vuonna 2009 perustetun Kickstarter
-joukkorahoituspalvelun kautta on kerétty jo yli miljardi dollaria erilaisia projekteja
varten (Kickstarter 2014). Tdysin suomalaisen Mesenaatti.me-joukkorahoituspalvelun
kautta kymmenen pilottiprojektia onnistui saavuttamaan rahoitustavoitteensa jo ennen
palvelun virallista lanseeraamista heindkuussa 2013 (Mesenaattime 2013a).
Monenlaisten toimijoiden joukko yksityishenkilGistd start-upeihin on omaksunut
joukkorahoituksen ulkoisen rahoituksen kerddmisen vélineekseen (Belleflamme ym.
2013, 1). Pienenkin kohdeyleisén omaavan projektin on mahdollista kerédtd rahoitus
suuret massat tavoittavan joukkorahoituspalvelun kautta ja menestyd, kun se muuten
voisi  heikoksi arvioidun tuottopotentiaalinsa takia jdddd ilman perinteisten

rahoituskanavien kautta saatavaa rahoitusta.

Joukkorahoituksen toimintaperiaate perustuu ajatukseen suuren joukon omaamasta
verrattain suuresta rahoituspotentiaalista. Kun tarpeeksi suuri joukko yksittdisid
kuluttajia on halukas rahoittamaan samaa projektia, joukkorahoituspalvelu mahdollistaa
tamén varallisuuden siirtymisen tuottajalle, joka vuorostaan pystyy suuren budjetin
turvin toteuttamaan ideansa. Vuonna 2012 yli 2,2 miljoonaa henkildé rahoitti vdhintdan
yhtd projektia Kickstarter -palvelun kautta. Vihintddn kahteen projektiin panoksensa
antoi yli puoli miljoonaa ihmistd. Samana vuonna palvelun kautta keréttyjen varojen
yhteismédédrd ylitti Yhdysvaltain liittovaltion alaisuudessa toimivan kansallisen
taiderahaston (National Endowment for the Arts) jakamien lahjoitusten méérdn, ldhes
130 miljoonalla dollarilla (Fast Company 2013, 96). Sen liséksi ettd palveluiden kautta
kuluttajat voivat osallistua toteuttamisen arvoiseksi ndkemiensé projektien rahoitukseen,
on heiddn yhteenlaskettu rahallinen panoksensa jo kansantaloudellisellakin tasolla

merkittava.



Juridisesti tarkasteltuna yhteisorahoituspalvelut ovat alustoja, jotka yhdistévit
rahoituksen hakijat ja sitd tarjoavat tahot. Rahoituksen hakijat tarjoavat sivustoilla
yleisolle rahoitussopimuksia, joissa rahoituksen antajalle luvataan vastike tdmén
antamaa panosta vastaan. Joukkorahoitus voi olla my0s vastikkeetonta, mutta tilldin
kyseessd on rahankerdys, johon Suomessa tarvitaan erikseen lupa (Finlex 2006). Yksi
viime aikojen menestyneimpid internetin kautta jdrjestettyjd vastikkeettomia
rahankerdyskampanjoita Suomessa on ollut Uusi Lastensairaala 2017 -projekti, joka
maaliskuuhun 2014 mennessa on saanut kasaan 27 miljoonaa euroa (Uusi Lastensairaala
2017). Vastikkeettoman rahankerdyksen luvanvaraisuus on saanut osakseen arvostelua,
mikd on johtanut kansanedustajien tekemddn lakialoitteeseen, joka mahdollistaisi
kerdyksen aloittamisen pelkdstddn ilmoittamalla nykyisen luvanhakuprosessin sijaan
(Helsingin Sanomat 2014, Finlex 2014). Objektiivisesti tarkasteltuna téllaiseen
joukkorahoitustoimintaan  osallistuminen on lahjoittamista, joka sindnsd on
mielenkiintoinen sosiaalinen ilmid, mutta rajataan tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
Tédmin tutkimuksen tutkimusilmid on vastikkeellinen joukkorahoitus, jota tullaan

tarkastelemaan kuluttajan ndkokulmasta.

Tutkimuksen fokuksessa ovat nimenomaan joukkorahoituksen ennakkotilaustyyppiset
projektit ja niihin osallistuvat kuluttajat. Kun rahoittajalle on tarjolla perustettavan
osakkeen sijasta hyddyke, jonka yritys lupaa rahoittajille tuottaa ja toimittaa,
joukkorahoittaminen muistuttaa projektin tukijan ndkokulmasta kulutuskokemusta
(Belleflamme 2013, 5). Rahallista panosta vastaan tukija saa vastikkeensa, mutta
mielenkiintoisempaa on tutkia, mitd tdmin vaihtokaupan taustalla tapahtuu.
Joukkorahoituspalveluiden kautta kuluttajien ulottuville tulee uusia hyddykkeitd
monista tuotekategorioista, mutta palvelut ovat silti paljon muutakin kuin vain laajan
valikoiman verkkokauppa. Kuluttajan toimimista ja kayttdytymistd joukkorahoituksen
kontekstissa on empiirisesti tutkittu toistaiseksi vdhdn ja melko laihoin tuloksin
(Ordanini, Miceli, Pizzetti & Parasuraman 2011, 454). Téssd tutkimuksessa pyritddn
kiytantoteoreettisella lahestymistavalla pureutumaan joukkorahoittajien
kulutusprosessiin sekd tutustumaan joukkorahoittajien ajatuksiin ja tekoihin sekd
tunnistaa nithin sisdltyvid yhteneviisid kulttuurisia, sosiaalisia ulottuvuuksia. Tati
kautta on mahdollista saavuttaa ymmarrys siitd, kwuinka kuluttajat kuluttavat

joukkorahoitettavia kohteita.



Joukkorahoitus on erittdin hyvd esimerkki siitd, mitd internetin kehittyminen niin
sanotuksi Web 2.0 -ympéristoksi kdytdnndssé tarkoittaa. Tiedon hakijoiden ja selaajien
sijaan internetin kayttdjdt ovat nykyéddn aktiivisia sisdllon tuottajia blogatessaan,
twiitatessaan, keskustellessaan forumeilla ja jakaessaan tietoa toisten kdyttdjien kanssa.
Joukkorahoitus on yksi tdmdn kehityksen tulos, joka mahdollistaa uusien asioiden
tuottamisen verkon ulkopuolella, todellisessa maailmassa, uusien tuotteiden ja
palveluiden muodossa. Joukkorahoitus poistaa tuotannon vilikdsid ja pienentdd
yritysten roolia tuotekehityksen veturina, kun kuluttajat pystyvit keskindisen
vuorovaikutuksensa avulla tuottamaan toisilleen uusia kulutushyodykkeitd. Se yhdistda
rahoitusalijadma- ja rahoitusylijidmaisektorit tehokkaasti uudella tavalla. Ennen kaikkea
se on ilmentymd siitd, kuinka talouden rakenteet ovat muuttumassa
organisaatiokeskeisestd kuluttajakeskeiseen asioiden jdrjestyessd uudesta suunnasta
(Seppdld 2014). Marketing Science Instituten (2014) vuosille 2014-2016 asettama
tutkimusprioriteetti 1 perddnkuuluttaa uusien oivalluksien tekemistd ihmisten roolista
kuluttajina ja havainnoimaan esimerkiksi teknologian kehittymisen seurauksena
tapahtuvia kulutuskdyttdytymisen muutoksia. Joukkorahoituksessa voi néhda kuluttajien
ottavan askeleen ldhemmads tuottajan roolia, mikd jo sindnsd on tutkimisen arvoinen
ilmid. Kéytintoteoreettisella tutkimusotteella pyritddn kiinnittdméaén huomiota siihen,
onko joukkorahoituskohteiden kuluttaminen tavoite itsessdén vai pyritddnko sen avulla

tuottamaan my®0s jotain muita asioita itselle tai muille kuluttajille.

1.2 Joukkorahoituspalveluiden erilaiset toimintaperiaatteet

Belleflammen (2013, 4) maéritelmén mukaan joukkorahoitus on internetissa jirjestetty
avoin kutsu, jonka tarkoituksena on kerdtd varoja erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Jollei kyseessd ole luvanvarainen rahankerdys, tulee rahoituksen hakijan tarjota
rahavaroille jokin vastike, joka Suomen lain mukaan tulee olla suhteessa rahoituksen
méérdin (Suomen Laki 2012) Rahapanoksen vastikkeeksi voidaan tarjota mydhemmin
toimitettava hyddyke, joka voi olla jokin tuote, pddsylippu tai kéyttdoikeus tilaan tai
palveluun. Vastikkeena voi my0s olla osuus perustettavasta yrityksestd tai projektin

tuotosta (Suomen Laki 2012).



Joukkorahoitustoiminta voidaan jakaa erilaisiin malleihin panosta vastaan saatavan
vastikkeen  ja  sijoitetun  rahan  kidyttdtavan  mukaan.  Vastikkeellisesta
joukkorahoituksesta voidaan erottaa ennakkotilaus-, sijoitus- ja lainamuotoiset
toimintamallit (Valtiovarainministerio 2014, 6). Kahdessa jalkimmaéisessd rahoittajan
saama vastike on hyddykkeen sijaan rahallinen eli sijoituksesta saatava tuotto tai sen

korko.

Belleflammen, Lambertin ja Schwienbacherin (2013) mukaan nykyaikaisista
joukkorahoituspalveluista voidaan erottaa kaksi ryhmaa tukijoille tarjottavan vastikkeen
mukaan: ennakkotilausmalli ja voitonjakomalli. Ennakkotilausmallin (pre-ordering
model) toiminta perustuu ideoijan lupaukseen toimittaa rahoittajille jokin hyddyke
vastikkeena ndiden antamasta panoksesta. Kéytdnnossd tdméd hyddyke on usein se,
minkd tuotannon kiynnistimiseen rahoituksen kerdémiselld tdhdatadn. Tatd toimintaa
kutsutaan myd6s palkintomuotoiseksi joukkorahoitukseksi (Valtiovarainministerio 2014,
6). Voitonjako- tai sijoitusmuotoinen (profit-sharing model, equity based crowdfunding)
joukkorahoitus ~ on  luonteeltaan  enemmidn  pddomarahoituksen  kaltaista
(Valtiovarainministerid 2014). Siind ideoija tarjoaa yhteisdrahoituspalvelun kautta
tukijoille sijoitusta vastaan joko osuutta perustettavasta yrityksestd tai osuuksia

tulevaisuuden tuotoista.

Ordanini ym. (2009) kuvaavat joukkorahoitusta “’kollektiiviseksi ponnistukseksi”, johon
osallistuvat tahot verkostoituvat ja yhdistdvdt rahansa toisen osapuolen tavoitteiden
tukemiseksi. Tdssd mdidritelméssd painotetaan rahoitukseen osallistuvan joukon
yhteisollisyyttd, ja sitd kuinka toimintaan osallistumisen motiivina on jonkin yhteisen
tarkoitusperdn palveleminen. Nimitystd yhteisorahoitus kéytetdénkin suomen kielessd
rinnakkain joukkorahoituksen kanssa, ja se ilmentdd toimintaan osallistuvan joukon
yhtendisyyttd (Mesenaatti.me 2013c). Téssd tutkimuksessa tullaan kdyttimién termid
joukkorahoitus, koska yhteisorahoitus on alun perin Mesenaatti.me-palvelun perustajien
toimintaansa kuvaamaan keksiméd termi, vaikka se onkin sittemmin yleistynyt jonkin
verran (Seppidld 2014). Myds sithen, siséltyykd joukkorahoittamiseen osallistuvien
kuluttajien kisityksiin toiminnan luonteesta yhdessd tekeminen ja yhteinen tavoite ja
onko yhteisorahoitus sitd kautta perusteltu nimitys ilmidlle, pyritdén tissa tutkimuksessa

kiinnittdmain huomiota.



1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Témi tutkimus kuvaa joukkorahoituspalveluiden kautta joukkorahoitusprojekteja
tukevien kuluttajien toteuttamia kulutuskdytidnt6jd. N&itd kéytdnt6jd tunnistetaan
ensisijaisesti rahoituskierrokseen osallistumisen yhteydessd ja liséksi silloin, kun
kuluttajat ovat tekemisissd rahoittamiensa projektien tai niiden kautta saatujen
hyodykkeiden kanssa. Kéytintoteorian hyddyntdminen tutkielman tulkintateoriana
tarjoaa mahdollisuuden syventyd aiheeseen ja havainnoida joukkorahoittamiseen
liittyvid merkityksid kollektiivisella tasolla. Teemahaastatteluilla luodusta aineistosta
pyritddn 10ytdimédn sellaisia kayténtdjd, jotka toistuvat joukkorahoittajien keskuudessa

heidin osallistuessaan joukkorahoituspalvelun kautta projektien tukemiseen.

Tutkimuksessa kiytetty ndkemys kidytdntoteoriasta perustuu Schatzkin (2001),
Reckwitzin (2002) sekd Warden (2005) aihetta kisitteleviin tutkimuksiin. Taita
kokonaisuutta tdydentdd muun muassa Holtin (1994) luoma kéytintojen typologia.
Siihen peilaten huomio kiinnittyy tutkimuksessa kulutuksen kokemuksellisuuden taakse
sen kuluttajaidentiteettejd rakentaviin ja vahvistaviin merkityksiin. Toisaalta kulutuksen
sosiaalinen ulottuvuus on myds tidrked havainnoinnin kohde ja sen uskotaan myds
olevan edustettuna joukkorahoittajien kéytdnteissd, onhan yksittdisten projektien
toteutuminen suuren kuluttajajoukon aikaansaannos. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa
ei ole tapana asettaa tarkkoja ja lukittuja hypoteeseja, joita analyysin kautta 1dhdetddn
todistamaan, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa, on edella esitettyjen tyohypoteesien
keksiminen jopa suositeltavaa. Olennaista on, ettd niiden taustalla vaikuttavat ennakko-
oletukset aktiivisesti tiedostetaan, ja annetaan siten tilaa uusien ja yllattdvienkin

havaintojen ilmitulemiseen analyysissa (Eskola & Suoranta 1998, 20).

Kéaytantoteorian kidyttdminen tutkimuksen ldhtokohtana tarjoaa mielenkiintoisen
vastakkainasettelun ilmion uutuuden ja kéytintojen arkisuuden vélilld. Vaikka
joukkorahoitus yhdistdé kuluttajat ja tuottajat uudella tavalla ja siten laajentaa kéasitysta
kulutuksen tuottavasta puolesta, voidaan olettaa, ettd kuluttajien kisitys osallistumisesta
ei ole ndin ylevdd. Ymmartidkseen sen, mitd joukkorahoittamiseen osallistuminen on,
tulee havainnoida sitd, mitd kuluttajat todella tekevét, kun he joukkorahoittavat. Vaikka

tassd tutkimuksessa tutkitaan kuluttajien suorittamia kdytdntdja nimenomaan
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vastikkeellisten joukkorahoitusprojektien yhteydessd, on mielenkiintoista havainnoida
esimerkiksi sitd, liittyyko osallistumiseen tdstd huolimatta lahjoittamisen piirteitd. On
oletettavaa, ettd joukkorahoitus, jossa ilmiond yhdistyy monia uusia ja vanhoja
toimintamalleja, saa eri kuluttajien kéyttimdnd erilaisia merkityksid. Se, millaisiin
ihmisten suorittamiin sosiaalisesti rakentuneihin tavanomaisiin toimintatapoihin ja

rutiineihin joukkorahoittaminen palautuu, on tdmén tutkimuksen ytimessa.

Tutkimuksen tavoite saavutetaan vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Milla tavoin kuluttajat osallistuvat joukkorahoittamisprojekteihin?

2. Minkilaisia kdytdntdjd joukkorahoittamisen yhteydessa esiintyy?

Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen vastataan tutkimalla, minkélaisia asioita ja tekoja
joukkorahoitukseen osallistuvan kuluttajan kulutussykliin kuuluu. Tdmé kulutussykli
koostuu varsinaisen rahoituspddtoksen tekemisen lisdksi rahoituksen harkinnan,
vastikkeen  kuluttamisen ja  kulutusta fasilitoivista  prosesseista.  Toiseen
tutkimuskysymykseen vastataan tunnistamalla, luokittelemalla ja kuvaamalla yleisimpid
joukkorahoittamiseen liittyvid kdytint6jé, jotka toistuvasti ilmenevét joukkorahoituksen
kulutussykleissd. Kéyténteitd kuvatessa pyritddn sdilyttdimdidn kokonaisvaltainen ote
ilmidon ndhden tunnistaen eri kdyténteiden vilinen dynamiikka ja huomioiden niiden
paillekkdisyys. Tutkimuksen tapauskohteena kidytetdén suomalaista Mesenaatti.me-
joukkorahoituspalvelua ja sen kautta erilaisiin  projekteihin  osallistuneita
yksityishenkilditd. Ennen tutkimuskysymyksiin vastaamista eli tutkimuksen tulososiota
esitelldéin kdytdntoteoria siten kuin sitd tdmén tutkimuksen kontekstissa hyddynnetddn

seki katsaus joukkorahoitusilmiéon markkinointiteoreettisista ndkokulmista.

1.4 Keskeiset kasitteet

Joukkouttaminen (engl. crowdsourcing, myo0s yleison osallistaminen) tarkoittaa
hajautettua ongelmanratkontaa tai tuotantotapaa, jonka on organisoinut joku taho
(Sanastokeskus TSK, 2010). Tarkoituksena joukkouttamistoiminnassa on hyodyntidd
yleison osaamista kyseisen ongelman ratkaisuun tai tuotannon toteuttamiseen.

Joukkouttamistoiminta voi tdhddta kaupallisiin tarkoituksiin, jolloin palkattujen
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ammattilaisten sijaan vapaaehtoisten osallistujien joukko toimii projektin tydvoimana

ilmaiseksi tai jotakin muuta korvausta kuin palkkaa vastaan (Howe 2006).

Joukkorahoituksella (engl. crowdfunding) tarkoitetaan jonkin uuden projektin
rahoittamiseen tdhtddvdn avoimen rahoituskierroksen jirjestimisti verkossa.
Tavoitteena on saavuttaa pienten ja keskikokoisten rahoituspanosten avulla rahamééra,
jonka avulla projekti saadaan toteutettua. Toimintaperiaate on samankaltainen kuin
joukkouttamisessa, mutta sisdllontuottamisen sijaan yleison rooli on tarjota taloudellista
tukea (Ordanini ym. 2011, 456). Yleison rahoitushalukkuus perustuu usein projektin
ideoijan tarjoamaan vastikkeeseen, joka luvataan toimittaa rahoittajille, mikali projekti
saavuttaa rahoitustavoitteensa. Vastikkeena tarjotaan usein projektin lopputulemana
tuotettava hyoddyke tai osuus perustettavasta yrityksestd. Suomen lain mukaan
vastikkeen tulee olla suhteessa sijoitetun rahan médrddn (Suomen Laki 2012).
Menestyksekkddn osakeannin joukkorahoitustekniikkaa hyoddyntden teki esimerkiksi
Sori Brewing, joka saavutti kolmen kuukauden rahoituskierroksen aikana yli 450 000

euroa merkittyind osakkeina (Sori Brewing 2014).

Joukkorahoitus on yleistyessddn kohdannut joitakin ongelmia, jotka ovat enimmikseen
liittyneet laintulkintaan. Esimerkiksi vuonna 2012 rahoitusta Kickstarterin kautta
kerdnnyt Froken Senja -projekti palautti jo kerddminsd varat takaisin tukijoille, kun
poliisi kiinnitti huomionsa kirjan markkinoinnissa kdytettyyn terminologiaan. Poliisin
mielestd projektin kuvauksen perusteella oli mahdollista ymmartid, ettd projektissa olisi
ollut kyse luvanvaraisesta vastikkeettomasta rahankerdyksestd, vaikka todellisuudessa
tarjolla olikin vastike (Tekniikka&Talous 2012). Vastikkeettomaan rahankerdykseen
lahjoittajana osallistuvalle ei saa antaa lainkaan taloudellista vaihdanta-arvoa omaavaa
vastiketta. Vastikkeetontakin rahankerdystd voidaan toki harjoittaa, mutta Suomessa
tadhdn tarvitaan Poliisihallinnon lupa, joka voidaan myontdd vain Suomessa
rekisterdidylle yhteisolle tai sédétidlle, jolla on yksinomaan yleishyddyllinen tarkoitus
(Finlex 2006). Myo6s lainsddddnnon kansainvélinen epdyhtendisyys on johtanut
véddrinkisityksiin ja sitd kautta Poliisihallinnon moittiviin lausuntoihin, viimeksi
yhdysvaltalaisen Wikimedia Foundationin kohdalla, joka jérjesti vastikkeettoman
rahankerdyskampanjan ilman vaadittavaa lupaa (Poliisihallitus 2014). Vastaavanlaiseen
ongelmaan tormédnnyt Radio Helsinki ratkaisi asian perustamalla kerhon, jonka

jdsenmaksut menevit toiminnan ylldpitdmiseen (Radio Helsinki 2014).
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Joukkorahoituspalvelut ovat usein yksityisten yrityksien ylldpitdimid selainpohjaisia
alustoja, jotka tuovat yhteen rahoitusta hakevat sekd sitd tarjoavat tahot. Niiden
ylldpitdjiat ovat perehtyneet vallitsevaan lainsddddntoon, mikd mahdollistaa projektien
ideoijien kannalta keskittymisen rahoituskierroksen toteuttamiseen. Palveluiden
likketoimintamalli perustuu provision perimiseen onnistuneiden eli tavoitteensa
saavuttaneiden projektien kokonaissijoituksesta. Tdmédn provision suuruus vaihtelee
muutamasta prosentista ldhes kymmeneen prosenttiin, mutta voi olla suurempikin
(Invesdor 2014; Kickstarter 2014; Mesenaatti.me 2013a). Palveluiden yllédpitdjit usein
valitsevat ja konsultoivat projektien perustajia, joten kdytdnnossd projektin
julkaiseminen ja rahoituskierroksen kéynnistiminen on palveluntarjoajan harkinnan
varassa. Erilaiset joukkorahoituspalvelut ovat profiloituneet mm. tarjottavan vastikkeen
(esim. padomitusperusteista joukkorahoitusta tarjoava Invesdor) tai palvelun

valikoimaan valittavien projektien (esim. urheilijoille suunnattu Kiririnki) suhteen.

Suomessa joukkorahoitus on yleistynyt vasta aivan viime vuosina, mutta sitikin
nopeammalla tahdilla. Vuoden 2013 aikana joukkorahoitusta tarjoavia palveluita
perustettiin ainakin kolme kappaletta (Mesenaatti.me 2013a, Kiririnki 2013, TeamUp
2013). Sijoitusmuotoista joukkorahoitusta tarjoava Invesdor valittiin maaliskuussa 2014
Red Herringin (2014) Euroopan Top 100-listan lupaavimpien uusien yritysten
finalistien joukkoon. Kotimaiset palvelut ovat jo tavoittaneet suuren yleison, varsinkin
taiteen, journalismin ja urheilun saralla. Vuodenvaihteessa 2014 Mesenaatti.me-
palvelun kautta oli rahoitettu erilaisia projekteja jo yli 200 000 eurolla, puoli vuotta

toiminnan virallisen lanseeraamisen jilkeen (Seppéld 2014).

1.5 Tutkimuksen rajaukset

Téssd tutkimuksessa tullaan késittelemdén joukkorahoitusta yhden palvelualustan
kontekstissa. Tédmid ei sindnsd tuo rajoituksia lopullisten tutkimustulosten
yleistettdvyyteen, silld tutkimus ei rajoitu yksittdisiin rahoitusta hakeneisiin projekteihin,
vaan siind on edustettuna erilaisia projekteja laajalla skaalalla. Kuitenkin
lahjoitusperusteiset eli vastikkeettomat rahoitusprojektit sekd toisaalta péddomaa

perustettavasta yrityksestd vastikkeena tarjoavat projektit on rajattu tutkimuksen
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ulkopuolelle. Toisin sanoen tutkimuksessa tullaan havainnoimaan joukkorahoitusta sen

ennakkotilausmallia toteuttavien esimerkkien kautta.

Tutkimus on kuluttajakeskeinen. Talld tarkoitetaan, ettd havainnot perustuvat
joukkorahoitukseen osallistuneiden  kuluttajien eli  tukijoiden haastatteluihin.
Tutkimuksessa ei tulla ottamaan kantaa joukkorahoitukseen sitd hyddyntévien yritysten
tai sitd rahoituksen hakemiseen kiyttdvien yksityishenkildiden tai muiden tahojen

nikokulmasta.
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2 KULUTTAJA JOUKKORAHOITUSPROJEKTIEN
TUKIJANA

Joukkorahoitus on konteksti, jossa kuluttajan voi ndhdé ottavan askeleen kohti tuottajan
roolia (Ordanini ym. 2011, 462). Koska téssd tutkimuksessa pyritddn havainnoimaan
joukkorahoitusta kuluttajan ndkokulmasta, on tarkoituksenmukaista koota yhteen
sellaisia markkinointiteoreettisia tyokaluja ja konsepteja, joiden avulla joukkorahoitusta
voidaan kulutustutkimuksellisesti kisitelld. Kukin kirjallisuudenhaara tarjoaa toki vain
muutamia ndkemyksid ilmion ymmartimiseen, mutta yhdistdmélldi ne voidaan
muodostaa sellainen teoreettinen viitekehys, joka tarjoaa kattavan ja relevantin taustan
atheen  ymmaértimiseen sekd tdmdn tutkimuksen toteuttamiseen. Té&min
joukkorahoituksen toimintamallia késittelevin osion painotus tulee olemaan erilaisissa
teoreettisissa nidkemyksissd siitd, kuinka kuluttaminen on itse asiassa tuottava ja
toimintatapoja muokkaava prosessi, koska joukkorahoituksessa tdllaiset kuluttamisen

vililliset vaikutukset niyttivit korostuvan (Ordanini ym. 2011, 446).

Perinteisen kansantaloustieteellisen kahtiajaon mukaan kuluttaja ja tuottaja ovat kaksi
erillisti markkinainstituutiota, mutta markkinointiteoreettisessa kirjallisuudessa
kulutuksen ja kuluttajan proaktiivinen ja tuottava rooli kulutusprosessissa on saanut
enenevissd médrin huomiota osakseen (Cova & Dalli 2009; Vargo & Lusch 2008; von
Hippel & Katz 2002). Kuluttajan entistd luovempi rooli ei ole vain
markkinointiteoreettinen trendi, vaan myds todellinen arkipdivdinen ilmid, joka
kumpuaa kuluttajien harrastuneisuuden kautta lisddntyneestd ammattimaisuudesta seké
toisaalta teknologisen kehityksen madaltamasta osallistumiskynnyksestd (Cova & Dalli
2009, 316-317; Xie, Bagozzi & Troye 2008, 110). Joukkorahoitus
toimintakokonaisuutena tarjoaa kuluttajille monia konkreettisia mahdollisuuksia
osallistua omaan kulutusprosessiinsa aktiivisena osapuolena ja siksi ilmiotd on syytd

tarkastella edelld mainitun kirjallisuuden avulla.

2.1 Joukkorahoituksen toimintadynamiikka

Joukkorahoitus on hyvin interaktiivinen ilmid, joka yhdistdd hyddykkeen tuottavan ja

sen kuluttavan tahon jo tuotannon varhaisessa vaiheessa. Toisin kuin perinteisessi
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vaihdannassa, kuluttajan hyddykkeesti maksamaa rahasummaa ei kdytetd vain sen
tuottamiseen, vaan ylipddtddn tuotantotoiminnan kaynnistdmiseen. Téllaisessa
tapauksessa kuluttajalla ei vélttaiméttd ole mitdén takeita tulevaisuudessa kulutettavan
hyodykkeen laadukkuudesta, vaan asiakkuussuhde perustuu ldhinnd luottamukseen,
joka on muodostunut muilla edellytyksilld. Ajatus kuluttajasta, joka osallistuu
kulutushyddykkeiden tuotantoon niiden silkan ostamisen sijaan ja kantaa siihen liittyvén
riskin laajentaa perinteistd ndkemystd kyseisestd instituutiosta vaihdannan ja kulutuksen
osapuolena (Ordanini ym. 2011, 444). Siksi on oleellista pohtia, minkilaisia tuottamista
ja kuluttamista siséltdvid rooleja joukkorahoituksen toimintaympdristossd voidaan

havaita.

2.1.1 Palvelukeskeinen logiikka

Joukkorahoitus on erinomainen kéytinnon esimerkki siitd, kuinka kulutusprosessiin
liittyy aina myo0s tuottamista. Kuten Holbrook (2013, 326) asian ilmaisee, kulutus ja
tuottaminen ilmenevit usein yhtd aikaa ja ovat siten “saman kolikon kaksi eri puolta”.
Palvelukeskeinen logiikka viittaa samaan asiaan termilld arvon yhteisluominen, mika
tarkoittaa, ettd kulutuksen kautta kuluttajalle ilmenevdn arvon tuottaja on hén itse

(Vargo & Lusch 2008, 8).

Markkinoinnin kirjallisuudessa kisitys kuluttajasta litketoiminnan kohteena (market to)
on viistynyt uuden yhteistoimintaan (market with) perustuvan filosofian tieltd, jossa
asiakasta pidetdén kulutusprosessien ja -resurssien tdysipainoisena tuottajana yhdessd
koko tuotantoketjun kanssa (Arnould 2007, 65; Cova & Dalli 2009, 320; Gronroos &
Voima 2013, 140; Vargo & Lusch 2008, 7). Vargon ja Luschin (2004) lanseeraamassa
palvelukeskeisessd logiikassa asiakas ajatellaan aktiivisena toimijana, jolla omien
tietojen, taitojen ja kokemuksien sekd muiden toimijoiden tarjoamien resurssien avulla
on itse keskeinen asema palvelun tuottajana ja sitd kautta arvon luojana (Vargo & Lusch
2008, 8). Myos ajatus tuotteiden ja palvelujen jaottelusta on epéoleellista
asiakasléhtoisissd logiikoissa, silld kaiken tuotannon rooli on palvella asiakasta timén
pyrkimyksissd kohti pddaméiriddn (Vargo & Lusch 2004, 2). Sen sijaan ettd arvo
kumuloituisi tuotannon yksikdihin toimitusketjun varrella kuten perinteisessd
tuotekeskeisessd logiikassa ajatellaan, ndhdddn arvon nykyaikaisen markkinoinnin

palvelukeskeisen kirjallisuuden mukaan muodostuvan asiakkaan toiminnassa (Vargo &
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Lusch 2008, 8; Gronroos 2013, 141). Merkittivin osan asiakkaiden arvoa luovista
prosesseista voi muodostaa heiddn keskindinen toiminta, jossa hyddynnetdin muitakin
kuin yrityksen tarjoamia resursseja (Schau, Mufiiz & Arnould 2009, 31) Yritykset
pystyvit tarjoamaan ainoastaan arvolupauksia, joten mahdollisuudet asiakkaan ja
yrityksen viliseen arvon yhteisluontiin ovat konkreettisissa vuorovaikutustilanteissa
(Vargo & Lusch 2008, 7). Joukkorahoitukseen kuuluvien osapuolten yhteistoimintaa
onkin syytd tutkia teoreettisesta nidkokulmasta, joka tiedostaa kuluttajan korostuneen

roolin kulutusprosessin tuottajana ja arvoa luovan prosessinsa vastuullisena tahona.

Palvelukeskeisen logiikan keskustelussa keskeisid puheenaiheita ovat olleet kysymykset
siitd, mitd arvo on sekd kuinka ja missd se muodostuu (Gronroos & Voima 2013, 133).
Koska tdmén tutkimuksen fokus ei tule olemaan asiakkaan arvon luominen
joukkorahoituksen kontekstissa, aiheeseen liittyvédn kirjallisuuteen ei syvennyté liiaksi,
vaan pyritddn kiinnittimaddn huomioita sen tarjoamiin oivalluksiin, jotka ovat kriittisia
joukkorahoituksen toimintalogiikan ymmartdmisen kannalta. Todettakoon, ettd
palvelukeskeisessd logiikassa vaihdannan yksikkond ndhdédn palvelu eli se, miten
tuottajan tarjoamat resurssit palvelevat asiakkaan arvoa luovaa prosessia (Vargo &
Lusch 2008, 4-5). Palvelukeskeisessd logiikassa on pyritty asiakaskeskeiseen
ndkemykseen arvon muodostumisen suhteen siten, ettd yritysten ndhddin olevan
kykenevid tarjoamaan vain arvolupauksia, jolloin arvo muodostuu tai ilmenee
asiakkaalle subjektiivisesti timidn omaleimaisissa, kontekstisidonnaisissa prosesseissa,

joissa hdn hyodyntdi hallitsemiaan resursseja (Vargo & Lusch 2008, 9).

2.1.2 Palvelukeskeisen logiikan sovellus joukkorahoitukseen

Koska joukkorahoitettavat projektit ovat monenkirjavia ja joukkorahoituspalvelut
ensisijaisesti vaihdannan vdyldnd uusi ja mielenkiintoinen ilmid, timén tutkimuksen
yhteydessd ei ole tarkoituksenmukaista pyrkid tarkemmin hahmottamaan sitd, miten
joukkorahoitukseen osallistuvan asiakkaan arvo muodostuu. Vaikka arvo n#éhdédin
ilmenevdn arkipdivéisissd tapahtumissa ja osin tiedostamatta, kuten jo esimerkiksi
joukkorahoitukseen  keskeisesti  liittyvdssd  vaihdantavaiheessa, on  kenties
mielenkiintoisempaa tutkia sitd, miten ilmi6 muuttaa késitystd asiakkaan arvon

muodostumiseen vaikuttavien komponenttien muodoista ja toimintadynamiikasta.
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Kun tarkastellaan joukkorahoituksen toimintakokonaisuutta, voidaan siiné erottaa kolme
osapuolta niiden erilaisten roolien perusteella. Ensinnékin on olemassa toimijoita, jotka
tekevit aloitteet eli luovat projekteja. Néille projekteille pyritddn vuorostaan hakemaan
rahoitusta yleiso6ltd. Eri palvelut kdyttavit tdstd roolista erilaisia nimityksid, mutta tissi
tutkimuksessa heihin tullaan jatkossa viittaamaan nimelld ideoija, joka kuvaa ndiden
toimijoiden luovaa tehtdvéa. Tukijat muodostavat toisen ryhmén. Kuten ideoijatkin, he
voivat olla yksityishenkil6ité, yrityksid tai yhteisdjd. Tukijoiden eli ’joukon” rooli on
antaa rahoitusta sitd tarvitseville ideoijille. Start-up -yrityksiin perinteisesti liitettyihin
sijoittajaryhmiin, kuten niin sanottuihin bisnesenkeleihin tai yrittdjien l&hipiiriin
verrattuna joukkorahoituksen tukijat muodostavat oman epdyhtendisen ryhmaénsi, silld
heiddn ei tarvitse olla ammattimaisia riskisijoittajia eikd liioin ideoijia entuudestaan
tuntevia sukulaisia tai ystdvid (Belleflamme ym. 2013, 17). Kuten sijoitustoiminnassa
yleensid, he ottavat taloudellisen riskin tukiessaan rahallisesti projekteja ja edellyttavit
panostaan vastaan jotakin tuottoa. Johtuen joukkorahoitusprojekteihin asetettavien
panosten verrattain pienistd summista, taloudellinen riski on usein pienehkd ja toisaalta

sijoituksen tuotto on usein ennalta madrétty vastike (Ordanini ym. 2011, 444-445).

Kolmannen toimijaryhmidn muodostavat varsinaiset joukkorahoituspalvelut, jotka
tarjoavat alustan ja tyokalut kahden edellisen ryhmén viéliselle dialogille ja toiminnalle,
luoden niin kaksisuuntaisen markkinan (Belleflamme 2013, 18). Tamai tarkoittaa, etti
palveluilla voidaan ndhdd olevan kaksi asiakasryhmadd, tukijat ja ideoijat, joista
jalkimméinen on yleensd palvelun kéytostd maksava osapuoli. Palvelut veloittavat
ideoijien kerddmastd kokonaissijoituksesta usein kiintedn osuuden, joka vaihtelee viiden
ja seitsemén prosentin vélilld (Invesdor 2014; Kickstarter 2014; Mesenaatti.me 2013a).
Joukkorahoitusalustojen ideoijille tuottama ydinpalvelu on niiden tavoittama laaja
kayttdjaverkosto eli potentiaalisten tukijoiden joukko, jonka kasvattaminen lisdd
alustojen vetovoimaa ja ideoijille niiden kaytdstd koituvaa hyotyd (Eisenmann, Parker
& Alstyne 2006, 3—4). Yritysten tapa organisoida muiden toimijoiden aktiviteetteja
verkostomaisesti on nouseva liiketoiminnan trendi, jossa korostuu tdmén vilittdjan

jattdytyminen taustatoimijan asemaan tietyissd toiminnoissa (lansiti & Levien 2004).

Joukkorahoitukselle ominaista toimintadynamiikkaa voi pohtia palvelukeskeisen
logiikan perusviittimien kautta. Yhdeksdnnen perusviittimidn mukaan kaikki

sosiaaliseen ja taloudelliseen vaihdantaan osallistuvat toimijat ovat resurssien yhdistjia
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(Vargo & Lusch 2008, 9). Tdméi tarkoittaa, ettd kaikki vaihdanta, taloudellinen ja
sosiaalinen, muodostuu yksittdisten toimijoiden uniikeista tavoista ja tarpeista yhdistelld
erilaisia resursseja, mikd vuorostaan on edellytys toimijan arvon muodostumiselle
(Lusch & Vargo 2006, 284). Koska kulutus ndin ollen muodostuu limittdin resurssien
kayttamisestd eli kuluttamisesta sekd niiden yhdistelemisestd eli tuottamisesta, tulee
kuluttamisen tutkimus ulottaa ostamisen ja vaihdannan taakse ja tarkkailla, mitd

kuluttajat tekevit ja mihin he pyrkivit (Xie ym. 2008, 119).

Joukkorahoituksen kontekstissa kuluttaja yhdistelee muun muassa omia taloudellisia
resurssejaan, ideoijien kyvykkyyksid sekd sosiaalisissa verkostoissaan tekemddnsi
markkinointityotd ja tuottaa sitd kautta itselleen ja muille uuden hyddykkeen. Tamén
prosessin kautta kuluttajan on mahdollista saavuttaa erilaisia taloudellisia, sosiaalisia ja
symbolisia pddmairid ja luoda siten edellytykset arvon muodostumiselle. On oleellista
huomata, ettd kuluttajan arvo muodostuu jo prosessin varrella esimerkiksi
joukkorahoituksen osapuolten vilisissd interaktioissa ja ei ole siten lopputuotteen eri
vastikkeen varassa (Schau ym. 2009, 40). Kuluttaja on taloudellisen panoksen
antamisen myotd koko projektin toteutumisen mahdollistava voima ja siten edellytys
sekd ideoijan ettd joukkorahoitetun hyoddykkeen my6hemmin hankkivan toisen
kuluttajan arvon luonnille (Ordanini ym. 2011, 462). Tdmid dynamiikka on
konkreettinen esimerkki siitd, kuinka palvelukeskeisen logiikan kuudennen
perusvéittdimidn mukaan asiakkaan osallisuus on aina arvon yhteisluonnin edellytys
(Vargo & Lusch 2008, 7-8). Lisdksi arvon yhteisluontiin joissain tapauksissa sisdltyvi
Vhteistuotanto on ilmeistd joukkorahoituksessa, kun tukijat tuovat omia resursseja

ideoijien kdyttoon ja mahdollistavat ndin tuotannon.

Myds joukkorahoituspalvelut ovat luonnollisesti resurssien yhdistéjid niille ominaisen
vilitysroolin takia. Ne yhdistdvdt uudet projektit tukijoiden joukkoihin, jotka
muodostavat kysynnin tuotetuille projekteille. Palvelukeskeisessd logiikassa palvelun
tuottamiseen sekd sen kuluttamiseen osallistuva taho on sama kuluttaja, mutta
joukkorahoitukseen osallistuva tukija tuottaa panoksensa avulla hyddykkeen, jonka
my0s jokin kolmas osapuoli tulee kuluttamaan (Ordanini ym. 2011, 446). Tami
ilmentdd my0s sitd, kuinka arvon luomisen konteksti on verkostoissa, jotka yhdistévit
yhd pidemmaille erikoistuneita kykyjd ja taitoja (Vargo & Lusch 2008, 3).

Joukkorahoituspalveluiden =~ vahvuutena  onkin  se, kuinka niiden kautta
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marginaalituotteidenkin on mahdollista menestyd, koska palveluiden verkostomaisuus
tuo yhteen niistd kiinnostuneet ihmiset. Monet palvelut ovat jo erikoistuneet
palvelemaan tiettyjd ideoijasegmenttejd, kuten urheilijoita (Kiririnki 2014) tai

pelinkehittdjid (Gambitous 2014).

Raha
Nakyvyys

Konsultointi

Joukkorahoituspalvelu ( a Ideoijat

Provisio
Referenssi
Informaatio Vastike
projekteista Tiedotus ;
Nakyvyys
Raha s0s. mediassa
Palaute

Tukijat

Kuvio 1. Joukkorahoituksen toimintadynamiikka ja resurssit.

Kuviossa 1 on esitelty joukkorahoituksen toimintadynamiikan osapuolet sekéd
kokonaisuuden sisdlld liikkuvat resurssit. Kuvio ei ole tyhjentdvé, mutta antaa hyvén
yleiskuvan  siitd, = minkélaisesta ~ vaihdannasta  toiminnassa  on  Kkyse.
Joukkorahoituspalveluita varojen kerddmiseen kayttidvien ideoijien nidkokulmasta uusi
toimintatapa tarjoaa monia hyotyjd. Se yhdistdd rahoituksen hakemisen prosessin
markkinointitoimintoihin uudella tavalla: Joukkorahoituspalvelut tarjoavat nikyvyyttid
projektien kannalta oleellisissa kanavissa ja tukijat levittdvdt viestid aiheesta omissa
yhteisoissddn linkkien ja kertomuksien muodossa (Ordanini ym. 2011, 445).
Luonnollisesti tukijat ovat myds kokonaisuuden toimeenpaneva voima sijoittaessaan
rahojaan projekteihin. Oleellista on huomata kuviosta, kuinka raha liitkkuu palvelun
kautta ideoijille. Tukijoille osallistuminen tarjoaa ensinnikin vastikkeen, jonka jélkeen
he voivat jatkaa projektin seurantaa eri kanavissa, mikéli ideoijat tiedottavat projektin

kehittymisesté aktiivisesti.
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Tédmin tutkimuksen toteuttamisen kannalta tukija on joukkorahoituksen keskeisin
osapuoli. Kuvion avulla pyritddn osoittamaan sitd kuinka tukija, kuten kaikki muutkin
toimijat, ovat resurssien integroijia. Tukija hyddyntdd arvoa luovissa prosesseissaan
monia muitakin resursseja kuin joukkorahoitukseen osallistumisen kautta hankittuja.
Koska tdmén tutkimuksen tutkimuskysymykset eivdt liity kuluttajan arvoa luoviin
prosesseihin, on kuviossa keskitytty sithen, minkélaisia resursseja kuluttajan ulottuvilla

on.

2.2 Tuottajan ja kuluttajan yhteistyo

Markkinoinnin akateemisessa kirjallisuudessa voidaan tunnistaa monia teoreettisia
haaroja, jotka ovat tutkineet kulutusta tuottavana ilmiond, kukin omasta ndkdkulmastaan.
Joissakin ndkokulmissa kulutuksen tuottavuutta ldhestytdéin abstraktimmalla tasolla,
kuten esimerkiksi palvelukeskeisessd logiikassa, mutta tuottajan ja kuluttajan vilistd
yhteistyota  késittelevd  yhteisinnovoinnin  (collaborative innovation) Kirjallisuus
kisittelee 1lmiotd konkreettisena toimintana esimerkkitapauksien kautta (Cova & Dalli
2009, 320). Vaikka joukkorahoittamisen yhteydessd ei vélttdméttd esiinny ideoihin ja
kehitysehdotuksiin liittyvda keskustelua ideoijien ja tukijoiden vililld, joitakin téllaisen
aktiivisen kuluttajatyypin tunnusmerkkejd on havaittavissa myds joukkorahoitukseen

osallistuvien kuluttajien keskuudessa.

Loppukayttéjien eli kuluttajien osallistumista tuotekehitykseen ja avoimeen innovointiin
on tutkittu vuosikymmenid. Tutkimuksen keskiossd ovat olleet sellaiset varsin
harvinaiset yksilot, joiden aktiivisuutta, luovuutta ja asemaa omien yhteisdittensd niin
sanottuina mielipidejohtajina yritykset pyrkivdt hyddyntdméidn (Cova & Dalli 2009,
320). Von Hippelin (1986, 796) esittiméin lead user -teorian mukaan tillaisilla
kuluttajilla on kyky ennakoida erilaisia kulutustarpeita vuosia ennen, kuin ne ovat
havaittavissa suurilla markkinoilla. Nailld kuluttajilla on my0s késitys siitd hyodysta,
jonka heidén tarpeisiinsa sopiva uusi ratkaisu voisi tarjota ja ovat siksi valmiita
innovoimaan ja tyoskenteleméén sen tuottamiseksi. Kuluttajien taipumukseen innovoida
uusia tuotteita, joilla on myds tulevaisuuden markkinapotentiaalia on havaittu
vaikuttavan positiivisesti erilaisten “sisdisten” resurssien, kuten oman yhteison tuen

sekid sen tarjoaman rahoituksen saatavuus (Franke, von Hippel & Schreier 2006, 309—
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310). Kuluttajien aktiivisuus uusien ratkaisuiden kehittéjiné on siis paitsi sisdsyntyista ja
selkeisiin tavoitteisiin tdhtddavad, myds ympadrilli olevien tahojen fasilitoimaa ja

mahdollistamaa toimintaa.

Kuluttajien halu ja kyky innovoida tuottaa my0s yrityksille mahdollisuuksia: ne voivat
tarjota asiakkailleen tydkaluja, joilla ndmi pystyvét puolestaan rdatdloimadn tuotteita
omiin tarpeisiinsa (von Hippel & Katz 2002, 830—831). Yhteistyo asiakkaiden kanssa
voi olla syvempadkin ja liittyd kokonaan uusien tuotteiden kehittdmistyohon. 2000-
luvulla  yhteisinnovoinnin  tutkimus on  laajentunut  verkossa  toimiviin
kuluttajayhteisdihin, jotka tekevét yhteistyotd yritysten kanssa uusien tuotteiden ja
palveluiden kehittdmiseksi (Jeppesen & Frederiksen 2006, 57). Asiakkaiden kanssa
tehtdvdd yhteisinnovointia on hyddynnetty esimerkiksi urheiluun liittyvien yhteisdjen
piirissd, kuten NikeTalkissa (Cova & Dalli 2009, 320). Tuotteisiin liittyvdn tiedon ja
ideoiden jakaminen innovaatioyhteisdissd tuottaa kuluttajille paitsi iloa my0s tunteen
itsensd toteuttamisesta. Aktiiviset innovoijat toivovat myds saavansa huomiota ja
palautetta yhteisoltd seka yritykseltd itseltdén (Fiiller, Jawecki & Miihlbacher 2007, 64—
65). Yritysten kannalta kriittistd on 10ytdd ja tunnistaa sellaisia yksilditd ja yhteisditd,
jotka ovat trendien kérjessd ja jotka sitd kautta ovat relevantteja neuvonantajia, kun
pyritdin kehittimiin uusia vetovoimaisia hyddykkeitd markkinoille (Franke ym. 2006,

312).

Yhteisinnovointiin liittyy vahvasti myods joukkouttamistoiminta, joka tarkoittaa
hajautettua ongelmanratkontaa tai tyon teettdmisestd hajautetusti vapaaehtoisvoimin
(Howe 2006, 2). Oleellista joukkouttamistoiminnassa on, ettd teetetystd tyOstd
mahdollisesti maksettu korvaus on huomattavasti pienempi kuin mika sen taloudellinen
arvo on toimeksiantajalle (Kleemann & VoB3 2008, 6). Projektien tyoryhméi ei ole
ennalta maératty, vaan se pyritddn kerddamédn avoimen kutsun avulla tavallisesti verkon
kautta. Joukkorahoituksen voi néhdd olevan jatkumoa joukkouttamisilmiolle, jossa

ideoiden sijaan yleisoltd pyritdén kerddmaén rahoitusta.

Joukkouttamistoiminnan yleistymisen taustalla voidaan havaita ennen kaikkea internetin
kiyttdjamédrien kasvaminen, joka on mahdollistanut uudenlaisen rajattoman
yhteisollisyyden. Toisaalta muullakin teknologisella kehitykselld on useissa tapauksissa

merkittdvd rooli, kun korkeatasoisen teknologian edullisuus on mahdollistanut



22

harrastelijoiden tyon laadun kehittymisen. Kéyttdjien luoma sisdltd (user-generated
content), joka kasittdd erilaiset median muodot musiikista blogeihin on kasvanut
internetissd nuorison harrastuksesta valtavirran trendiksi ja haastaa laadukkuudessaan ja
kiinnostavuudessaan jo vakiintuneet toimijat (Cova & Dalli 2009, 317). Verkon
kehittymisen myotd télle sisdlldlle on avautunut samanaikaisesti valtavat markkinat.
Harrastelijavoimin kasatun valokuvavarasto iStockin (aiemmin iStockphoto) menestys
perustuu  juuri  tdllaisen  joukkouttamistoiminnan  edullisiin  tuotanto-  ja
toimintakustannuksiin,  jotka  konkretisoituvat sen  ammattilaiskilpailijoita

edullisemmissa hinnoissa (Howe 2006).

Yhteisinnovoinnin ja etenkin /ead user -kirjallisuudessa tunnistetut aloitteelliset ja
tuottavat  kulutuskdyttiytymisen  tunnusmerkit  ovat  havaittavissa = myos
joukkorahoitukseen osallistuvien kuluttajien keskuudessa. Ensinnékin
joukkorahoituspalvelut toimivat alustana, jonka kautta yksittdiset kuluttajat tai yhteisot
voivat tuoda omia innovaatioitaan markkinoille. Kuluttajat eivdt endé ole riippuvaisia
siis yrityksistd, joiden kanssa tuotekehitys olisi aiemmin tdytynyt tehdd, koska rahoitus
toteutukseen on mahdollista saada suoraan markkinoilta, mikéli yleisd tunnistaa

innovaation tarjoaman hyddyn omassa eldmisséddn ja suostuu rahoittamaan sité.

Ideoijan kannalta verkon kautta valtavasti ithmisid tavoittavien palveluiden voi ndhda
kasvattavan tarjolla olevien resurssien méiérdd, joka ideoijalla on kéytettdvissdén
projektin  toteutukseen ja suunnitteluun. Koska ideoijan kanssa samanlaiset
kiinnostuksen kohteet jakava yhteis6 ymmairtdd paremmin innovaation potentiaalin ja
mahdollisuudet kuin ulkoinen rahoittaja, tuotekehitykseen tarvittavat resurssit ovat
todennikoisesti saatavilla edullisemmilla ehdoilla yhteisoltd (Franke ym. 2006, 304):
Marginaalituotteen kehittimiseen ei vélttdméttd myoOnnettdisi pankkilainaa, mutta
tuotteen potentiaalin ymmartévé innokas kuluttajayhteiso voi olla halukas rahoittamaan
sen. Verkossa toimivat joukkorahoituspalvelut mahdollistavat yhteison rajattomuuden,
jolloin kuka tahansa ideaan uskova voi rahoittaa sité, ja titen projektin menestyminen ei

ole enda riippuvainen ideoijan ensisijaisten yhteisdjen tuesta.

Toisaalta joukkorahoitettavien projektien tukijoiksi ryhtyvissd kuluttajissa on myds
havaittavissa innovatiivisen kuluttajan piirteitd. Joukkorahoitusprojektien vaatimiin

tukijajoukkoihin verrattuna varsinaisten /ead user -kriteerit tdyttdvien innovatiivisten ja
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aktiivisten kuluttajien joukko on kaiken kaikkiaan hyvin pieni. Niitd kahta ryhmii
ndyttdd silti yhdistdvan halu olla ensimmaisten joukossa tekemissa ja mahdollistamassa
uusia asioita (Ordanini ym. 2011, 455; von Hippel 1986, 796). Jos kuluttaja tunnistaa
omassa eldmissddn tarpeen, johon uusi, kehitysvaiheessa oleva joukkorahoitettava
projekti pystyy hénen mielestdén vastaamaan ja ryhtyy siksi rahoittamaan sitd, hdnen
voidaan ndhdé ajattelutapansa ja panoksensa kanssa olevan mukana kehittimédsséd uutta

hyodyketta.

Innovatiivisen kuluttajan piirteet ndkyvit joukkorahoitusprojektien tukijoissa siten, etti
he ovat mukana mahdollistamassa uusien hyddykkeiden tuomista muiden kuluttajien
ulottuville; kun kuluttajat etsivét ja seulovat projekteja, joita paittivit rahoittaa, he ovat
mukana valitsemassa tuotantoon péddsevid ja karsimassa sinne “kelpaamattomia”
hyodykkeitd. Rahoittamalla uusia yrityksid ja projekteja omalla rahallaan kuluttajat
osallistuvat varhaisessa vaiheessa uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen, jotka
lopulta tuodaan markkinoille myds suuren yleison saataville. Kuluttajilla on siis
erddnlaisen portinvartijan asemassa valta valita uusia vaihtoehtoisia kulutuksen muotoja

itselleen ja samalla muillekin kuluttajille.

Omien yhteisdjensd mielipidejohtajina toimivat kuluttajat voivat edesauttaa projektien
menestystd ottamalla roolin projektin aktiivisena markkinoijana (Ordanini ym. 2011,
444). Aktiivinen promootiotoiminta esimerkiksi sosiaalisessa mediassa voi
johtaa ’sosiaalisiin palkkioihin” eli huomionosoituksiin ja palautteeseen yhteisoltd ja
jopa ideoijalta, jotka innovaatioyhteisdjen osallistujat kokivat térkeiksi osallistumisen
motivaattoreiksi (Fiiller, Jawecki & Miihlbacher 2007, 65). Verrattuna ns. yrityksen
puolestapuhujiin joukkorahoittajan rooliin kuuluva taloudellisen tuen antaminen tuo
tamén ldhemmads yrityksen prosesseja. Kun kuluttaja antaa sekd rahallista tukea
mielenkiintoisiksi havaitsemilleen yrityksille ja projekteille sekd levittdd niiden
toiminnasta tietoa yhteisOissdén, hdnen voidaan ndhdid osallistuvan jo yrityksen
markkinointi- ja rahoitusprosesseihin. Kuluttajan roolissa ilmenee télldin jopa

yrittdjamaéisid piirteitd (Ordanini ym. 2011, 444—445).
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2.3 Joukkorahoitus tukijan nikokulmasta

Tédmin osion ensimmadinen alaluku 2.1 késitteli joukkorahoituksen toimintadynamiikkaa
ja sen osapuolia palvelukeskeisen logiikan ndkokulmasta. Tarkastelu tarjosi ndkemyksia
siitd, millaisista vuorovaikutussuhteista, verkostoista ja niiden tuomista resursseista
joukkorahoitus koostuu. Palvelukeskeisen logiikan fokus on suureksi osaksi ndissé eri
toimijoiden vélisissd interaktioissa, mikd joukkorahoituksen kontekstissa onkin
oleellinen tutkimuskohde (Vargo & Lusch 2008, 3; Ordanini ym. 2011, 448). Aihetta
voi myos ldhestyd intensiivisemmin kuluttajan nidkokulmasta kulutuskokemuksena ja
pyrkid havainnoimaan, mitd joukkorahoitus kuluttajalle edustaa ja mihin sen kautta

hankittuja resursseja kédytetién.

Joidenkin kulutustutkijoiden mukaan palvelukeskeinen logiikka ei ole riittdva tydkalu
kuluttajan toiminnan ymmartdmiseen, koska siind ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota
kuluttajan itsendiseen toimintaan (Mickelsson 2013, 536). Tdéméin toiminnan, johon
palvelukeskeisessi logiikassa voi ndhda viitattavan arvonluontiprosessilla, tarkastelu on
kuitenkin keskeistd: kulutukseen liittyy subjektiivista kokemista, jonka kautta
kulutuskohteiden arvo monimuotoisine ulottuvuuksineen méaérittyy (Cova & Dalli 2009,
318). Kuluttajan kokeman arvon tulee ndhd4d muodostuvan emotionaaliset ja sosiaaliset
ulottuvuudet siséltdvian kulutuskokemuksen kautta, joka ei rajoitu palvelutapahtumiin
tai tuotteiden kdyttdihin, vaan jatkuu niiden ulkopuolellakin (Klaus & Maklan 2013,
228), kun kuluttaja on epédsuorasti yhteydessd tuottavaan yritykseen (Heinonen,
Strandvik & Mickelsson 2010, 541). Tuotteiden ja palvelujen ostamisen motiivina on
usein juuri niiden mahdollistamien elimyksien kokeminen, jotka eivit eksplisiittisesti

ilmene kulutusprosessissa (Virkkula ym. 2008, 65).

Kuten jo johdannossa todettiin, hyddykkeiden ennakkotilaukseen perustuva
joukkorahoitustoiminta ~ on  sithen  osallistuvan  kuluttajan  ndkokulmasta
investointikokemuksen  sijaan  kulutuskokemus.  Belleflamme, Lambert ja
Schwienbacher (2013, 5) vertailivat  tutkimuksessaan  ennakkotilaus- ja
voitonjakoperusteista joukkorahoitusmallia rahoituksen hakijan nékokulmasta, ja
havaitsivat, ettd vastiketyyppi voi vaikuttaa merkittavésti yleison halukkuuteen rahoittaa

projektia. Kun haettava kokonaissijoitus on keskimddrdistd suurempi, rahoituksen
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saaminen voi olla tehokkaampaa, jos vastikkeeksi tarjotaan osuutta yrityksestd ja sitd
kautta osuuksia voitonjaosta. Rahoittajan ei tarvitse télldin olla niinkdén kiinnostunut
varsinaisesta tuotettavasta hyodykkeestd — riittdd, ettd hin nékee projektin kannattavana
sijoituskohteena (Belleflamme ym. 2013, 17, Ordanini ym. 2011, 456). Sen sijaan vailla
mahdollisuutta hyotyd sijoituksestaan taloudellisesti, tulee hyddykkeen vastikkeena

saavan tukijan olla jollain tapaa hyddykkeen tai projektin motivoima ostaakseen sen.

Jo kolmekymmentd wvuotta sitten Holbrook ja Hirschman (1982, 132) pyrkivit
kiinnittdimddn huomiota sithen, kuinka markkinoinnin kirjallisuudessa tuolloin
dominoinut kuluttajan paatoksenteon tutkiminen sivuuttaa useita kuluttamisen ilmioiti
kuten lomailun, haaveilun, esteettiset nautinnot ja tunnereaktiot. Heiddn mukaansa
kulutustutkimuksessa tuli hyodyntdd kokemuksellista ndkokulmaa eli kulutuksen
ndkemistd tunteiden, haaveiden ja ilon jatkuvana virtana. Kuluttajat eivédt hae
kokemuksia ja eldmyksid vain sellaisten palveluiden kautta, jotka perinteisesti
ndhdddan “elamyspalveluina”, kuten esimerkiksi huvipuistoista, vaan vaativat niitd
osaksi arkeaan (Pine & Gilmore 1998, 99). Ankarasti kilpailluilla
paivittdistavaramarkkinoillakin differointikeinona on hyddynnetty elimyksien luomista
arjen keskelle kiinnittdimalla huomiota tuotteiden ymparilld oleviin kulutuskonteksteihin
(MacMillan & McGrath 1997, 143). Kuluttajateknologian kehitys ja sen tarjoamat
sosiaaliset palvelut interaktiivisine peleineen ja keskustelualustoineen ovat myds
tarjonneet kokonaan uuden kontekstin eldmyksien kokemiseen, keskelld kuluttajan arjen
toimintakenttdd (Pine & Gilmore 1998, 99). Verkkopohjaisena sosiaalisen median

sovellutuksena myos joukkorahoitus voidaan ndhdi osana tétd uutta eldmysmaailmaa.

2.3.1 Joukkorahoituskokemus

Vuorovaikutus ideoijien, toisten tukijoiden ja muiden osapuolien kanssa on olennainen
osa joukkorahoitusta ja kuuluu siten kiintedsti joukkorahoituskokemukseen.
Joukkorahoitukseen osallistuneiden kuluttajien on havaittu olevan kiinnostuneita
etenkin palvelualustoiden interaktiivisuudesta (Ordanini ym. 2011, 455). Yleisesti
ottaen tukijat ovat halukkaita maksamaan tuotteestaan enemmén kuin tavallinen
kuluttaja, jonka ulottuville tuote tulisi vasta myShemmin perinteisid myyntikanavia
pitkin (Belleflamme, Lambert ja Schwienbacher 2013, 5). Tdmén voidaan ndhda

johtuvan erilaisista osallistumiseen liittyvistd yhteisohyddyiksi kutsutuista asioista,
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jotka juontavat juurensa esimerkiksi osallistujan saamasta péaétintdvallasta projektin
suhteen tai silkasta halusta tulla noteeratuksi projektin jirjestdjan toimesta (Jeppesen &
Frederiksen 2006, 57). Tukijalle tarjottu mahdollisuus toimia aktiivisena ja vaikuttavana

projektin mydtivaikuttajana on arvokas osa joukkorahoituksen kulutuskokemusta.

Joukkorahoituspalvelut tarjoavat mahdollisuuden seurata reaaliajassa projektien
kehittymistd sekd reagoida dynaamisesti tapahtumiin. Sivustojen tarjoaman
informaation on  havaittu  vaikuttavan = sijoittamisinnokkuuteen siten, ettd
potentiaalisetkaan tukijat eivit tee sijoitusta, mikéli siithen asti kerdtty kokonaissumma
on jo suuri (Kuppuswamy & Bayus 2013, 17). Tatd on pyritty selittiméin vastuun
diffuusiolla, sosiaalipsykologisella ilmidlld, jonka mukaan yksilon auttamishalukkuus
vihenee, mikdli tdimd havaitsee, ettd apua on jo annettu (Fischer ym. 2011, 534).
Rahoituskierroksen pdittymisen ldhestyessd tdmén informaation psykologinen vaikutus
vuorostaan vidhenee (Kuppuswamy & Bayus 2013, 19) ja rahoituskierros voikin
huipentua ketjureaktionomaiseen kilpailuun, kun viimeiset mahdollisuudet osallistua
ovat kisilld (Ordanini ym. 2011, 458). Tukijoiden aktivoinnin kannalta tarkan
padttymisajan médrittdiminen rahoituskierrokselle voikin olla oleellista, jotta voidaan
saavuttaa edelld kuvatun kaltainen huipennus rahoituskierrokselle (Kuppuswamy &
Bayus 2013, 19). Rahoituskierroksien seuraaminen on osa joukkorahoitusta ja
joukkorahoituskokemusta. Projektien menestys néyttdd ruokkivan itseddn, kun tukijat
haluavat osallistua viime hetkillikin onnistuneisiin projekteihin ja kenties kokea
onnistumisen eldmyksid. Toisaalta menestys kertonee myos siitéd, ettd projektit tai niiden

tuottamat hyodykkeet itsessddn ovat mielenkiintoisia.

Kuluttajat ovat yleisesti heterogeenisid sen suhteen, kuinka suuri riskinsietokyky heilld
on esimerkiksi uuden teknologian suhteen. Tdmdn on huomattu vaikuttavan
halukkuuteen kokeilla uusia teknologisia sovellutuksia varhain ensimmdiisten joukossa
(Bauer & Hein 2006, 1724). Koska joukkorahoitukseen osallistuvia tukijoita vaikuttaa
kiehtovan toiminnalle ominainen uudistavuus ja innovatiivinen tulokulma (Ordanini ym.
2011, 455), heille uusien teknologisten sovelluksien kéyttdiminen on tidrked osa
kulutuskokemusta. Pelkéstdin mielenkiintoiset projektit eivdt siis ole syynd
joukkorahoituksen suosioon, vaan tukijat ovat mieltyneet palveluiden tapaan soveltaa
uutta tekniikkaa kuten sosiaalista mediaa. Joukkorahoitukseen osallistuminen on

kokemus, jossa térkeintd kuluttajille ei ole se miksi, vaan miten osallistutaan (Ordanini
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ym. 2011, 455-456). Kuluttajille joukkorahoitus voi edustaa vaihtoehtoa perinteisille
kulutusmahdollisuuksille, mikd jo sindnsd on omiaan herdttimdan mielenkiinnon

toimintaa kohtaan.

Edellisessd osiossa viitattiin jo lyhyesti niin sanottuihin bisnesenkeleihin, jotka ovat
virallisten rahoitusinstituutioiden ulkopuolella rahoitusta tarjoavia yksityishenkildita
(Freear, Sohl & Wetzel 1994, 111). Heidén toteuttamansa riskisijoittamisen taustalla on
havaittu olevan taloudellisten tavoitteiden lisdksi myos hedonistisia ja altruistisia
piirteitd (Sullivan & Miller 1996, 33). Bisnesenkeleiti ei voi suoraan verrata
joukkorahoittajiin, jotka eivét ole vélttdmattd yhtd kokeneita ja liséksi sijoitetut summat
per henkilé ovat pienempid (Ordanini ym. 2011, 448). Silti tukijatkin saattavat hakea

joukkorahoituskokemukseltaan samankaltaisia asioita kuin bisnesenkelit.

Vaikka rahoitukseen osallistujille tarjotaan korvaus heidén panostaan vastaan, kuluttajat
kokevat osallistumisen jossain médrin moraalisena tekona, jonka kautta he
mahdollistavat jonkin asian toteutumisen (Ordanini ym. 2011, 456). Pienten
rahasummien kerddminen yleisoltd jotain suurempaa tavoitetta varten on perinteisen
hyvintekevéisyyden toimintaperiaate, joka sinénsd on jo ikivanha, uskonnollista taustaa
omaava ilmié. Tédmd perintd on vahvasti ldsnd joukkorahoituksen yleisessd
toimintaperiaatteessa, retoriikassa ja ideologiassa, silld joukkorahoitukseen yhdistetddn
usein sellaisia sanoja kuin “lahjoittaminen” ja “antaminen”, vaikka toiminnassa on kyse
objektiivisesti tarkasteltuna vaihtokaupasta (Suomen Laki 2012, Tekniikka & Talous
2012, Ordanini ym. 2011, 447). Kulutuskokemus on kuitenkin aina henkildkohtainen
ilmid, jossa kuluttajan on mahdollista antaa omia merkityksidén asioille (Cova & Dalli
2009, 318). Joukkorahoitukseen osallistuva kuluttaja saattaa yhdistdd osallistumisensa
ideoijien auttamiseen ja télloin sijoitushalukkuus kumpuaa osittain kuluttajan
altruistisista tarpeista ja siitd koituvasta mielihyvéstd. Tamé subjektiivinen ndkemys
osallistumisesta auttamisena tekee kulutuskokemuksesta joukkorahoituksen kontekstissa

yhd monimuotoisemman.
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2.4 Joukkorahoitus toimintaympéristona tukijan nikokulmasta

Kaikki toimijat ndhdddn palvelukeskeisen logiikan mukaan resurssien integroijina.
Yhteisinnovoinnin osio tarjosi ndkdkulmia siitd, kuinka yrityskeskeisestd nidkokulmasta
joukkorahoituksen erilaisia resursseja ja tukijoita hyddynnetdén tuotekehityksessa.
Kulutuskokemuksen kirjallisuus taas tarjosi viitteitd siitd, kuinka joukkorahoitus voi
muiden kulutusympiristdjen tavoin toimia erilaisia hedonistisia ja eldmyksellisid
kulutuskokemuksia mahdollistavana ympéristond. Namé kaksi markkinointitieteellistd
ndkokulmaa on kuviossa 2 yhdistetty osaksi kuviossa 1 esiteltyd joukkorahoituksen

verkostomaista toimintakaavaa.

Joukkorahoitusalustat ovat usein integroineet sosiaalisen median toimintoja osaksi
palveluaan, koska kuluttajat hyddyntdvit yleisesti verkkoyhteisjd jakaessaan
kulutuskohteita koskevaa tietoa ja suosituksia toisilleen ja mahdollistavat siten uusien
kiyttdjien saapumisen palvelujen piiriin (Hennig-Thurau & Walsh, 2004, 39). Kuviossa
2 ”Tukijat” tuleekin ymmartda laajana sfaériné, johon kuuluu myds heidédn perinteiset ja

virtuaaliyhteisonsa.

Palvelut mahdollistavat suurien ideoija- ja tukijajoukkojen verkostoitumisen ja niiden
viélisten resurssien vaihdannan, jotka perinteisissd vaihdannan toimintamalleissa ja
tuotantoketjuissa vaativat enemmin vilikdsid. Yleisesti ottaen joukkorahoitus
toimintakokonaisuutena tarjoaa vaihtoehdon monille markkinoilla vallalla oleville
tuotantoketjuille ja yritys-asiakas-suhteille. Joukkorahoituspalvelujen voi ennustaa
muokkaavaan tulevaisuudessa joidenkin palveluverkostojen toimintaa, kun ne
syrjdyttaviat perinteisesti vilittdjdin asemassa toimineita yrityksid. Esimerkiksi
muusikoille suunnatun joukkorahoituspalvelu SellaBandin kautta kuluttajat voivat
rahoittaa artistien levytyksid, jolloin palvelu korvaa tavallisesti levy-yhtididen sekd

levittdjien toteuttaman roolin (Ordanini ym. 2011, 460).
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Kuvio 2. Joukkorahoitus ja markkinointitieteelliset nikokulmat.

Toisaalta jos ajatus joukkorahoituksen vallankumouksellisuudesta ndhdéén perustuvan
vain tdhdn resurssi- ja tuotantoldhtdiseen ndkokulmaan, ohitetaan se tosiasia, ettd kaikki
kuluttajat eivédt ole valmiita ryhtymdin proaktiivisesti tuottamaan uusia tarjoomia
itselleen ja muille kuluttajille. Innovointikyky ja -halukkuus ovat piirteitd, joita kaikki
kuluttajat eivdt omaa, minkd johdosta idylliseltd vaikuttava vilikddeton yhteistyd
suoraan tuottajan kanssa ei yksinddn puhuttele kaikkia kuluttajia ja saa heitd
osallistumaan joukkorahoitukseen. Joukkorahoituselimykseen sisdltyvd jannittdva
rahoituskierros ja sen seuraaminen seki tavat hyodyntdd uutta teknologiaa sen sijaan
antavat toimintaan vivahteita, jotka saattavat puhutella perinteisempidkin kuluttajia.
Kuvion 2 alareunassa oleva tukijoiden resurssisfddri sekd siihen liittyvd kulutuksen
kokemuksellisuus ovat tdmdn tutkimuksen ytimessd. Kuluttajien toteuttamat
kulutuskdytdnn6t  ilmenevdt ja  kehittyvdt tdssd  ympéristdssd, mikd on

tutkimuskysymysten kannalta oleellista.
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Kuten Franke ym. (2006, 312) ovat havainneet, hedelméllisen yhteisinnovoinnin
kannalta on kriittistd 10ytdd sellaisia yksiloitd ja yhteisojd, jotka pystyvit tarjoamaan
relevantteja resursseja innovointi- ja kehitystyohon. Tdmdn sddnndén noudattaminen
ndkyy joukkorahoituspalvelujen toiminnassa, silldi ne ovat enenevissd maérin
profiloituneet jonkin tietyn alan yrityksid tai projekteja palveleviksi vilittdjiksi. Jos
palvelu houkuttelee ympérilleen saman alan toimijoita ja harrastajia sekd ideoijiksi ettd
tukijoiksi, sen sisdinen yhtendisyys, joka voi perustua esimerkiksi jaettuun
kiinnostuksen kohteeseen, mahdollistaa palvelun kehittymisen yhteisoméisemmaéksi.
Palvelun kayttdjien keskendén jakama kulttuuri mahdollistaa  vuorostaan
monimuotoisemman arvon muodostumisen sen kayttdjille (Schau ym. 2009, 30).
Toisaalta toistaiseksi menestynein joukkorahoitusalusta Kickstarter ei ole erikoistunut
mink&dédn tietyn ryhmén palvelualustaksi, kuten Gambitous ja Kiririnki. Tdmédn takia
Kickstarterin ja Mesenaatti.me:n kaltaisten erikoistumattomien
joukkorahoituspalveluiden kéyttdjien tutkiminen voi olla jannittdvdd, koska heidén
toimintansa ja rahoittamisensa taustalla olevat asiat voivat vaihdella paljon.
Yhteisinnovointi on tdmén tutkimuksen kontekstissa melko yrityskeskeinen ndkokulma,
mutta tarjoaa kayttokelpoisia ndkemyksid siitd, minkélaisia joukkorahoitukseen
osallistuvat  ihmiset voivat ainakin ilmidon varhaisessa  kehitysvaiheessa

kuluttajaprofiililtaan olla.
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3 KAYTANTOTEORIA TULKINNAN VALINEENA

3.1 Kulutuskulttuuritutkimuksesta kaytintoteoriaan

Kéytdntoteoria muodostaa tdtd tutkimusta ohjaavan tulkintateorian, jonka tehtidvd on
auttaa tutkijaa tekemién valintoja sen suhteen, mité tutkimusaineistosta tullaan etsimédn
(Eskola & Suoranta 1998, 82). Kaytintoteoria lukeutuu kulutuskulttuuriteorioihin
(Consumer Culture Theory, CCT), jotka ovat epdyhtendinen joukko teoreettisia
ndkokulmia. Niiden keskeisend tutkimusaiheena ovat olleet kuluttajien, markkinoiden ja
kulttuurillisten merkitysten dynaamiset suhteet (Arnould & Thompson 2005, 868).
Kulutuksen tutkiminen tuottavana ilmioénd on ollut kulutuskulttuuritutkimuksen yhteni
painopisteend. Useiden tutkimuksien tavoitteena on ollut selvittdd, kuinka mainoksiin,
briandeihin, kauppoihin ja tuotteisiin sisédltyvdt symboliset merkitykset muuntuvat
yksildiden kulutuksen seurauksena heidén identiteettinsd ja elamédntapansa ilmaisijoiksi.
Kuluttaminen néhddidn keinona tuoda esiin niin henkildkohtaisia kuin kollektiivisiakin
ajatuksia ja tarkoitusperid, johon markkinat tarjoavat monipuolisen ja heterogeenisen
resurssipaletin (Arnould & Thompson 2005, 871). Tdmén tutkimuksellisen suuntauksen
poikkeavuutta kulutustutkimuksen valtavirrasta on painotettu luonnehtimalla sitd

humanistiseksi, naturalistiseksi, tulkinnalliseksi ja postmoderniksi (Joy & Li 2012, 142).

Kulutuskulttuuritutkimukset havainnoivat tyypillisesti yhteyksid yksildiden toiminnan
piilevien merkitysten ja kulttuuristen rakenteiden vélilld markkinahistoriallisessa
kontekstissa (Arnould & Thompson 2005, 875). Tutkimusperinteen keskidssd ovat
tuotteisiin sulautunut symboliikka, kuluttajan suorittamat rituaalinomaiset kadytdnnot
sekd brandeihin ja tuotteisiin liittyvét tarinat, jotka toimivat sekd yksilollisten ettd
kollektiivisten kuluttajaidentiteettien rakennuspalikoina (Arnould & Thompson 2005,
870). Joukkorahoitustoiminnan tutkiminen kulutuskulttuuriteorian ldhtokohdista on
mielenkiintoista, koska jo tutkijan esiymmaérryksen perusteella sithen voidaan havaita
sitoutuneen sosiokulttuurillista arvopohjaa, jonka merkityksen toimintaan osallistuvat

yksil6t tunnistavat ja tunnustavat.

Laajemmassa kulutustutkimuksellisessa kontekstissa kulutuskulttuuriteoria sijoittuu niin

kutsutun postmodernin kulutustutkimuksen koulukuntaan, joka on 80-luvulta ldhtien
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noussut vaihtoehdoksi perinteiselle positivistiselle tutkimukselle. Positivistisessa
kulutustutkimuksessa fokus on kulutuskdyttaytymisen kausaliteeteissa ja yksildiden
toiminnan logiikan selittimisessd, mutta kulutuskulttuuritutkimuksen kaltaisille
postmoderneille ldhestymistavoille on ominaista tulkinnan korostaminen, epétyypilliset
tutkimusmetodit sekd tutkijan roolin subjektiivisuuden painotus (Simonson 2001, 259).
Perinteisid positivistisen kulutustutkimuksen aiheita ovat olleet esimerkiksi kuluttajan
padtoksenteko ja reaktiot ~markkinointitoimenpiteisiin  (Arnould 2007, 66).
Postmodernissa suuntauksessa on puolestaan pyritty ymmairtdméén kulutusta tutkimalla
spesifejd kulutuskonteksteja ja -kokemuksia sekd sellaisia kulutuskdyttiytymisen
piirteitd, joita ei aiemmin ole pidetty merkityksellisind (Simonson 2001, 259).
Esimerkiksi  kulutusvastaisuus ja pyrkimys kulutuksen védhentdmiseen ovat
kuluttajakdyttdytymisen nykyaikaisia ilmiditd, jotka ovat viime aikoina olleet

kulutustutkimuksen keskiossd (Cova & Dalli 2009, 319; Hukkanen 2013).

3.2. Kaytinnot toiminnan taustalla

Kulutuskulttuuritutkimuksessa kuluttajan kéyttdytymisen taustalla nihdddn olevan
erilaisia  kulttuurisia, sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia ajureita, jotka
tiedostamattomina ohjaavat kuluttajan toimintaa. KiytdntGteorioissa ndiden ajurien
ndhdéddn asettavan toiminnalle rajoitteita sekd ohjaavan sité erilaisiin jatkumoihin ja siti
kautta kéytdntoihin (Askegaard & Linnet 2011, 388). Toisin kuin esimerkiksi
positivistisessa tutkimuksessa, jossa kuluttajan toiminta voidaan ndhdd erilaisiin
utilitaristisiin ja hedonistisiin tavoitteisiin tdhtddvind jatkuvana péétoksentekojen
sarjana, jota yksilon rajallinen rationaalisuus vain pidittelee (Bettman, Luce & Payne
1998, 188), kiytantoteorioiden taustaoletuksena on, ettd yksilon arkinen toiminta
koostuu erilaisten kollektiivisesti jaettujen kdytintdjen toteuttamisesta (Halkier &
Jensen 2011, 103) ja on monella tapaa rutinoitunutta (Reckwitz 2002, 259). On
huomionarvoista muistaa, ettd kuten kulutuskulttuuriteoriatkin, kayténtGteoriatkaan

eivét ole yksi yhtendinen teoria (Halkier & Jensen 2011, 103).

Kaytdntd on vakiintunut kayttdytymisen malli, joka koostuu toisiinsa vahvasti liittyvista
elementeistd kuten psyykkisestd ja fyysisistd aktiivisuudesta, asioiden kiyttdmisisti,

taustatietojen hyddyntdmisestd ymmairtdmisessd sekd tunnetiloista ja motivoivasta
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tiedosta (Reckwitz 2002, 249). Kéytdntd on kuin kaava, joka ilmenee useiden
yksittédisten ja uniikeilla tavoilla toteutettujen toimintojen tuloksena. Koska kéytidnto
kaikkine elementteineen muodostaa monimutkaisen tapahtumasarjan, se vaatii
toteutuakseen koordinoitua hallintaa. Fyysisen ilmiasunsa lisdksi kéytdntoon liittyykin
rutinoituneita ymmaértdmisen ja haluamisen prosesseja seka tietotaitoa (Reckwitz 2002,
250). Kéytintd on siten enemmaén kuin toimintaa. Se on kokonaisuus, jossa implisiittiset
ymmérrykset ja sddnndt organisoivat sen ilmiasun tekemisineen ja sanomisineen

(Schatzki 2001, 58).

3.2.1 Kiytinnon ja yksilon vilinen suhde

Positivistisesta kulutustutkimuksesta poiketen kéaytantdteoriat korostavat kuluttajan
toiminnan tiedostamattomuutta ja rationalismin sijaan rutiineja (Reckwitz 2002, 250).
Kaytantoteoreettisessa tutkimusperinteessd kyseenalaistetaan yksilon ainutlaatuisuus ja
tdysi itsensd toteuttamisen vapaus paddtoksenteossa. Yksilod ei ndhdd liioin tdysin
rationaalisena maksimaaliseen hyotyyn ja itsekkdisiin tavoitteisiin tdhtddvand (homo
economicus) eiki toisaalta sosiaalisia rakenteita kyseenalaistamatta noudattavana (homo
sosiologicus) toimijana. Sosiaalisen jirjestyksen ndhdddn olevan olemassa jaettuna
tietdmyksend, kognitiivisina ja symbolisina rakenteina, mikd mahdollistaa yhteisen
tavan ymmartdd maailmaa (Reckwitz 2002, 245-246). Yksilon toiminta perustuu nididen
jaettujen ymmarrysten perusteella tehtyihin tulkintoihin ja sitd mydGtdilevadn toimintaan.
Kéytantoteoriat korostavat, ettd implisiittinen ja hiljainen tieto ovat valttimattomia

tyokaluja todellisuutta ymmaértaessd ja edelleen toimiessa (Arsel & Bean 2013, 901).

Kaytédntdteoriat eivit ole individualistisia eivétka liioin holistisia. Ne tarjoavat joustavan
ja monipuolisen tavan ymmirtdd sosiaalisen eldmdn rakenteita ja toisaalta
yksilollisyyttd (Schatzki 1996, 12-13). Kéytdnndt ovat jérjestyneitd kokonaisuuksia,
mutta vaativat silti suoritetuiksi tulemista ollakseen olemassa (Warde 2005, 134).
Yksilo tulee ndhdd monien erilaisten kdytidntdjen suorittajana ja siten niiden uniikkina,
henkisend ja fyysisend risteymdnd (Reckwitz 2002, 256). Siten yksilé on kaikkien
suorittamiensa kdytidntdjen muovaama toimija, joka omaa kisityksen kollektiivisesta
todellisuudesta ja toteuttaa kéytdnteitd rutinoitujen ymmairtdmisen ja haluamisen

prosessien avulla.
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Yksilo tulee ndhdéd toimijana, joka on sisdistdnyt ympéristonsd rakenteiden sdantdjd,
jotka ilmenevét timén suorittamissa kdytinteissd (Reckwitz 2002, 250). Kéytdnnot ovat
siten toimintatapoihin liittyvien jaettujen ymmarryksien eli taustatietdmyksen ohjaamia
(Schatzki, Cetina & Savigny 2001, 11). Oleellista on huomata, ettd sosiaalisen
jérjestyksen noudattaminen on osin tiedostamatonta ja yksilot eivét vdlttdmattd tunnista
sen vaikutusta toimintaan. Tamén yksilon sisdistimén habituksen, kisityksen sopivista
toimintatavoista, heijastuminen kuluttajan toiminnassa on siten véistimitonté (Bourdieu

1984).

Kayténtoteoreettisissa tutkimuksissa kuluttaja ymmaérretdén kdyténtdjen kantajana, joka
mielensd ja kehonsa avulla toimii kdytdnnon agenttina tuottaen sen omaan aikaan ja
paikkaansa sidottuna omalla ainutlaatuisella tavallaan (Reckwitz 2002, 250). Toiminnan
médrittdjd on taustatietimyksessi ja sitd kautta kiytannossé, joka tulee ndhdé toiminnan
subjektina yksilon sijaan (Echeverri & Skalen 2011, 356). Kdytintoteoriassa otetaan
etiisyyttd positivistisissa kulutustutkimuksessa korostettuun yksilon subjektiivisuuteen
ja sen attribuuttien ja toiminnan véliseen kausaalisuuteen ja pyritdén sen sijaan
kiinnittdimaan huomiota siihen, kuinka toiminta ja kulutus perustuvat kéytintoihin, jotka
ilmentdvat kollektiivisesti omaksuttuja sosiaalisia rajoitteita ja kulttuurisia jatkumoita

(Askegaard & Linnet 2011, 388).

Vaikka kiytantoteorioiden perusviittimi on, ettd ihmisten kdytds ei perustu kaaokseen
ja satunnaisuuteen, vaan pdinvastoin noudattaa tiettyjd rutiineita, ne eivdt ole
deterministisid tai sulje pois mahdollisuutta yksiléiden viliintuloille ja poikkeamiselle
kaavoista (Schatzki 2001, 14). Yksiloiden toiminnan ndhdddn olevan riippuvaista
ulkoisista rakenteista, mutta suhde ei ole pelkistddn yksisuuntainen, silld yksildiden
kyky improvisoida kdytdntdjd suorittaessaan niitd muuttaa myds lopulta rakenteita.
Improvisaatioita tapahtuu, silld sosiaalisen maailman sdinndt ovat niin abstrakteja, etti
ne eivdt pysty tarjoamaan yksilolle selvid menettelytapoja, jotka johtavat suoraan
haluttuun tulokseen. Néin ollen kéytintoteorioissa on sisddnrakennettuna mekanismi,
joka selittdd sosiaalisten rajojen uudelleenmaddrittymisen (Askegaard & Linnet 2011,
388). Kéyttaytymisen jatkuva muutos versoo kiytdntdjen sisdisestd toimintalogiikasta

(Warde 2005, 141).
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Kédytdntdjen ja niitd suorittavien toimijoiden vélinen dynaaminen yhteys johtaa
luonnollisesti pohdintoihin siitd, miksi ihmiset toimivat, niin kuin he toimivat.
Kédytdntdjen saamat muodot ovat riippuvaisia aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen
kontekstiin sidotusta institutionaalisesta jérjestyksestd. Ne ovat kollektiivisen oppimisen
ja  kulloinkin  sopivien kidyttdytymismallien —muovaamia eli  sosiaalisessa
kanssakdymisessd rakentuneita (Warde 2005, 139-140). Siten sosiaalinen jirjestys

médrittdd ja saa aikaan kéytinteet (Schatzki ym. 2001, 61).

3.2.2 Kulutus ja kiytinnot

Kayténtoteorian kontekstissa kulutus on ensiarvoisen tiarkedd ymmaértad laajana ilmiond,
johon kuuluu vaihdannan liséksi myos kulutuskohteiden kéytto. Kaytinnot ovat yksilon
kulutuksen dérelle ohjaava asia: kulutus itsesséédn ei ole kédytintd, mutta kuuluu osaksi
lahes jokaista kéytdntdd, esimerkiksi aamutoimia suorittaessaan ihminen voi kuluttaa
useita kymmenid tuotteita. Kulutusta syntyy ja tapahtuu siis kdytdntdjen suorittamisen
kautta. Kulutus itsessdén on harvoin toiminnan tavoite ja péétepiste; shoppailukin on
vain yksi kéytidntd muiden joukossa (Repke 2009, 2495). Kéytiantoteoriassa ajatusketju
kulkee niin, ettd kdyttdytymisen ja sitd kautta kulutuksen taustalla on aina tavoitteita ja

haluja, mutta ne syntyvit kdytdntdihin osallistumisen johdosta (Warde 2005, 137).

Kaytantoihin sisdénrakennetut menettelytavat maarittdvit sopivan tavan kéyttdd eli
kuluttaa asioita (Warde 2005, 137). Esimerkiksi jalkapallo-ottelun seuraaminen
toteutetaan eri tavalla, riippuen siitd, onko se osa perheen vapaa-ajan vieton kdytantoa
vai fanien toteuttamaa kannustuskiytdantdd. Jotta toimija ylipadtdén pystyy suorittamaan
kdytdnnon, tulee hinen tuntea se, eli osallistua sen toteuttamiseen sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Tdstd huolimatta kdytdnnot eldvdt jatkuvassa muutoksessa, kun
toimijat antavat niille aina uuden muodon ilmaistessaan itseddn (Giddens 1984, 2).
Sosiaalinen toimija improvisoi suorittaessaan kdytdntdjd ja siten se, millaisen ilmiasun
kaytanto kulloinkin saa ja miten asioita kulutetaan, ei ole koskaan tdysin ennustettavissa

(Askegaard & Linnet 2011, 388).

Myos kulutuksella on osansa kédytdntdjen kehityskaarissa, silld tavat, joilla tuotteita ja
palveluita kdytetddn ovat keskeinen osa kiytint6jd (Warde 2005, 139-140). Vaikka

kulutustuotteet ja -kohteet ndhdéén vain vélineind suorittaa kdytdntdjd, niiden rooli on
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toisaalta merkittdva kéytantojen jatkumoiden kannalta. Kayténtdjen
uudelleentuottaminen muokkaa sitd, miten kulutuskohteita hyddynnetddn, jolloin
toimijat tulee ndhdéd kuluttajan lisdksi myos tuottajina (Shove & Pantzar 2005, 45).
Kéaytdntdja suoritettaessa tapahtuu siis innovointia, kun toimijat improvisoivat
suorituksiaan ja vastustavat rutiineita ja konventioita sekd toisaalta integrointia, kun
limittdin suoritetuista kaytdnndistd muodostuu uusia kaytintdjd (Hargreaves 2011, 83—
84). Ndin ollen kiyttdytymisessd ja kulutustavoissa alati tapahtuvat muutokset johtuvat

kaytannoille ominaisesta kehittymisestd (Warde 2005, 140)

3.3 Kéytintojen anatomia ja metaforat

Reckwitzin (2005, 249) mukaan kdytintd muodostuu useista toisiinsa kytkeytyneisti
elementeistd, jotka vaativat koordinoitua toteuttamista tullakseen suoritetuksi. Kaytinto
ei muodostu siten vain asioiden tekemisestd, vaan myds niiden taustalla vaikuttavasta
tiedosta. Schaun, Muifiizin ja Arnouldin (2009, 35) mukaan erilaisia kdyténtdja yhdistda
niiden sisdisen rakenteen samankaltaisuus eli anatomia. Toisaalta kdytdnndt eroavat
toisistaan merkittdvésti siind, millaisista elementeistd ne koostuvat. Jotta kéytdntoja
voidaan perusteellisesti analysoida, on syytd tarkemmin perehtyd siihen, millaisista

asioista kiytannot koostuvat.

Kéaytdnnot ndyttdytyvit yksinkertaisista sanomisista ja tekemisistdi muodostuvina
monimutkaisempina kokonaisuuksina (Schatzki 2001, 57). Warde (2005, 133-134)
esittdd Schatzkin alkuperdiseen nidkemykseen (1996, 89) perustuen, ettd kaytintod
koostuu kolmesta yhteenliittyvéstd osasta eli elementistd. Ensinnédkin kidytannot vaativat
tullakseen toteutetuksi ymmairryksen niistd (understandings). Ymmarrykset viittaavat
tietotaitoon yhdistelld tekemisistd ja sanomisista monimutkaisempia kokonaisuuksia eli
kdytantdjd. Toisaalta tarvitaan menettelytapoja (procedures), jotka ovat kéytintdjen
suorittamisen selkeitd eksplisiittisid sdantdjd, ohjenuoria ja nyrkkisdantdjd. Kéytdnnon
suorittamiseen liittyvilld menettelytavoilla viitataan sithen kuinka ihmisten tekeminen
heijastelee heiddn omaksumiaan toiminnan kaavoja (Schatzki 2001, 59). Kolmanneksi,
kiytanndt muodostuvat sitoumuksista (engagements), jotka ovat kdytintdjen tavoitteita
ja paddmaiirid, joiden vahvuus riippuu niihin sitoutuneesta tunnelatauksesta. Yhdessd

ndmi elementit muodostavat kdytdnnén muodollisen ja epdmuodollisen koodiston, joka
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ohjaa kiyttaytymistd (Warde 2005, 140). Kéytidntdjen sisdinen rakenne on kuvattu

kuviossa 3.

Ymmarrykset

Menettelytavat H Sitoumukset

Kuvio 3. Kidytdntdjen sisdinen rakenne. (Mukaillen Schau ym. 2009.)

Halkierin ja Jensenin (2011, 117) mukaan kéytdntSteoria voi olla hyddyllinen
menetelmallinen véline kulutustutkimuksessa, silldi se mahdollistaa kulutuksen
hahmottamisen sosiaalisina ja menetelmaillisind suoritteina sekd painottaa erilaisten
kulutustapojen havainnointia empirian avulla. Kulutuksen monimuotoisuuden vuoksi
sen kokonaisvaltainen havainnointi voi johtaa uusiin ja yllattaviin 16ytdihin. Yhteen
kuluttajan suorittamaan kéytinteeseen voi liittyd useita erilaisia kulutuksen muotoja ja
kohteita (Rook 1988). Toisaalta yhden kulutuskohteen kéyttoon voi liittyd useita
erilaisia kéytinteitd. Tarkastelemalla yksityiskohtaisemmin kulutustapahtumaa on
mahdollista tunnistaa monia erilaisia tapoja, joilla kuluttajat ovat vuorovaikutuksessa

kulutuskohteen kanssa.

Vaikka kiytantdja yhdistdd niiden samankaltainen anatomia, eri elementit saavat hyvin
erilaisia sisdltdjd ja painotuksia riippuen kédytdnnostd. Baseballottelua kulutuskohteena
tutkimuksessaan tarkastellut Holt (1995, 1-2) on luokitellut ottelua seuraavan kuluttajan
toteuttamat kulutuskéytinteet neljdén erilaiseen luokkaan, joita kutsuu kuluttamisen
metaforiksi. Kulutuskdytdntd ymmarretddn téssd tutkimuksessa kuten muutkin

kdytanteet, mutta sithen sisdltyy aina toimimista jonkin kulutuskohteen kanssa. Holt
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lahestyy kéytdntoteoriaa kulutuksen kautta ja hdn on luokitellut havaitsemansa
kdytannot sen mukaan, minkédlaisessa osassa kulutuskohde on suhteessa kulloiseenkin
kdytantoon. Luokittelu perustuu kulutuksen kahteen eri ulottuvuuteen, jotka ovat
kulutuksen rakenne ja sen tarkoitus (Holbrook 1994). Rakenteeltaan kulutus koostuu
toiminnoista, joissa ollaan suoraan tekemisissd kulutuskohteiden kanssa (kulutuskohde
keskiossd) ja toisaalta vuorovaikutuksista thmisten kanssa, joissa kulutuskohteet ovat
keskeisessa roolissa (vuorovaikutus keskiossd). Kulutuksen tarkoitus voi puolestaan olla
joko toiminta itsessdin (autoteelinen toiminta) tai se voi toimia keinona saavuttaa jokin
muu tavoite (vdlineellinen toiminta). Kulutuksen rakenteeseen ja tavoitteeseen
perustuen kulutusta voidaan kuvata neljdn eri vertauskuvan kautta, jotka ovat kulutus
kokemuksena, kulutus samaistumisena, kulutus ndytelmdnd ja kulutus erottautumisena.

Kulutuksen vertauskuvat on esitelty kuviossa 4.

Toiminnan tarkoitus

Autoteelista toimintaa Vélineellista toimintaa

Kulutuskohde Kulutus Kulutus
KeeiOssd kokemuksena | samaistumisena

Toiminnan rakenne

Vuorovaikutus . T KU |UtUS
e Kulutus leikkina .
keskidssa erottautumisena

Kuvio 4. Kulutuksen vertauskuvat Holtia (1995) mukaillen.

3.3.1 Autoteelisen kuluttamisen kiytinteet

Kulutus voidaan purkaa luokittelun avulla erilaisiin toimintoihin, joissa on mahdollista
tunnistaa toimijan suorittamia kayténteitd. Kdytdnteiden suorittamisista vuorostaan
muodostuu  yksittdisid kulutuskokonaisuuksia, kuten lomamatkan tekeminen tai

ruuanlaitto. Kuluttaminen on ensisijaisesti kokemista sellaisten kdyténtdjen kautta,
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joissa kulutuskohteisiin kohdistuu subjektiivisia reaktioita ja joihin on sulautunut
erilaisia tunnetiloja. Kokemisen kautta kuluttaja tekee tulkintoja tapahtumista ja asioista,
vertaa tapahtumia aiempiin kokemuksiin ja tietimykseen sekd reagoi tapahtumiin
ilmaisemalla tunteitaan. Asioiden ymmadrtdmisen ja nithin reagoimisen prosessit
noudattavat usein vakiintuneita kaavoja. Kulutuskohteesta riippuen kuluttaja hyodyntaa
sithen liittyvin sosiaalisen maailman jaettuja kisityksid sen todellisuudesta, sdannoisti
ja tavoista ja rakentavat tulkintansa tdtd pohjaa vasten (Holt 1995, 3). Tillaisia
kdytantdjd toteuttamalla tavoitellaan usein yksinkertaisia lyhytaikaisia hedonistia
tunnetiloja, mutta niihin osallistuminen voi vaatia mutkikkaidenkin menettelytapojen
hallintaa, jotta toimija pystyy esimerkiksi arvostamaan joitakin hienovaraisia asioita ja
sitd kautta suorittamaan kdyténteen tdysipainoisesti. Toisaalta kokeminen luo pohjan
toteuttaa monimutkaisempia kdytintdjd, se on esimerkiksi edellytys samaistumisen

prosesseille.

Kulutuskohde voi toimia my0s olennaisena resurssina kuluttajien vélisessd
kanssakdymisessd. Tédlloin kuluttamista voidaan vertauskuvallisesti nimittdd /leikiksi,
johon kulutuskohde mairittdad ikdén kuin vélineet, joiden puitteissa kuluttajien vélinen
leikki tapahtuu. Kulutuskohde tarjoaa vuorovaikutukselle viitekehyksen, joka sanelee
osapuolille myds tilanteeseen sopivat menettelytavat sdéntdineen ja rooleineen.
Osapuolten henkilokohtaisen asiantuntemuksen taso voi luonnollisesti nostaa
vuorovaikutuksen tehokkuutta (Holt 1995, 9). Kulutuskiytanteissi, joissa kulutuskohde
on kuluttajien vilisen vuorovaikutuksen polttopisteend, varsinainen toiminta koostuu
muun muassa keskustelusta, jonka tuloksena kuluttajien henkilokohtaisista kokemisista
muodostuu jaettu kokemus. Tavoista kuluttaa kollektiivisesti erilaisia hyddykkeitd voi
muodostua instituutioita, yhteisdjd, joissa kuluttajien vélisen leikin tavat ovat
vakiintuneet jaetuiksi ymmaérryksiksi, kdytdnnoiksi (Schau ym. 2009). Kuten ihmisten
vélinen kanssakdyminen yleensd, my0s kuluttamiseen liittyvd vuorovaikutus
mahdollistaa vahvempien siteiden syntymisen ihmisten vélille jaetun kokemisen kautta

seki edelleen henkilokohtaisen kehittymisen (Arnould & Price 1993, 38).

Leikinomainen kulutus koostuu paitsi kokemuksen jakamisesta sanallisen ja sanattoman
kommunikaation keinoin, myds tavanomaisemmasta seurustelun ja tarinankerronnan
kdytanteistd, joiden pohjana toimii tietimys ja aiemmat kokemukset kulutuskohteesta

(Holt 1995, 9). Kaytintdjen menettelytavat ja niihin liittyvdat ymmaérrykset ilmenevét
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kanssakdymisen osapuolten hyddyntdmissd diskursseissa ja tilannetajuna. Sosiaalinen
kanssakdyminen voi muodostaa merkittdvan osan kulutuksesta ja usein kuluttaja myos

aktiivisesti tunnistaa timén toiminnan osana kokonaiskokemusta ja arvostaa sitd (Sherry

1990, 26; Arnould & Price 1993, 38).

3.4.2 Vilineellisen kuluttamisen kiytiinteet

Kuluttamisen henkil6kohtaisen ja sosiaalisen kokemisen lisdksi kulutuskohteisiin
siséltyvien syvempien merkitysten kisittely ja niiden omaksuminen ndkyvit monien
kiytantdjen ymmaérryksissd, menettelytavoissa ja sitoumuksissa. Téllaisissa prosesseissa
kulutuskohde palvelee siihen liittyvien merkitysten vilittdjdnd, jolloin kulutukseen
siséltyy kokemista monimutkaisempia kognitiivisia toimintoja. Niiden kautta kuluttajan
kasitys kulutuskohteen merkittdvyydestd hinen oman identiteettinsd kannalta vahvistuu.
Téllaisia prosesseja toteuttavia kéytinteitd Holt (1995, 2—6) nimittdd vertauskuvallisesti

integraatioksi eli samaistumiseksi.

Psykologian termi superego viittaa persoonallisuuden osaan, itsendiseen jirjestelmién,
jonka yhtend toimintona on sédddelld omatuntoa. Se kehittyy varhaislapsuudessa
vanhempien ja lapsen vilisestd suhteesta, kun lapsen ego pyrkii mukautumaan
vanhempien kaltaiseksi, toistamaan ja jaljittelemédn heidén kéyttdytymistddan. Superego
eli ylimind omaksuu kieltoja, rajoituksia ja normeja, jotka jatkavat vanhempien tyoti
kieltden ja rankaisten, mutta myos palkiten yksilod hyvistd teoista (Tédhkad 1982, 38).
Tatd prosessia kutsutaan samaistumiseksi tai identifikaatioksi (Freud 1964, 460—461) ja
se voi kohdistua vanhempien liséksi mihin tahansa ulkoisiin objekteihin (T&dhka 1982,
30). Vastaavalla tavalla kuluttaja samaistuu kulutuskohteessaan arvostamiin
merkityksiin, ottaa ne osaksi kuluttajasuperegoaan, ihanteellista kuluttajaidentiteettidén,
jota pyrkii reflektoimaan toiminnallaan, teoillaan, sanomisillaan ja ajatuksillaan
edelleen toimiessaan. Kulutuskohteen symbolisten merkityksien omaksumisen

prosesseihin viitataan tdssd tutkimuksessa integroimisen sijaan termilld samaistuminen.

Samaistavat kulutuskdyténteet toimivat kaksisuuntaisesti joko siten, ettd kuluttaja
omaksuu ulkoisen kulutuskohteen merkityksid osaksi omaa identiteettidén tai
kddnteisesti mukauttaa identiteettiddn niin, ettd se on linjassa kyseisen kulutuskohteen

sosiaalisesti vakiintuneen identiteetin kanssa (Belk 1988, 150; Zeruvabel 1991).
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Identiteetin kehittdiminen kuvaakin hyvin ndihin kaytdntoihin liittyvid sitoumuksia.
Samaistavien kulutuskdyténteiden kautta kuluttaja vahvistaa sidettdén kulutuskohteen
maailmaan.  Kulutuskohteeseen  liittyvien  ajattelutapojen,  tunnetilojen  ja
kiyttaytymismallien omaksuminen vaatii kuluttajalta runsaasti kokemuksia kohteen
parissa. Vuorovaikutus kulutuskohteen kanssa voi tapahtua episuoran kulutuksen kautta,
mutta korkeampi osallistumisen taso mahdollistaa myds kohteeseen liittyvédn

asiantuntijuuden kehittymisen, joka vahvistaa edelleen samaistumisen kokemusta.

Kuluttaja samaistuu kulutuskohteisiin toteuttamalla erityisid tuottavia kulutuskayténteita.
Néamid kaytinteet ovat toimintatapoja, jotka vahvistavat kuluttajan késitystéd
osallistumisesta kulutuskohteen mukauttamiseen ja hallintaan tai ne voivat olla
todellisia kulutusta personoivia toimenpiteitd. Tuottavat kdyténteet voivat olla todellista
kulutuskohteen mukauttamista sellaisissa tilanteissa, joissa kuluttajalle tarjotaan
mahdollisuus tehdd paitoksid esim. kulutettavan hyddykkeen ominaisuuksien suhteen
(Wallendorf & Arnould 1993). Téllaisten kéytinteiden suorittaminen on tavanomaista
esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa, mutta massatuotettujen kulutuskohteiden kohdalla
osallisuus vaatii kuluttajalta enemméan mielikuvitusta. Sen avulla kuluttaja voi tuntea
teoillaan olevan vaikutuksia tapahtumien kulkuun tai hin voi vaihtoehtoisesti pyrkid
ennustamaan niitd. Vaikka kuluttaja ei tdlloin voi hallita kulutuskohdetta, olennaista on,
ettd ndin menettelemélld hidn kokee olevansa aktiivisesti mukana toiminnassa ja

samaistuu sitd kautta kulutuskohteeseen (Holt 1995, 7).

Kulutuksen personoinnilla tarkoitetaan kulutuskohteeseen liitetyn —maailman
ulkopuolelta tuotujen uusien asioiden yhdistdmistd kulutukseen vakiintuneiden
elementtien rinnalle. Uusikin elementti voi vakiintua osaksi kulutuskohteen maailmaa,
jolloin saman yksildivin kuluttamistavan toistaminen ei endd todellisuudessa tee
kuluttamisesta persoonallisempaa (Holt 1995, 8). Mikili toimijan improvisoima
poikkeus hyvéksytdin ja se vakiintuu esimerkiksi osaksi jonkin kulttuurin kollektiivista
identiteetti, tdmédn tavan toistaminen ei ole endd yksiloivdd toimintaa vaan
samaistumista tdhén uuteen paradigmaan. Tatd kautta on mahdollista muodostua tiysin

uusia kéytiant6jd (Hargreaves 2011, 83—84).

Kulutushyddykkeisiin liittyvét erilaiset kulttuuriset ja henkilokohtaiset merkitykset

toimivat myds kuluttajan sosiaalisen erottautumisen vilineind. Kollektiivinen kulutus,



42

mainonta ja mielipidejohtajien toiminta ovat ajureita, joiden seurauksena
kulutuskohteisiin muodostuu uusia ja erilaisia jaettuja merkityksid (McCracken 1985,
76). Kayttdmailla nditd kulutuskohteita voidaan edelleen viestid niihin liittyviéd jaettuja
merkityksid muille kuluttajille ja osoittaa osallisuutta erilaisiin = kollektiivisiin
identiteetteihin. Materiaalisten hyddykkeiden osalta niiden omistaminen ja aktiivinen
kiyttaminen ja esitteleminen ovat yleisid kuluttajan tapoja kommunikoida yhteyttdén
hyodykkeisiin liitettyihin ryhmiin (Fisher & Price 1992, 483). Kuluttajan suorittamat
erottautumisen kulutuskiytdnteet perustuvat kokemisen ja samaistumisen kéytéinteisiin.
Ne luovat kuluttajan henkilokohtaisen identiteetin suhteessa kulutuskohteeseen, jota
vasten tdmi peilaa itsedén suhteessa muihin kuluttajiin ja muodostaa siten késityksid
omasta sijoittumisestaan kulutusryhmien kirjossa. Kuluttajien on mahdollista luoda
erottautumisen kautta itselleen tietynlainen status, mikd vahvistaa suhdetta ja
riippuvuutta kulutuskohteesta (Schau ym. 2009, 38). Namid prosessit vahvistavat
kuuluvuutta toisiin ryhmiin ja samalla korostavat erottumista muista ryhmista.

Tallaisten kdytinteiden kautta kuluttaminen on erottautumista (Holt 1995, 10).

Holt (1995, 2) muistuttaa, ettd vaikka hdnen tapansa luokitella kulutuskdyténteitd
perustuu baseball-otteluiden seuraamista kasitelleeseen tapaustutkimukseen, se on
tarkoitettu malliksi hyvin erilaisten kulutuskohteiden ja kuluttajien tutkimista varten.
Koska timén tutkimuksen kdyténtoteoreettinen viitekehys rakentuu Holtin luokittelun
lisdksi muistakin kdytdntGteoriaa kehitténeistd teoksista, tdtd luokittelua ei tulla
nostamaan analyysivaiheen keskeisimmaiksi ndkokulmaksi. Sen tarjoamia oivalluksia
tullaan kuitenkin kayttimaédn kulutuskdytdnteiden monimuotoisia ymmaérryksid,

menettelytapoja ja sitoumuksia analysoitaessa.

3.4 Kaytintoteorian hyodyntiminen tutkimuksessa

Témin tutkimuksen kohdalla pddtés hyodyntdd kéytdntdteoriaa empirian
analysointimenetelména perustuu siihen oletukseen, ettd kédytintoteorian avulla voidaan
ensinndkin ottaa etdisyyttd kuluttajan ndkemisestd itsendisend péadtoksentekijand ja
toisaalta havainnoida kulutusta vain osana ihmisten kdyttdytymistd. Kiytdntdjen avulla
voidaan tarkastella sitd, kuinka kulutus on kulttuurisidonnaista ja yleisid

kayttaytymismalleja myotéilevdd symbolien ja merkitysten vaihdantaa. Toisaalta tissd
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tutkimuksessa halutaan havainnoida myos sitd, kuinka kéytdnn6t luonnostaan
diffusoituvat ja luovat uutta kulutusta. Uusia kdyténtdjd ei niinkddn muodostu uusien
tuotteiden, palveluiden ja taitojen myotd, vaan usein olemassa olevien elementtien
muotoutuessa uusiksi kokonaisuuksiksi, jolloin olennaiseksi tulee ndiden elementtien tai

kokonaisten kdyténtdjen yhteensopivuus (Shove & Pantzar 2005, 61).

Ymmarrykset

resursseja
Gukkorahoituspalvelu H Ideoijat )

Joukkorahoitusprojekti

( Tukijat )

Menettelytavat Sitoumukset

.

Kuvio 5. Joukkorahoituksen kédytidntojen rakentuminen.

resursseja resursseja

Esiymmérryksen perusteella joukkorahoitus on monimuotoinen ilmid, jossa
konkretisoituvat monet nykyaikaisen kuluttamisen ilmidt kuten yhteisinnovointi ja
arvon luomisen verkostomaisuus. Kuviossa 5 on esitelty kuinka joukkorahoitus
toimintaympdéristond tarjoaa kulutuskdytinndille erilaisia suoritusmahdollisuuksia.
Kuvion sisempi kolmio on vain yksinkertaistettu ja suppea kuvaus joukkorahoituksen
toimintakokonaisuudesta, silld resurssien yhdistely tapahtuu paljon laajemmissa
verkostoissa, joiden kuvaaminen yhdessd kuviossa on hankalaa. Esimerkiksi tukijan

suorittamiin kdytanteisiin voi kuulua myos toimintaa omien verkostojen kanssa.



44

Joukkorahoituksen eri osapuolten vilinen dynamiikka mahdollistaa kéayténtdjen
elementtien jérjestymisen. Oleellista on huomata kéytidntdjen olevan paljon abstraktimpi
ja korkeamman tason kokonaisuus, jotka l0ytdvédt joukkorahoituksesta uuden
ympériston, jossa tulla toteutetuiksi ja muovatuiksi uudelleen. Joukkorahoitus on uusi
sosiaalis-taloudellinen synteesi, jota on siksi syytékin tarkastella erilaisten kdyténtdjen
suorittamisen risteyskohtana. Ilmidn menestyksekds ja nopea levidminen saattaakin
perustua siihen, ettid se on kuluttajan ndkokulmasta luonnostaan sopiva alusta erilaisten
sosiaalisesti rakentuneiden kéytintdjen integraatiopisteeksi ja siten omaksuttavissa

uudeksi kéytinteeksi.

Kuviosta 5 on esitelty teoreettisen viitekehyksen synteesi. Kuviosta havaitaan, kuinka
tassd tutkimuksessa tunnistettavat ja analysoitavat kulutuskdytdnndt ilmenevét
joukkorahoituksen toimintakokonaisuuden puitteissa. Muilla kulutuskéytinteilld ei ole
merkitystd. Joukkorahoituksen toimintakokonaisuus tarjoaa kiytdntdjen elementeille
(ymmaérrykset, menettelytavat, sitoumukset) rakennusosia ja joukkorahoituksen
osapuolten vélinen dynamiikka mahdollistaa kidytdntdjen uudelleentuottamisen ja
kehittymisen. Useissa viimeaikaisissa markkinoinnin tutkimuksissa on pyritty
yhdistimain kdytdnnot ja palvelukeskeisen logiikan ajatukset karkeasti kuvaten siten,
ettd kiytannot pyritddn nikemédn asiakkaan arvoa luovina prosesseina (Arnould 2007;
Heinonen ym. 2010, 539; Schau ym. 2009, 40). N4itd prosesseja ymmartidkseen tulisi
siis toimijoiden vilisten interaktioiden ja niissé liikkuvien resurssien (sisempi kolmio)
sijaan tarkkailla, miten sielld tapahtuvat asiat sitoutuvat kuluttajien suorittamien
kdytantdjen menettelytapoihin, ymmarryksiin ja sitoumuksiin (ulompi kolmio).
Kédytdntdjen suorittaminen vaatii toimijoilta erilaisten resurssien integrointia, mutta
arvon muodostuminen tapahtuu varsinaisesti kdytdntdihin osallistumisen kautta (Schau
ym. 2009, 40). Koska asiakkaan arvon luominen ei ole keskeinen tutkittava asia téssd
tutkimuksessa, kuviossa 5 on palvelukeskeisen logiikan tarjoamista ajatuksista lainattu
vain tdmin tutkimuksen kannalta oleellinen ajatus joukkorahoituksen osapuolten

vilisten resurssien vaihdannasta.

Holtin kulutuskiytdnteiden luokittelu tarjoaa hyvin viitekehyksen joukkorahoitukseen
osallistuvien kuluttajien toiminnan tulkintaan, silld se sisdltdd jo tutkijan aiheesta
kehittdmén esiymmaérrykseen nojaten olennaisia teemoja. Holtin luokittelua ei ole tuotu

osaksi kuviota 5, silld kéytintojen erilaiset sosiaaliset sekd identiteettejd rakentavat
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piirteet ilmenevét kdytdntGjen ymmairryksissd, menettelytavoissa ja sitoumuksissa.
Esimerkiksi ystivien kanssa elokuvissa kédynti on kulutuskdyténne, jolla on ominainen
fysiologiansa, joka sisdltdd etenkin kuluttajien vilisen leikin piirteitd. Talld tavalla
holtilaisen typologian ajatukset tulevat esiin kéytintojen fysiologisia piirteitd
eriteltdessd. Joukkorahoittajien toteuttamien kulutuskdytdntdjen anatomiaa tullaan
kiyttaméddn tuloksia reflektoitaessa ja Holtin tarjoamia ndkemyksid kéytintojen

ulottuvuuksien suhteen tullaan my6s hyddyntdmaén.

Kéytintoteoriat, kuten kulutuskulttuuritutkimus yleensékin, on epdyhtendinen joukko
erilaisia teorioita, joita eri tutkijat ovat késitelleet erilaisilla painotuksilla. Tdmén
tutkimuksen kiytintoteoria perustuu sithen Reckwitzin (2002) ja Warden (2005)
nidkemykseen kiytdnnoistd, jonka he ovat aihetta kokoavissa teoksissaan esitelleet.
Lisdksi hyddynnetdén Holtin (1995) kehittimdd kulutuskéytinteiden luokittelua. Sen
tarkoituksena on tarjota kdyttokelpoisia ndkemyksid erilaisista kdytintdjen piirteista
sekd niiden vilisistd eroista. Kuten aiempienkin kéytidntoteoreettisiksi tutkimuksiksi
noteerattujen tdiden, myds tdmin tydn teoreettinen viitekehys rakentuu aiempien
tutkimusten fuusiosta, joilla voi keskenéddn olla hieman erilaisia painotuksia. Tdmai ei
kuitenkaan ole ongelma, silld abduktiivista tutkimusotetta kiytettdessd teoreettinen
viitekehys on tarkoituksenmukaista rakentaa tutkittavan aiheen kannalta relevanteista

osista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset 1ahtokohdat

Tutkimuksen tekijdn on tirkedd tiedostaa ja ymmartdd tieteenfilosofisia ldhtdkohtia ja
oletuksia, joille hdnen tutkimusprosessinsa perustuu. Tieteenfilosofialla tarkoitetaan
filosofisen metodin soveltamista tieteeseen eli tutkimusprosessin kohdalla
tutkimustoimintaan. Filosofisen metodin soveltamisen tarkoituksena on toteuttaa
filosofian perustehtdvid kuten problematisoida itsestdén selvind pidettyjd l&htokohtia
sekd toisaalta eksplikoida eli selkeyttdd ja muotoilla epédselvid ja implisiittisesti
omaksuttuja ndkemyksid. Liséksi argumentaatiolla arvioidaan eksplikaation tuloksena
saatujen ndkemyksien pidtevyyttd (Niiniluoto 1980, 21-22). Filosofista metodia
hyodyntdmalla pyritddn ottamaan kantaa filosofiseen viitekehykseen, joka voidaan
edelleen jaotella ontologiseen, epistemologiseen, loogiseen ja teleologiseen alueeseen
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 120). Naéistd varsinkin ontologiset ja
epistemologiset kisitykset ovat keskeisid, ja niithin tutkimuksen tekijin on otettava
kantaa. Epistemologisia pohdintoja on avattu seuraavassa tutkimusmetodia

késittelevissi osiossa.

Ontologiset kysymykset liittyvdt todellisuuden luonteen ymmaértamiseen. Ontologisen
pohdinnan kautta voidaan eksplikoida késityksid ihmisestd, yhteiskunnasta ja
maailmasta sekd ndiden vuorovaikutussuhteista (Eriksson & Kovalainen 2008, 13).
Tutkimuksen kannalta ontologisten kysymysten avulla pyritddn selvittdméén,
minkélaisena tutkimuksen kohde ymmarretdéin ja minkélaisia todisteita niille viitteille
voidaan esittdd. Tutkimuksen toteutuksessa ndmd asiat konkretisoituvat teoreettisen
viitekehyksen seké kisitteiden valinnoissa (Hirsjiarvi, Remes & Sajavaara 1997, 121—

122).

Témi tutkimus on tyypiltddn laadullinen tapaustutkimus, jossa tietoon suhtaudutaan
tulkinnallisesti. Tutkimuksen todellisuus on yhtd kuin se sosiaalinen todellisuus, joka
rakentuu yksildiden vilisten interaktioiden ja kognitiivisten prosessien seurauksena
(Darke, Shanks & Broadbent 1998, 276). Tillaisesta ontologisesta nidkemyksesti

kdytetddn nimitystd sosiaalinen konstruktivismi (Eriksson & Kovalainen 2008, 14).
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Kaiken l&dhtokohtana on subjektiivisuus, minka kautta sosiaalisen todellisuuden ndhdéan
rakentuvan kollektiivisesti yksildiden tehdesséd tulkintoja ympédrdivéstd maailmasta ja
kohtaamistaan tilanteista. Yksiloiden tulkinnat ja ymmirrykset muodostavat jaettuja
merkityksid, jotka eivdt luonnostaan ole staattisia, vaan jatkuvan muutoksen kohteena
(Eriksson & Kovalainen 2008, 19). Asioiden olemassaolo on siten seurausta
sosiaalisista tapahtumista, voimista ja historiasta, jotka olisivat voineet olla myds téysin
toisenlaisia (Hacking 2009, 20). Todellisuus ymmarretdan tdssé tutkimuksessa ennen
kaikkea inhimillisend ajattelutapana (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 104), ei itsendisesti ja
irrallisesti olemassa olevana. Sosiaalisesti rakentuva todellisuus on siten kuin vapaana
kulkeva virta, jonka 1&hde on yksiléiden tulkintojen, ymmaérrysten ja improvisaation
ehtymdton luonnollinen uusiutuvuus. Jokaisen yksilon késitykset maailmasta
muodostavat tutkijan tekemén tulkinnan kautta tdmin tutkimuksen sosiaalisesti

rakentuneen todellisuuden.

Mikéli empiriaa ei peilata mitdén eksplisiittisesti ilmaistua teoriaa vasten, puhutaan
tutkimuksen sijaan selvityksestd (Eskola & Suoranta 1998, 82). Tissd tutkimuksessa on
ailemmin esitelty erilaisia markkinoinnin kirjallisuuden taustateorioita, jotka auttavat
ymmairtdméadn mistd tutkittavassa ilmiossd eli joukkorahoituksessa on kyse. Aineiston
loputtomien tulkintamahdollisuuksien takia tutkijalla tulee olla myods tulkintateoriaa,
joka avulla voidaan muodostaa kysymykset eli ajatus siitd, mitd aineistosta pyritdén
etsimddn (Eskola & Suoranta 1998, 82). Aineiston tulkinnan vélineend hyddynnetddn

kiytantoteoriaa, joka esiteltiin edellisessé luvussa.

Koska kulutuskulttuuritutkimuksen tarkastelun kohteena Arnouldin ja Thompsonin
(2005) mukaan on kulutuksen kokemukselliset, symboliset ja ideologiset piirteet, jotka
ovat jokaiselle yksilolle aina henkilokohtaisia, on tdssd tutkimuksessa perusteltua
ldhestyd todellisuutta subjektiivisena ilmionéd. Oleellista kulutuskulttuuritutkimuksessa
on my0s kisittdd kulutus kaksisuuntaisena ilmidnd, johon liittyy aina myds tuottamista
(Arnould & Thompson 2005, 871). Kuluttajat tuottavat kiytantdjen kautta aktiivisesti
uusia merkityksid erilaisille kulutuskohteille ja ovat niin ollen jatkuvassa dynaamisessa
suhteessa markkinoiden kanssa. Osin tdmé tapahtuu rutinoituneesti ja tiedostamatta,
koska kdytdnnot ohjaavat kuluttajan toimintaa jatkuvasti. Kéytdntoteoria huomioon

ottaen tutkimuksen ontologinen pohdinta johtaa valintaan, jossa todellisuus ndhdédn
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syntyvan kdytdnnoistd, jotka pohjautuvat jaettuihin ymmaérryksiin ja ovat luonnostaan

dynaamisia (Korkman 2006, 27).

Kéyténtoteorian hyddyntdminen tutkimuksen tulkintateoriana médrittdd tietyt raamit
tutkimuksen toteuttamisen kannalta. Askegaardin & Linnetin (2011, 391) mukaan
kulutuskulttuuritutkimuksien tulisi ensinndkin keskittyd konteksteihin, joissa
kulutuskdytdnteet ilmenevit. Lisdksi tutkijan tulisi suhtautua teoriaan keinona, joka
auttaa titd uuden tiedon l0ytdmisessd sekd sen jdsentelyssd ja késittelyssd. Tutkija on
arvioinut kédytintoteorian olevan pétevi teoreettinen tapa tarkastella valittua ilmioté, ja
se on ohjannut tutkimusmenetelmiin liittyvid valintoja, joita késitellddn seuraavassa

alaluvussa.

Tutkimuksen  tavoitteena on  tunnistaa ja  analysoida  kulutuskdytidntoja
joukkorahoituksen kontekstissa. Tdtd tavoitetta palvelee tutkimuksen maédrittiminen
suuntaukseltaan laadulliseksi tapaustutkimukseksi, silld laadullisella tutkimuksella
pyritddn ns. todellisen eldmén kuvaamiseen. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista
my0Os se, ettd todellisuus ei ole yksiselitteinen eikd liioin jaettavissa osiin.
Tutkimuskohde tulee ymmirtdd kokonaisvaltaiseksi, holistiseksi ymparistoksi, jonka
ominaisuudet ovat suhteessa toisiinsa dynaamisia ja muodostavat summaansa
suuremman kokonaisuuden. Tutkimalla kokonaisuutta yhtendisend voidaan havaita
emergenttejd ominaisuuksia, joita osiksi puretusta systeemisté ei ilmene (Hirsjdrvi ym.

1997, 152).

Joukkorahoituskin tulee ilmiond ja tapahtumaympéristond ndhdé laajasti, jossa yhteen
nivoutuvat varsinainen palvelualusta, rahoitusta kerddvé taho, tukijoiden klusterimaiset
joukot sekd tdmén kolminaisuuden yhteistyotd fasilitoivat alustat kuten sosiaalinen
media. Tutkimuksen tavoitteena ei ole 10ytdd kausaliteetteja  yksittdisten
tutkimusaineistosta  ilmenevien asioiden vdlilld vaan pyrkid ymmértaméadn
joukkorahoitusta  kuluttajan  suorittamien kéytidntdjen kautta muodostuvana
kokonaisuutena, mihin tarkoitukseen laadullinen tutkimusote sopiikin mainiosti

(Gummesson 2005, 312)
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4.2 Tutkimusmetodi

Kulutuskulttuuriteorian neljistd pddtutkimusteemasta tima tutkimus késittelee kahta
teemaa. Kuten  Arnould &  Thompson (2005, 871) huomauttavat,
kulutuskulttuuritutkimuksen tutkimusperinne tulee ndhdd kokonaisvaltaisena, mutta
tastd huolimatta yksittdisten tutkimusten voi tunnistaa kisittelevdn useita eri teemoja.
Téssd tutkimuksessa on piirteitd sekd kuluttajaidentiteettien ettd markkinakulttuurien
tutkimusteemoista. Kuluttajaidentiteettejd kisittelevien tutkimuksien vaikutus on varsin
ilmeinen, silld tutkijan esiymmaérryksen perusteella joukkorahoitukseen osallistuvat
tukijat hyodyntdvit mm. sosiaalista mediaa viestidkseen osallistumisestaan ja etsivit
palveluiden kautta projekteja, joita kohtaan kokevat henkilohtaista vetovoimaa.
Toisaalta  tutkimuksessa  pyritdin  havainnoimaan  kollektiivisella  tasolla
joukkorahoitusilmiotd kuluttajien toteuttamien kdytdntdjen risteyskohtana, joten se
tavoittaa myds markkinapaikkojen kulttuureja tutkivan teeman. Tédmin teeman
keskeinen tavoite on valottaa kulttuurisidonnaisten toiminta- ja tulkintatapojen sekd
alati lisddntyvén kulutuksen vélistd dialogia. Individualististen kuluttajaidentiteettien
lisdksi pyritddn siis havainnoimaan, miten arkipdivdinen kulttuurimme ilmenee
joukkorahoitusilmiossd ja muokkaako se vastavuoroisesti kulttuuriamme. Koska
kdytannot eivét rajoitu individualistisiksi eivdtkd holistisiksi, niitd analysoimalla

pystytdédn ottamaan kantaa molempiin teemoihin.

Tutkimuksen epistemologiset eli tieto-opilliset kysymykset liittyvét tiedon alkuperdén ja
sen muodostamiseen. Ndihin kysymyksiin vastatakseen tutkijan tulee pohtia hénen ja
tutkimuskohteen vilistd suhdetta ja sitd kautta pyrkid valitsemaan sopivin metodinen ote,
jolla ldhestyd tutkimusongelmaa, sekd perustella nditd valintoja. Epistemologisten
pohdintojen tulisi siis johtaa konkreettisiin valintoihin tutkimuksen toteuttamisen

suhteen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 121-122).

Tdmén tutkimuksen suhtautuminen tiedon muodostamiseen on subjektiivisen
epistemologisen ndkemyksen mukainen. Tutkimuksessa todellisuus rakentuu
subjektiivisten kisitysten kautta, joten on johdonmukaista, ettd siitd saatu tieto on
tulkinnanvaraista (Eriksson & Kovalainen 2008, 15). Tutkimuksessa lahdetian siitd, etta

todellisuutta voidaan ymmaértdd sosiaalisten konstruktioiden, kuten kielen ja jaettujen
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ymmarryksien kautta. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tarjota yksi nikemys
aiheesta hyviksyen samalla se, ettd vaihtoehtoisten tulkintojen tekeminen on tdysin
mahdollista (Spiggle 1994, 500). Tutkijan rooli tiedon muodostajana on merkittiva ja
sitd kautta tutkimuksen tulokset ovat pitkélti riippuvaisia tutkijan ymmarryksestd ja

tulkinnasta.

Kuten aiemmin teoriaosuudessa todettiin joukkorahoitus on moderni ilmid, jossa voi
havaita piirteitd useammasta enemmain tutkitusta ilmiosté, kuten yhteisinnovoinnista ja
kuluttajan ~ roolin ~ muuttumisesta ~ muutoinkin  tuottavampaan  suuntaan.
Joukkorahoituksesta sindnsé on tehty verrattain véhin akateemista tutkimusta ja ilmid
on hajanainen, minkd johdosta se Eisenhardtin (1989) mukaan sopii hyvin case-
tutkimuksen kohteeksi. Tutkimuksessa sovelletaan intensiivisen tapaustutkimuksen
periaatteita, silld siind pyritddn joukkorahoitukseen osallistuneiden erilaisten toimijoiden
nidkemysten kautta saavuttamaan syva ja ilmion dynamiikkaa valaiseva kuvaus aiheesta

(Eriksson & Kovalainen 2008, 119).

Case-tutkimus tulisi ndhdd ennemminkin tutkimuksellisena ldhestymistapana kuin
metodina, silld riippuen tutkimuksen tavoitteesta ja tutkimuskysymyksistd empirian
laadulle ja sen analysointitavoille ei ole olemassa asetettu ohjeita (Eriksson &
Kovalainen, 116). Tutkimusprosessia voi kuvata teorian ja empirian jatkuvana
vuoropuheluna, silld tutkijan syventyessd aiheeseen muodostuu edellytykset kaikkein
mielenkiintoisimpien 16ydosten tekemiseen. Tutkimusilmiotd tulee 1dhestyd uniikkina
kokonaisuutena, jolloin yleispdtevien ja muihin konteksteihin sopivien tiedon
muodostamisen sijaan tavoitteena on ymmartdd kyseisen tapauksen ulottuvuuksia ja
toimintaperiaatteita (Eriksson & Kovalainen 2008, 121). Vaikka tissé tutkimuksessa on
havainnoitu ainoastaan yhden joukkorahoituspalvelun, suomalaisen Mesenaatti.me:n
kautta rahoittaneita kuluttajia, tdmd ei ole tapaustutkimus kyseisestd palvelusta ja
pikemminkin tdmi tutkimus suoritetaan tapaustutkimuksen perinnettd vaalien, pyrkien
saavuttamaan vahva ymmarrys joukkorahoitustoiminnasta kuluttajan ndkokulmasta.
Kyseisen joukkorahoituspalvelun yksityiskodat ovat toissijaisia tutkimuksen kannalta ja
tutkimuksen avulla pyritddn tunnistamaan sellaisia kulutuskéyténteitd, jotka ilmenisivét

minkd tahansa muunkin palvelun tukijoiden suorittamina.



51

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston kerddmisestd on Gummessonin (2005, 312)
mukaan todenmukaisempaa kdyttdd nimitystd aineiston generoimisesta eli luomisesta,
koska sosiaalisen maailman tietoa ei ole sellaisenaan keréttivissd, vaan se muodostuu
esimerkiksi haastattelutilanteessa haastattelun osapuolten vélisen kanssakdymisen ja
haastattelijan valintojen mukaisesti. Aineiston muodostamisen menetelmiksi valittiin
teemahaastattelu, jota kutsutaan myds sen rakenteeseen viitaten nimelld
puolistrukturoitu haastattelu. Koska teemahaastattelussa kysymyksille ei ole annettu
valmiita vastausvaihtoehtoja, edellytykset uusien ja poikkeavien nikemysten
esiintymiseen aiheeseen liittyen ovat olemassa. Haastattelu sopii moniin erilaisiin
tutkimustarkoituksiin, koska se on hyvin joustava menetelma luoda aineistoa (Hirsjirvi
& Hurme 2009, 34). Teemahaastattelun tehokkuus kvalitatiivisen tutkimuksen
aineistonkerdysmenetelmind perustuu haastattelijan mahdollisuuteen = muokata
haastattelun kulkua ad hoc, mikili silld keinoa pystytdédn tuottamaan aiheesta mielekésti
aineistoa (Koskinen, Alasuutari & Pelkonen 2005, 105). Taémid mahdollisuus on
tiedostettu ja sitd on pyritty hyOodyntiméddn haastatteluaineistoa muodostettaessa

rikkaamman ilmion kuvauksen aikaansaamiseksi.

Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa ja
tama tilanne luo mahdollisuuden suunnata ja optimoida tiedonhankintaa itse tilanteessa.
Samoin on mahdollista saada esiin vastausten taustalla olevia motiiveja. Haasteena
voidaan ndhdd se, ettd vapaamuotoisen haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja
raportointi on usein ongelmallista, koska valmiita malleja ndiden toteuttamiseen ei ole
tarjolla. Haastattelu on sopiva menetelmé aineiston kerdédmiseen silloin, kun halutaan
korostaa ettd ihmisen roolia tutkimustilanteen subjektina. Haastattelijan on pyrittdva
luomaan edellytykset sille, ettd haastateltava pystyy tuomaan itseddn koskevia asioita
esille luontevasti (Hirsjarvi & Hurme 2009, 35). Askegaardin ja Linnetin (2011)

mukaan kulutustutkimuksessa tulee kohdistaa huomio yksildiden sijaan kéytintoihin.

Koska tdssd tutkimuksessa subjekti pyritddn ndkemddn haastateltavan sijaan hidnen
toimintaansa muodostavissa kaytdnnodissd, on keskeistd saada haastateltava kertomaan
toiminnastaan monipuolisesti. Haastattelutilanteille on ominaista, ettd siihen osallistuvat
thmiset pyrkivdt kisitteellisesti vélittdimdén omaa mielellistd suhdettaan maailmaan.

Tutkijan haasteena on saada selville miten haastateltavan mielessé jonkin objektin tai
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asiantilan merkitykset rakentuvat, ja kyseissd kéyténtoteoreettisessa tutkimuksessa

liséksi se, mikd ndiden kisitysten suhde on henkildiden toimintaan.

Laadullinen tutkimus pureutuu usein yksildiden toiminnan takana olevien merkityksien
tulkintaan, jolloin kysymykset ovat usein muotoa kuinka ja miksi. Kéyténtoteoreettisissa
tutkimuksissa pyritddn selvittdimadn, kuinka kuluttajat toteuttavat erilaisia tavoitteita ja
pyrkimyksid erilaisten kéyténteiden, litkkeiden, tekojen, puheen ja ajatusten kautta.
Teemahaastattelun avulla on mahdollista pdéstd yksilon toiminnan takana olevaan
kognitioon késiksi antamalla tilaa haastateltavan pohdinnoille tarkentavien jatko- ja
tadydennyskysymysten avulla. Toisaalta vaativampaa on saada takeita sille, kuinka ndma
toiminnot on todellisuudessa, fyysisesti ja teknisesti suoritettu, mikd kuitenkin on

kiytanteiden rakenteen olennainen osa.

Joukkorahoitusprojektit ovat luonnostaan sykliméisid, joten péddsyd tukijan kdytdnnon
prosesseihin ei jilkeen pédin ole mahdollista saavuttaa mielekk&élld tavalla. Téssa
tutkimuksessa tukijoiden kéyténteiden fyysinen tapahtumaulottuvuus on pyritty
vangitsemaan rekonstruoimalla tukijan toimintaa tdydentdvilld, todellista toimintaa
valottavilla lisdkysymyksilld. Tutkimuksen aineistoa muodostettaessa ensiarvoisen
tairkedd on pyrkid jo varhain yhdistiméddn haastateltavien toimintatavat heiddn
kognitioihinsa ja mielelliseen maailmaansa, jotta pystytdin tunnistamaan toimintaa
selittdvid sosiaalisesti ja kulttuurillisesti muodostuneita kdytdntdjd ja muodostamaan

késitys niiden fysiologisista ominaispiirteista.

4.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Tutkimusprosessi alkoi syksylld 2013 tutkijan 10ytdessd verkosta suomalaisen
Mesenaatti.me-joukkorahoituspalvelun, joka  kdyttdd toiminnastaan  nimitysti
yhteisorahoitus. Joukkorahoitus valikoitui tutkimuksen aihepiiriksi lokakuussa 2013 ja
nidkokulmaksi aiheeseen valittiin muutaman kokeilun jidlkeen postmodernistinen
kiytantoteoreettinen ote. Koko tutkimusprosessin ajan joukkorahoitus on pysynyt
ajankohtaisena aiheena julkisuudessa kaytdvian keskustelun, eduskuntaan jitetyn
lakialoitteen ja kdynnissd olevien rahoituskierroksien takia (Helsingin Sanomat 2014,

Finlex 2014, Sori Brewing 2014). Néihin aiheisiin tutustumalla tutkija kehitti
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esiymmarrystddn aiheeseen ja sen vélittomassd yhteydessd ilmeneviin keskusteluihin ja

muihin 1lmidihin.

Alun perin tutkijalla oli tavoitteena 10ytdd haastateltavia yhden joukkorahoituskohteen
ympériltd. Projektiksi valittiin Huuma-lehti, joka oli sithen mennessd jarjestinyt
Mesenaatti.me-palvelun historian menestyneimmén rahoituskierroksen projektiin
sijoitetun rahan méérdssd mitattuna, joka ylitti 28 000 euroa (Kauppalehti 2013).
Mesenaatti.me:n avustuksella Huuma-lehden omille Facebook-sivuille laitettiin ilmoitus
(19.1.2014), jossa haettiin haastateltavia tutkimukseen. Vaikka tdmi ilmoitus kerési
perdti 21 tykkdystd, vasta yksi henkild ilmoittautui tdssd vaiheessa tutkimukseen
haastateltavaksi. Tdmén vuoksi tutkimus paitettiin laajentaa yhdestd rahoitusprojektista
Mesenaatti.me-palvelun kautta  joukkorahoitusta yleisesti tarkastelevaksi
tapaustutkimukseksi. Palveluntarjoaja ldhetti kutsun sédhkopostilistansa kautta kaikille
rekisterdityneille jésenilleen, jotka olivat sijoittaneet varojaan johonkin paittyneeseen
tai meneilldéin olevaan joukkorahoitusprojektiin seki laittoi ilmoitukset hyddyntdmiinsa
sosiaalisen median kanaviin, Twitteriin ja Facebookiin (11.2.2014). Tdmin jilkeen
haastateltavia ilmoittautui enemmaén, yhteensd kuusi kappaletta, joista kaksi estyi

tulemasta johtuen haastattelupaikan kaukaisuudesta.

Haastattelut suoritettiin Mesenaatti.me:n tiloissa Helsingissd 25.2.-27.2.2014. Naiitd
haastatteluita edelsi yrityksen toimitusjohtajan Pauliina Seppildn haastattelu 12.2.2014.
Lisdksi suoritettiin vield yksi haastattelu myohemmin 27.3.2014. Useimmat haastatellut
olivat sijoittaneet useampaan kuin yhteen joukkorahoitusprojektiin, mik&d mahdollisti
rikkaamman aineiston luomisen. Taulukkoon 1 on koottu kaikki haastatellut henkil6t

sekd heiddn tukemansa projektit.
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Taulukko 1 Haastatellut henkil6t seké heidin tukemansa joukkorahoitusprojektit

Haastatteluajankohta Haastateltu henkil6 Rahoitetut kohteet
19.2.2014 Mesenaatti.me:n -
toimitusjohtaja

25.2.2014 Katja, 42 Café Barock, Vihred Poyti

25.2.2014 Johanna, 35 Vihred Poyti, Lihaton
lokakuu-reseptikirja

27.2.2014 Sami, 43 Huuma-lehti

27.2.2014 Jaakko, 51 Elvis, We’ll remember you
-kirja

27.3.2014 Milla, 28 Dj-kirja, Vihred Poyti,
Passing Human Parade

Mesenaatti.me:n  kautta jérjestettyjen joukkorahoitusprojektien tulee asettaa
rahoituskierrokselleen  kesto, minimitavoitesumma, joka tarvitaan hankkeen
toteuttamiseksi sekd mahdollinen toinen tavoitesumman, jolla hankkeeseen saadaan
merkittdvid lisiominaisuuksia. Rahoitusprojektille ennakkoon maédritty kesto on
olennainen osa joukkorahoitusta, koska se mahdollistaa projektin huipentumisen, kun
rahoituskierroksen loppu alkaa ldhestyd. Projektin toteuttamisen kannalta on myos
tarkoituksenmukaista, ettd rahoituskierroksen kesto on ennalta tiedossa, jotta se saadaan
toteutettua aikataulussa tai vaihtoehtoisesti sijoitetut rahat palautettua kohtuullisessa

médrdajassa tukijoille rahoituskierroksen epdonnistuessa.

Mikéli projekti ei saavuta minimitavoitettaan, sen ideoijat eivdt ole velvollisia
toteuttamaan sitéd, ja rahat palautuvat tukijoille. Toisaalta toinen tavoite mahdollistaa
rahoituskierroksen sdilymisen mielenkiintoisena vield minimitavoitteen saavuttamisen
jélkeen varsinkin silloin, jos sen toisen tavoitteen saavuttaminen lisdd projektiin jonkin
uuden tukijoiden kannalta mielenkiintoisen elementin (Mesenaattime 2013).
Taulukossa 2 on esitelty haastateltujen henkildiden tukemat joukkorahoitusprojektit,

lyhyt kuvaus projekteista seki niiden tavoittelemat ja saavuttamat rahasummat.
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Taulukko 2 Haastateltujen henkildiden tukemat joukkorahoitusprojektit.

Projekti Kuvaus Minimitavoite/Tavoite/Koossa
©)
Café Barock Klassisen musiikin 2000/ 10 000 / 3065

esityksid kahviloihin,
kirjastoihin ym. kyseiselle
taiteenlajille
epatyypillisiin paikkoihin

Vihred Poyti Kattoprojekti, jonka alla 1000/ 12 000 / 6485
yksittdisid ldhi- ja
luomuruokaan liittyvid
projekteja mm. kirjoja ja

tapahtumia
Lihaton lokakuu- Joukkouttamalla kerétty 1500 /2000 /3105
reseptikirja kasvisruokakirja, liittyi
syksyn Docventures-
sarjaan
Dj-kirja Historiallinen katsaus 12760 /21 750/ 16158
Suomen DJ-kenttién
Elvis We’ll remember Elviksen 70-luvun 5000/ 8500/ 12 370
you virallisen kuvaajan
koostama valokuvakirja
Huuma-lehti Uudenlainen naisten 20 000 /20 000 /28602
tekemd naistenlehti
Passing Human Parade Tuvalu-yhtyeen 2000/4500/2534

perustajajisenen soololevy

4.4 Kaytintojen tunnistaminen ja analysointi

Téssd tutkimuksessa aineiston muodostus ja analysointi on suoritettu sisdllonanalyysin
periaatteita noudattaen. Sisdllonanalyysilla pyritddn Tuomen ja Sarajdrven (2009, 106)
mukaan aineiston siséllon sanalliseen kuvaukseen. Aineiston merkitys tutkimuksessa on
se, ettd se itsessddn jo kuvaa ilmidtd, mutta analyysin avulla se muokataan selkedén ja
mielekkddseen sanalliseen muotoon valttden minkddn oleellisen informaation
kadottamista. Tavoitteena on tuottaa korkean informaatioarvon omaava tiivis ja selked

kuvaus ilmiosta.

Aineiston analysointi on kdytdnndssé loogista padattelyd seké tulkintaa, mikd vaatii ensin
aineiston pilkkomisen osiin ennen kuin sitd voidaan lidhted kisitteellistiméan ja lopulta
kokoamaan mielekkddksi ndkemykseksi tutkittavasta ilmiostd. Téssd tutkimuksessa

aineiston analyysissa on padttelyn logiikkana kdytetty abduktiivista eli teoriaohjaavaa
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analyysia. Tdmé analyysimenetelmi etenee kolmivaiheisena prosessina, jossa ensin
pelkistetddn eli redusoidaan aineisto, sitten ryhmitellddn eli kategorisoidaan sitd.
Kategorisoinnin avulla pyritdén tunnistamaan, mitd yleisempdd ilmiotd yksittdinen
tapaus edustaa sekd nimedmaiin se. Kategorisoinnin kohteena oleva tieto voi edustaa
myos useita erilaisia ilmidité tai se voi olla tutkimuksen kannalta merkitykseton ja jaada
siten kategorisoimatta ja nimedmattd. (Spiggle 1994, 493). Lopulta aineistoa
abstrahoidaan, miké tarkoittaa saatujen kategorioiden késitteellistimistd (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 111). Erona aineistoldhtdiseen analysointiin on se, ettd
abstrahointivaiheessa aineisto kytketdén jo olemassa oleviin teoreettisiin késitteisiin
uusien, aineistosta itsestddn tuotujen kasitteiden sijaan. Aineiston ryhmittelyn tuloksena
saatujen hierarkiassa matalampien alaluokkien osalta niiden nimedminen on mahdollista

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 117).

Koska tutkimuskysymykset vaativat aineistosta tunnistettavan kaytdntdjd, on tdhdn
tullut kiinnittdd huomiota aineiston analysointivaiheessa. Kulutuskulttuuriteoriaan
pohjautuvassa tutkimuksessa analysoinnin fokus ei ole yksilo vaan sen tulee keskittya
kdytantoihin (Askegaard & Linnet 2011). Yksilot eivdt ole analyysin kannalta
merkityksellisid, vaan fokus on heiddn toiminnassaan ilmenevissi yleisissd kiytannoissi,
toistuvissa rutiineissa ja sekd heiddn edustamissaan rooleissa. Jo tutkimusaineistoa
muodostaessa pyrittiin  kiinnittim&4dn huomiota sellaisiin asioihin, jotka ovat
tutkimuksen analysointivaiheessa kriittisid. Koska aineisto muodostuu tutkijan ja
tutkimusobjektin vilisen kanssakdymisen tuloksena (Gummessonin 2005, 312), pyrittiin
haastateltaessa tuomaan esiin sekd kéytintojen erilaisia menettelytapoja ettd niihin
liittyvid sitoumuksia. Haastateltavia pyydettiin  kertomaan kronologisesti ja
yksityiskohtaisesti, kuinka he kévivét ldpi erilaisia prosesseja joukkorahoitusprojektiin
osallistumisen varrella. ~ Vaikka varsinaisia kdytintojd ei vield téssd vaiheessa
pystyttykdidn muodostamaan, niiden myohemmaén tunnistamisen kannalta oli oleellista,
ettd haastateltavat kertovat tekemisistddn mahdollisimman laveasti. Téssd mielessd
aineiston analysointi alkoi jo haastatteluvaiheessa, kun tutkija pyrki tarttumaan
haastateltavien suorittamiin tekemisiin ja sanomisiin ja tuomaan tarkentavilla

lisadkysymyksilla esiin niiden taustalla vaikuttavia tavoitteita.

Analysointivaiheessa kéytint6jd on pyritty tunnistamaan niiden fysiologian kannalta.

Aineistosta nousseita tukijoiden suorittamia kdytdnndt ilmenevdt menettelytapojen ja
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nithin liittyvien ymmairryksien ja sitoumuksien kokonaisuuksina. Téllaisten
kokonaisuuksien tunnistaminen on ollut analysointivaiheessa keskeistd. Lisdksi on
pyritty havainnoimaan kaytintdjen ulottuvuuksia sen kannalta, tidhddtadnko niilld
joihinkin muihin pd&méériin vai onko toiminta sindlldin tavoite. Toisaalta myos
kiytantdjen luokittelussa on otettu huomioon se, toteutetaanko niitd muiden henkildiden
kanssa vai onko keskeisessd asemassa kulutuskohde. Kiyténtoteorian hyodyntdminen
tarjoaa analyysin kannalta mahdollisuuden tulkita ristikkdisid ja padllekkaisia
kulutusprosesseja, joiden kautta kuluttajat suorittavat erilaisia kdytintdjd (Halkier &

Jensen 2011, 117)

Vaikka tdmé tutkimuksen analysointi tapahtuu teorian ohjaamana, pyritddn siind
noudattamaan Dubois’n ja Gadden (2002, 556) kategorisointiin liittyvdd ohjetta. Heiddn
mukaansa kategorioiden pitdisi nousta esiin aineistosta luontevasti ilman, ettd aineistoa
tarvitsee yrittdd sovittaa jo olemassa oleviin aiemman teorian tarjoamiin kategorioihin.
Siksi kéytinteitd ei edes pyritd asettamaan teoriaosiossa esiteltyyn luokkiin, vaan
luokittelun tarjoamia oivalluksia kulutuskdyténteiden laadusta pyritdén soveltamaan
analysoinnissa. Spiggle (1994, 500) painottaa, ettd tulkinta on luova, intuitiivinen,
mielikuvituksen kylldstdmi prosessi, jossa tutkijan perehtyneisyys aiheeseen luo
edellytykset oivaltavien 16yddsten tekemiseen aineistosta nousevien ylldttdvienkin
asioiden osalta. Tutkijan ldpi tutkimusprosessin tekemd teorian ja empirian jatkuva
vuoropuhelu kehittdd tulkintoja syvemmaéksi, kun tiedostetaan se, ettd uusien ja
erilaisten tulkintojen tekeminen aineistosta on mahdollista eikd vanhoja paradigmoja ja

kaavoja ole pakko ehdottomasti noudattaa (Eriksson & Kovalainen 2008, 33).

4.5 Luotettavuuden arviointi

Akateemisten tutkimusten laadukkuutta arvioidaan tavallisesti kolmella eri kriteerilla,
jotka ovat [luotettavuus (reliability), pdtevyys (validity) sekd yleistettivyys
(generalization). Pétevyydelld viitataan tutkijan esittimien ndkemyksien, tulkintojen ja
yleistyksien todenmukaisuuteen ja tarkkuuteen. Kulutuskulttuuria késittelevien
tutkimusten osalta pétevyyden arvioinnissa on kiinnitetty huomiota myds tutkielman

objektiivisuuteen, silld tutkijan oma arvopohja vaikuttaa viistdméttd tehtyihin
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tulkintoihin eikd ole olemassa menetelméd, jonka avulla sosiaalisen maailman lopullisia

totuuksia voitaisiin osoittaa (Moisander & Valtonen 2006, 23-24).

Kulttuuritutkimuksessa painotetaan, ettd todellisuus kuten myos sitd késittelevit
lausunnot tulee néhdd kulttuurillisesti konstruktoituneina, jolloin ei ole mielekésti
pyrkidkddn 10ytdimédn kiistattomia totuuksia (Moisander & Valtonen 2006, 25). Siksi
yleisesti tutkimuksen validiteetin vahvistamiseen kdytetty menetelmi, triangulaatio eli
useiden teorioiden, metodien, havainnoitsijoiden ja empiiristen materiaalien
yhdistiminen tarkemman ja objektiivisemman kuvauksen saavuttamiseksi, ei
vélttimittd johda parempaan ilmion kuvaukseen kun tutkitaan sosiaalisesti ja
kulttuurisesti  rakentunutta maailmaa (Silverman 1993, 157-158). Niihin
kulutustutkimuksen rajallisuuksiin nojaten todettakoon, ettd tutkijan tulee hyviksyd
omasta subjektiivisuudestaan kumpuavien arvojen ja esiymmirryksen kautta
muodostuneiden kisitysten vaikutus pyrkiessddn 10ytdmddn omaa ndkemystddn

totuudesta.

Tutkimuksen haasteena voidaan myds ndhdd se, ettd vapaamuotoisen
haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi on usein ongelmallista, koska
valmiita malleja ndiden toteuttamiseen ei ole tarjolla. Haastattelun katsotaan sisdltdvan
monia virheldhteitd ja virheitd aiheutuu niin haastattelijasta kuin haastateltavastakin
johtuvista syistd. Yksi haastateltavasta johtuva syy virheellisen aineiston
muodostumiseen on se, ettd haastateltavat saattavat antaa tilanteesta johtuen sellaisia

vastauksia, jotka ovat sosiaalisesti hyvéksyttyjd (Hirsjarvi & Hurme 2009, 35).

Gummessonin (2005) mukaan tutkimuksen analyysin tekeminen ldpindkyviksi lukijalle
on tdrkedd, mutta sitd ei pidd nostaa liian suureen arvoon. Se ettd lukija pystyy
seuraamaan tutkijan tekemid valintoja ja padtoksid on tirkedd tutkimuksen
toistettavuuden ja luotettavuuden kannalta. Kaikkien analyysivaiheiden eksplisiittinen
ilmaiseminen ei kuitenkaan ole loppujen lopuksi mahdollista eikd tarkoituksenmukaista
(Gummesson 2005, 312). Tutkijan henkilokohtainen esiymmérrys vaikuttaa
tutkimuksen taustalla vahvasti, mikd on olennainen osa laadullista tutkimusta. Tdma
johtaa siihen ettd tutkija on aina osa tutkimustaan, minké tutkijan on oleellista hyviksya

ja toisaalta myos ndhdé tutkimuksen voimavarana.
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5 JOUKKORAHOITTAJAN KULUTUSKAYTANTEET

Témin tutkimuksen kohteena olivat Mesenaatti.me-palvelun kautta erilaisia
joukkorahoituskampanjoita tukeneet yksityishenkilot. Tavoitteena tutkimuksessa oli
kuvata joukkorahoituspalveluiden kautta joukkorahoitusprojekteja tukevien kuluttajien

toteuttamia kulutuskéytint6jd. Tutkimuskysymykset kuuluivat seuraavasti:

1. Milla tavoin kuluttajat osallistuvat joukkorahoittamisprojekteihin?

2. Minkilaisia kdytdntdjd joukkorahoittamisen yhteydessa esiintyy?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kautta etsittiin vastauksia sithen, minkilaisia asioita
ja tekoja joukkorahoitusprojektiin osallistuvan kuluttajan kulutussykli sisdltdd. Tdma
kysymys pohjusti tutkimuksen toista, painoarvoltaan suurempaa tutkimuskysymysta.
Sithen wvastattiin tunnistamalla, luokittelemalla ja kuvaamalla joukkorahoituksen
yhteydessa toteutettuja kulutuskdyténtoja. Tdmén luvun kaksi ensimmaistd alaotsikkoa

kisittelevat erikseen nditd kahta tutkimuskysymystd ja kolmas kokoaa havainnot yhteen.

Tutkimusaineisto muodostettiin haastattelemalla viittd joukkorahoituskampanjoita
tukenutta henkil6d. Puolistrukturoidun haastattelun perusteita noudattaneella
haastatteluotteella pureuduttiin sellaisiin seikkoihin, joiden kautta
haastatteluhenkil6iden todellinen toimiminen, tekemisineen, sanomisineen sekd niiden
takana vaikuttavat kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneet jaetut ymmarrykset tulisivat
ilmi. Haastatteluiden kesto oli verrattain pitki, jotta pinnalle nousseisiin aiheisiin voitiin
keskittyd tarpeeksi ja haastateltavilla oli mahdollisuus selvien muistikuvien
muodostamiseen.  Varsinaisten haastattelujen  tavoitteeseen eli runsaan ja
yksityiskohtaisen aineiston luomiseen pédstiin, ja ndistd ldhtokohdista oli mielekésti

ldhted analysoimaan ja koostamaan tutkimuksen 16ydoksia ja tuloksia.
5.1 Joukkorahoittajan osallistumissykli
Mesenaatti.me-palvelun kautta jirjestettéviltd joukkorahoitusprojekteilta vaaditaan, etti

ne madrittelevit rahoituskierrokselleen keston. Tdma on tarkoituksenmukaista siksi, ettd

projektit etenisivét joutuisasti toteutusvaiheeseen ja jotta rahoituskierrokseen syntyy
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aikapaineen kautta jdnnite, joka mahdollisesti purkautuu rahoituskierroksen lopulla
potentiaalisten tukijoiden viliseksi kilpailuksi viimeisistd vastikkeista tai ylipddtdén
ehtimisestd olla mukana (Ordanini ym. 2011, 458). Rahoituskierroksen pdityttyd
projektit jatkavat usein itsendisesti eteenpdin, mutta voivat hakea vield lisdrahoitusta
palvelun kautta. Vaikka yhteistyd rahoituspalvelun kanssa péittyisikin, projektien
itsendinen toiminta on tdssd vaiheessa vasta alussa ja projektin tukijoiden kannalta

oleellinen vaihe — vastikkeen vastaanottaminen — edessé pdin.

Koska joukkorahoitusprojektien rahoituskierrosten eteneminen on melko kaavamaista,
on tarkoituksenmukaista tutkia tukijoiden osallistumistapoja  kronologisessa
jérjestyksessd alkaen projektin havaitsemisesta ja jatkuen niin pitkille kuin voidaan
havaita tukijoiden olevan tekemisissd projektin kanssa. Vastaus ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen on tiivistetty kuvioon 6, joka esittelee joukkorahoitusprojektin
tukijan osallistumissyklin. Vaikka tukijat voivat osallistua useaan projektiin
samanaikaisesti ja limittdin, tukijoiden osallistumisen tavat esitetdin kuviossa
sykliméisend tapahtumasarjana. Tamé malli kuvastaa jossain méérin sitd, kuinka ainakin
tdssd tutkimuksessa osalle haastatelluista henkildistd joukkorahoitus vaikutti jo
harrastukselta, erdénlaiselta kdytdnnoltd, johon osallistutaan yhd uudestaan edellisten

projektien paityttyé.

Uusi
projekti

Vastikkeen

kayttaminen | Tutustuminen
Seuraaminen | Arviointi

Léytédminen

Tiedon Tukeminen

levittdminen | Seuraaminen
yhteisdissa

Kuvio 6. Joukkorahoitusprojektin tukijan osallistumissykli.
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Haastateltujen = keskuudessa  voitiin ~ havaita  eritasoista  harrastuneisuutta
joukkorahoituksen suhteen. Osa heistd oli osallistunut projekteihin ensimmadisté kertaa
vasta kuukausia ennen haastattelutilaisuutta, toisilla taas oli aikaisempaa kokemusta
ulkomaalaisista  joukkorahoituspalveluista. Tukijoiden ensikosketus yksittdisiin
joukkorahoituskampanjoihin tuli usein heiddn omien yhteisdittensd kautta, esimerkiksi

sosiaalisessa mediassa jaetun linkin johdattamana.

“Vihredstd poyddastd  kuulin  Porvoossa asuvalta kaverilta, joka on
ruokakulttuuri-intoilijoita ja -edistdjid. Hdn jakoi suoraan linkin Mesenaatissa
olevaan vihredn pdyddin kamppikseen. Menin katsomaan ja ajattelin et aika hyvd
Juttu. ”-Katja

“Sen Elvis: We’ll remember you -kirjan mesenaattikampanja alkoi 3. syyskuuta
ja md itse kuulun Suomen Elvis Fanclubiin. Ja niiden nettisivuille tuli ilmoitus
tdllaisesta.” -Jaakko

Osalle tukijoista Mesenaatti.me -palvelu ja joukkorahoitusilmi6 oli jo vanhastaan tuttu.
Néissd tapauksissa joko palvelun seuraaminen sosiaalisessa mediassa tai sen

satunnainen selaaminen johdatti tukijat projektin luo.

“Tiesin Mesenaatin ennen nditd projekteja, koska seuraan Mesenaatin
postauksia. Tdstd Vihredstd poyddstd md sain tietdd suoraan Mesenaatin kautta
Facebookissa. Ja oon ennenkin miettiny et pitdis ldhtee tihdn mukaan joihinkin
projekteihin. ’-Johanna

"M tiesin Mesenaatin jo ennen kun lihin tihdn [Huuma-lehteen] mukaan. Oon
aikasemmin osallistunu Kickstarterin kautta esimerkiksi siihen Myrskyn
ratsastajat -roolipeliin. Mut Huuma-lehden taisin bongata Facebookista
Mesenaatin sivuilta.” -Sami

Varsinaista lahjoituksen tekemistd edelsi usein palveluun tutustumisen sekd projektin
arvioinnin vaihe. Arviointi liittyi usein projektin toteuttamiskelpoisuuteen, jota tukijat
pohtivat omaa ammatillista osaamista tai muuta perehtyneisyytté vasten. Lisdksi huomio
kiinnittyi projektin takana oleviin nimiin, projektin esittelyn selkeyteen sekd
luonnollisesti myds tarjolla oleviin vastikkeisiin. Yhteisinnovointiin osallistuville niin
kutsutuille lead wuser -kuluttajille oli ominaista se, ettd he olivat halukkaita
tyoskentelemddn ja tekemiddn yhteistyotd vield kehitysvaiheessa olevien tuotteiden
parissa, joiden kokivat olevan sopivia heidédn omiin tarpeisiinsa (Von Hippel 1986, 796).

Vastaavasti potentiaalinen joukkorahoitusprojektin tukija arvioi oman sijoituksensa



62

tekemistd, onko projektin tuloksena tuotettavalla uudella hyddykkeelld ja sen takana

olevalla tarinalla arvoa hénelle.

”Kun md huomasin sitten, ettd ndilld [Café Barock] on nyt mesenaattikampanja
ni md mietin, et minkd verran mul on nyt rahaa ja ettd paljonko pysty laittamaan.
Silloin luin tosi tarkkaan ldpi et mitd kerrottiin. Mietin et onko realistinen, kun
tieddn kuitenkin minkd verran konsertin jdrjestiminen maksaa — — samoin kun
toimitilan vuokraaminen To6lossd.” -Katja

"En sindnsd tuntenu riskid vastikkeen suhteen [Vihred Poytd], koska ne
keittokirjat oli kirjottanu muun muassa Pekka Terdvd. Ollaan kdiyty miehen
kanssa syomdssd sen ravintolassa ja ajattelin sitten ettd tid on varmasti hyvd.”
-Johanna

”Se esittely oli aika yksinkertanen [DJ-kirja]. Ei siind ollu mitdidn selittelyy. Ja
ettd niilld oli vaan kaks vastiketta, kirja ja pddsylippu ja must se oli hirveen

toimiva.”
-Milla

Jos palvelu tai joukkorahoituksen toimintamalli oli jo tuttu tai projekti muuten vetoava,

tukemispddtos saattoi syntyd nopeastikin.

"En md sitd kauheesti harkinnu, se meni aika suoraviivasesti. Et md katoin et
lehti — ei kiinnosta. Seminaari — joo, kiinnostaa. Jos sieltd tulee ykskin hyvd idea
tai jos sielld kdydddn keskustelu, jolla on merkitystd ni se on se mitd md haen.”
-Sami

Riippumatta siitd, annettiinko rahallinen tuki projektille vélittomasti, mielenkiintoisiksi
arvioitujen projektien etenemistd ja kehittymistd ryhdyttiin seuraamaan tiiviisti.
Seuraamisen kautta kerdttiin informaatiota myohemmin tehtévin sijoituspddtoksen
tueksi ja toisaalta oman panoksen antamisen jilkeen koettiin tirkedksi seurata
rahoituskierroksen etenemisti. Toisaalta joitakin projekteja saatettiin seurata pitkdén ja
jopa mainostaa joissakin yhteyksissd antamatta kuitenkaan lopulta omaa panosta
projektiin. Joukkorahoituspalvelun ja ideoijien tarjoamia projektin seurantaan sopivia
resursseja hyddynnettiin osana kulutuskokemusta, jota téllaisine erityispiirteineen voi
nimittdd joukkorahoituskokemukseksi. Tukijat hyddynsivit Mesenaatti.me:n lisdksi

myOs muita kanavia, kuten sosiaalista mediaa projektien seurantaan.
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"Silloin ku md ekan kerran bongasin sen [DJ-kirja] ni se oli aika alkuvaihees.
Siind meni viikkoja kun md ‘potkin rvenkaita’. Md en haluu tehd sellast
impulssiosteluu ja jotenkin halusin tsiigailla sitd.” -Milla

"Muutaman kerran kédvin katsomassa kuinka se [Café Barock] kehitty.
Facebookis tuli viestii et nyt puuttuu vield 'x’ mddrd rahaa. Md kdvin sit kattoo
et eiks noi nyt saa sitd tiyteen. Mut se oli kiva ku tuli viesti et nyt se toteutuu.”
-Katja

Projektien seuranta ei ole pelkdstddan oman aktiivisuuden varassa, silldi monesti
etenemisestd tiedotettiin tukijoille sosiaalisen median tai sdhkopostilistan kautta
uutiskirjeilld. Joskus hanke koettiin yksinkertaisuutensa vuoksi niin selkeéksi, ettei siltd
odotettu vastikkeen lisdksi juuri tiedotusta. Yleisesti projektien taholta tulevaa
tiedottamista kuitenkin arvostettiin ja se koettiin ideoijien velvollisuudeksi. Tukijoita
kiinnosti paitsi projektin edistyminen niin rahoituskierroksen kuin todellisen tekemisen
osalta, my0s ideoijien henkilokohtaiset kuulumiset ja tunnelmat projektin varrella.
Vaikutti siltd, ettd mitd vahvemmin projekti personoitui sen tekijddn, sitd enemmén

tukijat toivoivat projektin taustoista tietoa.

"Nyt kun mesenointi on pddttynyt niin on tullut blogi, jossa kerrottiin et kdytiin
berliinissd, jossa valittiin 600 kuvasta parisataa alustavasti kirjaa varten [Elvis].
Ja sitten kerrotiin ndyttelyn ohessa tulevasta seminaarista. Et se on todella kiva
et kerrotaan miten tdd homma etenee.” -Jaakko

"Et ku md rahotin sitd toisen mimmin levyy [Passing Human Parade], ni se oli

tosi kiva saada siltd viestii ja tunnelmii. Vililld tuli ettd nyt on vihd raskasta ja

vdsyttdd tai et nyt on vihd huono viikko.” -Milla
Joukkorahoittamisessa ideoijien ja tukijoiden vidlinen yhteistyd painottuu rahallisen tuen
antamiseen. Tukijoita pyritddn harvoin aktivoimaan siséllon tuotantoon. Téssd osasyyni
voi olla se, etteivit ideoijat joutuisi spekuloimaan vastikkeen laadukkuudella. Toisaalta
ideoijat ovat alun alkaen kdynnisténeet joukkorahoituskampanjan pyrkimyksenéddn olla
riippumattomia rahoittajien toiveista. Tamén linjan suhteen tehdddn harvoin
kompromisseja, vaikka joukkorahoittajat ovatkin yksityishenkil6itd. Haastatellut tukijat
eivdt varsinaisesti pyrkineetkdin olemaan yhteydessd aktiivisesti ideoijiin, silld
projekteihin ja niiden takana toimiviin ihmisiin luotettiin. Yhteydenpito ideojiin oli

yleisesti melko véhéista.

"Kyl se oli tirkeetd ettd sieltd [Vihred Poytd] tuli tietoa. Ldihinnd siksi ettd md
oon sitd tukenu ja et ehkd ne haluaa vastavuoroisuuttakin, kun se on tollanen
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hanke. Tapasin tdn vetdjin kun hdn antoi mulle kirjan mut en ldhteny jakaa
ideoitani siind. Todettiin et katotaan mitd kevdt tuo tullessaan. ”’-Johanna

“Sillon kun tuli 5 000 euroa tiyteen niin md ldhetin onnittelukirjeen
sdahkopostilla Raussille, eli tin projektin [Elvis] vetdjdlle.” -Jaakko

"Huuma-lehden semmassa juttelin jonkun verran niiden vetdjien kanssa.
Ldhinnd niiden kanssa, kenet tunnen entuudestaan. Muutenhan se juttelu on
sellasta et kiitetddn vaan.” -Sami

Projekteja tuettuaan monet tukijat ottivat asiakseen kertoa niistd edelleen muissa
yhteyksissd. Yleisimpdnd keinona toimi sosiaalinen media, johon laitettiin suora linkki
Mesenaatti.me:n projektisivulle. Pyrkimyksend oli ennen kaikkea saada lisdd tukijoita
projektille, mutta my0s toisaalta ilmaista itse rahoittaneensa kyseistd projektia. Kuten
lead user -kuluttajillakin, myos joukkorahoitusprojektien tukijoilla havaittiin haluja
saada huomiota ja tunnustusta omalta yhteisltddn uusia ilmiditd luotaavana henkiloni

(Filler, Jawecki & Miihlbacher 2007, 65).

”Oon kertonu siitd [Elvis] Suomen Kantriyhdistykselle tddlld Helsingissd. — —
M oletan, et kaks henkiloé on lihteny mukaan sen seurauksena ja se tuntuu
kylld erittdin positiiviselta.” - Jaakko

“lhan ensimmdiseks rahoittamisen jdilkeen kerroin siitd tietenkin kavereille
Facebookis. En jakanu sitd mitd olin mesenoinu, koska se meni lahjaks, vaan
laitoin linkin Mesenaatin etusivulle.” -Johanna

Sosiaalisen median rooli joukkorahoittamisprojektien tunnettuuden lisddimisen kannalta
on merkittdva, ja se ndkyy paitsi tukijoiden ahkeruudessa tehdi aiheesta paivityksié eri
kanaviin niin myds siind, kuinka he itse ovat alun perin péddtyneet kuulemaan
projekteista. Kuten aiemmin todettiin, monet haastatelluistakin olivat saaneet
ensimmadisen kerran tiedon projekteista joko sosiaalisesta mediasta ystdviltddn tai
suoraan Mesenaatti.me:n kautta. Tdmé huomio on vahvasti linjassa Hennig-Thuraun ym.
(2004, 39) ndkemyksen kanssa siitd, ettd kuluttajien keskuudessa jaettu tuotetieto
vaikuttaa vahvasti ostopéddtoksiin. Kokonaisuuden kaikilla osapuolilla on rooli
ekosysteemissd resurssien integroijina. Joukkorahoituspalvelu toimii itse varsinaisena
padvilittdjand ideoijien ja tukijoiden vililld, mutta tukijoiden tehtdvié tiedon saattajina
eteenpdin ei voi missddn nimessd vihitelld. Néin ollen joukkorahoituspalvelun
kehittdminen ideoijien kannalta vetovoimaiseksi ja  tehokkaaksi tapahtuu

kayttdjaverkoston aktivoinnin ja osallistamisen kautta (Eisenmann ym. 2006, 3—4). Tata
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varten sivut on varustettu asiaankuuluvilla tydkaluilla, joilla linkin voi jakaa eteenpéin,
mutta kehitysmahdollisuuksia aktivointiin voitaneen vielé tehda, ei vilttdmaitta palvelun,

mutta etenkin ideoijien taholta.

Kaikki tutkimuksessa kisitellyt projektit olivat haastatteluihin mennessi jo péattyneet,
mutta vastikkeet olivat vield joissain tapauksissa tukijoilta saamatta. Haastatellut
kokivat projekteissa tarjolla olleiden vastikkeiden merkityksen hyvin eri tavalla ja
joillekin ne olivat jopa toisarvoisia. Osa tukijoista koki vastikkeen konkreettiseksi
kayttoesineeksi, joka hankittiin kdyttdd varten tai lahjaksi. Joissakin projekteissa vastike
on ldhinnd tukijalle annettava muisto, esimerkiksi t-paita, ei varsinaisesti projektin
kautta tuotettava loppuhyddyke. Varsinkin ndissé tapauksissa tirkedmpéd oli projektin
taustalla oleva suurempi tarina, tekijat tai sen kohderyhmi, johon itse tukija ei
vélttdmattd kuulunut, mutta jolle koki projektin onnistuessaan tuottavan hyotyd. Ndiden
merkitys saattoi olla niin tdrked, ettd konkreettisen vastikkeen saaminen sijoitukselleen

koettiin vain mukavaksi liséksi.

Tukijat maérittdvit itse sen, mikd heille on todellisuudessa sijoituksesta saatava
padvastike ja minkélaisia resursseja he omissa arvoa luovissa prosesseissaan
hyodyntévit (Vargo & Lusch 2008, 9). Arvo myds muodostuu kulutusprosessin varrella,
ei vasta sen lopussa, mikd joukkorahoituksessa sen projektimaisuus huomioon ottaen on
oleellista (Schau ym. 2009, 40). Tapauksissa, joissa varsinainen ideoijan osoittama
vastike ei ollut kuluttajille itselleen pédédvastike, tukijat olivat usein aktiivisemmin

mukana projektin toiminnassa esimerkiksi osallistumalla sen jarjestdmiin tapahtumiin.

“Kdvin miehen kanssa Keravan kaupungin kirjastossa katsomassa ndiden [Café
Barock] konsertin. Menin katsomaan et kuinka paljon tausta-ajatus ndkyy
kdytinnéssd. — — Md oon myos jdrjestimdssd sellasta kansainvdlistd
symposiumia 'Sibikselld’ ja mun piti vakuuttaa proffat iltaohjelmasta. Md jaoin
niille Mesenaatin Café Barockin esittelyn, koska se oli hyvd ja valaiseva.”
-Katja

"Kyl mulle se pddvastike oli tavallaan se seminaari, et md pddsin sinne ihmisid
tapaamaan. Kyl md sitten paikan pddltd twiittasin ja kyselin et oliko muita
menossa.”” -Sami

Tukijoiden aktiivisuus projektien suhteen ei suinkaan pééty rahoituskierroksen paityttya

tai heiddn saatuaan vastikkeen kisiinsd. Projektin seuraaminen alusta alkaen tai muu
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yhteys siithen on useissa tapauksissa johtanut siihen, ettd ideoijien toimintaa pyritdén
tarkkailemaan jatkossakin. Jotkin projektit myds tiedottavat toiminnastaan jatkuvasti.
Tukijat ovatkin otollisia asiakkaita projektien jatkon kannalta, silld heille aihe on jo
tuttu ja he ovat osoittaneet kiinnostuksensa projektia kohtaan jo varhaisessa vaiheessa.
Tukijat ovat kohdanneet pettymyksidkin projektien jatkon suhteen, mikéli tiedotus ei ole

ollut odotetulla tasolla.

"Ehkd sitd jdin odottamaan et tuleeko nyt sit jatkossa jotain tapahtumaa tai
muuta [Vihred poytd]. Tai ehkd joku sanomalehtijuttu, jossa kerrotaan miten
ideaa viedddn eteenpdin. Sen ei tartte olla mikddn uus tuote vaan ehkd enemmdn

et ne ois esilld ja veis projektia eteenpdin. — — Helmikuun ravintolapdivi meni
ohi mut toukokuus on seuraava ni pitdd kattoo et tuleeko noilta mitddn.”
-Johanna

On tdrkedd huomata, ettd jokaisen joukkorahoitusprojektin kohdalla tukijoiden
osallistumissykli ei valttdmattd sisdlld kaikkia osia, ja ettd kulutussykli voi painottua
johonkin tiettyyn vaiheeseen. Etenkin projektien 10ytdmisen kanava vaihteli paljon, ja
yksittdinen tukija saattoi kdyttdd sosiaalista mediaa ja toisaalta aktiivisesti

Mesenaatti.me-palvelua vilineind tavoittaa uusia projekteja.

5.2 Tukijan toteuttamat kulutuskaytinteet joukkorahoituksen

yhteydessa

Taulukkoon 3 on koottu tutkimusaineiston perusteella 10ydetyt kiytdnnot, joita
joukkorahoitukseen osallistuvat kuluttajat eli projektien tukijat toteuttavat. Kuten
kulutuskiytédnteille ominaista on, niiden toteuttaminen on usein limittdistd ja lisdksi
jonkin kéyténteen toteuttamisen edellytyksend on toisen kéytinteen toteuttaminen ennen
toista. Néin ollen voidaankin ennemmin puhua joukkorahoittamisesta omana
yldkaytinteendén, jonka alakdyténteind taulukossa esitellyt kdyténteet on havaittu.
Kayténteisiin liittyvastd anatomiasta on taulukossa kerrottu vain menettelytapojen osalta,
joita havaittiin yhdessd kaytinnossd useampia. Kdytidntdjen muihin osiin, ymmarryksiin

ja sitoumuksiin otetaan kantaa my6hemmin kunkin kdytdnnon kohdalla erikseen.
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Taulukko 3 Tukijoiden suorittamat kulutuskdytidnteet joukkorahoituksen yhteydessi

Kéytinne Kuvaus Menettelytavat

5.2.1 Thmisten auttaminen | Altruistinen, epditsekés Panoksen antaminen

heidédn pyrkimyksissdin halu tuottaa muille hyvaa Tiedon jakaminen
vaatimatta siité itselleen Ideoijien kulujen
vastavuoroisuutta vihentdminen

5.2.2 Yhteisen tavoitteen Yrittdjdmadistd toimintaa, Seuranta

eteen tyoskentely jonka kautta vahvistetaan Arviointi

tunnetta osallisuudesta
projektiin ja sen

Empatian kokeminen
Sijoituksen tekeminen

menestykseen Tiedon jakaminen
5.2.3 Ideologian Vahvasta tunnesiteesti Konservointi
levittdminen joukkorahoitusprojektin Tiedottaminen

edustamia aiheita kohtaan
kumpuava halu jakaa siitd
tietoa ulkopuolisille.

5.2.4 Kokemusten ja

Joukkorahoitus toimii

Antaminen toiselle

tarinoiden jakaminen sosiaalisen kanssakdymisen | ihmiselle
keskidssd Keskusteleminen
5.2.5 Uuden sisillon Ajan hermolla pysymisen | Joukkorahoitusilmion
etsiminen eldméddn ja kokeilunhalukkuuden seuraaminen
toteuttaminen Yllittdvyyden etsiminen

5.2.1 Thmisten auttaminen heidin pyrkimyksissian

Vaikka tdssd tutkimuksessa haastatellut yksityishenkildt koostuivat ainoastaan
vastikkeellisiin joukkorahoitusprojekteihin osallistuneista tukijoista lahjoitusmuotoisiin
projekteihin osallistujien sijaan, oli ilmeistd, ettd osallistumisen yllykkeeni tarjotulla
vastikkeella ei aina ollut suurta merkitystd heille. Térkedmpdd oli se, ettd
mielenkiintoiseksi ja tukemisen arvoiseksi koettu projekti onnistuisi ja tdmén takia
projektin  menestymiseen pyrittiin  vaikuttamaan monin eri tavoin. Tukijan
saama “vastike” oli siis jokin muu, kuin varsinainen ideoijan osoittama konkreettinen

tuote tai palvelu.

Ordaninin ym. (2011, 447) tekemidn huomion mukaisesti joukkorahoitukseen liitetty

lahjoittamiskdyttdytyminen nikyi selvésti tukijoiden toiminnassa.

Joukkorahoitusprojekti toimii kanavana ihmisten pyyteettomélle halulle auttaa toisia
ihmisid heiddn pyrkimyksissddn. Halu auttaa kumpusi toisaalta myos tukijoiden
kisityksestd, ettd projekti tai sen takana oleva ilmid on ongelmissa tai jiéinyt huomiotta

ja siksi avun tarpeessa. Toisaalta projektin taustalla toimivat tekijdt koettiin
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inhimillisiksi yrittdjiksi, joiden henkilokohtaiset pyrkimykset tai aiemmin kohtaamat

haasteet puhuttelivat tukijoita.

Téllainen altruistinen toiminta on ihmisluonnolle ominainen kayttdytymismalli ja
projektien tukijoiden keskuudessa auttamisen kdytinnettd toteutettiin taajaan.
Auttamiskdytdnteeseen liittyy ymmairrys avunannon merkityksestd apua tarvitsevalle,
mikd konkretisoituu tukijan sijoittamassa rahasummassa, silld sen ndhdéddn
luonnollisesti vievdn projektia eteenpédin kohti toteutumistaan. Auttaminen pohjautuu
rutinoituneeseen  moraalisen vastuun sitoumukseen, jolloin sen suorittaminen on
jokaisen vastaavan tilanteen havaitsevan “’velvollisuus”. Kuten Halkier ja Jensen (2011,
103) ovat todenneet, arkinen toiminta koostuu pitkdlti kollektiivisesti jaettujen
kdytidntojen toteuttamisesta, jollaista muiden ihmisten auttaminenkin on. Taméin
kdytannon voidaan néhdé olevan osa ikivanhaa sosiokulttuurista jatkumoa, joka voidaan
toteuttaa myds joukkorahoituksen kontekstissa. Juuri kdytdnteeseen liittyvé inhimillinen
sitoumus erottaa sen myohemmin esiteltivistd ideologiaan samaistumisen kdyténteest;
yksittdisten ithmisten auttamisen voi ndhdé olevan paljon primitiivisempi pyrkimys kuin
abstraktien ajatusten ja niistd rakentuvien ideologioiden suojeleminen. Holtin (1995)
tunnistamia kulutuksen metaforia vasten peilattaessa auttamisessa voidaan havaita
kokemisen elementtejd, silld auttaminen on melko suoraviivaista toimintaa, joka

perustuu sosiaalisen maailman tapoihin ja sdéntoihin.

Kaikkein ilmeisin tapa, jolla tukijat auttoivat projektien toteutumista oli luonnollisesti
rahallisen  panoksen  antaminen  oman  maksukyvyn mukaan  projektiin
joukkorahoituspalvelun kautta. Rahan antamisessa korostui auttamiskdytinteeseen
liittyvd pyyteettomyys, mikd tarkoitti esimerkiksi tarjolla olevan vastikkeen
merkityksen véhittelyd ja toisarvoisuutta. Liséksi késitys auttamisesta kohdistui usein
juuri projektin ideoijiin eli ihmisiin, joilla koettiin olevan vaikeuksia projektinsa kanssa
ja joiden késitettiin siksi tarvitsevan apua. Olennaista ei ollut se, mitd tukija itse
sijoittamisestaan saa, vaan se, ettd raha auttaa projektia ja etenkin sen takana toimivia

ihmisid matkalla kohti projektin toteuttamista.

"Halusin laittaa enemmdn eli laitoin kolmekymppid, jolla [vastikkeeksi] sai
paidan, jota en tarvitse. Kymppi tuntui véihdltd. Olen musiikintutkija ja tunnen
paljon muusikkotuttavia ja tieddn kuinka paljon se vaatii, ettd saa edes jotain
itselleen siitd.” -Katja
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"No ensinndkin siind oli [vastikkeena] se, ettd tehdddn vihdoin onnistunut
valokuvakirja, kun tdd on jo viides. Viime syksynd ilmesty sellanen kirja, mistd
tdd tekijd ei saanut sellasta summaa, mikd hdnen ois pitdny saada. [Edelliselld
kerralla] kirjapaino meni konkurssiin ja hdn ei saanu sillon mitddn. — — Et se on
uskomatonta, miten huono tuuri hénelld voi olla.” -Jaakko

Auttaminen ilmeni myds muuten kuin rahallisena tukemisena. Tukijat pyrkivit
projektin tunnettuuden lisddmiseen jakamalla tietoa siitd joko suoraan tuttavilleen tai
sosiaalisen median kautta jakamalla linkin joukkorahoituskampanjaan. Pddmairidni
talloin oli lisdtd ihmisten tietoisuutta projektista ja johdattaa potentiaaliset tukijat

joukkorahoituspalvelun sivustolle ja néin kerété lisdrahoitusta projektille.

”Laitoin kaks kertaa ennen joulua sosiaaliseen mediaan viestin tdstd, ettd tdd on
tosi hieno juttu. Olin tosi aktiivinen markkinoinnissa ja olin tosi kiukkunen ku
toiset ihmiset ei menny laittaa et 'mdkin kévin laittaa rahaa’. ”-Katja

“En ollut suoraan yhteydessd [ideoijiin], koska en halunnut olla tin enempdd
mukana tdlld kertaa. Mulle riitti se, ettd md oon se mesenaatti ja omilla
vaatimattomilla yhteyksillini saan Facebook -pdivityksid tehtyd ja kerrottuu
muutamille kavereille. Ja md oletan et kaks henkilo6 on mun suosittelun
seurauksena lihteny mukaan.” -Jaakko
Auttaminen on ennen kaikkea tuen antamista toiselle osapuolelle ilman vaatimusta siitd
saatavasta palkkiosta. Kéytdnnon suorittamiseen ei kuulu niinkddn vastavuoroisuuden

odottaminen, vaan auttajalle auttamisesta syntyvd tunne moraalisesti oikein

toimimisesta ajaa kdytdnnon toteuttamiseen.

Auttaminen ndytti ilmenevdn siten, ettd tukijat pyrkivét tekemisilldin aiheuttamaan
mahdollisimman véhén vaivaa ja kuluja ideoijille. Jélleen auttamiskdytintoon liittyva
ymmérrys oman toiminnan merkityksestd toisen osapuolen hyvéksi mahdollisti
kdytdnnon suorittamisen. Menettelytapana ideoijien kulujen vihentdminen vaatii
auttamiskdyténteen toteuttajalta taustatietoa siitd, minkélaisia kustannuksia projektille

koituu esimerkiksi vastikkeiden tuottamisesta.

“Otin paidan, koska halusin laittaa enemmdn [rahaa] kiinni, vaikken sitd
tarviikaan. Laitoin perddn viestid, ettd en Vviitsinyt ostaa kolmea
kannatusjdsenyyttd [10€/kpl] pois niiltd, jotka muuten ottais sen.” -Katja

Toisaalta auttamiseen voi liittyd myds halu viestid itsestdéin muille pyyteettdmén tyon

tekijénd. Talloin kuluttaminen toimii vdlineend muista kuluttajista erottautumiseen (Holt
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1995, 10). Sullivanin ja Millerin (1996, 33) mukaan altruistisista syistd motivoituneet
sijoittajat hakevat sijoituskohteikseen sosiaalisesti hyvéksyttyjd ja hyodyllisid
vaihtoehtoja. Auttamisen kautta pyritddn kehittdmddn omaa statusta suhteessa
sosiaalisiin piireihin, jolloin rahallista tukea tarvitseva projekti ja tukijan halu auttaa siti
muodostavat yhdessé viestin, joka halutaan esittdd muille ihmisille. Auttamisesta muille
ihmisille kertominen sosiaalisen median kautta on tirkedssd roolissa timén viestin
viemisessd. Vaikka auttaminen on sindnsd pyyteetdntd toimintaa, siitd koituu auttajalle
mielihyvii, jota voi edelleen lisdtd viestimdlld siitd eteenpdin. Sosiaalisessa mediassa
saatettiin jakaa tietoa myos sellaisista projekteista, joihin ei rahallisesti osallistuttu,

mutta joiden toivottiin kuitenkin saavuttavan menestysta.

“Ylipddnsd md oon tehny sellasta et kun on ollu makee proggis mut md en oo
syystd tai toisesta voinu osallistuu ni oon laittanu et "hei nyt on makee proggis,
tsekataa’. Must ihmisten jeesaaminen on kivaa. Se ei maksa mulle mitddn mut
voi olla niille tosi merkittdvd. Haluun olla sellanen ihminen, joka laittaa sanaa
eteenpdin, vaik en odota siitd mitddn vastineeksi. ”’-Milla

Auttamisen tdsmallinen sijoittaminen Holtin (1995) kulutuskéytidnteiden nelikenttdéin on
sikdli ongelmallista, etti avun antamisen voi ndhdd jo sindnsd olevan tavoite, joka
tuottaa iloa, mutta samanaikaisesti se toimii vélineend parempaan omatuntoon ja
késityksen muodostamiseen itsestd oikeamielisend ihmisend. Auttamiseen voi liittyd
myo0s joskus itsekkiiksikin tulkittavia piirteitd, mikéli se valjastetaan viestiksi muille
ihmisille. Toisaalta voidaan my0s ajatella, ettd altruistinen kayttdytyminen on
pohjimmiltaankin egoistista toimintaa, jonka lopullisena pddméédrdnd on auttamisesta

saatava parempi omatunto.

Yhteisinnovoinnin lead usereille projektin johtajilta saatu huomio on havaittu olevan
tavoiteltu asia, mutta tiysin suoraan ei voida viittid, ettd joukkorahoittajille auttaminen
toimi védlineend statuksen rakentamiseen tdtd kautta, silldi yhteydenpito ideoijiin oli
véhiistd ja liittyi korkeintaan kdytinnon jdrjestelyasioihin. Auttamiskdytéinteeseen on
sisddnrakennettuna tiettyjd egoistisia sitoumuksia, mutta lopullisten pa&dmaiérien
selvittiminen vaatisi tukijoiden toiminnan yksityiskohtaisempaa tarkkailua ja laajempaa

pohtimista auttamisesta sosiaalis-psykologisena ilmiona.
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5.2.2 Yhteisen tavoitteen eteen tyoskentely

Yhteisen tavoitteen eteen tyOskentely on kéytdnne, joka tdssd kontekstissa koostuu
sellaisista tekemisistd ja ajatuksista tekojen taustalla, joiden kautta kuluttaja vahvistaa
késitystdin omasta roolistaan joukkorahoituskampanjan tirke&nd jdsenend ja
myotivaikuttajana. Kuluttajat muodostavat erilaisten osallistumistapojen kautta
ajatuksen siitd, ettd he osaltaan tuottavat projektin. Tdhdn kulutuskdyténteeseen siséltyy

ymmaérrys oman osallistumisen tirkeydestd projektin kannalta.

Padamadridnd kiytdnteen suorittamisessa on pyrkid mahdollistamaan potentiaaliseksi ja
mielenkiintoiseksi ~ havaitun  projektin  toteutuminen.  Témédn  kiytdnteen
menettelytapoihin kuuluu projektin aktiivinen seuraaminen, sen arviointi ennen
sijoittamista ja rahoituskierroksen pédéttymisen jilkeen sekd empaattisten ajatuksien
kokeminen projektin vetovastuussa olevia kohtaan. Liséksi varsinaisen sijoituksen
tekeminen on olennainen osa kdytdnnon kokonaisuutta. Ndiden kautta kokemus oman
sitoutumisen ja projektin edistymisen vilisestd yhteydestd vahvistuu. Toisin sanoen
kdytanteen suorittamisen kautta kuluttaja voi kokea olevansa osaltaan toteuttamassa

projektia.

Kulutuskdyténteet, joita toteuttamalla kuluttajat samaistuvat kulutuskohteeseen,
perustuvat niin sanottujen tuottavien ja personoivien toimintatapojen toteuttamiseen.
Hallitsemalla ja mukauttamalla kulutusprosessia kuluttaja omaksuu kohteeseen
siséltyvid merkityksid osaksi identiteettidin (Belk 1988, 150). Massatuotettujen
kulutuskohteiden osalta tdydellinen prosessinhallinta ei vélttaméttd ole mahdollista,
jolloin kuluttaja voi hyddyntdéd vaihtoehtoisia kéytinteitd kokeakseen henkilokohtaisen
siteen projektin kanssa. Olennaisessa osassa kéytidnnettd ovat perehtyminen ja
henkilokohtaisen suhteen rakentaminen projektiin, minkd kautta voidaan kokea oma
rooli tirkeédksi projektin edistymisen kannalta. Vaikka kuluttaja ei toiminnallaan voisi
hallita kulutuskohdetta, olennaista on, ettd ndin menettelemilli hin kokee olevansa
aktiivisesti mukana toiminnassa ja samaistuu sitd kautta kulutuskohteeseen (Holt 1995,

7).

Arvioimalla projektia ennen siihen osallistumista kuluttaja rakentaa ensimmaisen kerran

yhteyttd projektiin. Apuna voidaan kdyttdd omaa ammattitaitoa tai muuta tietotaitoa
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asiaan liittyen. Kustannuslaskelmien selvittiminen ja projektin onnistumisen
mahdollisuuden arvioiminen yleenséd olivat yhdesséd tekemisen kéytidnteen ensimmaéisia
konkreettisia menettelytapoja. Holtin (1995, 4) mukaan kulutuksen yhteydessa
kuluttajan kokeminen tapahtuu siten, ettd meneillién olevia tapahtumia verrataan
vanhoihin kokemuksiin, jolloin syntyy toimijan pddn sisdinen vuoropuhelu. Tdmén
osittain tiedostamattoman vertailun kautta muodostuu wuusi kokemus. Edelleen
kokemisen kautta mahdollistuvat samaistumisen prosessit, kun kokemus toistojen ja
nithin liittyvien rutiinien vastustamisen kautta jalostuu omakohtaisemmaksi ja
kulutusprosessista tulee henkilokohtaisempi. Juuri téllaisesta toiminnasta on Kkyse

yhteisen tavoitteen eteen tydskentelyn kdytanteessé.

"Siind [kuvauksessa] kerrottiin, ettd kirjaan tulee nelji teemaa, mikd oli mun
mielestd erittdin toimiva idea. Ja sit kun md itse oon ollu kirjapainos téissd niin
md laskeskelin ja tarkistin itse asian et noin kahdeksantuhatta euroa tarvitaan
kirjan painokustannuksiin. ”-Jaakko

Seuraamalla projektin etenemistd tukijat edelleen vahvistivat kytkeytymistddn
meneillddn olevaan projektiin sekd sen toteutumiseen. Tilannepiivityksien kautta saatiin
tietoa, kuinka projekti todellisuudessa eteni ja syvennyttiin aiheeseen vield enemmaén.
Lisdksi Mesenaatti.me:n sivut tarjoavat aina reaaliaikaisen tiedon siitd, kuinka suurella
summalla projektia on tuettu ja paljonko vield tavoitteesta uupuu. Seurannan kannalta
tarkedd oli saada relevanttia informaatiota sekd Mesenaatti.me:n sivuilta, myos projektin
ideoijilta itseltdén. Tamé ilmentdd tukijan kdyttdmien erilaisten resurssien hankinnan

verkostomaisuutta (Vargo & Lusch 2008, 3).

Kuten Schau ym. (2009, 40) huomauttavat, kuluttajan kannalta erilaiset interaktiot,
esimerkiksi joukkorahoitusprojektin ja sen ideoijien kanssa sekd niiden kautta saatava
tieto voivat olla hyvin merkittdvid, vaikka varsinainen kulutushyddyke ei ole vield
ndissd prosesseissa ldsnd. Vaikka projektien taholta tulevat viestit eivdt olleet
henkilokohtaisesti osoitettu yksittdisille tukijoille, késitys projektista tukijoiden ja
ideoijien vilisend yhteistyona oli ilmeinen. Seuraaminen ruokKkii itse itseddn ja projektin
toteutumisen jilkeenkdén yhteys projektiin ei katkennut, vaan seuraaminen jatkui.
Kaéyténteille ominainen rutiinimaisuus nékyi siten my0s joukkorahoituksen kontekstissa,

kun tukijat jatkoivat kdytinteen toteuttamista ldpi projektin elinkaaren.
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“Pdivittdin seurasin sen projektin [Elvis-kirja] kehittymistd kuinka saavutti kuus

Jja sitten seitsemdn tonnia. Ja se oli heiltd hienosti hoidettu, ettd laittoivat
Facebookiin pdivityksid. Sinne tuli sellainen levynkansisarja yksityiskohtaisten
kuvausten kanssa. Kannatti seurata. Siind oli sellasta 'Me-henked’ vaikka md
olin vaan mesenaatti ja yks ndistd 150:std.” -Jaakko

"Sitd jdin odottamaan, ettd tulis joku sanomalehtijuttu, jossa ideaa viedddn
eteenpdin. Odotan et ne ois esilld et ne menis eteenpdin projektin kanssa”
-Johanna
Projektin ideoijia kohtaan tunnettiin my0s empatiaa ja projektin etenemisen ndkeminen
ideoijien henkilokohtaisena matkana oli toisinaan ilmeistd. Tutustuminen projektin
takana olevaan henkil66n toimi tukijan ja projektin sidettd vahvistavana aktiviteettina,

jossa voitiin havaita empatian kokemista nditd ihmisid kohtaan.

”Se projekti personoitu siihen henkiloon. Kun md rahoitin sen mimmin levyy ni
se oli tosi kiva saada siltd viestii ja tunnelmii et vilil on vihd raskasta ja
vdsyttdd tai kiva kuulla ettd nyt on ollu vihd huono viikko.” -Milla

Projektien seuraaminen ja arviointi ovat projektiin samaistumisen kannalta oleellisia
menettelytapoja, vaikka niitd suorittamalla tukija ei konkreettisesti vaikuta
kulutusprosessinsa kulkuun. Sijoituksen tekeminen on menettelytapana kuitenkin
poikkeus ndistd, silld sitd kautta kuluttajan ja projektin vélinen yhteys ja etenkin
kuluttajan késitys projektin hallinnasta muuttuu konkreettiseksi. Joukkorahoituksessa
yksittdisen kuluttajan tekemén sijoituksen merkitys on pieni mutta todellinen, jolloin
subjektiivinen = kokemus  kulutusprosessin  hallinnasta ~ mahdollistaa ~ vahvan

samaistumisen projektiin (Belk 1988, 150).

i3

ut tos tulee se merkityksen tunne siitd et kun mind ostan tdmdn tuotteen ni
silld on oikeesti merkitystd ja se tuo sellast arvoo et md en usko et md heitdn niit
tavaroit pois koskaan mitd md oon joukkorahottamalla hankkinu” -Milla

"Oli siin kieltdmdttd sellanen olo et md olen mahdollistanut titd niin kiva
pddstd katsomaan kuinka ne suoriutuu. Tosin hdvetti et oli niin pieni panos.”
-Katja

"Sen lisdks ettd seminaarilla sai rahalle vastineen ni siitd saa myos mielihyvdd

et on saanu olla tekemdssd tdatd.” -Sami

Edelld esitellyn auttamiskdytidnteen yhteydessd mainittu sosiaalisen median kautta
tehtivd promootiotyd eli tiedon jakaminen on myds ndhtivd timidn kaytidnnon

menettelytapana, silld ideoijien auttamisen lisdksi tiedottamiseen siséltyi ymmaérrys sen
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merkityksestd yhteiseksi mielletyn projektin menestymisen kannalta. Tiedon jakaminen
projekteista oli tukijoille keino hankkia projektille lisdé sijoituksia ja uusia tukijoita.
Tiedon jakaminen on myds yksi niistd harvoista tavoista, joilla tukijat kokivat voivansa
vaikuttaa projektin menestymismahdollisuuteen, jolloin se oli merkittdvd projektin

edistdmisen tydkalu motivoituneelle tukijalle.

Yhteisinnovoinnin kirjallisuus tarjosi nidkemyksen uudistavista kuluttajista, joiden
16ytdminen on yritysten kannalta kriittistd. Mikéli ndmé kuluttajat edustavat nousevia
trendejd he voivat sitd kautta olla relevantteja neuvonantajia kehitettdessd uusia
hyodykkeitd markkinoille (Franke ym. 2006, 312). Joukkorahoituspalveluiden
hy6dyntdminen voi olla yrityksille mahdollisuus tavoittaa tdllaisia yksiloitd, silld
joukkorahoittajien on havaittu olevan halukkaita olla ensimmaéisten joukossa tekeméssa

uusia asioita (Ordanini ym. 2011, 455).

Tukijan nékokulmasta joukkorahoitukseen kulutustapana vaikuttaa liittyvdn vahva
késitys projektista yhteisend tehtidvind, ja se tarjoaa tukijoille mahdollisuuden samaistua
projektiin ja sen matkaan. Huolimatta siitd, ettd téssd kappaleessa esitellyssd
kiytanteessd on kyse yhteisen tavoitteen eteen tydskentelystéd, on oleellista huomioida,
ettd se ei sisdlld holttilaisen typologian mukaisia piirteitd kuluttamisesta leikkind eli
sosiaalisena toimintana, koska viliton vuorovaikutus tukijoiden ja ideoijien vililld on
védhiistd. Syy tdhédn lienee joukkorahoitukselle ominaisissa toimintaperiaatteissa, joissa
tukijoiden rooliin ei aktiivisesti kuulu sisdllontuottaminen ja ideoiden jakaminen kuten
muihin joukkouttamiskonsepteihin (Ordanini ym. 2011, 456). Téstd huolimatta tunne
yhteistyostd on vahva, mikd ajaa kuluttajia toteuttamaan kéytinnettd. Asioiden
tekeminen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi on kidytdntd, joka on saanut

joukkorahoittamisesta uuden ja hieman paradoksaalisen toteuttamiskontekstin.

5.2.3 Ideologian levittiminen

Monille tukijoille joukkorahoitusprojektit edustivat jotain suurempaa kokonaisuutta,
jolloin tukemiseen liitettiin symbolisia piirteita. Osallistuminen
joukkorahoitusprojektiin toimi tdlloin ikdén kuin vélittdjéna: tukijat pystyivit sen kautta
kokemaan yhteenkuuluvuutta johonkin ideologiaan, tarinaan tai ihmiseen ja siten

omaksumaan sen osaksi identiteettiddn. Sen lisdksi, ettd kuluttajat samaistuvat
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varsinaisen projektin toteuttamiseen tuottamiskdytinteen kautta, he omaksuvat
abstraktimmalla tasolla projektin edustamia symboleita osaksi identiteettidén.
Joukkorahoitus kulutusmuotona on tdlloin véline, jonka avulla tavoitetaan erilaisia

merkityksid (Holt 1995, 2).

“Oikeestaan melkein aina kiinnostaa sellaset projektit, joissa on joku selkee

tukemaan. Piddn ajattelusta, jossa ei tyydytd olemassa olevaan realiteettiin,
vaan tartutaan aktiivisesti sithen ja tehdddn se itse.” -Sami

Témin kaytinteen menettelytapoina havaittiin  konservointi ja tiedottaminen.
Konservoinnilla tarkoitetaan todellisuudessa jonkin esineen tai rakennelman
kisittelemistd siten, ettd sen sdilyminen turvataan, mutta tdssd yhteydessd silld
tarkoitetaan tukijan kasitysti siitd, kuinka hén omalla rahoittamisellaan osallistuu jonkin
ideologian tai tarinan siilyttdmiseen ja sen tulevaisuuden turvaamiseen. Tiedottamisella
tarkoitetaan joukkorahoituskohteeseen sitoutuvan ideologian tai tarinan viestimisti

eteenpdin muille ihmisille.

Konservoinnin kautta kuluttaja omaksuu itselleen roolin jonkin hinelle tirkedn asian
jatkuvuuden turvaajana. Téllaisissa tapauksissa projektien tavoitteena oli tuottaa jokin
uusi tuote tai asia, joka edusti jotain kulttuuria tai ilmidté, jota kohtaan tukijat tunsivat
yhteenkuuluvuutta. Tukemalla projektia voitiin mydtavaikuttaa tarinan jatkumiseen ja
sdilymiseen yhteiskunnan kollektiivisessa muistissa. Joukkorahoittamisen voi télloin
ndhdi kulutusprosessina, jonka kautta voidaan kokea yhteenkuuluvuutta kulttuuriin tai
ilmioon (Belk 1988, 152). Holt (1995, 7) huomauttaa, ettd samaistumista tapahtuu
erityisten tuottavien kulutuskdyténteiden kautta, joiden kautta kuluttaja saa kidsityksen
osallistumisesta kulutuskohteen hallintaan. Joukkorahoituksessa tdmédn hallinnan
voidaan ndhdd perustuvan kuluttajan késissd olevaan valtaan pddttdd projektin

edustaman tarinan jatkumisesta tai paéttymisesta.

"No tietenkin se [DJ-kirja] oli ainutlaatuinen tdillasena suomalaisen urbaanin
kulttuurin... Must se oli tosi merkittivd kulttuuriteko. Et ensimmdist kertaa
tollasta urbaanii kulttuurii laitetaan kansiin. Halusin olla siind ehdottomasti
mukana.” -Milla
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"Tykkddn ite kaikenlaisesta musiikista, harrastan barokkitanssia ja tykkddn
vanhasta musiikista. Md kdvin kattoo yhen niiden [Café Barock] jdrjestimdn
konsertin. Olin sillee et tdd on tosi hyvd. Tdtd voi kehittdid vield monel tavalla ja
tosi kannatettava asia ja vanha musiikki ansaitsee ehdottomasti et tdllasta
tehdddn.” -Katja
Konservointi on ldheisesti yhteydessd toiseen omaksumiskiytdnteen menettelytapaan eli
tiedottamiseen. Tiedottamisessa, kuten konservoinnissakin, kéayténteeseen liittyy
sitoumus: jonkin asian saattaminen muiden ihmisten ulottuville ja tietoisuuteen ja siten
estdd sen padttyminen tai katoaminen kollektiivisesta muistista. Tiedottaminen tulee
tdssd yhteydessd erottaa auttamiskdytdnteeseen liittyvdstd sosiaalisen median kautta
mainostamisesta, jossa tavoitteena oli kerdtd hankkeelle lisdd kannattajia.
Tiedottamisella viitataan tukijoiden haluun tuoda muiden ihmisten tietoon niitd asioita

ja ideoita, joita joukkorahoitusprojekti edustaa. Tukemalla kampanjaa edesautetaan

tamén arvokkaaksi koetun ja omaan identiteettiin sopivan asian julkisuutta.

”Sit ku se [Lihaton lokakuu] tuli Mesenaattiin tarjolle, ni niitd meni sit kaikille
mun lihansydjdystaville ja sisaruksille ajatuksena. Se on helpompi myydd
ihmisille, jos on jotain valmista ku jengi ajattelee et on jotenkin tyoldstd tehd
kasvisruokaa. Siskojen kans sovittu et ei anneta lahjoja, mut sit kuitenkin kun
antaa aina jotain pientd ni sit haluu antaa jotain ajatuksellista.” -Johanna

Molemmissa menettelytavoissa, konservoinnissa ja tiedottamisessa, kulutuskdytianteen
toteuttaminen vaatii my0s muita ihmisié, tai ainakin ajatuksen heistd. Kéayténteisiin
liittyvd ymmérrys on tunnistaa itsensd vahvana ideologian tai asian kannattajana ja
osana sen jatkumoa, joka voidaan saavuttaa viemailld ilosanomaa siitd eteenpdin muille.
Holt (1995, 10) kuvailee yhtd kulutuskidytéinteiden ulottuvuutta sosiaaliseksi
luokitteluksi, johon tidssd tutkimuksessa viitataan erottautumisena. Téllaisten
kulutuskdytdnteiden suorittamisen padméadriand on viestid muille kuluttajille statuksia ja
asemia. Tamé viestiminen tapahtuu samaistumisen ja kokemisen kautta: kuluttamalla
jotain asiaa, ideologiaa tai tarinaa se otetaan osaksi omaa identiteettid, mink4 jilkeen
tamé yhteneviisyys oman identiteetin ja objektin vililld pyritdan viestimédn esimerkiksi
muille ihmisille. Tdmé sosiaalisten suhteiden vélilld tapahtuva merkitysten vaihdanta
vahvistaa edelleen kuluttajan suhdetta ja toisaalta myds riippuvuutta kulutuskohteen

suhteen (Schau ym. 2009, 38).
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Status on aina verkostomainen ilmid, silldi se on olemassa sekd kuluttajan ettd
kulutuskohteen niin my®os kuluttajan ja muiden kuluttajien vélisend sosiaalisena ilmiona.
Kuluttajan sijoittuminen kulutusryhmien kirjossa vaatii téltd tarkkaa tietoa.
Tiedottamiseen ja konservointiin sisdltyy paitsi piirteitd identiteetin rakentamisesta
kulutuskohteiden kautta niin myds viestimistd muille omasta asemasta niiden
aktiivisena kdyttdjand. Ideologian sanoman jakamisen yhtend tarkoituksena on lisdksi
positiivisten mielikuvien kehittiminen ideologiaa kohtaan, jota hurmoksellisuudessaan

voidaan kutsua jopa evankelisoinniksi (Schau ym. 2009, 34).

Tukijat osallistuvat joukkorahoitusprojekteihin monin tavoin. Osallistuminen on usein
ensin tarkkailua ja arviointia, minkd kautta tukijat rakentavat sidettd projekteihin ja
niiden takana oleviin tekijoihin. Joukkorahoitusprojektit tdhtddvit aina uusien ideoiden
jalostukseen ja tuomiseen markkinoille. Tukijat 16ytdvdt projekteissa erilaisia syitd,
joiden johdosta kokevat ne sijoituksen arvoiseksi, ja usein tima syy voi olla myds muu
kuin omaan tarpeeseen ja kayttoon tdhtddva ajatus. Tdssd suhteessa joukkorahoittajat
eroavat yhteisinnovoinnin kirjallisuudessa tutkituista kuluttajista, jotka pyrkivit
edistimiin sellaista tuotekehitystd, jonka lopputuotteen he kokevat hyddyttavén itsedén.
Joukkorahoitusprojektien tukijat antavat panoksensa projekteihin, joiden he kokevat
edistdvin jonkin tarinan jatkumoa, toisen ihmisen pyrkimyksid tai muuta tarkedksi
koettua ideologiaa. Oleellista on, ettd tdhén tarinaan pitdd pystyd samaistumaan, jotta
kdytantd on mahdollista suorittaa. Toisaalta sekd auttamisen ettd ideologiaan
samaistumisen kéytdnnot perustuvat osittain sosiaaliseen erottautumisen, jonka kautta

pyritdén osoittamaan ja tuomaan ilmi statuksia.

5.2.4 Kokemusten ja tarinoiden jakaminen

Tukijat kéyttivdt joukkorahoituskohteita myds sosiaaliseen kanssakdymiseen. Projekti
tai sen seurauksena tuotettua hyddykettd kdytettiin monella tavalla sosiaalisesti. Projekti
tai siitd saatu vastike aiheutti keskustelua tukijoiden vélillé tai toisten tdysin projektiin
kuulumattomien ihmisten kanssa. Koko projektiin oli saatettu ldhted mukaan siksi, ettd
sen tuottama hyddyke koettiin sopivaksi lahjaksi jollekin toiselle henkildlle.
Kokemuksen jakamisen menettelytapoina havaittiin antaminen ja keskusteleminen.
Télloin joukkorahoitusprojekti tai sen kautta saatu vastike toimivat kuluttajien vidlisen

kanssakdymisen, Holtin (1995, 4) mukaan leikin, kannalta keskeisend komponenttina.
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Leikinomaisten kulutuskdytdntdjen voidaan kéytintdjen anatomian kannalta sisdltdvin
ymmairryksen vuorovaikutuksen sosiaalisesta tirkeydestd sekd toimijoiden vilistd

suhdetta kehittdvina aktiviteettina.

Vastikkeen tai muun projektiin liittyvin hyddykkeen kuluttaminen toisen ihmisen

kanssa oli yleisesti toteutettu kdytéinne joukkorahoituksen kontekstissa.

i3

d menin miehen kanssa katsomaan Café Barockin esitystd Keravan
kirjastolle. Se tykkdisi ja se oli tdrkeetd, koska oli pitkdst aikaa yhdes aikaa. Se
on musiikkiteknologian opettaja niin se kommentoi, kuinka niiden ois pitdinyt
tajuta projisoida ddntddn, kun ne kerto niistd soittimistaan. Sen kanssa on
kauheen kiinnostavaa kdydd kattoo noita konsertteja.”

Holt (1995, 4) huomauttaa kuinka leikinomaisen kuluttamisen taustalla voidaan ndhda
vaikuttavan vahvasti aiemmat kokemukset. Toimijoilla tulee ensinnidkin olla kisitys
vuorovaikutuksesta toistensa kanssa ja lisdksi he omaksuvat tietyn diskurssin ja
kayttaytymismallin tilanteen perusteella. Edellisessékin esimerkissd toimijoiden
ldheinen suhde sekd ammatillinen kompetenssi mahdollistavat kulutuskohteen ymparilla
kdytavin “leikin” pureutuvan kohteen pintaa syvemmadlle ja sitd kautta jopa uuden
oppimisen. Vaikka kdytintd on hyvin rutinoitunut, sen suorittamisen uusi paikka ja

tilanne tarjoavat sen uudelleentuottamiselle vaihtelevan ympériston.

Aineistossa tehtiin se yllattdivd huomio, kuinka projektien ympérille ei muodostunut
merkittdvid yhteis6jd. Harvat tukijat tiesivdt muita ihmisid, jotka olivat rahoittaneet
samaa projektia ja ideoijat eivét jdrjestdneet tukijoilleen tapaamisia, ellei jokin
tapahtuma ollut varsinainen vastike projektissa. Silti mahdollisuuksien mukaan tukijat
tavatessaan muita rahoitukseen osallistuneita ottivat asian puheeksi. Projektiin

perehtyminen ja sithen osallistumisen tunne pyrittiin jakamaan néiden kanssa.

”Se Huuman seminaari kiinnosti. Tavallaan sitd péhindd on kiva ndhdd ja
kuulla — olla osa sitd vaikka ei oo ite sitd tekemdssd. Sitd ihmettelin et kun on
tdllane naisverkoston tekemd naistenlehti, niin miksei oo sitten naispuhujia. Md
ihmettelin sitd monellekin et oisha se ollu hyvd. Suomessakin on vahvoja
naispuhujia.” -Jaakko
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5.2.5 Uuden siséallon etsiminen eliméain

Joukkorahoitus uutena ilmidna edusti tukijoille edistysté. Heidédn
joukkorahoitustoimintaa kohtaan kokema arvostus kumpusi sen uudistusmielisyydestd,
silld sen néhtiin usein eldvoittdvan juuri sitd taiteenlajia tai liiketoimintamallia, jonka
toteuttamiseen sitd kulloinkin oli sovellettu. Kuten Ordanini ym. (2011, 455-456)
huomauttavat, joukkorahoittaminen on tukijalle kokemus, jossa tapa osallistua
projektien toteuttamiseen kiinnostaa siind missé projektin paddmaérdkin (2011, 455-456).
Joukkorahoitus mahdollistaa kokonaan uusien toimintatapojen kehittymisen ja se on

samalla siirtymistd pois vanhoista jaykiksikin koetuista tavoista.

Uuden ja mielekkdén harrastuksen, ilmidn tai yhteison etsiminen on uteliaille ihmisille
luontaista ja joukkorahoitus vaikuttaa toimivan tehokkaasti téllaisen tarpeen
tayttimiseen. Ajan hermolla pysydkseen tukijat jatkoivat joukkorahoituspalvelun
seuraamista sen jélkeen, kun olivat osallistuneet johonkin rahoituskierrokseen. Uuden
sisdllon  loytdmisen  kéytinteen toteuttamiseen liittyykin  ymmairrys  juuri
joukkorahoituspalvelun roolista pétevind kanavana 10ytdd mielenkiintoisia projekteja
tuettavaksi. Kdyténteen toteuttaakseen tukijalta vaaditaan rutinoitunut halu pysyé ajan
tasalla uusista ilmidistd ja projekteista, joiden seuraamiseen tai tukemiseen
osallistumalla he voivat 16ytdd jdlleen olennaista sisdltdd ja eldmyksid arkeensa

(Virkkula ym. 2008, 65).

“Twitterissd seuraan [Mesenaattia] ja se mikd osuu kohdalle ni luen
mielenkiinnolla. Enempi yleiselld tasolla kiinnostanut. On sielld Mesenaatissa
ollu pari sellasta projektii, jotka on jddny mieleen silleen et ne vie mun mielest
Jjoukkorahotusta oikeeseen suuntaan.” -Sami

Uteliaisuuden ajama uuden ja jannittdvdn kokeileminen oli myds menettelytapa, jolla
joukkorahoituksen yhteydessd voitiin toteuttaa uusien ja ylldttdvienkin asioiden

etsimista.

"Enkd md tiedd onkse vaan se muoti ja taide et joskus tulee katottuu et onksiel
vaan jotain ihan dlytontd ihan seikkailumielessdkin.” -Johanna

Jélleen tillaisissa toimintatavoissa voidaan havaita lead user -tyyppiselle kuluttajalle

ominaisia  piirteitd. =~ Vaikka heille innovaatiotoiminta  perustuu yleisesti
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jarjestelmallisyyteen, késitykseen uuden innovaation merkityksestd henkilokohtaisen
elaimédn kannalta, voi uuden sisdllon etsiminen ilman konkreettista tavoitetta ndhda
vastaavan tdllaista kayttdytymistapaa. Olennaista on tdlloin se, ettd vanhoihin
toimintatapoihin ei olla tiysin tyytyvéisid, vaan ylldttdvin ja uuden 16ytdmisen vaikutus
oman vireyden ja mielekkddn arjen kannalta tiedostetaan, oli se muodoltaan millainen
vain. Téllainen toimintatapa on myds toisaalta rutiininomaista, silld siihen liittyy
vahvasti ymmarrys uusien asioiden tuomasta jénnityksestd ja sitd kautta arjen
mielekkyydestd. Uusien asioiden 16ytdminen on ennen kaikkea kokemista, jossa uutta
kokemusta verrataan aiemmin kohdattuihin tapahtumiin sekd toisaalta eldmyksien
jahtaamista (Holt 1995, 3). Eldmyksien etsiminen arkisista tilanteista ja paikoista on
nykyaikaisen kuluttamisen normi (Pine & Gilmore 1998, 99) ja joukkorahoituksen

kontekstissa tdysin toteuttamiskelpoinen kdytanne.

5.3 Joukkorahoitusprojektien tukemisen monimuotoisuus

Joukkorahoittamisen tutkiminen kéyténtoteoriaa hyodyntdmalld on perusteltua, koska
kulutus sellaisena kuin se tdssd tutkimuksessa ymmirretddn, muodostuu limittdin
erilaisista kuluttajan ulottuvilla olevien resurssien kdyttdmisistd sekd niiden
yhdistelemisistd. Nédin ollen kuluttamisen tutkimus tulee ulottaa ostamisen ja
vaihdannan taakse ja tarkkailla, mitd kuluttajat tekevit ja mihin he toimillaan pyrkivit
(Xie ym. 2008, 119). Haastateltujen tukijoiden rahoittamat projektit olivat hyvin
erilaisia, mutta tistd huolimatta niihin osallistumisissa voitiin havaita kautta linjan
samanlaisia menettelytapoja, sitoumuksia ja ymmarryksid eli kéytinteitd. Tdmén
tutkimuksen tdrkeimpiné tuloksina voidaan pitdd joukkorahoittamisen tunnistamista ja
analysointia kuluttajan nékokulmasta kulutuskdytinteend sekd tdhdn kiytdnteeseen
osallistumisen erilaisia menettelytapojen, merkityssuhteiden ja sitoumusten yhdistelmia,

jotka on esitelty joukkorahoittamisen alakdyténteind taulukossa 4.
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Taulukko 4 Joukkorahoituksen alakdytanteet seké niiden elementit

Kulutuskdytinne | Menettelytapa Ymmarrys Sitoumus
Thmisten Panoksen antaminen | Avunannon merkitys Moraalisen
auttaminen Tiedon jakaminen sitd tarvitsevalla vastuun velvoite
heidin Ideoijien kulujen
pyrkimyksisséin | vihentdminen
Yhteisen Seuranta Osallistumisen Potentiaalisen ja
tavoitteen eteen | Arviointi merkitys projektin merkityksellisen
tyoskentely Empatian kokeminen | menestyksen kannalta | projektin
Sijoituksen toteutuminen
tekeminen
Tiedon jakaminen
Ideologian Konservointi Arvokkaaksi koetun Ideologian tai
levittiminen Tiedottaminen ideologian tai tarinan | tarinan
sdilyttiminen saattaminen
ihmisten
tietoisuuteen
Kokemusten ja Lahjan tai ajan Sosiaalisen Ajanvietto
tarinoiden antaminen toiselle kanssakdymisen ldheisen kanssa
jakaminen thmiselle merkitys
Keskusteleminen thmissuhteiden
ylldpidon kannalta
Uuden siséllon Joukkorahoitusilmion | Joukkorahoituspalvelut | Pysyminen ajan
etsiminen seuraaminen toimintatapoja tasalla uusiin
elimiin Yllattivyyden uudistavana ilmidihin ja
etsiminen instituutiona projekteihin
liittyen

Kaytantoteoreettisen tutkimuksen etuna on se, ettd siind otetaan etdisyyttd yksittdisten
kuluttajien ominaisuuksien ja heidén toimintansa véliseen dynamiikkaan ja keskitytdén

kuluttamiseen osana ihmisten kéyttdytymistd. Tidssd tutkimuksessa havaituista

kdytanteistd suurin osa on yksinkertaisia, mutta niiden ilmeneminen limittdin yhdessa
kulutuskontekstissa ei ole tavanomaista. Ndin ollen voidaan esittdi, ettd joukkorahoitus
kulutuskontekstina on poikkeuksellinen ja laajemman tutkimuksen arvoinen ilmid.
Kuten aiemmin jo todettiin, uusia kulutuskiytédnteitd syntyy sielld missd vanhojen jo

olemassa olevien kaytanteiden limittéista toteuttamista tapahtuu.

Joukkorahoitusprojektiin osallistumisen ldhtokohdat voivat olla hyvin monimuotoisia

riippuen tukijasta ja projektista, mutta ilmion yleistyessd sekd erilaisten

osallistumistapojen  toistuessa ja levitessd kuluttajien keskuudessa uuden

kulutuskidytédnteen eli joukkorahoittamisen muotoutuminen edistyy.
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Edelld olevaan taulukkoon tiivistetystd joukkorahoittamisen kulutuskdytinteesti
voidaan todeta, ettd sen toteuttaminen vaatii tukijalta runsaasti taustatietoa seké toisaalta
tunnepitoisia sitoumuksia, jotka ajavat kiytdntdjen suorittamiseen. Joukkorahoittaminen
on tutkimuksen tulosten perusteella erilaisten arkisten kéytintojen toteuttamista
limittdin, minkd kautta jokainen tukija luo oman uniikin tapansa suorittaa kyseisti
kulutuskdytdnnettd. Se voi sisdltdd kasityksen projektista tukijan ja ideoijan vélisend
yhteistyond, joka intensiivisen seuraamisen ja vuorovaikutuksen johdosta vahvistuu ja

jatkuu varsinaisen rahoituskierroksen péatyttyakin.

Mikéli tukijalla on kéytettdvissdén taustatictoa projektin edustamasta laajemmasta
taustailmiOstd tai muita vastaavanlaisia resursseja, joilla muodostaa merkityksellinen
suhde projektin tai sen ideoijaan, tukijan on mahdollista toteuttaa useampia kayténteita
rinnakkain ja sitd kautta luoda itselleen monipuolinen kulutuskokemus
joukkorahoittamisen kontekstissa. Kulutustuotteiden ostamisen sijaan projekteihin
osallistuminen on tukijoille usein johonkin tarinaan osallistumista, jolloin sijoituksen
avulla voidaan edistdd jotakin kehityskohdetta, kurottaa takaisin nostalgisiin tunnelmiin

tai olla mukana jossakin tdysin erilaisessa ja uutta ndkokulmaa omaavassa toiminnassa.

Kuviossa 7 tutkimuksen tulokset on yhdistetty sen teoreettiseen viitekehykseen.
Kayténtoteorioiden mukaan yksilon arkinen toiminta koostuu erilaisten kollektiivisesti
jaettujen kdytintdjen toteuttamisesta, joihin osallistuminen johtaa kulutukseen ja téssd
tapauksessa erilaisiin joukkorahoituspalveluiden tarjoamien resurssien kéyttdmisiin.
Jokainen kuluttaja suorittaa kéytinteet omalla uniikilla tavallaan aikaan ja paikkaan
sidotusti. Tatd kautta myos joukkorahoituskédytdnne eldd jatkuvassa dynaamisessa
suhteessa kiytdnteen toteuttajien eli tukijoiden kanssa, mikd kuviossa tuodaan esiin

nédiden kahden osapuolen vilisilld vastakkaisilla nuolilla.



< Yhteisinnovointi >

Resursseja

Joukkorahoituspalvelu ( a Ideoijat

Resursseja Resurssaja

Tukijat
Joukkorahoituskokemus

Joukkorahoittamisen
kulutuskaytanne

1. Ihmisten auttaminen
2. Yhtainen tavoite
3. ldeokgian levittaminen
4. Kokamusten jakaminan

5. Uuden sisalldn etsiminen

Kuvio 7. Joukkorahoittamisen kulutuskdyténne ja toimintaymparistod

Ordanini ym. (2009) kuvasivat joukkorahoittamista kollektiiviseksi ponnistukseksi ja
ennen tidmédn tutkimuksen suorittamista tehtiin oletus, ettd joukkorahoituksen
kdytanteissd tultaisiin havaitsemaan paljon sosiaalista vuorovaikutusta. Tutkimuksen
tuloksien perusteella voidaan sanoa, ettd joukkorahoituksen yhteydessd suoritettujen
kiytanteiden kautta tukijat pyrkivdt osoittamaan ympdristolleen henkilokohtaisia
kiinnostuksenkohteita ja tavoitteita. Lisdksi ajatus kollektiivisesta ponnistelusta sisdltyy
vahvasti yhteisen tavoitteen eteen tyOskentelyn alakdytinteeseen. Todellista

vuorovaikutusta ja ajatusten vaihtamista muiden tukijoiden tai ideoijan kanssa ei
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juurikaan tdmén tutkimuksen yhteydessd havaituissa kéytinteissd tunnistettu, mutta
useat tukijat omasivat vahvan tunteen yhdessd projektin ympérilld toimivan yhteisoén
kanssa tydskentelystd tdstd huolimatta. Joukkorahoitusprojektin ympérilld toimivaa
virtuaaliyhteisdd voi pitdd poikkeuksellisena muihin verkkoyhteis6ihin ndhden (Schau
2009), silla tunne sithen kuulumisesta ei valttimattd vaadi yhteison jéseneksi itsensd
kokevalta henkiloltd osallistumista perinteiseen keskustelupalstalla  kaytévadn

kanssakdymiseen yhteison muiden jdsenten kanssa.

Kéytdnteiden suorittamisen pééllekkdisyyden lisdksi niiden rutiininomaisuus on
joukkorahoituksessa myds ldsnd. Havaitut alakdytéinteet olivat loppujen lopuksi
yksinkertaisia tekemisten ja ajatusten kombinaatioita, joita tukijat suorittivat tottuneesti
myOs muissa konteksteissa. Useita havaituista alakdyténteistd suoritettiin yksittdisen
projektin kohdalla jatkuvasti koko projektin elinkaaren ajan. Koska tdma tutkimus
toteutettiin ~ kdyténtoteoriaa  hyodyntdmalld, tutkimuskysymyksissd ei liikuttu
yksilotasolla ja pohdittu esimerkiksi sitd, milld tavoin yksittdisen tukijan toiminta
joukkorahoittamisen kontekstissa muuttuu projektista toiseen siirryttdessid. Olennainen
havainto oli kuitenkin se, ettd erilaiset projektit ja niiden tukijat mahdollistavat
kohdatessaan hyvin monipuolisten rinnakkain toteutettavien kayténtdjen suorittamisen,
joiden kautta muodostuu vahvoja asiakassuhteita, jotka asiakkaan ndkokulmasta
saattavat intensiivisyydessddn muistuttaa jonkinlaista yhteistydsuhdetta. Tukijan tunne
antamansa panoksen suuresta merkityksestd varhaisessa kehitysvaiheessa olevan
projektin tai yrityksen hyviksi sekd siitd saama kiitos ja muu vastikkeeksi koettu palaute
ideoijan suunnasta mahdollistavat hyvin uniikkien kulutuskokemusten muodostumisen,

jotka voivat toimia pohjana pitkille ja kestéville asiakassuhteille.
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6 YHTEENVETO

6.1 Yhteenveto ja tutkimuksen kontribuutio

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli kuvata joukkorahoitukseen osallistuvien kuluttajien
toteuttamia kulutuskdyténteitd. Kéytéinteitd tutkimalla havainnoitiin joukkorahoitukseen
liittyvid merkityksié kollektiivisella tasolla. Hyddyntdmalla erilaisia kdytiantoteoreettisia
ndkokulmia kuvattiin  kuluttajaidentiteettien rakentamiseen sekd sosiaaliseen
vuorovaikutukseen tdhtddvid kulutuskdyténteitd. Liséksi yleisemmalld tasolla kuvattiin
joukkorahoitusmaailmassa liikkuvan kuluttajan kulutussyklid alkaen siitd, kun tdma
ensimmadisen kerran kohtaa projektin jossakin yhteydessd ja jatkuen niin pitkélle kuin
voidaan havaita vuorovaikutusta jonkin projektiin liittyvén asian kanssa. Kulutussyklin
kuvaus pohjustaa hyvin tutkimuksen toista, painoarvoltaan suurempaa kysymystd
liittyen kulutuskéyténteisiin ja on verkkopohjaisen joukkorahoitustoiminnan tuoreuden

huomioon ottaen hyvé johdatus ilmiéon kuluttajan nikokulmasta.

Tutkimuksen tuloksena on saatu tietoa siitd, minkélaisia rutiininomaisia toimintatapoja
joukkorahoittaja eli tukija toteuttaa osallistuessaan erilaisiin projekteihin. Kéytdnndiksi
tunnistettiin sellaisia vakiintuneita kdyttaytymisen malleja, joita toteutettiin projektista
toiseen, ja joiden voidaan siksi ndhdé olevan yleisesti joukkorahoituksen kontekstissa
ilmenevid  kulutuskéytinteitd.  Joukkorahoituksen  yhteydessi  toteutettavissa
kulutuskdytédnteissd havaittiin erilaisia sosiaalisen kanssakdymisen rutinoituneita tapoja
seké sellaisia toimintamalleja, joiden avulla pyritddn rakentamaan ja viestimddn oman
henkilokohtaisen ja kollektiivisen identiteetin ominaisuuksia. Néitd tuloksia
tarkasteltaecssa voidaan todeta, ettd tukijat etsivdt joukkorahoitusprojekteilta etenkin
erilaisia tarinoita, jotka puhuttelevat heitd ja tarjoavat enemmaén kuin pelkkdd materiaa

vaihdossa rahallisesta panoksesta.

Tédmin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan yhtya sithen Shoven & Pantzarin (2005,
61) ndkemykseen, jonka mukaan uusia kéytidnt6jd ei niinkddn muodostu uusien
tuotteiden, palveluiden ja taitojen myotd, vaan ettd jo olemassa olevat elementit, rutiinit
ja kéytdnnot muotoutuvat uusiksi kokonaisuuksiksi. Joukkorahoituksen yhteydessa

havaittiin toteutettavan muun muassa sellaisia kéytént6jé, joilla on paljon moraalipohjaa
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ja toisaalta sellaisia kdytdntdjd, jotka liittyvdt hedonistisempiin tavoitteisiin, kuten
statuksen kehittimiseen. Uusien kéytidntdjen sulautuminen yhteen on riippuvaista usein
niiden yhteensopivuudesta, jolloin sellaisten uusien toimintamallien, jotka sekoittavat
litkaa vanhoja, ei tulisi vilttdimattda menestyd. Eri tukijat saattoivat osallistua samaan
projektiin toteuttaen aivan erilaisia kdytint6jd, koska kyseiseen projektiin liittyi heidén
ndkokulmastaan tdysin erilaisia merkityksid. Myds projektien laatu, sen taustalla
toimivat ihmiset ja tukijan henkilokohtaiset tavoitteet madrittivdt sitd, minkélaisia
kdytantdjd joukkorahoittaessa suoritettiin. Tdmid on konkreettinen esimerkki siitd,
kuinka yksittdisen kdytdnteen suorittaminen vaatii kuluttajalta spesifid taustatietoa ja
tunnepitoisia sitoumuksia tullakseen toteutetuksi; mikéli jotkin kdytdnteeseen sitoutuvat

merkitykset ovat kuluttajalle vieraita, sen toteuttaminen ei ole mahdollista.

Kayténtoteoriaa haluttiin kdyttdd tutkimuksen tulkintateoriana, koska se eroaa selkeésti
kulutustutkimuksellisista suuntauksista, jotka korostavat yksildllisid kuluttajavalintoja ja
sitd kautta aliarvioivat kulutuksen taustalla vaikuttavia sosiaalisia rakenteita. Toisaalta
se antaa  mahdollisuuden  tarkastella  kulutustapoja,  kuten  esimerkiksi
joukkorahoituskampanjan rahoittamista arkipdivéisten kdyténtdjen kautta toteutettavina
toistuvina suoritteina. Késitys kuluttajien kuulumisesta erilaisiin  tiukkoihin
segmentteihin ja kulutusryhmiin, jotka selittdisivdt kulutuspditoksid ei kuulu
kiytantoteoriaan. Toimintaan ja sitd kautta kulutukseen johtava subjekti on kadytinnoissa,
joiden tunteminen edellyttdd niiden suorittamista. Kun fokus ei ole yksittdisten
kuluttajien henkilokohtaisissa ldhtokohdissa, on mahdollista havaita padlle péin
erilaisten toimintatapojen edustavan samankaltaisia, rutinoituneita toimenpiteitd, jotka

vain ottavat erilaisen muodon tullessaan toteutetuksi erilaisten toimijoiden suorittamina.

Joukkorahoituspalveluiden kéyttdjien — ideoijien ja tukijoiden — yhteisend nimittéjana
voidaan ndhdd yleinen kiinnostus luovuutta ja wuusien keksintojen kehittamisti
ja ’1oytdmistd” kohtaan, miké yhdistdd kiyttdjat riippumatta ammatista tai harrastuksista.
Toimintaa kuvaa hyvin ensimmaéisend tuloksissa esitelty toisten ihmisten auttamisen
kiytantd. Joukkorahoitus on yhdessa tekemistd, jossa tulevaisuuteen katsovat kuluttajat
voivat yhdessd toteuttaa uusia asioita ilman rajoja. Tdmd rajattomuus tuo mukanaan
toisaalta velvollisuuden viedd asioita ldpi. Joukkorahoittajat kokevatkin tehtidvikseen

auttaa projekteja ja etenkin niiden taustalla kovasti toitd tekevid henkilditd, jotta ndméa
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tavoittavat padméaarinsa. Joskus se, mité yksittdinen tukija projektista saa konkreettisesti

itselleen, jadkin toissijaiseksi.

Tutkimuksen tieteellisen kontribuution arvoa voidaan pohtia esimerkiksi teorian,
kontekstin ja metodin nikokulmasta. Luonnollisesti myds tutkimuksen kohdeyleisod
tulee ottaa huomioon tutkimuksen merkitystd arvioitaessa (Ladik & Stewart 2008).
Témid tutkimus on tiettdvdsti ensimmdiinen joukkorahoitusilmittd tutkiva
kiytantoteoriaa tulkintavdlineendédn kayttavd tyd. Vaikka ilmiotd on aiemmin tutkittu
erilaisista ndkokulmista, timéa tutkielma vie tarkastelun kulutustutkimuksellisesti
pidemmalle. Samalla sen tulokset tarjoavat joukkorahoitusprojektien ideoijille ajatuksia
siitd, minkélaiset asiat kiinnostavat kuluttajia ja millaisin tavoin he haluavat osallistua

projektien toimintaan.

Joukkorahoituspalvelun kuten minki tahansa muunkin yrityksen kannalta on tarkedd
tiedostaa ja pyrkid ymmirtdméidn kuluttajien erilaisia tapoja hyddyntdd yrityksen
palveluita. Jotta asiakasta on mahdollista ymmaértdd syvidllisemmin, on pyrittiva
laajentamaan kisitystd asiakkaan toiminnasta myds yrityksen ja asiakkaan vilisten
ndkyvien ja kontrolloitujen interaktioiden ulkopuolelle (Heinonen ym. 2010, 545).
Tunnistamalla sellaisia asiakkaan suorittamia aktiviteetteja, joissa hdn on tekemisissd
toisten yksildiden tai yritysten kanssa sekd ymmartdmalld nédiden aktiviteettien takana
olevia pddmaiirid, on mahdollista saavuttaa asiakaskeskeisempi kuva tuotetun palvelun
todellisesta merkityksestd asiakkaalle. Tdmédn tutkimuksen tulokset tarjoavat
nékokulmia juuri téllaisiin projektien ideoijia sekd joukkorahoituspalveluja ylldpitavid

tahoja kiinnostaviin kysymyksiin.

Lisdksi kuten tdmén tutkimuksen tuloksissa havaittiin, joukkorahoitusprojektit
kulutusobjekteina edustavat kuluttajien vilisen kanssakdymisen ja toisaalta
erottautumisen vilineitd ja symboleita. Tukijoiden tavat kuluttaa projekteja ovat siis
varsin moninaisia ja tapahtuvat verkostoissa, joissa joukkorahoituspalvelut eivit voi olla
aktiivisesti mukana. Pureutumalla asiakkaiden omaan kulutuskontekstiin esimerkiksi
kulutuskéyténteitd tutkimalla voidaan tunnistaa sellaisia kulutustapoja, jotka eivit ole
silminndhtdvid, mutta asiakkaan kannalta kriittisid ja vaativat siksi yritykseltd

erityishuomiota.



88

Joukkorahoitusprojektien ideoijille kuten myds palveluiden ylldpitdjille tutkimus tarjoaa
ajatuksia myds siitd, minkélaisiin asioihin esimerkiksi projektin sisédltod, painopisteitd,
viestintdd ja vastikkeita suunnitellessa tulisi kiinnittdd huomiota, jotta ne puhuttelisivat
potentiaalisia tukijoita halutulla tavalla. Riippuen siitd, personoituuko projekti johonkin
henkiloon kuten sen ideoijaan tai onko projektin teemaltaan nostalginen tai jotain uutta
ilmiotd edistdvd, projekteihin osallistutaan erilaisin tavoin tukijoiden keskuudessa.
Joissakin tapauksissa voi olla oleellista pohtia projektin ympdrilld toteutettavan
viestinndn minimoimista, mik&li projekti on hyvin suoraviivainen ja projektin
etenemisen seuraaminen ei tarjoaisi tukijoille henkilokohtaisen kasvutarinan kaltaista

dramatiikka seurattavaksi.

6.2 Tutkimuksen Kritiikki ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Témin tutkimuksen tuloksia voi peilata laajempaan joukkorahoitusprojektien ja -
alustojen kontekstiin, silld tutkimusaineisto ei rajoittunut ainoastaan yhden projektin
tukijoiden haastatteluihin. Téstd huolimatta on huomioitava tiettyjd rajoituksia
yleistettdvyyden suhteen. Kéytettidessd kaytintoteoreettista ldhestymistapaa tutkimuksen
tulkintateoriana on oleellista tiedostaa haastateltavien rajallinen kyky analysoida omaa
toimintaansa tdysin objektiivisesti. Thmiset pyrkivit etenkin rationalisoimaan omia
tekemisiddn sellaisissa tilanteissa, joissa pditds ei vilttdmattd ole perustunut tarkkaan
vaihtoehtojen punnitsemiseen. Pelkdstddn haastattelujen kautta luotu aineisto tarjoaa
siksi rajoittuneen kuvan siitd, milld tavoin ja miksi tukijat ovat tekemisissd

joukkorahoitusprojektien kanssa.

Kaytdnnot koostuvat menettelytapojen liséksi erilaisista ymmarryksistd ja sitoumuksista,
jotka mahdollistavat kdytdnnon toteutumisen. Haastateltaessa joukkorahoitusprojektien
tukijoita voidaan olettaa, ettd ndmd muistavat ja kertovat totuudenmukaisesti
konkreettisesti suorittamistaan sanomisista ja tekemisistd, mutta niiden taustalla
vaikuttavien motiivien, halujen ja ajatusketjujen todentaminen on mahdotonta. Toisaalta
tallaisten véddristymien vilttiminen on ylipdatddn vaikeata, silld joukkorahoituspalvelun
kdyttaminen koostuu sivustoilla liikkumisten lisdksi erilaisista kognitiivisista

prosesseista, joista voidaan muodostaa aineistoja vain haastattelujen kautta.
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Joukkorahoitus on mielenkiintoinen konteksti kulutustutkimuksellisesti, silld sen sisilla
likkkuvat toimijat, tukijat, ideoijat rahoituspalvelut muodostavat hyvin omintakeisen
ympériston. Erityisesti tukijoiden ja ideoijien vilinen suhde, joka eroaa monella tavalla
perinteisestd yritys-asiakassuhteesta vaatisi tiivistd tarkastelua pidemmaélld aikavalilla.
Tamén tutkimuksen piirissi haastatellut tukijat olivat osallistuneet projekteihin, joiden
rahoituskierros oli pdéttynyt korkeintaan muutama kuukausi ennen haastattelutilannetta,

joten asiakassuhteen tarkastelujakso jéi verrattain lyhyeksi.

Myos laajempi etnografinen tutkimus yhdestd tai useammasta joukkorahoituspalvelun
ympirille rakentuneesta kulutusyhteisosta voisi valottaa sitd dynamiikkaa, joka vallitsee
kahden toimijajoukon — ideoijien ja tukijoiden — wvililli. Tutkimuksen materiaalia
voitaisiin tdlloin kerédtd erialisista ldhteistd, kuten projektin ympérilld jérjestettyjen

tapahtumien yhteydesté seké sosiaalisesta mediasta.



90

LAHTEET

Kirjallisuus

Arnould, E. J. 2007. Service-dominant logic and consumer culture theory: Natural allies
in an emerging paradigm. Research in Consumer Behavior, 11, 57-76.

Arnould, E. J. & Price, L. L. 1993. River Magic: Extraordinary experience and the
extended service encounter. Journal of Consumer research, (20) 24-45.

Arnould, E. & Thompson C. 2005. Consumer culture theory: Twenty years of research.
Journal of Consumer Research, 31 (4), 868—882.

Askegaard, S & Linnet, J. 2011. Towards an epistemology of consumer culture theory:
Phenomenology and the context of context. Marketing Theory, 11 (4), 381-404.

Bauer, K., Hein, S. E. 2006. The effect of heterogeneous risk on the early adoption of
Internet banking technologies. Journal of Banking & Finance, 30, 1713-1725.

Belk, R. 1985. Materialism: Trait Aspects of Living in the Material World. Journal of
Consumer Research, 12 (3), 265-280.

Bettman, J. R., Luce, M. F. & Payne, J. W. 1998. Constructive Consumer Choice
Processes. Journal of Consumer Research, 25 (3), 187-217.

Bourdieu, P. 1984. Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Cambridge,
MA: Harvard University Press. Artikkelissa Askegaard, S & Linnet, J. 2011.
Towards an epistemology of consumer culture theory: Phenomenology and the
context of context. Marketing Theory, 11 (4), 381-404.

Brooks, L. J. 1989. Corporate Ethical Performance: Trends, Forecasts and Outlooks.
Journal of Business Ethics 8. 31-38.

Chatkin, M. 2013. Kickstarter Can Fund Your Dreams - Subject to Approval. Fast
Company, Volume 174, 92-115.

Cova, B., Dalli, D. (2009) Working Consumers: The Next Step in Marketing Theory?
Marketing Theory, 9 (3), 315-339.

Darke, P., Shanks, G. & Broadbent, M. 1998. Successfully completing case study
research: combining rigour, relevance and pragmatism. Information Systems
Journal, 8 (4), 273-289.

Eisenmann, T. R., Parker, G. & Van Alstyne, M. W. 2006. Strategies for two-sided
markets. Harvard Business Review, 84 (10), 92—-101.

Eriksson P. & Kovalainen A. 2008. Qualitative Methods in Business Research. London.
Sage.



91

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvéskyla.
Vastapaino.

Fischer, P., Kruegar, J., Greitemeyer, T.,Vogrincic, C., Kastenmuller, A., Frey, D.,
Heene, M., Wicher, M. & Kambacher M. 2011. The Bystander-Effect: A Meta-
Analytic Review on Bystander Intervention in Dangerous and Non-Dangerous
Emergencies. Psychological Bulletin, 137 (4), 517-537.

Fisher, R. J. & Price, L. L. 1992. An investigation into the social context of early
adoption behavior. Journal of Consumer Research, 19 (3), 477-486.

Franke, N., von Hippel, E. and Schreier, M. 2006. Finding Commercially Attractive
User Innovations: A Test of Lead-user Theory. Journal of Product Innovation
Management, 23 (4), 301-315.

Frederiksen, L. B. & Jeppesen, L. 2006. Why Do Users Contribute to Firm-hosted User
Communities? The Case of Computer-Controlled Music Instruments.
Organization Science, 17 (1), 45-63.

Freear, J., Sohl, J. E. & Wetzel, W. E. Jr. 1994. Angels and non-angels: are there
differences? Journal of Business Venturing, 9 (2), 109-123.

Freud, S. 1964. Johdatus psykoanalyysiin. Suomentanut Erkki Puranen. Gummerus.
Jyviaskyla.

Gerber, E., Hui, J. & Kuo, P.-Y. 2012. Crowdfunding: Why People Are Motivated to
Post and Fund Projects on Crowdfunding Platforms. CSCW 2012 Workshop on
Design Influence and Social Technologies: Techniques, Impacts and Ethics.

Giddens, A. 1984. The Constitution of Society. Polity: Cambridge. Artikkelissa Warde,
A. 2005. Consumption and theories of practice. Journal of Consumer Culture, 5
(2), 131-153.

Gronroos, C. & Voima, P. 2013. Critical service logic: Making sense of value creation
and co-creation. Journal of the Academy of Marketing Science, 41 (2), 133-150.

Gummesson, E. 2005. Qualitative research in marketing: Road-map for a wilderness of
complexity and unpredictability. European Journal of Marketing, 39 (3/4), 309—
327.

Hacking, 1. 2009. Mité sosiaalinen kontruktionismi on? Tampere: Vastapaino.
Halkier, B. & Jensen 1. 2011. Methodological challenges in using practice theory in
consumption research. Examples from a study on handling nutritional

contestations of food consumption. Journal of Consumer Culture, 11 (1), 101-123.

Hargreaves, T. 2011. Practice-ing behaviour change: Applying social practice theory to
pro-environmental behaviour change. Journal of Consumer Culture, 11 (1), 79-99.



92

Heinonen, K., Strandvik, T. & Mickelson, K.-J. 2010. A customer-dominant logic of
service. Journal of Service Management, 21 (4), 531-548.

Hennig-Thurau, T. & Walsh, G. 2003. Electronic Word-of-Mouth: Motives for and
Consequences of Reading Customer Articulations on the Internet. International
Journal of Electronic Commerce, 8 (2), 51-74

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2009. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kéytantd. Gaudeamus. Helsinki.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja Kirjoita. Tammi. Helsinki.

Holbrook, M. 1994. The Nature of Customer Value: An Axiology of Services in the
Consumption Experience," in Service Quality. Sage: Thousand Oaks, California,
21-71.

Holbrook, M. B. & Hirschman, E. C. 1982. The Experiental Aspects of Consumption:
Consumer Fantasies, Feelings & Fun. Journal of Consumer Research, 9 (2), 132—
140.

Howe, J. 2006. The rise of crowdsourcing. Wired, 14(6).

Hukkanen, A 2013. Havikistd herkuksi - kdytdntdteoreettinen ndkdkulma ruoan
ekologiseen kuluttamiseen. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.
Johtamiskorkeakoulu.

lansiti, M. & Levien, R. 2004. The Keystone Advantage: What the New Dynamics of
Business Ecosystems Mean for Strategy, Innovation and Sustainability. Harvard
Business School Press. Boston. MA. Artikkelissa Ordanini, A., Miceli, L., Pizzeti,
M. & Parasuraman, A. 2011. Crowd-funding: transforming customers into
investors hrough innovative service plaforms. Journal of Service Managemen, 22
(4), 443-470.

Joy, A. & Li, E. P. H. 2012. Studying Consumption Behaviour through Multiple Lenses:
An Overview of Consumer Culture Theory Journal of Business Anthropology, 1
(1), 141-173.

Klaus, P. & Maklan, S. 2013. Towards a better measure of customer experience.
International Journal of Market Research, 55 (2), 227-246.

Kleemann, F. & Vo8, G. G. 2008. Un(der)paid Innovators: The Commercial Utilization
of Consumer Work through Crowdsourcing. Science, Technology & Innovation
Studies, 4 (1), 5-26.

Korkman, O. 2006. Customer Value Formation in Practice: A Practice-Theoretical
Approach. Hanken School of Economics: Helsinki.

Koskinen, 1., Alasuutari, P. & Peltonen, T. 2005. Laadulliset menetelmét
kauppatieteissd. Vastapaino: Tampere.



93

Ladik, D. M. & Stewart, D. W. 2008. The contribution continuum. Journal of Academy
of Marketing Science, 36 (2), 157-165.

Lusch, R. F. & Vargo, S. L. 2006. The service-dominant logic of marketing: Reactions,
reflections, and refinements. Marketing Theory, 6 (3), 281-288.

MacMillan I. C. & McGrath, R.G. 1997. Discovering New points of differentation.
Harvard Business Review, 75 (4), 133—145.

Moisander, J., Valtonen, A. 2006. Qualitative Marketing Research. A Cultural
Approach. London: Sage.

Niiniluoto, I. 1980. Johdatus tiecteenfilosofiaan. Helsinki: Otava.

Ordanini, A., Miceli, L., Pizzeti, M. & Parasuraman, A. 2011. Crowd-funding:
transforming customers into investors hrough innovative service plaforms. Journal
of Service Managemen, 22 (4), 443-470.

Pine I1, B. J. & Gilmore, J. H. 1998. Welcome to the experience economy. Harvard
Business Review, 76 (4), 97-105.

Rook, D. 1985. The Ritual Dimension of Consumer Behavior. Journal of Consumer
Research, 12 (3), 251-264.

Schatzki, T. 1996. Social Practices: A Wittgensteinian Approach to Human Activity and
the Social. Cambridge University Press: Cambridge.

Schatzki, T., Cetina, K. & Savigny von, E. 2001. The practice turn in contemporary
theory. Routledge: London.

Schau, H., Muiiz Jr., A. & Arnould, E. 2009. How brand community practices create
value. Journal of Marketing, 73 (5), 30-51.

Sherry, J. F. Jr. 1990. A Sociocultural analysis of a Midwestern American Flea Market.
Journal of Consumer Research, 17 (1), 13-30.

Shove, E. & Pantzar, M. 2005. Consumers, producers and practices: Understanding the

invention and reinvention of Nordic walking. Journal of Consumer Culture, 5 (1),
43-64.

Silverman, D. 1993. Interpreting Qualitative Data: Methods for Analysing Talk, Text
and Interaction. Sage: London.

Spiggle, S. 1994. Analysis and interpretation of qualitative data in consumer research.
Journal of Consumer Research, 21 (3), 491-503.

Sullivan, M. K. & Miller, A. 1996. Segmenting the Informal Venture Capital Market:
Economic, Hedonistic and Altruistic Investors. Journal of Business Research, 36
(1), 25-35.



94

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Gummerus
Kirjapaino Oy: Jyviskyla.

Téhka, V. 1970: Psykoterapian perusteet psykoanalyyttisen teorian pohjalta. WSOY:
Helsinki.

Vargo, S. L. & Lusch, R. F. 2004. Evolving to a New Dominant Logic for Marketing.
Journal of Marketing, 68 (1), 1-17.

Vargo, S. L. & Lusch, R. F. 2008. Service-dominant logic: Continuing the evolution.
Journal of the Academy of Marketing Science, 36 (2), 1-10.

Virkkula, S., Ahola, E.-K., Moisander, J., Aspara, J. & Tikkanen, H. 2008. Messut

kuluttajia osallistavan markkinakulttuurin fasilitaattorina: messukokemuksen
rakentuminen venemessuilla. Helsinki: HSE Print.

Von Hippel, E. 1986. Lead Users: A Source of Novel Product Concepts. Management
Science, 32 (7), 791-805.

Von Hippel, E. & Katz, R. 2002. Shifting Innovation to Users via Toolkits.
Management Science, 48 (7), 821-833.

Warde, A. 2005. Consumption and theories of practice. Journal of Consumer Culture, 5
(2), 131-153.

Woodward, M. N. & Holbrook, M. B. 2013. Dialogue on some concepts, definitions
and issues pertaining to ‘consumption experiences’. Marketing Theory, 13 (3),
323-344.

Xie, C., Bagozzi, R. P. & Troye, S. V. 2008. Trying to prosume: toward a theory of

consumers as co-creators of value. Journal of the Academy of Marketing Science,
36 (1), 109-122.

Muut ldhteet

Muut painetut ldhteet

Ahlers, G. K. C., Cumming, D., Gunther, C. & Schweizer, D., 2012. Signaling in equity
crowdfunding. Working Paper.

Agrawal, A., Catalini, C. & Goldfarb, A., 2013. Some simple economics of
crowdfunding. Working Paper.

Kuppuswamy, V. & Bayus, B. 2013. Crowdfunding creative ideas: the dynamics of
project backers in Kickstarter. Working Paper.

Haastattelut



95

Seppéld, P. 2014. Mesenaatti.me -palvelun toimitusjohtajan haastattelu.

WWW-sivut

City 2014. Suomen Poliisi tutkii Wikipedian toimintaa. Viitattu 8.3.2014.
<http://www.city.fi/blogit/lavas/suomen+poliisi+tutkii+wikipedian+toimintaa/126
038>

Finlex 2006. Rahankerdyslaki. Viitattu 2.2.2014.
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20060255>

Finlex 2014. Hallituksen esitykset: HE 6/2014. Viitattu 1.4.2014.
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140006

Gambitous 2014. Frequently Asked Questions. Viitattu 5.5.2014.
<https://gambitious.com/faqs>

Helsingin Sanomat 2014. Vapaavuori povaa joukkorahoituksen kasvua. Viitattu
5.5.2014. <http://www.hs.fi/talous/a1394680365566>

Internet Retailer 2012. E-commerce sales jump 16% in 2011. Viitattu 11.5.2012.
<http://www.internetretailer.com/2012/02/16/e-commerce-sales-jump-16-2011>

Invesdor 2014. Joukkorahoituksen sanakirja. Viitattu 5.4.2014.
https://www.invesdor.com/fi/academia?locale=en

Kauppalehti 2013. Huuma-lehti teki yhteisdrahoituksen Suomen ennétyksen. Viitattu
5.5.2014 <http://www kauppalehti.fi/omayritys/huuma-
lehti+teki+yhteisorahoituksen+suomen+ennatyksen/201312591871>

Kickstarter 2013. What is Kickstarter? Viitattu 1.11.2013.
<http://www kickstarter.com/hello?ref=nav>

Kiririnki 2014. Kiririnki - urheiluun suunnattu yhteisdrahoituspalvelu.
<http://www Kkiririnki.fi/about>

Mesenaatti.me 2013a. Info. Viitattu 1.11.2013 <http://mesenaatti.me/info/>

Mesenaatti.me 2013b. Ihmistenlehti Huuma. Viitattu 6.1.2014
<mesenaatti.me/ihmistenlehti-huuma>

Mesenaatti.me 2013c. Tervetuloa joukkorahoitus. Viitattu 15.1.2014
<http://mesenaatti.me/tervetuloa-yhteisorahoitus/>

Marketing Science Institute 2014. 2014 - 2016 Research Priorities. Understanding
Customers and the Customer Experience. Viitattu 5.6. 2014.
<http://www.msi.org/research/2014-2016-research-priorities/tier-1-understanding-
customers-and-the-customer-experience/>



96

Ordanini, A. 2009. Crowd funding: customers as investors. Viitattu 5.5.2014.
<http://online.wsj.com/news/articles/SB123740509983775099>

Red Herring 2014. 2014 Red Herring Europe: Finalists. Viitattu 3.4.2014.
<http://www.redherring.com/events/red-herring-europe/2014finalists/>

Sellaband 2014. I’m an artist. What can I do on Sellaband? Viitattu 3.3.2014.
<https://www.sellaband.com/pages/how it works artists>

Sori Brewing 2014. Sori Brewing Finland Oy:n osakeanti. Viitattu 1.4.2014.
<http://www.soribrewing.com/osakeanti>

Suomen Laki 2012. Yhteisorahoitus onkin Suomessa ylléttdvéin helppoa. Viitattu
19.12.2013.
<http://www.suomenlaki.com/juristikirje/yhteisorahoitus+onkin+suomessa+yllatt
avanthelppoa/a2159434>

Tekniikka ja Talous 2012. Froken Senja ei luovuta - joukkorahoitus kidynnistetdin
uudelleen. Viitattu 12.12.2013.
<http://www.tekniikkatalous.fi/innovaatiot/froken+senja+ei+luovuta++joukkorah
oitustkaynnistetaan+uudelleen/a857912>

Uusi Lastensairaala 2014. Info. Viitattu 4.4.2014. <http://uusilastensairaala2017.fi/info>

Valtiovarainministerié 2013. Vireilld olevat rahoitusmarkkinoita koskevat
sadntelyuudistukset EU:ssa ja globaalisti. Viitattu 24.1.2014.
<http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja asiakirjat/03 muut asiakirjat/EU-
hankkeet RMO netti 2012 11 13.pdf>

Yle 2013. Yhteisorahoitus kiinnostaa kulttuurialaa. Viitattu 1.11.2013.
<http://yle.fi/uutiset/yhteisorahoitus_kiinnostaa kulttuurialaa/6810038



97

LIITTEET

Liite 1: Teemahaastattelun haastattelurunko

Yleiset kysymykset, joilla haastattelu aloitettiin:

- Mitd olet rahoittanut?

- Mistd projektissa oli kyse?

- Mitd oli tarjottu vastikkeeksi?

- Miten kuulit projektista?

Haastateltavan tukemaan joukkorahoitusprojektiin liittyvét jatkokysymykset:

- Mikd projektissa ja palvelussa kiinnosti?

- Mihin sijoitettujen rahojen sanottiin menevin? Oliko se relevantti kohde mielestdsi?
- Minkdlaisessa vaiheessa rahoituskierros oli, kun l6ysit projektin? Mitd ajattelit siitd?
- Jos oli pitkdlld, niin oliko silld merkitystd sijoituksesi kannalta? Miksi?

- Liittyyko projekti eldmddsi muuten (kdytdtko samaa tuotetta, liittyyko harrastukseen
tai ammattiin)?

- Harkitsitko pitkddn rahoittamista?

- Epdiroitké? Miksi lopulta sijoitit?

- Muistatko, mitd teit ensimmdiseksi rahoittamisen jilkeen?

- Kerroitko projektista ystdvillesi? Miten ja missd? Mitd kerroit siitd?

- Olitko yhteydessd ideoijiin, Mesenaatti.me:hen (annoitko esim. vinkkejd)?

- Entd muihin samaa projektia rahoittaneisiin?

- Oletko keskustellut asiasta muissa yhteyksissd? Tai joukkorahoittamisesta yleensd?
- Seurasitko projektin kehittymistd jotenkin? Kuinka usein kdavit katsomassa?

- Oltiinko projektin suunnasta sinuun yhteydessd, tiedotettiinko sen etenemisestd?

- Jos tiedotettiin, oliko se tdrkedd mielestdsi? Jos ei, olitko toivonut sitd?
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- Missd/Miten/Miten usein/Kenen kanssa kdytit vasiketta?

- Mitd mieltd olit vastikkeesta?

- Mitd ystdvdsi olivat siitd mieltd?

- Oliko tuotteita rajattu mddrd? Mitd olit mieltd siita?

- Oliko sijoittamasi rahasumma sopiva verrattuna vastikkeeseen?

- Mitd olisit valmis maksamaan tuotteesta kaupassa tai nettikaupassa?
- Onko kukaan ystdivdsi ostanut tuotetta?

- Oletko kertonut vastikkeesta tai joukkorahoittamisesta ystdivillesi?

- Miltd panoksesi on tuntunut jdilkikdteen ndin projektin kannalta kun olet kuullut
projektin etenemisestd?

- Oletko katunut sijoittamistasi?

Yleisia jatkokysymyksid liittyen joukkorahoittamiseen ja Mesenaatti.me-palveluun:
- Kdytko usein Mesenaatti.me:ssd katsomassa, mitd projekteja sielld on?

- Minkdlaisiin projekteihin olet kiinnittanyt huomiota?

- Oletko tehnyt sijoituksia muissa joukkorahoituspalveluissa?

- Mitd joukkorahoittamisessa on mielestdsi parasta? Onko jotain negatiivista?

- Mitd kuluttamiseen liittyvid arvoja sinulla on?

- Edustaako joukkorahoitus jollain tapaa sinulle tdrkeitd arvoja?

- Millaisia asioita joukkorahoitukseen osallistuminen palvelee oman eldmadsi ja
henkilékohtaisten pddmddriesi kannalta?

- Oletko omaksunut uusia kuluttamiseen liittyvid arvoja sijoittamisen jdlkeen?

- Aiotko itse kdynnistdd joukkorahoitusprojektin?
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Liite 2: Haastattelukutsut

g Mesenaatti.me
noatti i -
me February 11

Hei, sind. Oletko jo mesenoinut eli osallistunut
yhteisorahoitukseen? Olisimme kovin iloisia jos antaisit
30 minuuttia aikaasi ja osallistuisit Helsingin
keskustassa graduntekijan haastatatteluun. Kiitokseksi
leffalippu. Ota yhteytta:

Lauri.Lamminpaa@uta.fi Kiitos!

-

Like - Comment - Share i3 2

Ruudunkaappauskuva Mesenaatti.me:n Facebook-sivuilta (Tallennettu helmikuun 11.
2014). Kuvassa joukkorahoitusprojekteja tukeneille palvelun kiyttéjille osoitettu kutsu
haastatteluun.

me mesenaatti.me “\Mesenaattiime - Feb 11

Ey e Oletko joukkorahoittanut? Tule nopeaan haastatteluun Helsinkiin. Kiitokseksi

wdl® |cffalippu. Yhteys: Lauri.Lamminpaa@uta.fi
ollapse 4 Reply 4¢3 Retweet % Favorite ees More

3:15 PM - 11 Feb 2014 - Details
Reply to @Mesenaattime
Ruudunkaappauskuva Mesenaatti.me:n Twitter-tililtd (Tallennettu helmikuun 11. 2014).

Kuvassa joukkorahoitusprojekteja tukeneille palvelun kéyttdjille osoitettu kutsu
haastatteluun.
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Liite 3: Esimerkki joukkorahoitusprojektin sivusta Mesenaatti.me:ssa

YSTAVAKIRJA

Maarit Hohteri on kuvannut

ystdvidain 16 vuoden ajan. Kirja on PAATTYY 184200 “?’?‘”’“‘5"“?::‘:;:",”"5“‘"{,“-““"“_ ‘

koskettava kuvaus ystavyydestd ja Rarnala kuin sdmicen Vaickovaan elimEini

kuvien teemat tuttuja monelle == e e
= St

meistd. Kuvien levoton nuoruus - i Asitin

+ Ll hil Ranleats waamalia lduasetelnia sini
muuttuu pikku hiljaa toiseksi; JijeateimEamersia, enkt usko!
kuvaaja kasvaa aikuiseksi samaan Mnk.
aikaan ystdviensa kanssa.
Kutsumme Sinut mukaan

rahoittamaan 2014 julkaistavaa

valokuvakirjaa, 40 eurolla saat

kirjan sinulle tai vaikka yllatyksena

ystavallesi. ]
10 mceas REERIEVR ST SEERRRTTY

MUISTIINMERKITTYA YSTAVYYTTA

/ chteri an kuvannu ma

Ystivikirja-projektin sivusto Mesenaatti.me-palvelussa (Tallennettu huhtikuun 15. 2014)



