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Tutkielman aiheena ovat europuolueiden nakemykset tyosta. Tutkimus kohdistuu kolmen
europuolueen, Euroopan kansanpuolue (EPP), Euroopan sosiaalidemokraatit (PES) ja
liberaalipuolue (ALDE-puolue), tapaan rakentaa tyon diskursseja. Diskurssien rakentumista
tarkastellaan europuolueiden vuoden 2014 eurovaaleja varten laatimissa vaaliohjelmissa.

Tutkielmassa kaytetaan diskurssien tarkasteluun kansainvalisen politiikan feministista teoriaa ja
erityisesti feministisen tutkimuksen dikotomioiden analyysid. Dikotomiat ovat feministisen
tutkimuksen kayttama kasite vastinpareille. Dikotomioita ovat esimerkiksi maskuliininen ja
feminiininen, julkinen ja yksityinen seka rationaalinen ja irrationaalinen. Julkinen ja rationaalinen
ovat maskuliinisia kasitteitd, yksityinen ja irrationaalinen feminiineja kasitteita. Lisaksi
tutkielmassa tarkastellaan sitd, mikda vaaliohjelmissa nahdaan ongelmaksi ja mika esitetadn
toiseudeksi. Tutkimusmenetelmana tutkielmassa kdytetaan diskurssianalyysia.

Keskeisina tutkimustuloksina tutkielmassa havaitaan se, ettd 1) europuolueiden tyohon liittyvia
kasitteita on mahdollista jakaa maskuliinisiin ja feminiineihin, 2) puolueilla on erilaisia
painotuksia maskuliinisen ja feminiinisen akselilla, 3) EPP ja ALDE-puolue maskuliinisista
painotuksistaan johtuen pystyivat paremmin osallistumaan vuoden 2014 eurovaalien
keskusteluun siitd, miten tyopaikkoja luodaan, 4) ongelman esityksien tarkastelussa havaitaan,
ettd EPP ja ALDE-puolue edistavat samoja tavoitteita eli tydpaikkojen luontia eri tavoin kuin PES,
5) europuolueet nojautuvat toiseuden retoriikkaan maaritellessaan itsedan ja 6) maskuliininen
nakemys tyosta tuottaa todellisuutta, jossa maskuliinisuus korostuu: rationaalisuus,
kilpailukykyisyys ja objektiivisuus. Talla on ainakin kaksi ulottuvuutta: a) tyossa — tyopaikalla,
tyoelamassa ja tyouralla — korostuu maskuliinisuus ja b) tydsta puhuttaessa korostuu tyon
julkinen tuottava puoli.

Tutkielman tulosten perusteella on mahdollista paatelld, ettd kansainvadlisen politiikan
feministinen teoria ja diskurssianalyysi sopivat europuolueiden vaaliohjelmien tarkasteluun ja
voivat tarjota uusia ndakokulmia siihen, millaisia diskursseja puolueet materiaalissaan tuottavat.
Tulevan tarkastelun kohteena voisivat olla esimerkiksi muidenkin europuolueiden kasitykset
tyostd, kansallisten puolueiden kasitykset tyostd, eri puolueiden kasitykset muista politiikan
aloista: ulkopolitiikasta, sosiaali- ja terveyspolitiikasta tai tietysta politiikkaohjelmasta.
Paatelmana esitetddan myos, politiikan tutkimus tuo esille asioita, joita on hyva ottaa huomioon
politiikan teossa.
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1. Johdanto

1.1. Aihe ja motivaatio
Talouden kasvua toivotaan Euroopassa ja Suomessa kiihkedsti. Poliittiset puolueet kilpailevat
siitd, kuka parhaiten pystyy reseptillidan tarjoamaan maalleen talouskasvua. Talous

konkretisoituu keskustelussa usein tyona: tyopaikkana, tyontekona ja tyoelamana.

Tyo ja tyonteko liittyvat julkiseen keskusteluun monilla eri politiikan alueilla. Toisaalta tyon
tekeminen on henkilokohtaista, toisaalta julkista. Aiheena se on hyvin usein poliittisesti
varittynytta ja siind voidaan nahda rakenteita ja valtaa. Mukana yhtadlossa on lisdksi tasoja aina
yksilosta, perheesta ja tyopaikasta valtioon ja Euroopan unionin (EU) sadntelyyn. Tyo oli tarkea
vaaliteema vuoden 2014 eurovaaleissa, silla tyottomyys ja teollisuuden rakennemuutos

puhuttivat ja puhuttavat edelleen Euroopassa.

Tutkielmassani tarkastelen, miten tyon diskurssit rakentuvat europuolueiden eli Euroopan
unionin tason puolueiden ohjelmissa. Pyrin keskittymaan ennen kaikkea tyon teemaan, mutta
ty0 ja talous ovat toisiaan leikkaavia aiheita. Tutkimusaihe on tarked, silla kun talouden ja tyon
merkityksid rakennetaan, luodaan ja yllapidetdaan vakiintuneita kasityksia, jotka hyvin olisivat
kyseenalaistettavissa. Kaikki europuolueet kasittelevat tyota, tyopaikkoja ja talouskasvua

vaaliohjelmissaan, joten ne mielestani rakentavat tyon diskursseja.

Tyosta keskustellaan puolueiden ohjelmissa monessa yhteydessa: tyopaikkojen luominen, tyon
etsiminen, tydvoiman puute ja globaalit tyémarkkinat (kts. esim. EPP Action Programme 2014).
Ohjelmissaan europuolueet luovat itsestdan tiettya kuvaa ja perustelevat politiikkavalintojaan,
keinojaan muuttaa Euroopan unionia, erilaisilla tavoitteilla. Teoreettisella puolella koen
tarkedksi myos sen, ettd tyo kasitteend antaa mahdollisuuden tarkastella portaita yksildiden,

yhteisdjen ja valtiollisten rakenteiden valilla.

Tarkoituksenani ei ollut valita erityisen poikkeuksellista tutkimusaihetta, mutta asiaa tutkittuani
havaitsin, ettd sekd europuolueita ettd poliittisia ohjelmia feministisesta nakokulmasta on

tutkittu erittdin vdahan. Europuolueista on niukasti tutkimusta (sama huomio: Kliiver ja Rodon
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2012) enka loytanyt feministista tutkimusta poliittisten puolueiden ohjelmista. Europuolueita
ovat tutkineet esimerkiksi Raunio (2006 ja 2009), Bressanelli (2013) ja Burns (2012). Rajapintoja
tutkimusaiheelleni on  kuitenkin  paljon:  dikotomioiden tarkastelu konflikteissa,
maskuliinisuuden rakentuminen, feministinen diskurssianalyysi ja tasa-arvopolitiikan

feministinen tutkimus.

Tutkimukseni  koen  merkitykselliseksi  kansainvalisen  politiikan tieteenalalle, silla
europuolueiden ohjelmilla on merkitysta kansainvalisiin suhteisiin. Ohjelmilla on merkitysta,
silld niissa puolueet hahmottelevat tulevaa politiikkaansa. Puolueiden valitsemat politiikkalinjat
vaikuttavat EU:n tulevaisuuteen ja EU puolestaan on ainutlaatuinen kansainvalinen instituutio,
jossa valtiot tyoskentelevat yhdessa. Europuolueet luovat omia tyon diskurssejaan ja sita kautta

esimerkiksi diskursseja siitd, mika on hyvaa ja normaalia talouspolitiikkaa ja mika huonoa.

Tutkimuksen valineena kaytan kansainvalisen politiikkan feministista teoriaa ja
diskurssianalyysia. Tutkin, kuinka tiettyja asioita merkityksellistetdan sosiaalisiksi rakenteiksi ja
yllapidetdaan. Feministisen teorian olen valinnut Idhestymistavakseni, silla haluan tarkastella
diskursseja erityisesti dikotomioiden kautta. Dikotomiat ovat feministisen tutkimuksen
kayttama kasite vastinpareille. Dikotomioita ovat esimerkiksi maskuliininen ja feminiininen,
julkinen ja yksityinen, rationaalinen ja irrationaalinen (eli tunteellinen), autonominen ja
riippuvainen, me ja he seka tuottava ja tuottamaton (Vayrynen 2007, 139-140; Shepherd 2009
seka Hooper 2001, 43; Peterson ja Runuyan 1999, 40; Peterson ja True 1998, 19-20 sit. Kantola
ja Valenius 2007, 3).

Olen kiinnostunut dikotomioista seka tydsta aiheena. Tyon tekeminen, sen tekemattomyys,
tyon arvo ja esimerkiksi rakenteet liittyvat tiukasti tasa-arvokysymyksiin, jotka ovat minua
opinnoissani kiinnostaneet. Myds nykyisessa tyopaikassani eduskunnassa olen tyo- ja tasa-
arvopolitiikan kanssa jatkuvasti tekemisissd. Olen perehtynyt kandidaatintutkielmassani
suomalaiseen ja eurooppalaiseen tasa-arvopolitiikkaan ja halusin valita siihen liittyvan

aihealueen.

Tarkastelen analyysissani kolmea europuoluetta, joilla oli suurimmat europarlamenttiryhmat

ennen kevaan 2014 vaaleja eli Euroopan kansanpuoluetta (EPP), Euroopan
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sosiaalidemokraatteja (PES) ja liberaalipuoluetta (ALDE-puolue). Aineistokseni olen valinnut
ndiden europuolueiden vaaliohjelmat seka joitakin muita puolueiden materiaaleja. Aineistosta
tarkemmin sita kasittelevassa luvussa (s.34). Kayn lapi aineistossani esiintyvia dikotomioita tyon
nakokulmasta. Lisdksi tarkastelen feministisen teorian kautta ongelman esityksia seka toiseutta.
"What's the problem (presented to be)?” -lahestymistapa eli suomeksi ongelman esitykset on

Carol Bacchin (1999) kehittama diskurssien tarkastelun véline.

Otsikkooni olen lainannut Euroopan sosiaalidemokraattien vaaliohjelmasta erdaan lauseen alun.
Kaikki puolueet kasittelevat ohjelmissaan tyOpaikkojen luontia, mutta eri tavoin. Edella
mainittujen teoria- ja menetelmatydkalujen kautta kasittelen kuvainnollisesti tutkimuksessani
"lauseen loppua” eli sitd, mikda merkitys silld on, etta tyopaikkoja halutaan luoda eri tavoin: mita
tyopaikkojen luomisen taustalla on: ajatuksen tyon merkityksestd, nakdkulmat priorisoiduista
keinoista, tyon arvo, tyon tarkoitus yhteiskunnassa ja sen kautta luodut toiseudet ja uhkakuvat

seka itsestadnselvyydet.

1.2. Tutkimuskysymyksia

Ty6ni teoriapohjana toimii feministinen kansainvalisen politiikan tutkimus. Mukana ovat myds
feminististen teorian dikotomiat, feministinen taloustutkimus ja feministinen EU-tutkimus, joka
keskittyy mielestani selkeasti enemman esimerkiksi taloudellisten kysymysten kasittelyyn, kuin
vaikka rauhan ja konfliktin tutkimuksen suuntaukset. Rauhan ja konfliktin tutkimuksessa on
kuitenkin kasitelty paljon dikotomioita (esim. O’Reilly 2012), joten koin myds feministisen

teorian rauhan ja konfliktin tutkimuksen suuntauksen kirjallisuuden hyédylliseksi tyélleni.

Cynthia Enloe (2014, 304) on katsonut, ettd keskusteluissa naisten halpatyosta
sukupuolindkdkulmaa ei ole huomioitu. Lisaksi vuosikymmen sitten EU-tutkimusta
feministisesta nakokulmasta tekeva Catharine Hoskyns (2004, 22) on katsonut, ettd EU-
tutkimuksesta puuttuu “gendered political economy” -ldhestymistapa ja myos, etta tdllainen
tutkimus todenndkoisesti kokisi vastarintaa. Keskustelu tydstda asemoituu luonnollisesti
taloudellisen tutkimuksen nakoékulman alle. Se, ettd Enloe (2014) ja Hoskyns (2004) katsovat

valitsemastani nakokulmasta olevan puutetta innostaa entisestddan aiheen pariin. Kaiken



kaikkiaan aiheeni liittyy akateemisiin kiinnostuksen kohteisiini: feministiseen tutkimukseen ja

EU-tutkimukseen seka substanssikiinnostuksiini: tyon merkitykseen, tasa-arvoon ja talouteen.

Tutkimuskysymyksekseni  olen valinnut: “Millaisia  tyén diskursseja  europuolueiden
vaaliohjelmissa tuotetaan ja rakennetaan?”. Lisaksi apututkimuskysymyksindni ovat: ”Miten
tyon diskursseja rakennetaan?, ” Millainen on puolueiden yleinen tyon diskurssi” ja “Millaisia
poikkeamia tassa diskurssissa on?” seka lisaksi “miten ohjelmat tuottavat kokonaisuuksia, joita
ei kyseenalaisteta? Mitd otetaan annettuna ja miten nadita itsestdadnselvyyksia tuotetaan?”
Kysymyksiin pyrin tutkielmassani vastaamaan dikotomioiden, ongelman esitysten ja toiseuksien
kasittelyn avulla. Kansainvalisen politiikan feministisen teorian pohjalta kasittelen, millaisia
feminiinisyyksia ja maskuliinisuuksia eli dikotomioita vaaliohjelmissa ja materiaaleissa esiintyy

seka miten niita rakennetaan.

Dikotomioita ja niiden merkitysta sosiaaliselle todellisuudelle voidaan mielestani hyvin
havainnollistaa kdaytannon esimerkilld, joka liittyy tyohon ja tasa-arvoon. Mielestani hyva tapa
kuvata dikotomioiden todellisuutta rakentavasta luonteesta ovat isojen kansainvalisten
yritysten johtajatehtdvista laaditut kuvaukset, joiden perusteella tehtdviin valitaan. Oma
ajatukseni on, ettd jos kuvauksissa kaytetdan maskuliinisia termeja kuten “rationaalinen”,
"jarkeva” ja “analyyttinen” eli teoriani mukaan maskuliinisia arvoja, johtaa se siihen, etta naihin
tehtaviin valitaan erityisesti miehia. Samalla tavalla kuin ndennadisesti sukupuolineutraalit
ammattisanat, kuten esimerkiksi juristi, viittaavat oletuksellisesti mieheen (Engelberg 1993).
Kayttamalla dikotomioita teoriana ei siis ole tarkoitus luoda niita, vaan tutkia olemassa olevia ja
sitd, millainen merkitys niilla on. Toinen esimerkki dikotomioista on kansainvalisen politiikan
maailmasta: Maria O’Reilly (2012) katsoo, ettad konfliktissa, sen ratkaisua etsivan auktoriteetin
maskuliininen tilanteen kasittely johtaa siihen, ettda tunteellinen ulottuvuus konfliktista jaa

kasittelematta.

Tutkielmassani kdayn lapi aluksi olennaisia kasitteitd: europuolueet, eurovaaleista kaytya
poliittista keskustelua, poliittisen tarinan kasitettd sekd tyon kasitteen. Sitten esittelen
feministista teoriaa, jonka jalkeen kdyn lapi menetelmaani diskurssianalyysia. Europuolueet
eivat ehka sindnsa ole olennainen kasite, mutta olennaista on, ettd avaan lukijalle, miksi ne ovat

tarkeita ja mika vaaliohjelmista tekee mielenkiintoisen kohteen tutkimukselle. Olen aloittanut
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tyoni ennen eurovaaleja ja haastatellut lisdksi silloista paaministeria Jyrki Kataista. Kataisen
haastattelua kaytdn avatessani europuolueiden merkitystd poliittiselle keskustelulle ja

poliittiselle todellisuudelle.

Tyoni tarkoitus ja tavoite on I6ytaa ja kasitella puolueiden ja paattdjien dikotomioita seka
tarkastella samalla rakenteita tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden taustalla. Pidan itse tasa-arvoa

tarkedana ja myos eri europuolueet luettelevat tasa-arvon omaksi arvokseen.

1.3. Nakokulma Kirjoittamiseen
Kayttamani feministinen teoria lahtee siita, etta tutkijan on tarkasteltava omaa suhdettaan
tutkimusaiheeseensa. Feministisen teorian yksi perusajatus on siis tutkijan ja tutkimuskohteen

reflektoiva suhde.

Koin taman suhteen tarkastelun yhdeksi vaikeimmista aiheista kirjoittaa: sitd on loppujen
lopuksi vaikeaa sovittaa yhteen “tieteellisten” kaytantdjen kanssa, joita yliopistossa on
opiskeltu. Uusi graduopas (Hakala 2008) kieltda kayttamadstd sanaa “mielestdni”. Mina
puolestani koin, ettd juuri mielestani-sana toi minut lasna olevaksi tekstiin ja antaa lukijalle

kokemuksen, etten ole yrittanyt eristaa itseani tutkimusaiheestani.

Toinen iso kysymys tutkijan ja tutkimusaiheen lisdksi ovat lukuisat valinnat, joita tutkija tekee.
Itse teen tyon edetessd ja kirjoituksen aikana monia valintoja. Olen jo aiheen valinnan
yhteydessa tehnyt monia valintoja. Olen perustellut valintoja niiden teon yhteydessa, mutta
ajoittain olen kokenut jarkiperdisen perustelun haastavaksi: olisin voinut esimerkiksi tutkia
tyota myos loputtoman monista muista nakokulmista, mutta ajankohtainen EU-ndkokulma eli
vaalivuosi 2014 ja feministinen EU-tutkimus antoivat syitd kadyttaa aineistona europuolueiden

vaaliohjelmia.

Yksinkertaisimmillaan reflektointi on esimerkiksi kasitteiden ja ajatusprosessien avaamista.
Vainion (2000, 247) mukaan taloustieteissa kasitteiden taakse piiloutuminen katkee
arvovalinnat, jota feministinen taloustiede pyrkii purkamaan. Ndin ollen pyrin avaamaan

kdayttamiani kdsitteita ja perustelemaan ajatusprosesseja, joissa olen tehnyt johtopaatoksia.
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Nain periaatteessa pitdisi olla kaikessa tutkimuksessa: kasitteitd ja prosesseja perustellaan,
mutta sanoisin sen olevan korostunutta feministisessa tutkimuksessa. Jos vertaan esimerkiksi
kansainvalisen politilkan EU-tutkimusta ja kansainvalisen politiikan feministista EU-tutkimusta,

on tutkimuksen prosessien kasittelyssa ja reflektiossa selked ero.



2. Peruskasitteiti: europuolueet, poliittinen tarina ja tyo

2.1. Europuolueet

Euroopan parlamentti on yksi EU:n toimielimista ja siten merkityksellinen EU:lle. Parlamentissa
europarlamentaarikot ovat jarjestaytyneet eurooppalaisten kattopuolueidensa,
europuolueiden, mukaisesti. Europuolueilla on suuri merkitys EU:n tulevaisuudelle ja siten suuri
merkitys EU-tutkimukselle. Esimerkiksi Burnsin (2012, 162—-165) mukaan, kun parlamentin valta
vahvistuu, muodostuu poliittisista ryhmistd entistd tarkedmpia toimijoita. Tarkedna tekijana
tutkimuksen relevanssille pidan myds, ettd vaaliohjelmista ei ylipdatdaan ole feministista

tutkimusta.

Europuolueet nousivat eurovaalien 2014 myo6ta julkiseen keskusteluun yhtena eurovaalien
teemoista. Keskustelua piti ylla muun muassa spekulointi kdrkiehdokkaiden merkityksesta ja
silloisen Suomen padaministerin Jyrki Kataisen mahdollisuudet nousta EU:n huippuvirkoihin.
Suomen europarlamenttiehdokkaat joutuivat vaalitenteissd perustelemaan europuolueidensa
kantoja. Vaikka vaalit kdydaan kansallisesti kansallisten puolueiden listojen kautta, EU:ssa
puolueet ovat siis jarjestdytyneet Euroopan tason poliittisiksi puolueiksi. Kansallisen
padtdksenteon tapaan ovat integraatio ja pdatoksenteko EU:ssa puoluepolitiikkaa. (Raunio

2009, 215).

Europuolueet ovat kansainvilisia puolueita, jotka toimivat EU-maissa ja EU-instituutioissa.
Lissabonin sopimuksen mukaan Euroopan tason poliittiset puolueet auttavat eurooppalaisen
poliittisen tietoisuuden muodostumisessa seka ilmaisevat unionin kansalaisten tahtoa.
(Bressanelli 2013, 653.) Esimerkiksi Euroopan kansanpuolue (EPP) kuvailee itsedan "keskusta-

oikeiston poliittiseksi perheeksi” (EPP 2013).

Hieman eri tavalla kuin kansallisesti puolueet, hahmottuvat europuolueet ennen kaikkea
parlamentin poliittisten ryhmien kautta. Euroopan parlamentin jdsenet jarjestdaytyvat
tavallisesti poliittisten suuntausten mukaisesti poliittisiksi ryhmiksi. Parlamentin kolme suurinta
poliittista ryhmaa ja niiden puolueet olivat ennen kevdan 2014 vaaleja Euroopan
kansanpuolueen ryhma/Euroopan kansanpuolue (EPP/EPP), Euroopan parlamentin sosialistien

ja demokraattien ryhma/Euroopan sosialidemokraattinen puolue (S&D/PES), Euroopan
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liberaalidemokraattien liiton ryhma/Euroopan liberaalidemokraattinen puolue (ALDE/ALDE-
puolue). EPP:1I3 oli parlamentissa 275 paikkaa, S&D:Ila 194 ja ALDE:lla 85. Vaalien 2014 jilkeen
kolmanneksi suurimmaksi ryhmaksi nousi Euroopan konservatiivien ja reformistien ryhma

(ECR), johon perussuomalaiset liittyivat. (Euroopan parlamentti 2013; ECR 2014)

Suomalaisista puolueista EPP:n ryhmaan kuuluvat Kansallinen Kokoomus ja Suomen
Kristillisdemokraatit, S&D:n ryhmdan Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue ja
liberaalidemokraattien ryhmadan Suomen Keskusta ja Suomen Ruotsalainen Kansanpuolue.

Perussuomalaiset kuuluivat ennen vaaleja Vapaa ja demokraattinen Eurooppa -ryhmaan (EFD).

Aloitin pro gradu -tyoni teon ennen vaaleja, jolloin paatin tarkastella kolmea suurinta ryhmaa
(EPP, PES ja ALDE). Myos vihreilld ja ECR:lla olisi varmasti ollut mielenkiintoisia nakemyksia
tyosta ja rajauksen teko tuntui hankalalta varsinkin, kun voimasuhteet vuoden 2014 vaaleissa
muuttuivat. Paatin pitaytya alkuperaisessa kolmikossa. Tama siksi, etta EPP, PES ja ALDE-puolue
muodostavat tulosten puolesta tarkastelukolmikon, jossa on mielenkiintoista hajontaa
dikotomioiden suhteen. Lisaksi ECR:n kokoonpano muuttui vaalien my6ta, joten en kokenut sen
tarkastelua niin mielekkaaksi, mutta kuten sanottua, myods se olisi hyvin voinut olla tarkastelun

kohteena.

Vuoteen 2006 mennessa europuolueiden tutkimus oli keskittynyt [3hinna yksittdisten
puolueiden tutkimukseen ja siihen kuinka ulkopuolinen vaikutus eli syveneva integraatio on
tuottanut muutoksia europuolueissa. (Raunio 2006, 251.) Esimerkiksi Bressanelli (2013) on
tutkinut europuolueiden ideologista homogeenisyytta ja todennut, ettad europuolueet tayttavat

poliittisen yhtenaisyyden kriteerit “yllattavan hyvin”.

Pidan merkityksellisena europuolueiden kantojen tutkimista, silla kdytannossa poliittiset ryhmat
ovat organisaation rattaat, joiden myota Euroopan parlamentti toimii. Puolueet pyrkivat
muodostamaan ryhmia, silla 28 eri maasta tulevasta, 751 edustajasta koostuvassa
parlamentissa on erittdin hankalaa saavuttaa poliittisia tavoitteita ryhmittymien ulkopuolella.
Poliittiset ryhmat nimittavat puhemiehet, maarddvat puheenvuoroista parlamentissa ja
valiokuntien puheenjohtajuuksista. Puolueeseen kuuluvilla ryhmilld on myés omaa

henkilokuntaa ja taloudellisia resursseja. Ryhmat siis maadrdadvat parlamentin padivittdisen
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tahdin. (Staab 2008, 60.) Institutionaalinen ymparistd on erilainen verrattuna kansallisiin

parlamentteihin (Raunio 2006, 252).

Staab (2008) argumentoi myds, etta vaikka poliittiset ryhmat pitdvat parlamentissa pyorat
pyorimassa, niin Euroopan tason puolueiden merkitys on rajallinen. Tama johtuu siita, etta
kansalliset puolueet tekevat edelleen vaalikampanjat ja Euroopan tasoisia puolueita ei
“yksinkertaisesti ole olemassa”. Tahan on pyritty saamaan muutosta uusimmissa vaaleissa,
joissa puolueet nimittavat “karkiehdokkaan” (Yle 9.11.2013; HS 11.9.2013). Raunio (2009, 216)
ndkee, ettd ilman uudistuksia europuolueet jaavat elitistisiksi keskustelukerhoiksi ilman

yhteytta eurooppalaisiin.

Europuolueilla on siis merkitystd eurooppalaiselle keskustelulle, silla kansalliset puolueet
toimivat niissa, europuolueissa muodostetaan kantoja, joita parlamentin jasenet edustavat.
Entinen paaministeri, nykyinen komissaari Jyrki Katainen (2013) kokee, ettd europuolueiden
vaikutus on lisdantynyt tai ainakin esimerkiksi EPP:n merkitys kansallisille puolueille on
kasvanut. Merkitys on Kataisen mukaan kasvanut esimerkiksi siina mielessd, ettd han kokee,
ettd "koheesio on lisddantynyt” ja "yhteenkuuluvuuden tunne on lisddantynyt”. Hinen mukaansa
muutos on suuri aiempaan verrattuna. Kaytdnnossa han avaa taman tarkoittavan esimerkiksi
EPP:n omia huippukokouksia, joihin EPP:hen kuuluvien kansallisten puolueiden paaministerit

osallistuvat ennen Eurooppa-neuvoston kokouksia.

Paaministerin Kataisen ndkemys on ajalta, jolloin han vield oli pdaministeri. Hanen
nakemyksensa ei ole verrattavissa esimerkiksi akateemiseen artikkeliin europuolueiden ja
kansallisten puolueiden suhteesta, mutta koen, ettd se hahmottaa tuoreinta kehitysta

europuolueiden ja kansallisten puolueiden kehittyvasta suhteesta.

2.2. Europarlamenttivaalit ja poliittinen keskustelu

Viimeisimmat europarlamenttivaalit jarjestettiin  toukokuussa 2014. EPP:n edustaja
(spokesperson) Kostas Sasmatzoglou (2013) katsoi jo marraskuussa 2013, ettd vaalien tarkein
teema tulee olemaan: "ty6. Ehdottomasti tyd”, silla talouskriisi oli vaikuttanut kaikkiin EU-

maihin. Lisdksi nuorisotydttomyys oli ja on monien EU-maiden ongelma (HS 11.9.2013).

9



Lissabonin sopimus on kasvattanut parlamentin valtaa, Eurooppa on vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa ja EU-kriittiset puolueet saavat yha enemman kannatusta. Euroopan parlamentin
kreikkalainen varapuhemies Anni Podimata totesikin ennen vaaleja, ettd kyseessa voivat olla
EU:n tarkeimmat vaalit. (HS 11.9.2013.) Paaministeri Jyrki Katainen (2013) nimesi tyon ja
tyollisyyden yhdeksi tarkeimmistd teemoista. Hianen mukaansa Euroopassa “ei ole valtiota,

jossa ei tarvittaisi lisaa tyopaikkoja”.

Karkiehdokkaan nimeamiselld puolueryhmat pyrkivat vaaleissa luomaan puolueelleen kasvot
EU-politiikkaan. Tavoitteena oli, ettd karkiehdokas toisi kansallisia puolueita |ahemmas EU-
politilkkaa ja yhdistdisi hajanaista eurooppalaista puoluekenttdd. Myds media ndkee Staabin
(2008) tapaan, etta yhteisia eurooppalaisia kampanjoita ei ole ollut. Lisaksi karkiehdokkaiden
yhteisten vaalitenttien uskottiin jaavan kaikesta huolimatta “pienen europolitiikasta
kiinnostuneen yleison huviksi”. (HS 7.11.2013; 9.11.2013.) Bressanelli (2013, 665-666) on
kuitenkin argumentoinut puolueilta l6ytyvan yhtendisyytta vuoden 2009 vaalien perusteella ja
etta poliittinen kampanjointi vaaleissa vaatisi puolueiden kehittamista ennen kaikkea

organisaationa.

Komission puheenjohtajan valinnassa oli huomioitava Lissabonin sopimuksen my6ta puolueiden
vaalimenestys. Tama on muutos verrattuna aiempiin eurovaaleihin. Puheenjohtajaksi valittiin
odotetusti luxemburgilainen EPP:n ehdokas Jean-Claude Juncker. Karkiehdokkaan
merkityksesta kiisteltiin, mutta katsottiin kuitenkin laajasti, ettd isoimmilla puolueilla ehdokas
tarkoittaa erityisesti komission puheenjohtajaehdokasta. Lisaksi karkiehdokas nahtiin vaalien
jalkeen puolueen ykkosneuvottelijana, kun komission tyoohjelmaa neuvoteltiin. (Burns 2012,

165; Ykkésaamu 16.11.2013; Talouselama 27.6.2014.)

2.3. Poliittinen tarina ja vaaliohjelmien yleiso
Europuolueet kuten muutkin puolueet muodostuvat poliitikoista. Erilaisilla areenoilla — oli
sitten kyse puoluekokouksista, televisiohaastatteluista tai vaaliohjelmista — poliitikot etsivat

tukea puolueen lainsaadanto- ja politiikkaohjelmille. Panokset hyvaksynndn etsimisessa ovat
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korkealla: uskottava argumentointi voi viedad toivottua lainsdadantoa lapi parlamentissa tai

auttaa vaalien voittamisessa. (Atkins 2010, 408.)

Poliittisen tarinan muodostamiseen tarvitaan erilaisia palasia. Atkins (2010) nakee
”argumentaatiostrategian” muotoilussa nelja elementtia: 1) politiikka-alueen tai -ohjelman
historia, 2) jatkuvuus argumentin ja puolueen ydinarvojen vililla, 3) poliittinen ilmasto ja 4)
yleiso, jolle sanoma kohdistetaan. Diskurssin rakentumiselle on mielestani tarkeaa yleisén

pohtiminen, mutta myos muita elementteja sivuan analyysissani ja johtopdatoksissani.

"Kirjallisuuden klassinen tarinan rakenne” eli yksinkertaistettuna poliittisen tarinan juoni
muodostuu myods erilaisista elementeistda. Naita elementtejda ovat esimerkiksi: 1ahtdkohta,
reflektoinnit, sankarit, aavikon ylittamiset, toivo ja (lupaus) voitosta tai saavutuksesta. (Gaffney

ja Lahel 2013, 330; sulkeet alkuperaiset.)

Seka Gaffney ja Lahel (2013) etta Atkins (2010) kasittelevat kansallisia puolueita, mutta analyysi
on mielestani venytettavissa europuolueisiin. Pidan Atkinsin peruspalikoita hyvin perusteltuina,
mutta erityisen tarkedna poliittiselle retoriikalle piddan Gaffneyn ja Lahelin esittdmia toivoa ja
lupausta voitosta/saavutuksesta. Kyse on tavallaan maalista, johon politiikkasuosituksilla
padstaan. Puolueet luovat mielestani ohjelmissa tavoitteen asettelun eli maalin tai saavutuksen

ja keinot eli konkreettiset toimet, joilla tavoitteeseen paastaan.

Lisdaksi omista kokemuksistani tyossani allekirjoitan Markku Hyrkkasen (Aikalainen 18.3.2011)
nakemyksen: ”Ohjelmankirjoitus on osin puolueen itsereflektiota. Kirjoittaminenhan on
tehokkainta ajatustyotad”. Toisaalta itsereflektio sanana ei mielesténi kuvaa tarpeeksi kattavasti
ohjelmankirjoituksen tavoitetta. Tavoite on ndkemykseni mukaan my6s tulevaisuuden
politiikkalinjojen maarittely. Samaa tyota tehdaan erilaisissa poliittisissa dokumenteissa, joita
puolueet laativat. Esimerkiksi SDP ndakee ohjelmatydn merkityksen tulevaisuuden maarittelyna:
”"SDP:n ohjelmatyon tavoitteena on maaritelld se, miten puolue haluaa uudistaa yhteiskuntaa

vhdessa kansalaisten kanssa” (SDP 2014).

Vaaliohjelmat ovat ohjelmatyon liséksi osa puolueiden viestintad siitd, mita ne tavoittelevat.

Politiikkaa tehdaan julkisuudessa, jolloin luonnollisena tavoitteena on saada lapi oma sanoma.
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Ohjelmat ovat saatavilla europuolueiden nettisivuilla, mutta toisin kuin esimerkiksi
suomalaisilla puolueilla, ei niitd ollut erityisen helppoa loytdaa. Tama kertoo mielestani jotain

siitd, kuinka puolueet nakevat ohjelmat: niilla ei tavoitella suuria yleis¢ja.

Palaan kuitenkin johdannossa ja ”Europuolueet”-kappaleen yhteydessa kasittelemaani
ajatukseen siitd, ettd ohjelmilla on merkitysta, silla niitd kirjoittaneet puolueet ovat
edustettuina Euroopan parlamentissa, jonka valta on vahvistunut koko EU:n olemassa olon

ajan.

2.4. Tyon madritelma

Kasitys tyostd muuttuu jatkuvasti. Tyonteko on muuttunut paljon ja tyon uskotaan edelleen
muuttuvan tulevaisuudessa. Nykyista tyoelamaa kuvailee esimerkiksi se, ettd tyossa opitaan ja
kehitytadan enemman ja tydajat ovat joustavampia kuin aikaisemmin. Kuihtuvat alat aiheuttavat
muutosta ja tyon tekemisen tavat muuttuvat. Tietotekniikka mahdollistaa entistda |6yhemmat
tyoyhteisot ja sujuvat yhteydet kollegoihin kaupunkien ja maiden valilla. (Kts. esim. Tyo- ja

elinkeinoministerio 2012; Talouselama 27.8.2010.)

Perinteiset taloustieteiden teoriat maarittelevat tyotd seuraavasti: 1) tyd ja tydvoima?® ovat yksi
tuotannontekija. 2) Tyé on myods ihmisen kykya tehda tuottavaa tyota seka 3) tyd(voima) on
ihmisten maara, joka on tarjolla tekemaan tyota. Kansantaloudellisesti tuotos muodostuu, kun
tuotannontekijat: tyé ja pddoma yhdistyvat. Tuotosta mitataan perinteiselld mittarilla:
bruttokansantuotteella. Tuottavuus perinteisen maaritelman mukaan tarkoittaa tyontekijan tai
koneen tulosta (rate of output). Tuottavuus pystytdan talousteorioiden mukaan laskemaan

jakamalla tuotos panosten maaralla. (A&C Black 2006, 118; 159.)

Olennaista ylla olevassa madritelmassa ja tuottavuudessa on se, etta niiden kautta maaritellaan
taloustieteelle olennainen termi bruttokansantuote. Kun kasitettd avaa, saadaan esille

bruttokansantuotteena mittaamisen ongelmat: se huomioi vain tilastoissa nakyvan tyén. Tama

’ Tyota tarkoittava sana labour kaantyy suomeksi seka tyoksi ettd tydvoimaksi.
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tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kotityotd ei ole huomioitu, kun maan tuottamaa tuotosta

lasketaan. (A&C Black 2006, 159.)

Ajatus siita, etta kaikki tai [ahes kaikki tyd, mukaan lukien kotityot, joista ei makseta palkkaa, on
tunnustettava tai maariteltava tuottavaksi on ollut olemassa jo pitkaan. Esimerkiksi Margaret
Reid on kasitellyt asiaa jo vuonna 1934 teoksessa Economics of Household Production. Kuitenkin
vasta 1960-luvun lopussa taloustieteiden valtavirta kiinnostui kotona tapahtuvasta tyosta ja
tuotannosta. (Brennan 2006, 419.) Lisda tyon feministisestd maarittelysta Tyé feministisessd

keskustelussa -kappaleessa.
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3. Feministinen teoria: kansainvilisessa politiikassa ja

kansainvalisessa poliittisessa taloudessa

3.1. Feministinen teoria kasitteena

Teoriakappaleessani kasittelen feminististd EU- ja tasa-arvotutkimusta, tyota feministisesta
nakokulmasta, toiseuksia ja dikotomioita, hegemonista maskuliinisuutta, feministista
tutkimusta kansainvalisessa poliittisessa taloudessa sekd feministisen teorian kritiikkia.
Arvioisin, ettd tama on hyva tapa jasentda teoriaa sekd tyon ettd lukijan kannalta. Liikkeelle

lahden feministisesta teoriasta kasitteena.

Tutkielmassani tarkastelen maailmaa feministisen teorian kautta. Olen valinnut teorian, silla
haluan tarkastella sen mahdollistamia nakokulmia: tyon merkityksen rikkomista palasiin ja sita
kautta analyysia siitd, mita tyon merkityksellistaminen tietysta nakdkulmasta tarkoittaa. Minulle
tama aihe on merkityksellinen jo esimerkiksi oman arkeni kautta. Tyo on iso osa omaa ja

|[aheisteni elamaa.

Feministiset teoriat ja ldhestymistavat ovat moninainen kokonaisuus, mutta olen paatynyt
kayttamaan kuitenkin tassa tutkielmassa nimitysta feministinen teoria. Kasite siis kattaa alleen
erilaisia ndkokulmia. Kaytan kasitettd tiedostaen, ettd feministinen teoria on kattava ja jopa
kyseenalainen nimitys monille erilaisille suuntauksille. Rakkaalla lapsella on monta nimea ja yksi
hyvana pidetty muoto on “gender perspectives” eli sukupuolindkokulmat-suuntaus. Nimen

osittaisena tarkoituksena on mielestani ottaa etdisyytta “feministiseen” teoriaan.

Gender perspectives -termi olisi myos kayttokelpoinen nimitys. Sitd on kdytetty ilmaisemaan
laajempaa kokonaisuutta, johon feministinen teoria antaa pohjan, mutta jonka painopiste on
feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien tutkimuksessa. Hoskyns (2004) on maarittelyt
sukupuolindkdkulmat-suuntauksen analyysin valineeksi, kun taas feministista teoriaa han pitaa
ennen kaikkea naisten emansipaationa. Kuitenkin myods feministinen teoria nimitysta kdytetaan
laajasti. Kantola ja Valenius (2007) esittelevat kirjassaan nimenomaan kasitteitd "feministiseen
kansainvalisten suhteiden tutkimukseen”. Kantola ja Valenius kayttavat feminististd teoriaa

tavalla, joka edustaa toisissa teksteissa sukupuolindkdkulma-suuntausta.
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Molempia termeja on siis kdytetty, mutta tarkeintd on kasitteen sisalto. Vayrynen (2007, 142)
kiteyttaa hyvin, ettd han ndkee "feministisen kansainvalisten suhteiden tutkimuksen” uusien
suuntien 16ytyvan ldhestymistavasta, jossa ”“nainen” kategoriana ei ole tutkimuksen
lahtokohtana, vaan tutkii feminiinisyyksia ja maskuliinisuuksia. Naita ei ole sidottu biologiaan,

vaan ne syntyvat kulttuurisissa ja poliittisissa konteksteissa.

Mielestani kayttokelpoisin ja erityisesti suomen kielelle parhaiten taipuva muoto on
feministinen teoria. Vaikka Hoskyns hyvin perustelee gender perspectives -muodon
ylivertaisuuden englannin kielessd, luotan Kantolan ja Valeniuksen kayttamaan
suomenkieliseen vastineeseen ja Vayrysen hyvaan maarittelyyn feministisen teorian kaytosta.
Haluan kuitenkin kayttaa feministinen teoria -kasitetta ennen kaikkea Hoskynsin nakdkulmasta:
analyysin vilineenda sekda feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien tarkastelussa. Termia
kdyttdessa luonnollisesti on riski, ettd se saa lilkkaa konnotaatioita vanhasta feministisesta

nakokulmasta, mutta toisaalta on huomioitava, etta se on myos yleisessa kaytossa.

Olennaisinta feministisen teorian kdytdssa on sen merkitys. Enloe (2014, 354) kuvaa hyvin tata
merkitystda: hdanen mukaansa feministista analyysid voi tehdda mistd tahansa. ”Ja jokainen

[analyysi] tekee meista viisaampia siind, miten maailma toimii, tai ei toimi.>”

3.2. Feministinen EU- ja tasa-arvotutkimus

Kaytannon tasa-arvotyostd juontaa ajatus “sukupuolisilmalaseista”, joka kasitteend kuvastaa
hyvin nakemystani teoriasta. Teoria on tapa katsoa maailmaa, koska kaikkea ei voi tarkastella
samaan aikaa. Ontologiset ja epistemologiset ldhtokohdat sekd teoria maarittavat sen, miten
tietoa saadaan ja mika kasitetdan tutkimuskohteeksi. Tutkimuskohdetta maarittavat aineisto

seka tutkimuskysymykset.

Tutkimuskohteet ovat feministisessd EU-tutkimuksessa muuttuneet ajan myota. Hoskyns (2004)
nakee feministisen Euroopan unionin teoretisoinnissa kolme vaihetta: syrjinnan tunnistaminen,

materiaalin tuottaminen ja viimeisimpana kasitteiden haastaminen. Kaksi ensimmaistd vaihetta,

* Enloe kayttaa termia feminist-informed gender analysis.)
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jotka ajallisesti sijoittuvat noin 1960-90-luvuille, ovat luoneet pohjan syvemmaille ja

laajemmalle sukupuoli- ja tasa-arvodebatille.

Feministisessa tutkimuksessa on kasitelty esimerkiksi sitd, miten hyvin tasa-arvoa edistetdan
EU:n tydmarkkinastrategioissa (kts. esim. Mosesdottir ja Erlingdottir 2005). Tallainen tutkimus
muodostaa rajapinnan oman tutkimusajatukseni kanssa, mutta itse haluan katsoa asiaa hieman
eri kannalta — feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien kautta. Esimerkiksi tasa-arvopolitiikka,
jonka ajatuksena ja ytimena on ldhtokohtaisesti edistda tasa-arvoa, ei ole neutraalia politiikkaa.
Politiikka vaikuttaa eri ihmisryhmiin ja ennen kaikkea eri yksildihin eri tavoin: naisiin, miehiin,
tyossakdyviin, tyottomiin ja muihin ryhmiin eri tavoin. Kantola (2010, 145) kasittelee sit3,
kuinka tasa-arvosta voi tulla védlinearvo talouskasvulle, siind missda sen pitdisi feministisen

teorian mukaan olla sosiaalisen oikeuden kysymys.

Kronsell (2005, 1023) nakee, etta feministinen teoria voi olla seka kriittisesti analyyttista etta
normatiivista. Normatiivista siind mielessd, ettd feminismi pyrkii ”eliminoimaan
sukupuoltenviliset epdatasa-arvoisuudet”. Mielestdni feministisen tutkimuksen (tai gender-
tutkimuksen), aivan kuten Kronsell ilmaisee, tarkoitus on ennen kaikkea tarkastella
sukupuolittuneisuutta, analysoida dikotomioita seka kasitella ja purkaa sukupuolittuneisuutta ja
dikotomioita. Prosessissa on samanaikaisesti potentiaalia naisten ja miesten aseman
parantamiseen, mutta my0Os laajemmassa mittakaavassa asioiden tarkasteluun ja
ymmartamiseen. Tama kaikki liittyy myos siihen, etta feministisella tutkimuksella on ylipaataan

merkitysta kansainvalisen politiikan tieteenalalla.

Feministisessa tutkimuksessa tasa-arvo ja sen tavoittelu tietyin keinoin ndhddin mielestéani
usein itsestaanselvyytend, eikd tasa-arvoa tavoitteena perustella, toisin kuin Kantola (2010)
esimerkiksi tutkimuksessaan tekee. Katson, ettd feministisen teorian normatiivisuus yleisessa
mielessd, jolloin pdadamaarand sukupuolten tasa-arvo, ei valttamatta vie siltd mitdan pois.
Toisaalta gender perspectives ei kasitteend automaattisesti tuo uutta, silla loppujen lopuksi

kyse on kasitteista ja niiden kdyton perustelusta.
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Hoskyns (2004, 224) katsoo, ettd sukupuolisensitiivinen EU-teoria kasittelisi sosiaalisia suhteita
ja tayttdisi nykyisissa teorioissa vallitsevan valin valtion ja vyksilon valilla. Erityisen
kayttokelpoinen on mielestani Hoskynsin ajatus sosiaali- ja talouspolitiikan epatasapainosta
EU:n kehityksessa ja historiassa talouspolitiikan hyvaksi. Tama nakemys tukee ajatusta siita,
ettd feministiselld teorialla voidaan tarkastella valtasuhteita. Mielellani nakisin nama kaksi
vhdistettyna: millaisia valtasuhteita tuottaa ja yllapitdd se, ettd keskitytddan ihmisten

taloudelliseen tuottavuuteen?

Feministinen teoria yhdessda muiden post-modernien teorioiden kanssa kiinnittdaa huomiota
siihen, kuinka keskittyminen valtioon jattaa meilta paljon nakematta. Uusia tarkastelupintoja
syntyy, kun paikallinen, kansallinen ja kansainvalinen leikkautuvat. Feministinen teoria keskittyy
siksi toimijoiden, identiteettien ja muiden kohteiden tarkasteluun. Toimijoita ovat esimerkiksi
sosiaaliset liikkeet, yksilot ja yritykset ja muita tarkastelun kohteita esimerkiksi kotitaloudet,
talous, kaupungit ja kansalaisyhteiskunta. (Kantola 2007a, 272.) Tyo teemana antaa tyokaluja

tarkastella ndita alueita ihmisen ja valtion valilla.

3.3. Tyo feministisessa keskustelussa

Enloe (2014) tarkastelee tyotd feministisestda nakokulmasta esimerkiksi naisten halpatyon,
diplomaattien vaimojen ja kotiapulaisten kautta. Enloen (2014, 262) mukaan mm. palkallisen ja
palkattoman tyon politilkka on sukupuolittunutta: sitd muokataan tiettyjen feminiinisyyden ja

maskuliinisuuden ajatusten seka hyvaksynnalla etta torjunnalla.

Enloen (2014, 299) mukaan tychon liittyy instituutioita, jotka yllapitavat tyon sukupuolittuneita
rakenteita: instituutioilla on jokaisella oma roolinsa siind, kuinka ajatukset maskuliinisuudesta ja
feminiinisyydesta toistuvat padivittdisissa kaytannoissa. Instituutioita ovat esimerkiksi WTO,

yritykset, pankkiirit, poliittiset puolueet, vanhemmat, kuluttajat ja ammattiliitot.

Davis Brennan (2006) on artikkelissaan “Defending the Indefensible? Culture’s role in the
productive/unproductive dichotomy” kasitellyt feministisesta nakokulmasta tyohon liittyvaa
tuottavuuden ja tuottamattomuuden dikotomiaa. Brennan huomioi, ettd taloustieteellisessa

keskustelussa on paljon vakiintuneita termeja, jotka eivdat ole luonnollisia, mutta jotka
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taloustieteessd otetaan annettuina. Yksi esimerkki vakiintuneesta kasitteesta on tuottavuus.

(Brennan 2006, 404.)

Feministisen taloustieteen tutkimus on pyrkinyt avaamaan esimerkiksi tuottavuuden kasitetta
muodostamalla siité dikotomian eli kasittelemalla tuottavuuden ja tuottamattomuuden
dikotomiaa, kuten esimerkiksi Jarva (2000) huomioi tydon muutoksen keskustelusta. Brennanin
(2006, 404) mukaan tuottavuuden ja tuottamattomuuden valissa menee raja, jonka eri puolille

taloudellista toimintaa luokitellaan. Feministisen teorian mukaan tama raja on keinotekoinen.

Feministinen taloustiede onkin kiinnittanyt huomionsa siihen, kuinka tiedon objektiivisuutta on
tapana tuottaa "kdsitteisiin kdtkeytyvdn” arvokehikon kautta: termit piilottavat subjektiivisen
tarkastelun. Nain tiedon tuotannosta jaa pois omakohtaisen tunnistaminen, tunnustaminen tai

pohtiminen. (Vainio 2000, 247, kursiivi alkuperdinen.)

Brennanin (2006) mukaan tuotannon rajalle eli sille, mika on tuottavaa ja mika tuottamatonta,
on historiassa muodostettu oikeutus, jota perustellaan valikoiduilla ja vaihtuvilla kulttuurisilla
normeilla. Kasitys vastaa hyvin kansainvdlisen politiikan feministisen teorian ajatusta
dikotomioista ja niiden muodostumisesta. Brennan (2006, 403—-404) herattda lukijaansa
miettimaan mihin tuotannon raja vedetaan. Meneeko raja kotitalouden sisaan? Jos menee, niin

kuinka pitkalle ja jaako se keittioon vai jatkuuko se makuuhuoneen puolelle?

Brennan (2006) katsoo dikotomian olevan yhtda vanha kuin taloustieteet itse. Dikotomiaan
liittyy erilaisia talouden kasitteita: tyd, pddoma, tulot, varakkuus, kulutus ja ty6ttomyys. Nama
kasitteet tekevat dikotomian purkamisesta vield hankalampaa, koska ne ovat niin

kaytannollisia, itsendisia ja itsestdan selvia, ettd ne puolustavat abstraktia dikotomiaa.

Tuotannon raja madrittelee epatieteelliselld, diskursiivisella tavalla, mikd on taloudellista ja
mika ei-taloudellista toimintaa. Brennan katsoo siis, etta tiede ei pysty kertomaan meille, miten
tuotanto maaritellddn — pitdisiké se maaritelld suhteessa hyoddykkeiden tuottamiseen vai
suhteessa hyoédykkeiden hintaan. Kun tuotantoa on pohdittu kasitteend, on tavallisesti kaytetty
vhteistd maalaisjarkeen pohjaavaa kulttuurista ymmarrysta sille, mista tuotanto muodostuu.

Kulttuuriin sidottua kdsitysta tuotannosta on siis kaytetty |dpi historian perustelemaan suurta
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kysymysta siitd, mitd tuotanto on. Esimerkiksi Reid (1934, 3;10) on madritellyt, ettd looginen
ajattelu tarjoaa ymmarryksen siitd, mika kuuluu tuottavaan tyohon ja miksi kotitdiden pitaisi

kuulua niihin. (Brennan 2006, 418.)

Corrado Gini kiinnitti jo 1940-luvulla huomiota siihen, kuinka aika ja paikka vaikuttavat
tuotannon rajan vetamiseen. Gini muistutti, ettd Eteld-Amerikassa minka tahansa paketin
kantaminen oli henkildlle alentavaa, kun taas Pohjois-Amerikassa miljonaarillekin oli aivan
luontevaa kantaa matkalaukkunsa junaan. Nain ollen Etela-Amerikkaan syntyi markkinat
pakettien kantamiselle kun taas Pohjois-Amerikassa vastaavia markkinoita ei syntynyt. (Gini

1948, 283, sit. Brennan 2006, 420 ja Brennan 2006, 420.)

3.4. Toiseus, marginaali ja dikotomiat
Puumala (2007, 145) nostaa esille kuinka marginaalinen tutkimus tuo nakyvaksi sen, miten
kansainvalinen politiikka ndakyy ihmisten arjessa: kotona, ruokakaupassa, kadulla ja elokuvissa.

Kansainvalista politiikkaa voi:

I6ytad mistd, milloin ja kenestd vain, mutta sen tutkiminen tallaisena arkipdivdisena ilmiéna on vaikeaa, silld
’kentélla’ kohtaamamme kansainvélisen politiikan “mind” on erilainen kuin se "mina”, jota tieteenalan

suuret kertomukset, debatit luovat.

Mielestani tama ndkemys sopii kaikkialle kansainvadlisen politiikan kentalle: kansainvalisen
politilkan EU-tutkimukseen ja kansainvalisen politiikan feministiseen EU-tutkimukseen. Myds
Enloe (2014, 343) eksplikoi feministisen teorian klassisen ja tarkedan huomion siitd, kuinka
lahelle poliittinen voi tulla: ”Henkilokohtainen on kansainvalistd. Kansainvalinen on

henkildkohtaista.*”

Ty6ssa tutkimusteemana tama nakyy mielestani hyvin siind kuinka lahelld tyon teko on ihmisen
henkilokohtaista kokemusta, mutta samalla kuinka helppoa se on pelkistdd abstrakteiksi
tavoitteiksi. Tama ristiriita on ennen kaikkea innoittanut minua tarkastelemaan, miten
sukupuolittuneet dikotomiat ilmenevat europuolueiden tyoddiskursseissa eli miten tyosta

puhutaan.

* "The Personal is International. The International is Personal.”
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Kantolan (2007a, 270) mukaan feministista teoriaa kayttavat tutkijat pyrkivat
kyseenalaistamaan kansainvdlisen politilkan tieteenalassa erityisesti kolmea asiaa: 1)
suvereniteetin kasitteen, 2) sisdlld/ulkona-dikotomian ja 3) tarina valtiosta persoonana —
lahestymistavan. Koen Kantolan tavoin, ettd dikotomioiden tarkastelu on yksi feministisen
tutkimuksen tarkeimmista tarkastelun ja tutkimuksen nakokulmista ja tyokaluista.
Ulkona/sisalla-dikotomia kasitteend antaa hyvin lisaselitystd dikotomian ajatukselle.
Dikotomiassa eli kahtiajaossa toinen on aina sisdapuolella — valtavirtaa — siina missa toinen on

ulkopuolella — marginaalissa.

Feminismi lahtee liikkeelle ontologisesta nakemyksestd, jossa tutkimuksen kohteena ovat
sosiaaliset suhteet. Historian saatossa epatasa-arvoiset poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset
rakenteet ovat konstituoineet sosiaaliset suhteet, joihin upotettuina yksilét toimivat. (Kantola
ja Valenius 2007, 10-11; Tickner 2006, 24.) Feministinen ontologia laajentaa kansainvalisen
politiilkan kasitteiden maailman kattamaan myds henkil6kohtaisen ja aiemmin nakymattomat,
marginaaliset tai vahan tutkitut alueet ja katsoo myds maailman muuttuvan jatkuvasti. (Ackerly,

Stern ja True 2006, 6.)

Feministinen teoria auttaa nakemaan henkilékohtaista, marginaalista ja ulkopuolista. Se, mita
haluan tarkastella vaaliohjelmien diskursseissa, on toiseus: miten toiseus tuotetaan, millaisia

valtasuhteita siihen liittyy, mika on luonnollista, mikd annettua, mita ei kyseenalaisteta.

Toiseuden kadsitteen feministisen tutkimuksen keskioon on nostanut Simone de Beauvoirin teos
Toinen Sukupuoli (1949). Toiseus liittyy my6s feministisen tutkimuksen ja kansainvilisen
politilkan suhteeseen. Feministinen teoria on ollut kansainvalisen politilkkan marginaalissa,
minka takia koen, ettd feministisessa teoriassa on oma viehadtyksensa. Viehdtys syntyy
mielestani siitd, ettd marginaalissa tutkimuksessa on tarjolla enemman “I6ydettavaa” eli toisin
sanoen mielestani on palkitsevampaa kansainvélisen politiikan parissa (ja miksei muutenkin)
kayttaa uusia ja ennakkoluulottomia ldhestymistapoja. Tdama on toisaalta myds luontaista

kansainvalisen politiikan tutkimukselle, silld ala on luonteeltaan nuori ja poikkitieteellinen.

Lisdksi katson myos, ettd feministisen tutkimuksen sisalla pohjoismaisella feministiselld

tutkimuksella on oma danensa, mika auttaa oman nakoékulman hahmottamista. Pohjoismainen
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feministinen tutkimus ndkee mielestani ymmarrettavasti yhteiskunnassa erilaisia ongelmia, silla
voimme tutkia vaikka kotihoidontuen merkitystd sukupuolirooleja luovana. Tama johtuu
mielestani esimerkiksi siita, ettda Pohjoismaissa ylipaatdan on kaytdssa tulonsiirtoja
lapsiperheille tai meilld on kaytdssa sukupuolikiintiditd. Esimerkiksi Ingrid Guldvik (2008) on

tutkinut sukupuolikiintiokeskustelua norjalaisessa politiikassa.

Feministinen teoria haluaa purkaa sukupuolittuneita dikotomioita — feminiinisyyksia ja
maskuliinisuuksia. Nama vastakkainasettelut tuottavat tiettyja sukupuolirooleja, yllapitavat
sukupuolirakenteita ja samalla jadsentavat maailmaa tavalla, josta poikkeaminen on haastavaa.
Tasta esimerkkind on johdannossa kertomani huomio siitd, kuinka tietyt maskuliiniset arvot
vhdistetdan johtajuuteen, mika taas voi johtaa tietynlaisten ja tiettyd sukupuolta olevien

johtajien valintaan (s. 4).

Dikotomioita ovat rationaalinen ja irrationaalinen (eli tunteellinen), aktiivinen ja passiivinen,
autonominen ja riippuvainen, me ja he, jarjestys ja anarkia, suojelija ja suojeltava, julkinen ja
yksityinen, mieli ja ruumis, kilpaileva/kilpailukykyinen ja huolehtiva, objektiivinen ja
subjektiivinen, sota ja rauha, vdkivaltainen ja vakivallaton sekd toimija ja uhri. Feministinen
tutkimus on osoittanut, kuinka ensimmaiset vaihtoehdot pareista liitetddn miehiin ja
maskuliinisuuteen, kun taas toiset naisiin ja feminiinisyyteen. (Vayrynen 2007, 139-140;
Shepherd 2009 sekd Hooper 2001, 43; Peterson ja Runuyan 1999, 40; Peterson ja True 1998,
19-20 sit. Kantola ja Valenius 2007, 33 ja Hooper 1998, 31-32 sit. O’Reilly 2012.)

Tarkoitukseni on kayttaa ylla mainittuja kadsitepareja analyysissdani. Toisaalta aineistoissani
nousee esiin monia sanoja, joita ei tdssa listassa mainita. En uskokaan, ettd dikotomiapareista
voisi tehda tdysin tyhjentavaa listaa, enkd usko sen olevan tarkoituksenmukaistakaan.
Aineistosta olen kuitenkin pyrkinyt 16ytamaan sanoja, jotka ndiden parien ja teoriani pohjalta

jakautuvat dikotomia-akselilla.

Esimerkkina kasitepareista on dikotomia elaman jaosta julkiseen ja yksityiseen, joka nain ollen
tuottaa miehia julkisina toimijoina ja naisia yksityisen piiriin kuuluvina. On my6s huomioitava,
ettd feminiiniset ja maskuliiniset kasiteparit eivat luo jakoja vain sukupuolten vilille, vaan my0s

rodullisia ja luokallisia hierarkioita. (Kantola 2007a, 276.) Feministisen teorian tarkoituksena ei
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siis ole yksinomaan tuoda esille, tutkia ja analysoida vain sukupuolten viélisid jakoja, vaan myos

erilaisia muita yhteiskunnassa vallitsevia jakoja ja voima-asetelmia.

Toinen esimerkki kasitepareista on toimijat ja uhrit. Shepherd (2009, 208—209) n&kee erityisesti
sodan ja rauhan dikotomian ongelmallisena. Hanen mukaansa tama dikotomia on
sukupuolittunut, harhaanjohtava ja mahdollisesti patologinen eli pakonomainen. Diskurssi
johtaa siihen, etta ihmiset jaetaan essentialistisiin kategorioihin. Ihmiset nahdaan toimijoina ja
uhreina. Miehet ovat toimijoita ja naiset uhreja. Nama pakonomaiset kategoriat, joissa
oletuksena ovat lahtokohtaiset erot miesten ja naisten valilld, tuottavat stereotypioita siit3,
kuinka miesten ja naisten tulisi kayttaytya. Stereotypiat puolestaan muuttuvat tunnistettavissa
oleviksi diskursseiksi sukupuolista: maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ymparille muodostuu

narratiiveja.

Haluan liittda my6s ajatuksen vastakkainasetteluista kansainvdlisen politiikan maailmaan.
Kansainvalisessa politiikassa valtion kanssa vastakkainasettelussa ovat anarkia, luonnontila ja
yksityinen, jotka liittyvat tyypillisesti feminiinisyyteen, minka seurauksena voidaan nahda
vuorostaan naisten sulkeminen symbolisesti valtion ulkopuolelle. Taima tarkoittaa sitd, kuinka
valtio nahddaan maskuliinisena toimijana, jossa naisille ei ole sijaa esimerkiksi

valtionpadamiehina. (Kantola 2007b, 39; 43-44; Steans 1998, 48 sit. Kantola 2007b, 44.)

Naita kahtiajakoja tarvitaan myos tuottamaan valtiota kasitteena. Kansallisen identiteetin
tuottaminen on jatkuva projekti. Suvereniteetti muodostuu valtion sukupuolittuneesta
tuottamisesta. Tama tarkoittaa sita, ettd suvereenit valtiot tarvitsevat “toisia” muodostaakseen
olemassaolonsa. Toiseus voidaan nahda pohjustavan koko kansallisvaltioaatteen. Suvereenit
valtiot ja miehet erottuvat toiseudesta: anarkiasta ja naisista. (Kantola 2007a, 275; True 2001,

252 sit. Kantola 2007a, 275a.)

Toiseus on toisaalta jo myos sisalla valitsemassani asetelmassa. Kuten analyysissani tuon esille,

luovat puolueet toistensa ja aatteidensa vilille vastakkainasettelua: toiseutta.
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3.5. Hegemoninen maskuliinisuus

Toiseuden tuottaminen Idhtee maskuliinisuuden ja feminiinisyyden dikotomiasta.
Maskuliinisuuksien tuottamisen tutkimus liittyy usein armeijaan, sotaan ja konflikteihin. En
uskonut, etta hegemoninen maskuliinisuus nousisi niin tarkedksi aiheelleni, mutta sita

kdytetdadn usein lahestymistapana maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen.

Duncanson (2009, 64-65) viittaa Connelliin ja Enloeen’ ja nadkee hallitsevan, hegemonisen
maskuliinisuuden ldnsimaisten puolustusvoimien kaytannoissa, joissa maskuliinisuutta
tuotetaan voiman, kovuuden ja aggressiivisen heteroseksuaalisuuden kadytantdjen kautta.
Hinojosan (2010, 179; 191) mukaan hegemoninen maskuliinisuus sisaltaa riskinottoa, itsekuria,
fyysista kovuutta, aggressiota, vdkivaltaa, tunteiden hallintaa, heteroseksuaalisuutta ja
alykkyytta. Hinojosan maaritelmat ovat armeijan maailmasta, mutta monelta osin kuvaavat

hegemonista maskuliinisuutta yleisemminkin.

Toiseksi, jos maskuliinisuutta halutaan luoda, taytyy myos feminiinisyyttd rakentaa sita
tukemaan ja tdydentdmaan. Erityisen kayttokelpoisena pidan nakemysta siitd, kuinka
hegemonisen maskuliinisuuden kasite auttaa meitd ymmartamaan, miksi maskuliinisuus on niin
vahvasti edelleen yliedustettuna asemissa, joihin liittyy valtaa ja vaurautta. (Duncanson 2009,
64-65.) Vaikka tdama on myds tasa-arvokysymys, on hegemonisen maskuliinisuuden kasite yksi

niista tyokaluista, joilla vallan rakenteita voidaan hahmottaa ja kasitella.

Vayrynen (2007, 138-139) nakee, ettd jalkimodernin feministisen rauhan ja konfliktin
tutkimuksen keskiodon nousevat sodassa ja rauhassa tuotettavat feminiinisyydet ja
maskuliinisuudet, jotka eivat ole sidottuja biologiseen sukupuoleen. Tutkimuksen kohteena on
vakivallan tuottama hegemoninen maskuliinisuus ja uhriuttava feminiinisyys. Omalle
tutkimukselleni nden tdaman Vayrysen huomion relevanttina toimijuutta tarkastellessa. Kun
tietynlaiselle toimijalle, hegemoniselle maskuliinisuudelle, luodaan toimijapositio, jaa toiseus

uhrin asemaan, kyvyttomaksi toimia.

5 . .
Ilman vuosilukuja.
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3.6. Kansainvilinen poliittinen talous

Kansainvdlisen politilkan feminististen teorian tyokalujen lisdksi tarkeitd teoreettisia
elementteja tyolleni on tarjonnut feministinen kansainvalisen poliittisen talouden tutkimus.
Kuten muuallakin feministisessa teoriassa, on feministisessa poliittisen talouden tutkimuksessa
huomioitu, kuinka yksityinen on perinteisesti ollut feminiinia ja julkinen maskuliinista. Tama on
johtanut siihen, etta perinteinen poliittisen talouden tutkimus on keskittynyt erityisesti miehiin
ja heidan toimijuuteensa. lkdaan kuin he eivat toimisi sukupuolittuneissa rakenteissa ja ikaan
kuin heidan toimintansa olisi sukupuoletonta tai sukupuolineutraalia. (Niemi ja Jyrkinen 2007,

198.)

Feministinen taloustiede nakee suuntauksensa lahtevan siitd, missa taloustieteen ja feminismin
kysymykset ristedvat. Feministisen tutkimussuunnan mukaan taloustiede on ndennadisesti
arvovapaata ja feministisen tutkimuksen on pyrittdva kyseenalaistamaan tama arvovapaus.

(Vainio 2000, 10.)

Jarva (2000) pohtii kdy tyon rakenteen muutosta: tydelama muuttuu koneistumisen myota.

Kuitenkin:
kun on puhuttu tyostd, on keskustelussa kaytetty rajoitettua tyokadsitettd eli puhuttu pelkastaan
palkkatyosta. Palkaton, kotitalouksissa tehtdava kotityo tai kolmannella sektorilla tehtava vastikkeeton

yhteiskunnallinen tyo eivat sisally tyon loppumista koskeviin keskusteluihin, ... (emt. 97)

Feministisen talouspoliittisen tutkimuksen tarkeitd kysymyksia kansainvalisessd poliittisessa
taloudessa ovat sukupuolittuneet rakenteet ja ongelmat, jotka liittyvat ihmisten kokemaan
taloudelliseen turvallisuuteen. Feministinen tutkimus on kasitellyt esimerkiksi sita, kuinka
naisten kotona tekema tyd on marginaalisessa asemassa ja kuinka tdma marginaalinen asema
on tuottanut ja painottanut keskittymista miesten hallitsemiin toimintoihin, kuten

palkkatydhon ja viralliseen, julkisen parissa olevaan talouteen.

Kuten jo aiemmin feministisen teorian yhteydessa kasittelin (s. 16), myos valtion kasitteen osiin
purkaminen on tarkeaa. Valtion kasitteen purku voi tapahtua esimerkiksi kasittelemalla sita,
kuinka yhteiskunta on jaettu julkisiin ja yksityisiin alueisiin. Nama alueet tuottavat feministisen

teorian mukaan sukupuolille erilaisia asemia ja rooleja, jotka yhteiskunnassa ovat hyvaksyttavia.
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Valtion kasitteen purku tarkoittaa siis dikotomian purkua. Myos talouden kasite on samalla
tavalla valtaa ja sukupuolirakenteita yllapitava kuin valtion kasitekin. (Niemi ja Jyrkinen 2007,

174; Peterson 2010, 204.)

Kansainvalisen poliittisen talouden ja feministisen tutkimuksen tulevaisuuden haaste on
globalisoituva maailma, joka on entistd yhtendisempi, mutta jossa alueelliset erot pysyvat
kuitenkin suurina. Erityiseksi haasteeksi on nimettavissa lokaalin ja globaalin valinen jannite.
Toinen tulevaisuuden haasteista on julkisen ja yksityisen vialinen raja. Haasteena on siis se,
miten julkisen ja yksityisen rajaa analysoidaan kriittisesti ja sitten maaritellaan uudelleen.
Kuitenkin samanaikaisesti ndemme kehityskulun, jossa globaali ja lokaali tulevat [ahemmaksi
toisiaan. Kun globaalit ja lokaalit ongelmat kohtaavat ja muodostavat uudenlaisia
kysymyksenasetteluja ja asetelmia, muuttuu samalla myos julkisen ja yksityisen raja. (Niemi ja

Jyrkinen 2007, 195-198.)

Niemi ja Jyrkinen jattavat mielestani ajatuksen lokaalin ja globaalin jannitteesta turhan paljon
ilmaan avaamatta sitd. Jacqueline Ellis (2008) nostaa globalisaation tutkimuksen kasitepareja:
keskusta-periferia, laajentuminen-sisddnpain vetaytyminen (push versus pull), homogeenisyys-
heterogeenisyys, kulutus-tuotanto, tyolaiset-kosmopoliitit. Mielestani nama
globalisaatiotutkimuksen kasiteparit voisivat olla esimerkkeja siitd, mita lokaalin ja globaalin
suhde voisi myds feministisessa kansainvadlisen poliittisen talouden teoriassa tarkoittaa.
Keskustan ja periferian tai miksei myos valtavirran ja marginaalin suhde seka laajentuminen ja
sisadnpain vetdytyminen voisivat suoraan olla jonkin henkildn, poliitikon tai maan keskustelua

talouspolitiikasta tai vaikkapa Euroopan unionista.

Pidan valtion ja talouden kasitteiden purkua hyodyllisina teoriatyokaluina aineistoni kasittelyyn
ja analysoimiseen. Feministisessa poliittisen talouden tutkimuksessa on kasitelty myos
esimerkiksi vaihtoehtoja kapitalismille (kts. esim. Safri ja Graham 2010). Safri ja Graham
kasittelevat mahdollisuuksia jalkikapitalistiseen ajatteluun ja yhteiskuntaan, jossa uusien,
esimerkiksi tutkimuksessa luotujen, kasitteiden kautta pystymme ndkemaan kapitalismin
perusyksikon eli kansainvalisten yritysten rinnalla “globaaleja kotitalouksia”. Kasitteelldan
globaalista kotitaloudesta he tarttuvat kansainvilisiin perheisiin, jossa raha liikkuu valtioiden

rajojen yli ja mantereelta toiselle. Vaikka he kertovat nimenomaan pyrkivinsa tuomaan
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konkretiaa usein liian korkealentoiseen ja teoreettiseen keskusteluun, koen tallaisten

lahestymistapojen olevan jo liian kaukana aineistostani ja teoreettisesta ajattelustani.

Uskon kuitenkin, ettd feministisille tutkijoille marxilaisen taloustutkimusperheen ajatusten
tulkinta tuottaa vdhemman ideologista ristiriitaa kuin esimerkiksi kansainvalisen politiikan
realistisen, liberalistisen tai vastaavien koulukuntien ajattelijoille. Onhan feministiselld ja
marxilaisella teorialla yhtymakohtia, mutta kuitenkin kritisoisin feministisen tutkimuksen
itseisarvoista kapitalismin kritiikkia. Koen, ettd muiden, esittelemieni, lahestymistapojen kautta,
saa sosiaalisen todellisuuden kipupisteitd painettua paremmin ja hegemonisien diskurssien

julkisivuja raaputettua rakentavammin.

3.7. Feministisen teorian Kritiikki
Penttinen (2013a) on nostanut esille sen, kuinka feministisessa tutkimuksessa
tutkimuskohteena on usein uhrius. Kun ensimmaisen kerran kuulin Penttisen ajatuksen tuntui,

ettd ajatuspalikoita olisi loksahtanut kohdalleen.

Taustoitan hieman: feministinen tutkimus pitaa esimerkiksi erittdin tarkeana intersektionaalista
tutkimustapaa. Koko ajan monimutkaistuvan maailman koetaan asettavan vaatimuksia
feministiselle tutkimukselle ja tahan vastauksena feministisessa tutkimuksessa pyritdan entista
monitasoisempaan nakokulmaan. Intersektionaalisuus (intersectionality) on koettu hyvaksi
tavaksi lahestya sitd, kuinka erilaiset syrjinndn ja toiseuden syyt leikkaavat toisiaan.
Intersektionaalisuus ldhestysmistapana tarkoittaa, ettd erilaiset kategoriat huomioidaan:
luokka, sukupuoli, ikd, uskonto ja etnisyys muodostavat paallekkdisia marginaaleja ihmisille.

(Lykke 2012, 14; Niemi ja Jyrkinen 2007, 196.)

Mielestani tama on osittain johtanut siihen, ettd feministisessa tutkimuksessa valitaan
tutkimusaiheeksi usein jotain, mikd on jo valmiiksi toiseutta lansimaiselle hyvissd olosuhteissa
elavalle mahdollisesti valkoihoiselle tutkijalle: Intian maaseudun koyhat, Perun alkuasukkaat ja
niin edelleen. Mielestani toiseutta on helpompi ndhda sielld, missa sitd jo valmiiksi on paljon.

Tama vyhdistettynd feministisen teorian lansimaisuuden kritiikkiin on osittain mielestani
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johtanut siihen, ettd mielenkiintoisia aiheita on jaadnyt tarkastelematta ja hedelmallisia

lahestymistapoja kayttamatta.

Penttinen (2013a) katsookin, ettd tutkimusfokuksen voisi vaihtaa uhriudesta toimijuuteen.
Kuten sodan keskelld on aina iloa, ihmisten arki etenee ja tapahtuu kurjissakin olosuhteissa:

elamassa on rakkautta ja onnellisia tapahtumia, niin uhreillakin on toimijuutta.

Penttinen (2013b) pohtii feministisen kansainvalisen politilkkan mahdollisuuksia tutkia sodan
uhriuttavan maarittelyn sijaan potentiaalia toipua ja luoda eldamd uudelleen. Hanen
lahestymistapansa on henkilékohtainen: Joy and International Relations -kirja alkaa ajatuksilla
valokuvan katsomisesta ja sen pohtimisesta, millaisia rooleja valokuvan naisilla voi olla, miten
kansainvalisen politiikan tulkinta ohjaa ajatuksia. Kriittisyys nousee tavasta, jolla kansainvalinen
politiilkka on ohittanut ihmisten kokemukset toipumisesta, parantumisesta seka uteliaisuudesta
ja avoimuudesta huolimatta ulkopuolisista olosuhteista: Penttisen mukaan kansainvalinen
politilkka, myos feministinen, ndkee maailman riistdvana ja epdoikeudenmukaisena paikkana.
Enloe (2014) antaa lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka tydon rakenteet ovat sukupuolittuneita ja
siten yksiloja sortavia. Penttinen (2013b, 106-107) argumentoi vahvasti sen puolesta, ettd
kansainvalisen politiikan tutkimus huomioisi myds kaiken sen positiivisen, jota maailmassa

tapahtuu, ehdottaen nain ollen iloa kansainvalisen politilkan metodologiaksi.

Taman takia haluan tutkimuksessani kayttaa feministista teoriaa analyysin valineena ja tehda

siitd johtopaatoksia, joilla avataan uusia keskustelun mahdollisuuksia tarkeisiin aiheisiin, en

keskittya paheksumaan sita, ettd puolueiden ohjelmista ei |6ydy tarpeeksi feminiineja arvoja.
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L. Menetelma: tyokalut sosiaalisen todellisuuden avaamiseen

4.1. Sosiaalisen todellisuuden purku

Tutkimusmenetelmanani kaytan diskurssianalyysid, joka purkaa sosiaalista todellisuutta ja
politiikan diskursseja osiin. Aineistoni ohjelmat ja dokumentit tuottavat tietynlaista sosiaalista
todellisuutta ja tarkoituksenani on tarkastella millainen tuo todellisuus on ja mitda sen

olemassaolo tarkoittaa.

Diskurssit ovat kaytantoja, jotka jarjestelmallisesti tuottavat objekteja, joista puhumme
(Foucault 1972, 49 sit. Howarth 2000, 7). Foucault argumentoi, etta tietyt diskursiiviset sdannot
mahdollistavat sen, ettd subjektit voivat tuottaa objekteja, lausuntoja, konsepteja ja
strategioita, jotka sitten muodostavat diskursseja. Diskurssianalyysi lahtee ajatuksesta, etta
kaikki ndma objektit ja teot ovat merkityksellisia. Objekteille ja teoille annettu merkitys on
historiallisesti tarkoin maarattyjen sadantojen tuote. (Howarth 2000, 7-8; Howarth ja Stavrakakis
2002, 2.) Diskurssit ovat sosiaalisia ja poliittisia konstruktioita, jotka muodostavat suhteiden
jarjestelman eri objektien ja kdytantdjen valilla (Howarth ja Stavrakakis 2000, 2—3). Diskurssit
ovat siis tuotettuja ja vakiintuneita puhe- ja ajattelutapoja tietysta teemasta (Jokinen 2004,

191).

Merkitysten tuottamiseen liittyvat valta eli hegemonia ja ideologia (Fairclough 1992, 86).
Voidaan ndhda, etta poliittinen projekti pyrkii yhdistamaan diskurssin eri palaset, jotta se voisi
hallita merkitysten kenttdaa (Howarth ja Stavrakakis 2000, 2—3). Tama hegemoninen valta nakyy
laajasti kansalaisyhteiskunnassa: koulutuksessa, ammattiliitoissa ja perheissa (Fairclough 1992,

92).

Yhteiskunnallisissa instituutioissa on mahdollista nahda institutionaalisia hegemonisia
diskursseja, jotka viittaavat vakiintuneisiin ajattelun, kielenkdytén ja toimintatapojen
kdytantoihin. Instituutiot, esimerkiksi media tai koulutus, vahvistavat ja normalisoivat naita
vakiintuneita kaytdntoja. Kaytdannot sisaltdvat ideologioita, jotka wvoivat olla niin
sisddnrakennettuja, ettei niitd ndhda ideologisesti latautuneina: kdytdannot nahddaan enemman
tai vdhemman luonnollisina ja automatisoituina eli epdideologisina. (Jokinen 2004, 193;

Fairclough 1992, 87; 90.)
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4.2, Feministinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on metodi, joka pyrkii analysoimaan tekstiin upotettuja merkityksia.
Merkitykset heijastavat toisia diskursseja ja laajempaa diskursiivista ymparistda, jossa kieli
rakentaa seka merkityksia etta valtasuhteita. Tutkimuksessa tarkastellaan teksteissa
(kirjoitetuissa tai suullisissa) esiintyvia kasitteiden tuottamisia. Diskurssit ovat siis analyysin
"objekteja” eivatka ikkunoita sosiaaliseen todellisuuteen tai "totuuteen”. (Ackerly ja True 2010,
209-211, lainausmerkit alkuperdiset.) Diskurssi-kasitteen kaytosta on ollut debattia, mutta
diskurssin “oikean” maaritelman etsiminen ei ole kuitenkaan erityisen tarkoituksenmukaista,
silla diskurssin ajatus nimenomaan on, ettd maaritelmilla on olennainen rooli tiedon luomisessa

(Bacchi 2005, 198—-199, lainausmerkit alkuperaiset; Bacchi 2000).

Locher ja Priigl (2009, 184—185) ovat arvioineet, ettd kehyksen lisdksi gender-suuntaukset eli
feministiset teoriat tarjoavat “metodologisen linssin”, jonka ldpi voi nahda tiedon
arvolatautuneisuuden ja totuuden kyseenalaisuuden. Juuri tasta totuuden kyseenalaistamisesta
ja purkamisesta on myos diskurssianalyysissa kyse. Bacchi (2005, 198) katsoo, etta yleisesti
diskurssianalyysi on antanut feministisille tutkijoille mahdollisuuden kiinnittdad huomiota

merkitysten rakentamiseen poliittisessa elamassa.

Diskursiivinen tutkimusote toimii feministisessa tutkimuksessa Vainion (2000, 256) mukaan
ongelmakohtien kasittelyssa, silla se 1) ei etddnnytd tutkimuskohteesta, 2) antaa
mahdollisuuden tutkia naistutkimuksen kiinnostuksen kohteita ja 3) antaa mahdollisuuden

kasitella subjektiivisuutta.

Feministisen metodologia on ennen kaikkea sitoutumista metodien reflektoivaan ja kriittiseen
kayttoon. Reflektoinnilla tarkoitetaan epistemologian vallan, rajojen, suhteiden ja tutkijan
moniulotteisen aseman tarkastelua. Kyseessa on siis, miten maailmaa tarkastellaan, ei millainen

tai mikd maailman tulisi olla. (Ackerly ja True 2010, 2; 6-7; Ackerly ja True 2008)

Feministiset tutkijat wvoivat esimerkiksi tutkia, kuinka sukupuoli ja rotu rakentuvat
jokapaivaisessa puheessa. Tarkoituksena ei niinkddn ole tutkia sitd, mitd ihmiset ajattelevat
sukupuolen ja rodun konstruktiosta. (Cooke ja Woollacott 1993; Spender 1983; Weatherall and

Potter 1992 sit. Ackerly ja True 2010, 210.) Bacchin (2005, 207) mukaan feministisessa
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tutkimuksessa on tdrkeda ldhestya diskurssianalyysia kahdesta ndkdkulmasta: ihmiset voivat
kayttaa diskursseja tiettyihin tarkoituksiin ja tietyin vaikutuksin sekda samalla tulevat

kayttaneeksi niita toimijoiden tuottajina.

Bacchi (2005, 208, kursivoinnit alkuperaisid) yrittaa selventaa erotusta diskurssianalyysin ja
diskurssien analyysin valilla. Jalkimmaisessa, diskurssien analyysissa, termia diskurssi kaytetaan
lyhyempana ilmaisuna argumentointitavoille. Nain tehdessdaan tutkija saattaa jattaa
reflektoimatta vaikutusta ”“feminististen uudistusstrategioiden hegemonisiin diskursseihin”.

Tulkitsen Bacchin tarkoittavan osittain samaa kuin Ackerly ja True ylla olevassa esimerkissa.

Yksinkertaistettuna feministisessa diskurssianalyysissa on siis mielestani kyse siitd, etta erilaisia
diskursseja eli puhumisen tapoja |6ydetaan ja havainnoidaan, seka niiden merkitysta poliittiselle
toiminnalle analysoidaan. Bacchi (2005, 208) kayttaa lahestymistavasta nimitystad “kaksoisfokus

agenda”.

Tarkeat kasitteet feministisessa metodologiassa ovat itsereflektio (self-reflection) ja
(itse)tietoisuus (self-conscious). Itsereflektiolla on suuri merkitys, silla ilman sita feministinen
kansainvalisen politilkan tutkimus ei pystyisi nakemdan kuinka tarkeda on tarkastella
hiljaisuuksia tutuissa instituutioissa tai marginalisoitujen ja poissuljettujen ihmisten

kokemuksia. (Ackerly, Stern ja True 2006, 13—14; Ackerly ja True 2006, 245-255)

Feministinen metodologia muodostaa vastakohdan perinteiselle taloustieteen tutkimukselle,
jossa on suosittu kasitysta siitd, etta todellisuus on tarkkailijasta erillinen ilmié. Nain on
syntynyt tietoa, joka on paljasta, aitoa ja talouden todellisuutta kuvaavaa ja selittavaa.
Feministinen tutkimus haastaa perinteistd tutkimusta sen positivistisesta nakokulmasta:
voidaan katsoa, ettd positivistiselle suuntaukselle "mahdottomia” tutkimuskohteita ovat

omakohtaisuus seka vallan ja totuuden tutkimus. (Vainio 2000.)

4.3. Feministinen epistemologia
Feministisen teorian mukaan kaikissa yhteiskuntatieteissa on subjektiivinen elementti: tutkijan

ja tutkittavan asian, kasitteen tai henkilén suhde. Tutkijan on oltava reflektiivinen eli
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tiedostettava subjektiivinen elementti analyysissaan, koska silld feministisen nakemyksen
mukaan kasvatetaan tutkimuksen objektiivisuutta. Henkil6kohtaista kokemusta pidetdan
tarkedana ja etuna, toisin kuin yleisesti perinteisissa tieteissa, joissa sen nahdaan vaikuttavan
tutkimusprojektin ja -prosessin objektiivisuuteen. Feministista tutkimusta tekevat uskovat, etta
tietoisuus omasta henkil6kohtaisesta asemasta tutkimuksessa korjaa tata niin kutsuttua
"pseudo-objektiivisuutta”. (Tickner 2006, 27-28, lainausmerkit alkuperaiset.) Reflektiivisyys ja
tietoisuus  nakyvat siis esimerkiksi  Ticknerin  (2006) mielipiteessa  tutkimuksen

objektiivisuudesta.

Ackerly ja True (2006, 255-256) nakevat itsetietoisuuden feministisen tutkimuksen teoreettisen
metodin kautta. Teoretisointi on jatkuva prosessi, jonka ohjaamiseen tarvitaan metodia.
Ackerlyn ja Truen feministinen kansainvalisen politiikan teoreettinen metodi koostuu neljasta
kdytanteesta: 1) kriittinen tarkastelu, 2) sisallyttdava tutkimus, 3) tietoisen hetken valinta ja 4)
kentan kollektiivinen kasitteistaminen. Naiden kaytanteiden myo6ta tutkijasta tulee
(itse)tietoinen niistd ontologisista ja epistemologisista valinnoista, jotka ovat implisiittisina
heiddn metodologiassaan ja empiirisissa metodeissaan. Kaikki tutkijat eivat kayta feministista
metodia, mutta se, ettd jotkut kayttdvat metodia myotdvaikuttaa feministisen kentdn

maarittelyyn kansainvalisessa politiikassa.

Ensinnakin kriittinen tarkastelu tarkoittaa sitd, etta feministiset tutkijat kasittelevat kriittisesti
kaikkia tutkimuksen osia ja konteksteja. He tietoisesti tarkastelevat omia ja tieteenalan
ennakko-oletuksia ja naistd ennakko-oletuksista johtuvia ulossulkemisia. My0Os valtasuhde
tutkijan ja tutkittavan valilla vaatii reflektointia ja feministiset tutkijat usein kirjaavat ylos
itsekriittisia ajatuksiaan tutkimuksen tekemisen prosessista. Toiseksi, sisallyttdava tutkimus -
kasitteen myota feministinen tutkimus tarkastelee myos epistemologian vaikutuksia, silla
epistemologisiin valintoihin sisdltyy aina ulossulkemisia. Empiirisessa tutkimuksessa pyritaan
paikallistamaan ja tekemadan tarkoituksenmukaista tutkimusta marginalisoiduista ja vahemman
nakyvissa olevista lahteista ja kohteista, mika lisdd ymmarrystamme kansainvalisistd suhteista.

(Ackerly ja True 2006, 256—257.)

Kolmanneksi, tutkija tekee tietoisia valintoja. Tietoisen hetken valinta tarkoittaa sitd, kun tutkija

valitsee itsetietoisen vaiheen, jolloin han paattaa sisallyttaa tutkimukseen tiettyja subjekteja ja
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jattaa ulkopuolelle tiettyja. Tutkija on tietoinen tekemistadn valinnoista ja niiden vaikutuksista
tutkimuksen tuloksiin. Reflektoimalla asiaa tutkija paljastaa luontaiset rajoituksena kaikessa
tutkimuksessaan. Neljanneksi, kentan kollektiivisella kasitteistamiselld, jossa kentta sisaltaa
tiedon ja sen (saavuttamisen) teoreettiset ja empiiriset ongelmat, pyritddn dynaamiseen ja

kehittyvaan kenttaan, jonka rajat liikkuvat. (Ackerly ja True 2006, 257-258.)

Ackerly ja True (2006) siis selkeasti nakevat mahdollisuuden, ei yhtendiseen vaan kollektiiviseen
feministisen tutkimuksen kenttdan ja teoreettiseen metodiin. He huomioivat, etta tutkimuksen
sisalla on erilaisia mielipiteita, eivatka kaikki kayta tata teoreettista metodia. Koen, etta Ackerly
ja True tekevat arvokasta teoreettista tyota pyrkiessdan antamaan kiinnepisteita feministisen

tutkimuksen tekemiselle.

Zalewski (2006, 42—61) on hieman varovaisempi ja kertoo karttavansa tarkkoja maarittelyja ja
ennen kaikkea ehdottomuutta. Zalewski kuvailee runon kautta sitd, mita feministinen tutkimus
on antanut kansainviliselle politiikalle tieteenalana. Tulkitsenkin, ettd han nakee tutkimuksesta
olevan vaikeaa saada otetta feministisilla metodologisilla tydkaluilla. Tyokalut ainoastaan
"sekoittavat” tai “pyyhkaisevat” tieteenalaa. (Lainausmerkit alkuperdiset.) Toisaalta
yhteiskuntatieteiden legitiimit, perinteiset ja konventionaaliset metodologiset tydkalut
nayttavat nekin tukevan feministisen tutkimuksen epdonnistumista. Zalewskin mukaan
tyokalut, joita feministit kdyttdavat, ja ontologiat, epistemologiat ja metodologiat, joihin
feministit uskovat, eivat ole niitd, joita konventionaalinen tutkimus kansainvalisen politiikan

tieteenalalla ndkee hyvaksyttavina.

Zalewskin (2006, 51-55) esittda kuitenkin keinoja paasta kasiksi maailmaan, tutkijan ja
maailman valisen kuilun yli. Tahan saakka mielenkiintoisinta feministisissa metodeissa
mielestdani onkin Zalewskin ajatus hiljaisuuksien tutkimisesta. Hiljaisuuksia voidaan tutkia
esimerkiksi tarkastelemalla vitseja, joissa “nakymattéman tai vaiennetun lasnaolo tulee esille”.
Esimerkiksi maskuliinisuutta tutkiessa onkin kaytetty varusmiesten tekemia lehtid, jotka
sisaltavat vitseja, sarjakuvia ja muita humoristisia ndkemyksia (varuskunnan) elamastd. Nain
pyrin tekemaan tarkastellessani ongelmia, joita dokumenteissa esiintyy. Niiden taustalla on
hiljaisia oletuksia siitd, millainen maailma on tai sen tulisi olla. Lisdd ongelman esitysten

tarkastelusta seuraavassa kappaleessa.
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Vainio (2000, 255, kursiivi alkuperdinen) maarittelee onnistunutta feministista talousanalyysia,
tutkimukseksi, joka: “tuottaa taloutta tilallistavaa ja ajallistavaa, ja juuri siitd syystd syyn ja

seurauksen rakenteen ohittavaa tulkintaa” siita, millaisia ehtoja talouden lasnaololla on.

4.4. Menetelman kaytto

Yksinkertaisimmillaan menetelman kaytossa on kyse kaytdnnon tyokaluista: mitd aineistosta
konkreettisesti etsitdaan. Jokinen (2004, 196—197) katsoo, etta diskurssianalyysia tehdessa hyvia
tarkastelun kohteita ovat esimerkiksi kiertoilmaukset tai muut mahdolliset kielikuvat. Ajattelen,
etta esimerkiksi ihmisten sijaan voidaan kayttdaa monenlaisia termeja: tyévoima, tyévoiman
tarjonta tai muuttoliike. Tarkedd on kuitenkin mielestani feministisessa diskurssianalyysissa
ennen kaikkea pyrkimys diskurssien seurausten pohtimiseen, kuten Bacchi (2005, 208) jaotteli

diskurssin tunnistamisen ja niiden analysoimisesta.

Kun kasitteet linkittyvat toisiinsa, luovat ne diskursseja, esimerkiksi maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden diskursseja. Esimerkiksi sukupuolten diskursseja luodaan maskuliinisuuksilla ja
feminiinisyyksilla. Maskuliinisia ovat vahvat, rationaaliset, voimakkaat ja sitkeat miehet. Sille
vastakohdan luo feminiinisyyden diskurssi, jolle tyypillisia ovat pehmedt, irrationaaliset, heikot
ja lempedt naiset. Kuitenkin maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien merkitysten luomat
kokonaisuudet ja dikotomiat ovat osa poliittista projektia, joka menee pidemmalle kuin

sukupuolten valiset merkityssuhteet. (Duncanson 2009, 66—67.)

Diskurssianalyysin mukaisesti tarkastelen vakiintuneita ajattelu- ja puhetapoja. Analyysissani
etsin vastauksia siihen millaisia ajatuksia tyon kasitteen taustalla on: mikd esitetdan
epaideologisena, kuka on danessa, kuka maarittad diskurssia, millaiset subjektipositiot ovat

mahdollisia ja kuka tuottaa jarjestelmaa.
Tarkastelen, mika diskurssissa kuvataan ongelmana ja mita se tarkoittaa ongelman tuottamisen

kannalta. Bacchi tarjoaa kysymyksid aineiston tarkasteluun: Millaisia subjektiviteetteja

rakentuu? Kuka hyotyy esityksista? Mita esityksissa ei problematisoida? (Bacchi 1999, 12-13.)
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Kun analyysin kohteena ovat ongelman esitykset ja tulkinnat, analysoimme itse asiassa

diskursseja, silla ongelma ja ratkaisu luodaan diskurssissa (Halonen 2007, 207).

Bacchin (1999; 2009) ldahestymistavan tarkoituksena on tarkastella sitd, mika politiikan
muotoiluissa esitetddn ongelmaksi, esimerkiksi “EU:n tasa-arvopolitiikalla edistetdan EU:n
kilpailukykya”, joka pyritddan purkamaan osiin ja paljastamaan politiikan oletukset. Edellisen
lauseen taustalla voidaan nahda kapitalistinen talousnakemys ja kyseenalaistaa se tasa-arvon

edistdmisen motiivina.

Toiseuden ja ongelman esitysten tarkastelussa on kyse siitd, ettda merkitysten rakentamista
puretaan osiin. Esimerkiksi O’Reilly (2012, 531) on tarkastellut sitd, kuinka dikotomian luominen
epdrationaalisten ja rationaalisten, vastuuttomien ja vastuullisten seka epakypsien ja kypsien ja
toiseuden "demonisointi ja marginalisointi” konseptualisoi ja legitimoi tietynlaista politiikkaan.
O’Reilly (2012) tarkasteli tutkimuksessaan konfliktinjalkeistd rauhanrakentamista Bosnia-
Herzegovinassa. Kuitenkin toisin kuin esimerkiksi O’Reilly tutkimuksessaan operaation johtajan
maskuliinisuudesta, en nde etta europuolueilla olisi yhtenaista tai yhta yksittdista puhumisen
tapaa. Puolueiden ohjelmissa yhdistyvat kansallisten puolueiden erilaiset mielipiteet ja ne ovat

nadin ollen aina jonkin verran kompromisseja.

O’Reillyn  (2012) tutkimus antaa mielestdani hyvan kdytanndén esimerkin feministisen
dikotomiatutkimuksen tekemisestd. Omalle tutkimukselleni ovat mielestdani kaikesta
tutkimuksesta relevanteimpia juuri ne, joissa dikotomiatarkastelulla on saatu aikaan

johtopaatoksia.

O’Reilly (2012, 530-531; 539; 543) katsoo, ettd rauhaa rakentavien toimijoiden diskurssien ja
kdytantdjen tarkastelu on tarkeds, silla sukupuolittuneet valtasuhteet muodostuvat niissa.
Sukupuolittuneiden diskurssien ”“mobilisointi” antaa korkeamman aseman tietyille
identiteeteille: auktoriteetti, edistys, rationaalisuus ja kypsyys. Samaan aikaan kun toisenlaiset
identiteetit — toiseus — jaa hierarkiassa alakynteen: poikkeava, lapsellinen, eparationaalinen.
Tallaisesta asetelmasta hyotyy esimerkiksi Bosnia-Herzegovinan tapauksessa Bosnia-
Herzegovinan korkea edustaja, jonka kayttamat keinot rauhan aikaansaamisen asetelma

legitimoi. Keskittyminen ennen kaikkea edistymiseen valtion instituutioissa, infrastruktuurin
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uudelleenrakennuksessa ja taloudellisten reformien luomisessa tarkoittaa, ettd tunteellinen

ulottuvuus konfliktista jaa kasittelematta.

4.5. Puolueiden politiikka tutkimuksen kohteena

Tarkoituksenani ei alun perin tai vield tyoni kirjoittamisen aikanakaan ollut valita erityisen
erikoista tutkimuksen aihetta. Feministisen teorian kautta on analysoitu paljon tasa-
arvopolitiikkaa, millaisia arvoja ja tavoitteita tasa-arvopolitiikalla on. Feministisen teorian kautta
on myos kasitelty paljon konflikteja ja feminiinisyyksien ja ennen kaikkea maskuliinisuuksien
rakentumista niissa. Olin yllattynyt, kun puolueiden ohjelmien, puolueiden muun yleispolitiikan
tai tyollisyyspolitiikan feministista analyysia ei |6ytynyt. Esimerkiksi Euroopan unionista ja

kansallisesta politiikasta feminististd analyysia on tehty (kts. esim. Kantola 2010; Guldvik 2008).

Tutkielmassani ja analyysissani tukeudun siis ennen kaikkea feministiseen analyysiin, jota on
tehty tasa-arvopolitiikasta ja konflikteista. Osittain ne ovat yhdistettavissa aiheeseeni ja osittain
taas ei. Monesti tutkimuksissa paadytaan siihen, ettd politiikkaa tehddaan maskuliinisesta
nakokulmasta ja esitellddan johtopdatoksissa vaihtoehtoa sille, mita feministinen politiikka olisi
tarkoittanut (kts. esim. O’Reilly 2012). Tama toi vaikeuksia kasitelld puolueiden ohjelmissa
olevia feminiineja arvoja: mitd tarkoittaa, kun toimija haluaakin arvottaa toimintansa

feminiinien arvojen pohjalta?

4.6. Analyysin rakenne ja aineisto

Kaytan aineistona kolmen europuolueen vaaliohjelmia seka erilaisia muita materiaaleja. EPP:ll3
on selvasti pisin vaaliohjelma ”"EPP Action Programme 2014-2015", jonka pituus on 40 sivua.
Ohjelmassa kasitelladan laajasti erilaisia teemoja aina tyostd suhteisiin Vendjan kanssa (EPP
Action Programme 2014). PES ja ALDE-puolue ovat tehneet lyhyet ohjelmat: PES:n manifesti on
4 sivua: Kohti uutta Eurooppaa (PES Manifesto 2014) ja ALDE-puolueen manifesti 8 sivua:

Toimiva Eurooppa (ALDE Election Manifesto 2014).

PES:n ja ALDE:n ohjelmien lyhyyden vuoksi kdytan lisdaksi seuraavaa aineistoa: karkiehdokas

Martin Schultzin vappupuhe (Schultz 2014), PES:n ohjelma “A new momentum for Europe
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2012”, ALDE:n lehdistotiedote 30.1.2014, “2014 European Semester - no complacency in

implementation” ja kdrkiehdokas Guy Verhofstadtin (2013) puhe.

Kaikki kdayttamani materiaali on englanniksi. Puolueet ovat myds kdaantdaneet europuolueensa
ohjelman suomeksi, mutta kdaannosten tarkkuudesta on kayty kiistelyéi6 ja kdannokset eivat

olleet saatavilla, kun aloitin tyoni.

Analyysissa tarkastelen aineistoa feministisen teorian ja diskurssianalyysin kautta. Kiinnitan
huomioni analyysissani ensinndkin tydn ja talouden tematiikkaan. Jokaisesta aineistosta olen
tarkastellut tyon kuvailua ja ennen kaikkea millaisilla arvoilla eli dikotomioilla sita kuvaillaan.
Toiseksi tarkastelen millaisia ongelmia puolueet I6ytavat erityisesti tydohon liittyen. Ongelman
esitykset ovat Bacchin (1999) tapa tehda diskurssianalyysia: kasitellda sitd, mika otetaan
annettuna tietyn tahon ajattelussa. Kolmanneksi tarkastelen toiseutta: mikd esitetaan
toiseudeksi tai uhkakuvaksi. Ensimmadisessa tarkastelussa pysyn erityisesti tyon teemoissa,
mutta kahdessa seuraavassa, ongelman esityksissd ja toiseuksissa, kasittelen politiikkaa

talouteen liittyen myos yleisemmalla tasolla.

Nama nakokulmat ovat valintojani, joiden kautta haluan ldahestyd puolueiden ajattelua.
Nakokulmiksi olisi mahdollista valita monia muitakin, mutta itse koin nama hyviksi lahtékohdiksi

ja kiintopisteiksi analyysille.

Paakysymykseni on: “Millaisia tyén diskursseja europuolueiden vaaliohjelmissa tuotetaan ja
rakennetaan?”. Lisaksi apututkimuskysymyksinani ovat: "Miten tyon diskursseja rakennetaan?,
"Millainen on yleinen tyon diskurssi?” ja "Millaisia poikkeamia tdssd diskurssissa on?” seka
lisaksi myos kysymykset “Miten ohjelmat tuottavat kokonaisuuksia, joita ei kyseenalaisteta?
Mita otetaan annettuna ja miten nditd itsestdanselvyyksida tuotetaan? Mitd esityksissa ei

problematisoida?”

¢ Kansanedustaja Timo Heinonen (kok.) syytti keskustaa ALDE-ohjelman “raikeistd kdannoksista”. (Verkkouutiset

21.5.2014)
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Suosittuja aiheita feministisessd kansainvdlisen politiikan tutkimuksessa ovat viime aikoina
olleet esimerkiksi maskuliinisuus konflikteissa ja sodissa. Myo6s naisten asema ja representaatiot
eri kulttuureissa ovat suosittuja tutkimuksen kohteita. Kuten jo aiemmin totesin feministisen
teorian kritiikissd (s. 25), nakokulmani on se, ettd feministisessa tutkimuksessa valitaan
tutkimusaiheeksi usein jo jotain, mikda on valmiiksi toiseutta. Penttinen (2013a) on vastaavasti
esittdnyt uuden tutkimusndkokulman, jonka mukaan tutkimuksen kohteena pitdisi olla
esimerkiksi sukupuolispesifin vakivallan sijaan sukupuolispesifi sinnikkyys eli naisia ei tulisi
ndahda vain uhreina vaan myos toimijoina. Na&ita kysymyksia pyrin tarkastelemaan nakematta
ketdan rakenteiden tai diskurssien uhrina, vaan ehkd mahdollisesti tuomaan esille erilaisia

toimijuuksia, joita naiden puitteiden valossa on kuitenkin mahdollista saada.

Kolmen suurimman puolueen nimistda palauttaisin viela muistiin lyhenteet: Euroopan
kansanpuolueen (EPP), Euroopan sosialidemokraattinen puolueen (PES) ja Euroopan
liberaalidemokraattinen puolue (ALDE-puolue). Kuten EPP Iyhentda ALDE nimensa ryhmana ja
puolueena samaksi kirjainyhdistelmaksi, mutta toisin kuin EPP se kayttdda puhuttaessa

2

puolueesta liitettd ”-puolue” ALDE:n jdlkeen. Selvyyden vuoksi teen myo6s niin tyossani eli
kansanpuolue on EPP, sosiaalidemokraattinen puolue PES ja liberaalidemokraattinen puolue
ALDE-puolue. Analyysissani olen kayttanyt myds ALDE-parlamenttiryhman materiaalia, jolloin

kaytan nimitysta ALDE.

Valitsemissani vaaliohjelmissa ja materiaaleissa ovat edustettuina Suomesta puolueet:
kokoomus, kristillisdemokraatit, sosiaalidemokraatit ja keskusta sekda RKP. Pohdin paljon
puoluevalintoja, koska koin, etta tarkea tyoskentelyyni vaikuttava tekija on se, ettd olen
eduskunnassa toissd Kokoomuksen eduskuntaryhmassa. Kokoomus kuuluu Euroopan
kansanpuolueeseen, joten koin tavallaan seisovani aidan molemmin puolin eli analysoimassa

puolueita ja mukana politiikassa tyoni kautta.

Olin aloittanut pro gradu -tyoni prosessin ja valinnut aiheeni jo ennen kuin aloitin tyoni
eduskunnassa ja tyopaikkani kuvaakin hyvin kiinnostuksenkohteitani. Tyoni on antanut minulle
mahdollisuuksia, olen esimerkiksi haastatellut entistd esimiestdni, entistd paaministeria Jyrki

Kataista hanen nakemyksistaan europuolueisiin.
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Toisaalta tyoni tuo tutkimukseeni tiettyja rajoitteita, joita minun voi olla itse vaikea nahda.
Yhden ndista arvioisin olevan se, ettd pidan poliittista retoriikkaa hyvin luonnollisena ilmaisun
keinona: se on yksi tyovalineeni ja kuuluu jokapaivaiseen arkeeni. Toisaalta sita voi pitdaa myos
vahvuutena, ettd olen tottunut tulkitsemaan poliittista retoriikkaa: sitd, mita abstrakteilla

ilmaisuilla halutaan haivyttaa.
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5. Analyysi: diskurssien, ongelmien ja toiseuden rakentamista

europuolueiden vaaliohjelmissa

5.1. Lihtokohdat aineiston tutkimiseen: feministisen tutkimuksen
kollektiivinen kentta

Feministinen teoria pitdaa mielestani luonnollisena sita, etta kirjoittajalla on ennakko-oletuksia
aineistonsa suhteen. Itse pidan luonnollisena, ettd kirjoittajalla on teoriasta riippumatta
ennakko-oletuksia, silla se on yksi tieteellisen kirjoittamisen lahtékohdista. Vahan samalla
tavalla kuin kerron tekevani pro gradu -ty6ta, yksi ensimmaisista kohtaamista kysymyksista on:

mika on hypoteesisi?

Hypoteesini on jatketta sille, minkd olen asettanut tutkimusongelmakseni: sukupuolittuneilla
kasityksilla on seurauksia: ne yllapitavat, uudelleen rakentavat ja luovat valta-asetelmia.
Hypoteesini on, ettd naditd valtarakenteita 16ytyy diskursseista, joita puolueet seka luovat etta

toistavat omissa ohjelmissaan.

Kasittelin feministinen diskurssianalyysi -kappaleessa (s. 28) Ackerlyn ja Truen (2006, 255—-256)
ajatusta siitd, etta teoriaa kdyttdessa on tehtava 1) kriittinen tarkastelu, 2) sisallyttava tutkimus,
3) tietoisen hetken valinta ja 4) kentdn kollektiivinen kasitteistaminen. Kuten Ackerly ja True
huomauttavat, tekee tutkija tietoisia valintoja. Olen tietoisesti valinnut aiheen ja jattanyt paljon
ulkopuolelle. Tiedostan myos, ettd kdytdn valtaa suhteessa aineistooni, olen itse valinnut
teoreettiset ja menetelmalliset lahestymistapani seka aineistoni, se vaikuttaa kaikin tavoin

johtopaatoksiini.

Koen kuitenkin, ettd aineistostani ja teoriapalikoistani muodostuu hyva kokonaisuus, kuten olen
aiemmissa kappaleissa perustellut, mutta samalla paljon olisi voinut muuttaa: olisin voinut
valita toisen teorian, menetelman, aineiston tai aineiston rajauksen. Jouduin pohtimaan paljon

tarkasteluun otettavien puolueiden maaraa ja sitd, mitkad puolueet valitsen.

Analyysissa tein paljon erilaisia valintoja. Olen esimerkiksi jaotellut puolueet omiksi
kappaleikseen ja aloitan aina puolueen diskurssin ldpikdynnin taulukolla, johon olen listannut

ohjelmasta ja puolueen muista dokumenteista poimittuja kasitteitd. Taulukot toivat analyysiin
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selkdnojaa: ne antavat nopeasti visuaalisen kasityksen puolueiden kayttamastd termistosta.
Taulukoihin olen valinnut l6yhastikin tyéhon liittyvia termeja antaakseni mahdollisimman
kattavan kuvan puolueen ajatuksista. Kuten teoria-kappaleen yhteydessa esittelin (s.21), kaikkia
sanoja ei loydy mistdan valmiista listasta, mutta olen pyrkinyt tekemaan listausta, joka sopii
yhteen maskuliinisten ja feminiinien dikotomioiden kanssa, silla dikotomiat ne eivat ole
yksiselitteisesti esimerkiksi adjektiiveja tai substantiiveja vaan ennemminkin erilaisia kasitteita

tai ilmaisuja.

Taulukoiden suluissa oleva numero kertoo ohjelman sivunumerosta, jolta kadsite puolueen
ohjelmasta I6ytyy. Analyysiin olen lisdksi poiminut muita ldhteita kuten analyysin rakenne ja

aineisto -kappaleessa esittelin (s.35-38).

5.2. EPP: Tyorikasta kasvua

5.2.1. Dikotomian tarkastelua

Maskuliinisia Feminiineja

Vastuullisuus (s. 2) Turvallisuus kaikilla elaman aloilla (2)
[Talous]kasvu (2) Onnellisuus (2)

Strategia tulevaisuudesta (3) Solidaarisuus (2)

Vahvempi EU (4) Sukupuolten vélinen tasa-arvo (3)
Voima (5) Sosiaalinen koheesio (3)

Poliittinen valta (5) Rauha (5)

Vauraus (5) Sosiaalinen oikeudenmukaisuus (7)
Tieto (5) Sosiaalinen kehitys (9)

Vahvempi ja vauraampi Eurooppa (5) Koéyhyys (10)

"Olemme vahvempia yhdessa" (6) "without leaving people behind" (12)
Taloudellinen ja poliittinen johtajuus (7) Vastuuttomat riskit (14)
Kilpailukykyinen (7) Kansalaisyhteiskunnan ruokkiminen (24)
Joustava (7)

Talouden vahvistuminen (7)

Taistelu koyhyytta vastaan (10)

EU:n kasvu vahvemmaksi (10)

Kilpailu globaalissa maailmassa (12)

Vahvat ja muuntautumiskykyiset taloudet

(12)

Koko talouden tasapaino (14)
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Tehokkuus (20)
Tuottavuus (20)
Taulukko 1. EPP:n ty6hon liittyvia maskuliinisia ja feminiinisia kasitteita.

EPP:n Eurooppa on “"vahvempi” ja “vauraampi”, sekd myos rauhallisempi. Tyota ja tyopaikkoja
saadaan lisda, kun Euroopan unionista tulee "vahvempi”. EPP:n argumentaatiossa korostuvat
maskuliiniset arvot ja keinot, mutta myos feminiiniset arvot rauha ja heikommasta

huolehtiminen ovat vahvasti mukana ohjelmassa.

Tyota EPP:n ohjelmassa kasitelldadn ennen kaikkea siitda nakokulmasta, miten kasvua ja sita
kautta tyopaikkoja saadaan lisda. Paljon kasitelldan sitd, miten olosuhteet kasvulle ja tyodlle
luodaan. EPP pitda tarkedna, ettd EU-maiden taloudet palaavat talouskasvuun, joka tuo tyota.
EPP nimeddkin ”oikeanlaiset olosuhteet kestavalle kasvulle ja tyopaikkojen luomisen
Euroopassa” paatavoitteekseen seuraavalla viidelle vuodelle. Nailla maskuliinisilla keinoilla
saavutetaan feminiineja arvoja, kuten “onnellisuus” ja ”solidaarisuus”. (EPP Action Programme

2014,1-3;7.)

Ohjelmaan sisaltyy elementteja dikotomian molemmilta puolilta, mutta tyon diskurssiin liittyy

paljon maskuliinista:

Reformit ovat nyt valttamattomia varmistaaksemme oikeiden olosuhteiden olemassaolon uusien
tyopaikkojen luomiselle ja taataksemme sosiaaliturvamallin kestdvyyden. Kuten monet maat Euroopassa
ovat nayttdneet, aikainen reformien implementointi modernien, innovatiivisten ja kilpailukykyisten
talouksien rakentamiseen paallystaa tietd dynaamisempien talouksien luomiseen ja uusiin tydpaikkoihin.

(EPP Action Programme 2014, 7, kursivoinnit lisatty.)

Kasvun olosuhteiden rakennus jatkuu poimimalla arvoja ja keinoja dikotomian molemmilta
puolilta: EPP katsoo talouksien ja teollisuuden edellytysten parantamisen tapahtuvan
sosiaalisen markkinatalouden periaatteilla: kilpailukyky ja yrittdjyyden vapaus yhdistetdan

sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja vastuullisuuteen. (EPP Action Programme 2014, 2; 7.)

Maskuliinisiin arvoihin liittyen EPP painottaa, ettd pystydkseen paremmin palvelemaan

eurooppalaisia tarvitsemme ”vahvemman” Euroopan unionin. Maskuliinista tarinaa kertoo
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myos se, kuinka EPP:n mukaan EU:ssa on jaettu voimaa, poliittista valtaa, vaurautta ja tietoa.

(EPP Action Programme 2014, 4-5)

Hegemoninen maskuliinisuus rakentuu tunteiden hallinnasta ja &dlykkyydesta seka
maskuliinisuus  ylipaataan rationaalisuudesta, jarjestyksestd ja toimijana olemisesta.
Hegemonisen maskuliinisuuden diskurssi rakentuu EPP:n ohjelmassa ennen kaikkea sen
nakemyksissa johtajuudesta. EPP katsoo ohjelmassaan, etta EU:lla on taloudellinen vauraus ja
kulttuurilliset resurssit, joiden myota EU:lla on vastuu kayttaa niita sailyttamaan taloudellinen ja
poliittinen johtajuus (EPP Action Programme 2014, 7.) EPP ndkee omien sanojensa mukaan
itsensa johtavana voimana Euroopan integraatiossa. EPP kertoo ohjelmassaan olevansa osa

vastuullista hallitusta. (EPP Action Programme 2014, 2)

EPP:n ndkemys resurssien kaytosta edustaa rationaalista maskuliinisuutta: tyopaikkoja luodessa
ovat etusijalla toimet, joilla olosuhteet luodaan ”oikeiksi”. EPP:n mielesta vain olemassa olevaa
rahaa ja olevia resursseja voidaan kdyttaa. EPP toteaa ohjelmassaan, ettei halua velkaannuttaa
"meidadn lapsiamme”. "Planeettamme, vapautemme ja resurssiemme” on EPP:n mukaan

kestettava ja niita tulee kohdella huolella. (EPP Action Programme 2014, 2)

EPP on dikotomian maskuliinisella puolella puhuessaan kilpailukyvysta ja tuottavuudesta, jotka
ovat molemmat feministisen teorian esimerkkeja maskuliinisista kasitteista: ”Kilpailukyvyn ja
tuottavuuden lasku on vyksi padsyista kriisiin Euroopassa. Taloutemme voivat kilpailla
globalisoituneessa maailmassa vain, jos ne ovat vahvoja ja pystyvat sopeutumaan.”
Maskuliinista on my6s keskustelu tietoon perustuvasta yhteiskunnasta. EPP:n mukaan tieto on
keskeistd toiden luomiselle ja tietopohjaisen yhteiskunnan on rakennuttava siten, ettd ketaan ei

jateta jalkeen. (EPP Action Programme 2014, 11-12, kursivoinnit lisatty.)

Ty6ssa EPP keskittyy palkkatyohon: julkiseen tyéhon. EPP vaatii tuloksia "taistelussa” koyhyytta
vastaan ja nimeda keinoksi reilut palkat. Reilut palkat tulee EPP:n mukaan toteuttaa
maakohtaisesti kansallisten tyolakien mukaisesti. (EPP Action Programme 2014, 10.) "Reilut
palkat” asettuu mielestani dikotomian feminiinille puolelle, kun sitd peilataan esimerkiksi

"kilpaileva/kilpailukykyinen ja huolehtiva” ja “autonominen ja riippuvainen” -dikotomioihin.
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Samalla EPP painottaa ohjelmassaan, ettd ihmisilld on oltava tunne turvallisuudesta kaikilla
eldman osa-alueilla (EPP Action Programme 2014, 2). Turvallisuuden laaja huomioiminen on
feminiini tapa ajatella turvallisuudesta. Maskuliinista olisi huomioida vain valtioiden valinen
turvallisuus eika erilaisia turvattomuuden muotoja, joita kansallisesti ihmiset voivat kokea. EPP
liikkuu valtioiden valilla kuvailleessaan, kuinka “kaikki jaljella olevat tyovoiman liikkumista EU-
jasenmaiden valilld rajoittavat esteet on purettava, kunnioittaen sosiaalisia standardeja
kansallisella tasolla” (EPP Action Programme 2014, 9). Vaikka EPP pyrkii ndkemaan EU:n
yhtendisena tilana, jossa tyon perassa voi liikkua, painottaa se kuitenkin samalla kansallisia
standardeja, luoden samalla vastakkainasettelun EU:n ja muun maailman valille. Arvioisin siis
globalisaation tutkimuksen kautta (Ellis 2008), etta pyrkimys on kuvata kosmopoliittia yksil6a,
mutta ddneen sanottu raja maiden ja ddneen sanomaton raja EU:n ja muun maailman valilla

palauttaa yksilon tyolaiseksi.

EPP:n feminiineja arvoja edustavat nakemykset siitd, etta tulevien sukupolvien onnellisuus on
tarkedd ja ettd EU:ssa pitdisi laittaa uusi painoarvo solidaarisuudelle. Onnellisuus ja
solidaarisuus toisaalta tavoitteina toteutuvat EPP:n mukaan maskuliinisilla keinoilla: julkisen
talouden tasapainotuksilla, talouksien modernisoinnilla, tietoon investoinnilla, innovaatioilla ja
talouden hallinnoinnin vahvistamisella Euroopassa. (EPP Action Programme 2014, 2) Esimerkiksi
PES:n kanta vastaavien tavoitteiden saavuttamiseen on erilainen eli PES:n puheessa erityisesti

leikkaukset, on juuri se, joka on aiheuttanut tyottomyytta ja toivottomuutta.

EPP painottaa myo0s sitd, ettd EPP:n miehet ja naiset ovat parantaneet ja laajentaneet EU:ta,
joka on mahdollistanut rauhan, turvallisuuden ja vaurauden (EPP Action Programme 2014, 5.)
Rauha edustaa yhtd feminiineistd arvoista, kun taas turvallisuus ja vauraus maskuliinisiin

arvoihin.

Tyollisyydessa EPP tavoittelee naisten tyollistymisen kasvua. Syiksi EPP nimeda sukupuolten
valisen tasa-arvon seka taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen. Lisdksi EPP haluaa poistaa
eurooppalaista tydomarkkinoiden segregaatiota. (EPP Action Programme 2014, 8-10). Naisten
tyollistymisen edistaminen talouskasvun parantamiseksi on hyvin talouslahtdéinen nakékulma,

eikd tavoittele kaikkien tasa-arvoa, vaan ennen kaikkea korkeasti koulutettujen naisten
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parempaa asemaa tydelamadssd. Tasa-arvo itseisarvona ja sosiaalinen kehitys taas ovat arvoina

femininiineja.

Feminiineja arvoja edustaa myos erilaisten ryhmien huomioiminen. EPP:n ohjelman mukaan
"me tarvitsemme integroidun strategian ikadantyneiden tyontekijoiden mukaan ottamiseksi

tyomarkkinoilla.” (EPP Action Programme 2014, 10.)

EPP:n rakentama rooli nayttaytyy mielestani kuitenkin myds osin maskuliinisen ohjaavana. EPP
on ”"vastuullinen”, ei halua velkaannuttaa ”"meidan lapsiamme” ja haluaa sailyttda EU:n

taloudellisen ja poliittisen johtajuuden (EPP Action Programme 2014, 1).

EPP:n tyon diskurssi rakentuu dikotomiana maskuliinisen ja feminiinisen vuoropuhelussa.
Ohjelmassa toivotaan kilpailukykyd ja joustavuutta, mutta painotetaan myds sosiaalista

oikeudenmukaisuutta ja vastuullisuutta.

5.2.2. Ongelmana uudistusten tekeminen, Kkasvun aikaansaanti ja
nuorisotyottomyys

EPP esittdad ohjelmassaan talouteen liittyvaksi ongelmaksi sen, jos uudistuksia tai reformeja ei
pystyta tekemaan. Uudistuksien tekeminen on EPP:n mukaan edellytys sille, ettda pystymme
luomaan oikeat olosuhteet uusien tyopaikkojen syntyyn ja turvaamaan sosiaaliturvamallimme.
EPP:n mukaan uudistusten viivastyminen tarkoittaa kasvun viivastymista ja taas, jos kasvu
viivastyy, vaarantuu sosiaaliturvamallimme. Sosiaaliturvamalli on EPP:n mukaan yksi sosiaalisen

markkinatalouden péaapilareista. (EPP Action Programme 2014, 7)

Kilpailukyky ja yksityisten investointien houkutteleminen ovat EPP:n mielesta keinoja vastata
ongelmaan: luoda olosuhteet, joissa tyopaikkoja syntyy ja sosiaaliturvamalli pystytdan
turvaamaan. Rakenteellisia uudistuksia vaaditaan ohjelmassa myos siksi, ettd “demografisiin
muutoksiin” tulee varautua. Kilpailukyky, koulutus, teollisuuden ja yrittdjyyden uusi henki ovat

EPP:n mukaan edellytyksia vauraudelle. (EPP Action Programme 2014, 8)
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EPP ndkee korkeat tyottomyysluvut ja erityisesti nuorisotyottomyyden “vaarana sosiaaliselle
koheesiolle”, silla se tekee tavoitteiden — kestava kehitys, kasvu ja kilpailukyky -
saavuttamisesta vaikeampaa. Se on myods huono asia eurooppalaiselle tietotaidolle,

innovaatiomahdollisuuksille ja henkiléresursseille. (EPP Action Programme 2014, 8)

EPP ndkee erilaisia ongelmia ja esittda niihin ratkaisujaan: ennen kaikkea reformien tekoa ja
kasvun olosuhteiden parantamista. Ongelman asettelu antaa vahan tarttumapintaa pohtia
EPP:n ndkemysten vaikutusta ihmiselaman “kaikilla aspekteilla” (EPP Action Programme 2014,

1), joista EPP ohjelmansa ensimmaisessa kappaleessa puhuu.

EPP vastaa esittamiinsa ongelmiin rationaalisin keinoin: reformit ja kasvuolosuhteiden
parantaminen. EPP:n  mielestd reformien on oltava uudistuksia terveyssektorille,
elakejarjestelmiin, tydomarkkinoihin ja opetusjarjestelmaan (EPP Action Programme 2014, 8).
Seka terveyssektori, eldkejarjestelma ettd opetusjarjestelma ovat vahvasti yhteydessa
tydmarkkinoihin. Keinot ja tavoite ovat maskuliinisen rationaalisia: uudistuksia. Tavoite on

kuitenkin EPP:n ongelma-ajattelussa feminiini: sosiaaliturvamallin turvaaminen.

5.2.3. Toiseutena sosialismi, populismi ja "puhujat”

Toiseudeksi katson EPP:n maarittelevan sosialistit ja populistit. EPP kertoo vastustavansa
sosialisteja ja populisteja, silld sosialistit haluavat EPP:n mielesta tehda lyhytnakdisia ratkaisuja
EU:ssa, kuten painaa rahaa holtittomasti. Populistit taas EPP:n mukaan tarjoavat vaaria

"ratkaisuja”. (EPP Action Programme 2014, 3)

EPP:n mukaan toisten poliittisten puolueiden ehdottama vastuuton julkinen rahankaytto johtaa
"vaistamatta taloudelliseen ja sosiaaliseen katastrofiin”. Vastuuton julkinen rahankadytté on
EPP:n mukaan yhteydessa heikentyvaan kilpailukykyyn, huonosti sdadeltyihin pankkeihin,
tyottomyyteen, suuriin velkoihin ja turvattomaan sosiaaliturvaan. (EPP Action Programme

2014, 11).

EPP katsoo myods, ettda kun “muut” ovat puhuneet, niin “me” olemme toimineet eli toiseus

maarittyy tekemisen kautta. Muita ovat ne, jotka ovat puhuneet ja tekijat ovat EPP:n “me”.

45



EPP:n ohjelman mukaan "toiset” puhuvat sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja oikeuksista,
mutta eivat kerro, kuinka naitd tavoitteita edistettdisiin. EPP:n “me” ovat niitd ihmisia, jotka
kayttavat vastuullisesti rahaa: “Emme halua velkaa, jonka lapsemme ovat pakotettuja
maksamaan takaisin. Siksi me voimme kdyttda vain meilld olevia rahoja ja resursseja.” (EPP
Action Programme 2014, 1; 5) Kuten ALDE-puolue omassa retoriikassaan, tekee EPP EU-tasosta

analogian perheeseen: kotitalouteen.

Kuitenkin puhuessaan kriisistd EPP tulee ohjelmassaan paatelmaan, jonka mukaan talouskriisi
on johtanut erittdin vaikeisiin haasteisiin, jotka "meidan taytyy yhdessa” pyrkia ratkaisemaan.
EPP:n mukaan "me kaikki” olemme osallisena EU:ssa. Tama ei EPP:n mukaan ole ensimmadinen
kriisi, josta "me” paasemme yli. Jos teemme "oikeita paatoksia” Euroopasta voi tulla vahvempi

ja vauraampi kuin aiemmin. (EPP Action Programme 2014, 5)

EPP:n toiseus rakentuu kokonaisuudesta, jossa muiden ratkaisut ovat vaaria, mutta lisaksi heilla

ei ole toimijuutta tai he eivat ota toimijuutta tilanteessa: toiset vain puhuvat.

5.3. PES: Keskeistd on nuorisotakuu

5.3.1. Dikotomian tarkastelua

Maskuliinisia Feminiineja

Vahva Eurooppa (s. 1) Sosiaalisesti oikeudenmukainen Eurooppa (1)
Vauraus (2) Yhteisollisyyden tunne (1)

Tieto (2) Hyva elamanlaatu (1)

Vahvemmat sdannot (3) Sosiaalinen oikeudenmukaisuus (1)

"Europe that leaves no one behind" (2)

Sosiaalinen koheesio (2)

Sosiaaliset oikeudet (2)

Yhdenvertaisuus (3)

Sukupuolten vilinen tasa-arvo (3)

Syrjimattomyys (3)

Yksityisen ja julkisen alueen huomioiminen (3)

Hyvinvointi (3)

Turvallinen ja terveellinen elama (3)

Kansalaisten tasa-arvo (3)
Rauha (4)
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Jaettu vauraus (4)

Taulukko 2. PES:n tyohon liittyvia maskuliinisia ja feminiinisia kasitteita.

PES:n ohjelma painottuu vahvasti dikotomian feminiinille puolelle. PES kasittelee lyhyessa
ohjelmassaan sosiaalista koheesiota, sosiaalisia oikeuksia ja yhdenvertaisuutta. Kdytannossa
feminiinilla puolella on paljon samoja kasitteita kuin EPP:llakin, mutta maskuliinisella puolella

PES:n ohjelmassa on hyvin niukasti kasitteita.

Ty6hon liittyen PES kertoo ohjelmakseen seuraavalle viidelle vuodelle, etta EU tuo takaisin
tyopaikkojen luomisen, tuottavan talouden, yhteiséllisyyden tunteen ja kunnioituksen ihmisia
kohtaan. (PES Manifesto 2014, 1.) Tavoitteet ovat hyvin samantyyppisia EPP:n tavoitteiden

kanssa.

PES nimedaa tarkemmin tarkeimmaksi tavoitteekseen, ettd eurooppalaisilla, naisilla ja miehill3,
on oltava kohtuullinen tyd, joka mahdollistaa hyvan elamanlaadun. PES katsoo, etta heita
maaritteleva haaste on toéiden luominen nuorille. Tyopaikkojen luominen on heidan mukaansa
avainprioriteetti osana heidan sitoutumistaan tadyteen tyollisyyteen. Keskeistd PES:n
tyOstrategiassa on eurooppalaisen nuorisotakuun implementointi. Nuorisotakuuta toteutetaan
onnistuneesti lisédamalla sen budjettia merkittavasti ja laajentamalla se koskemaan kaikkia alle
30-vuotiaita. Tyopaikkoja PES aikoo luoda eurooppalaisella teollisuuspolitiikalla, tukemalla

sosiaalista taloutta ja tukemalla pienia ja keskisuuria yrityksia. (PES Manifesto 2014, 1.)

PES painottaa sosiaalisten oikeuksien tarkeytta:

Meidadn pitaa varmistaa, ettd EU on aidosti sosiaalinen unioni yhta paljon kuin se on taloudellinen unioni:
taloudelliset vapaudet eivat voi ylittda sosiaalisia oikeuksia. Me annamme eurooppalaisille mahdollisuuksia
kehittdd omaa pontetiaaliaan investoimalla koulutukseen, taitoihin, paivahoitoon, jatkuvaan oppimiseen,

kulttuuriin, opiskelijoiden liikkuvuuteen, tutkimuksen ja tietoon. (PES Manifesto 2014, 2)

Itseisarvoina ndma edella luetellut ovat feminiineja arvoja ja tavoitteita, joita yllattavan harvoin
esimerkiksi tasa-arvopuheessakaan muistetaan korostaa itseisarvona. PES kayttaa paljon termia
sosiaalinen Eurooppa, joka avautuu parhaiten juuri termeissa kuten koulutus ja paivahoito.
Hieman uhkakuvan rakentamisen -tyyppisin retorisen keinoin PES korostaa sitd, ettd
taloudelliset vapaudet eivat saa menna sosiaalisten oikeuksien yli. Uhkakuvan rakentaminen
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tuntuu lukijasta teennaiseltd, silla esimeriksi koulutuksen kaltainen sosiaalinen oikeus nousee
tavallisesti kaikkien poliittisten puolueiden arvolistalla korkealle, ndin myds esimerkiksi

europuolueiden vaaliohjelmissa.

PES:n feminiini arvo on myods yhdenvertaisuus. Lisaksi PES korostaa sukupuolten tasa-arvoa ja
naisten oikeuksia, jotka itsestdaan selvasti ovat feminiineja arvoja. Tyohon liittyen PES kasittelee
ohjelmassaan palkkausta ja elakkeitd seka tyon ja perhe-elaman yhdistamista. (PES Manifesto

2014, 3.)

PES korostaa ohjelmassaan pitkalti feministisen teorian mukaisesti sitd, kuinka seka yksityisessa

ettd julkisessa maailmassa naisten ja miesten on otettava erilaiset roolit haltuun tasapuolisesti:

Me edustamme tasa-arvon ja syrjimattomyyden arvoja ja edistamme sitd, ettd naisten ja miesten taytyy
jakaa tasaisesti tyd, jakaa valta, jakaa aika ja jakaa roolit, seka julkisella ettd yksityisella alueella. (PES

Manifesto 2014, 3; kursivointi lisdtty)

Kyse on mielestani esimerkistd, jolla hyvin on havainnollistettavissa, miten maskuliinisuuksien ja
feminiinisyyksien tunnistaminen kasitteind ja abstrakteina ilmidind on tarkeda. Arkipdivan
toiminnassa feminiinit ja maskuliiniset mallit johtavat kayttaytymiseen, tai “rooleihin”, kuten
PES niistd ohjelmassaan puhuu. (PES Manifesto 2014, 3.) PES:n ndakemyksen mukaan “ty6” on
jaettava naisten ja miesten valilla. Tyon voi tdssa yhteydessda mielestani ymmartaa hyvin
laajasti: kyse voi olla yhta hyvin tydomarkkinoiden segregaatiosta kuin kotitéiden jakamisesta

elaman yksityisella alueella.

Yhdenvertaisuus tyossa on myos PES:n esiin nostama teema. Ohjelma korostaa, kuinka
kenenkddan tyon tai aseman saavuttamisen esteend ei saa olla ihonvdri, seksuaalinen
suuntautuminen, identiteetti, uskonto, ika, sukupuoli, vamma, poliittinen mielipide tai mikaan

muu syrjinnan muoto. (PES Manifesto 2014, 3).

Ylipaataan PES korostaa kansainvalisessa politilkassaan demokratiaa, rauhaa ja ihmisoikeuksien

kunnioitusta, jotka ovat kaikki feminiineja arvoja. (PES Manifesto 2014, 5)
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PES:n Eurooppa on termeissdan solidaarisempi monella saralla. Feminiinit arvot korostuvat
PES:n ohjelmassa vahvasti. Kuitenkin PES:n tavoitteet ovat samantyyppisia EPP:n ja ALDE-
puolueen kanssa. Tama luo tietyn ristiriidan tavoitteiden ja puheiden valille: PES haluaa
talouskasvua, mutta ei esitd keinoja sen luomiseen. PES haluaa tukea pk-yrityksia ja tukea
innovaatioita, tutkimusta, koulutusta ja dlykasta uudelleen teollistumispolitiikkaa, mutta ei esita
mitaan keinoja tukea pk-yrityksia. Kaikki PES:n esittamat keinot liittyvat tyontekijoiden
oikeuksien vahvistamiseen. On olennaista, esitetdadanko keinoja vai ei, silla kun asiaa katsoo
EPP:n nakokulmasta, kuten EPP:n toiseus-kappaleessa kasittelin, tekee se, ettd keinoja ei

esitella PES:ista "puhujan”.

Se, ettd PES haluaa osallistua samaan keskustelun diskurssiin kuin EPP ja ALDE, tydpaikkojen
luomiseen ja talouteen, feminiinien tavoitteidensa lisdksi on ymmarrettavaa. Tilanne rakentuu
kuitenkin erityisesti EPP:n ndakokulmasta erikoiseksi, kun PES ei tarjoa keskusteluun keinoja — se
jaa siten jaa se "puhujan” rooliin. PES:n tavoitteista se ei sindllddn tee parempia tai huonompia
ja on my0s danestdjan nakdkulmasta mielestani katsottavissa, ettad niiden erilaisuus EPP:hen ja

ALDE-puolueeseen verrattuna on myds itseisarvo.

5.3.2. Ongelmana euroKkriisin ratkaisu
PES:n mukaan "austerity-only”-politiikka on vahingoittanut EU-maiden talouksia ja rangaissut
niita, jotka ovat vahiten vastuussa kriisistad. PES:n tavoitteena on kunnollinen tyopaikka kaikille

eurooppalaisille, mutta PES muistuttaa:

silti taalld on viimeisen viiden vuoden talouspolitiikan perintd, voimakkaina lukuina: lahes 27 miljoonaa
eurooppalaista, jotka haluavat tydskennelld, mutta eivat 16yda tyota, sisdltden ldhes neljannes nuoria

ihmisid. 120 miljoonaa [ihmistd] Euroopassa elavat kéyhyysrajalla tai sen alla. (PES Manifesto 1, 2014.)

Ongelma on PES:n julkilausumassa Sarkozyn ja Merkelin harjoittama politiikka. "Merkozy"-
politilkkka on kuristanut eurooppalaisia talouksia, heikentanyt yhteiskuntia ja vaarantanut

Euroopan elinvoimaisuuden monen silmissa. (PES: A new momentum for Europe 2012.)

Kasitellessdan tavoitteitaan ja keinojaan ohjelmassaan PES luo tietyn ristiriidan. PES esittda
ongelmana sen, ettd ihmiset eivat saa tyopaikkoja, mutta se ei kuitenkaan esittele keinojaan
tyopaikkojen syntyyn. Sen sijaan ongelma “talouksiamme kuristaneesta, yhteiskuntia
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heikentdneestd ja eurooppalaisen projektin kannattavuuden vaarantaneesta” -politiikasta
(PES:A new momentum for Europe 2012) antaa laajemman katon késitelld ajatuksia, jotka PES
kokee ongelmalliseksi. PES kasittelee tatd ongelman esitysta (talouksien kuristaminen jne.)

my0s toiseuksien kautta.

Ongelman esityksessdan PES pitda itsestddnselvyytena sitd, ettd leikkaava politiikka on
kurjistavaa politiikkaa. Tasta eridvia ajatuksia esittavat EPP ja ALDE-puolue, jotka taas kokevat,
ettd leikkauksia vaaditaan talouden kasvun aikaan saamiseksi, jotta edelleen tyopaikkoja

saadaan aikaan.

5.3.3. Toiseutena konservatiivinen ja liberaali "pelon” politiikka

PES katsoo julistuksessaan olevansa vastavoima oikeistosiivelle tai konservatiiveille eli
suoremmin sanottuna EPP:lle. PES ndkee, ettd oikeistosiipi on luonut pelon ja austerity-
politilkan Eurooppaa. PES esittelee tata uhkakuvaa ja toiseutta heti julistuksensa ensimmaisessa
kappaleessa painottaen sitd, ettd PES on vastavoima tdlle oikeistolaiselle kehitykselle
Euroopassa. PES ndkee, etta austerity-politiikka on vahingoittanut eurooppalaisten maiden
talouksia. Lisaksi oikeisto siiven neoliberaali leikkauspolitiikka, eli leikkaukset tukiin ja etuuksiin,

on vahingoittanut eurooppalaisia. (PES Manifesto 2014, 1-2)

PES taas julistautuu vastavoimaksi EU:n konservatiiviselle enemmistélle. PES kertoo
julistuksessaan viimeisen vaalikauden ajan, EPP:n ollessa suurin puolue, taistelleensa vahvan,
sosiaalisesti oikeudenmukaisen ja demokraattisen Euroopan puolesta. "Me” on PES:n mukaan
sosialistit, sosiaalidemokraatit, tyovaenliike, demokraatit ja edistykselliset. (PES Manifesto

2014, 1;4.)

PES nostaa ohjelmassaan toiseudeksi myos lisdantyvan aariliikehdinndn. PES ndkee olevansa
vastavoima, silla se haluaa Eurooppaa, joka kunnioittaa kaikkien oikeuksia ja vastuita.

Vastakkaisena talle PES nakee Euroopan, jossa vallitsevat ennakkoluulot ja viha.

PES:n mielestd vuonna 2012 oli nahtdvissd kddanne eurooppalaisessa politiikassa: "pelon

aganda" ei enaa purrut. Pelon agendalla PES viittaa austerity-politiikkaan. Julkilausumassaan
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PES korostaa, ettd ihmiset ovat kylldstyneitd sosiaalietuuksien kutistumiseen samalla, kun

taloudellinen kasvu kutistuu. (PES: A new momentum for Europe 2012.)

Toiseus voi rakentua myos kahteen eri poliittiseen elementtiin kietoutuen. PES:n mukaan
”Merkozy”-politiikka’ on vahingoittanut eurooppalaisia talouksia ja yhteiskuntia. TAma taas on
johtanut "populististen, vastuuttomien &anten" esiinnousuun. Kokonaisuudessaan nama
toiseudet asettavat uhkan esimerkiksi Kreikan tulevaisuudelle. (PES: A new momentum for

Europe 2012.)

PES:n mielesta "konservatiiviset ja liberaalit enemmistot" eli mita todennakoéisimmin EPP ja
ALDE ovat olleet sokeita totuudelle. PES:n totuus on, ettd uusien téiden luominen, tyon laadun
parantaminen ja kasvun vahvistaminen ovat yhta tarkeitd kuin budjettien tasapainottaminen.

(PES: A new momentum for Europe 2012.)

Poliittisten suuntien lisdksi PES ndkee uhkana myoOs ahneet tyonantajat. PES:n karkiehdokas
Martin Schultz kritisoi kolme viikkoa ennen vaaleja pitamassdaan vappupuheessaan tydnantajia
tyontekijoiden riistosta. Tyontekijoiden riisto liittyy tilanteisiin, joissa toisesta EU-maasta
lahetetdadn tyontekijoita toiseen EU-maahan, jolloin paikallisen maan tiukempia tyoehtoja

voidaan ndin ollen kiertaa. (Schultz 2014.)

PES:n “me” taas on Euroopan kansalaiset, jotka ovat kyllastyneita hitaaseen ja epasaanndlliseen
kasvuun, jatkuvaan austerity-politiilkkaan, tyottdmyyteen ja vahentyviin sosiaalisiin oikeuksiin

(Schultz 2014).

Ty6 rakentuu PES:n diskurssissa tyoldis-kosmopoliitti-dikotomian tyoldispuolelle PES:n
ongelman esityksissd, vaikka toisaalta ohjelmassaan ja kannanotoissaan PES painottaa
kansainvalisyytta: eurooppalaisuutta. Jakolinja muodostuu Schultzin (2014) puheessa yksildiden

vdlille: tydnantajien ja tyontekijoiden.

7 Nimitys Saksan liittokansleri Angela Merkelin ja Ranskan presidentti Nicolas Sarkozyn toteuttamalle EU-

politiikalle.
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5.4. ALDE-puolue: Julkista taloutta hoidettava kuin Kkotitalouden

budjettia

5.4.1. Dikotomian tarkastelua

ALDE-puolue | Maskuliinisia Feminiineja
Vahvempi Eurooppa (s. 1) Suvaitsevaisuus (1)
Auktoriteetti maailmannayttamolla (1) Tasa-arvo (1)
Turvallisuus (1) Yhteisojen hyvinvointi (4)
Vauraus (1) Heikkojen suojelu (6)
Kilpailu (2)

Kilpailukyky (2)
Taistelu protektionismia vastaan (2)

Yhteismarkkinoiden menestys (2)

Vahvemmat yritykset (2)

Kilpailukykyisemmat yritykset (2)
Tieto (3)
Tehokkaat ja paremmin toimivat hiilimarkkinat (3)

Vakaa politiikka-"framework"

Vakaus- ja kasvupaketti (5)

Taulukko 3. ALDE-puolueen tyohon liittyvia maskuliinisia ja feminiinisia kasitteita.

ALDE-puolue on ohjelmansa mukaan sitoutunut vahvempaan Eurooppaan. ALDE-puolueen
Eurooppa ”piristda taloutta ja luo tyopaikkoja”. ALDE-puolue maarittelee prioriteetikseen
tarttumisen Euroopan taloudellisiin haasteisiin. ALDE-puolue erittelee haasteista taantuman ja

ennatyksellisen suuren tyottomyyden. (ALDE Election Manifesto 2014, 1-2.)

ALDE-puolue haluaa kasvua pitkdlld tahtdaimelld ja tavoittelee sitd uskomalla kilpailuun ja
kaupan esteiden poistoon seka taistelemalla protektionismia ja hallitusten liiallista puuttumista
vastaan, silloin kun se estdad tyopaikkojen lisdantymistd ja vahingoittaa vaurautta. (ALDE

Election Manifesto 2014, 1-2).

ALDE-puolueen Euroopasta loytyy maskuliinisia piirteitda: Euroopan tulee olla “vahvempi”, ja

Euroopalla tulee olla “auktoriteettia” maailmannayttamolla, Euroopan tulee olla “tehokkaampi”
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ja ALDE-puolue “taistelee” protektionismia vastaan, mutta myos toisaalta, Euroopan on oltava

suvaitseva ja yhdenvertainen. (ALDE Election Manifesto 2014, 1-2).

Maskuliinista tarinaa jatkaa edelleen se, ettd ALDE-puolue ndkee ohjelmassaan, etta kilpailu on
tarkeda. ALDE-puolueen mukaan lisdaa tyopaikkoja ja mahdollisuuksia luodaan vahentamalla
kansallista sdantelyd, rajakontrollia ja varmistamalla vapaa tyontekijdiden liikkuvuus, ndin
yrityksista tulee heidan mukaansa ”vahvempia” ja ”"kilpailukykyisempia”. (ALDE Election

Manifesto 2014, 2).

Ohjelmassa on myds feminiini puoli: budjettipaatoksissa olisi ALDE-puolueen mukaan
huomioitava tyopaikkojen maaran kasvattaminen, ihmisten elaman parantaminen ja yhteisdjen
hyvinvointi (ALDE Election Manifesto 2014, 4, kursivointi lisatty). lhmisten eldaman
parantaminen ja yhteis6jen hyvinvointi ovat ylipaataan vahvasti yksityisen elaman — feminiinin

— piiriin menevia tavoitteita.

ALDE-puolueen mukaan "aivan kuten eurooppalaisten kansalaisten odotetaan tasapainottavan
kotitalouksiensa budjetteja ja elavan tulojensa mukaan, meidan taytyy varmistaa terve julkinen
talous”. “"Terve” julkinen talous on neutraalilta tai positiiviselta kuulostava ilmaisu poliittisessa
kielessa leikkauksien vaatimisille, joka on hyvin vastakkainen tavoite esimerkiksi PES:n vaatiman
politiikan kanssa. (ALDE Election Manifesto 2014, 5; PES Manifesto 2014). ALDE-puolue yhdistaa
julkisen talouden ja kotitalouden vertauksessaan taloudenpidosta. Julkisen ja yksityisen raja
muuttuu epdselvdksi, kun julkisen toimijan pitdisi toimia rationaalisen yksityisen tavoin.
Toisaalta vertaus on mielenkiintoinen, koska tuo esiin ajatusta ihmisista: “hyvat” kotitaloudet
ovat rationaalisia, sdastavaisia, kuten myos “hyvat” kansantaloudet — eurooppalaiset maat.

(Lainausmerkkeja kdytan korostustarkoituksessa.)

Kotitalouden mainitaan siis esimerkkind budjettien tasapainottamisen yhteydessd, mutta
muuten globaalin ja lokaalin (Niemi ja Jyrkinen 2007, 195-198) raja ei juuri ylity: tasa-arvo
mainitaan ALDE-puolueen ohjelmassa, mutta esimerkiksi perinteisid kotiin viittaavia sanoja
naisia tai lapsia ei ole mainittu: keskustelu on ennen kaikkea julkisen tilan puolella. Kodista kylla

puhutaan, mutta silld tarkoitetaan Eurooppaa.
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Toisaalta ALDE-puolue haluaa kansanvilisissd suhteissaan edistdd ihmisoikeuksia ja suojella
"haavoittuvaisia” EU:n rajojen sisdpuolella ja ulkopuolella (ALDE Election Manifesto 2014, 6).
Ajatus siitd, ettd suojeltavia on sisa- ja ulkopuolella on feminiini ajatus ja feministisen teorian
huomioima. Katsetta ei ole suunnattu perinteiseen tapaan rajojen ulkopuolelle
"naisiinjalapsiin” vaan valtion rajat nahdaan kasitteena joiden sisdpuolellakin on mahdollista
olla heikossa asemassa olevia. Heikossa asemassa olevat eivat myodskdaan ALDE-puolueen

retoriikassa tarkoita automaattisesti naisia, vaan erilaisia elamantilanteita.

ALDE-puolueen vaatimus tiivistettynda Euroopasta heiddn omien sanojensa mukaan on
"vahvempi, yksinkertaisempi ja demokraattisempi.” ALDE-puolueen Euroopassa nayttaytyy
ALDE-puolue rationaalisena toimijana. Maskuliinisuudessa korkeimpaan asemaan -
hegemoniseksi maskuliinisuudeksi — nousee kuri ja jarjestys. Euroopan unionin maiden taloutta

on hoidettava samalla tavalla kuin kotitalouksissa taloutta: sdastavaisesti.

Maskuliinisuus on ALDE-puolueen ohjelmassa myds vahvempi Eurooppa, jota tarvitaan
intressien ja arvojen puolustamisessa. Ohjelmassa EU siis ndyttaytyy auktoriteettina, jolla on ja

jolla tulee olla valtaa. Lisdaksi ALDE:n diskurssissa korostuu kilpailu.

Verrattuna EPP:hen ja PES:iin on ALDE-puolueen tyon diskurssista dikotomioiden kautta
vaikeinta piirtaa yleiskuvaa tyon diskurssista. Kokonaisuutena ALDE-puolueen kasitteet piirtavat
kuvaa maskuliinisuudesta. Hegemonista maskuliinisuutta on ALDE-puolueen nakoékulmasta
vahvuus. Kun vahvuutta korostetaan arvona, jaavat sivuun heikommat, vaikka ALDE-puolue
heidat myods mainitsee. Heikkous on feminiinid, mutta ihmisina se ei tarkoita pelkdstaan naisia,

vaan myo6s muita syrjintda kohtaavia ihmisryhmia, kuten idkkaita tai maahanmuuttajia.

5.4.2. Ongelmana tyottomyys

ALDE-puolue nakee Euroopan suurimpana sosiaalisena ja taloudellisena kriisind tyottomyyden,
erityisesti nuorten ihmisten tyottomyyden. ALDE-puolue perusteleekin ohjelmassaan, etta
vuoden 2014 parlamenttivaaleissa on keskityttdvd tunnistamaan mahdollisuuksia

tyollistymiseen ja koulutukseen. (ALDE Election Manifesto 2014, 3).
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Yhtena vastauksena taloudellisiin ongelmiin ALDE-puolue ndkee liberaalin politiilkan ja
tarkemmin eurooppalaisen yhtendisen talousalueen, joka on ALDE-puolueen mukaan luonut
miljoonia tyopaikkoja. Tyokaluikseen ALDE-puolue ohjelmassaan mainitsee myos helpommat
rahoitusmahdollisuudet ja yksinkertaisemmat saannot investointirahastoille tukea innovatiivisia
yrityksia. (ALDE Election Manifesto 2014, 2.) Nain ALDE-puolue luo diskurssia dynaamisesta ja

tuottavasta eli maskuliinisesta politiikasta.

ALDE-ryhman europarlamentaarikko Philippe De Backer ndkee ”hauraan” taloudellisen
toipumisen ongelmana ja esittda ratkaisuiksi talouden kilpailukykyyn verojarjestelmien
yksinkertaistamista ja sosiaaliturvaan kaytettdvien panosten pienentamista. Kuten muutkin
puolueet ja monet muut tahot, esitetdan ALDE:ssa ongelmaksi talouden heikko tila ja sita
kautta tyottémyys. Tastda ongelmasta on havaittavissa laaja yksimielisyys. Kuitenkin ALDE De
Backerin suulla esittdaa hyvin erilaista vaihtoehtoa kuin PES. (ALDE-lehdistotiedote 30.1.2014.)
ALDE haluaa suojella haurasta kasvua leikkaamalla valtion kuluja eli sosiaaliturvamenoja.
Haurauden suojelu on tavallaan tyyppiesimerkki ilmaisusta, jolla hyvin rationaalista
maskuliinista politiikkaa puetaan feminiiniin "haurauteen” eli kdytetdaan oikeuttamaan hyvin

erilaisia toimia kuin joita sanavalinnoilla kuvataan.

5.4.3. Toiseutena heikentava politiikka

ALDE-puolue aloittaa ohjelmansa kertomalla lukijalleen olemassa olevista kahdesta
vaihtoehdosta: vahvemmasta ja heikommasta Euroopasta. Valinta on ALDE-puolueen mukaan
lukijan kasissa. ALDE-puolueen ohjelmassa "me” ovat liberaalit, jotka haluavat vahvempaa
Eurooppaa. Toiseudeksi luodaan abstraktilla tasolla ne, jotka haluavat heikentda Eurooppaa.

(ALDE Election Manifesto 2014, 1)

ALDE-puolueen ohjelmassa katsotaan myds, etta liberaali politiikka on todistetusti luonut toita
ja parantanut ihmisten politiikkaa. Sanomatta jatetdaan, mika olisi huono vaihtoehto tai mita se
tarkoittaa. Kuitenkin jos ALDE-puolueen liberaali politiikka parantaa ihmisten elamaa ja luo
toita, niin tulkittavissa on, ettd muunlainen politiikka ei tue naitd tavoitteita. Lukijan

tulkittavaksi jaa, mika on liberaalin politiikan vastavoima: konservatiivisuus tai populismi? ALDE-
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puolue kertoo myods “jatkavansa taistelua” protektionismia ja hallitusten liiallista puuttumista
vastaan, silloin kun se estda tyopaikkojen lisdantymista ja vahingoittaa vaurautta.

(ALDE Election Manifesto 2014, 2)

ALDE-puolueen toinen karkiehdokas Guy Verhofstadt maaritteli myos toiseutta vuoden 2013
marraskuussa pitdmassdadn puheessa. Verfofstadtin mukaan EPP on ”taaksepdin katsova,
reaktiivinen, vanhanaikainen ja vanhentunut”. Lisdksi EPP haluaa Verhofstadin mukaan vain
sailyttaa nykyisen tilan. ALDE-puolue taas on rivien valistd ymmarrettavissa puolueeksi, joka
katsoo eteenpdin, on proaktiivinen, uudenaikainen ja tuore. Mikd antaa EPP:std kuvaa
feminiinina eli heikkona. Euroopan sosiaalidemokraatit Verhofstadt taas luokittelee uskovan
siihen, ettd he voivat kuluttamalla ratkaista kriisin eli ottamalla valtioille lisda velkaa.

(Verhofstadt 2013).
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6. Johtopaaitokset

6.1. Puolueiden painotukset: miten diskurssi rakentuu
Johtopaatoksissani kdayn lapi, mitd vastauksia sain tutkimuskysymyksiisi, tutkimuksen kulun eli
oliko esimerkiksi tutkimusmenetelmani sopivia tutkimukseen sekd seuraavassa luvussa

jatkotutkimusehdotuksia ja reflektiotani suhteessa tutkielmaani ja jatkotutkimukseen.

Tutkielmassani kasittelin europuolueiden tyon diskursseja. Puolueiden luomilla diskursseilla on
merkitysta, silla puolueilla on merkitysta ryhmina Euroopan parlamentissa ja parlamentin rooli
EU:ssa taas on kasvanut. Se, mitd puolueet painottavat agendallaan vaikuttaa eurooppalaisten

arkeen: julkiseen ja yksityiseen eli tyopaikkoihin ja koteihin.

Kolmella eri puolueella on samantyyppisid arvoja: onnellisuus, solidaarisuus ja rauha. EU
nahdaan arvojen yhteisdéna. Havaitsin tutkielmassani, ettd puolueiden tyohon liittyvat kasitteet
jakautuvat maskuliinisiin ja feminiineihin. Keinot saavuttaa tyollisyyden tavoitteet ovat hyvin
vaihtelevia ja eri puolueilla on hyvin erilaiset nakemykset, miten samankaltaiset tavoitteet
saavutetaan. Hallitsevaa ohjelmissa on toive kasvusta, tyostd ja tyopaikoista. Kaikki puolueet

esittavat kuitenkin erilaisia keinoja saavuttaa tavoite. Tata kuvaa myds tyoni otsikko.

Puolueet eivat pyri tekemaan eroa toisiinsa tyon teemassa sindnsa: puolueilla on yhteinen toive
tyostda Euroopassa. Erot syntyvat tavasta kasitelld tyotd, sen lisddmisen ldhtokohtia ja
talouspoliittista ajattelua sekd, kuten analyysissani olen osoittanut, erilaisista painotuksista
dikotomioissa. Voisin siis sanoa, etta toisaalta tyon diskurssi on yhteinen, toisaalta puolueiden
tyon diskurssit ovat kaukana toisistaan. Itsestdan selvaa oli se, ettd tyopaikkoja tarvitaan: sitd ei
kyseenalaistanut kukaan europuolueista. Se, ettd tyd nahdaan tarkeimpana yhteiskunnallisena
kysymyksend, tuottaa tietynlaisia subjektipositioita ihmisille. Ihmisid maaritelldan tyon kautta.
Tutkielmani mukaan tdama tarkoittaa sitd, ettd niille, joiden ei ole mahdollista osallistua
tydmarkkinoille, on tarjolla rajallisesti subjektipositioita. N&itda ihmisia voivat olla esimerkiksi

vammaiset tai osatyokykyiset.

Yhtena johtopaatoksena puolueiden agendasta voisi poliittisesta ndkdkulmasta sanoa, ettd tyon

ja tyollistymisen keskustelu eurovaalien yhteydessa tavallaan palveli EPP:ta ja ALDE-puoluetta.
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PES sen sijaan ei kasitellyt ohjelmassaan tai muissa tyota koskevissa materiaaleissa erityisesti
keinoja luoda tyOpaikkoja. PES:n painotukset solidaarisissa arvoissa jaivat keskusteluun
erillisenda kokonaisuutena, kun maskuliinisen rationaaliset EPP ja ALDE-puolue listasivat

keinojaan luoda tyopaikkoja.

Feministisen tutkimuksen nakdkulmasta voi pitda hedelmallisena, etta eri puolueilla on erilaisia
arvoja ja kasitteita seka erilaisia puhumisen tapoja eli diskursseja, joista danestdjat voivat valita.
Hallitseva diskurssi tarkoittaisi tietyn ymmartamisen tavan hegemoniaa: PES ndkee maailman
enemmadan feminiinistd nakdkulmasta, ALDE-puolue maskuliinisesta. Teoriani mukaisesti
maskuliininen nakemys tyosta tuottaa todellisuutta, jossa maskuliinisuus korostuu:
rationaalisuus, kilpailukykyisyys ja objektiivisuus. Talla on ainakin kaksi ulottuvuutta: 1) tyossa —
tyopaikalla, tyoelamdssa ja tyouralla — korostuu maskuliinisuus ja 2) tyodstda puhuttaessa
korostuu tyon julkinen tuottava puoli: keskustelu tyosta ei ylita kotioven tai “makuuhuoneen

kynnysta” (kts .s. 18).

Puolueet eivat kaipaa ankkurikseen valtion kasitetta: valtioiden rooli ei juuri suoranaisesti
nouse dokumenteissa esille. Kuitenkin koen, ettd ajatus valtiosta on erityisesti rationaalisessa
maskuliinisuudessa lasna: julkisen ja yksityisen jako sdilyy. Poikkeuksena tdstda on omalla
tavallaan PES, mutta sekdan ei pysty kurottamaan ajatteluaan yksityisen ja julkisen rajan yli.
PES:lle sosiaaliset oikeudet ovat tarkeitd, mutta tyollisyys on tydpaikkoja, ei uusia ajatuksia
ihmisten liikkeesta tyon, sosiaaliturvan ja kotityon rajamaastossa. Toisin sanoen nakemykseni
mukaan ”“vasemmistoaatteellinen” puolue visioi maailmaa kapitalistinen maailmanjarjestys

perustuksinaan.

Tuottavuuden ja tuottamattomuuden dikotomia ei yllattden antanut paljon analyysilleni.
Dikotomia antaa kuitenkin mielestdani tarkean pohjan esimerkiksi kotityon ja julkisen tyon
véliselle erolle herkistymiselle. Tuottavuus korostuu epasuorasti — sitd ddaneen sanomatta —
siind, kuinka tyopaikkoja halutaan luoda: kotona tehtdva tyd ja hoivavastuu eivat naihin

luotaviin tyopaikkoihin sisally.
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6.2. Ongelmien esitykset

EPP Ongelmat

Kasvun l6ytdminen (7)

Sosiaaliturvamallin vaarantuminen (7)

Uusien tydpaikkojen 16ytyminen (7)

Sosiaalisen koheesion vaarantuminen (8)

Julkinen varojen kaytto (11)

PES Ongelmat

Ty6paikkojen luominen nuorille (1)

ALDE-puolue Ongelmat

Tyottomyys, erityisesti

nuorisotyottomyys

Taulukko 4. Puolueiden ongelman esityksia tyohon liittyen.

Erityisen hyodylliseksi koin tutkielmassani tarkastelun talouden ongelmista ja toiseuksista.
Ongelman esitysten kautta padsin kiinni siihen, miten puolueiden materiaaleissa tuotetaan
kokonaisuuksia, joiden kautta keinot saavat perustelut. Kun tavoite perustellaan keinoilla, siita

tulee usein itsestadnselvyys eika sita siten tarvitse erityisemmin perustella.

Kaikki puolueet kokivat enemman tai vihemman uhkana sen, ettd EU:n tulevaisuudesta ei olla
huolissaan: ettd toiset haluavat tehda ”vaaria ratkaisuja” tai toiset vain puhuvat (EPP Action
Programme 2014, 3; 5) tai ettd tehddan politiikkaa, joka vahingoittaa kasvua (ALDE Election
Manifesto 2014, 2). Voisi sanoa ongelmanesitystenkin kohdalla, ettd puolueilla on
samansuuntaisia tavoitteita: talouskasvu ja tyopaikat, mutta toisten puolueiden keinot paasta

tavoitteisiin tuntuvat huonommilta kuin omat keinot tai motiivit ylipaataan kyseenalaistetaan.

6.3. Toiseus

EPP Toiseus

"Puhujat" (2)

Sosialistit (2)
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Populistit (2; 36)

"Muut ovat puhuneet, me olemme toimineet" (5)

"Me kutsumme nuoret pdatdksentekoon" (23)

PES Toiseus

Oikea siipi (1)

"Austerity-only" politiikka (2)

Aériliikkeet (3)

Konservatiivinen ja liberaali politiikka (1)

"pelon agenda"

ALDE-puolue Toiseus

EPP: vanhanaikainen

PES: lisaa velkaa

Taulukko 5. Puolueiden toiseuskasityksia.

Toiseutena puolueiden materiaaleissa esiintyvat tavallisesti huono tai vaaranlainen politiikka ja
muut puolueet tai poliittiset suuntaukset. EPP ndkee uhkakuvat ennen kaikkea muissa
puolueissa, PES vaadranlaisessa politiikassa ja ALDE Eurooppaa heikentavassa politiikassa. Kaikki

kolme puoluetta pyrkivat tekemaan eroa toisiinsa.

On ehka itsestaan selvaa, ettd puolueet [6ytavat toiseutta muista puolueista, mutta retoriikka
on selkedsti voimakkaampaa kuin mita esimerkiksi suomalaisessa poliittisessa keskustelussa on

totuttu ndkemaan. Tarve tehda eroa voisi johtua kahdesta syysta.

Ensinndkin europuolueet ovat eurooppalaisille paljon vaikeammin hahmotettavia kuin
kansalliset ja on mahdollista, ettd puolueet siksi viestinndssdan ovat paatyneet strategiaan,
jossa eroja korostetaan. Toiseksi vaikka europuolueet muodostavilla puolueilla on monilla pitka
historia, ovat ne Euroopan tasolla tuore ilmi6. Pelikenttdd halutaan ndin ollen selkeyttda

kayttamalla viestinnassa yhta me-identiteetin tarkeda rakennuspalikkaa: muita.
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7. Lopuksi

Helsingin Sanomissa kaytiin heindkuussa 2014 keskustelua politiikan tutkimuksen ja poliittisen
padtdksenteon suhteesta. Jesse Lastunen (HS Vieraskynd 25.7.2014) ehdotti, ettd Suomessa
tulisi olla erityisesti poliittisiin toimintasuosituksiin tahtadvaa koulutusta. Kirjoitusta lukiessani
keksin jo monta syyta paassani, miksi ndin ei tulisi olla, vaikka olen ollut opiskelijavaihdossa
Ranskassa arvostetussa Sciences Po -yliopistossa Grenoblessa, jossa maisteriohjelmaan sisaltyi
kursseja, jotka keskittyivdit nimenomaan policy-analyysiin. Paastessani tekstin loppuun olin
kuitenkin Lastusen kanssa samaa mieltd siitd, ettd politilkkan tutkimus, joka tahtaa

toimintasuosituksiin on tarkeaa.

Pyrin siis karistamaan ajatukset siitd, ettd politiikkatoimintaehdotukset olisivat poissuljettuja ja
itsekin ottamaan tutkielmassani kaytdnnonldaheisen otteen tarkasteluun ja miettimdan, mita
ajatukseni kaytannossa tarkoittaisivat. Vaikka en suoraan puolueille mitddn toimintalinjoja
ehdotakaan, on rivien valista luettavissa, ettd mielestdni sekd feminiinisen ettd maskuliinisen
huomioiminen politiilkassa on tarkedaa puolueille. Ennen kaikkea kuitenkin teoriani mukaisesti
pitdisin tarkeana itsereflektiota tai yksinkertaisemmin sanottuna analyysia siitd, mita ajatuksia
esitetyt lauseet pitavat sisalldan, silld maskuliinisten arvojen ja kasitteiden hallitsevuudella on

seurauksensa: tyo mielletdan maskuliinisten kasitteiden kautta ja ihmisten tuottavuus korostuu.

Kayttamani teoria- ja menetelmakehikko — feministinen teoria, dikotomiat ja diskurssianalyysi —
tarjoavat yhdessa tai erikseen tulevaisuuden mahdollisuuksia erilaisille tutkimuksille, toisin
sanoen koen ne kayttokelpoisiksi muissakin yhteyksissd kuin omassa tutkielmassani.
Tarkastelun kohteena voisivat olla esimerkiksi muidenkin europuolueiden kasitykset tyosta,
kansallisten puolueiden kasitykset tyostd, eri puolueiden kasitykset muista politiikan aloista:

ulkopolitiikasta, sosiaali- ja terveyspolitiikasta tai tietysta politiikkaohjelmasta.

Puolueiden ohjelmien lukeminen, tarkastelu ja analysointi on ollut mielenkiintoinen prosessi.
Kuten aineistoa lukemaan lahtiessa kuuluukin olla, oli minulla erilaisia ennakkokasityksia siita,
millaisia puolueiden materiaalit olivat. Eniten yllatyin, kuinka konkreettisia ohjelmat monin

paikoin olivat.
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Piddan tarkeana tarkastella europuolueita, silld ohjelmatyd on prosessi, jossa puolueiden
ajatuksia hiotaan paperilla esitettdvddan muotoon. Koen, ettd kansallisten puolueiden ja

europuolueiden valilla oleva vuorovaikutus vahvistuu entisestaan.

Kansainvalisen politiikan feministinen teoriasuuntaus on monisyinen ja hedelmallinen analyysin
vdline ja tapa. Uskon, ettda tulevaisuus tuo monia mielenkiintoisia erilaisia feministisia
analyyseja erilaisista aiheista, jotka voivat olla yllattaviakin. Saman nakemyksen jakaa Enloe
(2013, 80, lainausmerkit alkuperaiset), joka katsoo, ettd vaikka tapahtumat eivat tapahdu
"kansainvalisissa” tiloissa, voivat ne olla ylikansallisesti jaettuja kasitteitda. Esimerkiksi
seksuaalisen hairinnan tutkiminen antaa kasityksen, miten valta toimii ja vyllapitaa

epdoikeudenmukaisia valtarakenteita.

Henkilokohtaisesti pro gradu -tyon tekeminen on ollut mielenkiintoista ja se on avannut paljon
omaa ajatteluani ja vahvistanut ammattitaitoa tyossani. Tulevaisuudessa puolueet etsivat
erilaisia tapoja tavoittaa eurooppalaisia viesteillddn ja toivon pystyvani osallistumaan tuohon

keskusteluun joko akateemisen maailman tai tyoni kautta.
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