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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani medialainaa. Medialainalla tarkoitan muun median
tuottaman tiedon lainaamista toimituksellisessa aineistossa. Tyoni keskiéssa on
pirkanmaalainen maakuntalehti Aamulehti, Suomen toiseksi suurin seitsenpaivainen
sanomalehti. Katson Aamulehden olevan tarpeeksi iso uutisvaline ja edustavan siten lehtea,
jolle medialaina ei ole valttamattomyys palstatilaa taytettdessa.

Nakokulmani on historioiva. Erittelen, millainen on medialainan historia suomalaisessa
maakuntalehdessa. Olen rajannut aineistoni vuosiin 1958-2013 ja kerannyt sen viiden vuoden
valisella otannalla. Kutakin vuotta edustaa sattumanvaraisesti valittu painettu Aamulehden
numero. Tutkimusaineistossani on 133 medialainan sisaltavaa juttua.

Tyoni tarkoitus on tuottaa medialainasta tietoa ammattieettisen argumentoinnin tueksi.
Analysoin aineistoani kahdella tutkimusmenetelmalla: sisallon erittelylla ja aineistolahtdisella
sisallénanalyysilla. Naista suuremmassa roolissa on maarallinen sisallén erittely. Selvitdn muun
muassa, kuinka paljon Aamulehti on julkaissut medialainan sisaltavia juttuja eri vuosina, mista
aiheista niita on julkaistu, mitd medioita Aamulehti lainaa ja millaisissa juttutyypeissa
medialainoja on esiintynyt. Tarkastelen tutkimusaineistostani myos sita, miten iso osa jutuista
perustuu medialainaan.

Tulokseni osoittavat, ettd medialainan historia on pitkd. Medialainoja on esiintynyt
Aamulehdessa sadanndllisesti vuodesta 1958 asti. Niiden maara ei kasva tai vdhene olennaisesti
vuodesta tai vuosikymmenesta toiseen. Medialainan ajallinen muutos ei ole maarallinen, vaan
se on pikemmin sisalléllinen. Suurin muutos koskee mielestani kotimaisia medialainoja eli
juttuja, jotka kasittelevat kotimaata ja lainaavat tietonsa kotimaiselta medialta. Kotimaisten
medialainojen maarat ja osuudet kasvavat aineistossani 1990-luvulta Iahtien. Vuoden 1998 ja
2000-luvun Aamulehden numeroissa on keskimaarin kuusi juttua, jotka sisaltavat kotimaisen
medialainan. Tatd aiemmin vastaava maara on kaksi juttua lehtea kohti.

Ulkomaita kasittelevia, ulkomaisen medialainan sisaltavia juttuja esiintyy tarkastellussa
aineistossa tasaisesti. Tasta huolimatta muun median lainaaminen tuntuu nousseen
ammatilliseen keskusteluun vasta viime vuosina. Ulkomaisen ja kotimaisen medialainan valista
eroa olisi hyva pohtia nykyistd enemman.
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1 Arjen sankarit

Ty6skentelin eradssad maakuntalehdessa muutamia vuosia sitten kesatoimittajana.

Ensimmaisena tyopaivana toimituksessa kerrottiin perusasioita toimituksesta ja sen

kaytannoista. Kerrattiin toimituksen tavoitteita.

Yksi tavoitteista olivat "lapimenot". Se, etta toimitusta ja sen uutisia lainattaisiin liki paivittain

valtakunnallisissa medioissa.

Lapimenoista pidettiin avointa kirjaa. Minulle kaytanto oli uusi. En ollut aiemmin kuullut

vastaavasta, en, vaikkei maakuntalehti ollut ensimmainen, jossa tyéskentelin.
Oloni oli innostunut. Ensimmainen oma lapimeno tuntui onnistumiselta. Hyvalta.

My6hemmin, syyskuussa 2012, Tampereen yliopiston journalistiikan vierailijaprofessori,
Helsingin Sanomien tutkiva toimittaja Tuomo Pietildinen ehdotti alalle uutisvoiton
kayttokorvausta eli skuuppikorvausta. Tama tarkoittaisi, ettd oman uutisen hankintaan
panostanut kaupallinen media saisi rahallisen korvauksen kilpailijalta, jos tama kayttaisi tyéta
heti hyvakseen. Pietildisesta netti vie uutistoimintaa suuntaan, joka ei kannusta omien uutisten

ja selvitysten tekemiseen. (Pietildinen 4.9.2012.)

Skuuppikorvaus. Sellaisestakaan en ollut aiemmin kuullut. Olin tottunut siihen, ettd skuuppien
tekijoita ihaillaan. Tammikuussa 2013 ammattilehti Journalisti (17.1.2013, 4-5) kutsui MTV3:n
toimittajia "arjen sankareiksi", kun MTV3 kasvatti lapimenojensa maaraa lahes 140 prosenttia
vuodesta 2011 vuoteen 2012 uutis- ja kuvatoimisto STT-Lehtikuvan laskennassa. Nain tapahtui
tilanteessa, jossa Pietilainen oli vastikdaan ehdottanut hintalappua sille, etta toimitus lainaa

muuta mediaa, toista toimitusta.

Aloin miettia, olisiko lapimenoista eli medialainoista, kuten ilmiéta kutsun, pro gradu -tutkielman
aiheeksi. Mitd medialainoista ylipaansa tiedetaan, ja miten niitd on tutkittu? Tutkimuksen

tekeminen -kurssilla vetaja sanoi, etta toimitukset ovat seuranneet toisiaan iat kaiket.

Miten? Millaista tietoa ne ovat lainanneet toisiltaan? Kysymys on ammattieettisen kipupisteen
keskidssa: Julkisen sanan neuvosto eli JSN (2014) edellyttda Journalistin ohjeissa, etta toisen

tyota kaytettdessa on noudatettava hyvaa tapaa ja lahde mainittava, kun kaytetaan toisen



julkaisemia tietoja.

Pro graduni nivoutuu naiden kysymysten ymparille. Kiinnostukseni medialainoja kohtaan on
henkilékohtainen ja kumpuaa omista kokemuksistani. Olen sittemmin tydskennellyt STT:ssa ja
Yle Uutisissa ja ollut siten itse paattamassa siita, mita uutisia valtakunnallisessa mediassa
lainataan. Uskon, ettd kokemukseni ovat auttaneet minua jasentamaan medialainoihin

kytkeytyvia toimituksellisia kaytantoja.

Ty6ssani on johdannon lisdksi nelja lukua. Niistd ensimmaisessa eli luvussa 2 kerron
aiemmasta tutkimuksesta. Sellaiseksi kasitan toimittajien Iahteiden kayttéa ja medialainoja

koskevan tutkimuksen. Kaytan sitd myos vertailupohjana tutkimustulosteni tulkinnassa.

Aiemman tutkimuksen perusteella maarittelen luvussa 3 tutkimuskysymykseni. Samassa
luvussa esittelen tutkimusmenetelmani eli sisalléon erittelyn ja sisallénanalyysin. Kerron
tutkimusaineistoni keruusta ja luokittelusta: kyseessa on osaksi laadullinen, osaksi maarallinen
tutkimus. Tutkimusaineistoni, eli pirkanmaalaisessa maakuntalehdessa Aamulehdessa julkaistut
medialainan sisaltavat jutut, olen kerannyt laadullisesti eli juttuja tulkitsemalla. Tassa
virheellisen tulkinnan mahdollisuus on suuri. Analyysini kuitenkin on maarallinen. Tasta syysta
tutkimustani ei voi luokitella absoluuttisesti jompaankumpaan, kvalitatiiviseen tai

kvantitatiiviseen.

Pro gradu -tutkielmani tulokset kayvat ilmi luvussa 4. Tydni paatan pohdintaan luvussa 5.



2 Ennen empiriaa: Aiempi tutkimus

Kerron tassa luvussa aiemmasta, pro graduni aiheeseen liittyvasta tutkimuksesta. Luvun
tarkoitus on perustella tutkimusongelmani. Se myds toimii vertailupohjana tutkielmani tuloksille
ja naiden tulosten tulkinnalle. Samalla maarittelen tutkimusalueen, johon katson tutkielmani

asettuvan.

Aluksi maarittelen tyoni tarkeimman kasitteeni eli medialainan alaluvussa 2.1. Alaluvussa 2.2
erittelen tietolahdetta ja lahteen kayttda journalismissa. Kolmannessa alaluvussa (2.3) selostan,
mita medialainasta on tdhan saakka tiedetty. Vastaan lopuksi kysymykseen siita, miksi
medialainoja tehdaan ja tavoitellaan (2.4) ja mita seurauksia muun median kaytolla toimituksen

tietolahteena voi olla (2.5).

Kaytan muutamaa informaatiotutkimuksen lahdekirjaa, kuten Haasion ja Savolaisen (2004)
seka Ginmanin (1983) teoksia. Informaatiotutkimus ei ole journalistiikan opiskelijana vahvinta
taitotietoani. Suomessa journalistiikan ja tiedotusopin tutkimuskirjallisuus mainitsevat muun
median toimituksen tietolahteena — mutta vain mainitsevat, Juntusta (2011) ja Jussilaa (2011)
lukuun ottamatta. Muuta mediaa pidetaan itsestaanselvyytena, eika sen roolia juurikaan
kyseenalaisteta tutkimuksessa. Kolme vuosikymmenta sitten Ginman (1983, 130) totesi, etta
muu media, tdssa tapauksessa sanomalehdet, on toimittajan toiseksi tarkein lahde
henkildlahteen jalkeen. On kiintoisa huomio, ettei aiheeseen ole perehdytty tarkemmin ennen
kuin viime vuosina. Varsinaista lainaamista on tutkittu maarallisesti vahan. Siksi referoin

tutkielmassani laajalti harvoja teoksia: niita, joissa medialainaa on ylipaansa kasitelty.
2.1 Mika on medialaina

Tyoni keskeinen ja tarkein kasite on medialaina. Medialaina on valitsemani nimi tutkimalleni
kohteelle eli jutun osalle, joka perustuu muun median julkaisemaan tietoon. Kyseessa on tuore,
itse maarittelemani kasite. Tiedonhaussa medialaina ei tuota monta tulosta. Tiettavasti
ensimmainen ilmeinen maininta on kolmen vuoden takaisessa Juntusen (2011) tutkimuksessa.
Juntunen ei maarittele medialainaa. Han kertoo tutkivansa sita, kuinka paljon tiedotusvalineet
lainaavat toistensa aineistoa, missa maarin jutut ja juttuaiheet kiertavat yhdesta valineesta
toiseen. Tallaista aineistoa Juntunen kutsuu paitsi medialainoiksi myo6s juttulainoiksi. Sita, miten
medialaina eroaa juttulainasta, han ei selvenna. Juntusen aineistossa juttu, joka lainaa yhta tai

useampaa mediaa, on yksi havaintoyksikké. (Juntunen 2011, 4, 45.) Nain on myds pro



gradussani. Havaintoyksikkéni ei ole medialaina, jollaisia jutussa voi olla enemman kuin yksi,
vaan juttu, joka sisaltda medialainan. Muussa tapauksessa medialainan tarkastelu olisi
hiustenhalkomista. Medialainan rajaaminen omaksi havaintoyksikdkseen olisi vaikeaa, koska
kyseessa on abstrakti kasite eikd medialainojen maaraa juttua kohti voi laskea kovinkaan
tarkasti. Medialainan suhteellista osuutta jutuissa ja uutisissa voi arvioida, ja nain myos teen pro

graduni empiirisessa osassa.

Muun median lainaamista on nimitetty vuosikymmenten saatossa eri tavalla. Se, etta
medialaina ei ole aina ollut medialaina, vaikuttaa aineistoni keruuseen ja analyysiin,
puhumattakaan siita, millaisia lahdekirjoja tutkielmassani on. Journalistin ohjeissa muuta
mediaa ja muun median lainaamista on kutsuttu pitkdan, vuodesta 1976, toisen tydksi ja toisen
tyon lainaamiseksi (JSN 2013). Medialainan kaltaista kasitetta ei ole ollut. Miksi kasite on nyt
tarpeen — sita selittavat internet, tietoverkko ja ammatillinen keskustelu. Medialainan teko on
helppo, nopea ja halpa tapa tuottaa sisaltéa verkkolehteen, kuten Juntusen (2011, 44) tutkimus
antaa ymmartaa. Lainaamista on alettu kasitteellistdd myods kaytannon tasolla, puheessa.
Esimerkiksi Journalisti (18.10.2012, 3) nimeaa lainaamisen arvoisen skuupin uutislainaksi.
Uutislaina esiintyy Journalistin (ema.) paakirjoituksen lisdksi Jussilan (2011) tutkielmassa.
Jussilasta kasite ei ole suoraviivainen. Han kuitenkin katsoo, etta uutislaina on mediateksti eli

lainaamiseen perustuva uutinen. Samalla se on kaytantoé. (Jussila 2011, 6.)

Kasite, jolla tarkoitetaan toisen toimituksen julkaiseman tiedon lainaamista, vaihtelee paljon.
Jussila (emt., 6) huomauttaa, etta uutislainassa kyse voi olla pelkan aiheen lainaamisesta.
Tama pitda paikkansa, vaikka en huomioi tallaisia juttuja tyoni empiirisessa osassa. Aiheen
lainaaminen ei jata jalkea, kun taas tiedon lainaamisessa asia on toisin. Siksi medialaina

merkitsee tassa pro gradussa ensi sijassa sita, kun tiedon lahteend on muu media.

On makuasia, miksi kasitteeni on medialaina eika juttulaina tai uutislaina. Uutislainassa
keskidssa ovat uutiset. Juttulaina viittaa kirjalliseen tietoon, juttuun, mutta ei kuvaan tai laajaan
tilastoaineistoon, joka on datajournalismin perusta ja joita toimitukset antavat silloin tall6in
muiden kayttdéon, lahteen mainintaa vastaan (esim. Helsingin Sanomat 25.10.2012; 31.10.2012;
8.4.2013). Medialaina on netraali kasite. Se ei ole latautunut, toisin kuin ammattisanaston
siteeraus ja lapimeno. Lapimeno oli toisten toimitusten siteeraama juttu maakuntalehdessa,
jossa tyoskentelin kesatoimittajana. Lapimenossa painottuu alkuperaisen lahteen nakékulma.
Uutinen menee muussa mediassa lapi. Lapimenon vastapari on siteeraus, toimituksen tekema

medialaina toisen toimituksen julkaisemasta aineistosta. Tata ilmausta kayttaa STT (2013). Sen



tyylikirjassa siteerausta kasitellaan kuin yhtena journalistisena juttutyyppina. (STT-Lehtikuva
2013, 2.3.) Siteerauksen voi katsoa rakentuvan kokonaan lainatusta tiedosta. Medialaina on
vahimmilldan sitaatin mittainen, pitkan lehtikirjoituksen seassa. Siteeraus on talla logiikalla

taysimittainen medialaina: sellainen, jossa lahde on JSN:n (2010) mukaan kerrottava otsikossa.

Tassa tutkielmassa kutsun toisen tydn lainaamista etupaassa medialainaksi, myds silloin, kun
lainatussa lahdekirjassa medialainaa kuvataan muulla nimella, kuten uutislainalla. Suomessa
medialainan kasitettd ovat kayttaneet Juntusen (2011) lisaksi Korpiola (2012) ja Manninen
(2013). Korpiola (2012) nimittda medialainaksi jutun osaa, jossa lainataan toista
tiedotusvalinettd. Hanen mukaansa monet toimittajat ovat kertoneet, ettad "on helppo tehda
medialaina vaikkapa Al-Jazeeralta ja siirtaa vastuuta ikdan kuin eteenpain silloin, kun riittavan
luotettavaa lahdetta ei ole saatavilla". (Korpiola 2012, 20-21.) Mannisen pro gradussa
toimittajat sanovat suoraa, yhden medialahteen lainaa rippaukseksi tai rippeeksi. Manninen itse
kutsuu tallaista juttua medialainaksi. (Manninen 2013, 54, 67.) Kasitteena medialaina on
vakiintumassa — tai se on taman hetken kasite, siihen asti, kun medialaina korvataan

ajanmukaisemmalla, paremmalla kasitteella.

Tyo6ssani en erittele sosiaalisen median, muun muassa Facebookin tai Twitterin, kayttoa
toimituksen tietolahteena. Mukana ei liioin ole blogeja tai keskustelupalstoja: nain siita
huolimatta, ettd myds niista voi katsoa tehtadvan medialainoja. Korpiola (2012) huomauttaa
kansalaisten aanen tulleen yha tarkeammaksi kriisialueiden journalismissa. Sosiaalinen media
uutisen lahteena ei kuitenkaan ole Korpiolasta ongelmatonta, koska sosiaalisen median
aktiivisilla kayttajilla on omia agendoja ja vaikuttimia. Toimittajan tyéna on muuttaa poliittinen
informaatio luotettavaksi uutiseksi, han sanoo. (Korpiola 2012, 15.) Pro gradussani kyse on
nakokulman rajaamisesta: tarkastelen tutkielmassa vain sellaisia medialainoja, joissa lahteena
on toinen toimitus. Tulevaisuudessa tama voi olla suppea nakdékulma. Muutamassa vuodessa
medialaina saattaa automaattisesti kasittda sosiaalisen median journalismin tietolahteena.
Mielestani tilanne ei ole viela sellainen — sosiaalisen median yhteisdpalvelut ovat ennen kaikkea
julkaisualustoja eivatka itsenaisia uutisvalineitd. Tassa tydssa huomioni on perinteisissa

tiedotusvalineissa, kuten lehdistdssa, radiossa ja televisiossa.

2.2 Muu media on dokumenttilahde

Journalistiset lahteet tavataan Kivirannan (1989) mukaan jakaa kahdeksi lahdetyypiksi eli

henkildlahteeksi ja kirjalliseksi lahteeksi. Kiviranta itse kutsuu kirjallista lahdetta



dokumenttilahteeksi. (Kiviranta 1989, 56-57.) Jako on esitetty 1980-luvun lopulla, 25 vuotta
sitten, mutta pidan sita edelleen toimivana, ja myés Hemanus (1990) on omassa journalistiikan
perusteista kertovassa kirjassaan lainannut Kivirantaa (1989). Henkildlahteeksi Kiviranta
maarittelee lahteen, josta tieto saadaan suullisena. Tallaisia ovat anonyymit lahteet eli |ahteet,
joille annetaan lahdesuoja, asianosaislahteet, asiantuntijalahteet eli tutkijat, kansalaislahteet eli
niin sanotut kadunmiehet, kollegat seka virallislahteet eli usein virkamiehet. (Ema., 57-58.)
Omassa tydssani ohitan henkil6lahteet edellisella maininnalla. Keskidssa ovat ennen kaikkea
dokumenttilahteet — onhan medialainan tieto peraisin toisesta tiedotusvalineesta eika
henkildlahteesta. Kiviranta (ema.) toteaa kirjallisen aineiston olevan vain yksi osa
dokumenttilahteita. Kirjallisiksi lahteiksi han lukee esimerkiksi kirjeet, muistiot, pdytakirjat ja
tietotoimistomateriaalin. Muita dokumenttilahteiden osia ovat esineellinen jaamist6, kuvallinen
aineisto, muut tiedotusvalineet ja tietotekniset tallenteet. Dokumenttilahde on Kivirannasta

lahde, jonka aineisto on uudelleen kaytettavissa muuttumattomana. (Ema., 58.)

Tietolahteen yhteydessa puhutaan yleensa tiedonhankinnasta. Kivirannasta (ema.)
luontevampaa olisi nimittda tiedonhankintaa aineiston hankinnaksi — lahteet eivat tarjoa tai
sisalla yksin tietoa. Henkil6lahteen tieto on usein henkilon kasitys tai mielipide kulloisestakin
asiasta. (Ema., 56.) Hemanuksen (1990, 31) mukaan useimmat tutkijat eivat tee samaa eroa
tiedon ja informaation valille kuin han itse. Kasitteitd saatetaan kayttaa synonyymeina. Myos
Haasio ja Savolainen (2004) toteavat, ettad informaatio ja tieto tarkoittavat eri asioita.
Arkikielessa nama termit sekoittuvat: Informaatio on paitsi annettua myds vastaanotettua. Se
muuttuu tiedoksi vasta, kun vastaanottaja tulkitsee saamansa informaation ja antaa sille
merkityksen. My6s Haasio ja Savolainen erottavat tietolahteiksi dokumentoidut eli formaalit ja
dokumentoimattomat eli informaalit ja suulliset Iahteet. (Haasio ja Savolainen 2004, 14-16, 20.)
Huomioista huolimatta pitdydyn tiedonhankinnassa, koska se sopii tydhoni aineiston hankintaa
paremmin. Tassa tutkielmassa toinen tiedotusvaline nahdaan tietolahteena: lahteena, josta

hankitaan tietoa, ei aineistoa. Ero on ideologinen.

Artikkelissaan Kiviranta (1989) esittelee tiedonhankinnan menetelmistd muun muassa
haastattelun, havainnoinnin ja sisallon erittelyn. Henkil6lahteet ja haastattelut ovat hanen
mukaansa hallinneet suomalaisen, ruotsalaisen ja yhdysvaltalaisen journalismin lahdekaytantda
1980-luvulla. (Kiviranta 1989, 59—-60.) Nain on arvattavasti myos talla hetkelld — joskin
tietotekniikka lienee kasvattanut kirjallisten lahteiden maaraa, erityisesti datajournalismin

ansiosta. Kiviranta (ema.) katsoo, ettd dokumenttilahteissa sovelletaan lukemisen lisaksi



sisallon erittelya ja havainnointia. Han lainaa informaatiotutkimuksen teoriaa ja toteaa, etta
lahteen valinta ei perustu maksimaaliselle tiedonhankinnalle vaan mahdollisimman vahaiselle
ajanhukalle ja rasitukselle. Kanta on synkka. Kivirannasta journalistista tiedonhankintaa pyrkii
hallitsemaan vahaisimman vaivan laki. (Ema., 59-61.) Laista on kyse ennen muuta silloin, kun
lainaamista luonnehditaan toverilliseksi kannibalismiksi (esim. Journalisti 18.10.2012, 3).
Medialaina esiintyy talloin kielteisessa valossa, mutta sita ei tunnusteta, etta toisinaan
lainaaminen on tarpeen yhteiskunnallista keskustelua varten. Kivirannan (1989) kasitys on
pessimistinen. Haasion ja Savolaisen (2004, 163) mukaan kuitenkin on huomattu, etta
vahimman vaivan periaate maarittaa viela voimakkaammin arkieldaman tiedonhankintaa kuin

ammatillisen tiedon hankintaa.

Selkala (2006) erottaa pro gradussaan toimittajan tiedonhankinnan kahdeksi ryhmaksi eli
uutisen tiedon hankinnaksi ja featuren tiedon hankinnaksi. Han kutsuu uutista uutisjutuksi ja
featurea featurejutuksi. Edellisella Selkala tarkoittaa ajankohtaista juttua, jalkimmaisella juttua,
jonka tarkein arvo ei ole ajankohtaisuus. Selkalan mukaan tietolahteen kaytté vaihtelee yhdesta
juttutyypista toiseen. Featuressa tietolahteita ja tiedon eri kanavia kaytetdan monipuolisemmin
ja maarallisesti enemman kuin uutisessa. Tietonsa han perustaa 14:4an Aamulehden
toimittajan teemahaastatteluun. Aamulehden toimituksessa tarkeimpia lahteita olivat sisdisen
dokumenttilahteen, kuten Suomen Media-arkiston, jutut, muut sanomalehdet, internet ja
juttuaiheen mukana tullut aineisto. Selkala toteaa naiden lahteiden olevan toimittajille tuttuja ja
helposti ja nopeasti saatavilla. Suomen Media-arkistoa ja muita sanomalehtid haastateltavat
pitivat luotettavina. (Selkala 2006, 14, 60, 73, 75, 105, 117.) Tama viittaa siihen, ettei toisen
toimituksen julkaiseman tiedon paikkansapitavyytta epailla, kyseenalaisteta. Luottamus on
itsestaan selva asia. Aamulehden toimittajat sanoivat Selkalalle (emt.), etta tiedonhankinta
riippuu tyétehtavan luonteesta. Uutista varten tiedon on I6ydyttava heti. Featuressa sita voi etsia

perusteellisemmin. (Emt., 92.)

Jutun tekoa Selkala (emt.) luonnehtii tiedonhankinnan prosessiksi. Tietoa hankitaan ja
kaytetaan eri tavalla joka vaiheessa. Aluksi tietoa kerataan aiheen hahmottamiseksi,
tasmentamiseksi ja ndkdkulman muotoilemiseksi. Aamulehden toimittajista tiedonhankinta on
journalistisen tyon perusta. Uutisissa yleisimpia sanomalehtia kaytetaan tausta- ja yleistietona
useita kertoja viikossa. Featuretoimittajilla sanoma- ja aikakauslehdet ovat keino pysya ajan
tasalla tapahtumista. Niistd my6s hankitaan juttuideoita ja tausta-aineistoa. Painetuista,

perinteisista dokumenttilahteista kaytetyimpia ovat juuri sanoma- ja aikakauslehdet, Selkala



toteaa. (Emt., 96-97, 125, 129.) Tata havaintoa, erittelya uutisen ja featuren tiedon

hankinnasta, kaytan tarpeen tullen vertailupohjana tutkielmassani.

Kiviranta (1989) on erottanut tietotoimiston ja tiedotusvalineet kahdeksi luokaksi. Edellinen on
kirjallisissa lahteissa, jalkimmainen on muissa tiedotusvalineissa. (Kiviranta 1989, 58.) Eronteko
on perusteltu, etenkin, koska tietotoimiston eli uutistoimiston rooli uutisten hankkijana ja
levittdjana poikkeaa riippumattomista julkaisuista. Kuitenkaan se ei ole itsestaan selva.
Kaupallinen uutistoimisto tuottaa uutisia ja tietoa maksaville asiakkaille. Kaikki mediatalot eivat
sellaisia ole. Suomessa Yleisradio eli Yle luopui uutistoimisto STT:n uutispalvelusta
alkuvuodesta 2007 (Yleisradio 2014). Sittemmin Yle on uutisissaan lainannut STT:ta kuten
muita tiedotusvalineita (esim. Yleisradio 6.12.2013). Uutistoimisto on siten samanaikaisesti seka
tietotoimisto ettd muu tiedotusvaline. Sita, ettei Kiviranta (1989) ole tatd huomioinut, voi selittaa

ajan kulumisella: silla, ettei tarkennukselle ollut aihetta 1980-luvun lopulla.

Juntunen (2009) toteaa nopeuden vaatimuksen hallitsevan yha enemman toimitustyo6ta.
Hanesta toisen toimituksen julkaiseman tiedon lainaaminen on kytkdksissa uutiskilpailuun.
Suomessa Jokelan ja Kauhajoen koulusurmissa marraskuussa 2007 ja syyskuussa 2008
verkkotoimittajat seurasivat muuta mediaa tavallista tarkemmin. Kilpailevan viestimen
siteerausta saatetaan pitaa takaiskuna; nopeutta tavoitellaan Juntusen mukaan ennemmin
muiden toimitusten kuin yleisén tai myyntilukujen vuoksi. Verkossa jokainen uusi yksityiskohta
on pieni skuuppi, uutisvoitto, joka tuottaa julkaisijalle kunniaa. Juntusen artikkelissa toimittajat
painottavat, etta journalistista suoritusta arvioidaan uutiskilpailun perusteella. (Juntunen 2009,
179, 183—184.) Nain ollen uutiskilpailun voi lukea medialainoja tuottavaksi rakenteeksi.
Lainaaminen ei valttamatta ole pahasta. Se saattaa synnyttda kunnianhimoista, parempaa
journalismia, sellaista, joka ylittaa uutiskynnyksen. Juntunen ja Valiverronen (2009)
huomauttavat, etta kiristynyt kilpailu on kuitenkin yhdenmukaistanut median sisaltéja. Toimittajat
itse eivat yleensa tatda myonna. Lainaamisessa Juntunen ja Valiverronen katsovat esiintyvan
linjanvetoja. Aiemman tutkimuksen mukaan perinteinen uutismedia oli viela 1990-luvulla haluton
siteeraamaan iltapaivalehtia. Sensaatiolehtien, kuten suomalaisen Seiskan, skuuppien

lainaamista vierastetaan jossain maarin edelleen. (Juntunen & Valiverronen 2009, 281-282.)

Matthews (2013) sanoo uutisten kiivaan syklin muuttaneen toimittajan tydnkuvaa. Aiheita on
laidasta laitaan, erikoistua ei ehdi ja aineistoa tuotetaan monille alustoille. Sykli on muuttanut
myos toimittajan ja lahteen suhdetta. Toimitukset ovat entista riippuvaisempia lahteista, jotka

antavat tiedon nopeassa, helposti kaytettavassa muodossa. Tallaisia ovat Matthewsin mukaan



tiedottajat, valmiin aineiston tekijat. Lahteista on muutoksessa tullut proaktiivisia eli ennakoivia.
Matthews pitaa tata valitettavana. Toimituksilla on harvoin aikaa tarkastella valmista aineistoa
rittavan kriittisesti. Talldin aineiston tekijalla on toimittajaa suurempi valta vaikuttaa asian
ulostuloon ja savyyn. Kaytanté uhkaa Matthewsista journalismin luotettavuutta. Niin ikaan
vaarassa ovat uutisen tasapaino ja puolueettomuus. (Matthews 2013, 242—-244.) Kulku on
yhteiskunnallisen keskustelun kannalta harmittava, joskaan syy ei ole yksin tiedotustoiminnan.
Tilanteeseen on sopeuduttava. Pelkastaan se, etta tiedostaa valta-aseman muutoksen, on
askel eteenpain kohti tervetta lahdekritiikkia. Matthewsin (ema.) mielesta vaara on suurin, kun
uutinen rakennetaan ajanpuutteen vuoksi yhden lahteen varaan. Vaikka tiedonanto on peraisin
viranomaiselta ja vaikuttaa luotettavalta, lausunnossa ei valttamatta ole kaikkia asiaan kuuluvia
tietoja. Toivonsa Matthews perustaa ammattiylpeyteen: siihen, etta toimittaja varmistaa tiedon
totuudenmukaisuuden. Apuna tassa on tavallisesti toinen, itsenainen tietolahde. (Ema., 245-
246.)

Tietotekninen kehitys ei ole ainoastaan lisannyt tietolahteiden maaraa. Sen voi katsoa
muuttaneen toimittajan asemaa lansimaisessa yhteiskunnassa. Artikkelissaan Thorsen (2013)
lainaa Brunsia [2005] ja toteaa, etta toimituksen rooli on tata nykya portinvartijan sijaan
tiedonvalityksen kuraattori, tarkkailija. Muutos kay ilmi ennen kaikkea sosiaalisessa mediassa ja
asioiden seka tapahtumien reaaliaikaisessa seurannassa. Thorsen yhdistaa kuratointiin
joukkoistamisen, lapinakyvyyden, vuorovaikutuksen ja valittdmyyden. Suuret viestimet ovat
hanen mukaansa kuratoinnin haasteista tietoisia. Sita kehitetdan jatkuvasti, miten toimitukset
toimivat sosiaalisessa mediassa. (Thorsen 2013, 129-130, 139.) My6s medialaina on
tiedonvalityksen kuratointia. Medialainassa tieto on julkaistu, eika sen julkaisemista tarvitse

vartioida. Kyse on siitd, mika tieto saa lisaa julkisuutta ja mita halutaan korostaa.

Huolimatta siita, etta kasittelen tutkielmassani ensi sijassa medialainaa eli muun median
lainaamista toimituksen tuottamassa aineistossa, en voi tassa katsauksessa ohittaa PR:n,
suhdetoiminnan tutkimusta. Sen pohja on vahva journalistiikan tutkimuksessa. Etenkin
lapimenoilla ja tiedotteilla on sama tavoite: nakyvyys ja paasy journalismin tietolahteeksi.
Moloney, Jackson ja McQueen (2013) luonnehtivat journalismin ja PR:n suhdetta osuvasti —
toimituksen ilmapiiri sahkodistyy, kun nama kaksi kohtaavat. Journalismilla ja PR:lla on heista
vastakkainen tavoite. Edellinen on itsenaista raportointia, jalkimmainen myo6tamielista
raportointia. Toimitukset ovat yha kovenevammassa ristiaallokossa. Britanniassa tiedottajien

maara kasvaa Moloneyn ja kumppaneiden mukaan kuudesta seitsemaan prosenttia vuodessa.
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He arvioivat tiedottajia olevan talla hetkella yhta paljon tai enemman kuin toimittajia.
Tiedotusvalineille taméa on haaste. Lahteet eivat saa vaikuttaa uutisen sisaltoon liiaksi, vaikka
lahteena on tiedote. Tutkijat toteavat, etta toimitusten on oltava varuillaan, jotta uutisen
tasapaino sailyy. Mahdollista vallan aseman muutosta tiedottajien ja toimittajien valisessa
suhteessa he pitavat ikdvana. Suhdetoiminnalla on huono kaiku. Sen tehtavana on tuottaa
hyotya tydn tilaajalle. (Moloney, Jackson & McQueen 2013, 259-260, 262—264.) Nakemys on
perusteltu, joskin se, onko ammattimaisesta PR:std enemman etua vai haittaa, on kaksijakoinen
asia. Pyrkimyksia ohjata joukkoviestintda sen ulkopuolelta on esiintynyt ja esiintyy, sanovat
Pietila ja Sondermann (1994, 6). Yhteiskunnallista keskustelua ei rapauta se, etta tieto on

ymmarrettavassa muodossa — se rapauttaa, etta tietoa pimitetaan eika tuoda julki.

Mannisen (2013) pro gradussa ilmeni, ettd suomalaiset verkkotoimittajat nayttavat kayttavan
lahteena enimmakseen tiedotteita ja muuta mediaa. Tiedotteisiin tai pelkkdan medialahteeseen
perustui tutkielmassa tarkastelluista jutuista puolet eli 50 prosenttia. Lopusta puoliskosta suuri
osa oli Mannisen mukaan yhdistelma toimituksen aiempaa, omaa juttua ja tiedotetta tai
medialainaa. Tyon tarkoituksena oli selvittaa, mita |ahteitd verkkotoimittajat kayttavat — ja miksi
kaytossa ovat kyseiset lahteet. Manninen havainnoi verkkotoimittajia Aamulehdessa, Helsingin
Sanomissa, lltalehdessa, Keskisuomalaisessa, Maaseudun Tulevaisuudessa, Uudessa
Suomessa ja Ylessa. Tietolahteissa yhtena yleisimmista olivat viranomaiset, kuten kunnat,
ministeriot, oikeuslaitos, poliisi ja pelastuslaitokset. Verkkotoimittajan ty6ta Manninen kuvaa
Kiireiseksi. Yhta juttua tydstettiin keskimaarin 22 minuuttia. (Manninen 2013, 26, 40, 59, 81.)
Aika on lyhyt. Tutkivaa journalismia tama ei ole; verkkotoimittaja ei ehdi soittamaan montaa

puhelua.

Mannisen (emt.) mukaan suomalaiset verkkotoimittajat lukevat tyénsa lomassa uutissivustoja ja
uutisportaaleja, kuten Ampparit.comia. Tarkeita aiheita ei voi sivuuttaa. Niihin tulee reagoida
heti. Toimittajien mielesta kilpailijoita on seurattava myos siksi, etta toimitus osaa erottua
edukseen muusta mediasta. Toisen tiedotusvalineen ty6ta lainataan etupaassa internetista.
Manninen sanoo, etta verkkotoimituksissa ilmeni vain muutamia tapauksia, joissa medialaina
tehtiin muun kuin verkossa julkaistun aineiston perusteella. Lahteeksi kelpasi hanesta lahes
millainen media tahansa. Kayttékelvottomaksi nimettiin pieni joukko, ensi sijassa brittilaisia
tabloidilehtia. Kotimaisten medioiden suoraa lainaamista toimittajat valttivat kilpailun ja kunnian
takia. (Emt., 55, 66, 68.) Tama on yllattavaa. Onko medialaina hyvaksytympi, jos lahteena on

ulkomainen tiedotusvaline? Lukijalle asialla ei luulisi olevan merkitystd. Kyse on ammattikunnan
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sisdisesta periaatteesta. Manninen (emt.) kytkee lainaamiseen kysymyksen luotettavuudesta ja
uskottavuudesta. Toimittajat eivat problematisoineet uskottavuutta medialainassa, joka perustui
yhteen lahteeseen. Kun lahteita oli useampi, medialahdetta kasiteltiin tavanomaisena lahteena

— ei itsenaisena, rippumattomana toimijana, han toteaa. (Emt., 71.)

Populaarissa eli kansantajuisessa tiedejournalismissa yleisimpia tietolahteitd ovat Granadon
(2011) mukaan tieteelliset julkaisut ja internet. Asiaa Granado selvitti kyselytutkimuksella, johon
vastasi 97 tiedetoimittajaa 14:stda Euroopan unionin maasta. Suomesta tutkimukseen osallistui
kuusi toimittajaa. Granadon artikkeli on julkaistu vuonna 2011, mutta sen aineisto kerattiin
kymmenen vuotta sitten, helmikuussa 2004. (Granado 2011, 794, 797-798.) Se, etta
tiedetoimittajan tarkeimpia tietolahteitd on internet, ei yllata; se, etta nain oli jo 2000-luvun
alussa, yllattaa. Tuolloin internet tuskin oli yhta luonteva osa lansimaista arkea kuin nykyisin.
Granado (ema.) syvensi kyselyd 12 toimittajan haastattelulla vuonna 2005. Toimittajat sanoivat
tutkimuksessa hankkivansa tietoa aiempaa enemman tiedelehdista. Tata luonnehdittiin
suurimmaksi muutokseksi, jonka internet on tuonut mukanaan. Verkon kaytén maara oli
ikasidonnaista. Mitd nuorempi tiedetoimittaja oli, sitd enemman internetia han kaytti
tiedonhankinnassa. (Ema., 797, 808, 810.)

Granado (ema.) kuitenkin katsoo tuloksensa eli sen, etta tietoa hankitaan tiedotteista ja
tiedelehdista, uhkaavan tiedejournalismia. Toimittajat noudattavat samoja embargoja, lainaavat
samoja lahteita, seuraavat samoja julkaisuja riippumatta siitd, missd maassa he tydskentelevat.
Granadosta tiedelehdet ovat tasta tietoisia, ovat olleet kauan — ja antavat tietoa mielellaan. Han
toteaa, etta tiedetoimituksissa kirjoitetaan yhd enemman samoista aiheista ja asioista.
Tiedejournalismin homogeenisuus johtuu Granadon mukaan seka internetista etta toimittajien
kasvavasta tyttaakasta. (Ema. 794-795, 810.) Paatelman voi tulkita patevan myos muissa kuin

tieteen uutisten medialainoissa: kotimaanuutisissa, talouden uutisissa, ulkomaanuutisissa.

Medialainan — ja ylipdansa tiedon — luotettavuutta uutisessa arvioidaan sita perusteellisemmin,
mita keskittyneempi lukija on. Yhdysvalloissa asiaa ovat selvittdneet Kang ynna muut (2011).
Tutkimuksessa tarkasteltiin parinsadan korkeakouluopiskelijan tiedon kayttéa. Kangia ja
kumppaneita kiinnosti proksimaalisen, ensisijaisen lahteen ja distaalisen, alkuperaisen lahteen
valinen suhde. Kavi ilmi, ettd kummankin lahteen, proksimaalisen ja distaalisen, uskottavuutta
arvioidaan silloin, kun lukija on keskittynyt. Muussa tapauksessa lukija arvioi tiedon
luotettavuutta proksimaalisen lahteen, kuten uutisportaalin, perusteella. (Kang ym. 2011, 720,

724, 729.) Suomessa tunnettu uutisportaali eli uutisia seuraava sivusto on Ampparit.com.
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Medialainassa tama nahdakseni tarkoittaa sita, etta tiedon luotettavuutta eritelldan ensi sijassa

lainaavan julkaisun kautta. Alkuperaisella lahteella ei ole yhta suurta merkitysta.

Journalismi on saanut tietotekniikan kehityttyd uusia tietolahteita. Korpiola (2012) kertoo, etta
niin sanotun arabikevaan aikana aktivistien tavoitteena oli kaynnistaa paitsi sisaista keskustelua
herattdd myds laajaa mediahuomiota. Aktivistit toivat uutisen verkossa esille ja yrittivat nostaa
sen valtavirtamedian asialistalle. He paasivat helposti tietolahteiksi, kun toimittajat alkoivat
kasitella aihetta. Korpiola lainaa Wolfsfeldia [2011] ja toteaa, etta tallainen kehitys on tuonut
altavastaajan asemassa olleille poliittisille aktivisteille kehystamisen valtaa. (Korpiola 2012, 16.)
Ei ole yhdentekevaa, kuka puhuu tai keta siteerataan. Teknologian voi katsoa lisanneen myos
pienen julkaisun nakyvyytta — tai mahdollisuutta sellaiseen. Nakyvyys, laaja mediahuomio,

helpottaa medialainan tekoa.

Matthewsin (2013) mielestd on ymmarrettavaa, etta toimituksissa kaytetddn yha enemman
internetia lahteiden ja tiedon hankinnassa. Tietoa on paljon, ja se on helposti saatavissa. Asialla
kuitenkin on kaksi puolta, Matthews huomauttaa. Maara voi tehda toimittajasta passiivisen.
Tietoa ei tarkisteta riittdvan hyvin, vaikka totta ja tarua I6ytyy internetistd saman verran. Tallaista
yhtaléa Matthews pitaa vaikeana. Han sanoo sosiaalisen median, kuten blogien ja
yhteisOpalvelu Twitterin, olevan tarkea journalistinen tietolahde. Erityisen tarkea se on silloin,
kun virallista tietoa on vahan, esimerkiksi yllattavissa yhteenotoissa ja akillisissa
luonnonilmidissa. Matthewsin mukaan blogeista eli verkkopaivakirjoista, kansalaisten
tuottamasta aineistosta, on tullut Yhdysvalloissa merkittava tietolahde lehdistélle. Toimituksen ja
yleis6n valiseen kanssakdymiseen tama muutos ei ole vaikuttanut. Matthews toteaa, etta
kyseessa on kaksi erilaista, etaista tahoa. (Matthews 2013, 249-252.) Avainasemassa on
tiedon tarkistus ja arviointi. Silla, onko sanoma peraisin asiantuntijalta vai kadunmiehelta, ei ole

merkitysta. Sen sijaan valia pitaisi olla yksistaan tiedon luotettavuudella.

Haasion ja Savolaisen (2004, 135) mielesta nopeus, ajantasaisuus ja globaalisuus tekevat
internetista tehokkaan tiedonhaun valineen. Tietotekninen kehitys on kiistatta helpottanut
tiedonhankintaa. Paradoksisesti se on myos vaikeuttanut sita. Tieto on usein sirpaleista ja
ristiriitaista, kuten Matthews (2013) artikkelissaan toteaa. Taman vuoksi kyky suodattaa tietoa ja
arvioida sen patevyytta on hanesta erityisen tarkea. Yksityiskohtien yhdistaminen ja asioiden
toisiinsa suhteuttaminen kayvat muussa tapauksessa vaikeaksi. Matthews tunnustaa, ettei tama
ole uutta — toimittajan on aiemman tutkimuksen mukaan pitanyt aina tasapainoilla nopeuden ja

tasmallisyyden kesken. Tasta huolimatta Matthews kysyy, onko alalla tarvetta uudelle |&hteen
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verifioinnille. (Matthews 2013, 252-253.) Kysymys on oikeutettu. Sille ei kuitenkaan ole

yksiselitteista vastausta.

Arabimaiden kansannousuissa aktivistien aineisto nousi Korpiolan (2012) mukaan
hakukoneissa korkealle, koska niiden sisaltda jaettiin eteenpain internetin yhteisépalveluissa,
kuten Facebookissa ja Twitterissa. Tasta syysta uutiset noteerattiin valtavirtamediassa.
(Korpiola 2012, 16.) Osaksi kyse on kiinnostavuudesta eli yhdesta perinteisesta uutiskriteerista,
osaksi lahteiden kayton muutoksesta. Korpiola (ema.) sanoo, etta Lahi-idan uutisissa
kansainvalisten uutistoimistojen rooli merkittavimpana lahteena on muuttumassa. Moniportainen
uutisprosessi vaatii aikaa, ja uutiskilpailussa aika on maaraava tekija. Uutisessa yhdistetaan
tata nykya uutistoimiston materiaalia ja kansalaisjournalistien, aktivistien sitaatteja tai kuvia,
kertoo suomalainen toimittaja Korpiolalle. Tama pitda paikkansa etenkin "suljettujen maiden"
journalismissa. Paikalliset lahteet syventavat lisaksi aihetta ja herattavat tunteita. (Ema., 20,
22))

Fenton (2010) sanoo lahteiden, ennen kaikkea kansalaisjarjestdjen, nakyvyyden kasvaneen
samalla, kun uutisia on alettu tehda maarallisesti aiempaa enemman. Tata selittaa se, etta
jarjestot tuottavat sellaista aineistoa, jota toimitukset tarvitsevat — valmista tietoa, joka tayttaa
vakiintuneet uutiskriteerit. Kansalaisjarjestoista on Fentonin mukaan tullut tarkea osa
yhteiskuntaa. Niitd pidetdan patevina, asiantuntevina aanitorvina ja aktivisteina. Monen jarjestén
palveluksessa on tiedottaja, joka on saanut toimittajan koulutuksen. Siksi jarjestoét ymmartavat
sen, miten valtavirran media toimii. Ne ovat lasna myo6s suljetuissa maissa, joissa toimittajaa ei
ole. Naiden maiden uutisoinnissa kansalaisjarjestolla on etulydntiasema. Fenton kuvaa
jarjestoja kansainvalisen politiikan tuomareiksi, kdantajiksi ja sovittelijoiksi. Tama kertoo hanen
mielestaan arvovallasta ja sen kasvusta. Jarjestot itse ovat todenneet toimitusten muuttavan
aineistoa harvoin. (Fenton 2010, 153—156, 161.) Kyse on ulkoisten lahteiden maarasta ja
asemasta journalismissa. Kun organisaation viestinta tulee tehokkaammaksi, on luontevaa, etta
sen saama nakyvyys karttuu. Fenton (ema.) huomauttaa, etta ero tiedottamisen ja
kansalaisjarjeston valilla on olematon tai ainakin sumea. Samalla han kyseenalaistaa toimittajan
profession. Fentonista jarjestét ovat kuin toimituksia, jos ne tydssaan noudattavat perinteista
toimitustydn logiikkaa. Talldin kaikki jutut ylittavat uutiskynnyksen — tai painvastoin, mikaan juttu
tai tiedote ei sita ylitd. (Ema., 166—167.) Nakemys on provokatiivinen, mutta se antaa aihetta
kysya, mita virkaa toimittajalla on, jos harkinta asian uutisarvosta on valunut toimituksesta

toimituksen ulkopuolelle. Ovatko toimittajat tiedon kasittelij6ita, portinvartijoiden apulaisia, kuten
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Fenton (ema.) esittaa?

Tietotekniikan kehitys on otettu Britanniassa ilolla vastaan. Toimittajat ovat kertoneet, etta
blogeja ja verkkojulkaisuja kaytetaan entistd useammin uutisen lahteena. (Lewis ym. 2008, 50.)
Suomalaisissa sanomalehdissa blogit olivat kymmenen vuotta sitten harvinainen tietolahde. Pro
gradussaan Itkonen (2007) tarkasteli suomalaisen median uutisointia Kaakkois-Aasian
tsunamikatastrofista, joulukuusta 2004 tammikuuhun 2005. Tulos oli se, etta blogit olivat
yleensa jutun teon kohteena, eivat tiedon lahteena, jos niista jotain kirjoitettiin. Itkosen
aineistossa oli mukana seitseman lehtea eli Aamulehti, Helsingin Sanomat, llitalehti, llita-
Sanomat, Kaleva, Keskisuomalainen ja Savon Sanomat. Internetia kaytettiin tietolahteena
vahan. Se tai jokin tietty verkkosivusto mainittiin keskimaarin 12,3 prosentissa tsunamiuutisista.
Enemmistdssa viitattiin viranomaisiin tai muihin vakiintuneisiin tahoihin. Sanana blogi esiintyi
aineistossa kerran. Sita kaytti journalistiikan tutkija Turo Uskali Kalevassa. Ulkomaisia

tsunamiblogeja ei kasitelty Suomessa ollenkaan. (Iltkonen 2007, 60, 63, 99.)

Davisin (2014, 118) mielesta politiikan journalismi on riippuvaisempi ulkopuolisten lahteiden
tiedosta kuin koskaan aiemmin. Oletan, etta talla han tarkoittaa tiedonhankintaa, sita, mika taho
uutisen julkaisussa on aloitteellinen. Ulkoisiksi lahteiksi Davis (ema.) lukee uutistoimistot, muun
median, asiantuntijat, viranomaiset ja kansalaisjournalistit. Hanestd median digitalisoituminen
on muuttanut politiikan journalismia. Tietolahteitd on yhtaalta saatavissa entistd enemman.
Toisaalta tydn maara toimituksessa on kasvanut. Davisin mukaan tietoa kerataan aikaisempaa
useammin sahkdisista tietolahteista; politikan toimitukset seuraavat toisiaan herkeamatta.
Davis kysyi tutkimuksessaan toimittajilta, miten uusmedia on muuttanut naiden tyéta. Yleinen
vastaus oli se, ettad niin muun median kuin blogien ja yhteis6palveluiden, kuten Twitterin,
seuraaminen on helpottunut. (Ema., 118—121.) Tosin — kahta jalkimmaista ei olisi olemassa
ilman internetia. Tulos kuitenkin kertoo siita, miten digitalisoituminen on vaikuttanut toimittajan
tiedonhankintaan, lahteen valintaan. Se osoittaa nain ollen, miten iso merkitys murroksella on

ollut journalismille, saati politiikan journalismille.

2.3 Millainen medialaina on

Britanniassa Cardiffin yliopistossa tehty tutkimus (2008) puhuu karua kielta toimittajien
tiedonhankinnasta ja uutisten itsenaisyydesta. Tutkimuksessa taysin itsenaisia lehtiuutisia oli
runsas kymmenesosa eli 12 prosenttia aineistosta. Nama uutiset eivat olleet peraisin valmiiksi

tyostetyista lahteista, kuten toisesta mediasta tai tiedottajilta. Vastaavasti lehtiuutisten, jotka
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sisalsivat etukateen pakattua tietoa kokonaan tai enimmakseen, osuus oli 60 prosenttia. Muissa

jutuissa valmiin tiedon maara vaihteli tai oli epaselva. (Lewis ym. 2008, 25.)

Lewis ynna muut (emt.) tarkastelivat tutkimuksessaan brittildista laatujournalismia, sellaisia
medioita, joista he vahiten odottivat I6ytavansa valmiiksi pakattuja juttuja. Aineistonaan heilla oli
kaksi viikon mittaista jaksoa kotimaanuutisia. Tutkimuksessa eriteltiin viittd sanomalehtea ja
sahkoisia viestimia. Sanomalehdissa oli nimetty kirjoittaja kolmessa neljasta jutusta. Kaikista
uutisista liki puolet oli kokonaan tai suureksi osaksi uutistoimiston kasialaa. Tutkijat sanovat,
ettd he havaitsivat sanomalehdissd monia juttuja, jotka olivat lehden oman toimittajan
signeeraamia mutta jotka vaikuttivat olevan muualta kopioituja. Tallaisissa jutuissa oli toisen
toimituksen jo julkaisemia tietoja, jopa sitaatteja. (Emt., 13, 15.) Lahdetta ei ymmartaakseni ollut

mainittu.

Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa (emt.) tarkasteltiin ennen kaikkea tiedotemateriaalia.
Lewis ynna muut toteavat, etta usein tiedotteista tehdaan uutisia uutistoimistossa — ja etta
monet toimittajat pitdvat uutistoimistoa luotettavana tietolahteena. Tutkijoiden mukaan lahes
puolet eli 47 prosenttia lehtijutuista perustui kokonaan tai suureksi osaksi uutistoimiston ja muun
median julkaisemaan tietoon. (Emt., 4.) Luvusta ei voi suoraviivaisesti paatella medialainan
merkitysta brittildisessa journalismissa. Se antaa kuitenkin ymmartaa, etta toimitukset ovat
riippuvaisia ulkopuolella tuotetusta aineistosta, etenkin, jos hieman alle puolet uutisista on
lahtoisin uutistoimistosta ja muusta mediasta. Lewis ja kumppanit (emt.) myéntavat
sanomalehdiston vaikuttavan merkittavasti sahkoisten viestimien agendaan eli paivittaiseen
uutisten valintaan. Kuten Lappalainen Journalistissa (18.10.2012, 3), Lewis ynna muut kutsuvat
kaytantéa kannibalismiksi. Kielikuvaa he perustelevat television uutislahetyksilla. Lahetysten
sisallosta 48 prosenttia oli perdisin aamun lehdista ja 42:ta prosenttia kasitteli iltapaivalla tai
seuraavana paivana myos sanomalehdistdé. Kymmenen prosenttia uutisista oli esilla pelkastaan

televisiossa. (Lewis ym. 2008, 39.)

Tiedotteesta tehty uutinen on Cardiffin yliopiston tutkimuksen (emt.) mukaan tyypillisin terveytta
kasittelevassa journalismissa. Aineistossa reilu kolmannes eli 37 prosenttia terveysuutisista oli
kirjoitettu enimmakseen tai taysin tiedotteen perusteella. Yleisia aiheita terveyden lisaksi ovat
talous ja viihde. Tutkijoista ei ole yllattavaa, etta tiedotteet ovat yleensa peraisin liike-elamasta.
Tiedotteen, josta oli tehty uutinen, Iahteena oli sanomalehdissa liike-elama 38 prosentin
todennakoisyydella ja televisiossa 32:n. Lewis ja muut tutkijat toteavat tiedotteiden paatyvan

uutisiin usein uutistoimiston kautta. He hahmottelevat tapahtumasarjan, jossa uutistoimisto
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lainaa uutisessa tiedotusaineistoa ja asiakasmedia uutistoimiston juttua. Taten Lewis ja
kumppanit katsovat, ettd PR nayttaisi vaaristavan uutiskriteereja. (Emt., 21-22, 26, 44.)
Olennaista tapahtumasarjassa on mielestani uutistoimiston rooli. Uutistoimisto nayttaytyy
Cardiffin yliopiston tutkimuksessa (emt.) uutisten tukkuliikkeena, levittajana. Kiinnostava

kysymys on, millainen rooli uutistoimistolla on ennen kaikkea medialainojen teossa.

Cardiffin yliopistossa tehdyssa tutkimuksessa (emt.) ei eritella painettua sanomalehtea ja
verkkolehtea. Tama on valitettavaa. Ratkaisua selittda osaksi julkaisuvuosi eli vuosi 2008.
Verkkolehtien voi katsoa saaneen sittemmin jalansijaa jokapaivaisessa median kaytdssa. Lewis
ja kumppanit (emt., 40) toteavat, ettd vuorokauden ympari paivystava televisio vaikuttaa
jatkuvasti sanomalehden uutisagendaan. Tulos ei huomioi sita, ettd myds sanomalehtia
paivitetdan verkossa reaaliaikaisesti. Kuusi vuotta sitten nain ei valttamatta ollut; tutkimuksessa
(emt., 40) tarkastellaan television vaikutusta enimmakseen seuraavan aamun sanomalehteen.

Talla tiedolla painopiste voisi olla toinen.

Televisiouutisissa uutistoimistojen ja muun median tuottaman aineiston osuus oli Cardiffin
yliopiston tutkimuksessa (emt.) reilu neljannes eli 27 prosenttia. Naissa uutisissa sisalto oli
etupaassa tai kokonaan lainattu muualta. Lewis ja kumppanit toteavat, etta mita lyhyempi
televisiouutinen on, sita todennakdisemmin se on riippuvainen toisen toimituksen julkaisemasta
tiedosta tai uutistoimistosta ja tiedotteesta. Viestimen oma journalistinen panos on tall6in
uutisessa vahainen. (Emt., 16.) Huomiossa kiteytyy yksi maaritelma medialainasta —
televisiossa uutinen, joka sisaltda medialainan, on yleensa lyhyt. Syyta tai perustetta talle

Cardiffin yliopiston tutkimus (emt.) ei kerro.

Tutkiva toimittaja, brittildinen Davies (2008) katsoo Cardiffin yliopistossa vuonna 2008 tehdyn
tutkimuksen olevan merkki siita, etta journalismi on muuttunut perustavanlaatuisesti. Tata
muutosta han kuvaa kasitteella churnalism, sanalla, joka on johdos verbista churn out, eli
syytaa, tehtailla ja suoltaa. Kasite maarittda toimituksen uutistehtaaksi. Daviesin mukaan
toimittajat eivat enaa etsi uutista toimituksen ulkopuolelta. He ovat tiedon passiivisia jalostajia.
He suoltavat jutun, oli aineisto millainen hyvansa: tositapaus tai tiedote, tarkea tai mitaton.
Kantansa Davies perustaa ajanpuutteeseen. Tyéta ei voi tehda kunnolla, jos on kirjoitettava
kymmenkunta juttua paivittain. Ainoa vaihtoehto on toisen kaden aineiston, kuten tiedotteen,
uudelleen paketointi. (Davies 2008, 53, 56, 59-60.) Arvio on synkka. Se ei kuitenkaan ole
epapateva, ei Britanniassa eikda Suomessa. Mannisen (2013) tutkielmassa verkkotoimittajien

jutuista neljannes eli 25,6 prosenttia perustui pelkastaan tiedotteisiin ja neljannes eli 24,7
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prosenttia medialainoihin. Muuta mediaa lainattiin sitd todennakdéisemmin, mitd vahemman
tiedotteita oli saatavissa. Manninen sanoo, etta tiedotteiden osuus olisi suurempi, jos mukana
olisivat jutut, joita varten toimittaja soitti lisatietoa ja jotka perustuivat tahan tietoon. (Manninen
2013, 54.) Mannisen (emt., 54) aineistossa medialainoja oli enemman kuin Juntusella (2011,
44). Eroa selittaa se, ettei jalkimmaisessa tutkimuksessa tarkasteltu vain verkkouutisia. Kynnys

tehda medialaina voi olla korkeampi painetussa lehdessa kuin sahkdisessa julkaisussa.

Bogle (2013) pitaa churnalismin, eli tiedotteeseen perustuvan journalismin, ongelmana sita,
ettei churnalismista jaa kiinni. Hanesta lukijan on tiedettava, milloin yrityksen sanoma toistetaan
ilman asiayhteyden lisdamista tai tutkivaa otetta. Ratkaisuksi Bogle ehdottaa ei-kaupallisen
jarjestdn Sunlight Foundationin alulle panemaa sovellusta. Sovellus maarittdaa Boglen mukaan
sen, mika osa jutusta on kopioitu muualta. (Melville House 24.4.2013.) Tavoite on
kunnioitettava, joskaan sovellus ei havaitse suomenkielistd medialainaa. Arvoa silla silti on.
Davies (2008) soimaa churnalismin teosta ennen kaikkea uutistoimistoja, kuten brittilaisia Press
Associationia ja Reutersia. Hanesta uutistoimistossa on pakko suoltaa churnalismia, koska
aikaa tehokkaalle tydskentelylle ei ole. Tunnettujen uutisankkojen, sellaisten, joita
tiedotusvalineet ovat toistaneet kuin papukaijat, Davies sanoo olleen lahtdisin uutistoimistosta.
Yhteys on luonteva. Davies toteaa, ettd enemmistdé maailman mediasta perustaa
ulkomaanuutisensa kahden uutistoimiston eli Associated Pressin ja Reutersin varaan. (Davies
2008, 101-102.)

Lewis ynna muut (2008) katsovat, etta tilanne selittyy osaksi toimitustyén muutoksella. Heidan
mukaansa mainonnan maara sanomalehdessa on hieman vahentynyt kahdessa
vuosikymmenessa, kun taas toimituksellisen aineiston osuus on kasvanut dramaattisesti.
Tutkijat sanovat toimituksellisten sivujen maaran lahes kolminkertaistuneen tassa ajassa
Britanniassa eli alle 15 sivusta 41 sivuun. Tama tarkoittaa, ettd yhden toimittajan odotetaan
tuottavan kolme kertaa enemman sisaltdéa kuin 20 vuotta sitten, Lewis ja kumppanit arvioivat.
(Lewis ym. 2008, 11.) Kyseenalaista on, onko tutkimuksessa on huomioitu sivukokojen

mahdollinen muutos isosta broadsheetista pieneen tabloidiin.

Phillips (2010b) toteaa aiemman tutkimuksen osoittavan, ettd enemmistd uutisten aiheista
lainataan toiselta toimitukselta, ei uutistoimistolta, jonka aineisto on kaytettavissa maksua
vastaan. Aihelainojen maara vaihtelee yhdestad sanomalehdesta toiseen. Phillipsin mielesta
toimituksia yhdistaa se, ettei aiheen lahdetta kerrota lukijalle. Varastaminen ei ole uutta, han

tasmentaa. Uutta on, ettd uutinen on mahdollista varastaa muutamassa minuutissa. Tekniikka
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ei hillitse napistamista — toimituksen ei ole enaa odotettava aamun lehtea ennen aineiston
lainaamista. (Phillips 2010b, 373, 375.) Skuuppi on lainattavissa valittdmasti, heti, kun se on
julkaistu verkkolehdessa. Verkkolehti ei ole pakollinen, vaan pelkka viesti vaikkapa
yhteisOpalvelu Twitterissa riittaa. Talldin valine on toissijainen asia. Phillipsin (ema.)
tutkimuksessa vuonna 2009 ilmeni, etta toisen toimituksen julkaisemaa tietoa kayttaa
Britanniassa useimmiten oikeistolainen The Daily Telegraph. Sen tuotannosta kolmannes oli
napistetty muualta lahdettd mainitsematta. Tutkimuksessa The Daily Telegraph oli ainoa
valtakunnallinen julkaisu, joka asetti verkkolehden painetun lehden edelle. (Ema., 376.) Tulos

antaa ymmartaa, etta plagiointia, medialainan vaarinkayttéa, esiintyy eniten internetissa.

Etenkin Juntunen (2011) on Suomessa tarkastellut journalismin itsenaisyytta. Tutkimuksessaan
han selvitti, miten iso osa kotimaanuutisista perustuu PR-lahteisiin ja kuinka paljon
tiedotusvalineet lainaavat toistensa julkaisemaa tietoa. Analyysi oli kaksiosainen. Itse uutisia
Juntunen eritteli maarallisesti, kun taas laadullisessa osassa keskidssa olivat haastattelut.
Aineistossa oli mukana seitseman valtakunnallista viestinta eli Helsingin Sanomat, lltalehti, llta-
Sanomat, MTV3, Nelonen, STT ja Yle. Lehdissa Juntunen tutki toimituksen tuottamaa aineistoa
viiden paivan ajalta. Ulkopuolelta tullutta materiaalia, kuten mielipidekirjoituksia, ei huomioitu.
Asetelma muistutti Cardiffin yliopistossa vuonna 2008 tehtya tutkimusta. Juntunen totesikin sen

toimineen innoittajanaan. (Juntunen 2011, 4, 7.)

Jutuista yhteensa 36 prosentissa oli Juntusen (emt.) tutkimuksessa merkkeja PR-aineistosta.
Lisaksi yhden tapauksen kymmenesta arveltiin saaneen alkunsa ulkopuolisten toimijoiden
aloitteesta. Aineiston uutisista tiedotteisiin perustui enimmakseen tai kokonaan runsas
viidennes eli 21 prosenttia — Juntusen mukaan 64 prosenttia uutisista, jotka oli tehty
tiedotteesta, toisti Iahteen sisallén Iahes tai taysin sellaisenaan. Yleisimmat tietolahteet olivat
poliisi seka valtion ja kuntien ylimmat hallinto- ja paatdksentekoelimet, molemmat 19 prosentin
osuudella. Juntunen katsoo tuloksen vahvistavan havaintoa, jossa uutisointi on virallislahteiden
varassa. (Emt., 20, 22, 28.) Tapa on ymmarrettava, silla suomalaiset luottavat ennen kaikkea
poliisiin. Helsingin Sanomien (27.12.2013) teettdmassa kyselyssa loppuvuodesta 2013 useampi
kuin yhdeksan kymmenestéa vastasi luottavansa poliisiin melko tai erittain paljon. Tulos sisaltaa

myos toimittajat.

Juntusen (2011) aineistossa liki viidennes eli 18 prosenttia jutuista perustui toisen
tiedotusvalineen julkaisemaan tietoon. Juntunen arvioi maaran olevan todellisuudessa

suurempi, koska medialahteen jaljittaminen oli hanen mukaansa ollut ty6lasta ja vaikeaa.
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Tutkimuksessa havaittiin todennakoisesti vain sellaiset medialainat, joissa lahde kerrottiin
jutussa tai joiden lahde I6ytyi hakukoneella. (Juntunen 2011, 44.) Yksistaan se, etta yhdessa
jutussa viidesta olisi medialaina, on paljon, etenkin, koska reilu kolmannes Juntusen (emt.)
tarkastelemista jutuista sisalsi merkkeja tiedotteista. Lahde oli tutkimuksessa mainittu
asianmukaisesti kolmessa neljasta kotimaisesta medialainasta. Ulkomailta lainatuissa jutuissa
vastaava luku oli 65 prosenttia. (Emt., 20, 47.) Tulos on kohtuullinen, kun huomioidaan, etta
JSN antoi lausuman lainaamisesta samana vuonna kuin Juntunen kerasi aineistoa eli vuonna
2010 (JSN 10.5.2010; Juntunen 2011, 9). Sataprosenttinen se kuitenkaan ei ole.

Eniten medialainoja esiintyi Juntusen (2011) tutkimuksessa jutuissa, joissa kasiteltiin kotimaan
aiheita, viihdetta, rikoksia ja onnettomuuksia seka politiikkaa. Taloudessa, kulttuurissa ja
terveydessa muita medioita lainattiin Juntusen mukaan harvemmin. (Juntunen 2011, 46.)
Jaottelu on suppea. Juntunen (emt., 7) kertoi tutkivansa kotimaan uutistuotantoa. Se, etta
kotimaan aiheita lainataan useimmin, ei yhtaalta ole yllatys. Toisaalta on syyta kysya, miten
kotimaa eroaa politiikasta tai taloudesta. Kotimaa saattaa aiheena sisaltaa mita tahansa. Kyse
on tulkinnasta, ja sellaista tiede on aina, tulkintaa. Selvasti siteeratuin ja lainatuin media oli
Juntusesta (emt.) Yleisradio. Seuraavilla sijoilla olivat MTV3, llta-Sanomat ja lltalehti. Juntunen
toteaa tuloksen vahvistavan, etta isot toimitukset seuraavat ennen muuta toisiaan. (Emt., 46.)
Havainto lainatuimmasta mediasta, Yleisradiosta, vastaa STT:n selvitystd samalta vuodelta eli
vuodelta 2010. STT:ssa siteeratuimpia viestimia olivat Yleisradio, Helsingin Sanomat ja Turun
Sanomat. (Journalisti 13.1.2011, 4-5.) Juntunen (2011, 46) ei Helsingin Sanomia mainitse,

mika on odottamatonta — onhan kyseessa yksi suurimmista kotimaisista medioista.

Medialainoja on Juntusen (emt.) mukaan selvasti enemman verkossa kuin lehdissa tai
televisiossa. Verkossa medialainojen osuus oli kaikista jutuista 22 prosenttia, lehdissa
vastaavasti 13 ja televisiossa kahdeksan prosenttia. llitapaivalehdissa lahes kolmannes
nettiuutisista sisalsi medialainan. Juntusesta tata selittavat viihdeuutiset. Niistad puolet todettiin
muualta lainatuksi. (Emt., 45.) Televisiossa osuus on maltillinen verrattuna Cardiffin yliopiston
(2008, 39) tekemaan tutkimukseen, jossa lukema oli 48 prosentin tietdmissa. Juntunen (2011)
kertoo, ettd Suomessa yhta medialainaa kahdesta oli taydennetty toimituksen omalla
tiedonhankinnalla. Lyhyita uutisia oli kaksi kolmesta. Kolmannes medialainoista esiintyi
pidemmassa jutussa kuin yhden palstan uutisessa tai sdhkeessa. (Juntunen 2011, 45.)
Medialaina on talla tiedolla kuin taittopala, juttu, joka ladotaan lehden sivulle mutta jota ilman

parjaa. Kaytanne on luonteva. Harva media mielellaan perustaa ison uutisensa toisen
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joukkoviestimen julkaisemaan aineistoon. Yleisélle ei anna hyvaa kuvaa se, etta isot uutiset

ovat pelkkaa medialainaa.

Jussila (2011) haastatteli pro gradussaan kolme vuotta sitten kahdeksaa Helsingin Sanomien,
Aamulehden, Kalevan ja STT:n toimittajaa uutisten lainaamisesta. Kukin heista sanoi
lainaamisen yleistyneen — verkon vuoksi tai viime vuosina, oli arvio lisdyksen aikavalistd. Myos
journalistisen kulttuurin katsottiin muuttuneen. "Ja sit siita lainaamisesta on jotenkin ehka tehty
hyvaksyttavampaa nykyaan", Aamulehden toimittaja sanoi. (Jussila 2011, 34, 41-42.) Huomio
on kiinnostava. Se on linjassa Journalistin (2010) nakemyksen kanssa. Lehdesta oli ennen
vuosituhannen vaihdetta noloa, jos jutussa viitattiin toisen tyéhon. (Journalisti 20.5.2010, 8-9.)
Asetelma ei ole enda yhta jyrkka. Lainaaminen on Jussilan (2011) mielesta perusteltua silloin
talloin, jotta aikaa ei kulu paallekkaiseen tyéhon. Muuta mediaa seurataan toimittajien mukaan
rutiininomaisesti. Selkein rytmi on STT:lla. Uutistoimistossa luetaan lehdet ja tehdaan
siteeraukset aamuyolla. Jussila toteaa, etta toimitukset ovat oppineet lahettdmaan illalla
skuuppeja STT:lle tavalla, joka sopii uutistoimiston aikatauluun. Kyse on siteeraustyrkyista,
STT:n toimittaja kertoo. (Jussila 2011, 53—-54.) Sanana tyrkyssa on jannitetta. Kotimaisten
kielten keskus (2014) luonnehtii tyrkkya houkuttimeksi ja vetonaulaksi seka itsedan esille
tuovaksi, julkisuudenkipeaksi henkiloksi. On kysyttava, millainen on tyrkyn suhde
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja skuuppiin, merkittdvaan uutiseen, miksi tyrkky on juuri

tyrkky.

Pro gradussaan Jussila (2011) kysyi toimittajilta, millainen uutinen on heista lainaamisen
arvoinen ja millaista uutista ei lainata. Jutun, joka kertoo politiikasta tai poliittisesta eliitista,
lainaisi viisi toimittajaa kahdeksasta. Aamulehden toimittaja perusteli paatosta
sitaattijournalismilla, silla, etta joku sanoo jossain jotain. Nelja mainitsi suuret tai merkittavat
uutiset ja kolme jatkumon. Muita kriteereja olivat rikokset, uutuus ja kiinnostavuus.
Maantieteellisesti kaukaisia, epailyttavia tai epakiinnostavia uutisia toimittajat eivat lainaisi.
Jussilan mielesta vastaukset noudattavat O'Neillin ja Harcupin [2001] uutiskriteereja.
Kriteereissa ensimmaisella sijalla ovat valtaeliitti, jarjestot ja instituutiot. (Jussila 2011, 42—43.)
Vastaukset ovat myoés STT:n (2013) ohjeen mukaiset: uutistoimisto toteaa, ettd siteerauksissa
sovelletaan samoja kriteereja kuin muissa uutisissa, mutta siten, etta niissa keskitytaan
suurimpiin ja kiinnostavimpiin aiheisiin. Viisi toimittajaa sanoi Jussilalle (2011), etta yleensa
uutiskynnyksen ylittaa iltapaivalehden uutinen. Kolme kertoi medialainan tietolahteeksi isoimmat

mediat ja kolme MTV3:n ja maakuntalehdet. Yleisradio ja paikallislehdet saivat medialahteita
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koskevassa kysymyksessa kaksi mainintaa, Helsingin Sanomat yhden. (Jussila 2011, 44.)
Helsingin Sanomien saama huomio on pieni — kyseessa on levikin perusteella Pohjoismaiden
suurin sanomalehti (Sanoma 2014). Juntusen (2011, 46) tutkimuksessa ei mainittu kertaakaan
Helsingin Sanomia tietolahteena, huolimatta siita, ettd vuonna 2013 STT siteerasi Helsingin

Sanomia eniten (Journalisti 16.1.2014, 13). Syyta tahan ei kerrota.

Seka Juntunen (2011) etta Jussila (2011) tutkivat lainaamista etupaassa kotimaisen median
nakokulmasta. Jussilan tydssa kuitenkin nelja toimittajaa kahdeksasta otti ulkomaiset
medialainat itse puheeksi. Toimittajat kokivat ulkomaisten lainausten lisdantyneen. Heista kaksi
toivoi, ettd ulkomaisia tiedotusvalineita ehdittaisiin lainata nykyistd enemman. Jussilasta
ulkomainen medialaina voi olla keino erottautua muista suomalaisista viestimista. Seuraus ei
jaa ainoaksi — ulkomaisessa medialainassa "— — ei ole sellaista, kun ollaan viela eri markkinoilla
kun naa mainitut valineet, niin ei ole sellaista ikaan kuin sisallon ryéstamistakaan”, Helsingin
Sanomien toimittaja sanoi. (Jussila 2011, 46.) On omituista, etta talla tiedolla ulkomainen
medialaina on hyvaksytympi kuin kotimainen, saati, etta lainaamista kuvataan sisallén
ryostamisella. Se, miksi ammattikieli demonisoi toisen tyon lainaamisen, yhden keskeisen

tietolahteen, on kiintoisa ja pohdinnan arvoinen kysymys.

Mannisen (2013) tutkielmassa lahes puolet eli 47,3 prosenttia medialainoista perustui yhteen
lahteeseen. Muuta mediaa lainattiin hanen mukaansa laajasti jutussa. Yhden lahteen
medialainoja haastateltavat kutsuivat rippauksiksi tai rippeiksi. Niissd medialahde kerrottiin
otsikossa. Manninen toteaa, etteivat verkkotoimittajat arvostaneet tallaisia medialainoja — yhden
lahteen medialaina tehtiin, jos uutista ei voinut tehda itse tai ohittaa tai jos uutinen oli
mielenkiintoinen, mutta sen selvittdmiseen ei kannattanut ndhda vaivaa. Verkkotoimittajat
maarittivat medialainassa tiedon kulloisellekin lahteelle. (Manninen 2013, 67.) Sellaisen
medialainan, joka perustui yhtad useampaan lahteeseen, osuus oli talla tiedolla hieman yli puolet
Mannisen (emt.) aineistossa. Sita ei kerrota, oliko l1ahde talléin muu kuin muu media. Kysymys

on kiinnostava. Vastausta ei ole.

Tietoverkon eli internetin suomia mahdollisuuksia ei Quandtin (2008) mielestad hyddynneta
tiedotusvalineissa riittavasti. Lehden lukijalle, kayttajalle tama ei ole valttamatta ongelma — lukija
voi haluta uutisensa nopeasti ja luotettavasti, kuten aiemmin, Quandt tulkitsee. Arvionsa han
perustaa tutkimukseen, jossa tarkasteltiin kymmenta verkkojulkaisua viidesta maasta eli
Britanniasta, Saksasta, Ranskasta, Venajalta ja Yhdysvalloista. Aineistossa oli 1 600 uutista tai

artikkelia. Yksi kolmesta kysymyksesta oli, millaisista Iahteista uutiset ovat peraisin ja millaisia
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linkkeja niissad on. Quandt sanoo aiemman tutkimuksen osoittavan, etta jotkut verkkotoimittajat
hyvaksyvat leikkaa—liimaa-journalismin ja ettd monessa pienessa julkaisussa aineiston
uudelleenkayttd on sisalléssa padosassa. Tulos oli yllattava. Toimitukset eivat kolmea
saksalaista, ranskalaista ja yhdysvaltalaista mediaa lukuun ottamatta tuoneet ilmi, jos uutisessa
oli kaytetty uutistoimiston julkaisemaa aineistoa. Medialainassa lukema oli tata pienempi; vain
kahdessa saksalaisessa viestimessa oli mainintoja muusta mediasta. Quandt katsoo, ettei
enemmistdssa ollut tehty toimitustyéta lapinakyvaksi. Kayttaja ei tiennyt, mista tieto oli hankittu.
(Quandt 2008, 718, 720, 727-729, 735.)

Havainto ei ole tutkielmani kanssa verrannollinen. Quandt (ema., 729) luokittelee muun median
yksittaisessa jutussa kirjoittajaksi, tekijaksi. Tallainen kaytanté on Suomessa vieras. Se
vaikuttaa epaolennaiselta. Sen sijaan Quandtin (ema.) huomio linkeista on relevantti. Han
toteaa internetin mahdollistavan linkityksen muille verkkosivuille, tiedon lahteelle. Quandtin
aineistossa linkittdaminen oli yleista julkaisun sisalla. Sivuston ulkopuolelle linkkeja oli
vahemman, joskin Quandtin mukaan kohtuullisesti. Quandt on tasta huolimatta huolissaan.
Hanen pelkonsa on, etta kopioimisesta tulee yleisesti hyvaksytty periaate journalismissa. (Ema.,
729.)

Suomalaisissa verkkojulkaisuissa lapinakyvyys on Wirénin (2013) mielesta verrattain vahaista.
Hanesta lapinakyvyyden menetelmien, kuten linkittdmisen, kaytté on pikemmin satunnaista kuin
rutiininomaista. Pro gradussaan Wirén selvitti, miten |apinakyvia viestimet olivat kesakuussa
2012 verkkosivuillaan. Tutkielmassa oli mukana kymmenen suomalaista tiedotusvalinetta eli
Aamulehti, Helsingin Sanomat, lltalehti, llta-Sanomat, Kaleva, MTV3, Nelonen, Taloussanomat,
Uusi Suomi ja Yle. Linkitys lahteeseen, josta tieto alun perin oli peraisin, oli Wirénin mukaan
harvinaista. Jutuista alle kuudessa prosentissa oli tallainen linkki. Eniten sellaisia oli Uudessa
Suomessa ja Ylella. Sekundaariseen lahteeseen linkittdminen oli aineistossa yleisempaa.
Uudessa Suomessa ja Taloussanomissa tapa oli rutiini. Edellisessa oli linkki sekundaariseen
lahteeseen 53 prosentissa jutuista, jalkimmaisessa kolmasosassa. lltalehdessa, Ilta-Sanomissa
ja Kalevassa seka MTV3:lla ja Nelosella sekundaariseen lahteeseen linkitettiin harvoin tai ei
ollenkaan. Silloin, kun uutisessa oli linkki, linkki johti toiseen verkkojulkaisuun, blogiin tai
tiedotteeseen. (Wirén 2013, 4, 37, 41-42, 60-61, 75, 79.) Medialainassa on JSN:n (10.5.2010)
mukaan oltava linkki tiedon alkuperaiseen lahteeseen. Se ei imartele suomalaista

mediamaisemaa, etta linkittaminen on tasta huolimatta vahaista.
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2.4 Miksi toimittaja tekee medialainan

Medialaina on osa toimitustydn rakenteita. Se on seuraus ilmidsta, jota Herkman (2009) kutsuu
mediajournalismiksi. Siind median sisallot kasittelevat mediaa itsedan. Hanen mukaansa
mediajournalismi kiinnostuu julkkiksista, lainaa toisia viestimia, haastattelee mediatalojen
johtajia. Tarkeinta on "uutisteollisuuden mediamyllyn pydrittdminen". Taloudellinen menestys ja
kiinnostavuus taataan toistuvalla draamalla. Herkman katsoo mediakentédn rakennemuutoksen
vaikuttavan mediajournalismin taustalla. Toimitusten ty6ta leimaa kiire. Aiempaa harvempi
toimittaja saa erikoistua ja tehda pitkajanteista taustaty6ta, han toteaa. Mediajournalismin lisaksi
Herkman erittelee konsernijournalismia. Tama tarkoittaa journalistista kaytantoa, joka yrittaa
vahvistaa mediakonsernin brandia tai markkinoida tuotantoa, viestintavalineita.
Konsernijournalismi korostaa konsernin etua. (Herkman 2009, 38, 40, 42, 45.) Jaa nahtavaksi,
mika tallaisen journalismin rooli on vastedes suomalaisessa mediakentdssa. Helmikuussa 2014
kuusi kustantajaa ilmoitti, ettéd ne perustavat yhteisen yhtion sisalléntuotantoa varten. Yhtidssa
eli Lannen Mediassa on mukana 12 maakuntalehtea. (Alma Media 5.2.2014.) Onko kyse media-
vai konsernijournalismista, kun yksi Lannen Median julkaisu lainaa toista? Raja on hailyva. Se
ei ole yksiselitteinen. Herkmanista (2009) mediajournalismi havittelee taloudellista voittoa. Muun
median kautta saatu julkisuus on kilpailutekija, jolla mainostajien suosiota tavoitellaan.
Suurimmaksi mediajournalismin merkitykseksi tutkija lukee sen, ettd mediajournalismi muuttaa
journalismin ontologisia perusteita. Journalismia on pidetty ikkunana todellisuuteen;
mediajournalismissa media ja todellisuus sekaantuvat, media rakentaa todellisuutta. Itsenaisen
journalismin kynnyskysymys on Herkmanin mielesta se, minka verran toimittajat voivat
vastustaa sellaisia mediatalouden rakenteita, jotka painostavat media- ja konsernijournalismin
kaltaisiin kaytantoihin. (Herkman 2009, 45-47.)

Jussilan (2011) pro gradussa kaksi toimittajaa kahdeksasta sanoi muun median lainaamisen
kuuluvan uutistyéhon. Miksi, sita he eivat kertoneet. Tama on Jussilasta kiinnostava havainto.
(Jussila 2011, 74.) Perusteettomuus antaa ymmartaa, ettd medialainan teko on rutiininomaista.
Rutiini, perinne ja jatkuvuus, on Jussilan (emt.) mukaan yksi lainaamisen peruste, tekniikan
kehittymisen lisaksi. "— — [K]un ajattelee ulkomaantoimittajien ty6ta, joka on hyvin pitkalle
uutistoimistopohjaista se maailman hahmottaminen, niin kyllahan se vanhastaan siihen kuuluu",
Helsingin Sanomien toimittaja sanoi median seurannasta. Muut perustelut lainaamisesta Jussila
jakaa kahdeksi eli perusteluihin, joissa vedotaan yleisd0n, ja perusteluihin, joissa vedotaan

medioiden suhteisiin. Jalkimmaista edustaa STT. STT:n toimittaja kertoi, etta toimituksessa
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siteerausten tekoa pidetaan asiakaspalveluna. (Emt., 73.) Kasitys on luonteva uutistoimistolle.

Kaytdssa oleva tyotapa edistad medialainan tekoa, kuten edella on kaynyt ilmi. Daviesin (2008)
mukaan tama patee myds Britanniassa. Uutistoimisto Press Association aloittaa tyénsa puoli
viideltéd aamuydlla. Toimittajat kirjoittavat juttuja tiedotteiden ja muun median perusteella.
Henkilolahteita ei ole tarjolla kellonajan vuoksi. (Davies 2008, 82.) Lainaaminen ei paaty tahan,
sykli on alussa. Kaikki lainaavat kaikkia. Davies (emt.) sanoo paikallisradioiden ja
maakuntalehtien lainaavan aamulla valtakunnallisia lehtid. Taman jalkeen radiot ja lehdet
lainaavat toisiaan ja Press Associationia. Press Association seuraa paikallisradioiden ja
maakuntalehtien tuotantoa. Uutistoimisto lainaa kaiken, mita se itse ei ole havainnut. Davies
kuvaa kierretta englanniksi verbilla cannibalise. (Emt., 93.) Kyseessa on vertaus. Cannibalise
tarkoittaa asian purkamista varaosiksi ja lajitovereiden syomista (MOT 2014). Sana on
latautunut ja karkea. On vaikea uskoa, etta verbin kaytdlle olisi perusteita Suomessa.
Britanniassa tila on toinen. Kannibalismi on hakusanana useissa lainaamisesta kertovissa
lahdekirjoissa (esim. Davies 2008; Davis 2014; Phillips 2010b; Lewis ym. 2008).

Juntunen (2011) toteaa, ettd moraalisessa mielessa lainaaminen liitetdan solidaarisuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen. Kunnia ja tunnustus annetaan sille, jolle ne kuuluvat. Suhtautuminen
medialainoihin vaihtelee hdanen mukaansa yhdesta toimittajasta toiseen. Osa katsoo niiden teon
kuuluvan toimittajan tyéhon, kun taas osa katsoo niiden teon horjuttavan toimituksen arvovaltaa.
Sita pidettiin Juntusesta ylipaansa nolona, ettad suuri osa uutisista olisi lainattu muualta.
(Juntunen 2011, 49.) Medialainan teko nivoutuu vastausten perusteella toimitustyon rutiineihin.
Niita saatetaan tehda automaattisesti — ja tehdaan, ainakin niissa toimituksissa, joissa olen
tydskennellyt. STT:ssa medialainojen maara on ollut kasvussa, asiakkaiden pyynnosta
(Journalisti 16.1.2014, 13). Lahteen lapinakyvyys ei ole yksistdan huono asia. Juntunen (2011,
52) huomauttaa, ettéd mita tarkemmin se on dokumentoitu, sitd paremmin yleisd voi arvioida

uutisen luotettavuutta.

Tutkimuksessaan Juntunen (emt.) haastatteli toimittajia maarallisen sisallénanalyysin teon
lisdksi. Han kysyi toimittajilta, miten he suhtautuvat muusta mediasta lainattuun aineistoon ja
missa kulkee raja lainaamisen ja plagioinnin valilla. Juntunen kertoo haastatteluissa kdyneen
ilmi, ettd skuupit eli omat merkittavat uutiset ovat toimituksille tarkea naytén valine — mediatalot
pyrkivat rakentamaan niiden avulla brandia. (Emt., 8, 48.) Sanomalehdessa, jossa tyoskentelin,
lapimenoa perusteltiin nimenomaan maineen kasvulla. Medialaina nahtiin toimituksen

mainoksena, osoituksena hyvasta tyésta, lupauksena laadukkaasta journalismista. Myds
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Juntusen (emt.) tutkimuksessa oman tiedonhankinnan uskottiin tuovan imagopaaomaa.
Lainaamista ei pidetty kielteisena asiana, kun |lahde mainitaan uutisessa. Toimittajat sanoivat
Juntuselle, ettd nakyvyytta hankitaan aktiivisesti itse. "Jos on oma uutinen, minka haluaa joka
paikkaan, niin soittaa STT:lle ja laittaa tiedotteen. Kun se paasee sinne, niin se 16ytyy joka
maakuntalehdesta", kotimaantoimittaja sanoi. (Emt., 49.) Kesalla 2013 tama piti paikkansa
STT:ssa.

Davies (2008) suomii teoksessaan osakkeenomistajia churnalismista. Syysuhde on hanesta
ilmiselva. Kun vakea vahennetaan ja samalla lisataan tuotannon maaraa, toimittajilla ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin kierrattda ulkopuolisten aineistoa. Ongelma on Daviesin mielesta myds
verkkojournalismi. Mitd pikemmin uutinen on julkaistava, sitd vahemman omalle tiedon
tarkistukselle on aikaa. Davies maarittda halvan jutun teon yhdeksi churnalismia yllapitavaksi
ehdoksi. Halpoja juttuja on nopea tehda ja turvallista tuoda julki. Ne ovat yksinkertaisia eivatka
kannusta tutkivaan journalismiin. (Davies 2008, 69, 73, 114.) Tama pitda medialainassa

paikkansa. Medialaina on joskus lahtdlaukaus pitkalle jutulle, joskus se on silkkaa taytetta.

Phillipsin (2010b) arvio toimitusten suhtautumisesta lainaamiseen on karu. Toisen viestimen
julkaiseman tiedon kopiointia pidetdan hanen mukaansa normaalina, yleisesti hyvaksyttyna
kaytanténa Britanniassa. Talla on ilmeinen seuraus. Sita, missa valineessa uutinen on
ensimmaisena julkaistu, on mahdoton tietaa, koska lahdetta ei kerrota ja uutisten virta
verkkolehdissa on vuolas. Miksi ostaa The Guardian, kun voi lukea saman, ndennéisella
yksinoikeudella julkaistun artikkelin The Timesista, Phillips kysyy. (Phillips 2010b, 376.) Tilanne
Suomessa on tuskin yhta vakava, joskaan mikdan maa ei ole lintukoto. Se, etta kriittiset
puheenvuorot medialainasta ovat vahemmisto, kertoo siita, etta pelisaannot toimivat ja tayttavat

alan vaatimukset.

Muita medioita pidetdan Jussilan (2011) mukaan toimituksessa silmalla herkeamatta. Verkko,
digitaalisuus, on tehnyt tarkkailusta intensiivista. Toimittajien mielesta uutiseen on reagoitava,
jos se lahtee leviamaan verkkomediassa. Jussila kertoo reagoinnin tavan vaihtelevan yhdesta
toimittajasta toiseen. Kalevassa lainaus tehtaisiin heti, Aamulehdessa asiasta kirjoitettaisiin
omalla nakoékulmalla, ei lainana. Uutistoimistossa kynnys on matala. Jos tapaus, valinta
lainaamisesta, on tulkinnanvarainen, siteeraus on STT:n toimittajista syyta tehda. Toistuvaa
kilpailijan siteeraamista toimittajat eivat arvostaneet. Kalevan toimittaja luonnehti, ettei sellainen
anna hyvaa kuvaa. Kyseessa on ammatillisen kunnianhimon, nopeuskisan paineen ja

tiedonvalityksen velvollisuuden ristiriita. (Jussila 2011, 47-48.) Paatelma selittaa sita, miksi
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medialaina kiinnostaa ja herattaa mielipiteitd. Huomio imartelee yksil6a eli skuupin kirjoittanutta

toimittajaa (emt., 62—63). Kokonaisuutena tilanne on monisyisempi, ammattietiikkaa sivuava.

Arabikevaan aikana takalaisilla medioilla ei Korpiolan (2012) mukaan ollut toimittajia, jotka
olisivat seuranneet alueen yhteiskunnallista kehitysta pitkajanteisesti. Tieto perustui
sattumanvaraisen verkoston valityksella rakentuneeseen tietoon. (Korpiola 2012, 15.)
Nahdakseni tama on keskeinen peruste sille, miksi ulkomaanuutisissa on medialainoja.
Medialaina siirtda vastuuta tiedosta eteenpain, ja sellainen on helppo tehda, kun riittavan
luotettavaa lahdetta ei ole saatavilla (ema., 20—-21). Kotimaanuutisissa tiedon todennus on
yksinkertaisempaa. Se vaatii kuitenkin aikaa. Kuten Korpiola (2012, 20) toteaa, aika on

ratkaiseva tekija uutiskilpailussa.

Jussilan (2011) tutkielmassa toimittajat perustelivat lainaamista myds klikkauksilla. Kyse ei ole
satunnaisten lukijoiden houkuttelusta. Kyse on konsernin, kuten Sanoman tai Alma Median,
sisaisesta yhteistydsta, jossa lukija ohjataan mielelladn saman konsernin muiden julkaisujen
sivuille. (Jussila 2011, 49.) Medialaina ei tdssa yhteydessa ole tiedonvalitysta. Se on tapa
miellyttda ilmoitusosastoa, mainoskikka, keino lisata kavijoiden maaraa verkkolehdessa.
Jussilan (emt.) tydn mukaan se, mita sukupolvea toimittaja on, vaikuttaa siihen, miten tama
suhtautuu lainaamiseen. STT:n toimittaja kertoo osan karsastavan siteerausten tekoa, Kalevan
toimittaja sanoo, etteivat vanhakantaisimmat "pysty mieltdamaan" verkkoa ollenkaan. Usein
medialaina on perusta omalle pidemmalle jutulle, samasta aiheesta. "Se on se vitsi, etta tasta
meillekin, se jono. Ja siina ei sitten yleensa kauheesti mainita mista se on peraisin, ellei sitten
00 joku erityinen syy", Aamulehden toimittaja toteaa. (Emt., 57, 59-60.) Aiheen lainasta jaa
harvoin jalki. Sallittua se ei ammattieettisten pelisaantéjen mukaan ole. Lokakuussa 2013 llta-
Sanomat sai JSN:Ita langettavan paatoksen toisen tyon kaytdsta. Toimitus oli perustanut
juttunsa idean toisessa lehdessa eli Demokraatissa edellispaivana julkaistuun juttuun. Idean
lahdetta llta-Sanomat ei maininnut. (JSN 2013.)

2.5 Hyva paha medialaina

Cardiffin yliopiston tutkijat (2008) katsovat itsenaisen tiedonhankinnan olevan lehdistéssa
pikemmin poikkeus kuin sdanté. Heidan mukaansa toimitukset, ennen kaikkea sanomalehdet,
kierrattavat uutisia rutiininomaisesti eivatka yleensa anna arvoa aineiston alkuperaiselle
lahteelle. Muualla, kuten tieteessa, tallaista kaytantda pidettaisiin plagiointina, Lewis ja

kumppanit toteavat. He saavat tukea The Timesin toimittajalta. Toimittaja sanoo, etta juttuja
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kirnutaan ja kasitellaan valmiista aineistosta, niita ei kirjoiteta. Hanesta liki kaikki on peraisin
toisesta lahteesta. Muuten monien juttujen kirjoittaminen yhdessa paivassa ei olisi mahdollista;
Lewis ja kumppanit kertovat, etta keskimaarin toimittajat tuottavat tydpaivan aikana nelja ja puoli
juttua. Kaksi kolmesta kyselyyn vastanneesta kuvasi maaraa huomattavasti tai vahan
suuremmaksi kuin kymmenen vuotta aiemmin. (Lewis ym. 2008, 28, 45.) Perusteena ovat mita
luultavimmin internet ja nopea verkkojournalismi. Kehitys huolettaa toimittajakuntaa
Britanniassa — Cardiffin yliopiston tutkimuksessa (emt., 47) eras haastateltava sanoo
sanomalehtien muuttuneen jaljennetehtaiksi. Suomessa asiat ovat arjen kokemusteni mukaan
paremmalla tolalla. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei vastaava tila olisi tulevaisuudessa

mahdollinen.

Ulkopuolisten tuottaman aineiston kaytto ei kuitenkaan ole Juntusesta (2011) yksiselitteisesti
tuomittavaa. Han toteaa tiedotteen voivan valittda yhteiskunnallisesti tarkeaa tietoa, ja se, milla
tavalla uutinen on saanut alkunsa, on hanen mukaansa toissijaista, jos asialla on uutisarvoa.
Juntunen myo6s huomauttaa, ettei lahteen sanatarkka kopiointi kerro valttamatta journalistisen
prosessin epaonnistumisesta. (Juntunen 2011, 54.) Mikdan ei ole mustavalkoista. Medialaina
on yhtamittaista tasapainoilua riippumattoman tiedonhankinnan ja aiheettoman lainaamisen
kesken. Ulkomaanuutisissa medialainalla voi katsoa olevan lisdarvoa: Yhteiskunnallista
keskustelua ei edista se, ettei asiasta uutisoida, koska lahdetta ei tavoiteta. Se pikemmin

tukahduttaa keskustelun.

Muiden medioiden seuraaminen on Juntusesta (emt.) ollut aina keskeinen osa toimittajan tyéta.
Lainaaminen ei hanen mukaansa ole uutta, mutta uutta on, etta nykyisessa
verkkojournalismissa lainaamisen kierteen uskotaan nopeutuneen. (Emt., 5, 44.)
Salamannopea, siten lainaamista luonnehtivat lokakuussa 2009 Pentikainen ja Pietilainen.
Pentikainen ja Pietilainen sanovat, etta joskus uutinen kopioidaan omalle verkkosivustolle
sellaisenaan, kirjoitusvirheita korjaamatta. He pitavat kehitystd uhkaavana — uutisia ei hankita
eika juttuja kirjoiteta, jos niiden teko on kannattamatonta. (Helsingin Sanomat 25.10.2009.)
Myos Phillips [2009] on tasta huolissaan. Han on todennut, etta jos skuupit eivat tuota voittoa,
vaarana on, ettd mediatalot lakkaavat sijoittamasta tutkivaan journalismiin. (Ks. Juntunen 2011,
5.) Huoli on liioiteltu, joskaan ei aiheeton. Suomessa Helsingin Sanomat on alkanut kutsua
datajournalismia uudeksi skuupiksi, lainaamisen vuoksi: datajournalismi tuottaa sisalt6a, jota ei

voi kopioida (Journalism.co.uk 14.10.2013).

Jussilan (2011) mielesta verkko ei ole muuttanut vain lainaamisen kaytantéja. Se on vaikuttanut
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myos aatteellisesti niin, ettd muun median lainaamisen katsotaan olevan osa oikean journalistin
ty6ta. Lainaaminen on ajan henki. Siihen on Jussilan mukaan sopeuduttava. (Jussila 2011, 72.)
Tulkinta uhkuu absoluuttisuutta. Lainaamista ei kyseenalaisteta, vaikka liiallista lainaamista
pidetdan nolona (Juntunen 2011, 49). Jussila (2011, 34) haastatteli pro gradussaan kahdeksaa
toimittajaa. Tulos olisi voinut olla maltillisempi, jos haastateltavia olisi ollut enemman. Jussila
(emt.) kertoo, etta eettisesti lainaamista pohdittiin haastatteluissa yhden kasitteen eli ensi
sijassa kunnian kautta. Alan sisalla uutisten lainaaminen miellettiin arvonantona toiselle
toimitukselle. Asiaa jasennettiin siltd kannalta, millainen toiminta on reilua muita
tiedotusvalineitd kohtaan. Kyse on myds vastuusta yleisélle, Jussila muistuttaa. (Emt., 61.)
Lukija ei valttamatta anna arvoa median keskinaiselle kunnioitukselle. Siksi on luontevaa, etta
huomiot medialainasta ovat yhteydessa ammattietiikkaan eli ammatin harjoittamista koskeviin

eettisiin normeihin. Oikeudentunto, kasitys kohtuudesta, on osa sita.

Jussilasta (emt.) mediatekstin yhteys arkielamaan voi hamartya, jos uutiset viittaavat liiaksi
toisiinsa. Han toteaa mediajournalismin nayttdvan muiden instituutioiden vallasta irralliselta.
Kyse on kuitenkin autonomian eli itsehallinnon kaventumisesta, Jussila kirjoittaa. Medialainassa
tiedotusvaline on riippuvainen alkuperaisen tiedon esittajasta, instituutiosta — mutta myds
medialainan lahteesta. Keskeistda hanen mukaansa on lainaamisen méaara. Vaarana on, etta
uutiset menettavat yleisdn silmissa merkityksensa. Jussila katsoi maaran olevan toimittajien
mielesta kolme vuotta sitten maksimissa. (Emt., 6, 21, 89.) Suuntaus ei ole ollut laskeva.
Uutistoimisto STT:ssa siteerausten teko on lisdantynyt sittemmin edelleen (Journalisti
16.1.2014, 13).

Medialaina on osa digitaalista julkisuutta. Korpiolan (2012) maaritelmassa digitaalinen julkisuus
on valtavirtamedian, sosiaalisen median, mediasovellusten ja hakukoneiden muodostama tila,
jossa on mukana ihmisia ja yhteisdja. Digitaalisessa julkisuudessa sisall6t kiertavat ja uutiset
leviavat ja eskaloituvat eli voimistuvat. Uutiset voimistuvat kierrattdamalla, lainaamalla ja

uudelleen medioitumalla. (Korpiola 2012, 17.)

Arvio medialainasta ja medialainan vaikutuksesta journalismiin sivuaa usein uutistoimiston
roolia taman paivan toimituksessa. Pelko niin sanotusta leikkaa—liimaa-journalismista ei ole
aiheeton — Matthews (2013) toteaa, etta toimituksissa on tullut tavaksi kirjoittaa toisen
julkaisema tieto uusiksi, omalla nakdkulmalla, viittaamatta alkuperaiseen lahteeseen. Nain han
katsoo kayneen samalla, kun uutistoimiston asema toimittajan tiedonhankinnassa on

vahvistunut. Kaytantoé on ilmeinen ennen kaikkea verkkojournalismissa. Hyvaksi se ei ole.
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Matthewsin mukaan tapa heikentdd muun muassa journalismin lapinakyvyytta. (Matthews 2013,
248.) Kyseessa on medialainan kdantdpuoli: se, kun lainaaminen on kopioimista; se, kun
arvonanto on varastamista. Matthews (ema.) suomii uutistoimistoja myds |&hteiden
vahentamisesta. Paikalliset, vaihtoehtoiset |lahteet saatetaan korvata maakunnissa
uutistoimiston tuottamalla aineistolla kulujen leikkausten vuoksi. Varsinaisten uutistoimistojen
Matthews mydntaa olevan luotettavia. Ongelma on niiden julkaisema tieto, jota toimittajat eivat
haasta. Informaatio otetaan vastaan sellaisenaan, eika sen virheettdmyytta varmisteta. (Ema.,
246-248.) Tama on harmillista. Mikali toimitukset eivat tarkista uutistoimiston julki tuomaa
tietoa, on epatodennakoéista, etta toimittajat asettavat medialainan tasmallisyyden

kyseenalaiseksi. Vaakalaudalla ovat luottamus ja uskottavuus.

Toimittajat rinnastivat Juntusen (2011) tutkimuksessa jutun aiheen lainaamisen ryéstamiseen tai
varastamiseen. Yksi haastateltava oli arvellut, ettad kyse saattaa olla kiusanteosta, jonka
tarkoituksena on vahentaa kilpailevan tiedotusvalineen irtomyyntia. Uhkakuvana pidettiin myds
sita, etta toimitukset lakkaavat panostamasta omaan tiedonhankintaan ja tyytyvat kierrattdmaan
toistensa aineistoa. "Jos perinteiset mediatalot vahentavat vakea, niin kohta ei ole enaa
tavallaan ketaan, joka kaivaisi niita alkuperaisia uutisia, kun kaikki vaan siteeraavat toisiaan",
politikan toimittaja sanoi Juntuselle. Juntusesta mediajournalismi voi vaarantaa itsenaisen
riippumattoman tiedonhankinnan, etenkin, jos mediatalot unohtavat ulkomaailman ja
tarkkailevat etupaassa muita viestimia. (Juntunen 2011, 48, 51.) Nakemys vaikuttaa

eparealistiselta, joskin Juntusen (emt.) havainnot verkkojournalismista tukevat sita.

Phillipsista (2010b) sellainen medialaina, jossa ei kerrota lahdetta, johtaa ennen pitkaa uutisten
yhdenmukaisuuteen. Han arvioi, ettei kaupallisella medialla ole syyta satsata tutkivaan
journalismiin, jos skuupilla ei ole mainosarvoa. Jos taas skuuppeja ei ole, erot toimitusten valilla
tasoittuvat. Tama supistaisi nakdkulmien maaraa. Sama aines toistuisi, omia selvityksia ei
tehtaisi. Phillips pitaa kehitystéd uhkaavana ja kertoo The Guardianin skuupista, jossa
tarkasteltiin laajaa, ostettua data-aineistoa. Vastaavan skuupin hankinta tai teko ei hanen
mukaansa onnistu ulkopuoliselta, kuten satunnaiselta blogin kirjoittajalta. (Phillips 2010b, 377,
380.) Huoli on perusteltu. Se kuitenkin on neljan vuoden takaa, kesalta 2010, jolloin avoin data
ei ollut yhta suosittu kasite kuin talla hetkella. Blogin eduksi Phillips (2010a; 2010b) lukee
avoimuuden, lapinakyvyyden eli lahteen linkittdmisen. Tallaisen tunnustuksen kayttéonottoa han
toivoo Britanniassa myds ammattimaisessa toimitustydssa. Phillips myéntaa, ettei alan

historiassa ole ollut kultakautta, aikaa, jolloin kepulikonsteja ei ole ollut — mutta selva lahteen
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maininta sallisi tiedon tarkistamisen ja soisi kunnian uutisen alullepanijalle. Toimitus ei esittaisi
skuuppia omana tyénaan. Kisa kulttuurisesta padomasta muuttuisi. (Phillips 2010a, 58-59;
2010b, 380.) Suomessa samaa mieltd on Vehkoo (2011). Hanesta lapinakyvyys lisda

uskottavuutta ja uskottavuus on ammattimaisen median elinehto. (Suomen Lehdistd 3.11.2011.)

Lainaamisen ongelmana on Juntusen (2011) mukaan pidetty sitd, etta uutisaiheiden kirjo
kapenee samalla, kun tiedotusvalineet tarkkailevat entistd enemman toisiaan. Toimitukset itse
ovat perustelleet lainaamista silla, etta yleis6 saa yhta mediaa seuraamalla kattavamman kuvan
yhteiskunnasta. Juntusesta kaantopuoli on, ettd samat uutiset toistuvat joka lahteessa. Myos
virheet saattavat kertautua — Juntunen toteaa tiedotusvalineen tarkistavan harvoin muiden

esittamia tietoja. (Juntunen 2011, 57.)

Juntusen (emt.) tutkimuksessa toimittajat pitivat lainaamista koskevien saantdjen noudattamista
tarkeana — mutta antoivat ymmartaa, ettei kaikkia tiedotusvalineitd kohdella asiassa tasa-
arvoisesti. Usean toimittajan mukaan kyse on suurten mediatalojen keskinaisesta
kunnianosoituksesta. Juntunen toteaa, etta pienempien lehtien ja ulkomaisten viestinten
juttuaiheita saatetaan lainata ilman viittausta. Silla, kuka uutisen kertoi ensimmaisena, ei
monesta haastateltavasta ole merkitysta lukijalle tai katsojalle. (Emt., 50.) Ajatus on ristiridassa
brandayksen kanssa. Miksi medialaina lisaisi toimituksen tunnettuutta, jos asia ei kiinnosta

yleis6a? Mielipiteitd on saman verran kuin vastaajia.

Tutkielmassaan Jussila (2011) kasittelee median roolia tiedon portinvartijana. Tilanne
mediajournalismissa on hanesta nurinkurinen. Mediajournalismissa tiedottajat eivat yrita
lapaista toimituksen seulaa. Seulan lapaisya tavoittelevat toiset toimitukset. Jussilan mukaan
STT:n rutiini lainaamisessa yhtenaistda muiden medioiden paivittaista lainaamisen kaytantéa.
Tyypillista on siteerata toisen ty6ta lyhyesti verkossa ja tehda aiheesta oma uutinen omalla
nakokulmalla seuraavan aamun lehteen. Siten juttu lunastetaan itselle. Aamulehden toimittaja
sanoo, ettd STT:n tekemat siteeraukset ovat printtilehdessa lainaamisen runko. (Jussila 2011,
51, 54.) Tasta heraa kysymys, onko STT:sta tullut Suomessa aiempaa merkittavampi tiedon
portinvartija vai onko uutistoimiston asema ollut sellainen aina. Toimitukset ovat tietoisia STT:n
lainaamisen rutiinista. Kuinka kauan asetelma on ollut tallainen? Sita Juntunen (2011) ja Jussila
(2011) eivat kerro.

Huovinen (2010) on kuvannut artikkelissaan virheen leviamista valtakunnallisessa mediassa ja

vahvistaa vaitteen taustoituksen puutteesta. Han kertaa, kuinka huhu-uutinen matkasi
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alkuvuodesta 2009 ruotsalaisen iltapaivalehden Aftonbladetin kolumnista Ahvenanmaalle ja
Helsingin Sanomiin ja sieltd muihin suomalaisiin sanomalehtiin, kuten Aamulehteen ja Savon
Sanomiin. Helsingin Sanomien valta-asema Suomessa korostaa Huovisen mielesta sen
vastuuta uutisten totuudenmukaisuudesta. (Huovinen 2010, 122, 126—-127.) Huomautus valta-
asemasta kuitenkin tekee tarpeettoman rajanvedon pienten ja suurten joukkoviestinten valille.
Silla, onko tieto peraisin tunnetusta tiedotusvalineesta, ei ole merkitysta — Journalistin ohjeet
(JSN 2013) edellyttavat, etta tieto on tarkistettava mahdollisimman hyvin, myés silloin, kun se

on aiemmin julkaistu.

Kuutti ja Manninen (2013) muistuttavat, etta toimittajan on tarkistettava medialainan, tiedon
paikkansapitavyys myds, kun tieto on yhteistd omaisuutta. He perustelevat tata kokemuksella
Enkeli-Elisasta, tapauksella, jossa kirjailijan nakemykset ja tiedot muuttuivat toissa vuonna
perusteettomiksi faktoiksi. Kyseessa oli uutisankka — peratén uutinen itsemurhan tehneesta
koululaisesta. Kohua Enkeli-Elisasta ei olisi Kuutista ja Mannisesta syntynyt, jos toimitukset
olisivat olleet alusta asti analyyttisia ja lahdekriittisia. Heidan mukaansa toisen tuottaman tiedon
lainaaminen on ongelmallista, etenkin, mikali tietoa ei ehdita tarkistaa. Uutinen tehdaan talléin
hataisesti uudelleen ja julkaistaan sokkona. Toimitus luovuttaa arvovaltansa mahdolliselle
uutisankalle, Kuutti ja Manninen toteavat. Kuutin ja Mannisen paatelméa on lohduton. Tarkistus
voisi hidastaa tiedon julkistusta, mitatéida skuuppeja, vahentda muun median lainaamista.
(Kuutti & Manninen 2013, 81-85.) Tama olisi kuitenkin pieni hinta journalismin uskottavuudesta

ja totuudenmukaisesta tiedosta.

Lainaamisen uskottavuutta ei heikenna ainoastaan virheen leviamisen mahdollisuus. Sita
heikentavat julkisuutta hakevat tahot, esittamalla ja harhaan johtamalla. Kirjassaan Davies
(2008) kertoo, kuinka tarina Englannin maajoukkueen fanista, vakuutusyhtion mainostempusta,
lapaisi vuorokaudessa uutiskynnyksen Britanniassa. Britanniasta haastattelu levisi totena
maailmalle, aina Intiaan, Kanadaan, Suomeen ja Uuteen-Seelantiin asti. (Davies 2008, 50.)
Suomessa tarinan julkaisi uutistoimisto STT. Se on yha luettavissa muun muassa Kalevan
verkkolehdessa, ilman asianmukaista oikaisua. (Kaleva 8.5.2006.) Kaikkiaan Davies (2008)
saattaa toimitukset perin epaedulliseen valoon teoksessaan. Toivoa kuitenkin on, han
huomauttaa. Internet voi leikata tuotannon kustannuksia, etenkin, jos painatusta vahennetaan.
Han katsoo churnalismin eli aineiston kierrattamisen harvenevan, mikali saastot osoitetaan
toimituksiin, palkkaamalla uusia toimittajia. Ajatus on jalo, todennakoéisesti liian, minka Davies

myontaa. (Davies 2008, 396.) Itse en ajatukseen usko. Muun median lainaaminen, saati jutun
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teko tiedotteen perusteella, on osa toimitustydn rutiineja, kuten aiemmasta tutkimuksesta kay

ilmi. Tata rutiinia ei muuteta vahalla.

Huolta tutkijoissa herattaa myds journalismin ja tiedotuksen eli PR:n valinen suhde.
Britanniassa Moloney ynna muut (2013) painottavat, etta toimitusten on pidettava valimatka
tiedottajiin. Perusteena on vastaparin yhteensovittamattomuus. Moloneyn ja kumppaneiden
mukaan valtapeli alkaa aineiston, kuten tiedotteiden, tarjouksella ja jatkuu tilanteeseen, jossa
toimituksen aatetta muokataan PR:n tavoitetta vastaavaksi. (Moloney ym. 2013, 272.)
Tulevaisuudenkuva on pessimistinen eikd anna arvoa toimitusten harkintakyvylle.
Tyhjanpaivainen se ei ole. Siksi Moloney ja kumppanit (ema.) neuvovat, kuinka tiedottajan
tarjoamaa houkutinta voi vastustaa. Heista toimittajan on oltava epaileva, skeptinen, kun
tiedottaja esittaytyy auttajana; tiedottajan tyéna on edistaa asiakkaansa tai ideologiansa asiaa.
Tiedotteesta tehty uutinen on tallaisista keinoista yksi. Moloney ynna muut pitavat tarkeana
myos lapinakyvyyttd, verkkolehdessa linkitysta alkuperadiseen lahteeseen. Siten itse lukijalla on
mahdollisuus arvioida jutun uskottavuutta ja puolueellisuutta. Tiedotus ei aina ole turhaa, minka
tutkijat myontavat. Silla, mitd paaministeri tuo tiedottajansa kertomana julki, on kansallista
merkitysta. Toimituksen on kuitenkin selvitettava se, mita ja miksi ei sanota. (Ema., 272, 274—
276.) Huomio on oiva muistutus siita, etta toisen toimituksen julkaisema tieto on tarkistettava.

Tarkkuutta ja kritiikkia ei ole liiaksi.

Churnalism on Runstenin (2012) mielesta paitsi eduksi myds haitaksi kansalaisjarjestdille. Han
toteaa niiden saavan kriittisen aanen helposti kuuluviin, jos ne osaavat tuottaa ja tarjota
tiedotteen oikeaan aikaan toimituksille. Runstenin mukaan aiempi tutkimus osoittaa, etteivat
toimittajat osaa todentaa argumentteja, joita tiedotteissa on. Taman vuoksi toimitukset ovat
riippuvaisempia lahteistdan kuin ennen. Taustalla on historiallinen rakenteellinen muutos, jota
lansimainen media kdy paraikaa lapi. Kansalaisjarjestoihin turvaudutaan tavallisesti kauppaa,
ilmastonmuutosta ja humanitaarista apua kasittelevissa uutisissa. Jarjestot eivat ole
riippumattomia; Runsten kysyy, missa maarin itsenainen uutinen ja uutinen, jossa piilee katketty
agenda, sekoitetaan toimituksissa toisiinsa. (Runsten 2012, 18, 61.) Kysymys on paikallaan.

Medialainassa kyse on uutisesta tehdysta uutisesta. Talléin agenda on entista katketympi.

Toisen toimituksen tuottaman tiedon kaytt6 eli medialaina ei ole yllatys. Jo yhdessa Helsingin
Sanomien numerossa nahdaan Pietilan ja Sondermannin (1994) mukaan yhteiskunnallistumista
jattilaismitassa. He laskivat 20 vuotta sitten, etta Helsingin Sanomat valittdaa noin 5 500 erilaisen

toimijan ja runsaan miljoonan lukijan kosketuksen toisiinsa, paivittain. (Pietila & Sondermann
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1994, 36-37.) Se, ettd muu media on yksi toimituksen tietolahteista, on itsestaanselvyys.
Aineiston maara on suunnaton, siitd joukkoviestimen seulan lapaisee vain osa (emt., 51). Tata

osaa, medialainaa ei ole tutkittu riittdvan monipuolisesti. Siksi tutkielmani on perusteltu.
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3 Tutkimusasetelma

Maarittelen tassa luvussa pro gradu -tutkielmani tutkimusongelman. Taman maarittelyn
perustan aiemmassa luvussa eli luvussa 2 esittelemaani aiempaan tutkimukseen: siita
nakokulmasta, mika on oma lisani talle tutkimusalueelle. Ensimmaisessa alaluvussa (3.1)
kerron, mita tydssani tutkin ja miten. Taman jalkeen alaluvuissa 3.2 ja 3.3 esittelen kaksi
tutkimusmenetelmaani eli sisallon erittelyn ja aineistolahtdisen sisallonanalyysin. Lopuksi (3.4)
kerron tutkimukseni aineistosta ja sen keruusta. Aikeeni on nain lisata tutkielmani luotettavuutta

ja kirjata valintani, jotta tydni on mahdollisimman hyvin toisen tekijan toistettavissa.

3.1 Tutkimukseni tavoite

Tarkastelen tutkielmassani medialainaa. Sita, miten medialainat rakentuvat suomalaisessa
maakuntalehdessa, ja sita, kuinka ja missd maarin tiedotusvalineet kayttavat toistensa
tuottamaa aineistoa seka tietoa. Nakékulmani on historioiva. Erittelen ja analysoin medialainan
kayton ajallista kehitysta. Alan sisdisessa keskustelussa tata muutosta pidetaan ilmeisena.
Antaessaan periaatelausuman lainaamisesta toukokuussa 2010 JSN totesi, ettei viisi vuotta
aiemmin ollut nahtavissa, millaisen aseman verkkojulkaisut saavat tiedonvalityksessa ja
minkalainen uutiskilpailu siitd seuraisi. Ammattilehti Journalistin mukaan 1990- ja 2000-luvun
vaihteessa oli noloa, jos jutussa viitattiin usein toisen toimituksen tyéhon. Oululaisessa
maakuntalehdessa Kalevassa "vain parin" tuolloisen uutisen kerrottiin perustuvan muualta

lainattuun aineistoon. (Journalisti 20.5.2010, 9.)

Pro gradussani etsin talle ilmidlle selitysta, jonkinlaista lahtélaukausta. Juntusen (2011)
aineistossa — suurten mediatalojen kotimaisessa uutistuotannossa — noin joka viides juttu oli
medialaina. Tutkija arvioi, etta todellisuudessa lukema on suurempi, koska medialahteen
jaljittdminen oli tydlas ja vaikea tehtava. (Juntunen 2011, 44.) Viidennes uutisista sisaltaa tata
nykya medialainan. Jo se oikeuttaa perehtymaan aiheeseen tutkielman muodossa.
Puhumattakaan siita, etten yrityksesta huolimatta I6ytanyt historioivaa katsausta toimitusten
keskinaisesta lainaamisesta, selvitysta siita, millaisia tietolahteita joukkoviestimet ovat toisilleen
olleet ennen internetia. Tydni tavoitteena on tuottaa tietoa ammattieettisen argumentoinnin
tueksi ja syventya rakenteeseen, joka on itsestdan selva toimitustyon arjessa. Kuten
Lappalainen (Journalisti 18.10.2012, 3) kirjoittaa, pahimmillaan toisen tyon lainaaminen on

tuomittavaa kollegiaalista kannibalismia.
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Pro gradu -tutkielmani keskiéssa on pirkanmaalainen Aamulehti. Aamulehti on maakuntalehti,
eikd sen toimituksella ole kokonsa puolesta samanlaisia mahdollisuuksia itsenaiseen
tiedonhankintaan kuin Helsingin Sanomilla tai Yleisradiolla. Kyseessa on Suomen toiseksi
suurin seitsenpaivainen sanomalehti (Levikintarkistus 2013). Aamulehti on tarpeeksi iso
uutisvaline ja edustaa sanomalehted, jolle medialaina ei ole valttamattémyys palstatilaa
taytettdessa. Vuonna 1992 Aamulehti julistautui kokoomuksen kannattajasta sitoutumattomaksi
julkaisuksi (Alma Media 2013). Puoluetausta voi ilmeta tutkimukseni tuloksissa. Asia ei

kuitenkaan ole merkittava ongelmanasetteluuni nahden.

Tutkimuskysymykseni on:

Millainen on medialainan historia suomalaisessa maakuntalehdessa?

Valitsin Aamulehden, Pirkanmaan maakuntalehden, tutkimukseni kohteeksi, koska siten
aineisto on helpommin kerattavissa kuin vaikkapa sahkdisesta tiedotusvalineesta, kuten
Yleisradiosta. Koko medialainan historiaa en pro gradussani saata hahmottaa. Siksi otteeni on
pitkittaistutkimus. Rajaan aineistoni vuosiin 1958-2013, ja kerdan sen viiden vuoden valisella
otannalla eli vuosilta 1958, 1963, 1968, 1973, 1978, 1983, 1988, 1993, 1998, 2003, 2008 ja
2013. Kutakin vuotta edustaa yhden paivan sattumanvaraisesti valittu painettu sanomalehti.
Uskon, ettd nain kokonaisuus hahmottuu riittdvan tarkasti. Valjemmalla otoksella kuva voisi olla
hatara. Tutkimukseni tulokset eivat ole tilastollisesti yleistettavissa. Ne kertovat nimenomaisesta
aineistosta. Kuvaan tasta huolimatta ilmi6éta, medialainaa, yritdn ymmartaa sen toimintaa ja

annan sille teoreettisen tulkinnan, niin kuin Tuomi ja Sarajarvi (2009, 85) suosittavat.

Minua kiinnostaa, milla tavalla Aamulehti on kayttanyt toisen toimituksen tuottamaa aineistoa
journalistisena tietolahteena vuosina 1958-2013. Toisen toimituksen tuottamalla aineistolla
viittaan Journalistin ohjeissa (2014) mainittuun toisen tyéhon. Journalistinen tietolahde kasittaa

Aamulehden toimituksellisen sisallon. Tasta sisallosta etsin edella maariteltyja medialainoja.

Aineistoni alkaa vuodesta 1958. Nain siksi, ettd vuotta aiemmin eli vuonna 1957 julkaistiin
Journalistin ohjeiden ensimmainen versio, Etikettisdannét Suomen sanomalehtimiehille.
Saannét (1957) eivat kasittele lainaamista. Otan kuitenkin julkaisua seuranneen vuoden
tutkimusaineistooni. Saannoét osoittavat, etta toimituksia on haluttu ohjata myds muulla kuin
virallisella lainsaadannolla. Ammattietiikka otti ensi askeliaan, ja sen takia vuosi, jolloin ohjeet

viimeistaan olivat kaytdssa, on tarkea omalle tutkielmalleni.
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Vastaan tutkimuskysymykseeni kolmessa osassa. Niistd kahdessa ensimmaisessa erittelen
aineistoani maarallisesti eli kvantitatiivisesti. Eskola ja Suoranta (1998, 174) toteavat tallaisen
tekstianalyysin voivan tuottaa puhuttelevia tutkimustuloksia. Kysymykseni kattaa monta seikkaa
medialainasta: kuinka paljon Aamulehti on julkaissut medialainoja ja mista aiheista, mita tahoja
Aamulehti on lainannut, millaisissa jutuissa medialainoja on esiintynyt. Kolmannessa osassa
tarkastelen tutkimusaineistoa aineistolahtdisella sisallénanalyysilla. Talla takaan sen, etta
tulkintani on pintapuolista sisallon erittelya syvallisempi. Alasuutari (2011) tdhdentaa, ettei
ryhmittely ole maarallista analyysia. Se on kateva tapa esitella aineisto, johon laadullinen

analyysi perustuu. (Alasuutari 2011, 192—-193.)

Sisallénanalyysissa aineistoa luonnehditaan yleensa sanallisesti. Aineistolahtdisyys tarkoittaa,
etta analyysiyksikét valitaan tutkimuksen tavoitteen ja ongelmanasettelun perusteella, ei
aiempaan havaintoon, teoriaan, tietoon vedoten. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106, 95.) Tyoni on
osa journalististen lahdekaytantdjen tutkimusta. Selvitan, onko muun median julkaiseman
aineiston kaytt6 muuttunut maakuntalehden tietolahteena ja jos on, miten. Tassa osassa
kuvaan medialainaa siten, mitd maarallinen analyysi ei mahdollista. Teen havaintoja, paattelyja,

tulkintoja.

Pro gradussani havaintoyksikko ei ole medialaina, vaan kuva tai juttu, joka sisaltaa yhden tai
useamman medialainan. Kuvaksi kasitan esimerkiksi graafisen elementin, kuten taulukon.
Analyysini on kolmiosainen. Seuraavissa alaluvuissa kerron tutkimusmenetelmistani sisallon

erittelysta (3.2) ja sisallonanalyysista (3.3) seka aineistostani ja sen keruusta (3.4).

3.2 Maarallinen erittely

Tuomen ja Sarajarven (2009, 106) tulkinnan mukaan sisallon erittelylla tarkoitetaan yleensa
analyysia, jossa kuvataan esimerkiksi tekstin sisaltéa kvantitatiivisesti. Maarallisesta otteesta
huolimatta kyse on laadullisesta tutkimuksesta. Sen perusta on havaintojen ehdottomuus:
yksittaisista havainnoista muotoillaan saantéja, jotka patevat poikkeuksetta koko
tutkimusaineistoon, eika argumentaatiota rakenneta havaintoyksikkéa kuvaavien muuttujien
valisten tilastollisten yhteyksien varaan (Alasuutari 2011, 191). Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen suhdetta on luonnehdittu perinteisesti vastakkainasettelun kautta, kirjoittavat Tuomi
ja Sarajarvi (2009). He toteavat asetelman olleen tallainen ymmartavasta tutkimuksesta lahtien.

Nyttemmin vastakkainasettelua on alettu pitad aiheettomana. On katsottu, ettd maarallista ja
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laadullista tutkimusta voidaan jopa yhdistaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 65.)’

Tasta syysta valitsin sisallon erittelyn ja aineistolahtbisen sisallénanalyysin tutkielmani
tyokaluiksi. Uskon, etta ihannetapauksessa ne tukevat toisiaan. Alasuutari (2011) kertoo
nakemyksesta, jossa maarallista tietoa pidetadn pinnallisena mutta luotettavana ja laadullista
syvallisena mutta huonosti yleistettavana. Tulos on hanesta otollisin, kun tutkimuksessa
sovelletaan kummankin tradition parhaita puolia. Laadulliset menetelméat ovat hyodyllisia ennen

muuta esitutkimuksessa. (Alasuutari 2011, 231.) Sellainen pro gradu on.

Pietilan ja Sondermannin (1994) mukaan primaariaineiston luokittelu muuttaa aineiston
tilastolliseksi. Erittelya he pitavat sen vuoksi tilastollisena analyysina. (Pietila & Sondermann
1994, 63.) Tassa ilmenee tutkielmani kaksijakoisuus. Sisallén erittely on luonteeltaan
kvantitatiivista, mutta aineistoni keruu on kvalitatiivinen. Se perustuu yksinomaan tulkintaani.
Alasuutari (2011) tdsmentaa, ettd myds laadullisen aineiston analyysissa voi argumentoida
maarallisilla suhteilla, kuten prosenttiosuuksilla. Tama edellyttaa sita, etta tapauksia on riittavan
monta. Tapaus ei ole valttamatta tekstinayte, se saattaa olla havaintoyksikkd naytteen sisalla.

Silloin tilastollinen menetelma on mahdollinen, Alasuutari toteaa. (Alasuutari 2011, 203-205.)

Sisallon erittelyssa ratkaiseva tekija on onnistunut luokittelurunko. Runko maarittelee
tutkimuksen tuloksen: sen, mita tutkittavasta ilmiésta saadaan viime kadessa selville. Eskolan ja
Suorannan (1998) mielesta analyysisdann6t on maariteltdva tarkkaan ennen luokittelua. He
neuvovat laatimaan selkeat, yksinkertaiset luokittelukriteerit. Mitd mutkikkaampi luokittelu on,
sen vaikeampi on sijoittaa vastaukset tiettyyn luokkaan. (Eskola & Suoranta 1998, 167-168.)
Luokittelua voi tiivistaa tyon edetessa. Juntusen (2011, 10) tutkimuksessa aineisto luokiteltiin
ensin alustavasti, minka jalkeen jokainen juttu koodattiin SPSS-ohjelmaan Iahes 50-kohtaisen

luokittelurungon mukaan.

Alkeellisimmillaan kvantitatiivinen analyysi on tekstien pituuksien laskemista ja luokittelua
erilaisten tekijoiden perusteella. Kvantifiointia ei pideta parhaana menetelmana tulkita laadullista

aineistoa. Silla on kuitenkin helppo saada tuntumaa tutkimusaineiston hallintaan. (Eskola &

! Myés Pietila (1973) arvioi, ettei tilastoivaa ja sanallisesti kuvailevaa menettelya katsota toisilleen
vastakkaisiksi. Hanesta olisi luovuttava nakemyksesta, jonka mukaan sisallon erittely on jokin erityinen,
"vain dokumenttien ilmisisallén kuvailuun soveltuva tutkimustekniikka". Hedelmallisempaa olisi kasittaa
sisallon erittely joukoksi menettelytapoja. Menettelytavoilla kerattaisiin tietoja, joko sanallisessa tai
maarallisessd muodossa, joko sanallisina ilmaisuina tai luokiteltuina. (Pietila 1973, 52-52.) Tassa tydssa
jaan tutkimusmenetelmani selvyyden vuoksi kahtia eli sisallon erittelyyn ja sisallonanalyysiin.
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Suoranta 1998, 165-166.) Erittelen aineistoa ensi sijassa aineistolahtdisesti. Tuomi ja Sarajarvi
(2009) huomauttavat, ettei talldin ole etukateen tietoa siita, kuinka monta luokkaa tyéssa syntyy.
He ilmaisevat huolensa myds aineiston koosta. Kvantifioinnista ja kyllaantymisesta eli siita, kun
aineisto alkaa toistaa itseaan, ei pida puhua samassa tutkimuksessa. "Ei vaikuta jarin
mielekkaalta sanoa, etta 'aineistoni kyllaantyi, ja nyt minulla on viisi noita ja kymmenen naita’ —
edes vetoaminen 'tdhan aineistoon’ ei auta", tutkijat kirjoittavat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 89.)
Rajaan aineistoni muulla kriteerilla, sanomalehtien maaralla. Olennaista ei ole aineiston
kyllaantyminen vaan se, missa maarin ja milla tavalla toisen toimituksen ty6ta esiintyy

Aamulehdessa.

Luokittelurunkoa suunnitellessani kaytan apuna Pietilan ja Sondermannin (1994) seka Juntusen
(2011) tutkimusta. Niissa kummassakin oli keskiéssa sanomalehti. Pietila ja Sondermann
(1994) selvittivat, millainen yhteiskunta nayttaytyy yhden paivan Helsingin Sanomissa. Juntunen
(2011) tarkasteli, miten paljon tiedotusvalineet lainaavat aineistoa toisiltaan, kuten luvussa 2
kerron. Molemmat tutkivat aineistoa maarallisella analyysilla. Pietila ja Sondermann (1994)
laskivat yhteen muun muassa juttutyyppeja, yhteis- ja keskipituuksia seka osastojen
jutturakenteita. Juntunen (2011) teemoitti uutiset seitsemaan kattokategoriaan ja merkitsi
havaintomatriisiin tiedoksi esimerkiksi jutun tekijan ja sen, minka joukkoviestimen uutiseen juttu
pohjautuu. Naista ryhmista otan mallia tutkielmassani, vaikka otteeni on aineistolahtéinen. Ne
helpottavat sisallon erittelya, auttavat kiinnittdamaan huomiota oikeisiin asioihin. Siihen, mita on

aiemmin pidetty tdhdellisena.

Alasuutari (2011) muistuttaa, ettd muodostettiin muuttujat miten tahansa, prosenttiosuuksia voi
kayttaa "johtolankoina arvoituksen ratkaisemisessa". Sitd voimakkaampi on tilastollisen
yhteyden oltava, mitd vahemman on havaintoyksikéita. Han toteaa, etteivat numerot ja
lukumaarat ole mystisia. Ne ovat johtolankoja siind, missa muut havainnot. Koko ratkaisua ei
kuitenkaan voi rakentaa niiden varaan, Alasuutari sanoo. (Alasuutari 2011, 214.) Myo6s Eskola
ja Suoranta (1998) ovat talla kannalla. Analyysin pysayttaminen maaralliseen kasittelyyn
saattaa jattaa paljon oleellista hydodyntamatta aineistosta. (Eskola & Suoranta 1998, 166.)
Laadullisen sisalldnanalyysin on maara paikata tata heikkoutta pro gradussani. Katsoa

tutkimusaineistoa siitda nakdkulmasta, jota sisallon erittely ei paljasta.

3.3 Laadullinen analyysi

Monessa lahteessa puhutaan Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisallon erittelysta ja
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sisallénanalyysistd synonyymeina. Heidan tulkintansa mukaan kyse on kuitenkin kahdesta eri
menetelmasta. Ensimmaisessa dokumentin sisaltvod kuvataan maarallisesti, toisessa
sanallisesti. Tuomi ja Sarajarvi sanovat rajan olevan merkittava, koska esimerkiksi kvantifiointia
ei nahda yhtenad mahdollisena metodina sisalldnanalyysissa. Se on nimenomaan sisallén
erittelya. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 105-106.)

Kantani ei ole yhta ehdoton, mutta pidan jaon esilletuomista tarkeana, kerronhan, etta sovellan
analyysissa kumpaakin menetelmaa. Kyse on tyon yksinkertaistamisesta. On helpompi mieltaa
empiria kahdeksi jaksoksi kuin yhdeksi, jossa yhdistetdan seka maarallista etta laadullista
tutkimusta. Myéhemmin myés Tuomi ja Sarajarvi (2009, 120) lieventavat nakemystaan — he
toteavat, etta aineisto voidaan kvantifioida sisallonanalyysissa luokittelun tai kategorioiden

muodostamisen jalkeen.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009) erottavat aineiston analyysitavat kahdeksi
kokonaisuudeksi. Selittavassa tulkinnassa kaytetdan usein tilastollista analyysia ja
ymmartamiseen pyrkivassa laadullista. Analyysi koetaan laadullisessa tutkimuksessa vaikeaksi.
Vaihtoehtoja on paljon, eika tiukkoja saantdja ole. (Hirsjarvi ym. 2009, 224.) Tama patee
erityisesti aineistolahtdisessa analyysissa. Aineistolahtdisyys tarkoittaa teorian rakentamista
empiirisesta aineistosta lahtien, alhaalta ylés, sanovat Eskola ja Suoranta (1998).
Avainasemassa on aineiston, korpuksen, rajaus. "Ongelmana nimittain on, etta laadullinen
aineisto ei lopu koskaan", he selventavat. Aineistolahtbisen analyysin Eskola ja Suoranta
katsovat olevan paikallaan, kun ilmi6sta tarvitaan perustietoa. Tutkimuksen tuloksista ei talléin

saa olla lukkoonlyétyja olettamuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 19.)

Aiheeni vastaa edellista kriteeria. Toisen tydn lainaamista on tutkittu nykytilanteesta kasin.
Miten yleisia medialainat ovat, mitd ne merkitsevat toimituksille. Sita, miksi lainaamisesta on
tullut viime vuosien puheenaihe, ei ole selvitetty. Uskon, etta vastaus tdhan kysymykseen
hahmottuu ennemmin aineistolahtdisella sisallénanalyysilla kuin sisallon maarallisella erittelylla.
Kuten Alasuutari (2011) toteaa, yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei ole vain havaintojen ja
I6yddsten tekemista. Aineiston avulla on ratkaistava arvoitus, ja tutkimuksen on vastattava

vahintaan yhteen miksi-kysymykseen. (Alasuutari 2011, 216.)

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisallonanalyysin voi mieltda yksittaiseksi metodiksi tai
valjaksi teoreettiseksi kehykseksi. He kertovat, ettd useimmat laadullisen tutkimuksen

tutkimusmenetelmista ovat tavalla tai toisella sisallénanalyysia, semminkin, jos analyysilla
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viitataan tekstin, puheen tai kuvan sisallon tulkintaan teoreettisena kehyksena. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 91.) Tassa tutkielmassa tarkoitan laadullisella sisallonanalyysilla molempia,
metodia ja teoreettista kehysta. Kehykseksi kasitan sisallon erittelyn ja sisallénanalyysin,
metodiksi sisalldnanalyysin eli tulkinnat, joita teen aineistosta. Sisallonanalyysissa tarkastelen
yleisia linjoja tai poikkeamia, aineistosta erittelyssa paljastuneita havaintoja. Siten varmistan,

ettei tutkimukseni ole tilastollisten suhteiden tai osuuksien raportointia.

Tyoni aineistolahtdisessa sisallénanalyysissa minua kiinnostaa, ilmenevatkd aineistossa
Journalistin ohjeiden muutokset ja nakyyko siella kehitys, jota ammattieettisessa keskustelussa
arvostellaan, luonnehditaan jopa kollegiaaliseksi kannibalismiksi. Aineistolahtdinen tutkimus on
vaikea toteuttaa, huomauttavat Tuomi ja Sarajarvi (emt.). Takana on ihanne havaintojen
teoriapitoisuudesta. Aineistolahtdisessa tutkimuksessa ydinkysymys on, voiko tutkija taata, etta
analyysi tehdaan aineiston tietojen eika ennakkoluulojen perusteella. (Emt., 96.) Taman takia
olen kertonut kokemuksiani aiheesta mahdollisimman avoimesti. Sataprosenttinen
puolueettomuus on kuitenkin kuvitelma, harhakuva. Myés Tuomi ja Sarajarvi (emt.)
muistuttavat, etta lopulta aineiston analyysissa on kyse keksimisen logiikasta. Tutkijan on itse

tuotettava analyysinsa viisaus. (Emt., 100.)

Noudatan pro gradussani Tuomen ja Sarajarven (emt.) esittelemaa mallia aineistolahtbisesta
sisallénanalyysistd. Menetelmassa on kolme osaa, aineiston pelkistaminen eli redusointi,
aineiston ryhmittely eli klusterointi ja aineiston kasitteellistaminen eli abstrahointi. Analyysissa
on maariteltava havaintoyksikkd. (Emt. 109-110.) Minulla se on kokonainen uutinen. Uutinen,
joka sisaltda yhden tai yhtd useamman medialainan. Ratkaisu helpottaa tuloksen vertaamista
aiempaan tutkimukseen, esimerkiksi Murtosen [1992] jaotteluun rutiinijournalismista,
normaalijournalismista ja tarkastelevasta journalismista. Tassa luokittelussa rutiinijournalismi on
pinnallisin ja tarkasteleva journalismi vaativin rynma. (Ks. Selkala 2006, 35.) Mita luokkaa

medialaina edustaa?

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa, aineiston redusoinnissa, tietoa pelkistetdan ja aineistosta
karsitaan kaikki tutkimukselle epaolennainen pois. Pelkistdminen voi olla tiedon tiivistamista tai
pilkkomista osiin. Klusteroinnissa aineistosta etsitdan samankaltaisuuksia ja samaa asiaa
tarkoittavat kasitteet ryhmitelldan ja yhdistetdan luokaksi. Klusteroinnin jalkeen aineisto
abstrahoidaan, olennaisesta tiedosta muodostetaan kasitteita ja johtopaatoksia. Abstrahointia
jatketaan niin kauan kuin se on mahdollista aineiston sisallén nakékulmasta. Nain

tutkimustehtava saa vastauksen, joka perustuu tulkintaan ja paattelyyn. Aineistolahtdisessa
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sisallénanalyysissa edetadn empiirisesta aineistosta kohti kasitteellista ndkemysta, teoriaa. (Ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-112.)

Tata prosessia havainnollistan taulukoilla. Ne parantavat tekstin luettavuutta ja auttavat
arvioimaan laadullisen tutkimustuloksen patevyytta. Tavoitteeni on lapinakyva tutkimustyo,
sellainen, jossa tekija perustelee valintansa ja tulkintansa. Eskola ja Suoranta (1998) kehottavat
pohtimaan myds analyysin toistamista tutkimuksen aikana. Tulos saattaa olla toinen, jos sama
tutkija palaa aineiston pariin eri tavalla valmistautuneena, eri mielentilassa. (Eskola & Suoranta
1998, 158.) Neuvo on huomionarvoinen, luotettavuuden mittapuu. Analyysin lisaksi sitd on syyta

soveltaa aineiston keruussa. Siella, jos missa, epdhuomio on todennakdinen.

3.4 Aineiston keruu

Tarkastelen ty6ssani juttuja, jotka sisaltavat yhden tai yhtd useamman medialainan. Aineistoni
olen kerannyt lokakuun 13. paivan Aamulehdesta vuosilta 1958, 1963, 1968, 1973, 1978, 1983,
1988, 1993, 1998, 2003, 2008 ja 2013. Juttuja on yhteensa 133. Se tarkoittaa, etta jokaisessa
lehdessa havaitsin keskimaarin 11 juttua, jossa on medialaina tai medialainoja. Listaan
tutkimusaineiston kokonaisuudessaan liitteessa 1. Juttujen maara ja vuosittainen jako kayvat
ilmi seuraavassa luvussa. Samassa luvussa eli luvussa 5 esittelen aineistoa myds tata

laajemmin, samalla, kun vastaan tutkimuskysymykseeni.

Kerasin aineistoni journalistisesti tuotetusta sisallésta. Maaritelma kattaa Aamulehden uutisten
lisdksi muun muassa kolumnit, paakirjoitukset ja taitolliset elementit, kuten grafiikat ja sitaatit.
Ulkopuolisten tuottamaa aineistoa — esimerkiksi ilmoituksia tai yleisénosastokirjoituksia — en
tarkastellut. lImoitukset eivat todennékdisesti lainaa muuta mediaa. Yleisdnosasto taas
poikkeaa luonteeltaan perinteisesta joukkoviestinnasta, journalismista. Tydssaan Juntunen
(2011, 7) ei eritellyt urheilu- ja ulkomaanuutisia, mitd han perusteli osastojen
omaleimaisuudella. Itse en pitanyt tallaista rajausta tarpeellisena. Analyysi on monipuolisempi,
jos aineistossa ovat mukana kaikki sanomalehden osastot. Medialainasta hahmottuu muuta

vaihtoehtoa parempi kuva.

Tassa tutkielmassa en kuitenkaan tarkastele Aamulehden verkkosivustoa. Tietotekniset taitoni
mahdollistavat perehtymisen vain kuluvan vuoden verkkouutisiin. Tulos ei olisi verrattavissa
muuhun aineistoon. Se kertoisi, miten paljon medialainoja on kulloisellakin hetkella julkaistu

Aamulehden verkkolehdessa. Internetia ei voi sivuuttaa, mutta pro graduni keskiossa se ei ole.
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JSN (10.5.2010) totesi periaatelausuman lainaamisesta selittyvan juuri verkkojulkaisujen
asemalla. Juntunen (2011, 45) laski, ettd muusta mediasta lainattua aineistoa on selvasti
enemman verkossa kuin lehdissa tai televisiossa. Wirénin (2013, 60) mukaan verkkomedioissa
on harvoin linkki tiedon alkuperaiseen lahteeseen. Lisani tdhan on medialainan kehityskaari
suomalaisessa maakuntalehdessa, Aamulehdessa. Painopisteeni on historioiva, ei nykytilaa

kuvaava.

Aineistoni keruussa oli tyypillisia laadullisen tutkimuksen piirteita. Kerasin tiedon omin kasin,
enka luottanut mittausvalineisiin vaan havaintoihini. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.) Ymmarran, etta
tama heikentaa tutkielmani reliabiliteettia. Toinen tutkija olisi saattanut havaita Aamulehdessa
juttuja, jotka ovat jadneet minulta huomiotta, tai karsia juttuja, jotka mina olen laskenut mukaan.
Ennen aineiston kerdamista maarittelin, mita todella etsin, kun etsin medialainan sisaltavia
juttuja. Tukeuduin toimittajien ammattieettiseen saannostdoén Journalistin ohjeisiin. Niissa toisen
tyon lainaaminen mainittiin ensi kerran vuonna 1968, Journalistin ohjeiden toisessa

painoksessa Lehtimiehen ohjeissa. Kehotus kuului:

Muista, etté lehtimiehen kirjoitus on henkisen tydn tuote. Al3 siis varasta sitd. Jos lainaat toisen

kirjoittamaa, muista lain maaraykset ja mainitse aina Idhde. (JSN 2013.)

Tata aiemmin eli vuonna 1957 toisen toimituksen ty6ta ja lahteen mainitsemista ei korostettu
(JSN 2013). Sittemmin asia on ollut esilla jokaisissa Journalistin ohjeissa. Sanamuoto on

vaihdellut, mutta ajatus on pysynyt samana.?

Toisen ty6ta lainattaessa on mainittava 1ahde (JSN 2013 Lehtimiehen ohjeista 1976).

Toisen ty6ta kaytettdessa on noudatettava hyvaa tapaa. Teosta lainattaessa on ldhde mainittava. Hyvan
tavan mukaista on mainita Idhde silloinkin, kun kaytetdan paaasiassa toisen hankkimia ja julkaisemia
asiatietoja. (JSN 2013 Lehtimiehen ohjeista 1983.)

Toisen ty6ta kaytettdessa on noudatettava hyvaa tapaa. Vaikka kyse ei olisikaan tekijanoikeuden
suojaamasta aineistosta, on hyvan tavan mukaista mainita Idhde, kun kaytetdan paaasiassa toisen

hankkimia tai julkaisemia tietoja. (JSN 2013 Journalistin ohjeista 1992.)

My®ds toisen tydta kaytettdessa on noudatettava hyvaa tapaa. Lahde on mainittava, kun kaytetdan toisen

2 Journalistin ohjeita on paivitetty tammikuussa 2014 eli sen jalkeen kun olen kerannyt tyéni aineiston.
Lainaamista koskeva ohje on samanlainen kuin Journalistin ohjeissa vuonna 2005 ja 2011. Ty6ssani en
ole huomioinut Journalistin ohjeita 2014, koska ne eivat ole olleet voimassa silloin, kun aineistoni on
julkaistu.
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julkaisemia tietoja. (JSN 2013 Journalistin ohjeista 2005.)

My®ds toisen tydta kaytettdessa on noudatettava hyvaa tapaa. Lahde on mainittava, kun kaytetédan toisen

julkaisemia tietoja. (JSN 2013 Journalistin ohjeista 2011.)

Aineistoni hankinnassa olennaista oli kasitys toisen tydsta ja tyon lainaamisesta. Taman vuoksi

tiivistin entisten ja nykyisten Journalistin ohjeiden keskeisen sanoman yhteen taulukkoon eli

taulukkoon 3.4.1. Se helpotti tyétani. Epavarmoissa tapauksissa taulukko auttoi arvioimaan sita,

mika on keruun tarkoitus ja milla on merkitysta tutkielmalle. Ohje lainaamisesta oli tiukka

vuosien 1968, 1976, 2005 ja 2011 ohjeissa: toisen ty6ta tai toisen julkaisemaa tietoa

kaytettdessa lahde piti mainita. Vuosina 1983 ja 1992 JSN:n kanta oli lievempi. Lahteen

maininta ei ollut pakollista. Se oli hyvan tavan mukaista, jos kaytetaan paaasiassa toisen

hankkimaa ja julkaisemaa tietoa. (JSN 2013.)

Taulukko 3.4.1. Lainaaminen alan ammattieettisessa sdannostossa.

Vuosi * 1957 1968 1976 1983 1992 2005 2011
Miten Ei mainintaa | Toisen Toisen tyd 1) Toisen 1) Toisen 1) Toisen 1) Toisen
asiaa on | lainaami- kirjoittama tyo, 2) teos, tyo, 2) paa- tyo, 2) toisen | tyd, 2) toisen
kuvattu sesta 3) paaasias- | asiassa toi- julkaisema julkaisema
sa toisen sen hankki- tieto tieto
hankkima ja ma tai julkai-
julkaisema sema tieto
asiatieto
Miten on | Ei mainintaa Mainitse Lahde on 1) Hyvaa ta- 1) Hyvaa ta- 1) Hyvaa ta- 1) Hyvaa ta-
lainat- lainaami- lahde mainittava paa on nou- paa on nou- paa on nou- paa on nou-
tava sesta datettava, datettava, datettava, datettava,
2) lahde on 2) lahteen 2) lahde on 2) lahde on
mainittava, 3) | maininta on mainittava mainittava
lahteen hyvan tavan
maininta on mukaista
hyvan tavan
mukaista

* Kunkin ammattieettisen ohjeen julkaisuvuosi.

JSN tdsmensi lainaamista koskevaa ohjetta toukokuussa 2010. Periaatelausumassa neuvosto
totesi, ettd mitd enemman uutinen perustuu toisen tydlle, sitd nakyvadmmin lahde on tuotava
esiin. Myo0s sita, etta toista tiedotusvalinetta on lainattava mahdollisimman Iyhyesti, korostettiin.
(JSN 10.5.2010.) Lausumalla ei ollut painoarvoa aineistoni keruussa. Sen savy on tarkentava,
eikd se muuta Journalistin ohjeiden edellytysta siita, etta lahde on mainittava, kun lainataan

toisen tyota.

Tassa kiteytyy keruun ydin. Juttu, joka ei viittaa toisen tydéhon tai toiseen toimitukseen tiedon

julkaisijana, ei ole aineistossa mukana. Mukana ovat jutut, joiden tulkitsin rakentuvan kokonaan
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tai osaksi toisen viestimen julkaisemasta materiaalista. Silloin talléin raja oli hailyva, etenkin
perfekti-ilmauksissa. Onko jutussa medialaina, jos johtava poliitikko on vaatinut jotain
julkisuudessa, mutta sita, milloin tai missa yhteydessa, ei kerrota? Nahdakseni ei. Kannanoton
ei kerrota olevan peraisin toisesta tiedotusvalineesta, mika oli paallimmaisin kriteerini. Kaikissa
jutuissa medialainan lahdetta, kuten ulkomaista radiokanavaa, ei mainittu nimelta. Uutisessa

kuitenkin siteerattiin toisen ty6ta. Siksi otin sellaisen aineistooni.

Aineistossa jokaista vuotta edustaa sama paivamaara, 13. lokakuuta. Valitsin paivan
summamutikassa. Kuten Juntunen (2011, 9), asetin kriteeriksi sen, ettd ajankohta vastaa niin
sanottua tavallista aikaa uutisty6ssa. Suljin pois paasiais-, kesa- ja joululoman. Lokakuussa ei
ollut eduskunta- tai presidentinvaaleja, mutta kolme kunnallisvaalia sattui paivamaaran lahelle.
Tama ilmeni uutisten aiheissa. Se, vaikuttavatko syksyn 1968, 1988 ja 2008 kunnallisvaalit
tutkimustuloksiin, selvida sisallon erittelyssa. Tulkinnan kannalta talla ei ole merkitysta. En
havittele tulosten yleistettavyytta. Tasmallisempi tavoite on aineiston, tapauksen
suhteuttaminen. Alasuutarista (2011) kasite kuvaa osuvammin laadullista tutkimusta kuin
yleistaminen. Kyse on siita, missa maarin analyysi kertoo muusta kuin yksittaisesta aineistosta.
(Alasuutari 2011, 250.)

Kerasin aineistoni syksylla 2013, lokakuun lopussa ja marraskuun alussa. Niiden vuosien ja
paivien Aamulehdet, mita tassa tutkielmassa tarkastelen, tilasin luettavakseni Tampereen
yliopiston sanomalehtilukusaliin. Yliopiston varastossa ei ollut painettua Aamulehtea lokakuulta
1958, minka vuoksi selasin sen mikrofilmilta. Kavin kunkin lehden kahdesti lapi. Tein samalla
muistiinpanoja medialainoista. Lopuksi otin valokopion jokaisesta havaitusta medialainasta tai
skannasin sellaisen mikrofilmiltd muistitikulle. Lehtien lukeminen vei kauemmin aikaa kuin oletin
eli kaksi ja puoli viikkoa. Silmaily ei riittdnyt, koska medialaina saattoi olla pelkkd maininta, parin
kolmen lauseen mittainen kappale. Kolmannen kerran tarkistin aineiston, kun luokittelin sen
sisallon erittelya ja sisallonanalyysia varten. Tassa vaiheessa karsin aineistosta muutaman
jutun, esimerkiksi uutistoimiston kirjoittaman sahkeen, jossa tdhdennettiin uutistoimiston omaa
tiedonhankintaa. Sahke ei ollut toisen ty6ta, vaikka se oli Aamulehdessa. Omaan tyéhon

viittaaminen ei ole medialaina, toisen toimituksen tuottaman tiedon lainaamista.

Aineistossa ei myoskaan ole juttuja, jotka Aamulehti on ostanut toiselta toimitukselta. Kyse ei
ollut jutuista, joissa on medialaina, kyse oli juttulainoista. Ne Aamulehti oli merkinnyt

tekijanoikeusmerkilla.
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Tassa tutkielmassa juttu, joka sisaltda yhden tai yhtda useamman medialainan, on yksi
havaintoyksikko. Juttua pidan Kuutin (2006, 84) tapaan yleisnimityksena kaikille journalistisille
tuotoksille ja esityksille. Se voi tekstin lisdksi olla kuva tai kuvajuttu. Aineistoni luokittelun olen
perustanut Pietilan ja Sondermannin (1994) seka Juntusen (2011) tekemaan tyéhon. Runkoni
on liitteessa 2. Taulukkoon eli havaintomatriisiin olen merkinnyt, milla osastolla juttu on julkaistu.
Olen myds mitannut jutun palstamillimetrit viivaimella. Juntusen (emt.) tutkimusta sovellan
runkoni kohdassa 5, 8 ja 15. Kohdassa 15 kerron, mita aihetta kukin juttu kasittelee. Aiheita,
teemoja on kymmenen. Niistd epaselvimmat ovat kotimaa ja ulkomaat. Kotimaahan tai
ulkomaihin olen lukenut jutun, jolla ei ole muuta loogista teemaa. Lopuksi kohdassa 16 arvioin,
kasitteleekd juttu enemman kotimaata vai ulkomaita. Talla perustelen sen, miksi olen luokitellut
kotimaan politiikan uutisen politikkaan enka kotimaahan tai kotimaahan ja politiikkaan.
Kulttuurin ja viihteen vélinen raja on teemoissa hailyva. Edellinen kattaa aineistossani jutun,
joka kertoo korkeakulttuurista, kuten taiteesta. Jalkimmainen kattaa aineistossani jutun, joka

kertoo populaarikulttuurista, kuten julkkiksista.

Analyysissani olen jakanut juttukokonaisuuden osiin. Tallaisessa kokonaisuudessa olen yleensa
kasittanyt paajutun uutiseksi ja esimerkiksi kainalojutun kainalojutuksi. Olen ryhmitellyt juttuni 16
juttutyypiksi. Jako perustuu Pietilan ja Sondermannin (1994) seka Juntusen (2011)
tutkimukseen. Juttutyyppini maarittelen lyhyesti taulukossa 3.4.2. Maaritelmissa kaytan lahteena
Kuutin (2006) teosta. Mukana on my®és tulkintaani. Suurin osa juttutyypeista on arkijarjella
ymmarrettavissa. Pro graduni toistettavuuden perustan kuitenkin lapinakyvyyteen. Muuna
juttutyyppina pidan juttua, jota en muuten osaa luokitella. Analyysini toisessa osassa tarkastelen
ensi sijassa uutisia. Tassa uutisella tarkoitan featurejuttua, henkildhaastattelua, kainalojuttua,
lyhytta uutista, uutista ja vinkkijuttua. Aikeeni on eritella sitd, miten medialainoja rakennetaan
uutisissa. Siksi olen rajannut analyysin ulkopuolelle taitolliset elementit, kuten faktalaatikot ja

grafiikat, seka mielipidekirjoitukset.

On syyta todeta, etta eronteko yleisénosastokirjoituksen, jollaisia aineistossa ei pitaisi olla, ja
toimittajan mielipidekirjoituksen kesken oli vaikeaa. Alkupuolen eli 1950- ja 1960-luvun lehdissa
sanomalehden osastoja ei erotettu toisistaan yhta tarkasti kuin nykyisin. Kolumni, jossa lainattiin
toista uutisvalinetta, saattoi olla vierailevan asiantuntijan kirjoittama. Tallaiset tapaukset
hyvaksyin aineistoon, jos kyseessa oli selvasti tunnistettava Aamulehden vakiopalsta.
Vakiopalstaksi tulkitsin muun muassa Alakerran, katsauksen ajankohtaisesta aiheesta. Se

sijaitsi monessa lehdessa paakirjoituksen alla paakirjoitussivulla. Alakerrat olivat tavallisesti
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Taulukko 3.4.2. Aineiston jako juttutyyppeihin.

Juttutyyppi

Maaritelma

Arvostelu

Arviointi, kritiikki. Persoonallinen puheenvuoro esimerkiksi kulttuurikeskustelussa.

Faktalaatikko

Taitollinen elementti, monesti uutisen yhteydessa. Kiteyttaa asian.

Featurejuttu Vapaamuotoinen. Usein subjektiivisesti tehty erikoisjuttu, artikkeli, reportaasi. Saattaa perustua
uutistapahtumaan, mutta on uutista ajattomampi ja monipuolisempi.
Grafiikka Kaikki visuaalinen tieto, joka ei perustu valokuvaan tai piirrokseen. Pylvasdiagrammi, taulukko.

Henkilohaastattelu
tai henkilokuva

Kuin featurejuttu. Kertoo ihmisesta — joko ihmisen itsensa tai muiden lahteiden kertomana.

Kainalojuttu

Laajan juttukokonaisuuden osa. Usein taustajuttu. Taitetaan jutun Iahelle eli kainaloon.

Kolumni tai muu
mielipidekirjoitus,
kuten kommentti

Omalla nimella tai nimimerkilla julkaistu persoonallinen kannanotto yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Kolumni tai muu mielipidekirjoitus kasittaa tassa tydssa pakinan ja toimittajan
kommentin.

Kuva

Visuaalinen tallenne kohteesta tai tilanteesta. Piirros, maalaus, valokuva.

Kuvajuttu

Juttu, joka koostuu pelkasta kuvasta ja kuvatekstista. Otsikoitu tai otsikoimaton.

Lyhyt uutinen

Usein yhden tai kahden palstan mittainen uutinen.

Paakirjoitus

Kirjoitus, jossa lehti ottaa kantaa ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen kysymykseen.

Sitaatti

Taitollinen elementti. Lainaa jotakuta. Taitetaan jutun lahelle, voi olla myds itsenainen taittopala.

Sitaattikooste

Lista muiden lehtien, yhteiskunnallisten vaikuttajien, lukijoiden tai satunnaisten ohikulkijoiden
kommenteista. Sisaltaa tassa tutkielmassa palstan, jossa lainataan muiden lehtien paakirjoituksia.

Uutinen Vanhin ja yleisin juttutyyppi. Tyypillistd uuden merkittavan, yllattavan tiedon kertominen. Viittaa myds
asiaan, josta on odotettavissa uutta tietoa. Tassa aineistossa uutisanalyysi luetaan uutiseksi.
Vinkkijuttu Mainos jutusta tai viittaus juttuun, joka on sisemmalla lehdessa. Taitetaan lehden etu- tai alkusivuille.

tieteenharjoittajan kasialaa. Jokaisessa mielipidekirjoituksessa kirjoittajan asemaa ei yksiloity.

Talldin luin kirjoituksen varalta lapi ja kirjasin sen aineistoon, jos teksti sisalsi medialainan.

Maaralliseen tietoon mielipidekirjoituksista on taten suhtauduttava varauksellisesti. Mukana

saattaa olla yleisénosastokirjoituksia, joskin mahdollisuus on pieni. Kokonaisuuteen en usko

niiden vaikuttavan.

Havaitsin 12 sanomalehdessa yhteensa 133 juttua, jotka sisdltavat yhden tai yhtd useamman

medialainan. Lukumaaraa voi selittda ainakin kahdella tavalla: olin huolimaton tydssani, tai

tiedon lainaamista ei kerrottu lukijalle siten kuin Journalistin ohjeet edellyttavat. Jalkimmaisia,

toisen tyon suoranaisia vaarinkaytoksia eli plagiaatteja, ei aineistossa ole. Niiden havaitseminen

olisi ollut mahdotonta. Aineistossa on ainoastaan juttuja, jotka viittaavat toiseen
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tiedotusvéalineeseen, nimella tai ilman. Tasta huolimatta tohdin luonnehtia aineistoa maltillisen
kattavaksi otokseksi medialainoja. Uskon, etta se vastaa valitsemaani tutkimuskysymykseen,
kysymykseen siitd, millainen medialainan historia on suomalaisessa maakuntalehdessa. Se,

miten ansiokas vastaus on, on kiinni tutkijan taidoistani. Miten hyvin onnistun aineiston
tulkinnassa. Tasta kerron seuraavaksi.
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4 Tutkimustulokseni: Medialainan historia on pitka

Vastaan tassa luvussa tutkimuskysymykseeni. Luvun olen jakanut kolmeen osaan: analyysiin,
jossa tarkastelen koko aineistoa (4.1); analyysiin, jossa tarkastelen uutisia (4.2); analyysiin,
jossa tarkastelen koko aineistoa sen perusteella, miten iso osa jutuista ja uutisista perustuu
medialainoihin (4.3). Uutisilla tarkoitan tassa yhteydessa featurejuttuja, henkildhaastatteluja,
kainalojuttuja, lyhyita uutisia, uutisia ja vinkkijuttuja. Nakékulma on tarpeen, koska
mielipideaineiston ja uutisten olemus eroaa toisistaan jonkin verran. Kaksi ensimmaista lukua
on maarallista analyysia eli sisallon erittelyd. Kolmas luku on seka maarallista etta laadullista
analyysia. Analyysiyksikko eli se, miten iso osa jutusta perustuu medialainaan, on laadullinen,
minka vuoksi analyysi on aineistolahtdista sisallonanalyysia. Sanojen sijaan argumentoin
maarilla ja osuuksilla. Tassa aineistossa se on luonnollista. Tydssani kaytan paljon taulukoita.
Ne tiivistavat asian, jota ei muuten voi kertoa lyhyesti. Taulukoissa on prosenttisia osuuksia, ei

maaria. Maariin viittaan tekstissa. Yhteenvedon paatelmista teen lopuksi luvussa 5.
4.1 Ensimmainen erittely: Jutut

Juttujen, joissa on yksi tai yhta useampi medialaina, maara ja vuosittainen jako ilmenevat
taulukossa 4.1.1. Samaan taulukkoon olen kirjannut tiedon kunkin lehden sivumaarasta ja
julkaisupaivasta. Nain lukuja on mahdollista suhteuttaa toisiinsa. Arkijarjen mukaan viikonlopun
lehdet ovat laajempia ja sisaltavat enemman uutisia kuin muut. Tama on huomioitava, kun
tarkastelee medialainojen maarallista esiintymistd Aamulehdessa vuosina 1958-2013, etenkin

vuonna 2013, jolloin Aamulehdessa oli kaksi kertaa enemman sivuja kuin muina vuosina.

Taulukko 4.1.1. Juttujen, joissa medialaina tai medialainoja, maara vuosittain.

Vuosi 1958 | 1963 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1988 | 1993 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013
Juttuja 12 11* 10 10 5 7 12 6 14 11 17 18 **
Sivuia |45 | 26+ | 32 | 30 | 32 | 32 | 32 | 32 | 32 | 28 | 28 |60~
yhteensa

Lehden

julkaisu- Maa. | Sun. | Sun. Lau. Per. | Tors. | Tors. | Kes. Tiis. Maa. | Maa. | Sun.
paiva

* Mukana ei vuonna 1963 julkaistun lehden sunnuntailiitetta. Liitettd ei lehtikansiossa.
** Vuonna 2013 julkaistussa lehdessa juttuja, joissa medialaina tai medialainoja, 14 ja sivuja 32. Mukana tabloidikokoinen
sunnuntailiite. Liitteessa juttuja, joissa joissa medialaina tai medialainoja, nelja ja sivuja 28.

Tassa aineistossa medialainojen maara ei kasva tai vahene olennaisesti yhdesta vuodesta tai
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vuosikymmenesta toiseen. Eniten juttuja, joissa on medialaina, havaitsin vuoden 2013
Aamulehdessa. Medialainan sisaltavia juttuja oli yhteensa 18. Niista 14 oli julkaistu
varsinaisessa Aamulehdessa ja nelja Aamulehden sunnuntailiitteessa. Tama vastaa
edellisvuosia. Runkolehdessa juttuja, joissa on yksi tai useampi medialaina, oli eniten
lokakuussa 2008. Juttuja kertyi talldin 17 eli yksi vahemman kuin koko Aamulehdessa vuonna
2013. Maara on runkolehdessa verrattain paljon, ja lehti ajoittuu jaksolle, jona JSN (10.5.2010)
julkaisi periaatelausuman lainaamisesta. Yksi lehti ei kuitenkaan todenna sita, etta noina

vuosina medialainoja olisi ollut selvasti enemman kuin muulloin.

Medialainojen kayttd Aamulehdessa ei taman aineiston perusteella ole juurikaan yleistynyt, ei
ainakaan maarallisesti. Sen aineisto osoittaa, ettd medialainalla on pitka historia. Niitd on
esiintynyt sdanndllisesti lokakuusta 1958 asti. Vuoden 1958 Aamulehdessa oli 12 juttua, jotka
sisalsivat medialainan. Maara antaa ymmartaa, ettd medialainoja on ollut myoés tata ennen. Sita,
mista saakka niitd on tehty, aineistoni ei kerro. Se ei ollut perimmainen tutkimuskysymykseni.

Aikeeni oli selvittdd medialainan ajallista muutosta tai muuttumattomuutta.

Taulukkoon 4.1.2 olen koonnut pituudet ja pinta-alat jutuista, jotka sisaltavat medialainan tai
medialainoja. Yhden jutun keskimaarainen pituus on vuosina 1963-2013 ollut noin 221
palstamillimetria. Pinta-alaksi laskin keskimaarin 10 543 neliomillimetrid. Naista
olennaisempana pidan jutun pinta-alaa. Se huomioi seka palstan pituuden etta palstan
leveyden. Pituudet ja pinta-alat puuttuvat vuoden 1958 osalta. Selasin lehden mikrofilmilta
eivatka sivut nayttaytyneet oikeassa koossa. Palstojen ja palstatilan arvioiminen olisi ollut
vaikeaa, jopa mahdotonta. Muut lehdet selasin paperisina. Tasta syysta myos palstamillimetrit

ovat kirjattuina ja esilla.

Vaihtelu eri vuosien valilla on suurta. Jutut, joissa on medialainoja, ovat olleet suurimmillaan
lokakuussa 1963 ja 1968. Tuolloin pinta-alat olivat keskimaarin 18 454 ja 15 759
neliomillimetria. Suuruutta ei selita se, etta havaintoyksikdita olisi poikkeuksellisen vahan, jolloin
muutama pidempi juttu voisi vaaristaa kokonaistulosta. Vuoden 1963 Aamulehdessa havaitsin
11 juttua, jotka sisaltavat medialainan, ja vuoden 1968 lehdessa kymmenen. Pinta-alaltaan
pienimpia jutut ovat olleet vuonna 2008, keskimaarin 6 715 neliémillimetria. Medialainan
sisaltavia juttuja oli tuona vuonna 17, muuhun aineistoon verrattuna paljon. Muulloin pinta-alat
ovat olleet keskimaarin vajaan 10 000 neliémillimetrin tuntumassa. Se, kertovatko tulokset siita,
ettd medialainoja esiintyy aiempaa lyhyemmissa jutuissa, vai siita, etta jutut ylipadnsa ovat

lyhentyneet 1960-luvun jalkeen, on pohtimisen arvoinen asia. Kyse voi olla molemmista. Tahan
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Taulukko 4.1.2. Juttujen vuosittaiset pituudet ja pinta-alat palstamillimetreina.

Palstamillimetrien Palstamillimetrien

keskimaarainen Palstamillimetrien keskimaarainen Palstamillimetrien
Vuosi pituus yhteispituus pinta-ala yhteispinta-ala
1958 * Epaselva Epaselva Epaselva Epaselva
1963 399 4788 18454 221449
1968 344 3100 15759 141827
1973 158 1580 10242 102424
1978 195 974 9390 46949
1983 303 2122 12832 89823
1988 211 2526 9131 109576
1993 214 1286 9215 55287
1998 165 2316 8528 119390
2003 160 1755 8219 90405
2008 145 2469 6715 114162
2013 211 3798 10244 184385
Yht. 221 ** 26714 10543 ** 1275677

* Lokakuun 1958 lehti luettu mikrofilmilta. Mittakaava epatarkka.
** Keskiarvo vuosina 1963—2013.

viittaa aineiston luokittelu juttutyyppeihin. Luokkajako kay ilmi taulukosta 4.1.3.

Havaitsin medialainan tai medialainoja useimmiten uutisissa ja lyhyissa uutisissa. Koko
aineistossa 39 juttua eli 29 prosenttia jutuista oli uutisia. Lyhyiden uutisten maara oli 34 ja osuus
26 prosenttia. Uutisia ja lyhyita uutisia oli enemman kuin muita juttutyyppeja. Niiden
yhteenlaskettu osuus aineistossa on yli puolet eli noin 55 prosenttia. Featurejuttuja oli yhdeksan
eli seitseman prosenttia aineistosta. Se ja kainalojuttu olivat sitaattikoosteen ja kolumnin jalkeen
viidenneksi yleisimmat juttutyypit. Tama tukee Selkalan (2006) havaintoa. Aamulehden
uutistoimittajat kayttavat sanomalehtia tausta- ja yleistietona useita kertoja viikossa.
Featuretoimittajilla ne ovat keino pysya ajan tasalla tapahtumista. (Selkala 2006, 96-97.) Se
saattaa selittda sen, miksi medialainoja on todennakéisemmin uutisissa kuin featurejutuissa.
Medialaina tehdaan nopeassa uutistilanteessa, ei ajattomassa artikkelissa. Siksi niité on

enemman, useammin uutisissa ja lyhyissa uutisissa kuin monipuolisemmissa juttutyypeissa.

Lokakuussa 2008, jolloin jutun keskimaarainen pinta-ala oli pienin, lyhyiden uutisten osuus

juttutyypeista oli 41 prosenttia. Osuus on huomattava. Vuotta 1958 lukuun ottamatta lyhyita
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Taulukko 4.1.3. Juttujen luokittelu juttutyyppeihin. Juttutyyppien osuudet vuosittain.

V. Ar.*[Fa.*|Fe.”| Gr.* | He. *| Ka. * [ Ko. * | Ku. * | KJ. * | Ly. * [Mu. *| P&. * | Si.* | SK. *[ Uu. *| Vi.* | Yht. | (n)

1958 | O 0 8 % 0 0 0 0 0 0 |58%]| O 0 0 8% |25%| 0 |99 %[ 12

1963 | O 0 [18%] O 0 0 |27%] O 0 [18%] O 9% 0 9% |18% ] 0 |99 %| 11

1968 | O 0 [10%] O 0 [10%]|30%| O 0 [10%] O 0 0 [10% |20 % |10 %|100 %| 10

1973 | O 0 [10%] O 0 [10%]| O |10%| O |20%]| O 0 0 [10% |30 % |10 %|100 %| 10

1978 | O 0 0 0 0 |[20%] O 0 0 0 0 0 0 [20%|60%]| O |100%| 5

1983 |14 %| O 0 0 0 [14%|14%| O 0 [14%]| O 0 0 [14%|29%]| O |99%| 7

1988 | O 0 0 0 0 8% | 8% 0 0 [256%] O 8 % 0 8% |33%| 8% |98 %[ 12

1993 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 [383%| O 0 0 0 |67%]| 0 |100%| 6

1998 | O 0 T% | 7% 0 0 0 0 0 [29%]| O 0 T% | 7% |36%]| 7% |100 %| 14

2003 | O 0 0 0 0 9% | 9% 0 0 [18%] O 9% |18%| 9% [27%| O [99%| 11

2008 | O 6% | 6% 0 0 6% | 6% 0 0 [41%| 6% 0 6% | 6% |18%]| 0 [|101%| 17

2013 | O 6% |11%] O 6% |11%] O 0 0 [17%] O 6 % 0 [17%|28%]| O |102%| 18

Yht. | 1% | 2% | 7% | 1% [ 1% | 7% | 8% | 1% 0 [26%| 1% | 3% 3% |10%]|29% | 3% |103 %| 133

* Ar. = Arvostelu, Fa. = Faktalaatikko, Fe. = Featurejuttu, Gr. = Grafiikka, He. = Henkil6haastattelu tai henkilékuva, Ka. =
Kainalojuttu, Ko. = Kolumni tai muu mielipidekirjoitus, kuten kommentti, Ku. = Kuva, KJ. = Kuvajuttu, Ly. = Lyhyt uutinen, Mu. = Muu
juttutyyppi, Pa. = Paakirjoitus, Si. = Sitaatti, SK. = Sitaattikooste, Uu. = Uutinen, Vi. = Vinkkijuttu.

uutisia on ollut noin viidennes, enintdan kolmannes juttutyypeista. Lyhyet uutiset vaikuttavat
vuoden 2008 lehden juttujen pinta-aloihin. Ne ovat yleensa yhden tai kahden palstan mittaisia
uutisia. Uutisten osuus on vaihdellut aineistossa eri vuosina 18 prosentista 67 prosenttiin.
Suhteellisesti eniten uutisia oli lokakuussa 1993. Tuolloin uutisten osuus juttutyypeista oli edella
mainittu 67 prosenttia. Jutun keskimaarainen pinta-ala oli 9 215 neliomillimetria, mika jaa kauas
1960-luvun pinta-aloista, 18 454:sta ja 15 759 neliomillimetristd. Lokakuussa 1963 ja 1968
viidennes juttutyypeista oli uutisia. Tama antaa ymmartaa, etta jutut — etenkin sellaiset, jotka

sisaltadvat medialainan — ovat lyhentyneet Aamulehdessa ylipaataan.

Kolmanneksi yleisin juttutyyppi aineistossa oli sitaattikooste. Sitaattikoosteella tarkoitan listaa
lehtien, yhteiskunnallisten vaikuttajien tai lukijoiden kommenteista. Sen osuus juttutyypeista oli
noin kymmenen prosenttia. Sitaattikoosteen havaitsin joka lehdessa, lukuun ottamatta vuotta
1993. Useimmiten sitaattikooste oli palsta, jossa lainattiin muiden lehtien paakirjoituksia. Palsta
oli sanatarkkaa lainausta. Siina lahteet mainittiin avoimesti. Kolumni tai muu mielipidekirjoitus oli
aineistossa neljanneksi yleisin juttutyyppi. Kolumnien maara oli kymmenen ja osuus kahdeksan

prosenttia. Kainalojuttuja, joissa oli medialaina, oli yhtd monta kuin featurejuttuja eli yhdeksan.
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Muut juttutyypit olivat tassa aineistossa harvinaisempia. Niiden osuus vaihteli yhdesta kolmeen
prosenttiin. Kuvajuttuja en havainnut ollenkaan. Ajallisesti juttutyyppien maarissa ei ole
havaittavissa merkittdvaad muutosta. Sitaatteja aineistosta oli kolme prosenttia. Osuus on pieni,
mutta sitaatteja, jotka sisaltavat medialainan, on aineiston mukaan alettu julkaista vasta 1990-
luvulla. Tulos kuvaa sanomalehden rakennetta, jossa graafisella iimeella ja taittopaloilla on suuri

rooli.

Taulukossa 4.1.4 olen luokitellut aineiston sen perusteella, mika taho on kerrottu jutun tekijaksi.
Useimmiten jutun, jossa on medialaina, oli tehnyt uutistoimisto, kuten AFP, Reuters, STT tai
UPI. Koko aineistossa uutistoimisto oli mainittu tekijaksi 54 jutussa eli noin 41 prosentissa
jutuista. Sellaisten juttujen, joissa tekijaa ei ollut kerrottu, maara oli 38 ja osuus 29 prosenttia.
Kolmanneksi yleisin jutun tekija oli Aamulehden toimittaja. Jutuista 23 eli 17 prosenttia oli
Aamulehden toimittajan kasialaa. Muita kuin edella mainittuja tekijoita oli harvakseltaan. Niiden
yhteenlaskettu osuus on aineistossa 15 prosenttia. TyOparia tai tydryhmaa ei ollut kerrottu

kertaakaan jutun tekijaksi.

Taulukko 4.1.4. Kuka jutun on tehnyt? Osuudet vuosittain.

Uutis-

Tyopari toimisto ja

tai tyo- Uutis- | AL tai AL:n|  Nimi- Tekijaa ei
Vuosi AL * Toimittaja| ryhma toimisto | toimittaja * [ merkki | Epaselva | mainittu Muu Yht. (n)
1958 0 8 % 0 75 % 0 0 8 % 8 % 0 99 % 12
1963 18 % 9% 0 27 % 0 18 % 9 % 18 % 0 99 % 11
1968 0 10 % 0 30 % 0 20 % 0 40 % 0 100 % 10
1973 0 0 0 60 % 0 0 0 40 % 0 100 % 10
1978 0 0 0 60 % 0 0 0 40 % 0 100 % 5
1983 0 29 % 0 29 % 0 14 % 0 29 % 0 101 % 7
1988 8 % 17 % 0 50 % 0 0 0 25 % 0 100 % 12
1993 0 17 % 0 17 % 0 0 0 67 % 0 101 % 6
1998 7% 21% 0 43 % 7% 0 0 21% 0 99 % 14
2003 0 9% 0 45 % 9% 0 0 36 % 0 99 % 11
2008 6 % 35% 0 29 % 0 0 0 24 % 6 % 100 % 17
2013 0 28 % 0 28 % 17 % 0 0 28 % 0 101 % 18
Yht. 4% 17 % 0 41 % 4% 4% 2% 29 % 1% 102 % 133

* AL = Aamulehti.

Uutistoimiston osuus on vaihdellut aineistossa paljon. Eniten juttuja, joiden tekijaksi kerrotaan
uutistoimisto, on ollut vuonna 1958 ja 1970-luvulla. Juttujen osuudet olivat tuolloin 75 ja 60

prosenttia. Uutistoimiston tai uutistoimistojen tekemia juttuja oli vahiten 1960-luvulla ja
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lokakuussa 1983, 1993, 2008 ja 2013. Osuudet kunkin vuoden jutuista olivat enintdan 30
prosenttia eli alle koko aineiston keskiarvon. Osuuksien vaihtelussa ei tunnu olevan
johdonmukaisuutta, eika sille ole havaittavissa selkeda syyta. Perustellulta tulkinnalta vaikuttaa
se, ettd uutistoimistolla on ollut tdssa aineistossa merkittava rooli medialainojen teossa. Juttuja,
joiden tekijaksi on kerrottu paitsi uutistoimisto myds Aamulehti, on ollut vuosina 1998, 2003 ja
2013. Aamulehden toimittaja oli useimmiten tekijana vuonna 2008, jolloin medialainan sisaltavia
juttuja oli runkolehdessa runsaasti. Tuolloin toimittajien signeeraamien juttujen osuus oli 35
prosenttia, huomattavasti enemman kuin lokakuussa 1958, 1963, 1968, 1973, 1978 ja 2003,

jolloin vastaava osuus oli nollasta kymmeneen prosenttia.

Juttuja, joiden tekijaa ei ole kerrottu, oli erityisen paljon vuosina 1968, 1973, 1978 ja 1993.
Niiden osuudet olivat 40 ja 67 prosenttia. Tekijan mainitsemista voidaan pitaa yhtena

avoimuuden, lapinakyvyyden kriteerina. Tuloksella ei ole yhteyttd sen kanssa, mainitaanko
medialainan lahde eli toinen joukkoviestin nimelta. Uutisten luokittelu tekijdéiden perusteella

antaa ymmartaa, etta nimettdmia juttuja on enemman muissa juttutyypeissa kuin itse uutisissa.

Taulukosta 4.1.5 iimenee, mita tiedotusvalinettd Aamulehden jutussa on lainattu. Erittely
poikkeaa muista erittelyista jonkin verran. Jos juttu on lainannut monia tiedotusvalineita, kuten
lehdistda ja radiota tai televisiota ja uutistoimistoa, olen kasitellyt juttua yhtena tapauksena,

josta olen eritellyt eri tiedotusvalineiden osuudet. Nain luvut ovat sailyneet vertailukelpoisina.

Taulukko 4.1.5. Vuosittaiset osuudet vilineista, joita jutuissa lainataan.

Vuosi Lehdisto Radio Televisio | Uutistoimisto joukI':/clJl\J/?estin Epaselva Yht. (n)
1958 75 % 21% 0 4% 0 0 100 % 12
1963 86 % 0 0 5% 0 9 % 100 % 11
1968 55 % 20 % 5% 10 % 0 10 % 100 % 10
1973 80 % 0 5% 15 % 0 0 100 % 10
1978 60 % 0 20 % 0 0 20 % 100 % 5

1983 57 % 14 % 0 0 0 29 % 100 % 7

1988 58 % 0 21% 21% 0 0 100 % 12
1993 42 % 0 25 % 17 % 17 % 0 101 % 6

1998 46 % 14 % 18 % 21% 0 0 99 % 14
2003 77 % 9 % 5% 9 % 0 0 100 % 11
2008 79 % 0 12 % 3% 0 6 % 100 % 17
2013 50 % 0 8 % 0 22 % 19 % 99 % 18
Yht. 65 % 6 % 9 % 9 % 4% 7% 100 % 133
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Juttujen yhteenlaskettu maara on sama kuin muissa taulukoissa eli 133. Se ei ole suurempi,
vaikka osa jutuista lainaa useampaa kuin yhta tiedotusvalinetta. Tiedotusvalineella tarkoitan

ensi sijassa ilmaisuvalinettd, mediaa, en yksittaista toimitusta tai yksittaisia toimituksia.

Useimmiten aineistossa on siteerattu lehdist6a. Sen osuus tietolahteista oli keskimaarin 65
prosenttia. Muiden tiedotusvélineiden osuudet ovat pienemmat. Television ja uutistoimiston
osuudet ovat aineistossa yhdeksan prosenttia. Radion osuus on kuusi ja muiden
joukkoviestinten osuudet ovat nelja prosenttia. Muuksi joukkoviestimeksi olen luokitellut muun
muassa Yleisradion, jolla on seka radiokanavia etta televisiotoimintaa. Noin seitsemassa
prosentissa medialainoista viitataan toiseen tiedotusvalineeseen epaselvasti. Niissa lahdetta ei

kerrota. Medialainan lahteeseen ei viitata edes epamaaraisesti lehtena, radiona tai televisiona.

Tiedotusvalineiden osuudet medialainojen lahteina vaihtelevat vuosittain. Lehdistén osuus on
ollut suurimmillaan 86 prosentissa lokakuussa 1963 ja pienimmillaan 42 prosentissa 30 vuotta
my6hemmin. Se, ettd maakuntalehti lainaa lehdist63, ei yllata. Se, etta reaaliaikaisten
tiedotusvalineiden, kuten radion ja television, lainaaminen lehdessa on ollut verrattain vahaista,
yllattaa. Taman paivan sanomalehden tieto on eilisen tietoa. Huomisen lehdessa tieto on
toissapaivaista. Useimmiten televisio on ollut tiedon lahteena vuosina 1978, 1988, 1993 ja
1998, jolloin television osuus tietolahteista on vaihdellut 18 prosentista 25 prosenttiin.
Uutistoimiston osuus on ollut noina vuosina samaa luokkaa eli noin viidenneksen vuosina 1988,
1993 ja 1998. Epaselvia viittauksia on ollut suhteellisesti eniten lokakuussa 1978, 1983 ja 2013.

Jutussa, joka sisaltda medialainan, on tassa aineistossa lainattu todennakdisemmin
sanomalehted kuin aikakauslehted. TAman havainnollistaa taulukko 4.1.6. Sanomalehti on ollut
tiedon lahteena 51 jutussa eli noin 55 prosentissa jutuista, jotka siteeraavat lehdist6a.
Aikakauslehtea siteeranneiden juttujen maara oli 13 ja osuus 14 prosenttia. Kumpaakin on
lainannut kuusi juttua eli seitseman prosenttia jutuista. Epaselvia tapauksia oli neljannes. Niissa
lehtitiedon lahdetta ei kerrottu avoimesti tai sen maarittely aikakauslehdeksi tai sanomalehdeksi

oli mahdotonta.

Aineistossa joka lehdessa on lainattu sanomalehted. Sanomalehdeksi kasitan julkaisun, joka
ilmestyy vahintaan kerran viikossa (Sanomalehtien Liitto 2014). Aikakauslehti iimestyy
harvemmin. Se on suppeampi kausijulkaisu. Sanomalehtien osuus tietolahteista on ollut
suurimmillaan lokakuussa 1988, jolloin 12 jutusta kahdeksan perusti tietonsa lehdistoon.

Kahdeksasta jutusta kuusi eli 75 prosenttia siteerasi sanomalehtea. Maarallisesti eniten juttuja,
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Taulukko 4.1.6. Onko lehtitiedon lahteenéa aikakauslehti vai sanomalehti? Osuudet vuosittain.

Vuosi | Aikakauslehti | Sanomalehti | Molemmat Epaselva Yht. (n)
1958 0 56 % 0 44 % 100 % 9
1963 10 % 30 % 10 % 50 % 100 % 10
1968 33% 50 % 0 17 % 100 % 6
1973 0 67 % 0 33% 100 % 9
1978 0 33 % 0 67 % 100 % 3
1983 0 50 % 0 50 % 100 % 4
1988 0 75 % 0 25% 100 % 8
1993 0 67 % 0 33% 100 % 3
1998 14 % 57 % 14 % 14 % 99 % 7
2003 22 % 67 % 0 1% 100 % 9
2008 43 % 50 % 7 % 0 100 % 14
2013 9 % 55 % 27 % 9% 100 % 11
Yht. 14 % 55 % 7 % 25% 101 % 93

joissa medialainan lahteena on sanomalehti, on ollut vuonna 2008. Tuolloin niita oli seitseman.
Samana vuonna aikakauslehtea lainasi kuusi juttua eli 43 prosenttia jutuista, joissa viitattiin
lehdistéon. Aikakauslehtea ei siteerattu kertaakaan vuosina 1958, 1973, 1977, 1983, 1987 ja
1993. Sittemmin sita tai sitd ja sanomalehteé on lainattu vahintaan kahdessa jutussa lehtea
kohti. Vaikka maara ei ole suuri, lehdiston kaytto toimituksen tietolahteena nayttaa tassa
aineistossa monipuolistuneen aiemmasta. Epaselvia tapauksia on ollut suhteellisesti eniten
lokakuussa 1963, 1978 ja 1983. Tapaukset ovat vahentyneet 2000-luvulla.

Jaan taulukossa 4.1.7 aineiston sen mukaan, lainaako juttu kotimaista vai ulkomaista mediaa
vai molempia. Tulos on yksiselitteinen. Puolet eli 53 prosenttia jutuista, jotka sisaltavat
medialainan, lainaa ulkomaista tiedotusvalinetta kotimaisen sijaan. Maarana tama tarkoittaa
70:ta juttua. Kotimaisia medialainoja on 45 eli 34 prosenttia aineistosta. Kaksi juttua eli kaksi
prosenttia jutuista siteeraa seka kotimaista ettd ulkomaista mediaa. Epaselvien tapausten

maara oli 16 ja osuus 12 prosenttia.

Suhteessa ulkomaisia medialainoja on ollut eniten lokakuussa 1973. Ulkomaista mediaa
siteerasi tuolloin yhdeksan juttua kymmenesta eli 90 prosenttia jutuista, joissa on medialaina.
Sama maara, yhdeksan juttua, tavoitettiin vuosina 1958 ja 1988. Juttuja, joissa lainataan

ulkomaista tiedotusvalinetta, on ollut suhteellisesti vahiten vuonna 2008, jolloin niiden maara oli
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Taulukko 4.1.7. Lainaako juttu kotimaista vai ulkomaista mediaa? Osuudet vuosittain.

Vuosi| Kotimaista | Ulkomaista | Seka etta Epaselva Yht. (n)
1958 8 % 75 % 0 17 % 100 % 12
1963 36 % 46 % 0 18 % 100 % 11
1968 20 % 60 % 0 20 % 100 % 10
1973 10 % 90 % 0 0 100 % 10
1978 20 % 40 % 0 40 % 100 % 5
1983 29 % 43 % 0 29 % 101 % 7
1988 8 % 75 % 0 17 % 100 % 12
1993 33 % 50 % 0 17 % 100 % 6
1998 36 % 43 % 7% 14 % 100 % 14
2003 55 % 46 % 0 0 101 % 11
2008 71 % 29 % 0 0 100 % 17
2013 44 % 44 % 6 % 6 % 100 % 18
Yht. 34 % 53 % 2% 12 % 101 % 133

viisi ja osuus 29 prosenttia. Kotimaista mediaa siteeraavia juttuja on ollut vahiten vuosina 1958,
1973, 1978 ja 1988. Kunakin vuonna niita oli yksi eli kahdeksan, kymmenen ja 20 prosenttia
jutuista. Kotimaisten medialainojen maarat ja osuudet ovat kasvaneet aineistossa 1990-luvulta
lahtien. Eniten niita oli lokakuussa 2008. Kotimaista tiedotusvalinetta lainasi 12 juttua eli 71
prosenttia jutuista. Ulkomaiset medialainat ja epaselvat tapaukset ovat vastaavasti vahentyneet
jonkin verran. Ulkomaista mediaa on lainannut vuoden 1998 jalkeen enintaan 46 prosenttia

jutuista. Epaselvia tapauksia on ollut nollasta kahteen juttuun eli nollasta 14 prosenttiin per lehti.

Tassa aineistossa jutun lahteena on ollut yleensa joko kotimainen tai ulkomainen tiedotusvaline.
Jutut, jotka sisaltavat medialainan, eivat kahta poikkeusta ja epaselvia tapauksia lukuun
ottamatta ole sekoituksia molemmista. Tulos on ilmeinen, minkd vuoksi tohdin luonnehtia sita
medialainan piirteeksi ylipdansa. Tulos myds on yhteydessa siihen, kasitteleeko juttu kotimaata
vai ulkomaita. Tama on jarkeenkaypaa, se, etta juttu, joka lainaa ulkomaista mediaa, kertoo

todennakdisemmin ulkomaiden tapahtumista kuin kotimaasta.

Taulukossa 4.1.8 olen laskenut, kuinka montaa toimitusta, viestintd kunkin vuoden jutuissa
lainataan. Enemmist6 eli noin 59 prosenttia jutuista siteeraa yhta toimitusta. Tallaisia juttuja oli
aineistossa 78. Kahta viestinta on lainannut 22 juttua eli 17 prosenttia jutuista. Epaselvia

tapauksia oli kolmanneksi eniten. Sellaisia oli 21 juttua eli 16 prosenttia jutuista. Jutun katsoin
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Taulukko 4.1.8. Kuinka montaa viestinta jutussa lainataan? Osuudet vuosittain.

Vuosi Yhta Kahta Kolmea Neljaa Viitta Kuutta |Seitsemaa| Epaselva Yht. (n)
1958 58 % 25% 0 0 0 0 0 17 % 100 % 12
1963 46 % 18 % 0 0 9% 0 0 27 % 100 % 11
1968 60 % 10 % 0 0 0 0 10 % 20 % 100 % 10
1973 60 % 10 % 10 % 0 10 % 0 0 10 % 100 % 10
1978 40 % 0 0 0 0 20 % 0 40 % 100 % 5
1983 43 % 0 0 0 0 0 14 % 43 % 100 % 7
1988 67 % 17 % 8 % 0 0 0 0 8 % 100 % 12
1993 83 % 17 % 0 0 0 0 0 0 100 % 6
1998 57 % 7% 7% 14 % 0 0 0 14 % 99 % 14
2003 73 % 27 % 0 0 0 0 0 0 100 % 11
2008 77 % 12 % 6 % 0 0 0 0 6 % 101 % 17
2013 39 % 33 % 6 % 0 0 0 0 22 % 100 % 18
Yht. 59 % 17 % 4% 2% 2% 1% 2% 16 % 103 % 133

epaselvaksi, jos se ei kertonut medialainan lahdetta tai viittasi siihen epamaaraisesti. Viisi juttua
eli nelja prosenttia jutuista siteerasi kolmea viestinta. Neljaa tai useampaa julkaisua on
lainannut yhdesta kahteen juttua eli yhdesta kahteen prosenttiin jutuista. Aineistossa ei lainattu
enempaa kuin seitsemaa viestinta. Jutut, jotka lainasivat monia joukkoviestimia, olivat

sitaattikoosteita.

Yhden medialahteen tietoihin perustuvia juttuja on ollut eniten lokakuussa 2008. Tuolloin niita oli
13 eli noin 77 prosenttia jutuista. Juttuja on ollut suhteellisesti eniten 15 vuotta aiemmin, vuonna
1993, jolloin viisi juttua kuudesta lainasi yhta julkaisua. Suhteellisesti vahiten yhden
medialdhteen juttuja on ollut vuosina 1978, 1983 ja 2013. Niiden maarat olivat kaksi, kolme ja
seitseman ja osuudet 40, 43 ja 39 prosenttia. Lokakuun 2013 Aamulehdessa medialahteiden
kayttd on monipuolisempaa kuin aiemmissa lehdissa. Kahta medialahdetta lainaavia juttuja oli
kolmannes eli kuusi. Arkijarjella kahden lahteen jutut ovat analyyttisempia, kollaasimaisempia,
eivat yhden lahteen suoria rippauksia tai rippeita, jollaisiksi verkkotoimittajat jalkimmaisia
nimittavat Mannisen (2013, 67) tutkielmassa. Epaselvia tapauksia on ollut nollasta neljaan juttua
joka lehdessa. Ne eivat ole maarallisesti vahentyneet aiemmasta, vaikka osuudet nain antavat

ymmartaa.
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Tassa aineistossa selva enemmistd jutuista mainitsee medialainan lahteen nimelta. Juttuja,
joissa toista toimitusta siteerataan avoimesti, oli 90 eli 68 prosenttia. Sellaisten juttujen, joissa
medialainan lahdetta ei kerrota, maara oli aineistossa 30 ja osuus 23 prosenttia. Epaselvia
tapauksia havaitsin noin yhden vuotta kohti. Jako ilmenee taulukossa 4.1.9. Viela kertaalleen on
syyta todeta, ettei aineistossa ole mukana plagiaatteja eli mediavarkauksia. Talla tarkoitan
juttuja, jotka lainaavat muuta mediaa mutta eivat kerro sita. Jutut, jotka eivat mainitse
medialainan lahdetta nimelta, viittaavat lahteeseen epamaaraisesti. Plagiaatit, mediavarkaudet

eivat viittaa ollenkaan. Tasta syysta niitad oli mahdotonta havaita tassa tutkielmassa.

Taulukko 4.1.9. Mainitaanko medialainan ldhde nimelta? Osuudet vuosittain.

Vuosi| Kylia Ei Epaselvd| Yht. (n)
1958 | 67 % 25 % 8 % 100 % 12
1963 | 55% 36 % 9% 100 % 11
1968 | 70 % 30 % 0 100 % 10
1973 | 70% 10 % 20 % 100 % 10
1978 | 20% 60 % 20 % 100 % 5
1983 | 29% 71% 0 100 % 7
1988 | 67 % 17 % 17 % 101 % 12
1993 | 67 % 17 % 17 % 101 % 6
1998 | 64 % 21 % 14 % 99 % 14
2003 [ 91% 0 9% 100 % 11
2008 | 88 % 6 % 6 % 100 % 17
2013 | 72% 22 % 6 % 100 % 18
Yht. 68 % 23 % 10 % 101 % 133

Useimmiten jutut, joissa on medialaina, ovat maininneet toisen tiedotusvalineen nimelta
lokakuussa 2003. Juttujen maara oli tuolloin kymmenen ja osuus 91 prosenttia. Nimen
maininneiden juttujen maarat ja osuudet ovat olleet verrattain suuret 2000-luvulla. Vuonna 2008
juttuja, joissa medialainan lahde kerrottiin nimelta, oli yhteensa 15 eli 88 prosenttia jutuista. Viisi
vuotta mydhemmin maara oli 13 ja osuus 72 prosenttia. Samassa ajassa kotimaiset medialainat
ovat lisdantyneet jonkin verran. Mainitaanko medialainan Iahde todennakdisemmin nimelta, jos
se on kotimainen? Tama on epaselvaa. Mainitaan tai ei mainita — juttuja, jotka mainitsevat
medialainan lahteen nimelta, on ollut vahiten ennen vuotta 1998. Pienimmilldan niiden osuus on

ollut parissakymmenessa prosentissa, vuosina 1978 ja 1983. Vastaavasti juttuja, joissa



59

medialainan lahdetta ei kerrota, on ollut noina vuosina suhteellisesti eniten eli 60 ja 71
prosenttia jutuista. Kyse voi olla tilastollisesta harhasta tai siita, ettd avoimuus on tassa

aineistossa lisdantynyt vuosien varrella.

Aineiston luokittelu teemoittain kay ilmi taulukossa 4.1.10. Kymmenesta teemasta yleisin oli
politikka. Siita kertoi tavalla tai toisella 59 juttua eli noin 44 prosenttia jutuista. Tulos on
yllattava. Jalkikateen aloin pohtia, onko politiikka teemana liian lavea. Se kasittaa tydssani
monia aiheita kunnallispolitiikasta ulkopolitikkaan ja sotiin. Sotien erottaminen erilliseksi
teemaksi olisi ollut jarkevaa. Havaitsin taman vasta, kun olin luokitellut aineiston. Yhtaalta sodat
ovat valtioiden sisaisia tai valisia taisteluja, minka vuoksi ne ovat politiikkaa. Toisaalta sodasta
kertovia juttuja oli paljon, etenkin varhaisissa lehdissa. Sodan luku politiikaksi kasvattaa

politikan juttujen maaraa ja osuutta. Se ei vaarista kokonaistulosta, mutta se on hyva tiedostaa.

Taulukko 4.1.10. Vuosittaiset osuudet teemoista, joista jutut kertovat.

Rikokset Terveys

ja onnet- ja hyvin- Monta eri
Vuosi | Kotimaa | Kulttuuri | Politiikka| tomuudet | Talous | vointi |Ulkomaat| Urheilu | Viihde | teemaa Yht. (n)
1958 0 17 % 42 % 0 8 % 0 8 % 17 % 0 8% 100 % 12
1963 0 18 % 18 % 0 18 % 18 % 9 % 0 0 18 % 99 % 11
1968 0 20 % 30 % 10 % 10 % 0 10 % 10 % 0 10 % 100 % 10
1973 0 0 90 % 0 0 0 10 % 0 0 0 100 % 10
1978 0 20 % 60 % 20 % 0 0 0 0 0 0 100 % 5
1983 14 % 14 % 43 % 0 0 0 0 14 % 0 14 % 99 % 7
1988 0 0 67 % 0 17 % 0 8 % 0 0 8 % 100 % 12
1993 0 0 67 % 0 17 % 0 0 17 % 0 0 101 % 6
1998 0 0 57 % 7 % 7% 0 0 21% 0 7% 99 % 14
2003 0 0 18 % 18 % 27 % 9% 0 18 % 0 9 % 99 % 11
2008 6 % 6 % 24 % 0 41 % 0 0 12 % 6 % 6 % 101 % 17
2013 6 % 0 44 % 1% 0 6 % 6 % 6 % 6 % 17 % 102 % 18
Yht. 3% 7% 44 % 5% 14 % 3% 5% 10 % 2% 9 % 102 % 133

Juntusen (2011) tutkimuksessa jutuissa, joissa siteerattiin kotimaista mediaa, yleisin kategoria
oli kotimaa, 22 prosentin osuudella. Viihteen osuus naissa jutuissa oli 20 prosenttia, rikosten ja
onnettomuuksien 19 prosenttia ja politiikan 18 prosenttia. Taloudesta kertoi yhdeksan prosenttia
aineistosta, kulttuurista kuusi prosenttia ja terveydesta ja hyvinvoinnista viisi prosenttia.

Ulkomailta lainatuista jutuista enemmisto eli 81 prosenttia oli viihdeuutisia. (Juntunen 2011, 46.)
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Tulokset poikkeavat omasta tydstani, osaksi siksi, etta tarkastelen muun ohella ulkomaita ja
urheilua. Juntunen (emt., 7) ei naita osastoja analysoinut. My6s media, tutkimuksen kohde
selittda eroa. Tassa tutkielmassa keskidssa on maakuntalehti, vuosikymmenten otannalla,
Juntusella (emt., 7) keskidssa oli seitseman valtakunnallista mediaa, toukokuussa 2010. Pro

gradussani en mydskaan erittele verkkouutisia, toisin kuin Juntunen (emt., 7).

Aineistossa toiseksi yleisin teema on talous. Taloudesta kertoi 18 juttua eli 14 prosenttia
jutuista. Kymmenen prosenttia jutuista eli 13 juttua kasitteli urheilua ja yhdeksan prosenttia eli
12 juttua montaa eri teemaa. Kulttuurista kertovia juttuja oli viidenneksi eniten eli yhdeksan. Se
tarkoittaa seitsemaa prosenttia aineistosta. Muissa teemoissa medialainoja on harvemmin.
Tasta huolimatta pidan teemarunkoa onnistuneena. Havaitsin jokaisesta teemasta vahintaan

kaksi juttua. Monen eri teeman jutut olivat paaasiassa sitaatteja tai sitaattikoosteita.

Ajallisesti juttujen teemoissa ei ole havaittavissa merkittavaa kehitysta, muutosta. Ainoa teema,
joka toistuu yhdesta lehdesta toiseen, on politiikkka. Politiikan osuus on ollut suurimmillaan 90
prosentissa vuonna 1973 ja pienimmilldan 18 prosentissa vuosina 1963 ja 2003. Se on ollut
yleisin teema kunakin vuonna lukuun ottamatta vuosia 2003 ja 2008. Enemmisto jutuista, joissa
on medialaina, kertoi tuolloin taloudesta. Taloutta kasitteli lokakuussa 2003 runsas neljannes
jutuista. Viisi vuotta mydhemmin osuus oli 41 prosenttia. Vuonna 1963 kulttuuri, politiikka,
talous, terveys ja hyvinvointi sekd monta eri teemaa olivat yhta yleisia teemoja. Niista jokaisesta
kertoi kaksi juttua eli 18 prosenttia jutuista. Kulttuurin yhdeksasta jutusta kahdeksan on julkaistu
ennen vuotta 1983. Eniten kulttuurin juttuja on ollut vuosina 1958, 1963 ja 1968, kunakin
vuonna kaksi. Talouden jutuista enemmisto eli 14 juttua on julkaistu vuoden 1988 jalkeen.
Talouden juttuja oli eniten vuonna 2008, seitseman. Viihteen molemmat jutut ovat ilmestyneet
2000-luvulla eli vuosina 2008 ja 2013. Kahdesta jutusta ei voi kuitenkaan paatella mitaan, ei
maakuntalehden eikd medialainan viihteellistymista. Muut teemat jakautuvat tasaisesti eri

vuosille.

Teemojen tarkastelu ei ole mielekkain nakékulma analysoida medialainaa ja medialainan
historiaa maakuntalehdessa. Mielenkiintoni on medialainassa journalistisen tydn muotona, ei
teemoissa, jotka vaihtuvat paivasta ja tapahtumasta toiseen. Sinansa se, ettd medialaina on
tassa aineistossa ollut useimmiten politiikan jutussa, on kiinnostava tulos. Se kuvaa sita,
millainen asema, rooli medialainalla on ollut maakuntalehdessa, Aamulehdessa. Teemana
politikka on yhteiskunnallisesti tarke&. Se on kovien uutisten teema, vakavampi kuin vaikkapa

viihde. Tulos, jonka mukaan Aamulehti lainaa muuta mediaa eniten vakavamman teeman
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jutuissa, on myo6tasukaisempi kuin se, ettd medialainan teema olisi kevyempi. Koetaanko
medialaina oikeutetummaksi vakavammassa jutussa kuin kevyemmassa? Tata aineisto ei

kerro.

Taulukossa 4.1.11 olen tulkinnut, kasitteleeko juttu, joka sisaltaa medialainan, enemman
kotimaata vai ulkomaita. Tulos on verrannollinen taulukon 4.1.7 kanssa eli sen kanssa, onko
medialainan lahde kotimainen vai ulkomainen media. Aineistossa enemmisto jutuista eli 73
juttua kasittelee pikemmin ulkomaita kuin kotimaata. Suhteessa tama tarkoittaa puolta eli 55:ta
prosenttia jutuista. Kotimaasta, Suomesta kertoo kolmannes jutuista eli 43 juttua. Juttuja, jotka
eivat kasittele selvasti kumpaakaan, oli aineistossa 17 eli noin 13 prosenttia jutuista.
Taulukossa 4.1.7 vastaavat maarat ovat 70, 45 ja 16 ja osuudet 53, 34 ja 12 prosenttia.
Tulokset antavat ymmartaa, etta jos medialainan Iahde on kotimainen, juttu kasittelee
todennakdisemmin kotimaata kuin ulkomaita. Tama on jarkeenkaypaa. Siksi se on luonteva

paatelma.

Taulukko 4.1.11. Kasitteleeko juttu enemman kotimaata vai ulkomaita? Osuudet vuosittain.

Ei selvasti
Vuosi | Kotimaata | Ulkomaita |kumpaakaan| Yht. (n)
1958 17 % 83 % 0 100% | 12
1963 36 % 55 % 9 % 100% | 11
1968 40 % 50 % 10 % 100% | 10
1973 0 80 % 20 % 100% | 10
1978 20 % 60 % 20 % 100 % 5
1983 43 % 43 % 14 % 100 % 7
1988 8 % 83 % 8 % 99 % 12
1993 50 % 50 % 0 100 % 6
1998 36 % 43 % 21% 100% | 14
2003 27 % 45 % 27 % 99 % 11
2008 59 % 29 % 12 % 100% | 17
2013 39 % 50 % 11 % 100% | 18
Yht. 32% 55 % 13 % 100 % | 133

Ulkomaista kertovia, medialainan sisaltavia juttuja on ollut suhteellisesti eniten vuosina 1958,
1973 ja 1988. Tuolloin niita oli 80 prosentista 83 prosenttiin jutuista. Maarassa tama vastaa

kahdeksasta kymmeneen juttua vuotta kohti. Ulkomaan juttujen maarat ovat pysyneet samalla
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tasolla lehdesta toiseen. Niiden osuus on pienentynyt, koska kotimaata kasittelevien juttujen
maarat ovat kasvaneet aineistossa jonkin verran. Kaikista kotimaan jutuista 18 on julkaistu
ennen vuotta 1993. Jaljella olevat 25 juttua on julkaistu vuonna 1998 tai sen jalkeen. Tama
todentaa sen, etta kotimaasta kertovat medialainat ovat tdssa aineistossa yleistyneet 1990-
luvulta saakka. Rajakohta on sama kuin se, jolloin kotimaista mediaa siteeraavien juttujen
maarat ja osuudet alkoivat kasvaa. Kotimaan juttuja on ollut eniten lokakuussa 2008. Tuolloin
niitd oli kymmenen eli 59 prosenttia jutuista. Viisi vuotta myéhemmin kotimaata kasitteli
seitseman juttua eli 39 prosenttia jutuista, joissa on medialaina. Ennen 1990-lukua kotimaasta

kertoi joka lehdessa nollasta neljaan juttua. Osuudet olivat nollasta 43 prosenttiin jutuista.

Kyseenalaista on se, missa maarin tulokset ovat yleistettavissa. Aineisto on hajanainen ja pieni
eikd oikeuta yleistamista. Tulokset kuitenkin tukevat arjen havaintoja. Oululaisessa Kalevassa
paivittain "vain pari" uutista perustui muiden medioiden aineistoon, kun paatoimittajana oli
Uimonen (Journalisti 20.5.2010, 9). Taman tydn tulokset viittaavat siihen, ettad nain ylipdansa on
ollut, etenkin kotimaata kasittelevissa jutuissa. Medialainojen mahdollinen kotimaistuminen on
oletettavasti luonut tarpeen paivittdd ammattieettisia ohjeita, kuten Journalistin ohjeet vuodelta
2005 ja periaatelausuma lainaamisesta toukokuulta 2010 osoittavat. Ohjeet olivat tiukemmat
vuonna 2005 kuin 13 vuotta aiemmin, vuonna 1992. Vuoden 1992 Journalistin ohjeiden mukaan
lahteen maininta on hyvan tavan mukaista. Vuoden 2005 Journalistin ohjeiden mukaan lahde
on mainittava. (JSN 2013.) Kyseessa ei ole kuvaus hyvista tavoista, kyseessa on vaatimus.
Tassa aineistossa ulkomaita kasittelevia, medialainan sisaltavia juttuja ei ole ollut viime vuosina
sen enempaa kuin ennenkaan. Taman tulkitsen tarkoittavan, ettei ulkomaisia medialainoja
koeta yhta ongelmallisiksi kuin kotimaisia. Ei, vaikka Journalistin ohjeet eivat tee eroa

kotimaisen ja ulkomaisen median lainaamisen valilla.

Samalla, kun arvioin juttujen teemoija ja laskin pinta-aloja, maaritin, miten iso osa kustakin
jutusta perustuu medialainaan. Tulokset ovat esilla taulukossa 4.1.12. Taulukosta on syyta
todeta, ettd menetelma on kauttaaltaan laadullinen. Se pohjaa tulkintaani. Se myo6s vastaa
luvussa 4 kuvattua sisallénanalyysia. Analyysissa olen redusoinut, klusteroinut ja abstrahoinut
aineiston: redusoinnilla tarkoitan aineiston keruuta ja luokittelemista; klusteroinnilla tarkoitan
tiedon ryhmittelya eli tiedon jakamista ja yhdistamista osiin; abstrahoinnilla tarkoitan tulosten
esittdmista ja niista kertomista. En ole tassa tutkielmassa osannut erottaa maarallista ja
laadullista analyysia toisistaan, minka vuoksi argumentoin ensi sijassa maarilla ja osuuksilla.

Koska menetelma on lapeensa laadullinen, tuloksiin on suhtauduttava varauksellisesti.
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Virheellinen tulkinta on todennakoéisempi kuin aiemmissa taulukoissa, joskin muutamat

mahdolliset virheet eivat 133 jutussa muuta kokonaiskuvaa.

Taulukko 4.1.12. Miten iso osa jutusta perustuu medialainaan? Osuudet vuosittain.

Lause tai Suurin

muutama | Muutama osa tai
Vuosi lause kappale Puoliksi kokonaan | Epaselva Yht. (n)
1958 25% 0 17 % 58 % 0 100 % 12
1963 27 % 9% 18 % 46 % 0 100 % 11
1968 50 % 20 % 0 30 % 0 100 % 10
1973 10 % 10 % 20 % 60 % 0 100 % 10
1978 20 % 20 % 20 % 40 % 0 100 % 5
1983 43 % 14 % 14 % 29 % 0 100 % 7
1988 25% 50 % 0 25% 0 100 % 12
1993 33 % 17 % 17 % 33 % 0 100 % 6
1998 29 % 29 % 7% 36 % 0 101 % 14
2003 18 % 18 % 18 % 46 % 0 100 % 11
2008 18 % 18 % 18 % 47 % 0 101 % 17
2013 28 % 50 % 17 % 6% 0 101 % 18
Yht. 26 % 23 % 14 % 37 % 0 100 % 133

Yleisimpia aineistossa ovat jutut, jotka perustuvat suurimmaksi osaksi tai kokonaan yhteen tai
useampaan medialainaan. Tallaisia ovat esimerkiksi rippaukset ja lapimenot, siteeraukset.
Juttuja havaitsin yhteensa 49. Se vastaa koko aineistossa noin 37:4a prosenttia. Toisella sijalla
olivat jutut, joissa medialainan osuus on lause tai pari lausetta. Juttujen maara oli 35 ja osuus
26 prosenttia. Sellaisia juttuja, joissa muutama kappale perustuu medialainaan, oli aineistossa
kolmanneksi eniten. Juttuja kertyi 31, eli niilden osuus oli 23 prosenttia. Puoliksi medialainaan
perustuvia juttuja oli neljdnneksi eniten eli 18. Suhteessa tdma tarkoittaa 14:4a prosenttia.
Epaselvia tapauksia ei ollut ollenkaan. Grafiikassa ja kuvassa arvioin medialainan osuutta pinta-
alana, en lauseina tai kappaleina. Nelja luokkaa oli tdssa aineistossa riittava maara. Ne
poikkesivat toisistaan tarpeeksi paljon. Vain silloin talldin jouduin pohtimaan sita, mihin luokkaan

juttu kuuluu. Tavallisesti tama oli itsestaan selvaa.

Kokonaan medialainasta tehtyja juttuja on ollut tasaisesti eri vuosina. Eniten juttuja on ollut
lokakuussa 2008. Juttujen maara oli kahdeksan ja osuus 47 prosenttia. Suhteellisesti eniten

tallaisia juttuja on ollut vuonna 1973, jolloin niita oli kuusi kymmenesta eli 60 prosenttia jutuista.
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Vahiten juttuja, jotka perustuvat suureksi osaksi tai kokonaan medialainaan tai medialainoihin,
on ollut vuonna 2013. Tuolloin juttuja oli yksi eli kuusi prosenttia jutuista. Maara on pieni. Sita,
miksi, ei tama aineisto kerro. Juttuja on ollut tasaisesti myds kahdessa muussa luokassa:
jutuissa, joissa medialainan osuus on lause tai muutama, ja jutuissa, jotka perustuvat puoliksi
medialainaan. Edellisessa luokassa juttujen maara on vaihdellut yhdesta viiteen,
jalkimmaisessa luokassa juttujen maara on vaihdellut nollasta kolmeen. Ainoa ajallinen, selva
muutos aineistossa on toisessa luokassa eli jutuissa, joissa medialainaan perustuu muutama
kappale. Tassa luokassa jutut ovat lisdantyneet vuoden 1988 jalkeen. Aiemmin juttuja ol
nollasta kahteen vuotta kohti. Sittemmin niitd on ollut yhdesta yhdeksaan. Eniten muutaman
kappaleen medialainoja on ollut lokakuussa 2013, jolloin niiden maara oli yhdeksan ja osuus
puolet. Mistd muutos kertoo — jos kertoo. Tata voi arvailla. Muutosta jasennan kahdessa

seuraavassa luvussa.

Lopuksi olen koko aineistossa tarkastellut sitd, mainitsevatko jutut medialainan lahteen
otsikossa. Kysymyksenasettelu on peraisin lainaamisen periaatelausumasta. Se toteaa, etta jos
juttu ei sisalla omaa tietoa tai lahteella on hallitseva rooli, Ihde on kerrottava otsikossa tai jutun
alussa (JSN 10.5.2010). Lausuma on annettu toukokuussa 2010 eika koske valtaosaa

aineistoa. Halusin tasta huolimatta selvittaa, onko tapa ollut kaytdssa aiemmin. Uskoakseni

Taulukko 4.1.13. Mainitaanko medialainan lahde nimeltéa jutun otsikossa? Osuudet vuosittain.

Vuosi| Kylla Ei Yht. (n)

1958 0 100 % | 100 % 12

1963 9 % 91 % 100 % 11

1968 10 % 90 % 100 % 10

1973 20 % 80 % 100 % 10

1978 0 100 % | 100 % 5

1983 0 100 % | 100 % 7

1988 8 % 92 % 100 % 12

1993 0 100 % | 100 % 6

1998 0 100 % | 100 % 14

2003 0 100 % | 100 % 11

2008 0 100 % | 100 % 17

2013 0 100 % | 100 % 18

Yht. 4% 96 % 100 % 133
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lahteen maininta otsikossa antaa talle paitsi kunnian myo6s vastuun tiedosta, jos tietoa ei ole itse
tarkistettu. Uimosen mukaan "lainattavan viestimen nimen mainitseminen otsikoissa on ollut
vaikeaa" (Journalisti 20.5.2010, 8-9). Taulukko 4.1.13 todistaa, etta nain on.

Tassa aineistossa enemmisto jutuista ei mainitse medialainan lahdetta nimelta otsikossa.
Juttujen maara on 128 ja osuus 96 prosenttia. Sellaisia juttuja, jotka kertovat lahteen nimelta
otsikossa, on viisi eli nelja prosenttia jutuista. Niistd kaksi on julkaistu vuonna 1973 ja kolme
vuosina 1963, 1968 ja 1988. Viidesta jutusta kolme eli 60 prosenttia lainaa neuvostoliittolaista
mediaa, kuten sanomalehti Izvestijaa tai sanomalehti Pravdaa. Kuvaavaa on, ettei otsikoissa
ole mainintoja lokakuussa 2013, jolloin lausuma oli voimassa. Verkossa tulos voi olla

suopeampi, toisenlainen.

Seuraavassa alaluvussa tarkastelen uutisia. Uutisilla tarkoitan tassa luvussa featurejuttuja,
henkildhaastatteluja, kainalojuttuja, lyhyita uutisia, uutisia ja vinkkijuttuja, jos en toisin mainitse.
Aineiston kasittelytapa on sama kuin edella. Kerron tuloksista, jotka olennaisesti poikkeavat

koko aineistosta. Nain alaluku on aiheellinen, perusteltavissa.

4.2 Toinen erittely: Uutiset

Aineistossa on kaikkiaan 96 uutista, jotka sisaltdvat medialainan tai useamman. Uutisten maara
ja vuosittainen jako kayvat ilmi taulukossa 4.2.1. Eniten uutisia on ollut vuonna 2013. Niiden
maara oli tuolloin 13. Lokakuussa 2008 on ollut 12 uutista, joissa on medialaina. Kolmanneksi
eniten uutisia on ollut vuosina 1958 ja 1998, jolloin niita kertyi aineistossa 11. Vahimmin uutisia
on ollut vuosina 1978 ja 1983, nelja. Koko aineistossa medialainojen maara ei kasva tai vahene

huomattavasti yhdesta vuodesta tai vuosikymmenesta toiseen, kuten taulukko 4.1.1 osoittaa

Taulukko 4.2.1. Uutisten, joissa medialaina tai medialainoja, maéara vuosittain.

Vuosi 1958 | 1963 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1988 | 1993 | 1098 | 2003 | 2008 | 2013
Juttuja 11 | 6| 6 8 4 4 9 6 11 6 12 | 13
Sivuja | 5 [ o5« | 32 | 30 | 32 | 32 | 32 | 32 | 32 | 28 | 28 |60
yhteensa

Lehden

julkaisu- | Maa. | Sun. | Sun. | Lau. Per. | Tors. | Tors. | Kes. | Tiis. | Maa. | Maa. | Sun.
paiva

* Mukana ei vuonna 1963 julkaistun lehden sunnuntailiitetta. Liitettd ei lehtikansiossa.
** Vuonna 2013 julkaistussa lehdessa juttuja, joissa medialaina tai medialainoja, 14 ja sivuja 32. Mukana tabloidikokoinen
sunnuntailiite. Liitteessa juttuja, joissa joissa medialaina tai medialainoja, nelja ja sivuja 28.
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aiemmassa luvussa. Uutisissakaan muutos ei ole huomattava, mutta se on suurempi kuin koko
aineistossa. 2000-luvulla uutiset, jotka sisaltavat medialainan, lisdantyvat aiemmasta jonkin

verran. Yleistyvatké medialainat, vai onko kyse yksittaisista paivista, tata aineisto ei kerro.

Uutisten maaran seka julkaisupaivan ja sivumaaran valilla ei nayta olevan tassa aineistossa
yhteytta. Sivumaara on melko sama, noin 30. Sivuja ei ole enemman runkolehdessa, vaikka
paiva on sunnuntai. Medialainojakaan ei ole enemman tai vahemman viikonloppuisin tai arkisin.
Aineisto antaa ymmartaa, etta toisen ty6ta lainaavien uutisten maarassa on kyse yksittaisesta
paivasta tai medialainojen yleistymisesta, ei viikonpaivasta tai paljosta sivumaarasta, jolloin

palstatilaa on runsaammin. Uutisten jako juttutyyppeihin ilmenee taulukossa 4.1.3.

Uutisissa pituudet ja pinta-alat ovat lyhyempia ja pienempiad kuin koko aineistossa. Koko
aineistossa yhden jutun keskimaarainen pituus oli noin 221 palstamillimetria ja pinta-ala 10 543
neliomillimetria. Uutisissa vastaavat luvut ovat keskimaarin 179 palstamillimetria ja 8 300
neliomillimetria. Aineiston mukaan uutiset, joissa on medialaina, ovat suppeampia kuin
mielipidekirjoitukset tai sitaattikoosteet. Se, onko nain ylipaataan, jaa epaselvaksi, joskin tama

on todennakdista, koska jutut, jotka sisaltavat medialainan, eivat aineiston keruussa poikenneet

Taulukko 4.2.2. Uutisten vuosittaiset pituudet ja pinta-alat palstamillimetreina.

Palstamillimetrien Palstamillimetrien
keskimaarainen Palstamillimetrien keskimaarainen Palstamillimetrien

Vuosi pituus yhteispituus pinta-ala yhteispinta-ala
1958 * Epaselva Epaselva Epaselva Epaselva
1963 233 1396 10756 64533
1968 178 1066 8113 48680
1973 137 1099 7458 59667
1978 141 562 7308 29233
1983 157 626 6673 26693
1988 171 1539 7527 67741
1993 214 1286 9215 55287
1998 187 2051 9035 99383
2003 162 970 7223 43335
2008 152 1825 6386 76636
2013 217 2815 10329 134282
Yht. 179 15235 8300 705470

* Lokakuun 1958 lehti luettu mikrofilmilta. Mittakaava epatarkka.
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ulkoisesti muista jutuista. Jos nain on, tulokset eivat kerro pelkastdan medialainoista. Ne

kertovat jutuista yleisesti ottaen. Pituudet ja pinta-alat olen koonnut taulukkoon 4.2.2.

Aineistossa uutiset ovat olleet suurimmillaan vuosina 1963 ja 2013. Uutisten suuruudet olivat
tuolloin keskimaarin 10 756 ja 10 329 neliomillimetria. Tulos poikkeaa koko aineistosta, jossa
pinta-alat ovat pienentyneet tuntuvasti vuoden 1963 jalkeen, noin 18 000 nelidmillimetrista noin
10 000 neliémillimetriin. Uutisissa samanlaista muutosta ei ole. Niissa pinta-alat ovat pysyneet
verrattain samana, mika viittaa muiden juttujen kuin uutisten lyhentyneen aineistossa. Pienimpia
uutiset ovat olleet vuonna 2008, jolloin yhden uutisen pinta-ala oli keskimaarin 6 386 neliémillia.

Pienuutta selittavat lyhyet uutiset. Lyhyita uutisia oli lokakuussa 2008 seitseman 12 uutisesta.

Taulukossa 4.2.3 ryhmittelen aineiston sen mukaan, mika taho on kerrottu uutisen tekijaksi.
Tulokset eivat poikkea merkittavasti koko aineistosta. Tama on jarkeenkaypaa, koska uutisia on
aineistossa kolme juttua neljasta. Tasta huolimatta taulukko on paikallaan. Se tukee tulkintaa
siita, etta uutistoimistolla on tassa aineistossa iso rooli medialainojen teossa. Medialainan
sisaltdvan uutisen on useimmiten tehnyt uutistoimisto. Uutistoimisto kerrotaan tekijaksi 54
uutisessa eli 56 prosentissa uutisista. Koko aineistossa vastaava osuus on pienempi eli 41

prosenttia. Ero on luonteva. Kolumnien tai paakirjoitusten tekeminen ei oletettavasti lukeudu

Taulukko 4.2.3. Kuka uutisen on tehnyt? Osuudet vuosittain.

Uutis-
Tyo6- toimisto ja
pari tai Uutis- | AL tai AL:n| Nimi- Tekijaa ei
Vuosi| AL * | Toimittaja | tyéryhma | toimisto | toimittaja * | merkki | Epaselva | mainittu Muu Yht. (n)
1958 0 9% 0 82 % 0 0 9% 0 0 100 % 11
1963 | 17 % 17 % 0 50 % 0 0 0 17 % 0 101 % 6
1968 0 17 % 0 50 % 0 0 0 33 % 0 100 % 6
1973 0 0 0 75 % 0 0 0 25% 0 100 % 8
1978 0 0 0 75 % 0 0 0 25% 0 100 % 4
1983 0 25 % 0 50 % 0 0 0 25% 0 100 % 4
1988 0 1% 0 67 % 0 0 0 22 % 0 100 % 9
1993 0 17 % 0 17 % 0 0 0 67 % 0 101 % 6
1998 | 9% 27 % 0 55 % 0 0 0 9% 0 100 % 11
2003 0 0 0 83 % 17 % 0 0 0 0 100 % 6
2008 | 8% 42 % 0 42 % 0 0 0 0 8 % 100 % 12
2013 0 31 % 0 39 % 23 % 0 0 8 % 0 101 % 13
Yht. 3% 19 % 0 56 % 4 % 0 1% 16 % 1% 100% | 96

* AL = Aamulehti
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uutistoimiston tehtaviin. Uutisissa juttujen, joiden tekijaa ei ole mainittu, osuus on
kymmenesosan pienempi kuin koko aineistossa. Nimettomia uutisia on 15 eli 16 prosenttia
uutisista. Arvattavasti tama kertoo siita, etta signeerauksen kaytannoét ovat avoimempia

uutisissa kuin mielipidekirjoituksissa. Tallaiset uutiset ovat vahentyneet 2000-luvulla aiemmasta.

Uutisissa kolmanneksi yleisin tekija on Aamulehden toimittaja. Toimittaja on mainittu tekijaksi
joka viidennessa uutisessa. Koko aineistossa osuus on lahes sama eli 17 prosenttia. Tekijdiden
vuosittainen vaihtelu mukailee uutisissa koko aineiston linjaa. Ainoa poikkeus on vuosi 2003,
jolloin viisi uutista kuudesta eli 83 prosenttia uutisista on tehnyt uutistoimisto. Samana vuonna
koko aineistossa uutistoimisto on ollut tekijana 45 prosentissa jutuista. Osuus on huomattavasti

pienempi.

Kaikista jutuista puolet eli noin 53 prosenttia lainaa ulkomaista tiedotusvalinetta kotimaisen
sijaan. Uutisissa osuus on 69 prosenttia eli suurempi kuin koko aineistossa. Tama tarkoittaa
yhteensa 66:ta uutista. Kotimaista viestinta siteeraa tassa tydssa 20 uutista eli 21 prosenttia
uutisista. Epaselvia tapauksia on yhdeksan eli yhdeksan prosenttia uutisista. Seka kotimaista
ettd ulkomaista mediaa lainaa aineistossa yksi uutinen, vuonna 1998. Kotimaisten ja

ulkomaisten medioiden osuudet uutisissa ovat esilla taulukossa 4.2.4.

Taulukko 4.2.4. Lainaako uutinen kotimaista vai ulkomaista mediaa? Osuudet vuosittain.

Vuosi| Kotimaista | Ulkomaista | Seka etta Epaselva Yht. (n)
1958 0 82 % 0 18 % 100% | 11
1963 17 % 83 % 0 0 100 % 6
1968 0 100 % 0 0 100 % 6
1973 0 100 % 0 0 100 % 8
1978 0 50 % 0 50 % 100 % 4
1983 25% 75 % 0 0 100 % 4
1988 0 89 % 0 11 % 100 % 9
1993 33% 50 % 0 17 % 100 % 6
1998 18 % 55 % 9% 18 % 100% | 11
2003 17 % 83 % 0 0 100 % 6
2008 67 % 33 % 0 0 100% | 12
2013 39 % 54 % 0 8 % 101% | 13
Yht. 21% 69 % 1% 9% 100 % | 96
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Ulkomaisen median osuus tdman aineiston uutisissa yllattda. Suurimmillaan se on ollut sadassa
prosentissa vuosina 1968 ja 1973. Osuutta ei selitd medialainojen mahdollinen vahyys. Uutisia,
joissa on medialaina, oli lokakuussa 1968 kuusi ja lokakuussa 1973 kahdeksan. Maara ei kasva
tai vahene yhdesta lehdesta toiseen. Ulkomailta lainattuja uutisia on ollut suhteellisesti vahiten
vuonna 2008, jolloin ulkomaista mediaa siteerasi nelja uutista eli 33 prosenttia uutisista. Viisi
vuotta mydhemmin tallaisia uutisia oli seitseman eli 54 prosenttia uutisista. Ulkomaista mediaa
lainaavien uutisten maaran voi taten todeta pysyneen tassa aineistossa ennallaan, vaikka
niiden osuus on vuosien saatossa pienentynyt. Muutosta selittavat kotimaiset medialainat.
Aineistossa kotimaista mediaa lainaa 20 uutista. Niistda enemmisto eli 13 on julkaistu vuosina
2008 ja 2013, edellisena vuonna kahdeksan ja jalkimmaisena vuonna viisi. Talldin myds niiden
osuudet ovat olleet suurimmillaan: vuonna 2008 noin 67 prosentissa ja vuonna 2013 noin 39
prosentissa. Tuloksen perusteella uutiset, jotka siteeraavat kotimaista mediaa, ovat lisdantyneet
aineistossa aiemmasta. Kotimaisen medialainan sisaltavat uutiset olivat harvinaisempia vuonna

2003 ja tata ennen. Niita oli lehdessa nollasta kahteen.

Taulukossa 4.2.5 luokittelen uutiset teemoittain. Tulos on yhteneva koko aineiston kanssa.
Kuten koko aineistossa, uutisissa kymmenesta teemasta yleisin on politiikka. Siitd kertoo
aineistossa 51 uutista eli 53 prosenttia uutisista. Koko aineistossa vastaava maara on 59 ja
osuus 44 prosenttia. Kaikissa jutuissa toiseksi yleisin teema on talous ja kolmanneksi yleisin
urheilu. Uutisissa tulos on painvastainen. Toisella sijalla on urheilu, josta kertoo 13 uutista eli 14
prosenttia uutisista, ja kolmannella sijalla talous, josta kertoo kymmenen uutista eli kymmenen
prosenttia uutisista. Ero koko aineiston ja uutisten valilla on pieni ja kertoo suureksi osaksi siita,
etta urheilua kasittelevat medialainat ovat poikkeuksetta uutisia, eivat mielipidekirjoituksia tai
sitaatteja, toisin kuin talouden medialainat. Muita teemoja uutisissa, joissa on medialaina, on
harvemmin. Seitseman uutista kasittelee rikoksia ja onnettomuuksia, viisi uutista kulttuuria tai
ulkomaita ja kaksi uutista terveytta ja hyvinvointia tai viihdettd. Monen eri teeman juttuja on koko

aineistossa 12. Uutisissa sellaisia ei ole yhtaan.

Uutisissa teemoissa ei ole havaittavissa selkedd muutosta. Teemojen osuudet vaihtelevat
paljon, kuin sattumanvaraisesti. Politikan medialainoja on uutisissa vuosittain, mika tukee
aiempaa tulkintaa siita, etta tassa aineistossa Aamulehti on lainannut muuta mediaa eniten
vakavamman teeman jutuissa ja uutisissa. Tulos kuvaa paitsi aineistoa myts Aamulehte3,
entistd kokoomuksen kannattajaa, maakuntalehtea. litapaivalehdessa tai verkkolehdessa tulos

voi olla toinen. Tutkimustuloksissa eivat korostu syksyn 1968, 1988 ja 2008 kunnallisvaalit:
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Taulukko 4.2.5. Vuosittaiset osuudet teemoista, joista uutiset kertovat.

Rikokset ja Terveys ja Monta eri
Vuosi | Kotimaa | Kulttuuri | Politiikka |onnettomuudet| Talous | hyvinvointi | Ulkomaat| Urheilu| Viihde | teemaa | Yht. (n)
1958 0 18 % 46 % 0 9 % 0 9 % 18 % 0 0 100 %| 11
1963 0 17 % 33 % 0 17 % 17 % 17 % 0 0 0 101 %| 6
1968 0 17 % 33 % 17 % 0 0 17 % 17 % 0 0 101 %| 6
1973 0 0 88 % 0 0 0 13 % 0 0 0 101 %| 8
1978 0 25 % 50 % 25 % 0 0 0 0 0 0 100 %| 4
1983 0 0 75 % 0 0 0 0 25 % 0 0 100 %| 4
1988 0 0 78 % 0 22 % 0 0 0 0 0 100 %| 9
1993 0 0 67 % 0 17 % 0 0 17 % 0 0 101 %| 6
1998 0 0 64 % 9 % 0 0 0 27 % 0 0 100 %| 11
2003 0 0 17 % 33 % 17 % 0 0 33 % 0 0 100 %| 6
2008 8 % 0 33 % 0 33 % 0 0 17% | 8% 0 9% | 12
2013 0 0 54 % 15 % 0 8 % 8 % 8 % 8 % 0 101 %| 13
Yht. 1% 5% 53 % 7% 10 % 2% 5% 14% | 2% 0 9% | 96

politikan medialainoja ei ole tavallista enemman tai tavallista vahemman.

Aineistossa suurin osa uutisista, joissa on medialaina, kertoo pikemmin ulkomaista kuin
kotimaasta. Ulkomaanuutisia havaitsin 67 eli 70 prosenttia uutisista. Kotimaata kasittelee noin
neljannes uutisista. Maarassa tama vastaa 23:a uutista. Uutisia, jotka eivat kasittele selvasti
kumpaakaan, on tassa tydssa kuusi eli kuusi prosenttia uutisista. Kokonaistulos mukailee
taulukkoa 4.2.4, minka takia en pro gradussani esittele taulukkoa, jossa luokittelen uutiset sen
mukaan, kasittelevatkd ne enemman kotimaata vai ulkomaita. Tulos kuitenkin on maininnan

arvoinen. Ulkomaat dominoivat uutisia, joissa on yksi tai yhta useampi medialaina.

Arvioin taulukossa 4.2.6, miten iso osa kustakin uutisesta perustuu medialainaan. Menetelma ja
nelja luokkaa ovat samat kuin aiemmassa luvussa taulukossa 4.1.12. Myds luokkien jarjestys
uutisissa vastaa koko aineistoa: yleisimpia ovat uutiset, jotka perustuvat suurimmaksi osaksi tai
kokonaan medialainaan. Tallaisia uutisia havaitsin 30 eli 31 prosenttia uutisista. Toiseksi eniten
oli uutisia, joissa medialainan osuus on lause tai muutama lause. Uutisten maara oli 29 ja osuus
30 prosenttia. Ero kahden yleisimman luokan valilla on pieni, yksi uutinen. Koko aineistossa se
on suurempi eli 14 juttua. Tama on luontevaa, koska sitaateissa ja sitaattikoosteissa

medialainan osuus on suuri, jopa sataprosenttinen. Uutisia, joissa muutama kappale perustuu
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medialainaan, havaitsin 22 eli 23 prosenttia uutisista. Neljannella sijalla olivat uutiset, jotka
perustuvat puoliksi medialainaan tai medialainoihin. Tallaisia uutisia oli aineistossa 15 eli 16

prosenttia uutisista.

Taulukko 4.2.6. Miten iso osa uutisesta perustuu medialainaan? Osuudet vuosittain.

Lause tai Suurin

muutama | Muutama osa tai
Vuosi lause kappale Puoliksi kokonaan |Epéaselva| Yht. (n)
1958 27 % 0 18 % 55 % 0 100 % 11
1963 33 % 0 17 % 50 % 0 100 % 6
1968 67 % 0 0 33 % 0 100 % 6
1973 13 % 13 % 25 % 50 % 0 101 % 8
1978 25 % 25 % 25 % 25 % 0 100 % 4
1983 25 % 25 % 25 % 25 % 0 100 % 4
1988 22 % 56 % 0 22 % 0 100 % 9
1993 33 % 17 % 17 % 33 % 0 100 % 6
1998 36 % 36 % 9% 18 % 0 99 % 11
2003 17 % 33 % 17 % 33 % 0 100 % 6
2008 25 % 17 % 17 % 42 % 0 101 % 12
2013 39 % 39 % 23 % 0 0 101 % 13
Yht. 30 % 23 % 16 % 31 % 0 100% | 96

Sellaisia uutisia, jotka perustuvat suurimmaksi osaksi tai kokonaan medialainaan, on ollut eniten
vuonna 1958. Tuolloin tallaisia uutisia oli kuusi eli 55 prosenttia uutisista. Vuonna 2008 uutisten
maara oli viisi ja osuus 42 prosenttia. Muina vuosina kokonaan medialainaan perustuvia uutisia
on ollut yhdesta neljaan, lukuun ottamatta lokakuuta 2013, jolloin aineistossa ei ollut ollenkaan
tallaisia uutisia. Luokka on ammattieettisesti muita luokkia kyseenalaisempi. Siina uutinen ei
sisdlld omaa tiedonhankintaa vaan on lainattu kokonaisuudessaan toisesta tiedotusvalineesta.
Miksi tallaisia uutisia ei ole aineistossa vuonna 20137 Onko taustalla periaatelausuma tai
edeltavien vuosien keskustelu lainaamisesta? Kyse saattaa olla tilastoharhasta. Jos lehtia olisi
enemman, tulos voisi olla toinen. Tassa aineistossa se on kuitenkin selvd — vuonna 2013

medialainan osuus uutisessa on korkeintaan puolet, ei tdman enempaa.

Uutisia, joissa medialainan osuus on lause tai pari, on vahintdan yksi joka lehdessa. Luokka on
uutisissa ainoa, joka toistuu vuodesta toiseen. Muutaman lauseen mittainen medialaina on

ymmarrettava, se on sitaatti tai yksittainen tieto, jota ei ole hankittu itse. Tallaisia uutisia on ollut
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maarallisesti eniten vuonna 2013, jolloin niita oli viisi eli 39 prosenttia uutisista. Suhteessa
eniten tdman luokan uutisia on ollut vuonna 1968. Tuolloin niiden maara oli nelja ja osuus 67
prosenttia. Pidempia, muutaman kappaleen mittaisia medialainoja en havainnut lainkaan
vuosina 1958, 1963 ja 1968. Sittemmin uutisia, joissa muutama kappale perustuu medialainaan,
on ollut yhdesta viiteen, eniten lokakuussa 1988 ja 2013. Puolittain medialainoihin perustuvia

uutisia on aineistossa tasaisesti.

Lopuksi erittelen aineistoa sen perusteella, miten iso osa kustakin jutusta tai uutisesta perustuu
medialainaan. Osuus on suppea mutta tarpeellinen. Se monipuolistaa, syventaa analyysia.
Tarkastelen ensi sijassa koko aineistoa. Uutisista kerron, mikali tulokset poikkeavat kaikista
jutuista. Uutisilla tarkoitan samaa kuin edella eli featurejuttuja, henkilohaastatteluja,

kainalojuttuja, lyhyita uutisia, uutisia ja vinkkijuttuja, silloin, kun en toisin mainitse.

4.3 Paljon, enemman, eniten

Olen luokitellut aineistoni tassa luvussa neljaan osaan eli uutisiin, joissa medialainan osuus on
lause tai muutama lause tai muutama kappale tai jotka perustuvat medialainaan puoliksi tai
suurimmaksi osaksi tai kokonaan. Jako on samanlainen kuin edella. Nakdékulmani ei ole
historioiva, erittelen pikemmin medialainan sisaltavaa juttua sellaisenaan. Pienessa
mittakaavassa kyse on aineistolahtdisen teorian luomisesta: siita, miten juttuja, joissa on
medialaina tai useampi, voidaan tarkastella. Se, kuinka antoisa, tarpeellinen menettelytapa on,
riippuu tulkitsijasta. Analyysini on ristiintaulukointia, jossa tutkitaan muuttujien jakautumista ja
niiden valisia riippuvuuksia (KvantiMOTV 2014).

Juttujen pituudet ja pinta-alat ilmenevat taulukossa 4.3.1. Koko aineistossa juttu, jossa on
medialaina, on keskimaarin 221 palstamillimetria pitka ja 10 543 nelidmillimetria suuri.
Pituuksien ja pinta-alojen ajallisia muutoksia olen kasitellyt aiemmissa luvuissa, minka vuoksi en

sivua asiaa tassa yhteydessa.

Pisimpia tassa aineistossa ovat jutut, joissa medialainan osuus on muutama kappale. Juttujen
pituus on keskimaarin 251 palstamillimetria ja pinta-ala 11 693 neliémillimetria. Jutut, joissa
lause tai muutama lause perustuu medialainaan, eivat jaa kauas — ne ovat keskimaarin 247
palstamillimetria pitkia ja 11 377 neliomillimetria suuria. Tassa aineistossa pituudeltaan ja pinta-
alaltaan pienimpia ovat jutut, jotka muodostuvat suurimmaksi osaksi tai kokonaan medialainasta

tai useammasta. Keskimaarin tallaisten juttujen pituus on 184 palstamillimetria ja pinta-ala
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Taulukko 4.3.1. Juttujen pituudet ja pinta-alat palstamillimetreina. *

Palstamillimetrien Palstamillimetrien
keskimaarainen Palstamillimetrien keskimaarainen Palstamillimetrien

Medialainaa pituus yhteispituus pinta-ala yhteispinta-ala
Lause tai
muutama 247 7888 11377 364052
lause
I e 251 7767 11693 362478
kappale
Puoliksi 209 3339 10834 173344
Suurin
osa tai 184 7720 8948 375803
kokonaan
Yhteensa 221 26714 10543 1275677

* Tilastossa ei mukana lokakuun 1958 lehtea. Lehti luettu mikrofilmilta. Mittakaava epatarkka.

8 948 nelidmillimetria. Niiden pituudet ja pinta-alat ovat selvasti pienempia kuin kahden edella
mainitun. Tata ei selita juttujen vahainen maara. Yleisimpia aineistossa ovat jutut, jotka
perustuvat suurimmaksi osaksi tai kokonaan medialainaan, kuten aiemmassa alaluvussa kay

ilmi.

Mielestani on ymmarrettavaa, ettei juttua, joka suureksi osaksi tai kokonaan on medialainaa, ole
haluttu julkaista yhtena pitkdna medialainana. Sellainen ei olisi kestavaa. Miksi lukea
maakuntalehted, joka referoi laajasti muuta mediaa, kun voi lukea tiedon ensi kaden lahteesta?
Taman tyon aineistossa medialainat ovat enimmakseen osa pitkaa juttua, eivat pitka juttu
itsessaan. Arvioni mukaan pitkissa ja pinta-alaltaan suurissa jutuissa on toimituksen omaa
tiedonhankintaa. Pelkkda medialainaa sisaltavat jutut ovat lyhyempia ja pienempia kuin jutut,

joissa medialainan osuus ei ole yhta iso.

Olen luokitellut aineistoni juttutyypeittain taulukossa 4.3.2. Yleisimpia juttutyyppeja tassa
aineistossa ovat uutiset ja lyhyet uutiset, joiden yhteenlaskettu osuus on 55 prosenttia jutuista.
Muita juttutyyppeja kuin uutisia tai lyhyita uutisia on vdhemman. Toiseksi yleisimpia ovat
sitaattikoosteet, kolumnit, featurejutut ja kainalojutut, joita kutakin on kymmenesta seitsemaan

prosenttia jutuista.

Jutut, joissa medialainan osuus on pieni eli lause tai muutama lause, ovat useimmiten uutisia.
Nain on 15 jutussa eli 43 prosentissa tallaisista jutuista. Jutuista kuusi eli 17 prosenttia on
lyhyita uutisia. Muutaman kappaleen medialainoissa tulokset ovat samankaltaisia. Niissa uutisia
on 13 eli 42 prosenttia jutuista. Toiseksi eniten on kainalojuttuja. Niiden maara on muutaman

kappaleen medialainoissa viisi ja osuus 16 prosenttia. Muita juttutyyppeja tassa ryhmassa on
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Taulukko 4.3.2. Juttujen luokittelu juttutyyppeihin. Osuudet sen mukaan, miten iso osa jutusta on medialainaa.

Medialainaa | Ar. *| Fa. * | Fe. *|Gr. *|He. | Ka. * | Ko. * [ Ku. * | KJ. *| Ly. * [Mu. *[P&. *| Si. * | SK. *| Uu. *[Vi. *| Yht. | (n)

Lause tai
muutama 3%| 0 |14%| 0 |3% 0 9% 0 0 |17%| 0 | 6% 0 0 |43%]|6 % [101 %] 35

lause

raupu;:;za 0 |3% 0 0 0 |16%]|10%]| O 0 T%|3%|7% 0 7% |42 % |7 % [102 %| 31
Puoliksi 0 0 |11%]| O 0 6% |17 %] O 0 |44%| O 0 0 0 |22%]| 0 |100 %] 18
Suurin

osa tai 0 12%)|4%|2%| O 6% |2%|2% 0 |37%| O 0 8% |23 %|14 %| O |[100 %] 49
kokonaan

Yhteensa 1% 2% (7% |1 %1% | 7% 8% | 1% ]| O |26%| 1% [3%|3% [10%|29 %|3 % [103 %|133

* Ar. = Arvostelu, Fa. = Faktalaatikko, Fe. = Featurejuttu, Gr. = Grafiikka, He. = Henkil6haastattelu tai henkilékuva, Ka. =
Kainalojuttu, Ko. = Kolumni tai muu mielipidekirjoitus, kuten kommentti, Ku. = Kuva, KJ. = Kuvajuttu, Ly. = Lyhyt uutinen, Mu. = Muu
juttutyyppi, Pa. = Paakirjoitus, Si. = Sitaatti, SK. = Sitaattikooste, Uu. = Uutinen, Vi. = Vinkkijuttu.

nollasta kolmeen eli nollasta seitsemaan prosenttia jutuista.

Uutisten maara ja osuus vahenevat kahdesta edellisesta jonkin verran jutuissa, jotka perustuvat
puoliksi tai suurimmaksi osaksi tai kokonaan medialainaan. Jutuista, joissa medialainan osuus
on puolet, on Iyhyita uutisia kahdeksan eli 44 prosenttia. Jutuissa, jotka ovat pelkkaa
medialainaa, vastaava maara on 18 ja osuus 37 prosenttia. Edellisista jutuista uutisia on nelja
eli 22 prosenttia ja jalkimmaisista jutuista seitseman eli 14 prosenttia. Tama tukee aiempaa
paatelmaani siita, etteivat pitkat jutut yleensa perustu yksin medialainaan. Huomionarvoista
myos on, ettd suureksi osaksi medialainaan perustuvista jutuista 11 eli 23 prosenttia on

juttutyypiltaan sitaattikoosteita. Osuus juttutyypeista on tassa kategoriassa toiseksi suurin.

On syyta todeta, etteivat taulukon 4.3.2 tulokset ole valttamatta toisiinsa verrannollisia.
Menetelmani oli tdssa yhteydessa tulkinnanvarainen. Lyhyessa uutisessa ei useinkaan ollut
kuin muutama lause. Mikali nama lauseet siteerasivat muuta mediaa, katsoin jutun perustuvan
medialainaan suurimmaksi osaksi tai kokonaan. Tulkinnan varaa oli enemman pidemmissa
jutuissa, ja tdman takia tuloksia, ennen kaikkea lyhyista uutisista, voi pitda suuntaa antavina.

Kokonaiskuvan niista kuitenkin hahmottaa.

Taulukkoihin 4.3.3 ja 4.3.4 olen kirjannut tiedon siita, lainaako juttu tai uutinen kotimaista vai
ulkomaista mediaa vai molempia. Tulokset eivat ole identtisia, minka vuoksi kerron

kummastakin taulukosta erikseen.

Kuten taulukosta 4.3.3 ilmenee, kaikista jutuista hieman yli puolet eli 53 prosenttia lainaa
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Taulukko 4.3.3. Lainaako juttu kotimaista vai ulkomaista mediaa?

Medialainaa | Kotimaista | Ulkomaista | Seka ettd | Epaselva Yht. (n)
Lause tai

muutama 14 % 63 % 0 23 % 100 % 35

lause

ra“p“;:;za 32% 48 % 3% 16 % 99 % 31

Puoliksi 39 % 56 % 6 % 0 101 % 18

Suurin osa o o o o

tai kokonaan 47 % 47 % 0 6 % 100 % 49
Yhteensa 34 % 53 % 2% 12 % 101 % 133

tietonsa ulkomaisesta mediasta. Jaljempana olevan taulukon mukaan osuus on uutisissa
suurempi. Niissa ulkomaista mediaa siteeraa 66 uutista eli 69 prosenttia uutisista. Kotimaista
mediaa lainaa kaikista jutuista kolmannes eli 34 prosenttia ja uutisista viidennes eli 21

prosenttia.

Taulukko 4.3.4. Lainataanko uutisessa kotimaista vai ulkomaista mediaa?

Medialainaa | Kotimaista | Ulkomaista | Seka ettd | Epaselva Yht. (n)
Lause tai

muutama 10 % 76 % 0 14 % 100 % 29
lause

Muutama 27 % 59 % 0 14 % 100 % 22
kappale ° ° ° °
Puoliksi 33 % 60 % 7 % 0 100 % 15
Suurin osa

tai kokonaan 20 % 73 % 0 7 % 100 % 30
Yhteensa 21 % 69 % 1% 9% 100 % 96

Kolmessa ensimmaisessa luokassa — jutuissa ja uutisissa, joista lause, muutama kappale tai
noin puolet perustuu medialainaan — taulukoiden 4.3.3 ja 4.3.4 tiedot vastaavat jotakuinkin
toisiaan. Niissd enemmisto kayttaa tietolahteenaan ulkomaista mediaa. Ulkomaisten medioiden
osuudet vaihtelevat lahes puolesta noin 76 prosenttiin jutuista ja uutisista. Vahiten kotimaista
mediaa lainaavat jutut ja uutiset, joissa medialainan osuus on lause tai muutama lause. Naista
jutuista viisi eli 14 prosenttia ja uutisista kolme eli kymmenen prosenttia lainaavat kotimaista
mediaa. Tassa ryhmassa ulkomaisen median osuus on vastaavasti suurimmillaan eli 63:ssa ja

76 prosentissa.

Taulukoiden tulokset poikkeavat toisistaan neljannessa luokassa eli jutuissa ja uutisissa, jotka
perustuvat medialainaan suurimmaksi osaksi tai kokonaan. Kaikissa jutuissa noin puolet eli 23

juttua lainaa kotimaista mediaa ja noin puolet eli 23 juttua ulkomaista mediaa. Uutisissa — eli
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featurejutuissa, henkildhaastatteluissa, kainalojutuissa, lyhyissa uutisissa, uutisissa ja
vinkkijutuissa — tulokset ovat kolmen aiemman luokan kaltaisia. Niista ulkomaista mediaa
siteeraa 22 eli 73 prosenttia ja kotimaista mediaa kuusi eli 20 prosenttia. Sita, miksi tulokset
ovat sellaisia kuin ovat, tama tutkimusmenetelma ei kerro. Se kertoo vain, etta tassa aineistossa
kotimaista mediaa lainaavat eniten jutut, jotka muodostuvat suurimmaksi osaksi tai kokonaan
medialainasta. Jos kyseessa on uutinen, ulkomainen media on kotimaista mediaa
todennakodisempi tietolahde — oli medialainan osuus uutisessa miten iso tahansa. Kaikissa
jutuissa kotimaisen median osuutta kasvattavat arvatenkin paakirjoitusten yhteydessa olevat
sitaattikoosteet. Yleensa ne koostuvat suurimmaksi osaksi tai kokonaan medialainasta tai

useammasta, kuten taulukko 4.3.2 todentaa.

Seuraavissa taulukoissa olen laskenut, kuinka montaa viestinta jutussa tai uutisessa lainataan.
Tiedot kayvat ilmi taulukoista 4.3.5 ja 4.3.6. Tassa aineistossa 59 prosenttia jutuista, joissa on
yksi tai useampi medialaina, lainaa yhta tiedotusvalinettd. Kahden medialahteen juttuja on 22 eli
17 prosenttia. Epaselvia tapauksia kaikissa jutuissa on lahes yhta monta eli 21. Tama vastaa

noin 16:ta prosenttia koko aineistosta.

Taulukko 4.3.5. Kuinka montaa viestinta jutussa lainataan? Osuus sen mukaan, miten iso osa jutusta on medialainaa.

Medialainaa Yhta Kahta Kolmea Neljaa Viitta Kuutta | Seitsemaa | Epaselva | Yht. (n)
Lause tai

muutama 54 % 6 % 0 0 0 0 0 40 % 100 % 35
lause

Muutama o o o o o

—— 48 % 29 % 3% 0 0 0 0 19 % 99 % 31
Puoliksi 72 % 11 % 1% 6 % 0 0 0 0 100 % 18
Z‘:‘I’(’c',::::an 63% | 18% 4% 2% 4% 2% 4% 2% 9% | 49
Yhteensa 59 % 17 % 4% 2% 2% 1% 2% 16 % 103 % 133

Osuudet ovat yhtenevia uutisissa — lukuun ottamatta viiden—seitseman medialahteen uutisia,
jollaisia tassa aineistossa ei ole yhtaan. Aineistossa on eniten uutisia, jotka lainaavat yhta
viestinta. Sellaisia on 64 eli 67 prosenttia uutisista. Yhden medialahteen uutisia on taten

suhteessa jonkin verran enemman kuin yhden medialdhteen juttuja.

Kaikissa jutuissa ja uutisissa tulokset vastaavat pitkalti toisiaan sen perusteella, miten iso osa
jutusta tai uutisesta on peraisin muusta mediasta. Ero on selva ainoastaan yhdessa ryhmassa
eli jutuissa ja uutisissa, joiden tekstista suurin osa perustuu medialainaan. Tallaisissa jutuissa

yhden medialahteen juttuja on 31 eli 63 prosenttia jutuista. Uutisissa vastaava maara on 24 ja
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Taulukko 4.3.6. Kuinka montaa viestintd uutisessa lainataan?

Medialainaa Yhta Kahta Kolmea Neljaa Viitta Kuutta Seitsemaa | Epaselva Yht. (n)
Lause tai

muutama 62 % 7% 0 0 0 0 0 31 % 100 % 29
lause

Muutama o o 0 9 9
kappale 50 % 32 % 5% 0 0 0 0 14 % 101 % 22
Puoliksi 73 % 7% 13 % 7% 0 0 0 0 100 % 15
Suurin osa

T - 80 % 17 % 0 0 0 0 0 3% 100 % 30
Yhteensa 67 % 16 % 3% 1% 0 0 0 14 % 101 % 96

osuus 80 prosenttia. Ero johtuu siita, ettei uutisissa ole kahta useamman medialahteen uutisia
lainkaan, kun taas jutuissa sellaisia on yhteensa kahdeksan eli noin 16 prosenttia jutuista.
Taustalla ovat uskoakseni sitaattikoosteet. Ne perustuvat medialainaan suurimmaksi osaksi tai
kokonaan, ja niissa kaytetadn monesti useampaa kuin yhtd medialahdetta. Uutisissa

sitaattikoosteita ei ole huomioitu.

Tassa tydssa todennakoisyys sille, etta jutussa tai uutisessa lainataan yhta useampaa
medialdhdetta, on suurin silloin, kun jutussa tai uutisessa medialainaan perustuu muutama
kappale. Naista jutuista 15 eli 48 prosenttia ja uutisista 11 eli 50 prosenttia lainaavat yhta
medialdhdetta. Kahden medialahteen juttujen ja uutisten osuudet ovat suurimmillaan tassa
ryhmassa. Kaikissa jutuissa kahden medialahteen juttuja on yhdeksan eli 29 prosenttia.
Uutisissa sellaisia on seitseman eli 32 prosenttia. Epaselvia tapauksia on eniten jutuissa ja
uutisissa, joissa medialainan osuus on lauseesta muutamaan lauseeseen. Jutuissa niitd on 14
eli 40 prosenttia ja uutisissa yhdeksan eli 31 prosenttia. Mita isompi osa jutusta tai uutisesta
perustuu medialainaan, sitd vahemman jutuissa ja uutisissa on epaselvyytta siita, kuinka

montaa viestinta niissa lainataan.

Taman luvun viimeinen taulukko eli taulukko 4.3.7 havainnollistaa, miten suuri osa jutuista
mainitsee medialainan lahteen nimeltd. Sen mukaan Idhde kerrotaan nimeltd kahdessa
kolmesta eli noin 68 prosentissa jutuista. Nimeltd mainitsemattomia medialahteitd on 30 jutussa
eli 23 prosentissa jutuista. Epaselvien juttujen maara on 13 ja osuus kymmenen prosenttia.
Juttujen ja uutisten tulokset ovat toistensa mukaisia kussakin luokassa eli sen mukaan, miten
iso osa jutusta tai uutisesta perustuu medialainaan. Taman takia kerron tadssa yhteydessa

yksistaan kaikkien juttujen tuloksista, en niiden ohessa uutisten tuloksista.

Tulokset ovat selvassa linjassa: sitd todennakdisemmin medialainan lahdetta ei kerrota nimelta,
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Taulukko 4.3.7. Mainitaanko medialainan lahde nimelta?

Medialainaa Kylla Ei Epaselva Yht. (n)
Lause tai

muutama 43 % 51 % 6 % 100 % 35

lause

LI TE 58 % 19 % 23 % 100 % 31

kappale

Puoliksi 83 % 11 % 6 % 100 % 18

SIIICER) 86 % 8 % 6 % 100 % 49
tai kokonaan

Yhteensa 68 % 23 % 10 % 101 % 133

mita pienempi medialainan osuus jutussa on. Jutuissa, joissa lause tai muutama lause perustuu
medialainaan, tallaisten juttujen maara on 18 ja osuus 51 prosenttia. Nimeltd mainitsemattomat
medialdhteet vahenevat jutuissa sitd mukaa, mitd isommaksi medialainan osuus jutuissa
kasvaa. Suhteessa niitd on vahiten jutuissa, jotka perustuvat medialainaan suurimmaksi osaksi
tai kokonaan. Tassa luokassa nelja juttua eli kahdeksan prosenttia jutuista ei mainitse

medialainan lahdetta nimelta.

Edella kerrotut tulokset patevat tassa tydssa kaanteisesti. Nimeltd mainittujen medialdhteiden
osuus on suurin jutuissa, jotka muodostuvat suurimmaksi osaksi tai kokonaan medialainasta tai
useammasta. Tallaisia juttuja niistd on 42 eli 86 prosenttia. Suhteessa vahiten nimelta mainittuja
medialahteitd on jutuissa, joissa medialainan osuus on lause tai muutama lause. Naista jutuista
medialainan lahteen mainitsee nimelta 15 juttua eli 43 prosenttia jutuista. Taulukko taten
osoittaa, ettd mitd suurempi painoarvo medialainalla on jutussa, sita luultavammin sen lahde
kerrotaan jutussa nimelta — ja toisinpain. Yhden tai muutaman lauseen mittaisissa
medialainoissa nimen mainitsemista ei tdssa aineistossa ole pidetty tarpeellisena. Onko
kaytanto oikein? Kysymys on ennen muuta ammattieettinen, enka ota siihen kantaa tassa
tutkielmassa. Kuten alaluvussa 4.3 kay ilmi, Journalistin ohjeet ovat todenneet vuodesta 1968
asti, etta toisen tyota kaytettdessa "lahde on mainittava" tai etta lahteen maininta on "hyvan

tavan mukaista".

Lopuksi on syyta tahdentaa, etteivat taman alaluvun tulokset ole vertailukelpoisia muihin
aineistoihin tai tutkimuksiin nahden. Aineisto on keratty eri vuosikymmenilta eika sinansa edusta
tiettya aikaa tai aikakautta. Ensi sijassa kyse on tdman aineiston laadullisesta tarkastelusta ja

analyysin syventamisesta, ei tutkimustulosten yleistamisesta.
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5 Empirian jalkeen

Tassa luvussa tarkastelen pro gradu -tutkielmaani kokonaisuudessaan. Tyoni tuloksista teen
yhteenvedon alaluvussa 5.1. Samalla vertaan niita aiempiin tutkimuksiin aiheesta, siina maarin
kuin se on mahdollista. Toisessa alaluvussa eli alaluvussa 5.2 arvioin tyoni luotettavuutta eli
reliabiliteettia ja patevyytta eli validiteettia. Pohdin myds, missa olen onnistunut ja mita olisin

voinut tehda paremmin. Lopuksi (5.3) kerron ajatuksiani jatkotutkimuksesta.
5.1 Suomalaisempi medialaina

Tarkastelin tdssa tutkielmassa medialainaa. Empirian eli empiiristen havaintojen tekemisen
lisaksi maarittelin, mitd medialainalla tarkoitan. Kuten alaluvussa 2.1 kerron, medialainaa ei ole
maaritelty suomalaisessa tutkimuksessa kovinkaan tarkasti. ltse kasitdn medialainaksi toisen
toimituksen tuottaman tiedon lainaamisen. Medialaina ei ole pelkastaan lehti-, juttu- tai
uutislaina, jotka viittaavat kirjoitettuun tietoon. Se voi olla kuva tai datajournalistinen

tilastoaineisto.

Ty6ssani en huomioi sosiaalista mediaa enka sosiaalisessa mediassa, kuten blogeissa,
tuotetun tiedon lainaamista. Tulevaisuudessa medialaina voi kasittaa lainattavan tiedon
lahteend myds sosiaalisen median. Ei ole ollenkaan harvinaista, etta poliitikkoa tai muuta
julkisuuden henkil6a siteerataan sosiaalisen median, ei toiselle medialle annetun haastattelun,

perusteella.

Pro gradu -tutkielmani nakékulma on historioiva. Halusin selvittaa, miten ja missd maarin
pirkanmaalainen maakuntalehti Aamulehti on kayttanyt muun median tuottamaa aineistoa
vuosien varrella. Tavoitteeni oli eritella medialainojen kaytdon mahdollista ajallista muutosta.
Historioivaa katsausta medialainoista ei ole aiemmin tehty, minka vuoksi otteeni oli

pitkittaistutkimus. Tutkimusaineistoni kerasin Aamulehden 12 numerosta vuosilta 1958-2013.

Uskon, ettd pro graduni tulokset syventavat kuvaa siita, millainen tietolahde toinen
tiedotusvaline on ollut suomalaiselle maakuntalehdelle. Tulokseni osoittavat, etta medialainan
historia on pitka. Niita on esiintynyt Aamulehdessa saanndllisesti lokakuusta 1958 asti.
Mielestani on perusteltua sanoa, ettd muu media on ollut jo pitkdan tietolahde Aamulehdelle. Se

jaa tyossani epaselvaksi, mista saakka nain on ollut. Medialainojen maara ei kasva tai vahene
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olennaisesti yhdesta vuodesta tai vuosikymmenesta toiseen. Medialainan ajallinen muutos ei

ole t3ssa aineistossa maarallinen. Se on pikemmin sisalléllinen.

Havaitsin tutkimassani aineistossa yhteensa 133 juttua, joissa on yksi tai yhta useampi
medialaina. Tama tarkoittaa, etta jokaisessa lehdessa oli medialainan sisaltavia juttuja
keskimaarin 11. Niista enemmisto eli 55 prosenttia oli juttutyypiltdan uutisia ja lyhyita uutisia.
Koko aineistossa uutisia oli 39 eli noin 29 prosenttia ja lyhyita uutisia 34 eli 26 prosenttia
jutuista. Juttutyyppien maarat tai osuudet eivat muuttuneet vuosina 1958-2013 merkittavasti.
Ainoa juttutyyppi, jossa havaitsin ajallisen muutoksen, olivat sitaatit. Medialainan sisaltavia

sitaatteja esiintyy aineistossa 1990-luvulla ja tdman jalkeen.

Suurin muutos tassa aineistossa koskee mielestani kotimaisia medialainoja. Talla tarkoitan
medialainoja, jotka kasittelevat kotimaata ja lainaavat kotimaista mediaa. Tallaisten
medialainojen maarat ja osuudet ovat kasvaneet aineistossa 1990-luvulta lahtien. Vuonna 1998
ja 2000-luvulla kotimaata kasittelevia ja kotimaisen medialainan sisaltavia juttuja oli aineistossa
keskimaarin kuusi lehtea kohti. Tata aiemmin vastaava maara on ollut kaksi. Rohkenen todeta,
etta kotimaiset medialainat, eli kotimaasta kertovat ja kotimaista tiedotusvalinetta lainaavat
medialainat, ovat yleistyneet 1990-luvulta saakka. Tulos on yllattava mutta ymmarrettava.
Teknologian kehitys — ennen kaikkea internet — on helpottanut muun median seuraamista

reaaliaikaisesti.

Myo6s muita selityksia voi olla. Kuten Davies (2008, 73) kirjoittaa, toimittajilla ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin kierrattda ulkopuolisten tuottamaa aineistoa, kun vakea toimituksissa
vahennetaan ja samalla tuotannon maaraa lisataan. Talla Davies viittaa ensi sijassa
tiedotteisiin. Vaikka nakemys on synkka, sitd voi soveltaa medialainoihin. Itse kuitenkin toivon
tulosten kertovan siita, ettd kotimaisen median kaytto toimituksen tietolahteena on tassa

aineistossa aiempaa lapindkyvampaa. Tietoa ei panna omiin nimiin. Sen lahde kerrotaan lukijalle.

Kaikista taman aineiston jutuista suurin osa eli 73 juttua kasittelee ennemmin ulkomaita kuin
kotimaata. Suhteessa tama vastaa yli puolta jutuista. Kotimaasta kertoo aineistossa noin
kolmannes jutuista eli 43 juttua. Ulkomaita kasittelevien juttujen maarat pysyvat samalla tasolla
lehdesta toiseen. Niiden osuudet pienenevat jonkin verran, koska kotimaasta kertovien juttujen
maarat kasvavat. On toki luonnollista, ettd maakuntalehti lainaa jutuissaan ulkomaista mediaa.
Silla ei ole kokonsa puolesta samanlaisia mahdollisuuksia yhta perusteelliseen ulkomaisen

tiedon hankintaan kuin valtakunnallisilla medioilla, kuten Helsingin Sanomilla ja Yleisradiolla.



81

Kuvaavaa on, etta tassa aineistossa useimmiten jutun, jossa on medialaina, on tehnyt

uutistoimisto. Se on mainittu tekijaksi 54 jutussa eli 41 prosentissa jutuista.

Mannisen (2013) tutkielmassa medialainan sisaltavista jutuista 47,3 prosenttia perustui yhteen
lahteeseen. Verkkojutuissa lainattiin muuta mediaa hanen mukaansa laajasti. (Manninen 2013,
67.) Juntusen (2011, 45) tutkimuksessa ilmeni, ettd medialainoja on selvasti enemman netissa
kuin lehdissa tai televisiossa. Verkkoa kasittelevat tulokset eivat ole vertailukelpoisia oman tyoni
kanssa, mutta pidan niitd suuntaa antavina. Tassa aineistossa enemmisto6 eli 59 prosenttia
jutuista siteeraa yhta toimitusta eli yhta l1ahdetta. Tallaisia, yhteen medialahteeseen perustuvia
juttuja on ollut eniten lokakuussa 2008, eli kyse on melko tuoreesta lehdesta. Yleisimpia
aineistossa olivat jutut, jotka perustuivat suurimmaksi osaksi tai kokonaan yhteen tai
useampaan medialainaan. Eniten sellaisia on ollut kuusi vuotta sitten, niin ikdan vuonna 2008.

Myo6s tama tukee Mannisen (2013) havaintoja.

Kymmenesta teemasta yleisin oli tdssa aineistossa politiikka. Siita kertoi tavalla tai toisella 59
juttua, joissa on medialaina, eli 44 prosenttia jutuista. Toiseksi yleisinta teemaa taloutta kasitteli
noin 14 prosenttia jutuista. Juttujen teemoissa en havainnut merkittdvaa ajallista muutosta. Nain
tulokset eivat suoraan vahvista — ainakaan maarallisesti — Davisin (2014) vaitetta siita, etta
politikan journalismi on riippuvaisempi ulkopuolisten lahteiden tiedosta kuin koskaan aiemmin.
Ulkoiseksi lahteeksi Davis lukee muun muassa muun median. (Davis 2014, 118.) Tama ei

kuitenkaan tarkoita, ettei riippuvuus voisi ilmeta muulla tavalla.

Ginman (1983, 130) totesi 31 vuotta sitten, ettd muu media, hanen tutkimuksessaan
sanomalehdet, on toimittajan toiseksi tarkein tietolahde henkildlahteen jalkeen. Toteamus sai
tukea Selkalan (2006) tutkielmassa. Siind Aamulehden uutistoimittajat kertovat kayttavansa
yleisimpia sanomalehtia tausta- ja yleistiedon hankkimiseksi useita kertoja viikossa. (Selkala
2006, 96.) Omasta tydstani ei kay ilmi, onko asia ndin — sen se silti todentaa, ettd muu media on
maakuntalehdelle tarkea tietolahde ja on ollut sitd kauan. Millainen tietolahde, millainen on

medialainan historia, naihin kysymyksiin pro gradu -tutkielmani vastaa.

5.2 Muutos voi olla muuttumattomuus

Erittelen tassa tydssa medialainaa ja medialainan sisaltavia juttuja suomalaisessa
maakuntalehdessa eli pirkanmaalaisessa Aamulehdessa. Analysoin tutkimusaineistoani ensi

sijassa maarallisesti. Kvantitatiivisesta otteesta huolimatta analyysini tulokset eivat ole



82

yleistettavissa muihin suomalaisiin maakuntalehtiin. Tulosten yleistaminen vaatisi seka
useampien maakuntalehtien ettd useampien yksittaisten sanomalehden numeroiden
tarkastelua. Kyseenalaista my6s on, missad maarin tyoni tulokset kertovat Aamulehdesta
itsestaan. Aineistoni on suppea: Aamulehden 12 numeroa. On todennakdista, etta sattumalla on
tutkielmani tuloksissa suuri rooli. Itse en tasta syysta yleistaisi niitd Aamulehteenkaan.
Medialainasta pro graduni kuitenkin tuottaa mielestani arvokasta, vaikkakin karkeaa tietoa.
Aineistoni on maarallisesti pieni, eika tutkimusmenetelmani eli sisallon erittely lahtdkohtaisesti
tuota prosenttisia osuuksia syvallisempaa tietoa. Arvokasta tallainen tieto medialainasta on,
koska kuten luvusta 2 kay ilmi, vastaavaa tutkimusta ei tiedotusopin tutkimusalueella tiettavasti

ole aiemmin toteutettu.

Tyoni tuloksia pidan luotettavina. Uskon, etta ne olisivat toistettavissa samassa aineistossa
samalla tutkimusmenetelmalla. Kavin kunkin jutun yhteensa kolmesti lapi. Luokittelun tein
kertaalleen, mutta en usko taman heikentavan tutkielmani toistettavuutta. Luokitteluni oli
yksinkertainen. Varsinaista tulkintaa vaati ainoastaan se, miten iso osa yksittaisesta jutusta
perustui muun median tuottamaan aineistoon. Tulosten patevyydessa eli validiteetissa en nae
moitittavaa. Tutkimusmenetelmani, sisallon erittely ja sisallonanalyysi, mittasi sita, mita sen oli

tarkoitus mitata, eli medialainan sisaltavia juttuja.

Tutkimuskysymystani — millainen on medialainan historia suomalaisessa maakuntalehdessa —
lahestyin ajallisen muutoksen nakdkulmasta. Tassa piilee vaara. Kun etsii muutosta, voi olla
sokea sille, mikad on muuttumatonta, pysyvaa, staattista. Aineistossani suurin osa medialainoista
esiintyi uutisissa tai uutismaisissa juttutyypeissa. Mista tama kertoo? Analyysissani kysymys jaa
huomiotta. Myds luokittelurungossani olisi ollut parantamisen varaa. Tarkastelin, mainitseeko
Aamulehti otsikossaan tiedotusvalineen, jolta lainattu tieto on peraisin. Olisin taman lisaksi
voinut tarkastella, mainitseeko Aamulehti lainatun tiedon otsikossaan. Talloin olisi ollut
mahdollista arvioida sitd, miten monesta jutusta maininta nykykaytannén mukaan puuttuu. JSN
(10.5.2010) on edellyttanyt toukokuusta 2010 saakka, ettd lahde on kerrottava jutun alussa tai
otsikossa, jos silla on hallitseva rooli jutussa. Taman puutteen luokittelurungossani havaitsin

liian myohaan.

5.3 Maarallinen ei kerro, miksi

Kiinnostuin tutkielmani aiheesta alun perin siihen liittyvien toimituksellisten kaytantéjen vuoksi.

Miksi lapimenoja tavoitellaan, miten niita tavoitellaan? Aiempi tutkimus sivuaa tata, mutta pidan
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aihetta edelleen kiinnostavana. Tietoa on nykypaivana paljon ja ihmisten huomio rajallinen.
Miten toimitukset parjaavat huomiotaloudessa eli talouden ilmiéssa, jossa julkisuus tuo

lisdarvoa toiminnalle tai tuotteelle, tdssa tapauksessa sanomalehdelle tai muulle julkaisulle?

Muun median kayttd toimituksen tietolahteena voi olla aikansa elanyt nakdkulma
huomiotaloudessa. Sosiaalisessa mediassa perinteiselld medialla on suora yhteys myds muihin
kuin oman alueensa asukkaisiin. Jos juttu tai kuva lahtee leviamaan sosiaalisessa mediassa,
sen saama huomio voi olla suurempi kuin se, jonka lainattu juttu saisi toisessa

tiedotusvalineessa.

Tata problematiikkaa pro gradu -tutkielmani ei sivua. Aihetta eli toisen tyon lainaamista on
mahdollista ja kannattaa tutkia yha, kuumentaahan se sen verran journalistisen ammattikunnan

tunteita, kuten aiemmin mainitusta kannibalismi-ilmauksesta voi paatella.

Journalisti (2014) totesi elokuussa 2014, etta lltalehti julkaisee ulkomaisten verkkolehtien juttuja
lahes suorina kdaannoksina omien toimittajiensa nimissa. lltalehden verkon esimies sanoo
Journalistin haastattelussa, ettei valvonta ulkomaisten medioiden suhteen ole yhta tiivista kuin
kotimaisten. Oleellista hanesta on, etta lahteeseen linkataan. (Journalisti 14.8.2014, 2.)
Journalistin kysymyksenasettelu — eli se, saako lltalehden juttuja kayttda samalla tavalla kuin
lltalehti kayttaa ulkomaisten verkkolehtien juttuja — huokuu tunnetta, ja taman tyon tietojen
valossa on kummallista, ettd nain on edelleen, on, vaikka muun median juttuja on lainattu
Aamulehdessa sellaisenaan vuosikymmenia. Vaikka kaytannolla on pitka historia, se ei
valttamatta ole ammattieettisesti oikein. Tama nakoékulma, kotimaisen ja ulkomaisen

medialainan valinen ristiriita, olisi pohtimisen arvoinen asia myo6s tulevaisuudessa.
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Liite 2: Tutkimusaineiston luokittelurunko

1. Otsikko

2. Julkaisuvuosi

3. Milla osastolla juttu sijaitsee
4. Milla sivulla juttu sijaitsee

5. Juttutyyppi

1 Arvostelu

2 Faktalaatikko

3 Featurejuttu

4 Grafiikka

5 Henkiléhaastattelu tai henkilokuva
6 Kainalojuttu

7 Kolumni tai muu mielipidekirjoitus, kuten kommentti
8 Kuva

9 Kuvajuttu

10 Lyhyt uutinen

11 Muu juttutyyppi

12 Paakirjoitus

13 Sitaatti

14 Sitaattikooste

15 Uutinen

16 Vinkkijuttu

6. Jutun leipatekstin tai taitollisen elementin, kuten kuvan, pituus palstamillimetreina
7. Jutun leipatekstin tai taitollisen elementin, kuten kuvan, pinta-ala palstamillimetreina

8. Tekija

1 Aamulehti

2 Tekijaa ei mainittu

3 Toimittaja *

4 Tyopari tai tyéryhma *

5 Uutistoimisto *

6 Uutistoimisto ja Aamulehti tai Aamulehden toimittaja *
7 Nimimerkki *

8 Epaselva **

9 Muu *

* Kuka tai ketka tai mika tai mitka
** Miksi

9. A) Mita joukkoviestinta tai joukkoviestimia Aamulehti lainaa
1 Lehdisto *

2 Radio *

3 Televisio *

4 Uutistoimisto *

5 Muu joukkoviestin *

6 Epaselva

* Mité viestinta tai viestimia
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9. B) Lainaako Aamulehti aikakauslehtea vai sanomalehted, jos se lainaa lehdistoa
1 Aikakauslehti

2 Sanomalehti

3 Molempia

4 Epaselva

10. Mainitseeko Aamulehti joukkoviestimen nimelta
1 Kylla

2Ei*

3 Epaselva **

* Miten Aamulehti viittaa joukkoviestimeen

** Miksi

11. Montaako joukkoviestinta Aamulehti lainaa

12. Lainaako Aamulehti kotimaista vai ulkomaista joukkoviestinta
1 Kotimainen joukkoviestin

2 Ulkomainen joukkoviestin *

3 Seka kotimaista etta ulkomaista joukkoviestinta *

4 Epaselva

* Minka maalaista

13. Miten iso osa jutusta perustuu medialainaan eli toisen toimituksen tuottamaan tietoon
1 Lause tai muutama lause

2 Muutama kappale

3 Puoliksi

4 Suurin osa tai kokonaan

5 Epaselva

14. Mainitseeko Aamulehti toisen joukkoviestimen otsikossa
1Ei
2 Kylla

15. Mista teemasta juttu kertoo
1 Kotimaa

2 Kulttuuri

3 Politiikka

4 Rikokset ja onnettomuudet
5 Talous

6 Terveys ja hyvinvointi

7 Ulkomaat

8 Urheilu

9 Viihde

10 Monesta eri teemasta

16. Kasitteleeko juttu enemman kotimaata vai ulkomaita
1 Kotimaa

2 Ulkomaat

3 Ei selvasti jompaakumpaa tai kumpaakaan



