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Tutkielmassa selvitetadn, mita rakennemuutosten keskella toimiva poliisiorganisaatio oppii ja miten
se hyotyy Poliisiammattikorkeakoulussa (Polamk) ammattikorkeakoulututkintoa suorittavien
opiskelijoiden tuottamasta soveltavasta tutkimustiedosta eli poliisipaéllyston tutkinnossa tehdyista
opinnaytetdistd. Oppimis- ja hyotymisnakdkulmaan liittyen tutkielmassa selvitetddn myos sitd, onko
tasséd prosessissa havaittavissa oppivan organisaation piirteita.

Kvantitatiivisen tutkimusotteen mukaisen tutkimuksen empiirisen aineiston keruu toteutettiin survey-
tyyppisesti puolistrukturoidulla kyselykaavakkeella, joka lahetettiin sahkdpostitse 202 vastaajalle
poliisipaéllyston tutkinnon (PPT) suorittaneita henkil6itd, joista suurin osa tyoskentelee nykyisissa
tyotehtavissédan organisaation keskijohdossa esimiestehtévissa. Tutkimuksessa selvitettiin tehtyjen
opinnaytetdiden luonnetta, aiheita ja tydelamaan liittymistad sekd opinndytteiden hyodyntamista ja
hyddyntdmistapoja  tyoeldmé&organisaatiossa.  Liséksi  selvitettiin  vastaajien  suhtautumista
opinndytetydskentelyyn ja opinndyteprosessissa tapahtuvaa oppimista, oppimisen siirtymista seké
ammatillista kehittymista.

Tutkimuksen johtopaatoksena todetaan, ettd poliisiorganisaatio oppii poliisipaéllystdn tutkinnon
opinnaytetoista asioita, jotka palvelevat ja kehittavéat poliisitoimintaa. Organisaatio myés hyodyntaa
opinnaytetoita esimerkiksi koulutusmateriaalina, toimintaohjeina ja kehittdmistyota tukevana tietona
seké opiskelijoiden asiantuntijuuden kasvun kautta. T4ssd prosessissa on myds oppivan organisaation
elementtejd, mutta jarjestelméllisen hyodyntdmisprosessin puuttuessa, poliisiorganisaatiota ei tdiman
tutkimuksen ja ldhestymiskulman perusteella voida luonnehtia kuitenkaan varsinaiseksi oppivaksi
organisaatioksi. Opinndytetiden hyodyntdminen on sattumanvaraista ja varsin véhéistd ja
esimerkiksi tilaustdind PPT opinndytetoité tehd&an vain muutama prosentti. Tutkimuksen mukaan
opinndytetoitd pidetddn potentiaalisena tiedon tuottamisen mallina, mutta niiden tehokkaampi
hyddyntaminen edellyttaisi organisoidumpaa yhteisty6td Polamkin ja poliisilaitosten vélilla.
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1 JOHDANTO

1.1 Julkisen sektorin rakennemuutokset tutkimuksen taustalla

Julkinen hallinto ja sen mukana poliisihallinto on ollut voimakkaassa muutoksessa viimeisen
kymmenen vuoden aikana ja kehityksen taustalla voidaan nédhda olevan kansainvalinen suuntaus,
jonka pyrkimyksen& on tehokkaampi ja tuottavampi julkinen sektori. Poliisihallintoa ja muutakin
julkista hallintoa koskevan nykyisen muutoskehityksen kotimaiset taustat ovat 1990 — luvun
aluehallintouudistuksessa ja siihen liittyvassa koko julkista sektoria koskevassa tuottavuuden ja
tehokkuuden parantamisessa, josta on kéaytetty myos nimitysta uusi julkisjohtamisen oppi. Uusikylan
mukaan 1980 — luvulla l&hinna Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista alkanut julkisen hallinnon
reformiaalto nosti esiin niin sanotun New Public Management — ajattelun (NPM), joka on
my6hemmin vakiinnuttanut asemansa julkisen hallinnon toimintaa ohjaavana periaatteena. NPM —
ajattelun yleisind tavoitteina voidaan pitdd julkisen sektorin kasvun hillitsemistd, yksikkdjen
tuottavuuden ja tehokkuuden liséamista sek& julkisten palvelujen laadun parantamista. (Uusikyl&
1999, 21.)

Tahan kehityskulkuun liittyen osana julkisen hallinnon kehittdmistoimintaa kaynnistettiin vuonna
2003 Matti Vanhasen I-hallituksen (2003 - 2007) hallituskaudella niin sanottu valtion
tuottavuusohjelma. Tamé voidaan katsoa nyt edelleen kaynnissd olevan ja katkeamattomana
prosessina tapahtuneen julkisen hallinnon muutosaallon k&ynnistdjaksi. Vanhasen 1 hallituksen
hallitusohjelman tavoitteissa esitettiin, ettd julkisen hallinnon ja palvelujen saatavuutta, laatua,
tuottavuutta ja tehokkuutta tulee liséta (Vanhanen I hallitusohjelma 2003, 50). Vanhasen hallituksen
vuoden 2003 strategia-asiakirjan mukaan taloudellisen kasvun aikaansaamiseksi ja julkisen talouden
vakauden vahvistamiseksi on my6s parannettava tuottavuutta seka lisattavé julkisten palveluiden
tuottamisen tehokkuutta ja tah&n pyritddn muun muassa rakenteita ja toimintatapoja uudistamalla

(Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 14/2003, 10).



Matti Vanhasen Il-hallitus (2007 - 2011) jatkoi valtionhallinnon tuottavuusohjelman toteuttamista.
Vanhasen ll-hallituksen hallitusohjelman mukaan julkisten menojen kasvun hillinnassa tarkeimpia
ovat kunta- ja palvelurakennehanke seka valtion tuottavuusohjelma, jonka toteuttamista hallitus
jatkaa (Vanhasen I1-hallituksen hallitusohjelma 2007, 15). Poliisin hallintorakenteen kehittdmishanke
(PORA-hanke) asetettiin 16.11.2007 ja sen tavoitteena oli asiakaspalvelun, tuottavuus- ja
tuloksellisuus, johtamis- ja tulosohjaus, sidosryhm& ja henkilostondkokulmasta toteuttaa
ensimmadisessa vaiheessa paikallispoliisin rakenneuudistus rakenne ja henkilostoratkaisuineen siten,
ettd se astuu voimaan vuoden 2009 alusta lukien (Poliisin hallintorakenteen kehittamishanke PORA-
hanke I-vaiheen valtakunnallinen tyosuunnitelma 2008, 1). Poliisin hallintorakenneuudistuksen
ensimmaisessa (Pora I) vaiheessa toteutettiin paikallispoliisin rakenneuudistus siten, ettad 1.1.2009
voimaan tulleessa uudistuksessa poliisilaitosten méaardd vahennettiin 90:std 24 poliisilaitokseen.
Poliisin hallintorakenneuudistuksen (Pora Il) toisessa vaiheessa uudistettiin poliisin ylijohtoa,
la&ninjohtoja ja  valtakunnallisia yksikoitd. Samassa yhteydessa erotettiin  toisistaan
Siséasiainministerion poliisiosaston strategiset ja Poliisihallituksen operatiiviset tehtdvat. Muutos tuli

voimaan vuoden 2010 alusta lukien. (Poliisin hallintorakenteen uudistamishanke SM022:00/2012.)

Jyrki Kataisen hallitus (22.6.2011—23.6.2014) jatkoi hyvin pitkalti sitd edeltdneiden hallitusten
linjoilla valtiontalouden kohentamistoimissa, joskin politiikkaohjelman nimi korvattiin uudella
vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmalla (Kataisen hallitusohjelma 2011, 77). Kataisen hallituksen
vaalikauden ensimmaéisessd 5.10.2011 annetussa kehyspédtoksessd (2012—2015) konkretisoitiin
hallitusohjelman linjauksia ja poliisihallinnon osalta kehyspaatdksessd todettiin, etta
sisdasiainministerion hallinnonala toteuttaa hallitusohjelman mukaiset menosaastét kehyskaudella
pienentdmalld menotasoa vuoteen 2015 mennessd poliisin osalta 10 miljoonaa euroa
(Valtioneuvoston valtiontalouden kehyspaatos VM/737/02.02.01.00/2011, 8). Paatos poliisilaitosten
toimipisteiden sijaintipaikoista tuli voimaan 1 péivana tammikuuta 2014 samanaikaisesti hallituksen
esityksen mukaisten uudistusten sekd poliisilaitosten toimialueista annettavan valtioneuvoston
asetuksen kanssa. Kyseinen péatos liittyi hallintorakenneuudistuksen kolmanteen vaiheeseen (PORA
I1) ja asiaa varten asetetun valtakunnallisen hanketyéryhman esitykseen (siséasiainministerion
julkaisut 34/2012 ja 6/2013). Tass& esityksessa kuvattujen taloudellisten ja toiminnallisten etujen
saavuttamiseksi poliisilaitosten maard vahennettiin 24:std 11:een silloisia poliisilaitosalueita

yhdistamaélla. (Siséasiainministerién muistio poliisilaitosten toimipisteiden sijaintipaikoista)



1.2 Rakennemuutoksesta aiheutuva tiedon tarve ja yhteys oppivaan organisaatioon

Tallaiset suuret rakennemuutokset ja etenkin niissd onnistuminen edellyttdvat aina niin
organisaatiolta kuin henkilostéltd sopeutumista ja uusien asioiden oppimista seké tarvetta uudelle
tiedolle. Huomioiden muutosten laajuus ja siita aiheutuva tarve oppimiselle, tilanteessa on néhtavissa
ja tunnistettavissa yhtymékohtia ns. oppivaan organisaatioon. Jos organisaatio joutuu muuttamaan
toimintaansa, tarvitaan oppimista ja oppivaa organisaatiota (Moilanen 2001, 13). Syddnmaanlakan
mukaan jatkuva Kkiihtyvd muutos aiheuttaa suuria vaatimuksia organisaation oppimiselle ja
organisaation oppimisesta ja uusiutumisesta on tullut tarked Kilpailukykya Iluova tekija
(Sydéanmaanlakka 2007, 23). Tahan muutosprosessiin ja siihen liittyvaan oppimistarpeeseen liittyen
halusin tdmén tutkielman kautta selvittdd, osataanko poliisiorganisaatiossa hyddyntaa alan omassa
koulutusjarjestelméssa syntyvaa ja organisaation jasenten tuottamaa tietoa.

Yksi uuden tiedon tuottamisen kanava on Poliisiammattikorkeakoulun (Polamk) poliisinpaéllyston
tutkinnossa (PPT) tehdyt opinndytety6t ja niiden hyédyntdminen. Ammattikorkeakoulujen tehtavana
on muun muassa harjoittaa tydelamaa tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa
soveltavaa tutkimus- ja  kehitysty6td, jossa opinndytetéilld on oma osuutensa
(Ammattikorkeakoululaki 9.5.2003/351). Ammattikorkeakoulututkimus on ty6elamén tarpeista
lahtevaa soveltavaa tutkimusta, joka synnyttdd jotain olennaisesti uutta (Soderqvist 2004, 27,
Kinnunen 2002, 245).

Vesterisen mukaan opinndytety6t ovat useimmiten niin sanottuja hankkeistettuja opinnéytetoita,
joissa tehdaéan yksittaiselle yritykselle tai useille yrityksille tutkimusta ja/tai kehittamisty6td, joka
antaa uutta tietoa, luo uusia toimintamalleja ja ratkaisuja tai kaynnistdd kehittdmisprojektin

(Vesterinen 2004, 46). Poliisiammattikorkeakoulun opinnéytety6t ovat siis jo olemassa oleva tiedon



tuottamisen malli, jota olisi mahdollista hyodynt&4 tdssa poliisiorganisaation rakennemuutokseen

liittyvassa tiedontarpeessa. Tdssa gradussa pyrin tutkimaan, tapahtuuko téllaista hyodyntamista.

1.3 Tutkielman viitekehys ja tavoitteet

Tassd pro-gradu tutkielmassa on tarkoitus tutkia kolmen eri osatekijan yhteisistd rajapinnoista
muodostuvaa asiakokonaisuutta. Tutkielman viitekehys koostuu poliisin hallintorakenneuudistuksen
aiheuttamista organisaatiomuutoksista ja siita aiheutuvasta tiedon tarpeesta, ammattikorkeakoulun
opinndytetodiden tuottamasta ja tydelaméa hyddyntavésté tutkimustiedosta ja oppivaa organisaatiota
késittelevasta teoriasta. Tutkimuksessa on tarkoitus oppivan organisaation ndkokulmasta tarkastella,
mitd hallintorakenneuudistusta lapikayva poliisiorganisaatio oppii ja miten se hyotyy Polamkissa
tuotetuista poliisinpaallyston tutkinnon (PPT) opinnéytetdistd ja olisiko rakenneuudistuksen
aiheuttaman muutosprosessin helpottamiseksi saatavissa jotakin tiedollista hyotya ja oppia
ammattikorkeakoulutasoisten opinndytetdiden kautta. Havainnollistan tutkielman nékdkulmaa viel&a

oheisen kuvion (Kuvio 1) avulla.

Hallintorakenneuudistuksesta aiheutuva

muutospaine/tiedon tarve

Hy6dynnettavissa olevaa tietoa/Polamk/
PPT opinndytetyot

Oppiva organisaatio

Taman tutkielman nakdkulma

_JOOXO

Kuvio 1. Tutkielman viitekehyksen rakentuminen.



Gradun tavoitteena on tutkia, minkalaista tietoa Polamkin poliisipééllyston tutkinnon opinnaytetdissa
tuotetaan ja miten téta tietoa hyddynnetdan poliisiorganisaatiossa. Tarkoitus on ensinnékin selvittaa,
kuinka paljon ja minka tyyppisia t6it4 organisaatiossa hyddynnetadn. Lisaksi pyrin selvittdméaan sit,
miten opiskelijat ovat itse kokeneet tOidensa hyddynnettdvyyden eli olisiko heiddn oman
nédkemyksensd mukaan tyd ollut hyodynnettavissd, vaikka sité ei ole kdytanndssa hyddynnetty eli
kuinka paljon organisaatiossa tavallaan hukataan potentiaalista ja organisaation toimintaa
mahdollisesti hyodyntavéa tietoa. Edelleen tavoitteena on tutkia, miten opiskelijat ovat asennoituneet
opinndytetyon tekemiseen ja miten opinndytetydprosessi on kehittdnyt heidan omaa ja sitd kautta
my0s organisaation osaamista eli minkalainen voimavara ja mahdollisuus opiskelijatutkimus
kaytannodssa olisi organisaatiolle. Lopuksi pyrin vieléd selvittdamaén, onko téssa kokonaisprosessista

tunnistettavissa oppivaan organisaatioon liittyvia piirteita tai elementteja.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaéinen luku on johdanto, jossa esittelen lyhyesti tutkielman aiheen taustoja,
lahestymiskulmaa ja siihen liittyvaa viitekehystd seka tutkielman tavoitteita. Pyrkimyksend on
selventaa lukijalle, misté tutkielman aihe on saanut alkunsa ja mista osatekijoista ja ulottuvuuksista
tutkielma koostuu sekd mité tietoa tutkielman avulla halutaan tuottaa. Toisessa luvussa esittelen
tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmat, sek& perustelen tutkimusjoukon valintaa ja rajausta.
Lisaksi selvenndn ja havainnollistan tutkielman rajapinnat aikaisempiin kyseisen aihepiirin
tutkimuksiin n&hden. Kolmannessa luvussa selvitdn hieman ammattikorkeakouluissa tehtavan
tutkimus- ja kehitystyon ja erityisesti opiskelijoiden tekemien opinndytetdiden mahdollisuuksia
tuottaa tyoelaméaa hyodyttavaa tietoa tai tehdd soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd. Neljdnnessé
luvussa kasittelen aiheen padasiallista teoreettista viitekehysta eli oppivaa organisaatiota ja rajaan
tarkemmin kasiteltdvan aiheen teorian ja méaarittelen siihen liittyvat kasitteet. Viidennessa luvussa
ké&sittelen ja analysoin tutkimuksen empiirisen aineiston ja luvussa kuusi esittelen tutkimuksen

keskeiset tulokset ja johtopéaatokset.



2. TUTKIMUSONGELMAT JA -MENETELMAT

2.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Taman pro-gradu tutkielman tavoitteena ja tutkimusaiheena on tutkia Poliisiammattikorkeakoulun
(Polamk) poliisipaallyston tutkinnon (PPT) opinndytetdiden hyddyntdmistd ja hyddynnettavyytta
tyoyhteisdissa, poliisilaitoksissa. Gradun tyonimend ja tutkimusongelmana on “Mité
poliisiorganisaatio oppii ja miten se hyotyy Poliisiammattikorkeakoulun opinnéytetoistd?”. Tarkoitus
on tutkia, kuinka laajasti Polamkin PPT:ssa tehtyj& opinnéytet0itd ja niissa saatuja tutkimustuloksia
on hyoédynnetty tyoyhteisdissa ja onko ndista toisté ja tutkimustuloksista ollut hyotyé organisaatiolle,
eli onko organisaatio/tydyhteisd oppinut niistd tai saanut jotakin muuta hyotya itselleen. Tilausta
tallaiselle organisaatiota hyddyttavalle tutkimustiedolle varmasti on, koska poliisiorganisaatio on
ollut ja on edelleen suurten rakennemuutosten kohteena ja uusiin rakenteisiin sopeutuminen ja
tehokkaampien toimintamallien ja prosessien etsiminen ja I0ytdminen on asettanut organisaation
isojen haasteiden eteen. Ammattikorkeakoulun tehtaviin puolestaan kuuluu muun muassa harjoittaa
tyoelaméa tukevaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd ja tdhan lasketaan kuuluvaksi myods
opiskelijoiden opinnéytetdissa tuottama tutkimustieto. Tastd asetelmasta katsoen poliisiorganisaation
saatavilla ja hyddynnettavissé olisi paljonkin potentiaalista tutkimustietoa, josta voisi olla apua

sopeutettaessa organisaation toimintoja toimintaymparistén muutoksia vastaaviksi.

2.2 Tutkimusjoukko ja sen valintaperusteet

Suunnitellessani tata tutkimusta, oli aluksi mietittdva, miten ja keneltd saisin parhaimmat tiedot
opinnéytetdiden hyddyntdmisestd ja organisaation saamasta hyodystd. Opiskelijat itse tietavét
todenndkdisesti parhaiten, onko heiddn opinndytetditddn hyodynnetty. Organisaation saamasta

hyodystéd taas tietdvat parhaiten ne, jotka ovat organisaation edustajina ja puolesta tekemisissa
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opiskelijoiden ja heidan opinndytteidensa kanssa. Taman lahtokohdan pohjalta tavoitteena oli saada
kokoon tutkimusjoukko, joka olisi mahdollisimman kattava, mutta samalla myos vertailukelpoinen.
Periaatteessa tutkimuksen toteuttaminen kokonaistutkimuksena eli kaikille tutkinnon suorittaneille
henkil6ille kohdistetulla kyselylla olisi tuonut tdyden kattavuuden tutkinnon suorittaneiden osalta,
mutta tuossa mittakaavassa toteutetun kyselyn vertailukelpoisuus olisi ollut hieman haasteellista,
koska tutkinnon rakennetta oli muutettu 2000 — luvulla. Poliisipadllyston tutkinto on ollut
ammattikorkeakoulututkinto vuodesta 1998 alkaen. Ensimmaéiset kahdeksan kurssia (PPT1 — PPTS)
olivat kolmivuotisia tutkintoja, joissa opiskelija teki yhden opinndytetyon kyseiseen tutkintoon
liittyen. Taman jalkeisissé yhdeksassa kurssissa (PPT9 — PPT17) opinnot on jaettu kahdeksi eri
kokonaisuudeksi, A ja B-osaan, joissa molemmissa tehd&an omat opinndytety6t/tutkielmat
laajuudeltaan 9 (A-o0sa) ja 8 (B-o0sa) opintopistetta. Vertailukelpoisuuden vuoksi tuntui loogiselta, etta
kohdistan tutkimuksen vain tahan jalkimmaiseen opiskelijajoukkoon, jolloin otoksen koko oli
kaikkiaan 212 henkil6d. Tutkimuksen kohdistaminen tdhan joukkoon oli siindkin mielessa
perusteltua, ettd voimakkaimman rakennemuutoksen aika organisaatiossa ajoittui juuri samalla ajalle,

kun kyseinen opiskelijajoukko teki opinndytetditaan.

Halusin selvittda tutkielmassani nimenomaan tydeldmaorganisaation opinndytetoistd saamaa oppia ja
hyotyd. Tallaisen tiedon selvittdmiseksi on luonnollista kysya asiaa tydelaméorganisaation
edustajilta. Poliisipaallyston tutkintoon kuuluvien opinnédytetdiden hyddyntdmisen osalta parhaat
tyoelamén edustajat ovat péallystéon kuuluvia virkamiehid, joista osa on toiminut myos
mentorina/tydelamaohjaajina PPT — opiskelijoille. Tutkinnon koulutusjéarjestelméén kuuluu, etta
poliisiorganisaation keskijohdossa tydskentelevat paallystdesimiehet toimivat tutkintoa suorittavien
henkildiden tydeldméohjaajina. Pa&séantoisesti he ovat samoja henkilditd, jotka ovat myos itse
suorittaneet kyseisen tutkinnon opiskelijoina. Muutenkin valtaosa PPT:n suorittaneista henkiloista
kuuluu tdman hetkisten tyotehtdviensa perusteella paallystoon eli tydelaméorganisaation
keskijohtoon tai tydskentelee muuten esimiestehtdvissd, joten heidéan kauttaan on senkin vuoksi
saatavissa kahdenlaista ndkemystd poliisiorganisaation saamasta opinndytetoihin liittyvésta
oppimisesta ja hyotymisestd. Vastaajan nakemys on siten samalla kertaa sekd poliisipdallyston
tutkinnon suorittaneen (entisen) opiskelijan ettd tydeldamé&n edustajan ndkokulma, mutta
vastaushetken tyotehtévien ja virka-aseman perusteella painottunee enemmaén tyoyhteison edustajan

puolelle (Kuvio 3).
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2.3 Tutkimusongelma(t)

Tutkimus, silloinkin kun se on hyvin kaytannollista ja tydelaman sovelluksiin tdhtaavaa ja kun se ei
ole teoreettisilta l&htokohdiltaan erityisen syvallinen, perustuu lukuisiin piileviin oletuksiin. Naméa
koskevat ihmistd, maailmaa, tiedonhankintaa jne., eikd ndista useinkaan olla kaikilta osin tietoisia.
(Hirsijarvi ym. 1997, 117.) Kun itse sain ajatuksen tehda tutkimusta PPT:n opinndytetiden
hyddyntdmisestd, niin minulla oli oletus, ettd opinndytetdiden hyddynnettavyys on varsin vahainen.
Taméan oletuksen pohjalta aloin siis suunnitella tutkimusta ja miettid tutkimusongelmia ja

tutkimusstrategiaa.

Tutkimuksen pdaongelma on useimmiten yleisluonteinen kysymys, jossa koko tutkittava kokonaisuus
hahmottuu. Alaongelmiin saadut vastaukset tekevat mahdolliseksi vastata my6s péaongelmaan.
(Hirsijarvi ym. 1997, 116.) Oman tutkielmani padongelma tai varsinainen tutkimusongelma voidaan
tilvistad lauseeseen — Mité poliisiorganisaatio oppii ja miten se hyotyy Poliisiammattikorkeakoulun
opinnaytetdista? Organisaation hydtymisen ja oppimisen selvittdmiseksi valitsin tutkimusjoukon tai
sitd edustavan otoksen tietyilla perusteilla, joita esittelin jo edelld tutkimusjoukon valintaperusteet
kohdassa. Tahan valintaan liittyen pyrin tutkimuksen aluksi esitettavilla kysymyksilla selventamaan
tutkimusotoksen koostumusta eli heidan asemaansa organisaatiossa ja tydkokemuksen maaraa. Nailla
kysymyksilla tarkoitukseni oli perustella tutkimusotoksen rakennetta ja sopivuutta esittdé

nakemyksia opinndytetdistd nimenomaan tydelaméaorganisaation nakdékulmasta (Kuvio 2).

Varsinaisen paaongelman selvittdmiseksi jaoin tutkimuskysymyksen kolmeen eri alaongelmaan ja
niistd kaksi edelleen useampiin osaongelmiin, joiden avulla oli tarkoitus vastata varsinaiseen
tutkimuskysymykseen (Kuvio 2).  Ensimmaiseksi alaongelmaksi asetin kysymyksen, mité
poliisiorganisaatio oppii opinndytetOistd. Tah&n vastaamiseksi pyrin selvittdmaan sitd, minka
tyyppisid opinnaytetditd tutkinnossa tehd&an ja minkalaisia toitd ja kuinka paljon péatyy
hyodynnettaviksi eli vaikuttavatko esimerkiksi opinndytetyon aiheen ammatillinen teema-alue
(tutkintatoimen johtaminen, kenttdtoiminnan johtaminen, poliisitoiminnan yleinen johtaminen, muu

teema) tai toteutustapa (tutkimuksellinen/toiminnallinen) opinndytetyon hyddynnettavyyteen. Liséksi
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selvitettaviin osaongelmiin kuului se, liittyvatkd opinndytetdiden aiheet tyoeldmaan. Né&iden
kysymysten avulla oli tarkoitus saada tietoa siitd, kuinka laajaa Polamkin poliisipaéllyston tutkinnon
opinndytetdiden hyddynnettdvyys organisaatiossa on ja ovatko opinndytetyot tydelamalahtoisia ja
siten ylipaataan hyddynnettavissa tydeldman tarpeisiin. Mité poliisiorganisaatio oppii — kysymykseen
pyrin saamaan selvitysta myos siten, ettd pyysin Polamkista listauksen kaikkien tutkinnossa tehtyjen
opinndytetdiden aiheista ja tekijoista. Tatd informaatiota ja hyoddynnettyjd opinnéytetoitéd
analysoimalla oli tarkoitus hankkia tietoa siitd, millaisiin aiheisiin liittyvid opinnéytetoita

organisaatiossa hyodynnetéan.

Néiden edelld mainittujen osaongelmien kautta pyrin saamaan vastauksen kysymykseen, mita
poliisiorganisaatio oppii opinndytetdista. Tarkoituksena oli siis selvittdd hyodynnettyjen
opinnaytetdiden lukumaard, ammatillinen teema-alue ja toteutustyyppi seké millaisia aiheita koskevia
opinnaytetditd on hyddynnetty, eli millaista tietoa ja kuinka paljon poliisiorganisaatio hyddyntaa
opinnaytetoistd. Hyodynnettavaksi paatyneiden tdiden liséksi pyrin selvittamaan myos sitéd, kuinka
paljon tutkimusjoukossa on tapauksia, joissa opinndytteen tekijan itsensd mielesta tyo olisi ollut
hyodynnettdvissd, mutta sitd ei ole kuitenkaan hyddynnetty. Talla pyrin selvittdméaan, kuinka paljon
opinnaytetdiden joukossa on niin sanotusti hukkaan heitettya potentiaalia, eli mité organisaatiolta jaa

hyodyntamatta.

Miten poliisiorganisaatio hyotyy opinnéytetoistd, oli tutkimuksen toinen alaongelma ja tdhan
kysymykseen pyrin saamaan selvitystd muun muassa tiedustelemalla tutkimusjoukolta heidén
asennoitumisestaan opinnaytetyon tekemiseen, aiheen valintaan ja Kiinnostusta kyseisen aiheen
kehittdmiseen. Taméan liséksi pyrin selvittdméaan, miten opinndytetyon tekijat olivat kokeneet
opinnéyteprosessissa oppimisen ja ammatillisen kehittymisen ja oliko oppimista mahdollisesti sill&
tavalla siirtynyt myods organisaation hyddyksi. Miten poliisiorganisaatio hyotyy — kysymykseen pyrin
saamaan selvitystd myos sitd kautta, ettd pyysin hyddynnettyjen opinnaytetdiden tekijoilta lyhytta
kuvausta siitd, missa ja miten tyota on hyddynnetty. Naiden kuvausten perusteella oli tarkoitus saada
nakemysta siitd, mill& tavoin poliisiorganisaatio on hyddyntédnyt opinnéytteitd ja siten hyotynyt
opinnéytetoistd. Kolmantena alaongelmana oli tarkoitus tarkastella, millaisia oppivan organisaation
piirteitd tai elementtejd tdssé prosessissa on tunnistettavissa. Kuviossa 2 havainnollistan vield

kaavakuvan avulla tata tutkimusongelmaan liittyvéaé asetelmaa.
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Kuvio 2. Tutkielman p&dongelma ja sen selvittdmiseen liittyvat ala- ja osaongelmat

2.4 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusmenetelmda miettiessédni  vaihtoehtoina oli perinteinen jako kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimusstrategian vélilla. Maarittelin tutkimukseni tarkoituksen joko kartoittavaksi
tai kuvailevaksi tutkimukseksi ja tdmén lahtokohdan perusteella strategiaksi sopi kumpi tahansa
edelld mainituista vaihtoehdoista. Kuvailevassa tutkimuksessa tarkoitus on esimerkiksi
dokumentoida ilmion keskeisié kiinnostavia piirteita ja kartoittavassa tutkimuksessa voidaan selvittaa
vahan tunnettuja ilmioitd (Hirsijarvi ym. 1997, 128). Metodikirjallisuuden mukaan strategioita
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voidaan kayttad myos toisiaan tdydentavind siten, ettd kvantitatiivinen vaihe voi edeltda kvalitatiivista
vaihetta, jolloin esimerkiksi survey — tutkimuksen avulla luodaan perusteet muodostaa mielekkaita

ryhmia kvalitatiivisia haastatteluja varten (Hirsijarvi ym. 1997, 126).

Ensimmaisen suunnitelman mukaan ajattelin tehdd alustavan s&hkoisen lomakekyselyn koko
tutkimusjoukolle ja valita tdman pé&apiirteisen survey -kyselyn perusteella noin kymmenkunta
haastateltavaa laadullisen tutkimuksen toteuttamiseksi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, esimerkiksi
teemahaastattelussa, on tiettyja etuja lomaketutkimukseen verrattuna. Haastattelussa on suuremmat
mahdollisuudet motivoida henkildita ja haastateltavalla on enemmén mahdollisuuksia tulkita
kysymyksia ja tdsmentdd vastauksia. Haastattelija puolestaan saa syvallisempéa tietoa tutkittavasta
ilmiostd ja tarkempia mielipiteiden perusteluja. Haastattelun avulla saadaan myds kuvaavia
esimerkkeja ja tarvittaessa voidaan esittda lisakysymyksia. Toisaalta haastattelujen heikkoutena on
se, ettd ne vievét aikaa haastateltavien etsimisen, toteutuksen ja haastattelujen purun muodossa ja

niistd aitheutuu muun muassa materiaali ja matkakustannuksia. (Hirsijdrvi & Hurme 2000, 35—36.)

Kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa taas otoksen koko saadaan suuremmaksi ja vastaajaméaarén
kattavuus sité kautta paremmaksi. Survey — tutkimuksessa keratéan tietoa standardoidussa muodossa
tietysta ihmisjoukosta poimitusta otoksesta ja tavallisesti kyselylomaketta kayttaen yksililta keratyn
aineiston avulla pyritaan kuvailemaan, vertailemaan ja selittdmaan ilmiotéa (Hirsijarvi ym. 1997, 122).
Omassa tutkielmassani tutkimusjoukko koostui yhden organisaation henkilostostd, joten se oli
tavoitettavissa helposti sahkopostilla, mutta haasteena téssa strategiassa puolestaan oli kyselysta
saatavan informaation suppeus. Hirsijarven ja Hurmeen mukaan lomakkeiden suurimpana
heikkoutena on se, ettd tutkijan mielestd hyvinkin kattaviksi laatimat valmiit vastausvaihtoehdot
harvoin tavoittavat vastaajan ajatusmaailman tai h&nen maailmankuvansa olennaiset puolet
(Hirsijéarvi & Hurme, 2000, 37).

Punnitessani ndita tutkielman tekemiseen kuluvaan aikaan, kustannustekijéihin, tutkimusjoukon
kattavuuteen, informaation saatavuuteen ja joustavuuteen seka tutkimuksen luotettavuuteen liittyvié
seikkoja, pé&adyin lopulta siihen ratkaisuun, ettd toteutan tutkimuksen puolistrukturoidulla
kyselylomakkeella, jolla tavoitan l&hes koko tutkimusjoukoksi valikoimani otoksen ja saan siten

varsin kattavan kuvan ilmiostd. Puolistrukturoitu lomake mahdollistaa my0ds hieman laajemman
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informaation tuottamisen kuin taysin valmiilla vastausvaihtoehdoilla varustettu strukturoitu kysely.
Taman pohdinnan lopputuloksena pdadyin toteuttamaan tutkielman empiirisen osan
puolistrukturoidulla Webropol kyselylomakkeella. Kyseisen ohjelman kautta kysely oli vaivaton
toteuttaa ja séhkopostitse aineisto oli nopeasti keréttavissa kasittelya varten. Liséksi ohjelma
mahdollisti kohtuullisen monipuolisen ja helppokayttdisen tulosten analysoinnin ja graafisen
esittdamisen. Empiirisen aineiston kerd&miseksi laadin 20 kysymystd kasittdvan s&hkdisen

kyselylomakkeen (Liite 1), jota testasin muutamalla koehenkil6ll&.

Konsultaatioiden ja testausten jalkeen lahetin lomakkeen kaikkiaan 202 vastaajalle. Osa tutkinnon
suorittaneista ei ollut endd tai juuri tutkimushetkelld poliisin palveluksessa ja itse en
luonnollisestikaan osallistunut kyselyyn, vaikka kuulun PPT:n suorittaneena tutkimuksen
perusjoukkoon. Sahkdinen kyselylomake tavoitti yli 95 % tutkimusjoukkoon kuuluvista ja tutkinnon
suorittaneista henkildista. Kyselylomakkeen liséksi sain taustamateriaaliksi Polamkista kéayttooni
listauksen kaikista kyseisessé tutkinnossa tehdyistd opinnaytetdista ja niiden tekijoistd. Tama
informaatio oli hyvand taustatukena kyselylomakkeella hankitulle tiedolle ja naita tietoja
yhdistelemélla sain kattavamman ja syvemman nakemyksen tehtyihin opinndytetdihin kuin pelkalla
kyselylomakkeella kerétylla tiedolla. Kyselylomakkeen vastausten analysoinnin jalkeen tein viela
kolmisenkymmenta sahkopostikyselya tietyille hyoddynnettyjen opinnaytetdiden tekijoille sen

selvittamiseksi ja varmistamiseksi, oliko kyseessé ollut niin sanottu tilaustyotyyppinen projekti.

2.5 Opinnaytetoihin liittyva aikaisempi tutkimus suhteessa tdhan tutkielmaan

Ammattikorkeakoulun opinnaytetdihin liittyvié aikaisempia tutkimuksia l6ytyy Suomesta muutamia.
Riitta Rissanen on tutkinut lisensiaattitydssdan (Rissanen 2001) ja vaitoskirjatutkimuksessaan
(Rissanen 2003) kasvatustieteen tutkimusalan ldhestymiskulmasta tradenomin opinnéytetdita
liiketalouden alalla ja han on tarkastellut opinndytetdita niin opiskelijan kuin tyéeldméan ndkokulmista
tekemélld kyselytutkimusta ja haastatteluja sek& opiskelijoille ettd tydelaméan edustajille. Frilander-

Paavilaisen kasvatustieteellisen  vaitoskirjatutkimuksen (Frilander-Paavilainen 2005)
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tutkimusjoukkona on tekniikan ja liikenteen insindoriopiskelijoita, opinndytetditd ohjaavia opettajia
ja ty6elaméorganisaatiossa toimivia ty0elamdohjaajia ja tutkimus lahestyy opinnédytet6itd osittain
samasta ndkokulmasta kuin Rissanen, mutta tietyiltd osin eri tavalla painottuen. Oma
tarkastelukulmani ammattikorkeakoulun opinndytetdihin on pieneltd osin samanlainen, mutta

padosiltaan erilainen (Kuvio 3).

Tieteenalaluokituksen nakdkulmasta oman tutkimukseni tarkastelukulma on sama kuin Rissasella ja
Frilander-Paavilaisella eli yhteiskuntatieteellinen tarkastelukulma, mutta tutkimusalaluokittelu
edellisista poiketen hallintotieteeseen linkittyva. Rissasen tutkimuksissa opiskelijan (O) nakékulma
oli painottunut asiantuntijuuden kehittymiseen (Rissanen 2001) ja oppimiseen (Rissanen 2003). My0ds
Frilander-Paavilaisen (Frilander-Paavilainen 2005) tutkimuksessa opiskelijan nakokulma on
asiantuntijuuden kehittymisen tarkastelussa. Omassa tutkimuksessani opiskelijan nakdkulma
painottuu tyéelaméorganisaation saamaa hyotyyn, joskin siihen liittyy osittain myds asiantuntijuuden
kehittyminen. Tydeldmaorganisaation osalta Rissanen oli painottanut tyéelaméan (T)
odotuksia/vaatimuksia opinndytetyon suhteen (Rissanen 2001) ja tydeldmalahtoisyyden merkitysta
(Rissanen 2003). Frilander-Paavilaisen tutkimuksessa tyoeldamén nékokulma liittyy opiskelijan

asiantuntijuuden kehittdmiseen ja lahinna siihen liittyvéan ohjaukseen.

Oman tutkimukseni lahestymiskulma tydelamén nakdkulmasta on tydelaméorganisaation saama oppi
ja hyoty opinnéytetdistd, johon tosin osaltaan liittyy myds opiskelijan asiantuntijuuden kasvu ja sen
hyodyntaminen. Vaitoskirjatutkimuksessaan (Rissanen 2003) Rissanen tuo esille myos oppilaitoksen
eli ammattikorkeakoulun (A) nakokulmaa tydeldmaldhtdisen opinndytetyon tehtdvasta
ammattikorkeakoulussa ja Frilander-Paavilaisen tutkimuksessa (Frilander-Paavilainen 2005)
oppilaan asiantuntijuuden ohjaamista opinndytetydssé tarkastellaan myds oppilaitoksen/opettajan
nakokulmasta (Kuvio 3). Omassa tutkimuksessani oppilaitoksen ndkdkulma ei tule samalla tavalla
esille. Omassa tutkimuksessani pyrin siis selvittdmaan mitd poliisiorganisaatio oppii ja miten se
hyotyy ammattikorkeakoulutasoisista opinnaytetdista ja havainnollista lahestymiskulmaa vieléd

oheisen graafisen kuvion avulla (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Kolmikantamallin avulla havainnollistettu esitys oman ja aikaisempien tutkimusten
ldhestymiskulmista opinnaytetoihin.

Rissasen (Rissanen 2001) lahestymiskulma opinnéytetoihin

Rissasen (Rissanen 2003) ldhestymiskulma opinndytetdihin

Frilander-Paavilaisen (Frilander-Paavilainen 2005) lahestymiskulma opinnéytetoihin

O Oman tutkimukseni lahestymiskulma opinnéytetdihin
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3 AMMATTIKORKEAKOULUT JA OPINNAYTETYOT

3.1 Ammattikorkeakoulu suomalaisessa koulujarjestelmassa

Ammattikorkeakoulu on vield varsin tuore ilmié suomalaisessa koulutusjérjestelméssa ja sen synty
liittyy Kkeskiasteen koulunuudistukseen, joka ulottuu suunnittelu, kokeilu-, toimenpide- ja
arviointivaiheineen 60 — luvulta 90 — luvulle. Tilastokeskuksen vuonna 1971 vahvistama koulutuksen
kaikkia asteita ja aloja ké&sittdva yleisluokittelu kasitti termit esiaste, perusaste, keskiaste ja korkea-
aste. Perusasteen koulutus tarkoitti oppivelvollisuuskoulua eli uutta peruskoulua. Keskiasteen
koulutusta olivat opinnot, jotka sijoittuivat oppivelvollisuuskoulun jalkeen — ennen yliopisto- ja
korkeakouluopintoja. Kysymyksessa oli siis peruskoulun ja korkeakoululaitoksen valiin jadva
koulutusjarjestelmédmme osa. Keskiasteeseen siséllytettiin koko laaja ja monimuotoinen ammatillinen
koulutus sek& lukio. Keskiasteen koulunuudistuksessa oli kysymys tdmén kokonaisuuden
uudistuksesta. Keskiasteen koulutuksen uudistamista vaadittiin niin rakenteellisilla, ideologisilla kuin
taloudellisillakin perusteilla ja tarkoituksena oli ennen muuta kehittdd keskiasteen koulutusta

tyoeldmaén ja sivistyselaman kehityksen edellyttdmalla tavalla. (Honka 2000, 72.)

Siirtyminen peruskoulujarjestelmaén aiheutti tarpeen jarjestdd ammatillinen koulutus uudelleen, kun
keskikoulu, joka oli opistoasteisen koulutuksen pohja, sulautui osaksi peruskoulua. Peruskoulu-
uudistuksen tavoitteena oli, ettei pohjakoulutus olisi myohempid valintoja rajoittava tekija.
Valtioneuvoston periaatepaatoksessa 30.5.1974 paatettiin organisoida koulutus laaja-alaisiksi
peruslinjoiksi, jotka yhteisen yleisjakson jalkeen eriytyvat koulu- ja opistoasteisiksi
erikoistumislinjoiksi. Yleisjaksoperiaate osoittautui jo alusta l&htien huonosti toimivaksi.
Opiskelijoiden ajattelu ei muuttunut toivotulla tavalla tasokorosteisesta alakorosteiseksi. Liséksi
ylioppilaiden mé&&ara kasvoi jatkuvasti ja synnytti ylioppilassumaksi kutsutun ilmion.
Opetusministerion 13.2.1989 julkistama koulujérjestelmén kehittdmisvisio kaynnisti 1990 — luvun
alussa  nuorisiasteen  koulutuskokeilun,  ammattikorkeakoulukokeilun ~ sek&  joustavan
koulutusrakenteen kokeilun, joissa Kkaikissa haettiin uusia ratkaisuja esiin tulleisiin
koulutusjérjestelman ongelmiin. Joustavan koulutusrakenteen kokeilu rakentui keskiasteen

koulutuksen rakennemallista poiketen perakkaiselle rakenteelle, jossa suoritettiin ensin kouluasteinen
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tutkinto kokonaan ja vasta sen jalkeen opistoasteinen tutkinto. Keskiasteen uudistuksen
yleisjaksojarjestelméan liittyvét epdkohdat johtivat vuonna 1995 uudistukseen, jossa kouluasteen
tutkinto tuli opistoasteisen koulutuksen pohjakoulutukseksi. Tdma jarjestelma ei ehtinyt toimia pitké&a
aikaa, kun ammattikorkeakoulu nielaisi opistoasteen, ja opistoasteelle otettiin viimeiset opiskelijat
vuonna 1999. Vuonna 1991 kaynnistynyt ammattikorkeakoulukokeilu, joka vakinaistettiin vuonna
1995 sé&detylla lailla, merkitsi opistoasteen ammatillisen koulutuksen kehittymistd péa&osin
ammattikorkeakouluksi. Opistoasteen perinteisiin  kuuluivat kéytdnnonléheisyys, yhteydet
tyoelaméan, hyva pedagoginen osaaminen ja periaate huolehtia opiskelijasta, jotka pyritaan
séilyttamaan ammattikorkeakoulussa ja yhdistdmaan siihen myos yliopistolaitoksen parhaita piirteita.
(Rauhala 2000, 180—181.)

Ammattikorkeakoulut ovat osa suomalaista korkeakoulujarjestelmaa yliopistojen rinnalla. Korkea-
asteen koulutuksen kasvu haluttiin  suunnata perinteisten yliopistojen asemesta uusiin
ammattikorkeakouluihin.  Ammattikorkeakoulukokeilu perustui nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen kokeiluista annettuun lakiin (391/1991). Tavoitteena oli nostaa koulutuksen
tasoa ja laatua ja siten saattaa se osaksi korkeakoulujarjestelmaa. Uudistuksella pyrittiin parantamaan
my06s koulutuksen kansainvélista rinnastettavuutta ja muutoinkin lisédmaan kansainvalista
yhteistydtd. Luomalla perinteisten  yliopistotutkintojen  rinnalle  kéytannollisemmin  ja
ammatillisemmin  suuntautunut  korkeakoulututkinto  haluttiin  nuorisolle  tarjota toinen
korkeakoulutasoinen vaihtoehto. (Hallituksen esitys Eduskunnalle ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi
ammatillisesta opettajankoulutuksesta HE 206/2002).

Edelld mainitun lainvalmistelutyén pohjalta séadettiin Ammattikorkeakoululaki (9.5.2003/351) ja
Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista (15.5.2003/352), joissa laintasoisesti maaritellaan
puitteet ammattikorkeakoulutoiminnalle. L&htokohtana koulutuksessa on tuottaa tydeldmaéan alan
ammattilaisia, jotka pystyvat vastaamaan toimintaympariston vaatimuksiin omalla ammattialallaan.
Nimensa mukaisesti ammattikorkeakoulu on suuntautunut ammatilliseen osaamiseen. Yhtend
tutkintovaatimuksena on myds tutkintoon kuuluva opinnaytety®d, jolle sillekin on omat vaatimuksensa
ja arviointikriteerinsd.  Valtioneuvoston  asetuksessa on  virallisesti  madritelty, ettd
ammattikorkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin kuuluu: 1) perus- ja ammattiopintoja; 2) vapaasti
valittavia opintoja; 3) ammattitaitoa edistdvaa harjoittelua; seké 4) opinnaytetyd. Tutkintoon johtavat

opinnot jarjestetdan koulutusohjelmina. Koulutusohjelmat ovat ammattikorkeakoulun suunnittelemia

20



ja jarjestamid opintokokonaisuuksia, jotka suuntautuvat johonkin tyoeldman ammatillista
asiantuntemusta edellyttdméan tehtédvdalueeseen ja sen kehittdamiseen. (Valtioneuvoston asetus
ammattikorkeakouluista 15.5.2003/352).

Ammattikorkeakoulut ~ ovat onnistuneella  tavalla  vakiinnuttaneet asemansa  osana
korkeakoululaitosta. Ammattikorkeakoulujen tehtavat liittyvat tyoeldmalaheisen
korkeakouluopetuksen jarjestamiseen ja kehittdmiseen seka opetusta palvelevaan ja tyoelaméé seka
aluekehitystd tukevaan soveltavaan tutkimus- ja kehitystyohon. OECD:n suorittaman arvioinnin
mukaan ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmat ovat innovatiivisia ja tyéelamén kannalta
tarpeellisia.  Ammattikorkeakoulujen  tutkinnoissa  korostuvat tyGeldm&n  osaamis- ja
kehittdmisvaatimukset.  (Opetusministerion  julkaisuja ~ 2004:6, 44.) Hirven mukaan
ammattikorkeakoulut ovat nostaneet ammatillisen koulutuksen arvostusta ja tasaavat nain

arvostuseroa yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen valilla (Hirvi 1996, 123).

3.2 Poliisiammattikorkeakoulu (Polamk)

Suomessa toimii talla hetkelld 26 ammattikorkeakoulua, joista 24 on opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalalla. Opetus- ja kulttuuriministerion toimivallan ulkopuolella olevia korkeakouluja ovat,
Ahvenanmaan itsehallintolain alainen Hogskolan p& Aland ja sisaasiainministerion alaisuudessa
toimiva Poliisiammattikorkeakoulu. Poliisiammattikorkeakoulu aloitti toimintansa 1.1.1998 sen
jalkeen, kun Espoon Otaniemesséd toimineen Poliisiopiston johdon edustajat olivat vuonna 1996
kaynnistdneet prosessin, jossa Korkeakoulujen arviointineuvostolta tiedusteltiin mahdollisuutta
toteuttaa  opistotasoisia oppilaitoksia koskeva arviointimenettely myds Poliisiopistossa
(Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 1:1998, 3). Kymmenen vuotta my6hemmin
Poliisiammattikorkeakoulu ja Tampereen Poliisikoulu yhdistyivét yhdeksi oppilaitokseksi 1.1.2008
alkaen. Oppilaitoksen nimeksi tuli Poliisiammattikorkeakoulu (Polamk). Yhdistymisen my6ta koko

poliisin tutkintokoulutus ja tutkimusty® keskittyvat Tampereelle (Polamkin www sivut).
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Poliisiopistossa annettua keskiasteen koulutusta uudistettaessa korkeakoulutasoiseksi koulutukseksi
tavoitteeksi asetettiin - mm. uudistaa paallystén virkatutkinnon rakenne ja siséltd, avata
poliisipadllyston virkatutkinnon suorittaneille mahdollisuus hakeutua jatko-opintoihin yliopistoihin,
kohottaa opetuksen tasoa vastaamaan korkeakouluopetusta ja kehittdd erityisesti turvallisuusalaa
palvelevaa tutkimustoimintaa. Kéytdnndsséd muutos tarkoitti sitd, ettd ammattilinjaa pitkin etenevét
poliisimienet ~ voivat  suorittaa  Poliisiammattikorkeakoulututkinnon  jalkeen  ylemman
korkeakoulututkinnon ja jatkaa opintojaan tohtorintutkintoon saakka (Korkeakoulujen
arviointineuvoston julkaisuja 1:1998, 6.)

Korkeakoulujen arviointineuvosto on Poliisiammattikorkeakoulun ulkoisessa arvioinnissaan
todennut muun muassa seuraavaa. Poliisiammattikorkeakoulusta saadetadn omalla lailla ja
asetuksella. Namé& saadokset noudattavat erailtd osilta, esimerkiksi opettajien kelpoisuusehtojen
osalta, ammattikorkeakouluopinnoista annettua lakia. Poliisiammattikorkeakoulu on yksialainen
korkeakoulu, joten tdma poikkeaa niistd valtakunnallisista tavoitteista, joita on asetettu
opetusministerion alaisille ammattikorkeakouluille. Poliisiammattikorkeakoulun synnyn taustalla on
Poliisiopisto, joka ei sisédlla muita koulutushaaroja kuin poliisikoulutus. Opiskeluoikeus
Poliisiammattikorkeakoulussa on vain poliisin perustutkinnon suorittaneilla ja poliisiorganisaation
palveluksessa olevilla. Poliisiammattikorkeakouluun haetaan ja hakuprosessi poikkeaa muiden
korkeakoulujen hausta. Hakeutuminen Poliisiammattikorkeakouluun on samalla ennakkokannanotto
rekrytoitumiseen poliisin paéllystétehtaviin. Korkeakouluopintonsa aloittavilla on takanaan vankka

ammatillinen poliisialan koulutus. (Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 1:1998, 8—9.)

Poliisiammattikorkeakoulusta on siis oma lainsd&dantonsd, joka on hyvin pitkalti sisélloltaan ja
perusteiltaan yhtenevdinen ns. yleisten ammattikorkeakoulutusta koskevien sadddsten kanssa.
Poliisikoulutusta koskeva lainsdadantd on juuri uudistettu kun Laki poliisikoulutuksesta
(4.2.2005/68)  kumottiin  uusilla  1.1.2014  voimaan  tulleilla  sdadoksilla  Laki
Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013) ja Valtioneuvoston asetus Poliisiammattikorkeakoulusta
(282/2014). Koulutusuudistuksen myota myas poliisin perustutkinnosta tuli
ammattikorkeakoulututkinto, kun tah&n saakka vain poliisipaallyston tutkinto (PPT) oli AMK —
tutkinto.
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3.3 Ammattikorkeakoulujen tavoitteet ja tehtavat

Valtioneuvoston asetuksessa ammattikorkeakouluista on séédetty, etta
ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen tavoitteina ovat laaja-alaiset kéytannolliset
perustiedot ja -taidot sek& niiden teoreettiset perusteet asianomaisen alan asiantuntijatehtévissa
toimimista varten. Ammattiopintojen tavoitteena on perehdyttdd opiskelija asianomaisen
ammatillisen tehtévdalueen keskeisiin ongelmakokonaisuuksiin ja sovellutuksiin sek& niiden
tieteellisiin tai taiteellisiin perusteisiin siten, ettd opiskelija valmistuttuaan kykenee itsendisesti
tyoskenteleméan tehtavaalueen asiantuntijatehtévissa ja yrittajand sekd osallistumaan tydyhteison
kehittdmiseen. My0Gs opinndytetyOlle on asetettu asetuksessa tavoitteet. Asetuksen mukaan
opinndytetyon tavoitteena on kehittad ja osoittaa opiskelijan valmiuksia soveltaa tietojaan ja taitojaan
ammattiopintoihin  liittyvassd kaytdnnon asiantuntijatehtdvassa. (Valtioneuvoston asetus
ammattikorkeakouluista 15.5.2003/352).

Poliisiammattikorkeakoulua koskeva valtioneuvoston asetus (282/2014) méérittelee tavoitteet hyvin
pitkalle samalla tavalla, mutta korostaa ammattialan omaa erityispiirretta eli sisdista turvallisuutta.
Valtioneuvoston asetuksessa Poliisiammattikorkeakoulusta saddetddn, ettd ammattiopintojen
tavoitteena on perehdyttda opiskelija sisaisen turvallisuuden keskeisiin ongelmakokonaisuuksiin ja
sovellutuksiin sek& niiden tieteellisiin perusteisiin siten, ettd opiskelija valmistuttuaan kykenee
itsendisesti tyoskentelem&én sisdisen turvallisuuden asiantuntijatehtévisséd sek& osallistumaan
tyoyhteison  kehittdmiseen. Opinndytetyon tavoitteet ovat tdysin samanlaiset yleisten
ammattikorkeakoulua koskevien tavoitteiden kanssa. (\Valtioneuvoston asetus
Poliisiammattikorkeakoulusta 282/2014)

Ammattikorkeakoulujen tehtdvand on antaa tyfelaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka
tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta
ammatillisiin  asiantuntijatehtaviin, tukea yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa
ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tyoelamadd ja aluekehitystd tukevaa ja alueen
elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota seka taiteellista toimintaa.
Tehtdviddn  hoitaessaan  ammattikorkeakoulujen  tulee  edistdd elinikéistd  oppimista.
(Ammattikorkeakoululaki 9.5.2003/351)
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Laki Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013) madrittelee Poliisiammattikorkeakoulun tehtaviksi
muun muassa antaa sisdisen turvallisuuden alalla tutkimukseen ja sivistyksellisiin lahtokohtiin
perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja johtamistehtaviin ja harjoittaa
soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd, joka palvelee poliisitoiminnan ja siséisen turvallisuuden
suunnittelua  ja  kehittdmistda  sekd&  Poliisiammattikorkeakoulun opetusta. (Laki
Poliisiammattikorkeakoulusta 1164/2013). Ammattikorkeakoulujen tehtdvand on siis harjoittaa

soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd, joka tukee ja palvelee tydelaméaé ja sen tarpeita.

3.4 Ammattikorkeakoulujen tutkimus ja kehitystyo seké opinndytetdiden merkitys
tutkimuksessa

Ammattikorkeakouluissa tehtdva tutkimustyd on toteutustavaltaan ja luonteeltaan varsin
monimuotoista ja monitasoista ja tutkimuksen soveltuvuudesta ja hyédynnettavyydesta on erilaisia
nadkemyksid. Opetusministerion tekemassa suomalaisten ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehitystyotd koskevassa tyoryhmaselvityksessd todettiin, ettd aihealueeseen liittyen ké&ytéssa on
useampia samansukuisia késitteitd, joita kaytetaddn sujuvasti eri yhteyksissé. Naitd ovat tutkimus- ja
kehitystyon liséksi tutkimus- ja kehittdmistoiminta, tutkimus- ja kehitystoiminta, kehittdmistyo,
ammattikorkeakouluissa tehtévé tutkimus, ammattikorkeakoulututkimus sekd
ammattikorkeakoulujen soveltava tutkimus (Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia
2004:7, 31)

Tilastokeskuksen kayttaman méaaritelman mukaisesti tutkimus- ja kehittamistoiminnalla tarkoitetaan
systemaattista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon kayttamista uusien sovellusten [6ytdmiseksi.
Kriteerind on, ettd toiminnan tavoitteena on jotain olennaisesti uutta. Tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan siséllytetddn perustutkimus, soveltava tutkimus sekd kehittdmistyo.
Tilastokeskuksen mukaan perustutkimukselle on tunnusomaista uuden tiedon tavoittelu ilman
valitonta kaytannon sovellusta. Perustutkimusta on "esimerkiksi ominaisuuksien, rakenteiden, syys-

ja seuraussuhteiden analyysit, joiden tavoitteena on uusien hypoteesien, teorioiden ja lainalaisuuksien
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muodostaminen, todentaminen ja selittdminen.” (Opetusministerion tydéryhméamuistioita ja
selvityksia 2004:7, 31.)

Soveltavaa tutkimusta Tilastokeskuksen maarittelyn mukaan on sellainen tutkimus, jossa tavoitteena
on jokin uuden tiedon avulla toteutettava kaytannon sovellus. Tilastokeskuksen méérittelyn mukaan
pyrkimyksend voin olla esim. sovellusten etsiminen perustutkimuksen tuloksille tai uusien
menetelmien ja keinojen luominen tietyn ongelman ratkaisemiseksi. Kehittdmisty6lla osana
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kokonaisuutta tarkoitetaan tutkimuksen tuloksena ja/tai kaytannon
kokemuksen kautta saadun tiedon kéyttdmista uusien tuotteiden, palvelujen, tuotantoprosessien tai
menetelmien aikaansaamiseen tai olemassa olevien olennaiseen parantamiseen. (Opetusministerion

tyoryhmamuistioita ja selvityksia 2004:7, 32).

Sodergvistin mukaan tdmén pdivd ammattikorkeakoulua voi luonnehtia lainsaatdjien antamien
tehtdvien kautta. Ensinnédkin opetuksen tulee perustua tutkimukseen ja tieteellisiin lahtokohtiin.
Toiseksi koulutuksen olennaiseksi tehtavaksi nahdaan yksilon ammatillinen kasvu. Kolmanneksi
tutkimuksen tulee palvella korkeakouluopetusta, tyoelaméaa ja aluekehitystd seka ottaa huomioon
elinkeinorakenne. Sen tulee myos olla luonteeltaan soveltavaa tutkimus- ja kehitysty6ta. S6derqvistin
mukaan yliopistosta tuttu ajatus, ettd opetus perustuu tutkimukseen, toistuu em. maaritelméassa
korkeakoulumaisuutta kuvaavana piirteena. Talta pohjalta Soderqvist vaittaa, ettd opinnaytetyot eivat
ole tutkimusta, vaikka esimerkiksi Marttila et al (2004) ovat selvittdneet, ettd ammattikorkeakouluissa
tyoskentelevat monesti ajattelevat niin. Sodergvistin mukaan yksittaiset opinndytety6t voivat olla osa
jotain tutkimusprojektia, mutta opinnaytetoille ei voi asettaa sellaisia vaatimuksia, ettd niiden

tekijoitd voisi kutsua tutkijoiksi. (S6derqvist 2004, 24—25.)

Edelld mainitussa opetusministerion rahoittamassa tutkimuksessa (Marttila ym. 2004) on yritysten ja
ammattikorkeakoulujen valista tutkimus- ja kehittdmisyhteistyota tarkasteltu yritysten kannalta eli
millaisia T&K — kumppaneita ammattikorkeakoulut yritysten ndkdkulmasta ovat. Tutkimusaineiston
pohjalta on tultu siihen tulokseen, ettd tutkimus- ja kehittdmisyhteistydssd ja opetuksen
tyoeldmayhteyksissé tarkeimmat yhteistydmuodot olivat opinndytetyot, harjoittelujaksot seké
yritysten osallistuminen opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Opinndytetdistd saatu hyoty
voidaan katsoa olevan osa aitoa yrityksen toiminnan, tuotteiden tai palvelujen kehittdmista. Projekti-
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tai opinnaytetyot siis liittyvat usein todellisiin ongelmiin, kehityskohteisiin tai toimintaprosessien
parantamiseen ja niiden tuloksia pyritddn myds kayttdméan hyvaksi niissa yrityksissa, jotka ovat
antaneet omia resurssejaan opinndytetyon tekemisprosessiin. (Marttila ym. 2004, 62—64.) Myos
Kinnunen on opinnéytetdiden suhteen samoilla linjoilla. Hanen mukaansa opinnédytety6t muodostavat
keskeisen osan ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnasta. Ammattikorkeakoulujen
luonteeseen kuuluu, ettd opinnédytetyot tehddan kaytantoon liittyvastd aihepiirista. Siten on luontevaa,
ettd suuri osa opinnaytetdista tehddan tilaustutkimuksina tai muutoin tydeldman organisaatioille.
(Kinnunen 2002, 245.)

Vesterisen mukaan ammattikorkeakoulujen tulee itsensda madrittdd, mitd niiden tutkimus- ja
kehitystyohon voidaan lukea kuuluvaksi. Tutkimus- ja kehitystyo, jossa opiskelijat ovat mukana, on
arvioitava tehdyn tutkimus- ja kehitystyon tulosten kautta: onko silla uutta tietoa tuottavaa, aiempaa
tietoa soveltavaa ja kehittavaa vaikutusta. Arvion tekevat tutkimuksen kohteena oleva tydeldma ja
opinnaytetoita ohjaavat opettajat. Jos opinnaytety® on tutkimuksellisesti oikein ja luotettavasti tehty
ja siind on saatu ratkaistua tyoelamén kehittdmisen kannalta relevantit tutkimusongelmat ja jos
tutkimustuloksia voidaan vield hyédyntad, Vesterisen mukaan ei voida paatyd muuhun kuin siihen,
ettd opinndytetydt ovat merkittdva tutkimus- ja kehityspanos elinkeinoeldman kehittdmiseen.
(Vesterinen 2004, 46—47).

Monissa ammattikorkeakoulujen laitoksissa tai yksikdissé opiskelijoiden opinndytteet ovat tarkeana
osana kokonaisuutta, josta muodostuu koko laitoksen tutkimustoiminta. Tulevaisuutta ajatellen on
tarkeda huomioida sekin, ettd ammattikorkeakoulun perustutkinnon suorittaneet olisivat kykenevia
tekemadn jatkotutkintoja, joissa tutkimuksellisuus entisestadn korostuu. Yliopistoissa korostetaan
yleensé tutkimusperinnettd, kun taas ammattikorkeakouluissa pitéisi korostaa (ammatti)kaytantoja ja
niiden tuottamia ongelmia. Ammattikorkeakouluissa tulisikin ymmaértaa, etta painopisteen tulisi olla
juuri kdytannén maailmassa. Kyse ei ole teoria-kaytdnto-jaosta vaan pelkdstaan siita, etta
ammattikorkeakoulujen tutkimusongelmien tulisi nousta (ammatti)kdytantdjen maailmasta.
(Tiihonen & Lukka 2004, 211)

Tieteenteorian kannalta opinndytetyon rooliin ja merkitykseen tutkimustiedon tuottajana voidaan siis
edelld kuvatulla tavalla ottaa erilaisia ndkokulmia. Ammattikorkeakoulujen opinnéytetyot ovat
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kuitenkin lahtokohtaisesti ty0elamalahtdisia ja saavat aiheensa padosin kunkin ammattialan sisélta
nousevista haasteista ja kehittdmiskohteista ja niissa tuotetaan tietoa, jolla voidaan katsoa olevan
konkreettista sovellusarvoa ja merkitystd kunkin tydeldmdorganisaation kaytdnnon toimintojen
kehittdmisessd. Tassd mielessa opinndytetyon tieteenfilosofisella arvioinnilla ei ole niin suurta
merkitystd, vaan enemman tulisi Kkiinnittdd huomiota siihen, onko opinndytety6lla uutta tietoa
tuottavaa, aiempaa tietoa soveltavaa ja kehittdvaa vaikutusta tyoyhteison kannalta.

Sodergvist nédkee, ettd ammattikorkeakoulututkimus on tyfeldman tarpeista ldhtevad soveltavaa
tutkimusta, joka synnyttdd jotain olennaisesti uutta (Soderqvist 2004, 27; Kinnunen 2002, 245).
Vesterisen mukaan opinndytety6t ovat useimmiten niin sanottuja hankkeistettuja opinndytetoita,
joissa tehdaan yksittaiselle yritykselle tai useille yrityksille tutkimusta ja/tai kehittamisty6td, joka
antaa uutta tietoa, luo uusia toimintamalleja ja ratkaisuja tai kéynnistdd kehittdmisprojektin
(Vesterinen 2004, 46). Hakalan mukaan monissa ammattikorkeakouluissa jo yli 90 % Kkaikista
opinnaytteistd tehddan tilaustoind eli toimeksiannosta (Hakala 2004, 38). Rissasen on omassa
tradenomin opinnaytetoita kasittelevassa vaitoskirjatutkimuksessaan selvittanyt, ettd hankkeistettuja,
tyoeldmaén tarpeisiin suunnattuja opinndytetoité oli ammattikorkeakouluissa vuonna 2001 noin 70 %
kaikista opinndytetoistd (Rissanen 2003, 14—15). Tdma viittaa siihen, ett4 oppilaitosten ja tydeldaméan
yhteistydssa on nahty opinnédytetdiden kautta saatavan hyddyllista ja kéyttokelpoista tietoa tydelamén

tarpeisiin ja kehittamiseen.

Poliisiammattikorkeakoulussa tilausty®na tai toimeksiannosta tehtévien opinnédytetdiden osuus ei ole
oman ennakkokasityksen mukaan Hakalan ja Rissasen esittdmaa  suuruusluokkaa.
Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden merkitys soveltavan tutkimus- ja kehitystyon vélineena
lienee kuitenkin samanlainen ammattialasta riippumatta, joten sen wvuoksi halusin omassa
tutkimuksessani  selvittdd, miten ja missa maérin poliisiorganisaatio hyoddyntada tata
tutkimuspotentiaalia omassa toiminnassaan. PPT - opiskelijoilla on lahes poikkeuksetta pitka
tyokokemus jo ennen tutkintoa ja siten vahva side ja kiinnittyminen ammattialaan ja tyoelamaan.
Taten heilld on varsin laaja ndkemys ja tuntemus opinnédytetyén toimintaymparistoon liittyvasta
tyoelaméorganisaatiosta ja kehitystarpeista. Tastd ndkokulmasta ajateltuna PPT opiskelijajoukolla on
jopa enemman potentiaalia tydelamaa hyodyttavien opinnéytetdiden tekemiseen kuin ns. yleisten

ammattikorkeakoulujen opiskelijoilla, joilla kokemus tydelamasté ei valttdmaétta ole niin mittava.
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4 OPPIVA ORGANISAATIO

4.1 Oppiva organisaatio kasitteen liittyminen organisaatiomuutoksiin

Oppiva organisaatio on kasite, joka voidaan mieltda liittyvan l&heisesti organisaatiomuutoksiin,
organisaatioiden kehittymistarpeisiin ja edelld mainittujen prosessien kautta organisaatiossa
toimivien yksittdisten ihmisten tarpeeseen oppia ja hankkia uutta tietoa ja osaamista. Siten sill&
voidaan n&hda olevan liittymi& my0ds viime vuosina toteutettuihin poliisihallinnon organisatorisiin
rakenneuudistuksiin ja valtion tuottavuusohjelmaan. Miksi ja miten oppiva organisaatio késite sitten
kytkeytyy néihin asioihin?

Raili Moilasen mukaan kolme brittitutkijaa -Mike Pedler, Tom Boydell ja John Burgoyne - tutkivat
jo 1980 -luvun loppupuolella syitd oppivan organisaation olemassaoloon ja kehittdmiseen. He
l0ysivat yritysjohtajia haastatelleessaan muun muassa seuraavanlaisia syita: vahemman ihmisia
tekemassa toitd, resurssien ja asiakastarpeiden parempi kohtaaminen, tarve laadukkaampaan
toimintaan, isojen muutosten kohtaaminen, tarve kasvaa ja menestya kilpailussa. Yhteinen nimittdja
kaikille edelld mainituille tekijoille on muutos. Jos organisaatio joutuu muuttamaan toimintaansa,
tarvitaan oppimista ja oppivaa organisaatiota. Paattelyketju on lyhyt ja ytimekas. Kaikki lahtee
liikkeelle yrityksen tai organisaation tilanteesta ja tulevaisuuden odotuksista. Jos toiminta muuttuu,
tarvitaan oppimista. Oppimiseen taas tarvitaan ihmisid. Tama taas vaatii oppimisen puitteita eli
sellaista tydyhteisod, joka tukee oppimista. Talldin tullaankin kysymykseen oppivasta organisaatiosta
ja sen keskeisista piirteista. Asia voidaan tiivistad seuraavasti: muutos, oppimisen tarve - oppiminen,
oppijat - oppiva organisaatio. Edelld mainittujen brittitutkijoiden havainnot eivat ole pelkastaan
kansallisia, vaan Moilasen mukaan samansuuntaisia tuloksia oppivan organisaation syisté ja tarpeista

on noussut esiin my6s suomalaisessa yritysmaailmassa. (Moilanen 2001, 13—14.)

Oppivaa organisaatiota késittelevassa Kirjallisuudessa runsaasti siteerattujen Chris Argyriksen ja
Donald A. Schonin mukaan esimerkiksi julkisen sektorin toimijoiden kuten terveydenhuollon,
poliisin ja koulutuksen kustannukset ovat nousseet &killisesti ja timan vuoksi ndiden palveluiden
tuottamisessa pitaisi oppia lisdédmaan tuottavuutta ja tehokkuutta. Organisaatiot elévét taloudellisesti,
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poliittisesti ja teknologisesti epédvakaassa toimintaympadristossd, joten tarve organisatoriselle
oppimiselle téllaisessa yhteiskunnassa on yleinen ja jatkuva. (Argyris & Schon 1978, 8—9.)
Syddanmaanlakan mukaan organisaatioiden vélinen Kilpailu tarkoittaa konkreettisesti sitd, etta
organisaatiomme liiketoiminnan tulosten on parannuttava koko ajan. Myos julkisten organisaatioiden
on toimittava tehokkaasti. Tdman vuoksi myds organisaation ja henkilston suoritusten (tuotteiden,
palveluiden jne.) on parannuttava samanaikaisesti. Suoritukset ovat taas riippuvaisia osaamisesta,
joka meilld on organisaatiossa, tiimeissa ja yksiloilla. Osaaminen koostuu tiedoista, taidoista,
asenteista, kokemuksista ja kontakteista. Jatkuva kiihtyvd muutos aiheuttaa suuria vaatimuksia
organisaation oppimiselle ja siksi organisaation oppimisesta ja uusiutumisesta on tullut tarke&
kilpailukykya luova tekija. Tiedon madré lisddntyy koko ajan valtavasti ja inhimillisen padoman
merkitys kasvaa. (Syddnmaanlakka 2007, 15—27.)

Otalan mukaan ty0elamad ohjaa tdna paivana eniten jatkuva muutos. IThmisen osuus tydpanokseen
edellyttdd entistd enemman osaamista. Kansainvalistyminen on muuttanut Kilpailutilanteet ja
markkinoiden rakenteen. Asiakas vaatii yhd enemman ja hakee todellista lisdarvoa. Sen tuottamiseen
tarvitaan kustannustehokkuutta, laatua ja entistd enemman osaamista. (Otala 2000, 23) Oppiva
organisaatio kasitteella voidaan edell& mainittujen ndkemysten perusteella nahda olevan olennainen
yhteys nykypéivan muutospaineissa toimiviin organisaatioihin ja yksittaisiin tyontekijoihin niin

yksityisell& sektorilla kuin julkisia palveluja tuottavissa organisaatioissa.

4.2 Mité oppivalla organisaatiolla tarkoitetaan?

4.2.1 Médrittelyn rajaaminen

Késitteeseen oppiva organisaatio liittyvat termit organisaatio ja oppiminen. Minulla ei ole t&ssé
tutkielmassa tarkoitus paneutua syvemmin sen enempdaa organisaatioteorioihin kuin oppimistakaan
késitteleviin tieteellisiin paradigmoihin, vaan keskityn ensisijaisesti avaamaan kasitteen oppiva
organisaatio merkitystd ja siséltdd. Organisaation méaérittelyssd tukeudun Vanhalan esittdmaén

yleisndkemykseen, jonka mukaan tavallisen madritelman mukaan organisaatio on sosiotekninen
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jarjestelmd, jolla on tietyt tavoitteet ja sen jésenten tiedostama, tarkoituksellisesti luotu rakenne.
(Vanhala ym. 2002, 187).

Moilanen on kasitellyt oppivaa organisaatiota kasittelevassa tutkimuksessaan tarkemmin oppimiseen
liittyvia teorioita ja luokitellut ne jakautuvaksi kolmiportaisesti behavioristiseen, kognitiiviseen ja
humanistiseen ajatteluun (Moilanen 1996, 26). Moilanen on tiivistanyt edellda mainittuun jaotteluun
liittyvat havaintonsa seuraavasti. Oppimista on alkuvaiheissaan tarkasteltu yhteydessé ymparistoon
eli niihin vaikutuksiin, joita ymparistd pystyy aikaansaamaan yksilossd. Mydhemmin painopiste
siirtyi yksilon sisdisiin prosesseihin, erityisesti tiedon prosessointiin. Viimeisimmassa vaiheessa

oppimisessa painottui oppijan koko persoona oppimisen lahtokohtana. (Moilanen 1996, 39).

Oman tutkielmani aiheeseen ja sen my6ta oppivaan organisaatioon liittyva oppiminen siséltéa osittain
kaikkien Moilasen tekemien luokittelujen mukaista oppimista suuntautuen kuitenkin ehk& eniten
kognitiiviseen ajattelumalliin, koska tutkielmani tarkoituksena on selvittdd ammattikorkeakoulun
opinnaytetdissa tuotetun tiedon hyddyntamistd organisaatiossa. Moilasen mukaan kognitiivisessa
paradigmassa painotetaan oppimisen tiedollista luonnetta. Kognitio tarkoittaa tietdmisen toimintaa:
tiedon hankkimista, jarjestelya ja kéyttd4. Kognition kohteena on informaatio, jota prosessoidaan.
Kognitiivinen paradigma pitada sisallaan myos ihmisen tunteet ja psykomotorisen alueen, silla
ihminen halutaan nahda kokonaisvaltaisena informaation prosessoijana. (Moilanen1996, 30.) Tassa
tutkielmassa en kuitenkaan paneudu tdmén enempad tai syvemmaélle poliisiorganisaation oppimisen
taustalla vaikuttaviin oppimisteorioihin, vaan pyrin ainoastaan tuomaan esille erilaisia ja kenties
keskeisimpid oppivaa organisaatiota luonnehtivia maaritelmia ja selventdmaan siihen liittyvia termeja

ja asiakokonaisuuksia.

4.2.2 Oppiva organisaatio ké&sitteen erilaisia maaritelmia

Oppiva organisaatio on késite, joka on muotoutunut pikku hiljaa “oppiva yritys” madrittelyjen kautta
nykyiseksi “oppivaksi organisaatioksi” (Sarala & Sarala 2010, 53). Tosin oppivan organisaation

teoreettinen maaritelma tai siihen liittyva kasitteisto ei ole edelleenk&én yksiselitteinen ja kiistaton,
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vaan siihen on monia erilaisia nakokulmia ja ulottuvuuksia. Moilasen mukaan organisaatioiden
oppimisesta on vaikea rakentaa yhtendistd kuvaa, silld kenttd on monitieteinen ja muuttuva.
Keskusteluista, opeista ja teorioista l6ytyy useimmiten viittauksia ihmisten johtamiseen,
organisaatioiden kéyttaytymiseen ja strategiaan liittyviin teorioihin. Usein keskusteluissa nédkyy myods
muun muassa psykologia, ryhmadynamiikka ja erilaiset oppimiskayrat tai oppimisprosessit.
(Moilanen 1996, 50.) Yhteista maaritelmille ndyttad olevan, ettd ne korostavat oppimisen yhteytta
muutokseen, muuttumiseen ja innovaatioon, osallistumista, toiminta- ja tydskentelytavan

muuttamista, delegointia seka téllaisia asioita edistavaa johtamistapaa (Sarala & Sarala 2010, 54).

Vanhalan mukaan ajatus oppivasta organisaatiosta (learning organization) on perdisin vahintaan 1980
— luvulta, mutta noussut tieteellisessa keskustelussa nékyvéksi ja johtamiskaytantdihin selvemmin
vasta 1990 — luvulla. Oppivaan organisaatioon liittyen korostetaan jatkuvaa uudistumista yrityksen
elinehtona ja sitd, ettd yksin liikkeenjohdon yksisuuntaisin ohjaustoimin sitd ei voi ratkaista.
Osaaminen ja sen uudistuminen tulisi saada rakennetuksi osaksi organisaation luontaista
kayttaytymistd. Vanhalan mukaan ollakseen oppiva, organisaation on kyettdvd tuottamaan,
hankkimaan ja siirtdimaan tietamysta (knowledge) seké toteuttamaan uutta tietoa vastaavat toiminta

ja muutokset konkreettisesti liiketoiminnassa (Vanhala ym. 2002, 214— 215).

Otala on koonnut yhteen oppivan organisaation keskeisten vaikuttajien ja teoreetikoiden méaéritelmia

oppivasta organisaatiosta. Otalan mukaan oppiva organisaatio on organisaatio,

e joka osaa kayttaa kaikkien yksildiden ja ryhmien koko oppimiskykya yhteisten tavoitteiden
savuttamiseksi ja joka kykenee luomaan jatkuvaan oppimiseen ja kehittdmiseen kannustavan
ilmapiirin

e jossa organisaation jasenet kyseenalaistavat jatkuvasti toimintaansa, havaitsevat virheita tai
poikkeavuuksia ja korjaavat niita itse uusimalla organisaatiota ja omia toimintojaan (Argyris,
1993)

e jossa osaamista voidaan luoda, hankkia ja siirtdd ja joka kykenee muuntamaan
kayttaytymistaan uuden tiedon ja ndkemyksen mukaan (Garvin, 1993)

e joka kannustaa kokeilemaan, sallii virheitd ja epdonnistumisia, rohkaisee siséista kilpailua,
lisad ja vélittaa tietoa seka edistéa ideointia (Peters, 1991)

e joka oppii ja kannustaa ihmisid oppimaan (Handy, 1991)
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e jossa ihmisilla on mahdollisuus jatkuvasti kehittya ja saavuttaa haluamiaan tuloksia, jossa
viridvat uudet ajattelumallit, jossa ihmisilla on yhteiset tavoitteet ja jossa ihmiset oppivat
yhdessa (Senge 1990)

e joka auttaa jokaista jasentddn oppimaan ja joka uudistuu jatkuvasti (Pedler, Boydell &
Burgoyne 1991)  (Otala 2000, 162—163; Syddnmaanlakka 2007, 57—58)

Otalan né&kemyksen mukaan oppiva organisaatio késittelee niitd tyOyhteisossd kaytettavia
jarjestelmid, toimintaperiaatteita ja organisaation piirteit4, jotka mahdollistavat organisaation
oppimisen. Jos organisaatiossa tapahtuu oppimista yksilén, tiimin ja organisaation tasolla siten, etta
organisaatio saavuttaa oppimisprosessin avulla paremmin tavoitteensa, se on oppiva organisaatio
(Otala 2000, 168). Moilasen mukaan oppiva organisaatio ei ole yksittainen tiimi tai yksikko, vaan se
on yht& iso ja monitahoinen kokonaisuus kuin on se organisaatiokin, missé oppivaa organisaatiota
yritetddn kehittdd. Kokonaisuus muodostuu arvoista, strategioista, periaatteista, toimintamalleista,
Kirjoittamattomista sdénndistd, rakenteista ja jarjestelmistd, jotka on kehitysprosessissa otettava
huomioon. Tietenkin mukana ovat my0ds ihmiset ja heidédn halunsa ja kykyns& oppia. Oppimaan
halukkaat ihmiset eivat kuitenkaan yksin kykene saamaan aikaan riittdvan laajoja ja vaikuttavia
muutoksia - tarvitaan koko systeemin muutosta. Oppiva organisaatio on kokonaisuus. (Moilanen
2001, 45.)

4.2.3 Argyris ja Schon

Oppivaa organisaatiota kasittelevassa Kkirjallisuudessa ehka eniten siteeratut teoreetikot,
yhdysvaltalaiset Chris Argyris ja Donald A Schon ovat arvostettuja aihealueen pioneereja ja heidén
oppivaa organisaatiota maarittdvassd teoriassa perustana on yksilon oppiminen ja yksittdisten
organisaation jasenten toimiminen organisaation puolesta oppimisen vaikuttavana voimana tai
valittgjind (agent). Kun yksild havaitsee organisaation toiminnassa ja siihen vaikuttavissa siséisissé
ja ulkoisissa ymparistoissd yllattavid yhteensopimattomuuksia (mismatch), jotka eivat ole
organisaation kdytantda ohjaavan toimintatavan (theory-in-use) mukaisia, hén reagoi niihin ja korjaa
nuo virheet eli muuttaa toimintaa organisaatiossa vallitsevan toimintatavan mukaiseksi. Tama

yhteensopimattomuuksien havaitseminen ja niihin puuttuminen (inquiry) on muutosprosessi, jossa
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havaittu virhe Kkorjataan eli organisaation toiminnassa havaittuun yhteensopimattomuuteen, eli
tavoitellun seurauksen ja k&ytdnndssé havaitun seurauksen véliseen ristiriitatilanteeseen reagoidaan
ensin yksildtasolla ajattelun ja sita seuraavan toiminnan prosessilla. Taman seurauksena ndkemykset
organisaatiosta ja sen toiminnasta muuttuvat. Tastd puolestaan seuraa se, ettd toiminta rakentuu
uudelleen siten, ettd muodostuu uusi toimintamalli, joka tuo seuraukset ja odotukset takaisin
tavoitellun linjan mukaiseksi ja siten muuttaa myos organisaatiotasolla kaytdntéd ohjaavaa
toimintatapaa (organizational theory-in-use). Tadma edellyttdd muutosten juurruttamista niin
yksil6llisiin mielikuviin organisaation toiminnasta kuin myos ns. julkisiin “’karttoihin” (shared maps)
eli yleiseen ja yhteiseen kasitykseen siitd, miten organisaatio toimii eli todellinen oppiminen vaatii
my06s organisaatiotasolla toiminnan muutosta. Kun virheen korjaava muutos on saatu juurrutettua
yksiloiden ja koko organisaation ajattelu- tai toimintamalliksi (organizational theory-in-use) siten,
ettd myos kaytdntda ohjaavan toimintatavan taustalla olevat arvot, oletukset ja strategiat muuttuvat,
niin tapahtuu organisaation oppimista ja tastd kokonaisuudesta muodostuu oppiva organisaatio.
(Argyris & Schon 1996, 16—21; 1978, 15—18.)

Argyriksen ja Schonin oppivan organisaation teoriaan olennaisesti liittyvid termejd ovat “’single-
loop”, ”douple-loop” ja “deutero-loop learning”. Yksisilmukkaisessa tai ns. yhden palautelenkin
sisaltdvassa single-loop tyyppisessa oppimisessa yksilo oppii organisaation toiminnassa
havaitsemistaan virheistd tai asioiden yhteensopimattomuudesta ja korjaa sen mukaisesti omaa
toimintaansa. Tassa mallissa ei vélttdmatta vield tapahdu organisatorista oppimista lainkaan, koska
se muuttaa pelkastaan toimintaa. Kaksisilmukkaisessa tai ns. kahden palautelenkin sisdltdvassa
douple-loop oppimisprosessissa oppiminen on pidemmaélle menevéa ja téallaisen oppimisen kautta
pyritddn muuttamaan my06s toiminnan taustalla vaikuttavia organisaatiotasoisia strategioita,
toimintatapoja, normeja ja arvoja siten, ettd muutosten seuraukset ndkyvdt myds kaytdnnon
toiminnassa.  Oppimista tapahtuu kun ongelmaan keksitty ratkaisu tosiasiallisesti tuotetaan
organisaatiossa. Talldin oppiminen on syvéllisempédéd ja laajempaa ja tassd oppimisessa myos
organisaatio oppii (Kuvio 4). Deutero-loop oppimisessa organisaatiossa oivalletaan tdma
oppimismekanismi ja tdssd mallissa opitaan oppimaan. (Argyris & Schon 1978, 18—27, 1996 20—21;
1999, 68.)
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Kuvio 4. Single-loop ja douple-loop oppiminen (Argyris & Schén 1999, 68)

4.2.4 Senge

Peter M Senge on Argyriksen ja Schénin ohella myds oppivan organisaation keskeisié teoreetikoita
ja hdn perustaa oman teoriansa oppivasta organisaatiosta viiteen eri rakenneosaan tai
opinkappaleeseen (discipline), jotka ovat systeemiajattelu (systems thinking), henkil6kohtainen
osaaminen/kyvykkyys (personal mastery), mentaaliset mallit (mental models), yhteisesti muodostettu
visio (building shared vision) ja tiimi/ryhm&oppiminen (team learning). Sengen teoriassa
systeemiajattelu on kaikkein olennaisin, se viides opinkappale (the fifth discipline), ja muita neljaa
rakenneosaa yhdistavd tekija, joka tekee osatekijoista yhtendisen kokonaisuuden. Ilman
systeemiajattelua muut rakenneosat jaavat irrallisiksi, mutta toisaalta kaikkia rakenneosia tarvitaan
oppivan organisaation rakentamisessa. (Senge 1994a, 6-12.) Systeemiajattelussa on olennaista
perinteisen ajattelutavan muutos eli asioita tulee tarkastella laajasti useiden asioiden valisten
keskinaisten suhteiden nakokulmasta sen sijaan, ettd tyydytaan tarkastelemaan suoraviivaisia syy-
seuraus ketjuja. Asioita pitdd katsoa muutosprosesseina, eikd yksittdisind tilannekuvina (Senge
1994a, 73). Henkilokohtaiseen kyvykkyyteen (personal mastery) liittyvaa teoriaa késittelen
my6hemmin yksilon oppimista koskevassa osuudessa luvussa 4.3.1 ja ryhmdoppimista (team

learning) ryhman oppimista késittelevéssa kohdassa luvussa 4.3.2.
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Mentaaliset mallit (mental models) liittyvat ihmisen henkilokohtaisiin ajattelumalleihin ja kykyyn
nahda ja tulkita asioita. Ne ovat yksilon siséisid mielikuvia ja késityksia siita, miten maailma toimii
ja miten suhtaudumme asioihin tai muihin ihmisiin. Siten ne vaikuttavat myds ihmisen
kayttaytymiseen ja kasityksiin asioista seké rajoittavat havaintojamme ja suuntaavat toimintojamme.
Olennaista ei ole se, ovatko ajattelumallit oikeita tai véarié, vaan se, ettd ajattelumallit voivat olla
tiedostamattomia, jolloin niitd on vaikea muuttaa, vaikka toimintaymparistén muutos sita edellyttéisi.
(Senge 1994a, 174—176.) Organisaation kykyé tunnistaa, tuoda esille ja muuttaa mentaalisia malleja
voidaan kehittdd, mutta se vaatii sekd uusien taitojen oppimista ettéd institutionaalisia uudistuksia
organisaatiotasolla, jotta uudet opit ja ajattelutavat saadaan vakinaisiksi k&ytannoiksi organisaation
toiminnassa (Senge 1994a, 186). Myos Senge puhuu t&ssd yhteydessa virallisesti kannatetusta
teoriasta (espoused theory) ja kaytdnnon toimintaa ohjaavasta teoriasta (theory-in-use) ja hanen
mukaansa on keskeista tunnistaa naiden mallien eli virallisesti esitettyjen mielipiteiden ja kdytannon
toiminnan valinen ero ja erityisesti ne asiat, jotka vaikuttavat organisaation kaytdntdéa ohjaavan
toimintamallin (theory-in-use) taustalla, koska muuten oppiminen ei ole mahdollista (Senge 1994a,
202). Taméan ohella mentaalisten mallien hyddyntdmisessa yhtd tarkedssa osassa on systeemiajattelu
(Senge 1994a, 203).

Sengen mukaan yhteisesti muodostetut visiot (building shared vision)kehittyvat henkildékohtaisista
visioista/ndkemyksistd, joista ne saavat energiansa ja siten edistévat sitoutumista. Sengen teoriassa
ihmiset eivat huolehdi ainoastaan omista eduistaan, vaan henkilokohtainen visio pitaa siséllaan
ulottuvuudet my06s perheeseen, organisaatioon, yhteiséon ja jopa koko maailmaan. Téaten vision
suuntainen toiminta on henkildon liittyvaa, yksilokohtaista ja juontaa juurensa yksilén omiin
arvoihin, omiin térkeisiin asioihin, pyrkimyksiin ja tavoitteisiin. Siksi aito huolehtiminen jaetusta
visiosta perustuu henkilokohtaisiin visioihin. Jos visio ei ole yksilon omista nakemyksisté lahtoisin,
niin silloin se ei saa aikaan todellista sitoutuneisuutta. (Senge 1994a, 211.) Yhteisesti muodostettu
visio ei ole mydskaan kertaluonteinen ratkaisu johonkin tiettyyn organisatoriseen ongelmaan, vaan
jatkuva ja paattymaton prosessi, joka taytyy nahda pdivittaisen johtamisen keskeisena elementtiné.
(Senge 1994a, 214.) Myods tdman opinkappaleen kohdalla Senge korostaa yhteytta
systeemiajatteluun. Visio maalaa kuvan siitd, mitd haluamme saada aikaan, mutta systeemiajattelu
paljastaa, kuinka olemme saaneet aikaan sen, mitd meill4 talla hetkelld on. Todellisuutta tulee
tarkastella avoimesti suhteessa visioon. Visio saa voimansa siitd, ettd ihmiset todella kokevat
pystyvansd muutamaan tulevaisuuttaan eli synnyttdmddn muutoksia eikd vain reagoimaan jo

tapahtuneisiin muutoksiin. (Senge 1994a, 231).
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Sengen teos The Fifth Discipline (Senge 1994a) julkaistiin alkuperdisend vuonna 1990 ja tdméan
teoksen pohjalta kummunneesta keskustelusta ja palautteesta Senge yhteistydokumppaneineen koosti
muutamaa vuotta myohemmin kentdn kokemuksiin pohjautuvan uuden teoksen, jossa hén kuvaa
oppivaa organisaatiota syvallisen oppisen kehdn ja organisaation arkkitehtuuria havainnollistavan

kolmion avulla (Kuvio 5).

( Awareness and

sensibilities
Attitudes and beliefs

DOMAIN OF
ENDURING CHANGE
(deep learning
cycle)

A

Guiding ideas
Skills and capabilities
DOMAIN OF
ACTION
(organizational
Innovations in architecture) Theory, methods
infrastructure and tools

— e\

Kuvio 5. Sengen ym. uudempi nakemys oppivasta organisaatiosta (Senge, Kleiner, Roberts, Ross &
Smith 1994b, 42)

Uudessa ndkemyksesséddn Senge on erottanut toisistaan yksilétason oppimisen ja organisaatiotason
tarkastelun. Sengen mukaan uudempi mielikuva oppivasta organisaatiosta ilmentdd oppivan
organisaation rakentamisen koko ulottuvuutta. N&kemys oppivasta organisaatiosta on seké&
taydellisempi ettd koostumukseltaan rikkaampi kuin aikaisempi viidelle opinkappaleelle perustunut

’the fifth discipline” (Senge ym. 1994b, 41— 42) Oppivan organisaation perusperiaatteet ovat yha
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edelleen tarkastelussa mukana, mutta nyt ké&sitteistod on muokattu ja aiemmin yhtendisind esitetyt
periaatteet ovat jakautuneet osaksi oppimisen keh&i ja osaksi organisaation toimintaa tai

arkkitehtuuria kuvaavia késitteistdja (Moilanen 1996, 94).

Kuten kuviosta 5 kay ilmi, kolmiomuodossa kuvattu organisaation toiminta ja kehakuviolla kuvattu
oppimiseen liittyva toiminta liittyvat hienovaraisesti toisiinsa. Sengen mukaan kolmiossa kuvatut
organisaatiota ohjaavat ajatukset, rakenteelliset uudistukset seka sovelletut menetelmat ja tyokalut
saavat aikaan kehdkuviossa kuvattuja syvempia ja pitkékestoisia muutoksia, kuten uusia taitoja ja
kyvykkyyttd, uutta tietoisuutta ja herkkyyttd seka uusia asenteita ja uskomuksia. N&dma puolestaan
vaikuttavat vastaavasti kolmiossa kuvattuihin pinnallisempiin rakenteellisiin asioihin. (Senge ym.
1994b, 44)

Syvan oppimisen kehd muodostaa kuitenkin oppivan organisaation ytimen — ei ainoastaan uuden
kyvykkyyden Kkehittymisessa, vaan perustavaa laatua olevan ajatusmaailman muutoksen
syntymisessa niin yksilotasolla kuin kollektiivisesti. Edellisessé teoksessa, The Fifth Discipline,
esitellyt viisi oppimiseen liittyv&a olennaista opinkappaletta (disciplines) ovat keinoja, joilla tdma
syvan oppimisen keha aktivoidaan toimintaan. Jatkuva sitoutuminen néihin opinkappaleisiin
puolestaan pitdd kehan toiminnassa. Kun oppimisen kehad saadaan kéyntiin, tuloksena olevat

muutokset ovat merkittavia ja kestavia. (Senge ym. 1994b, 18.)

4.2.5 Oppiva organisaatio teorian kritiikki&

Christiane Prangen mukaan organisatorista oppimista on syytetty muun muassa yhtendisen teorian
puutteesta ja siitd, etta sitd koskeva tutkimus ei ole kumulatiivista. Liséksi kritiikkia on esitetty siitd,
ettd se ei tarjoa hyodyllista tietoa kdytannon toimijoille ja ettd organisatorista oppimista kdytetaan
enimmakseen vertauskuvallisessa ja analogisessa merkityksessa. (Easterby-Smith ym., 1999, 25.)
Organisatorisen oppimisen prosessien osalta alkuperdisend rakenneosana lahes kaikissa teoreettisissa

lahestymistavoissa on kokemuksesta oppiminen. Joissakin lahestymistavoissa on korostettu myds
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historia riippuvuutta. Erilaisen historian ja erilaisen kokemuksen seurauksena syntyva erilaisten
oppimisen tarpeiden tutkimus on kuitenkin laiminlyoty. Samoin tietyt kirjailijat ovat korostaneet
tiedon lahteitd ja sivuuttaneet tiedon tuottamisen prosessin, joka jo itsessaan on oppimista. Oppimisen
tasojen tai voimakkuuksien eroissa, kuten korkeamman ja matalamman tason oppimisessa ja
Argyriksen ja Schonin teorian mukaisessa single loop/ douple loop -oppimisessa voidaan myés nahda
teoreettisia puutteita. Vastaamatta j&& muun muassa kysymykseen, minkalaisen prosessin avulla
yksilollinen korkean tason oppiminen johtaa organisaatiotasolla samantasoiseen oppimiseen.
(Easterby-Smith ym., 1999, 27.)

Prange siis myontaa tietyt epdjohdonmukaisuudet ja Kritiikin organisatorisen oppimisen teoriassa,
mutta hénen mukaansa asiassa ei ole kuitenkaan kyse tieteellisestd puutteellisuudesta vaan
enemmankin tieteenfilosofisen ajattelun erilaisuudesta. Organisatorisen oppimisen teorian
vajavaisuuteen Kriittisesti suhtautuvat katsovat organisatorista oppimista ja siihen liittyvaa teoriaa
lilan kapeakatseisesti vain positivistisen epistemologian ndkokulmasta, joka on peraisin Kriitikoiden
omasta tutkimusperinteestd. (Easterby-Smith ym., 1999, 32.) Esimerkiksi Weick lahtee tdysin
erilaisesta, subjektivistisen lahestymistavan, olettamuksesta ja Burrell ja Morgan taas nimedvat
saman asian termilla selittdva tai tulkinnallinen paradigma. Taman ldhestymistavan tarkein oppi on
se, ettd todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja tallaiset rakenteet eivat ole yleistettavissa.
Yhtendisen teorian etsinté tallaiseen asiakokonaisuuteen on hyddytonta, koska sellaista teoriaa ei ole
olemassa. Tastd ndkokulmasta seuraa, ettd organisatorisen oppimisen tuloksia ja prosesseja olisi
parempi enemmankin kuvailla kuin ryhtyd hyddyttomééan yritykseen Idytdmaan niista ohjailevia

teoreettisia yleistyksia. (Easterby-Smith ym., 1999, 31).
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4.3 Misté oppiva organisaatio rakentuu?

4.3.1 Yksilon rooli oppivassa organisaatiossa ja yksilon oppimisprosessi

Yksilon oppiminen on kaiken oppimisen l&htokohta. Kaikki oppiminen tapahtuu ensin yksil6tasolla.
Oppiminen on prosessi, jossa yksilo hankkii tietoja, taitoja, asenteita, kokemuksia ja kontakteja, jotka
johtavat muutoksiin h&nen toiminnassaan. Oppiminen on prosessi, jossa osaaminen luodaan
muokkaamalla kokemuksista. Lahtokohtana ovat yksilon kokemukset, joita arvioidaan ja joista
kerdtdéan tietoa. Taman jélkeen tiedot pyritaddn sisdistimadn ja ymmartamaan. Seuraava vaihe on
soveltaminen. Ymmarrettyjd tietoja sovelletaan kaytdntoon ja kokeillaan erilaisissa yhteyksissa.
Téydellinen oppimisprosessi pitdd sisdlldfin kaikki namé vaiheet. (Syddnmaanlakka 2007, 50—51.)
Yrityksen oppiminen tapahtuu sen jasenten oppimisen kautta ja ndin ollen sen oppimiskyky riippuu
sen jasenten kyvysta oppia. Yksildiden oppimisen mahdollistaminen organisaatiossa on tasta syysta

kriittinen tekija koko yrityksen kehittymiselle. (Vesalainen & Strommer 1999, 113.)

Kuten edelld oppiva organisaatio termid maariteltdessa jo kavi ilmi, Chris Argyris ja Donald A Schon
nékevat yksilot organisatorisen oppimisen vaikuttavana voimana ja heidan ndkemyksend mukaan
organisaatiot oppivat ainoastaan yksildiden kokemuksen ja toiminnan kautta (Argyris & Schén 1978,
9). Argyriksen ja Schonin ndkemyksissa organisatoriseen oppimiseen on se ajatus, etté organisaation
jokainen jasen rakentaa oman mielikuvansa tai kasityksensa siit4, mitd organisaation kaytantoa
ohjaavat toimintamallit (theory-in-use) ovat kéytdnndssd. Yksittdisen henkilon muodostama
mielikuva on aina vaillinainen, mutta se kehittyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Theory-in-use
on usein sanaton, mihinkaan kirjaamaton toimintamalli, joka organisaatiossa vallitsee ja se voi olla
ristiriidassa virallisen toimintamallin (espoused theory)tai uskomuksen kanssa. Téllaiset yksiléiden
omat mielikuvat tarvitsevat julkisesti esitettyé vertailukohtaa tai kuten Argyris ja Schon ilmaisevat,
organisatorisia yhteisid karttoja (shared maps), jollaisia ovat esimerkiksi tydprosessikaaviot tai
menettelytapaohjeet. Naiden avulla organisaation jasenten yksittaiset mielikuvat saavat suhteen ja
muodon suhteessa koko organisaation ja muiden yksittéisten jasenten toimintaan. Kun yksittaiset
jasenet organisaation toiminnasta tekemiensd havaintojen kautta jatkuvasti muuntelevat tai

méaérittdvat uudelleen nditd karttoja ja mielikuvia organisaatiosta, niin se saa aikaan muutoksia
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organisaation kaytdnt6a ohjaavassa teoriassa. N&ma yksittaiset mielikuvat ja julkiset kartat ovat

oppivan organisaation viestivilineitd. (Argyris & Schon 1978, 15—17.)

Argyris ja Schon nédkevit yksilot organisaation oppimisen vilittdjind, Just as individuals are the
agents of organizational action, so they are agents for organizational learning.” (Argyris & Schon
1978,19). Organisatorista oppimista tapahtuu, kun yksilot mielikuvien ja yhteisten karttojen
mukaisesti toimiessaan havaitsevat toiminnan seurauksen sopivuuden tai sopimattomuuden
vallitsevan normiston mukaiseen olettamukseen, mika vahvistaa tai kumoaa organisatorisen
kéytdnnon teorian. Jotta organisatorista oppimista tapahtuisi, niin oppimiseen vaikuttavien
voimien/yksil6iden tekemdat havainnot, innovaatiot ja arvioinnit taytyy yleistdd koko organisaatiota
kattavaksi toimintamalliksi ja juurruttaa organisatoriseen muistiin. Ne taytyy koodata yksil6llisten
mielikuvien ja jaettuihin organisaatioteoreettisiin karttoihin, josta organisaation yksittdiset jasenet
seuraavaksi hakevat toiminnalleen mallia ja vallitsevaa normistoa. Jos tatd koodaamista ei tapahdu,
niin yksilot saattavat oppia virheita sisaltavistd tapahtumista, mutta organisaatio ei vélttdmatta opi.
Yksil6 on siis organisaation oppimisen perusta ja pakollinen osa, sill& organisatorista oppimista ei
tapahdu ilman yksilollistd oppimista, mutta toisaalta pelkk& yksittdisen organisaation j&senen

oppiminen yksistddn on riittdmiton asia organisaation oppimiselle. (Argyris & Schon 1978,19-20.)

Myos Peter M. Sengen mukaan organisaatio oppii ainoastaan oppivien yksildiden kautta. Sengen
mukaan henkilokohtainen oppiminen ei takaa organisatorista oppimista, mutta ilman yksilon
oppimista ei tapahdu myoskdan organisatorista oppimista. (Senge 1994a, 139) Senge pitéé
yksittdisten ihmisten osuutta ja erityisesti ihmisen Kkyvykkyyttd organisaation oppimisessa
kulmakivend (Senge 1994a, 7). Senge kayttda ilmaisua henkilokohtainen kyvykkyys (personal
mastery) kuvatessaan henkilokohtaiseen kehitykseen ja oppimiseen liittyvdd opinkappaletta
(discipline).

”’Personal mastery” is the phrase we use for the discipline of personal growth and
learning. People with high levels on personal mastery are continually expanding their
ability to create the results in life they truly seek. From their continual learning comes

the spirit of the learning organization.” (Senge 1994a, 141)
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Tallainen tarve oppia piilee meissd jokaisessa riippumatta kansallisuudesta, koulutuksellisesta
taustasta tai aikakaudesta ja se ulottuu kaikille eldmdnalueille jokapaivaisistd toiminnoista
vaativimpiin tehtaviin. Téllaisen henkildkohtaisen taidon ja toimintatavan kasittavan opinkappaleen
(discipline) taustalla vaikuttaa kaksi osatekijaa. Ensiksikin tulee jatkuvasti selventad itselleen, mika
toiminnassa on tarke&a ja toiseksi jatkuvasti oppia, kuinka ndhdé nykyinen todellisuus selvemmin
suhteessa tavoiteltuun pddmaéaraan. Tama tarkoittaa jatkuvaa ja avointa tarkastelua sen suhteen, missé
tilanteessa ollaan talla hetkelld ja mihin pitéisi pyrkid. Ajattelutapa on siis jatkuvaa olemassa olevien
toimintatapojen ja tekemisen arviointia ja kyseenalaistamista ja pyrkimysta tekemaén asiat entisté
paremmin jokaisella organisaation tasolla ja niin henkilokohtaisesta kuin ammatillisesta
nakokulmasta katsottuna. (Senge 1994a, 141—142)

Erityisesti aikuisten oppimisessa ehké eniten kéytetty oppimisprosessin malli on ns. Kolbin malli
(Kuvio 6). Siind oppiminen liittyy tiukasti kaytdnnon kokemuksiin. Malli perustuu seuraaville
oletuksille: oppijalla on jo ty6- tai toimintakokemusta, hdn omaa taitoja arvioida omaa toimintaansa
ja hdn on motivoitunut kehittiméaén itsedédn. (Otala 2000, 121; Syddnmaanlakka 2007, 37—38, Kolb
1984)
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Oppiminen/Kokemus

Oppiminen

Kokeilu/ toiminnan kautta

Mallin soveltdminen Opitun

i Tiedon
uudessa tilanteessa Tiedon

arviointi

syventaminen

laajentaminen

Oppiminen

ymmarryksen kautta

Opitun muuttaminen

abstraktiksi malliksi

Kuvio 6. Kolbin oppimiskeha (Otala 2000, 122)

Oppiminen on toisaalta tekemisen ja ymmarryksen kautta tapahtuvaa kokemuksen hankkimista,
toisaalta tiedon omaksumista. Oppimisprosessissa kokemus syntyy tekemisestd ja se syvenee
arviointivaiheen aikana. Késitteellistimisen yhteydessa lisadntyy opittavan asian ymmarrys ja uuden

teorian soveltamisen yhteydessa oppiminen laajenee. (Otala 2000, 122; Syddnmaanlakka 2007, 39.)

Oppimistapahtuma tulisi aina suunnitella siten, ettd kaikki keh&n vaiheet voidaan kayda lapi. Jos ei
ole tilaisuutta arvioida oppimaansa ja kyseenalaistaa sitd, ja& oppiminen kesken. Toisaalta opitun
mallintaminen edellyttaa teoriatietoa, yleis- tai perusosaamista, joka auttaa ndkemaan, mika opitussa
asiassa on ydin. Ydinasia voidaan siirtdd uuteen tilanteeseen ja uuteen tyotehtavaan seka kehittéa sen
avulla nykyista tyotd. Aikuisena nojataan helposti vain kokemukseen. Kokemuksen korvatessa
“teorian” jatkuvan kehittimisen ja itsearvioinnin viitetausta katoaa. Ilman “teoriaosaamista”

oppiminen jad vain “yrityksen ja erehdyksen varaan”. (Otala 2000, 123.)
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Syddnmaanlakan mukaan oppimisprosessissa kaikki lahtee liikkeelle kokemuksista ja siité, etta
meilld on halu oppia kokemuksistamme. Oppimisen halu, tietynlainen uteliaisuus, ihmettely on
oppimisen raaka-aine. Sen jalkeen meilla pitaa olla aikaa arvioinnille (reflektio); aikaa pohdiskella ja
mahdollisesti hankkia kokemukseen liittyvaa tietoa. Tassa erilaisia nakemyksid ja tosiasioita
prosessoidaan ja muunnetaan tiedoksi. T&mén jalkeen tiedot pyritaddn siséistdmaan ja ymmartamaan.
Talloin yleensd syntyy tietynlainen ahaa-eldamys ja tunnemme selvasti, ettd nyt ymmaérran taman.
Kokemukselliseen oppimiseen kuuluu myds abstrakti kasitteellistiminen. Talldin ajattelun tuloksena
syntyy uutta tietoa, jota kaytetdan kokemuksen tulkinnassa. Seuraava vaihe on soveltaminen. Talléin
sisdistettyd tietoa sovelletaan k&ytdntoon ja kokeillaan erilaisissa yhteyksisséd. Soveltamisen

yhteydessa tieto voi laajeta ja syventyd. (Syddnmaanlakka 2007, 38—39.)

Oppimiskehdn toimivuutta kohtaan on esitetty myos kritiikkid. Huuskosen mukaan tyypillinen
oppimissykli yrityksessa on vuoden mittainen. Tatd jaksoa noudattavat budjetointi ja esimerkiksi
monet strategisen suunnittelun prosessit. Ongelmana on se, etté turbulenttisuuden kasvu on ollut niin
voimakasta, ettd perusoletukset ja lahtokohtatilanteet muuttuvat nopeammin kuin vuoden rytmissa.
Ennen kuin kokonainen sykli on kéyty l&pi, siit4 saatava tieto muuttuu epékurantiksi tai on ryhdyttava
uusiin hankkeisiin ennen kuin edellisistd on voitu ammentaa uutta oppia. Voikin olla niin, etta
todellisuudessa taydelliset oppimissyklit ovat harvinaista ylellisyytta, koska syy- seuraussuhteet ovat
epéselvid ja niiden havainnoiminen on joka tapauksessa vaikeaa. Ratkaisuna tdéhan voidaan ajatella,
ettd organisaatio opettelee oppimaan. Kéytdnndssé se tarkoittaa oppimissyklin lyhentamista ja
laadullista parantamista. Tavoitteena on, ettd itsearviointi ja toimintaa korjaavat teot voidaan

kaynnistdd valittomasti. (Huuskonen 1997, 170—171.)

4.3.2 Ryhmén/tiimin rooli ja oppiminen oppivassa organisaatiossa

Ryhman, tyéryhmén ja tiimin maaritelmista, niiden valisista eroista ja yhtalaisyyksista sekd niiden
merkityksistd oppivassa organisaatiossa on erilaisia nakemyksia. Juutin mukaan ryhméa on kahden tai
useamman keskendén jatkuvasti vuorovaikutuksessa olevan henkilén muodostaman yhteiso, jolla on

yhteinen paamé&érad tai yhteiset tavoitteet. Lisdksi ryhmén jasenten tdytyy tuntea, ettd heistd
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muodostuu ryhmé& ennen kuin jotakin ihmisjoukkoa voidaan kutsua ryhmaéksi. (Juuti 1992, 106.)
Vanhala katsoo, ettd vaikka tiimit ovat ryhmid, eroavat ne perinteisistd yrityksissa toimivista
tyoryhmist& organisatorisen asemansa suhteen. Perinteiset tyoryhmat toimivat lahes poikkeuksetta
linjaorganisaatiossa ja niiden ehdoilla. Tiimityoskentelyssa lahtokohtana on tiimipohjainen
organisaatio, jonka perustalta kehitetyilld tavoitteilla, toimintatavoilla ja menestysuskomuksilla tiimi
toimii. Linjaorganisaatiopohjainen tydryhma ja tiimiorganisaatiopohjainen tiimityoskentely ovat
siten eri asioita. Vaikka periaatteellinen ero on selked, kaytdnndssa tiimit ja ryhmét yleensé
sekoittuvat seka arkikielessa etta virallisemminkin ja niiden valinen raja on héilyva. (Vanhala
ym.2002, 253.)Moilanen puhuu oppivaa organisaatiota ké&sittelevassa lisensiaattitydssédan pelkastaan
ryhmastd ja ryhmén oppimisesta selvittdessadn esimerkiksi Sengen teoriaan liittyvéa team learning
késitettd (Moilanen 1996, 99). Kasittelen tassa tutkielmassa ryhman merkitystd organisaation

oppimiselle tekematta kasitteellistd eroa ryhmaén, tydryhman tai tiimin valille.

Organisaation oppimisen kannalta on tarkedaa, etta yksildiden osaaminen siirtyy ryhmien osaamiseksi
ja sitd kautta edelleen koko organisaation jarjestelmien, kulttuurin ja toimintamallien tasolla
tapahtuvaksi kehitykseksi (Vanhala ym. 2002, 250). Yksilon oppiminen kanavoituu kehittyviksi
toimintatavoiksi yrityksessa yleensa vain, jos hdn kykenee vaikuttamaan muihin ihmisiin. Usein taméa
tapahtuu lahimmaéssa tyéryhmassa. Samalla han oppii tehokkaasti muilta. Tiimi tai lahelld tyontekijaa
toimiva ryhma on l&hin oppimisen konteksti. Sen merkitys oppimisen tukemisessa, uuden osaamisen
siirtymisessd kaytdnnon toiminnaksi ja jatkuvassa kehittdmisessd on keskeinen (Vesalainen &
Strommer 1999, 113—115). Otalan mukaan organisaation oppiminen on organisaation kykya liittda
yksiléiden oppiminen yhteen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja tassa liittimena toimii (Kuvio

7) yleensa tiimien oppiminen (Otala 2000, 168).
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Organisaation oppiminen

Kuvio 7. Organisaation, tiimien ja yksildiden oppiminen (Otala 2000, 167)

Senge on teoretisoinut oppivaa organisaatiota viiden opinkappaleen (discipline) kautta ja yksi ndista
opinkappaleista on tiimin tai ryhmé&n oppiminen (team learning). Tiimin oppiminen rakentuu
yhteisesti muodostetut vision ja henkilokohtaisen osaamisen opinkappaleille, silla kyvykkéaat tiimit
rakentuvat kyvykkaista yksildista. Yhteinen visio ja kyvykkaat ihmiset eivét kuitenkaan yksin riita,
vaan olennainen asia on se, kuinka nuo yksilot toimivat yhdessa. (Senge 19944, 236.) Tiimioppiminen
on Sengen mukaan yhteis6llista toimintaa, joka sisdltdd asiaan liittyvaa vuoropuhelua (dialogue) ja
asioiden kaésittelya keskustelemalla (discussion) seka kykya kasitellda myods vastakkaista kantaa
edustavia mielipiteitd. (Senge 1994a, 237.) Senge pitda tiimioppimista keskeisend organisaation
oppimiselle, koska tiimit ovat hdnen mukaansa modernin organisaation olennaisia oppimisyksikoita
(Senge 19944, 10). Toisaalta han toteaa tiimioppimisen olevan ilmiona vield huonosti ymmarretty.
Oppivan tiimin rakentuminen on sattumanvaraista, koska luotettavaa teoriaa ja menetelmaa yhdessa

oppivan tiimin rakentamiseksi ei ole. (Senge 1994a, 238.)

Argyris ei erityisesti korosta tiimin tai ryhman osuutta organisatorisessa oppimisessa, joskin hén
painottaa asioiden selvittdmiseen eli epéselvyyksien ja niiden ratkaisemiseen (inquiry) liittyvaa
ihmisten valisen vuorovaikutuksen tarkeyttd ja sitd kuinka se taas vaikuttaa organisaation oppimiseen
liittyviin prosesseihin eli single-loop ja douple-loop oppimiseen (Kuvio 4). (Argyris 1999, 19:
Argyris 1996, 190—191).
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Otalan mukaan tiimin oppimisen edellytykset ovat tiimin jasenten yhteinen kieli ja kyky keskustella
ja kommunikoida seké késitell& konflikteja. Tiimin osaaminen ei ole sen jdsenten osaamisen summa,
eikd tiimin oppiminen tarkoita yksittdisten jasenten taitojen kehittdmistd. Tiimin osaaminen on
enemman ja riippuu siitd, miten hyvin tiimi kykenee yhdistdmaan jasentensa osaamista yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Tiimihenki luo pohjan toiminnan ja ajattelun synergialle. Se antaa tilaa
my0s erilaisille nékemyksille, mik& on tarkedd oppimisen kannalta. (Otala 2000, 184;
Syddanmaanlakka 2007, 51—52). Syddnmaanlakka on esittdnyt tiimin oppimiskehdsti yksinkertaisen
ja pelkistetyn ndkemyksen (Kuvio 8).

K’ Tiimin toiminta ﬁ

Suunnittelu Yhteinen
vhdessa arviointi
Yhteisen
ymmarryksen
luominen

Kuvio 8. Tiimin oppimiskeh& (Sydanmaanlakka 2007, 52)

4.3.3 Organisaation oppiminen

Organisaatiotason oppimisessa on kysymys koko yritysympéristosta ja sen kulttuurista, jarjestelmisté
ja kaytannoistd, jotka ovat seka oppimisen tulosta ettd oppimisymparistd (Vesalainen & Strommer
1999, 113). Otalan mukaan organisaation oppiminen on enemman kuin yksildiden oppiminen, mutta
se ei ole yht4 kuin oppiva organisaatio. Organisaation oppiminen on yksi, joskin valttdméaton osa
oppivaa organisaatiota. Organisaation oppiminen kuvaa sitd, miten se luo uutta tietoa ja tuottaa uutta
osaamista. (Otala 2000, 168.) Organisaation oppiminen tarkoittaa organisaation kykya uusiutua

muuttamalla toimintatapojaan ja prosessejaan. Uusiutuminen tarkoittaa, ettd organisaatiolla on
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valmius hankkia uutta osaamista ja hyodyntaa sita valittomaésti. Organisaation oppimista pitéisi tukea
erilaisilla prosesseilla kuten suorituksen, osaamisen ja tiedon johtamisella ja organisaatioon tulisi

myos luoda suotuisa oppimisymparistd oppimiselle. (Sydanmaanlakka 2001, 56.)

Chris Argyris ja Donald A Schon tiivistavat ydinajatuksensa organisatorisesta oppimisesta ndin:
”Organizational learning occurs when members of the organization act as agents for the organization,
responding to changes in the internal and external environments of the organization by detecting and
correcting errors in organizational theory-in-use, and embedding the results of their inquiry in private

images and shared maps of organization.” (Argyris & Schon 1978, 29.)

Argyriksen ja Schonin nakemys on, ettd organisaation oppiminen on heidan maaritelmissééan ns.
douple-loop oppimista (Kuvio 4), jonka tuloksena tapahtuu muutoksia niin toimintaa ohjaavan
kaytannon (theory-in-use) arvomaailmassa, sen strategioissa kuin olettamuksissa. Strategiat ja
olettamukset saattavat muuttua yhdessa arvojen kanssa tai niiden muuttumisen seurauksena. Yksilot
toteuttavat douple-loop oppimista, kun heiddn tekemansa asioiden selvittely (inquiry) johtaa
muutoksiin heiddn omien ja organisaation toimintaa ohjaavien kaytantojen (organizational theory-in-
use) arvoissa (Argyris & Schon 1996, 21.)

Otalan ndkemyksen mukaan organisaation oppiminen on uuden tiedon tuottamista organisaatiossa.
Se data, jolla on merkitysté tarvitsijalleen, on informaatiota. Se informaatio, joka omaksutaan ja jota
osataan soveltaa, muuttuu osaamiseksi. Osaaminen sisalt4é kahdenlaista tietoa: sellaista, joka voidaan
kuvata sanoina ja numeroina ja joka on helppo siirtdd henkil6ltd toiselle ja jakaa kutsutaan
tdsmatiedoksi. Toinen osaamiseen kuuluva tiedon laji on ns. hiljaista tietoa (tacit-tietoa), joka on
toisaalta henkilokohtaista kokemukseen perustuvaa taitotietoa ja toisaalta arvomaailmaan ja
uskomuksiin perustuvaa osaamista. Hiljainen tieto on kykya toimia tietylla tavalla, arvioida asioita,

hyodyntéé intuitiotaan, vaistota, miten pitaé toimia. (Otala 2000, 169)

Tiedon kasittely ja hallinta muodostavat organisaation oppimisen perustan. Organisaation oppiminen
noudattaa kehdd (Kuvio 9), joka muistuttaa paljon Kolbin yksilén oppimiskeh&a. Tiedon hankinta
(suunnittelu) koostuu ulkoisesta ja sisdisestd tiedonhankinnasta. Ulkoinen tiedonhankinta kasittaa

muun muassa sen seuraamisen, kuinka asiakkaat ja markkinat kehittyvét ja muuttuvat. Tietoa pitéa
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keratd sdannollisesti myos organisaation sisalta: ihmisten asenteista, henkilostotyytyvaisyydesta, eri
ryhmien toiminnasta, uusista ideoista, projekteista jne. Tiedon keruu on koko organisaation tehtava.
(Otala 2000, 171)

’/—> Tiedon hankinta —\l

Yhteisten ajatusmallien ja Uusi tieto liitetaan

merkitysten luominen organisaation
toimintaymparistoon ja

g toimintaan
Yhteinen tiedon tulkinta 4_/'

Kuvio 9. Organisaation oppimiskeh& (Otala 2000, 171)

Senge nékee organisaation oppimisen olevan kokemusten jatkuvaa testausta ja tuon kokemuksen
muuttamista tiedoksi, joka on organisaation ydintarkoitukseen sopivaa ja kaikkien organisaation
jasenten saatavilla. Sengelld on tdmé&n maaritelman tueksi tarkistuslista, jonka avulla voi arvioida

omaa oppimisprosessiaan. Tuon listan mukaan organisaatiossa tulisi jatkuvasti kysya:

e Testaatko jatkuvasti kokemuksiasi?
e Tuotatko tietamysta?
e Onko tietdmys yhteista?

e Onko oppiminen merkityksellistd? (Senge 1994b, 49)

Butlerin n&kemys on, ettd jos oppiva organisaatio -ajatuksella halutaan olevan merkittava vaikutus
toimintaan, niin se tarkoittaa uutta ja kehittyneempéé tapaa tehdd asioita. Tassd merkityksessa
ajateltuna oppiminen muuttumaan edellyttdd seka halua ettd kykya. Halulla Butler tarkoittaa tassa
yhteydessé yksilon motivaatiota oppimiseen ja kyvylla samojen yksildiden kyvykkyytta toteuttaa
muutokset. Organisatorinen oppiminen edellyttd, ettd seka halua ettd kykya esiintyy organisaatiossa
mahdollisimman laaja-alaisesti. Muuttumaan oppiminen ja oppivaksi muuttuminen (Kuvio 10) on

Butlerin mielestd organisaation selviytymisen kannalta hyvin tarkeé asia. Tdma koskee yhta lailla
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yksityistd sektoria kuin julkisia palveluja tuottavia toimijoita. Julkisen puolen palveluissakin
tehokkuuden ja suorituskyvyn merkittavé ja tuntuva kohentuminen voi tapahtua ainoastaan uuden ja
jatkuvan oppimisen kautta. Sen vuoksi kiinnostusta oppiva organisaatio ajatukseen taytyy olla myds

julkishallinnon organisaatioissa. (Burgoyne, Pedler, Boydell, 1994, 200—201)

CHANGE
" ki w ”Learnin
Organization Companyg,, "Individuals”
learning to perspective changing to
change learn
LEARNING

Kuvio 10. Muutoksen ja oppimisen kaavio (Burgoyne ym. 1994, 213)

Edella kasitellysta teoriasta voisi tiivistetysti todeta, ettd oppivassa organisaatiossa on siis keskeista
se, ettd organisaatiossa toimivat yksilot ja sitd kautta koko organisaatio pystyvat muuttumaan ja
mukauttamaan toimintansa (oppimaan) nopeasti toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten
edellyttamalla tavalla. Tamé edellyttdd koko henkiloston mukanaoloa ja sitoutumista organisaation
tavoittelemaan padmaarééan ja luonnollisesti sitd, ettd organisaatiossa on selked visio siitd, mit4
halutaan ja mihin pyritddn. Kyse on jatkuvasta prosessista, joka on osa jokapéivaista toimintaa ja se
edellyttaa tiedon ja osaamisen jakamista ja siirtdmista henkildston keskuudessa yksildiden ja ryhmien
valilla. Yksildiden halu oppia uuttaa, kehittya tyossa ja kehittdd toimintaa on merkittédvassa roolissa
tassa prosessissa ja heilla tulisi olla yhteinen késitys tavoitellusta padméaarésta tai visiosta. Yksiliden
kautta oppiminen siirtyy edelleen ryhmatasolle ja sitd kautta koko organisaation hyodyksi.
Organisaation rakenteilla ja prosesseilla tulisi tukea ja edistaa yksildiden kehittymishalua ja tiedon
siirtymisté, jotta kaikki ké&ytettavissd olevat voimavarat saataisiin esiin ja hyddynnettavaksi

organisaation padmadrén ja tavoitteen saavuttamiseksi.
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5. MITA POLIISIORGANISAATIO OPPIlI JA MITEN SE HYOTYY
AMK — OPINNAYTETOISTA?

5.1 Tutkimusjoukon perustiedot

Tutkimuksen perusjoukkoa kuvaava otos (PPT 9 — PPT 17) oli kooltaan kaikkiaan 212 henkil64 ja
se koostui yhdekséasté Poliisiammattikorkeakoulun poliisipdéllystén tutkinnon (PPT) joko kokonaan
suorittaneesta (A-osa ja B-osa suoritettu) tai kokonaistutkintoa vield suorittavasta (vain A-osa-
suoritettu) ryhmastd/ vuosikurssista. Otoksessa mukana olevien ryhmien koko vaihteli 14 ja 34
opiskelijan vélilla siten, ettd ruotsinkielisellda PPT 11 kurssilla ja PPT 15 kurssilla oli vain 14
opiskelijaa ja suurimmalla PPT 9 -kurssilla yhteensa 34 opiskelijaa. Otoksessa miehid oli 180 (85 %)
ja naisia 32 (15 %). Erindisista syistd johtuen kaikkien tutkinnon suorittaneiden yhteystiedot eivat
olleet tutkimushetkelld tiedossa/henkil6t tavoitettavissa, joten kyselylomake ldhetettiin 202
vastaajalle sdhkopostitse. Vastauksia tuli kaikkiaan 124 kappaletta, eli kokonaisvastausprosentiksi
muodostui 61,4 %. Eri vuosikurssien valilla vastausprosentti vaihteli 21,5 %:sta 75 %:iin. Kyselyyn
vastanneilla vastaukset jakautuivat eri kurssien kesken maarallisesti kuvion 11 osoittamalla tavalla,

eli kaikkien kyselyssa mukana olleiden kurssien edustajilta saatiin myds vastauksia.

PPT17: 13 =
PPT 16: 17

PPT 13: 13

PPT15: &

T} —

Kuvio 11. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen lukumaarina kursseittain.
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Kyselyn aluksi tiedustelin vastaajilta heidan tdmanhetkisia tyGtehtdviaan, koska halusin selvittaa
heidan virka-asemansa organisaatiossa. Tdma kysymys esitettiin siksi, ettd sen perusteella voidaan
osoittaa, minkélainen kompetenssi vastaajilla on esittdd tydeldmadorganisaation nékemyksia
opinnaytetdiden hyddyntamisesta tai hyddynnettavyydestd organisaatiossa. Vastausten perusteella 80
% vastaajista toimi paallystotehtavissa eli organisaation keskijohdossa. Siten heidan nakemyksensa
voidaan katsoa edustavan varsin hyvin opiskelijandakdkulman lisaksi myo6s tydeldmaorganisaation
nédkemystd asiassa. TyOelamandkemysta lisad myds se seikka, ettd tutkimusotokseen valituilla
vastaajilla on sangen mittava tyokokemus poliisiorganisaatiosta, silla 104 vastaajalla 124:sta eli 84
%:1la oli tyokokemusta véhintdan 10 vuotta ja 41 %:lla eli 51 vastaajalla jopa yli 15 vuotta heidan
aloittaessaan tutkinnon suorittamisen. Tutkinnon padsyvaatimuksiin siis kuuluu, ettd kaikilla
Polamkin poliisipaallyston tutkintoa suorittavilla on tydkokemusta organisaatiosta ennen tutkinnon
aloittamista ainakin muutama vuosi ja kyselyyn vastanneiden kohdalla se oli kaikilla vastaajilla
vahintadn viisi vuotta. Kosketuspinta tytelamaan on siis varsin vahva kaikilla tutkinnon suorittajilla

ja kyselyyn vastaajilla (Kuvio 12).
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Kuvio 12. Vastaajien tyokokemus poliisiorganisaatiosta ennen tutkinnon aloittamista.

5.2 Mita poliisiorganisaatio oppii opinndytetoista?

5.2.1 Poliisipaallyston tutkinnossa tehdyt opinnéytety6t teemoittain ja toteutuksen mukaan

Poliisiammattikorkeakoulun poliisipdallyston tutkinnon opintojen ammatilliset teema-alueet
jakautuvat kolmeen péateemaan eli tutkintatoiminnan johtamiseen (TTJ), Kkenttdtoiminnan
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johtamiseen (KTJ) ja poliisitoiminnan yleiseen johtamiseen (PTYJ). Selvittiesséni tehtyjen ja
hyddynnettyjen opinnédytetdiden siséltod kéaytin kyselyn lahtokohtana tatd ammatillisen teemoittelun
perusjakoa ja lisdsin vaihtoehdoksi vield vaihtoehdon ”Muu”, koska oletukseni oli, ettd joitakin

opinnaytetoita tehdaan myos ndiden ydinteemojen ulkopuolisista aiheista (Liite 1).

A-osan opinndytetdissa tehtyjen toiden aiheet jakautuivat lukumaarallisesti siten, ettd 124 vastaajan
joukossa TTJ:n teema-alueen osuus oli 41, KTJ:n osuus 46 ja PTYJ:n osuus 32, eli yhteensa 119
kaikista A-osan opinndytetoistd oli aiheiltaan ammatillisten perusteemojen mukaisia. Viisi
opinndytetyota oli naiden teema-alueiden ulkopuolelta ja ndissd aiheina oli muun muassa

koulutus/koulutusjarjestelman uudistus, lupahallinto ja poliisin yleishallinto (Kuvio 13).

Muu, mika?: 4% i

Kuvio 13. PPT:n A-osassa tehtyjen opinndytetdiden jakautuminen teemoittain (%).

B-osan opinndytetyon oli tehnyt kaikkiaan 61 vastaajaa ja aiheet jakautuivat ammatillisten
perusteemojen kesken todella tasaisesti. Lukumadarallisesti aiheet jakautuivat siten, ettd TTJ:n teema-
alueen osuus oli 19, KTJ:n osuus 19 ja PTYJ:n osuus 18, eli yhteensd 56 kaikista B-osan
opinndytetoista oli aiheiltaan ammatillisten perusteemojen mukaisia. B-osan opinndytetoissakin viisi
opinnéytetyota opinnaytetdiden kokonaismaarasté oli ndiden teema-alueiden ulkopuolelta ja ndissé
aiheina oli muun muassa PORA — uudistus, koulutus/rekrytointi, lupahallinto ja suojelupoliisin

toimiala (Kuvio 14).
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Muu, mik&?: 8%

KTJ: 31% |

Kuvio 14. PPT:n B-osassa tehtyjen opinnaytetdiden jakautuminen teemoittain (%).

Toteutustapansa puolesta tyot jakautuivat A-osan opinnaytetOissd siten, ettd kaikkien kyselyyn
vastanneiden 124 joukosta 76 tyota eli 61 % oli toteutettu ns. tutkimuksellisella tavalla eli tutkielmina
ja 48 tyota eli 39 % toiminnallisesti eli monimuotoisesti. B-osan toissa toteutustavat jakautuivat siten,
ettd tutkimuksellisia t6ita oli tehty 38 kappaletta eli 62 % ja toiminnallisia toita 23 kappaletta eli 38
%. Toteuttamistapansa puolesta tehdyt opinndytetyot jakautuivat siis hyvin samankaltaisesti ja
tasaisesti seka A-osan ettd B-osan toissd eli tdman tutkimusotoksen padpiirteittaisen yleiskuvan
mukaan noin 60 % poliisipdallystén tutkinnon opinndytetoista toteutetaan tutkielmina ja noin 40 %

toiminnallisina toina.

Jos A-osan opinnaytetdiden toteutustapaa tarkastellaan teemoittain, niin siind on havaittavissa tiettyja
eroavaisuuksia. TTJ:n teema-alueen opinnaytetdissé tutkimuksellisten téiden osuus oli 61 % ja
toiminnallisten osuus 39 % ja samoin kategoriassa "Muu” tutkimuksellisten tdiden osuus oli 60 % ja
toiminnallisten toiden osuus 40 %, eli néissa teemoissa jako oli hyvin pitkalle sama kuin koko A-
osan tutkinnon opinnaytetdiden yleisvertailussa. KTJ:n teema-alueella tutkinnallisia tdiden osuus oli
47,8 % ja toiminnallisten tdiden osuus 52,2 % eli toiminnallisuus painottui selkedsti enemman
verrattuna muihin teemoihin. PTYJ — teeman kohdalla taas tutkimuksellisten tdiden osuus oli 81,3 %
ja toiminnallisten téiden osuus vain 18,7 %, joten tassa teemassa tutkimuksellisten téiden osuus oli
selkedsti voimakkaimmin edustettuna ja poikkesi eniten ns. yleiskuvan antamista suhteellisista

osuuksista.
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B-osan tdiden teemoittaisessa tarkastelussa TTJ:n teema-alueen tyot jakautuivat siten, ettd
tutkimuksellisten téiden osuus oli 57,9 % ja toiminnallisten téiden osuus 42,1 %. KTJ — teemassa
tutkimuksellisia t6ité oli 52,6 % ja toiminnallisia 47,4 %, eli toiminnallisuus painottui enemman kuin
TTJ — teemassa, mutta ei ollut kuitenkaan niin vahvasti edustettuna kuin KTJ — teeman A-osan
opinnadytetoissa. PTYJ — teeman toissa tutkimuksellisten téiden osuus oli 66,7 % ja toiminnallisten
vastaavasti 33,3 %, eli jako oli lahempéanéa koko otannan yleiskuvan jakoa kuin A-osan PTYJ tdiden

kohdalla. Muu kategoriassa kaikki B-osan opinnéytetyot oli toteutettu tutkimuksellisina t0iné.

5.2.2 Opinnaytetyon liittyminen tyéeldmaan

Opinnaytetyon aiheen liittyminen ty6elamadn on varsin olennainen seikka opinnédytetyon
hyodynnettdvyyden kannalta. Tiedustelin vastaajilta heidan opinndytetyonsa liittymisesta tydelaméaan
erikseen sekd A-osan ettd B-osan tdihin liittyen. Hain selvitystd asiaan viittamélld Opinndytetyoni
aihe liittyi tydeldmdin” ja kdytin kysymyksessé arviointiasteikkoa 5—1 seuraavasti: (5) Tdysin samaa
mieltd, (4) Osittain samaa mieltd, (3) En samaa enka eri mieltg, (2) Osittain eri mieltd, (1) Taysin eri
mieltd (liite 1).

A-o0san opinndytetdissa 113 vastaajaa 124:std katsoi heidan opinndytetyonsa aiheen liittyneen
tyoelaméaan. 81 vastaajaa oli vditteen kanssa tdysin samaa mielta (5) ja 32 vastaajaa osittain samaa
mieltd (4). Yhdeksan vastaajista oli epdvarmoja vastaten vaihtoehdon kolme (3) ja kaksi vastaajaa

katsoi, ettei heidén opinnéytetyon aihe liittynyt tydelaméén (Kuvio 15).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%  80% 90% 100%

Oplrnrm':.-'tiat':.f.u.:unl"a?ll'|e liittyi 25 51%
tydeldmaan
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Kuvio 15. A-osan opinndytetyon liittyminen tyoeldmaan (%).
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B-osan opinnéytetdiden osalta vastaajia oli 61 ja heistd 55 katsoi opinnédytetyon aiheen liittyneen
tyoelaméaan. 42 vastaajaa oli vditteen kanssa tdysin samaa mielta (5) ja 13 vastaajaa osittain samaa
mieltd (4). Epdvarmojen osuus oli 6, mutta yksik&an vastaajista ei ollut suoranaisesti eri mielta

vaitteen kanssa. (Kuvio 16)
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Kuvio 16. B-osan opinnaytetyon liittyminen tyéelaméaan (%).

Kyselytulosten perusteella poliisipaallyston tutkinnon opinndytetdiden aiheet liittyvat siis
valtaosaltaan eli reilun 90 % osalta tydel&maén, joten siind mielessd ne ovat varsin hyvin
hyddynnettdvisséd tydelaméa palvelevana tutkimustietona. TyOeldméadn selkeésti liittymattomia
opinnaytetdité oli todella vahan. A-osaa koskevassa kyselyssa yhdeksan (9) vastaajaa ei osannut ottaa
kantaa tyoelamaan liittymiseen ja vain kaksi (2) oli osittain sitd mieltd, ettd aihe ei liittynyt
tyoelaméan. B-osaa koskevassa osiossa kuusi (6) vastaajaa ei osannut ottaa kantaa tydeldmaén
liittymiseen ja yksikd&n vastaaja ei suoraan ilmaissut, ettei aihe olisi liittynyt tydeldmaan.

Epdvarmoista vastaajista ja tydeldmaan liittymattomien aiheiden toista ei yhtdkaan ollut hyddynnetty.

5.2.3 Kuinka paljon ja minka tyyppisia opinndytetoita hyodynnetdan?

Hybdynnettyjen opinndytetdiden kohdalla teemojen vélinen suhdeluku hieman muuttuu suhteessa
kaikkiin tehtyihin opinnéytetdihin. Kysyin vastaajien ndkemystd heiddn opinnéytetydnsa
hyddyntdmisestd organisaatiossa ja hain asiaan selvitystd vaittamalld ”Opinndytetyotani (A/B-0sa)
ja/tai sen tuottamaa tietoa on hyddynnetty organisaatiossa” ja kdytin kysymyksessa arviointiasteikkoa
5—1 seuraavasti: (5) Taysin samaa mieltd, (4) Osittain samaa mieltd, (3) En samaa enkéd eri mieltd,
(2) Osittain eri mielta, (1) Taysin eri mieltd (Liite 1).
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A-osan opinndytetyon osalta yhteensd 44 vastaajaa 124:std oli sitd mieltd, ettd heidéan
opinndytety6tdaan on hyodynnetty organisaatiossa. 17 vastaajaa oli vaitteen kanssa tdysin samaa
mielté ja 27 vastaajaa osittain samaa mieltd. 24 vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa asiaan ja loput
56 vastaajaa olivat siis vaitteen kanssa eri mieltd (vaihtoehdot 1 ja 2). Tdmén vastausotannan ja
kysymyksenasettelun mukaan hyddyntamattomia opinnédytetoitd oli A-osan opinndytetdissa siis
jonkin verran enemman kuin hyddynnettyja toita (Kuvio 17).

0% 25% 0% Ta% 100%
o _—

Opinndytetydtani (A-osa) jakai sen
tucttamaa tistoa on hyddynnetty 24.19%
organisaatiossa B
ErE4E3IO2 AN

Kuvio 17. A-osan opinndytetyon hyddyntdminen organisaatiossa (%).

A-osan opinnaytetdita oli siis hyodynnetty 44 tapauksessa ja hyodynnetyt tydt jakautuivat
madrallisesti siten, etta TTJ- teeman osuus oli 19, KTJ:n osuus 18, PTYJ:n osuus 5 ja Muu ryhmaén

kuuluvien opinndytetdiden osuus 2. Prosenttijakauma on havainnollistettu kuviossa 18.

Muu, mika?: 5%

Kuvio 18. A-osassa hyddynnetyt opinnaytetyot teemoittain (%).
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TTJ —teeman opinnadytetdita hyddynnettiin parhaiten suhteessa niiden tekemiseen. Kun tdmén teeman
osuus kaikista A-osassa tehdyistd opinndytetoista oli aika tarkkaan 1/3, niin hyédynnetyista toista
niiden osuus oli 43 %. KTJ — teeman osuus tehdyissé toissa oli 37 %, mutta hyddynnetyissé toissd 41
%, joten tutkintatoimen johtamisen ja kenttdtoiminnan johtamisen teema-alueen tdiden
hyodynnettavyys erottui selkeasti kahdesta muusta. PTYJ — teeman tdiden osuus oli tehdyista A-osan
toista reilu ¥, mutta niiden osuus hyddynnetyissé tdissa oli vain 11 %. Muu kategoriaan kuuluvien
osuus tehdyissé oli puolestaan 4 % ja niiden osuus hyédynnetyissa t0issé oli 5 %, eli suhteellinen

osuus pysyi kutakuinkin samana.

B-osan opinnéytetyon oli tehnyt vain 61 vastaajaa ja tasta joukosta hyédyntamisen puolesta vastasi
32 vastaajaa. Vastaajista 18 oli vditteen kanssa taysin samaa mielté ja 14 osittain samaa mielta. Tassa
kysymyksessé 10 vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa (vaihtoehto 3) ja vaihtoehdoille 1 ja 2 tuli 19
vastausta eli 31,1 % vastaajista (Kuvio 19). Kyselyn perusteella ndyttaa siltd, ettd B-osan tdiden

hyodynnettavyys on lahes viidenneksen (17 %) parempi kuin A-osan opinnadytetdiden.
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tuottamaa tietoa on hyddynnetty 16,39 %
organisaatiossa
EsE4EIO2EN

Kuvio 19. B-osan opinnéytetydn hyddyntdminen organisaatiossa (%).

Hybdynnettyjen A-osan opinndytetdiden kohdalla opinnédytetydn toteutustavan suhteellinen osuus
poikkesi kaikkien A-osassa tehtyjen opinnaytetdiden vastaavasta luvusta. Kun kaikkien A-osassa
tehtyjen opinndytetdiden joukossa tyon toteutustapa jakautui tutkimuksellisten ja toiminnallisten
toiden kesken kutakuinkin suhteessa 6/4, niin hyoddynnettyjen tdiden kohdalla suhdeluku oli

kutakuinkin painvastainen eli 4/6.
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Hyddynnettyjen A-osan tiden joukossa 57 % opinnadytetdisté oli toiminnallisia, joten timan otoksen
perusteella A-osan kohdalla toiminnallisten toiden hyddynnettdvyys organisaatiossa on selvésti

parempi kuin tutkimuksellisten téiden osuus.

B-osan opinndytetditd oli siis hyddynnetty 32 tapauksessa ja hyoédynnetyt tyot jakautuivat
madrallisesti siten, etta TTJ- teeman osuus oli 10, KTJ:n osuus 14, PTYJ:n osuus 6 ja Muu ryhmaén

kuuluvien opinndytetdiden osuus 2. Prosenttijakauma on havainnollistettu graafisesti kuviossa 20.

|r-.-1uu, mika?: 6% =
PTYJ: 19%

KTJ: 44% I

Kuvio 20. B-osassa hyddynnetyt opinnédytetyot teemoittain (%).

B-osan toissd KTJ — teeman opinndytetoitad hyddynnettiin parhaiten suhteessa niiden tekemiseen. Kun
tdman teeman osuus Kkaikista B-osassa tehdyistd opinndytetoistd oli vajaa 1/3, niin hyddynnetyista
toista niiden osuus oli 44 %. TTJ — teeman osuus tehdyissé tdissa oli 31 % ja hyddynnetyissa toissa
taysin sama, joten tutkintatoimen johtamisen ja kenttatoiminnan johtamisen teema-alueen tdiden
hyddynnettdvyys erottui myos B-osan toissé selkeésti kahdesta muusta teemasta. PTYJ — teeman
toiden osuus oli tehdyisté B-osan toistd melkein 1/3, mutta niiden osuus hyddynnetyissa t6issa jai 19
%:iin. Muu kategoriaan kuuluvien osuus tehdyissd opinnaytetdissa oli 8 % ja niiden osuus

hyddynnetyissa toissa oli 6 %, eli timéan kategorian suhteellinen osuus pysyi melkein samana.
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Myo6s hyddynnettyjen B-osan opinnéytetdiden kohdalla (32 kpl) opinndytetyon toteutustavan
suhteellinen osuus poikkesi kaikkien B-osassa tehtyjen opinndytetiden vastaavasta luvusta. Kun
kaikkien B-osassa tehtyjen opinnéytetdiden joukossa tyon toteutustapa jakautui tutkimuksellisten ja
toiminnallisten tdiden kesken kutakuinkin suhteessa 6/4, niin hyddynnettyjen tdiden kohdalla
tutkimuksellisia ja toiminnallisia oli molempia 16 kappaletta eli yht& paljon. Hy6dynnettyjen B-osan
toiden joukossa 50 % toistd oli siis toiminnallisia, joten tdmdan otoksen perusteella myds B-0san
opinnaytetdiden kohdalla toiminnallisten téiden hyddynnettdvyys organisaatiossa on suhteellisesti
arvioiden parempi kuin tutkimuksellisten téiden osuus, koska kaikkien B-osassa tehtyjen toiden

kohdalla toiminnallisia t6ita oli vain 38 %.

Verrattuna luvussa 3 esitettyyn tutkimustietoon ammattikorkeakoulujen opinndytetdiden
toimeksiannosta ja tilauksesta tehdysta hyddyntamisestd, Polamkin poliisipaallyston tutkinnon
opinnaytetditd hyodynnetaén siis maarallisesti ja suhteellisesti arvioiden varsin véahan, eli A-osassa
35,5 % ja B-osassa 52,5 %. Taman otoksen perusteella hyddynnettavissa olevaa potentiaalista
materiaalia ja tutkimustietoa j&& ilmeisesti hyodyntamaéttd. Tamén selvittdmiseksi kysyin vastaajien
nékemyksia myos mahdollisesti hyddyntaméttd jadneistd opinndytetoista ja tatd asiaa késittelen

jaljempéna luvuissa 5.2.5 ja 5.2.6.

5.2.4 Minkélaisia aiheita hyodynnet&an?

Hyodynnettyjen opinndytetdiden aihealueiden kirjo oli moninainen, mutta aiheet olivat kuitenkin
luokiteltavissa muutamien padotsikoiden alle tietyntyyppisiksi asiakokonaisuuksiksi. Suurin
yksittdinen hyddynnettyjen opinnaytetdiden aihealue oli opetukseen/ koulutukseen ja siihen liittyvéaan
tai sitd tukevaan toimintaan liittyvéat aiheet, joiden osuus kaikista hyodynnetyista toisté oli noin 19 %
(Kuvio 21). Téassa kategoriassa kaikki ammatilliset teemat olivat varsin tasavahvasti edustettuna
kuten my6s opinndytetyon toteutustavat ja tassé kategoriassa oli myds yksi tilaustyéna toteutettu
opinnéytetyo liittyen poliisin operatiivisen kenttdtoiminnan perusteisiin. Poliisin peruskoulutukseen

kuuluvaan tyoharjoitteluun liittyen oli tehty useampia hybddynnettyjd opinndytteitd l&hinn&
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poliisilaitoskohtaisesta n&kokulmasta. Koulutus kategoriaan liittyvissd t6issa oli  niin
peruskoulutukseen liittyvéa kuin erityiskoulutukseen liittyvad materiaalia.

Edellisen kanssa lahes yhta hyddynnetty aihealue oli késikirjatyyppinen toimintamalli tai — ohje eri
poliisitoiminnan osa-alueilta ja ndaiden toiden osuus kaikista hyodynnetyisté opinnaytetdista oli 16 %
(Kuvio 21). Opastyyppisind toteutuksina naitdkin t6it4 voidaan pitdd myos koulutukseen ja
opetukseen liittyvind t0ind, mutta olen tdssa tekemdsséni jaottelussa erottanut ne kuitenkin toisistaan.
Ensisijaisesti timan aihealueen tyo6t liittyivat TTJ-teemaan ja rikostutkintaan (75 %), mutta joukossa
oli myds KTJ — teemaan liittyvia toitad (25 %). Tamén kategorian tyot oli toteutettu suurimmalta
osaltaan toiminnallisina (75 %). Suurin osa tdméan aihealueen toisté liittyi hieman harvinaisempien
rikosnimikkeiden kuten esimerkiksi graffitirikosten, metsastysrikosten ja tyorikosten esitutkintaan ja
kuvaamiseen, mutta toimintamalleja oli my6s kadonneen henkilon etsinnéstd ja poliisitoiminnan
liittymisesta romuajoneuvojen késittelyyn. Téahan aihealueeseen liittyvissa opinnaytetoissa kasiteltiin
myos lainsaadannollisiin ja toimivaltakysymyksiin liittyvia asioita kuten salassapitomerkintdja,
lapsen edunvalvontaa ja valtioiden rajalla toimittaessa esiin tulevia eri maiden lainsdadannollisiin

eroihin liittyvid haasteita.

Edellisten lisaksi varsin useissa (noin 13 % kaikista hyddynnetyistd) opinndytteissd hyddynnetty
aihealue oli erilaisten prosessien kuvaukseen tai kehittdmiseen liittyvé aihekokonaisuus (Kuvio 21).
Tassd kategoriassa oli myo6s ns. tilaustyd, eli paallystdopiskelijaa oli pyydetty tekemé&an
opinnaytetyoné esitutkinnan tehtdvakuvaus. Prosessikuvauksia ja tehtdvankuvauksia oli aina laajasta
esitutkintaprosessin kuvauksesta vain tiettyja toimintoja tai tiettya aihealuetta, kuten esimerkiksi
talousrikostutkintaa, koskeviin kuvauksiin. Toimintojen ja prosessien kuvaukset olivat useimmiten
poliisilaitoskohtaisia, mutta joukossa oli my0s laajempaa koko organisaatiota palvelevaa ja niin
sanottua vertailevaa benchmarking -tyyppistéa tutkimusta. Tdman aihealueen tyot jakautuivat melko
tasaisesti TTJ:n ja KTJ:n sektoreille, mutta joukossa oli myés esimerkiksi PTYJ —teemaan luokittuva
poliisilaitoksen sisaiseen viestintdén liittyva kehittdmisehdotus. Valtaosa eli 90 % taméan kategorian

hyodynnetyista tista oli toteutettu toiminnallisesti.

Hyvin lahella edellistd aihealuetta oleva ja osittain siihen jopa sulautuva asiakokonaisuus liittyi
erilaisten yksittéisten toimintojen kuvaamiseen ja tarkasteluun. Naiden osuus kaikista hyddynnetyisté
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toista oli noin 15 % (Kuvio 21). Téallaisia tditd oli vain tutkintatoimen johtamisen ja kenttdtoiminnan
johtamisen teemojen alla ja ne liittyivat ammatillisiin erityiskysymyksiin kuten TTJ-sektorilla
esimerkiksi esitutkinnan rajoittamiseen ja liiketoimintakiellon valvontaan seka KTJ — sektorilla
erityisesti teknisten apuvalineiden kuten miehittdmattémien ilma-alusten ja helikoptereiden
hyodyntdmiseen ja kayttoon. Tassakin kategoriassa oli myos yksi tilaustyona toteutettu opinndytetyo
liittyen Primin sopimuksen hyddyntdmiseen rikostutkinnassa. Téhén kategoriaan luokittuvissa t0issa
oli tehty myds tietyn asiatyypin laadullista ja laillisuusvalvonnan tyyppista tarkastelua ja arviointia,
kuten esimerkiksi kotietsintddn liittyvien oikeusturvakysymysten ja kuolemansyyntutkintaa
késittelevien aiheiden kohdalla. Tdéman kategorian tdistd suurin osa (yli 80 %)oli toteutettu
tutkimuksellisesti. Taman kategorian t0issa oli myds piirteitd, joiden perusteella niitd voitaisiin

hyodyntad myos kasikirjamaisesti oppaina omilla erityisalueillaan.

Johtamiseen liittyvid opinnaytetoita oli hyddynnetty padosin KTJ — sektorin aihealueelta (90 %) ja
tahén kategoriaan luokittuvien téiden osuus kaikista hyodynnetyista téista oli noin 13 % (Kuvio 21).
Valtaosa t6ista oli poliisilaitoskohtaisia tai esimerkiksi tiettyyn erityistoimintoon kuten kadonneen
henkilon maastoetsinndn johtamiseen tai ydinvoimalaan liittyvan poliisitoiminnan johtamiseen
liittyvia tutkimuksia, mutta joukossa oli myds koko valtakuntaa koskevia selvitystoita. Painotus oli
selkedsti operatiivista johtamista koskevissa aiheissa, vaikka joukossa oli myds pari strategisen
johtamisen ndkokulmasta aihetta l&hestyvaa tyota. Téssa kategoriassa tutkimuksellisia toita (60 %)oli

hieman enemman kuin toiminnallisia (40 %).

Hybdynnetyissa toissa eri kategorioiden teemoissa oli havaittavissa myos tietynlainen aiheen
ajankohtaisuus. Esimerkiksi tietojohtoinen poliisitoiminta on ollut organisaatiossa esilla viime
vuosina ja tdma nékyi myds hyddynnettyjen toiden aiheissa ja johtamiseen liittyvissa opinndytetoissa.
Samalla tavalla esitutkinnan rajoittaminen nousi enemmén esille muutama vuosi sitten ja tdma nakyi
ajankohtaisena aiheena toimintamallien tarkasteluun liittyvassa kategoriassa. Ajankohtaisuuteen
liittyen omana aihealueenaan erottuivat rakenneuudistuksiin ja organisaatiomuutoksiin liittyvét
aiheet, joita oli muutamia eli 6 % hyodynnetyistd aiheista (Kuvio 21) ja tdssa joukossa oli myos yksi
tilaustyond toteutettu opinndyte liittyen kenttdjohtamisjarjestelmakokeiluiden toiminnalliseen
selvitykseen. Huomioiden muutosten ja uudistusten maara poliisihallinnossa tdmén aihealueen toité4
olisi voinut olettaa olevan ja hyddynnetyn enemmankin, silla nyt niitd oli lukumaaréallisesti vain viisi.

Viime vuosina yleistynyt neukkari — tyyppinen séhkoisten ryhmaétyotilojen (SharePoint Server —

61



ryhmatyotila) kéyttd puolestaan oli poikinut kolme hyoddynnettyd toiminnallisesti toteutettua
opinndytetyota eri sektoreille eli kenttdtoimintaan VATI tilanteiden ylldpitoon, yleishallintoon ja
maasta poistamisen erityisalueelle. lImiditd kuvaavassa kategoriassa puolestaan oli esimerkiksi
vakivaltaista ekstremismid kasitteleva opinnéytetyd ja tilaustyona toteutettu tuontiautoihin liittyvaéan

rikollisuuteen liittyvé selvitys.

Muita pienempid, mutta omaksi ryhmakseen erottuvia aihealueita olivat mm. tyéhyvinvointiin
liittyvat opinndytteet ja sidosryhmétoimintoihin luokittuva asiakokonaisuus (Kuvio 21).
Kokonaisuudessaan hyddynnettyjen opinnaytetdiden aiheita arvioitaessa nayttaisi silta, etta tyon ja
aiheen kaytannollisyys ja ajankohtaisuus ovat varsin keskeisia tekijoitd tyon hyédynnettavyyden
kannalta. Tilaustoita Polamkin poliisipdéllyston tutkinnon opinnéytetdissa oli tehty varsin vahan,
tdmén tutkimusotoksen mukaan ainoastaan viisi kappaletta. Téssd on selked ero verrattuna
esimerkiksi Hakalan ndkemykseen, jonka mukaan monissa ammattikorkeakouluissa yli 90 %

opinnaytetdista tehdaan toimeksiannosta (Hakala 2004, 38).

Hyodynnettyjen opinndytetdiden aiheita
luokiteltuina

1. Opetus/Koulutus
M 2. Kasikirja/Toimintamalli
M 3. Toimintojen kuvaaminen
M 4. Prosessikuvaus/kehittdminen
5. Johtaminen
6. Rakenneuudistus
7. llmict
8. Sahkdinen ryhmatydtila
9. Tyéhyvinvointi/ty6turvallisuus
10. Sidosryhmayhteistyo

11. Erityistapahtumat

Kuvio 21. Hyddynnettyjen opinndytetdiden aiheet luokiteltuina eri kategorioihin (%).
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5.2.5 Hyodyntamaétta jaéneita opinnaytetoitéa

Tiedustelin tutkimusjoukolta my6s hyodyntamattd jaéneista opinnéytetdisté ja hain asiaan selvitysté
omassa kyselyosiossa otsikolla "Nakemykseni hyodyntdmaéttd jadneestd A/B-osan opinndytetyosta”
ja véittdimaélld: “Opinndytetyossdni tuotettu tieto olisi ollut konkreettisesti hyddynnettdvissa

2

organisaatiossa . Kéytin tdssdkin kysymyksessd arviointiasteikkoa 5—1 seuraavasti: (5) Téysin
samaa mieltd, (4) Osittain samaa mielta, (3) En samaa enka eri mieltd, (2) Osittain eri mieltd, (1)

Taysin eri mielta (Liite 1).

A-osan opinnaytetyon osalta kysymykseen vastasi 67 vastaajaa 124:sté ja tastd joukosta 30 oli sita
mieltd, ettd heiddn omasta mielestdaan hyddynnettavissa ollut opinnédytetyd oli jaanyt hyodyntamatta
eli he vastasivat vaihtoehdot viisi (5) tai nelja (4). Tdma joukko on vajaa neljannes eli 24,2 % kaikista
kyselyyn vastanneista A-osan opinndytetyon tehneistd vastaajista. 37 vastaajaa ei joko osannut
maaritelld kantaansa kysymykseen tai heiddn mielestddn opinnédytetyd ei olisi ollutkaan

hyodynnettavissa (Kuvio 22).

o 5 10 15 20 25 30 35 40 43 50 553 60 63 7O

EsO4E3IO2HEA

Opinndytetydssani tuctetiu tisto
olisi ollut konkreettisesti
hyédynnettiviesd organisastiossa

Kuvio 22. Hyddyntamaétta jaaneitd A-osan opinndytetoita.

B-osan opinnaytetyon osalta kysymykseen vastasi 32 vastaajaa 61:std B -osan opinndytetyon
tehneestd vastaajasta ja tasta joukosta 19 oli sitd mieltd, ettd hyddynnettévissa ollut opinndytetyd oli
jaanyt hyodyntamaétté eli he vastasivat vaihtoehdot viisi (5) tai nelja (4). Tama joukko on 31,1 %
kaikista kyselyyn vastanneista B-osan tehneistd vastaajista eli hieman suurempi kuin A-osan tdiden
kohdalla (Kuvio 23).
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Opinndytetydssani tuctetiu tisto
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hyédynnettiviesd organisastiossa . - -

olisi ollut konkreettisesti

EsO4E3IO2HEA

Kuvio 23. Hyddyntamaétta jadneitd B-osan opinnaytetoitéa

Kyselyn tuloksen mukaan poliisipaallyston tutkinnon opinndytetdissa olisi karkeasti arvioiden noin
kolmannes — neljénnes eli sangen paljon potentiaalista hyodynnettdvissd olevaa materiaalia ja
tutkimustietoa, joka j&& syysta tahi toisesta hyodyntdmatta organisaatiossa. Tassé tutkimuksessa ja
talla tutkimusmenetelmalld ei valitettavasti ollut mahdollisuutta selvittad tarkemmin sit4, mista tama

voisi johtua.

5.2.6 Minkélaisia aiheita jaa hyodyntamatta?

Hyodyntdmattomien opinndytetdiden aiheet olivat luokiteltavissa hyvin pitkalle samoihin
kategorioihin kuin hyddynnettyjen tdiden kohdalla, mutta luokkien keskindinen suuruusjarjestys
muuttui  jonkin verran hyddynnettyihin verrattuna (Kuvio 24). Hyddyntamaétta jaaneissa
opinndytetoissa suurin kategoria oli johtamiseen liittyvat opinnédytety6t, joiden osuus kaikista
hyodyntdmattomista toistd oli noin neljannes (26 %). Johtamiseen liittyvid opinnéytetoita oli
lukumaarallisesti jaanyt hyodyntdmatta yhta paljon kuin vastaavan luokituksen toita oli hyddynnetty.
Hyoddyntdmattomissd johtamiseen liittyvissa opinndytetdissa suurin osa eli yli 80 % oli
tutkimuksellisia ja ammatilliselta teemaltaan PTYJ teemaan (yli 90 %) liittyvid. Yksittdisia
erityistoimintojen  johtamiseen liittyvid aiheita tdssa kategoriassa olivat muun muassa
johtovalmiusjérjestelmad kasitteleva ja joukkojenhallintatoimintaan liittyva johtaminen ja
suunnittelu. Liséksi olisi ollut hyddynnettdvissd tutkimuksia esimerkiksi tiedustelun ja
analyysitoiminnan kytkemisesté johtamiseen. Yleisemmall& tasolla johtamisesta oli tehty tutkimuksia

mm. valtuuttavaan johtamiseen, muutoksen johtamiseen viestinndn keinoin ja valmentavaan
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johtamiseen sek&d syvajohtamisvalmennukseen liittyen. Johtamiseen olennaisesti liittyva
hyodyntdmatta jaanyt aihe oli myos tulosmittareihin liittyva tutkimus.

Erilaisten yksittaisten toimintojen kuvaamiseen ja tarkasteluun liittyvid toitd oli hyddynnetty
kohtuullisen hyvin, mutta samaan kategoriaan luokittuvia opinnéytetdita oli jaanyt paljon myds
hyddyntamattd. Tahan kategoriaan luokittuvien tdiden osuus kaikista hyddyntdmattomista toista oli
noin 20 % (Kuvio 24) ja hyddyntaméattdmissa opinndytetdissad oli aivan samoja aiheita, kuin
hyodynnetyissakin, josta voisi paatelld, ettd kyse ei ole aiheen sopimattomuudesta vaan enemmaénkin
ehka siitd, etta kaikissa poliisilaitoksissa ei olla tietoisia tai kiinnostuneita opinnaytetoissa tuotetusta
tiedosta ja sen hyodyntdmismahdollisuuksista. Esimerkiksi esitutkinnan rajoittamiseen liittyvia
opinnaytetoité oli ja&nyt hyddyntamattd, mutta toisaalta samaan aihealueeseen kuuluvia tgit4 oli myos
hyodynnetty joissakin laitoksissa. Hyodyntdmatta oli jadnyt myos rikoshyotya kasitteleva aihe ja
poliisin analyysitoimintaa kasitteleva aihe. Taman kategorian hyodyntdmattomissa tdissa oli
poliisilaitoskohtaisia tutkimuksia, mutta myods koko organisaation kattavia ja benchmarking —
tyyppisié eri poliisilaitosten valisia vertailututkimuksia esimerkiksi ulkomaalaisvalvontaan liittyen.
Kaikki taman kategorian hyodyntdmattomét tyot olivat toteutukseltaan tutkimuksellisia ja
ammatilliselta teemaaltaan ldhes 80 %:sti tutkintatoimen johtamisen teema-alueelle sijoittuvia.
Valtaosa hyodyntamattomista toistd oli enemman tai vdhemman erityisosaamisen toimintoihin
liittyvia aiheita, kuten erikoishuumekoiratoimintaa, tauluvaarennysrikollisuutta ja tiedonhankinnan

paljastumista estavien suojausmenetelmien kdyttoa ja toiminnan organisointia koskevat tutkimukset.

Kolmanneksi eniten hyddyntaméttd jaanyt aihekategoria oli tydhyvinvointiin ja tyéturvallisuuteen
liittyvét aiheet, joiden osuus kaikista hyodyntaméattomista aiheista oli noin 15 % (Kuvio 24). Naista
toista lahes 90 % oli ammatilliselta teemaltaan PTYJ- teemaan kuuluvia ja jakautuivat toteutukseltaan
varsin tasan tutkimuksellisten ja toiminnallisten kesken. Hyddyntdmatta olivat jad&dneet muun muassa
ikajohtamiseen ja tyourien pidentdmiseen liittyvat opinndytety6t, burnoutia kasitteleva tyo ja
kriittisten tilanteiden jalkitoimia ja traumaattisten tilanteiden jalkihoitoa késittelevat tyot. KTJ —
sektorilta  oli  j&&nyt  hyodyntdmattd muun  muassa  poliisin  hatévarjeluoikeutta
voimankayttétilanteessa kasittelevé opinnayte.
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Myos kasikirja tyyppisia toimintamalleja tai toimintaohjeita oli ja&dnyt hyddyntadmattd ja ndiden toiden
osuus kaikista hyodyntdmattomista toistd oli 11 % (Kuvio 24). Ammatillisten teemojen osalta tyot
jakautuivat varsin tasan TTJ:n ja KTJ:n kesken samoin kuin toteuttamistapansakin puolesta. Tdmén
aihealueen ty6t olivat toiseksi eniten hyddynnettyja toitd, joten toiminta-ajatus tdmén tyyppisessa
aiheessa lienee sindnsd hyvd. Tamén Kkategorian hyddyntaméattomid aiheita olivat mm.
huumausaineen kayttajien hoitoonohjaus, turvapaikkamenettelyn alkutoimenpiteet ja taktisen
neuvotteluryhman toiminta tilanneorganisaatiossa. Joukossa oli seka poliisilaitoskohtaisia tutkielmia
ettd koko organisaation toimintaa koskevia toitd, mutta useimmat olisivat olleet hyddynnettévissa
koko organisaation laajuisesti. Saman verran edellisen kategorian kanssa hyddyntamaétté oli jaanyt
my0s seuraavassa luokassa, jonka nimesin erityistapahtumat/muut nimikkeelld. T&ss& kategoriassa
oli opinnaytetdita, jotka kasittelivdt muun muassa urheilutapahtumia poliisitydn nékokulmasta,
ekologisesti kestavaa kehitysta ja virkanimityksid ja niiden perusteluja. Kaikki tdmén kategorian
hyodyntamattomat tyot olivat tutkimuksellisesti toteutettuja ja jakautuivat ammatillisen teeman
mukaan KTJ ja PTYJ teemojen kesken.

Opetukseen/ koulutukseen ja siihen liittyvaan tai sitd tukevaan toimintaan liittyvat aiheet oli eniten
hyodynnetty aihekategoria, mutta samaan kategoriaan kuuluvia opinnaytetdita oli jadnyt myos
hyodyntdmattd samoin kuin tapahtui prosessikuvauksiin ja erilaisten toimintojen kehittdmiseen
liittyvd aihekokonaisuuden kohdalla (Kuvio 24). Kaikki hyodyntdmattomat tyot olivat
toteutukseltaan tutkimuksellisia mutta jakautuivat ammatillisten teemojen osalta varsin tasaisesti
kaikkiin teemoihin. Tamén kategorian hyddyntamattomia aiheita olivat esimerkiksi poliisin johto- ja
tilannekeskustoiminnan  kehittdminen  operatiivisen  kenttdtoiminnan  johtamisjarjestelman
nakokulmasta ja kentén ja tutkinnan yhteistyon kehittdmista koskeva tutkielma. Laajuudeltaan toita
oli tehty niin poliisilaitoskohtaisesta ndkokulmasta kuin koko organisaatiota kattavasti aina
sidosryhmiin ulottuvaan ndkokulmaan saakka kuten esimerkiksi lakiuudistusta koskeva tutkielma
poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen toiminnoista tiedonhankinnan suojauksen kayttoon liittyvéassa
tutkielmassa. Naiden lisdksi oli hyddyntaméattomiéd opinndytetditd muun muassa ilmidihin liittyva
tutkimus prostituutiosta, parituksesta ja ihmiskaupasta ja virkaan nimittdmiseen ja nimityspaatoksen

perustelemiseen liittyvat opinndytetyot.

Hyoddyntdmattoméat tyot jakautuivat aihealueittain hyvin pitkélti samoihin kategorioihin kuin

hyddynnetyt opinndytety6t ja niissa oli osittain jopa tdsmélleen samoja aiheita kuin hyédynnetyissa
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toissd, joten aihevalintojen osalta ei 16ydy selitystd hyddyntamisen ja hyodyntamattomyyden vélille.
Sen sijaan hyodyntdmattomien opinndytetdiden kohdalla 83 % niisté oli toteutettu tutkimuksellisina
ja vain 17 % toiminnallisina, joka poikkesi selkeésti hyddynnettyjen tdiden vastaavasta

jakautumisesta.

Hyodyntamattomattomien opinnaytetoiden
aiheita luokiteltuina

m 1. Johtaminen 79, 2% 2%

® 2. Toimintojen kuvaaminen 6 % .
3. Tyohyvinvointi/tyéturvallisuus

11 %

4. Kasikirja/toimintamalli
5. Erityistapahtumat/muut
m 6. Opetus/ koulutus
1. Prosessien kuvaus/kehittdminen
8. Ilmiot

9. Sidosryhmaéyhteistyo

Kuvio 24. Hyddyntaméattdmien opinnaytetdiden aiheet luokiteltuina eri kategorioihin (%).

5.3 Miten poliisiorganisaatio hyotyy opinnéaytetoista?

5.3.1 Opiskelijoiden asenne ja motivaatio opinnaytetydskentelyyn

Organisaation oppiminen ei ole sama asia kuin yksiléiden oppiminen, mutta organisaation oppimisen
olennainen peruselementti ja oppimisprosessin ensimmaéinen taso on silti yksild, jota kautta
organisatorinen oppiminen rakentuu. (Argyris & Schon 1978,19-20; Senge 1994a, 139; Vesalainen
& Strommer 1999, 113; Moilanen 2001, 23). Syddanmaanlakan mukaan motivaatio (halu oppia) on
kaiken oppimisen lahtokohta, ilman sitd oppiminen ei yleensa ole mahdollista. Oppimisen halu,
tietynlainen uteliaisuus, ihmettely on oppimisen raaka-aine (Syddnmaanlakka 2007, 37—38). Otalan
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mukaan yksilon oma halu kehittyd on yksi oppivan yksilon oppimisvalmiuteen vaikuttava tekija
(Otala 2000, 126).

Tutkimuksessani halusin selvittdd, miten poliisiorganisaatio oppii poliisipaallyston tutkinnon
opinnadytetoista ja tahan liittyen kysyin ensin tutkimusjoukon motivaatiota ja asennetta opinnédytetyon
tekemiseen sen selvittdmiseksi, minkalaiset lahtokohdat tutkintoa opiskelevien ihmisten kautta on
saada uutta tietoa ja osaamista organisaatioon. Taman selvittdmiseksi esitin tutkimusjoukolle erilaisia
vaittamid, joihin pyysin vastaajia vastaamaan arviointiasteikolla (5) = Taysin samaa mielta, (4) =
Osittain samaa mieltd, (3) = En samaa enka eri mieltd, (2) = Osittain eri mieltd, (1) = Taysin eri mielta
(Liite 1). Kaikki kyselyyn vastanneet 124 henkil04 vastasivat ndihin véittamiin. Ensimmaiseksi
tiedustelin vastaajien ndkemysté yleisesti opinndytetyon tekemiseen vaittdmalla: " Tein opinndytetyon

vain siksi, ettd se vaaditaan osana tutkintoa”. Vastaukset jakautuivat kuvion 25 osoittamalla tavalla.

Tein opinnaytetyon vain siksi, etta se vaaditaan
osana tutkintoa

24 % (5)Taysin samaa mielta
M (4)Osittain samaa mielta
M (3)En samaa enka eri mielta
M (2)Osittain eri mieltd

(1)Taysin eri mielta

Kuvio 25. Suhtautuminen opinnédytetydn tekemiseen (%).

Vastaajista 49 % oli vaitteen kanssa joko tdysin tai osittain samaa mieltd ja 37 % vastaajista
puolestaan tdysin tai osittain eri mieltd. Noin puolet vastaajista ei siis olisi ollut laisinkaan
kiinnostuneita tekeméaan opinndytety6t, jollei se olisi pakollinen osa tutkintoa. Toisaalta vajaa 40 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd opinndytetyon tekeminen olisi motivoinut heitd muutenkin kuin
pakollisena tutkintoon kuuluvana suoritteena. Tutkintojen merkitys nykypéivan tydeldméssa ja
oppivassa organisaatiossa on yksilon oppimisen kannalta ja motivaattorina merkittavd. Otalan
mukaan tutkinnot ovat yksilolle tarkeitd opitun mittareita ja konkreettisia tavoitteita. Ne lisdavat

yksilén markkina-arvoa tydmarkkinoilla ja tutkinnot tulevat olemaan jatkossa myds yrityksille yksi
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tapa kertoa henkildston osaamisen tasosta (Otala 2000, 142.) Suhtautuminen opinnéytteeseen vain
tutkinnon suorittamiseen kuuluvana pakollisena osana ei siten osoita suoranaisesti negatiivista
nékemysta asiaan, koska opiskelija voi silti olla motivoitunut suorittamaan tutkintoa tai kehittdmaan

itseddn ja aihealuetta.

Selvittddkseni lisdd vastaajien motivaatiota oppia uutta ja tuottaa tietoa opinndytetyon kautta
tiedustelin heidan kiinnostustaan tekemiensd opinnédytetdiden aiheeseen. Tamén kysymyksen osalta

vastaukset jakautuivat kuvion 26 havainnollistamalla tavalla.

Tein opinnaytetyon aiheesta, joka kiinnosti minua

7% 1% 0%

q (5)Taysin samaa mielta

M (4)Osittain samaa mielta

M (2)Osittain eri mielta

)
)
M (3)En samaa enka eri mielta
)
)

(1)Taysin eri mielta

Kuvio 26. Opinnaytetyon aiheen kiinnostavuus (%).

Vastaajista peréti 92 % oli joko taysin tai osittain sitd mieltd, ettd heidan tekeméansa opinndytetyon
aihe kiinnosti heitd ja vain 1 % vastaajista koki tehneensé opinndytetyén aiheesta, johon ei ollut
Kiinnostusta. Tama on varsin hyva lahtokohta opinndytetyon tekemiselle ja uuden tiedon
tuottamiselle. Opinnaytetyon aiheen kiinnostavuuden lisaksi kysyin tutkimusjoukolta heidan haluaan
kehittda sita aihealuetta, jonka he olivat valinneet opinnédytetydnsa aiheeksi. Tdméan kysymyksen

osalta vastaukset jakautuivat kuvion 27 osoittamalla tavalla.
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Tein opinnaytetyon aiheesta, jota halusin
kehittdaa opinnaytetyoni kautta

8% 1%

A (5)Taysin samaa mielta
e — | M (4)Osittain samaa mielta

M (3)En samaa enka eri mielta
M (2)Osittain eri mielta

(1)Taysin eri mielta

Kuvio 27. Suhtautuminen aihealueen kehittamiseen (%).

Vastaajista 77 % oli joko taysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd he halusivat kehittdd sita
aihealuetta, josta he olivat tehneet opinndytetyon ja vain 9 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd heill4 ei
ollut aiheeseen kehittdmisintoa. Ndiden kolmen kysymyksen (Kuviot 25—27) vastausten perusteella
voi tehda sen johtopaatoksen, ettd poliisipaallyston tutkinnon suorittajilla on motivaatiota tuottaa
uutta tietoa ja halua kehittdd organisaation toimintaa ja omaa osaamistaan valitsemissaan aiheissa.
Siten peruslahtokohdat organisaation oppimiselle ovat olemassa. Esimerkiksi Senge nékee yksilon
henkilokohtaisen kasvun ja oppimisen periaatteen eli yksilon halun oppia uutta ja kehittdé toimintaa

yhtend oppivan organisaation kulmakivend (Senge 1994a, 141—142).

5.3.2 Uusien asioiden oppiminen ja opitun siirtyminen

Oppivassa organisaatiossa organisaation oppiminen ldhtee siis rakentumaan yksilon oppimisesta.
Selvittdékseni poliisiorganisaation oppimista ja hydtymistd PPT:n opinnaytetdista kysyin vastaajilta
heiddan nakemystdan uuden oppimisesta opinndyteprosessissa. Vastaukset jakautuivat seuraavasti
(Kuvio 28):
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Opinndyteprosessissa opin aiheesta uusia asioita

9% 1%%

‘ (5)Taysin samaa mielta

M (4)Osittain samaa mielta
M (3)En samaa enka eri mielta
M (2)Osittain eri mielta

(1)Taysin eri mielta

Kuvio 28. Opinndyteprosessissa oppiminen (%).

Vastaajista 90 % koki oppineensa opinndyteprosessissa uusia asioita ja vain 1 % vastaajista oli
vditteen kanssa eri mieltd. Vaikka valtaosa vastaajista oli siis itse oppinut opinndyteprosessissa uusia
asioita, niin se ei sellaisenaan viel& ole osoitus organisaation oppimisesta. (Senge 1994a, 139; Argyris
& Schon 1978,19-20.) Organisaation oppimisessa yhté olennaista yksilon oppiminen kanssa on myos
opitun asian siirtyminen organisaatiossa edelleen muiden jasenten ja organisaation rakenteiden ja
toimintamallien hyddynnettavaksi (Vanhala ym. 2002, 250; Moilanen 2001, 45). Rissasen mukaan
yksilon  oppimien taitojen siirtymisessa organisaatiossa tarvitaan my0s organisaation
myotavaikutusta (Rissanen 2003, 130). Tahan liittyen Kysyin vastaajilta heidan nakemystéan
opinnéyteprosessissa opittujen asioiden siirtymisesta organisaation hyddyksi. Vastaukset jakautuivat

kuvion 29 havainnollistamalla tavalla.

Oppimiani asioita on siirtynyt organisaation
hyodyksi

18 % 16 %
O ° (5)Taysin samaa mielta

‘ .
14 % 18 % M (3)En samaa enka eri mielta

M (2)Osittain eri mieltd

(1)Taysin eri mielta

Kuvio 29. Opittujen asioiden siirtyminen organisaation hyédyksi (%).
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Vastaajista 34 % katsoi, ettd heiddn oppimiaan asioita oli my6s siirtynyt organisaation hyodyksi.
Vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan tassé kysymyksessa myods avoimella vastauksella
(mita ja miten?), ja ndissa kommenteissa tuli esille, ettd opittujen asioiden siirtymista organisaation
hyodyksi oli tapahtunut muun muassa siten, ettd opiskelijan oma osaaminen ja asiantuntijuus olivat
kehittyneet ja sitd kautta osaaminen lisdantyi myos organisaatiossa. Liséksi opinndytteissé hankittua
uutta osaamista oli hyddynnetty vastaajien omien ryhmien toiminnassa ja esimerkiksi erilaisten
opinndytteissd tehtyjen kasikirjojen ja toimintaohjeiden muodossa. Hyotymistapoja esittelen

tarkemmin luvussa 5.3.4.

5.3.3 Ammatillinen kehittyminen ja organisaation hydtyminen siita

Varsinaisen tutkimuskysymyksen toisena osaongelmana pyrin siis selvittdmadn sitd, miten
poliisiorganisaatio ~ hyotyy  poliisipaallyston  tutkinnossa  tehdyistd  opinnéytetdista.
Hyd6tymisnakokulman selvittdmiseksi tiedustelin uusien asioiden oppimisen lisdksi vastaajilta heidan
nakemystéddn opinndytetydprosessin merkityksestd ammatilliselle kehitykselle, koska oppimista ei
ole vain uuden tiedon hankkiminen ja tuottaminen vaan itse prosessikin voi kehittdd osaamista ja
edistdd oppivan organisaation rakentumista (Easterby-Smith ym., 1999, 27; Sydanmaanlakka 2007,
33). Vastaukset ammatillista kehittymistd koskevaan Kkysymykseen jakautuivat kuvion 30

osoittamalla tavalla.

Opinndytetyoprosessi on kehittanyt minua
ammatillisesti

8% 3%

‘ 23 % (5)Taysin samaa mielta
17 %
' e eee—— M (4)Osittain samaa mielta

M (3)En samaa enka eri mielta
M (2)Osittain eri mielta

(1)Taysin eri mielta

Kuvio 30. Opinndytetyoprosessin vaikutus ammatilliseen kehittymiseen (%).
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Vastaajista 72 % oli joko tdysin tai osittain samaa mielta siitd, ettd opinndytetydprosessi oli kehittanyt
heitd ammatillisesti ja vain 11 % vastaajista oli vditteen kanssa eri mieltd. Rissanen oli omassa
tutkimuksessaan tutkinut osittain samaa asiaa ja tuossa tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, ett& jos
opinndytety0 ymmarretddn kehittdmistyond, jossa sekda oppiminen ettd tutkiminen ja kehittdminen
tapahtuvat opinndytetyon tekijan ja tydyhteison yhteistyona, liittyy opinnaytetydn hyoty ensisijaisesti
laaja-alaisen ammattitaidon oppimiseen ja asiantuntijan kokemaan hy6tyyn. Jos opinndytetyo
ymmarretddn markkinaldhtoisend tutkimuksena, niin silloin korostuu myés tiedon tuottamisen hyoty.
(Rissanen 2003, 241.) Omassa tutkielmassani ei tullut esille Rissasen kuvaamaa yhteistyokuviota
opinndytetyon tekijan ja tyoyhteison vélilla, mutta opiskelijan ammatillisen kehittymisen tai

ammattitaidon oppimisen seké tiedon tuottamisen nakokulmasta tulos oli siis samansuuntainen.

Saadakseni lisé4 tietoa organisaation hyotymisestd, tiedustelin vastaajilta heiddn ndkemystéén siit,
miten he ovat kokeneet heidan ammatillisen kehittymisen hyddyntdneen organisaatiota. Vastaukset

tahan kysymykseen jakautuivat kuvion 31 osoittamalla tavalla.

Organisaatio on hyotynyt ammatillisesta
kehittymisestani

9%

= (5)Tdysin samaa mielta
M (4)Osittain samaa mielta
M (3)En samaa enka eri mielta
M (2)Osittain eri mielta

(1)Taysin eri mielta

Kuvio 31. Organisaation hyotyminen ammatillisesta kehittymisesté (%).

Taman kysymyksen osalta 44 % vastaajista oli joko téysin tai osittain sitd mieltd, ettd organisaatio oli
hyotynyt heidan ammatillisesta kehittymisestédan ja 26 % vastaajista oli puolestaan joko taysin tai

osittain sitd mielt, ettd organisaatio ei ollut hyotynyt siitd lainkaan. Kun 72 % vastaajista koki
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opinnéytetyoprosessin kehittdneen heitd ammatillisesti (Kuvio 30), niin tdman perusteella voidaan
paatelld, ettd reilu neljasosa vastaajista koki, ettd heiddn ammatillinen kehittyminen oli ja&nyt

organisaatiossa hyodyntamatta.

5.3.4 Konkreettisia esimerkkeja opinnédytetdiden hyddyntamisesta

5.3.4.1 A-osan tyot

Kyselykaavakkeella Kkysyin vastaajilta strukturoidulla asteikkokysymyksella (Liite 1) heidan
nédkemystddn opinndytetydén hyddyntdmisestd organisaatiossa ja tatd asiaa kasittelin jo kohdassa
5.2.3. Saadakseni tarkempaa tietoa siit4, miten opinndytetoitd on hyddynnetty organisaatiossa ja
miten organisaatio on hyotynyt opinnéytetdistd, kysyin avoimella kysymyksellé vastaajilta lisatietoa
asiaan: “Jos A-o0san opinnaytetyotasi on hyddynnetty jollakin tavalla (valinnat 4/5), niin voisitko

kuvata lyhyesti missa ja miten ty6téasi on hyédynnetty?”

Poliisipaallyston tutkinnon opinnaytetdita oli hyddynnetty tutkimuksen mukaan monella eri tavalla
ja vastaajien avointen vastausten kohdissa antamien kuvausten perusteella luokittelin vastaukset
tiettyihin keskend&n samantyyppisiin kategorioihin. Sekd A-osassa ett4d B-osassa oli havaittavissa
samanlaisia hyddyntdmistapoja, mutta koska painotukset eri tutkinto-osien valilla olivat hieman
erilaisia, niin kasittelin molemmat tutkinto-osat erikseen. A-osan kohdalla hyoddynnetyt tyot

jakautuivat hyddyntamistapansa mukaan kuvion 32 osoittamalla tavalla.
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Miten poliisipaallyston tutkinnon A-osan
opinnaytetdoita on hyodynnetty?

6%
23 % 1. Asiantuntijuuden kehittdjana

M 2. Toimintamallina/-ohjeena
M 3. Prosessien kehittamisessa
M 4. Koulutusmateriaalina
5. Organisaation kehittamisessa

M 6. Tilanneselvitys jostakin asiasta

Kuvio 32. Hyddynnettyja PPT:n A-osan opinndytetditéd luokiteltuna (%).

Eniten A-osan opinnaytet6ita oli hyddynnetty tavalla, jonka luokittelin ja nimesin asiantuntijuuden
kehittamiseksi. Tdman kategorian tapauksia oli 23 % kaikista A-osan kohdalla hyddyntdmiskohtaan
vastanneiden vastauksista ja tdhén kategoriaan luokittelin muun muassa sellaiset tapaukset, joissa
vastaaja katsoi opinndytetyon hyédyntdmisen tapahtuneen siten, ettd hdnen oma asiantuntemuksensa
kyseisesta aihealueesta oli kohentunut. Vastaavaa asiantuntijuuden kohentumista oli tapahtunut myds
siten, ettd opinndytetyon olivat pyyténeet itselleen hyddynnettédvaksi vastaajan kurssikaverit tai muut
vertaiskollegat. Asiantuntijuuden kehittymiseen luokittelin my6s tapaukset, jossa vastaaja oli ollut
luennoimassa opinndytteensa aihealueesta erilaisissa tilaisuuksissa. Naissa tapauksissa oli siten
hyodynnetty nimenomaan opinnaytetydn tekijan asiantuntijuuden kehittymistd. Opinnaytetyon
tekijan asiantuntijuutta oli hyddynnetty my6s muun muassa ryhmékoulutustilaisuuksissa omassa

tyOyhteisdssa.

Toiseksi yleisin hyddyntdmistapa A-osan opinndytetdissa oli toimintamalli tai — ohje kategoriaksi
nimedmani luokka, johon kuului erilaisia toteutusratkaisuja. Tassé joukossa oli esimerkiksi tiettyjen
rikostyyppien rikostutkintaa koskevia késikirjoja ja muun muassa esitutkinnan rajoittamista koskeva
menettelymalli tai toimintaohje omalle tydyhteisolle. My6s ns. neukkarit eli eri tarkoituksiin
suunnitellut séhkoiset ryhmatyoétilat luokittelin tdhan kategoriaan kuuluviksi toiksi. Téhan
luokitukseen siséltyi myds muun muassa erityistapahtumaan liittyvastéd toiminnosta tehty tarkistus-
/muistilista, jota voidaan hyodyntdd myéhemmissé vastaavanlaisissa tapahtumissa. Tahan luokkaan
kuuluvia hyddyntamisratkaisuja oli 21 % kaikista A-osan kohdalla hyddyntdmiskohtaan vastanneiden

vastauksista.
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Koulutusmateriaalina kayttdminen oli myds varsin yleinen opinndytetyon hyoédyntdmisratkaisu.
Tahan kategoriaan kuuluvia tapauksia oli 18 % kaikista A-osassa tédhdn kohtaan vastanneista
vastauksista (Kuvio 32). Tassid kategoriassa oli my0ds edellisessdé kohdassa kuvattuja ns.
kasikirjatyyppisia ratkaisuja, joita oli kuitenkin hyddynnetty toimintamalli kohdassa esitettya
organisoidummin esimerkiksi koulutuspaketteina erilaissa kohdennetuissa koulutustapahtumissa.
Opinnéaytetoita oli kaytetty siis oppimateriaalina niin peruskoulutuksessa kuin erityiskursseilla ja

materiaalista riippuen myds organisaation ulkopuolella.

Kehittdmiseen liittyvat hyoddyntdmisratkaisut olisivat sellaisenaan olleet eniten hyddynnetty
kategoria, mutta hyddyntamistapojen erilaisuudesta johtuen jaoin tdman aihealueen tapaukset kahteen
eri luokkaan eli prosessien kehittdmiseen (18 %)ja muuhun organisaation kehittdmiseen (14 %)
(Kuvio 32). Prosessien kehittdminen luokkaan kuuluvia toitd oli hyddynnetty erityisesti
rikostutkinnassa ja kenttatoiminnassa. Tyypillisin hyddyntdmissovellus oli prosessikuvauksen
tekeminen, joita oli tehty niin tietyista rikostyypeistd kuin koko esitutkintaprosessista. Erilaisiin
prosesseihin liittyvid toiminnan kehittdmisehdotuksia siséltaneité opinnéaytetoita oli tehty myds muun
muassa liiketoimintakiellon valvonnasta ja tyoharjoittelijoiden ohjaamisesta. Opinnéytetdiden
tuottaman informaation pohjalta laitoksissa oli muutettu ja kehitetty edell& mainittuihin prosesseihin
liittyvid toimintamalleja ja toimintaa oli suunniteltu uudelleen. Uuden tiedon pohjalta muutokset oli
ollut helpompi toteuttaa, koska muutoksen tarve oli pystytty osoittamaan muullakin kuin ns. mutu-

tiedolla.

Kehittamiseen liittyvid opinndytetdiden hyoddyntamisratkaisuja oli tehty myds koko organisaation
toimintaan liittyen esimerkiksi PORA — uudistusten yhteydessa. Jaottelu prosessien kehittdmisen ja
koko organisaation kehittdmisen vélilla ei ollut selkeédrajainen, vaan hyddynnetyissa toissa oli
tapauksia, jotka olisivat voineet sopia yhtd hyvin molempiin kategorioihin. Esimerkiksi
palaveritoimintaa, johtovalmiusasiaa ja kenttéresurssien suuntaamista koskevia toita voisi ajatella
my0s prosessien kehittdmisen nakokulmasta, mutta luokittelin ne tassé yhteydessa kuitenkin koko
organisaation toimintaa kehittaviksi toiksi. Tietojohtoisuuteen liittyvat opinndytetydt samoin kuin
organisaatiouudistuksessa pohjatyoné kaytettya opinndytety6td voidaan taas pitda selvemmin koko
organisaation toimintaa koskevana kehitystoimintana. Opinnéytteiden tuottamaa informaatiota oli

kaytetty ndissé organisaatiotason kehittdmistoissé ensisijaisesti taustatietona esimerkiksi toimintojen
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yhtendistamiselle eli timéan kategorian toissé ei ollut havaittavissa samanlaisia suoria toimintojen

muutoksia kuin yksittaisten toimintaprosessien kehittamiseen liittyvien tdiden kohdalla.

Luokittelin omaksi kategoriaksi myos tiettyd asiaa tai aihetta koskevat tilanneselvitystyyppiset
opinndytetyot, vaikka nekin ovat omalla tavallaan kehittdmiseen liittyvia asioita. Naissé tapauksissa
oli kerétty tietoa eri asioista muun muassa ajoneuvorikollisuudesta ja jarjestyksenvalvojien ja poliisin
yhteistoiminnasta ja tuotetun tiedon pohjalta on joissakin tapauksissa tehty aihealueeseen liittyvia

uusia linjauksia tai toiminnan kehittamista.

5.3.4.2 B-osan tyot

Vastaavalla tavalla, kuin A-osaa kasittelevien opinndytetdiden kohdalla, tiedustelin vastaajilta
nakemyksida myods B-osan toistd avoimella kysymykselld: Jos B-0san opinndytetyotdsi on
hyodynnetty jollakin tavalla (valinnat 4/5), niin voisitko kuvata lyhyesti missa ja miten tyotasi on
hy6dynnetty?”. B-0san toissa vastaukset olivat samansuuntaisia ja luokittelut olivat sinalldén taysin
samoja kuin A-osan kohdalla, mutta kategoriat jakautuivat keskenddan hieman eri tavalla, kuten

kuviosta 33 kay ilmi.

Miten poliisipaallyston tutkinnon B-osan
opinnaytetoita on hyodynnetty?

9%
1. Koulutusmateriaalina
M 2. Toimintamallina/-ohjeena
M 3. Asiantuntijuuden kehittdjana
M 4. Organisaation kehittamisessa

5. Prosessien kehittamisessa

Kuvio 33. Hyddynnettyja PPT:n B-osan opinnaytetdita luokiteltuna (%).
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B-o0san toissa eniten opinnaytetdita oli hyddynnetty koulutusmateriaalina. Tdmén kategorian osuus
oli 28 % kaikista B-osassa hyodynnetyista toista. Opinndytetoité oli hyddynnetty opetusmateriaalina
muun muassa poliisi- esitutkinta- ja pakkokeinolakien uudistukseen liittyvdssa Ponnistus-
koulutuksessa ja poliisin peruskoulutuksessa. Liséksi opinnaytetdissa tuotettua informaatiota oli
hyodynnetty paivittdisessa operatiivisessa toiminnassa kdytannon tasolla niin kenttatoiminnassa kuin
rikostutkinnassa. Valtaosa koulutusmateriaalina hyddynnetyista toistd oli hyddynnettavissé ja
hyodynnetty koko organisaation laajuisesti eli hyodyntdminen ei ole jaanyt vain laitoskohtaiseksi.
Tallaisista toista esimerkkind olivat muun muassa operatiivisen kenttatoiminnan perusteita
késitteleva opinndytetyo, salaisten pakkokeinojen kayttoon liittyva opinnéytetyo ja ikaantymisté ja

hélytysajoa késitteleva opinnéytetyo.

Toimintamalli tai — ohje kategoriaan luokittelemiani t6itd oli kaikkiaan 22 % kaikista tahan
kysymykseen vastanneista. Taman kategorian tyot olivat lahes poikkeuksetta poliisilaitoskohtaisia,
mutta joukossa oli my6s pari kasikirjatyyppistd opinnaytetyotd, jotka ovat hyddynnettavissa koko
organisaatiossa. Joukossa oli myods suunnitelmia erilaisten toimintojen toteuttamiseksi, kuten
esimerkiksi  ty6hyvinvointisuunnitelma  poliisilaitokselle.  Hyddynnettdvyydeltddn  samaa
suuruusluokkaa eli 22 % oli opinnéytetydprosessissa muodostuneen asiantuntijuuden hyddyntaminen
ja naissa tapauksissa opinndytetydn tekijan asiantuntemusta oli hyddynnetty samalla tavalla kuin A-

osassa eli luennoitsijana ja kouluttajana.

Myo6s B-osan opinndytetoissa oli vahvasti esilla kehittdmisaspekti, joka semmoisenaan olisi ollut
eniten organisaatiota hyddyttanyt aihekategoria, mutta koska jaottelin tassakin erikseen organisaation
kehittdmisen (19 %) ja prosessien kehittdmisen (9 %), niin eriteltyind ndma kategoriat jaivat
hyddynnettyjen sovellusten hannille. Organisaation kehittdmisessa hyddynnettyja opinnéytetoité oli
hyodynnetty koko organisaation Kkattavasti, kun taas prosessien kehittdmisessd hyddynnetyt tyot
olivat ensisijaisesti laitoskohtaisia tapauksia. Luokitusten rajat eivét olleet kaikilta osin yksiselitteisia,
vaan osa tapauksista olisi voitu luokitella kumpaan kategoriaan tahansa. Né&in oli esimerkiksi

koulupoliisitoiminnan kehittdmisessa hyddynnetyn opinnéytetyon kohdalla.
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5.4 Vastaajien ndkemyksié ja kehittdmisehdotuksia opinndytetoista

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaamuotoisesti
kommentteja poliisipdéllyston tutkinnon opinnéytetoisté ja prosessista (Liite 1). Vastaajien vapaissa
kommenteissa tuli esiin, ett4 opinnadytetoita pidettiin varsin potentiaalisena tiedon tuottamiskanavana
ja etté opinnaytteissa tuotettua tietoa voitaisiin ja sitd pitéisi hyddyntdd nykyistd enemman. Melko
yleisend kasityksend vastaajilla oli, ettd opinndytetditd ei juurikaan hyoddynnetd tyoelaméssa.
Ongelmana ja esteend hyddyntamiselle arvioitiin olevan organisoinnin puute ja tiedon levittdminen
eli opinnaytetyot ja tiedon tarvitsijat eivat kohtaa toisiaan, eiké tydelamaorganisaatioissa osata pyytaa
ja hyodyntéa taman tyyppista tutkimustietoa. Muutosehdotuksina esitettiin muun muassa sita, etta
organisaation omilla intrasivuilla voisi olla oma tietokanta tehdyille opinnéytetdille, josta sdéhkdisessa
muodossa olevat opinnéytetydt olisivat kaikkien halukkaiden saatavissa ja hyddynnettévissd, koska

tietoisuus opinndytetdistd ja niiden aiheista koettiin vahaiseksi.

Kehittdmisehdotuksia esitettiin - my6s siitd, ettd opinndytetdiden aiheiden pitéisi olla
tyoelaméalahtdisempid ja enemman organisaation tiedon tarpeista léhtevia ja koko opinnéytet6ihin
liittyva kokonaisuus pitaisi olla ohjatumpi ja organisoidumpi, jolloin tehtdisiin enemman ns. tilaustyo
tyyppisid opinnédytetoitd. Tallaisilla tyonantajaorganisaation tilaamilla kehittdmishankkeilla ja
tutkimuksilla tuotettaisiin tdsmétietoa ty6eldamén tarpeisiin ja valtyttéisiin turhalta tutkimukselta,
jolloin opinnaytetydskentely motivoisi myods opiskelijoita paremmin. Kommenteissa esitettiin muun
muassa sitd, ettd opinnadytetydprosessit voitaisiin sitouttaa osaksi laitoksen toimintaa ja
poliisilaitoksilla pitdisi olla aktiivisempi ja isompi rooli pyytdd tietoa ja asettaa
opinndytetoimeksiantoja ongelmallisiksi koetuille ja kehittdmistd vaativille toiminta-alueille.
Poliisilaitosten koulutusvastaava tai muu koordinaattori voisi olla mukana opinnédytetiden aiheita
valittaessa ja tehdd enemmaén yhteistydssa Polamkin kanssa, jolloin paastdisiin parempaan
opinnaytetdiden hyddynnettavyyteen. Nama yhteyshenkilot kokoaisivat tietoa aiheista, joiden
tutkimuksesta olisi hyotya poliisilaitoksille ja koko organisaatiolle ja sitd kautta opiskelijat saisivat

potentiaalisia hyddynnettdvié aiheita opinnaytetdilleen.

Suurinta kritiikkid Polamkin PPT — opinndytetdissa aiheutti opinndytetdiden méaéra eli kahden

erillisen opinndytetyon tekemistd pidettiin rasitteena ja turhauttavana. Myds opinnédytetdiden
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laajuuteen kohdistettiin kritiikkid. Vaihtoehtona useissa kommenteissa esitetiin sité, etta tutkinnossa
tehtaisiin vain yksi opinnéytetyd, jonka aihevalinnassa pyrittdisiin huomioimaan organisaation ja
tyoelamén tiedon tarpeet ja panostamaan maardn sijasta laatuun. Pienemmaélld opinndytteiden
maarélla saavutettaisiin myods parempi ja tasalaatuisempi opinnéytteiden ohjaus, jonka vaihtelevaa
tasoa kritisoitiin melko monissa kommenteissa. Osa koki saaneensa todella hyvaad ohjausta, mutta
esille tuli myds nékemyksid, ettd opinndytetdita tehtiin ja hyvaksyttiin l&hes olemattomalla
ohjauksella. Ohjauksen tasoa pidettiin lilaksi ohjaajasta riippuvaisena ja eri tiimien (TTJ/KTJ/PTYJ)

valilla nahtiin olevan isoja eroja.

Vastaajien mukaan opinndytetyon hyddynnettdvyyden merkitysta tulisi lisatd tyon arvioinnissa,
koska sen katsottiin edistdvan hyddynnettdvyytta ja organisaatiossa olevan tiedon esille saamista.
Myos Polamkin tutkimusosaston kytkemistd mukaan opinnaytetyoskentelyyn pidettiin kokeilemisen
arvoisena. Yhtena ehdotuksena tuli esiin myos sellainen malli, jossa opinndytetydén tekeminen
tapahtuisi ryhmatyona. Tassa mallissa syntyisi valmis verkosto ja valtakunnallinen tyéryhmaé
luonnollisesti ja malli sopisi erittdin hyvin organisaatiolle uusien asioiden kehittdmiseen,

mallintamiseen ja jalkauttamiseen.

Aiheen ajankohtaisuuden ja kéytannollisyyden liséksi opinnaytetyon hyddynnettavyyteen katsottiin
vaikuttavan myos opiskelijan itsensé tekemaé jalkimarkkinointi. Luonnollisesti myos opiskelijan oma
asenne ja kunnianhimo vaikuttavat sithen minké&lainen ja mink& tasoinen opinnaytety6sta tulee, joka

sekin vaikuttaa hyodynnettavyyteen.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tasséd luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia ja pyrin samalla vastaamaan asettamaani
tutkimuskysymykseen ja siihen liittyviin alakysymyksiin. Pyrin peilaamaan tutkimustuloksia myos
tutkielmassa esittdmaéni teoriaan ja aihealueen aikaisempaan tutkimukseen. Liséksi pohdin myos

tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle.

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd Poliisiammattikorkeakoulun (Polamk) poliisip&allyston
tutkinnossa (PPT) tehtyjen amk-opinndytetdiden hyddyntdmistd ja hyddynnettavyyttéd tydyhteisossé
eli niiden tuottamaa oppia ja hyotyd tyoelaméorganisaatiolle. Kiteytin tutkimusongelman
kysymykseen: Mitd poliisiorganisaatio oppii ja miten se hyotyy Poliisiammattikorkeakoulun
opinndytetoista? Tutkimuksen tavoitteena oli siis selvittad tydelaman opinndytetoistd saamaa hyotya,
mutta sen lisdksi tarkoituksena oli tutkia, 10ytyyko poliisiorganisaation ja Polamkin poliisipdéllyston
tutkinnon opinnaytetdiden hyddyntamisprosessista oppivan organisaation piirteitd. Toteutin
tutkimuksen empiirisen osan kvantitatiivisena tutkimuksena puolistrukturoidulla sahkoiselld
kyselykaavakkeella valitsemalleni 202 hengen otokselle PPT:n suorittaneita henkil6ita kevaalla 2014.
Kyselyn vastausprosentti oli hieman yli 60 %. Kyselytutkimuksen lisaksi hyddynsin tutkielmassani
Polamkista saamaani listausta poliisipaallyston tutkinnon suorittaneista henkildista ja heidan

tekemistaan opinndytetdista.

6.1 Tutkimuksen tuloksia

Varsinaiseksi tutkimusongelmaksi tai tutkimuksen padongelmaksi muodostin kysymyksen, mité
poliisiorganisaatio oppii ja miten se hyotyy Poliisiammattikorkeakoulun opinnéytetdistd. Taméan
kysymyksen ratkaisemiseksi asetin kolme osa- tai alaongelmaa, joiden kautta l&hdin hakemaan
vastausta varsinaiseen tutkimustehtdavaan. Alaongelmien kysymykset olivat seuraavat: mité

poliisiorganisaatio oppii opinnaytetoista, miten poliisiorganisaatio hyotyy opinnéytetdista ja millaisia
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oppivan organisaation piirteitd tdssd opinndytetdiden hyddyntdmiseen liittyvassd prosessissa on
tunnistettavissa (Kuvio 2).

6.1.1 Mité poliisiorganisaatio oppii opinnaytetdista?

Tutkimuksen ensimmadisen alaongelma oli, mita poliisiorganisaatio oppii opinnaytetdista ja tahan
sisdltyi  my6s hyoddynnettyjen opinndytteiden maéarallinen  selvittdminen.  Alaongelman
selvittdmiseksi tiedustelin vastaajilta kyselykaavakkeella muun muassa aiheen tydelamaan
liittymisestd, opinnaytetdéiden ammatillisista teemoista ja toteutustavoista. Nailla asioilla hain tietoa
siitd, onko opinnaytteissa tuotettu tieto hyddynnettavissa tydeldman tarpeisiin ja minka tyyppisia
opinndytetoitd tutkinnossa ylipaatdan tehdaan eli minkalaista tietoa poliisiorganisaatiolla on siis
mahdollista saada k&yttéonsé ndiden tdiden tuotoksena. T&std joukosta seuloin hyddyntamistd ja
hyodynnettavyytta koskevilla lisakysymyksilld sellaiset vastaukset, joissa opinndytetoitd oli
hyodynnetty tai jotka vastaajan mielestd olisivat olleet hyddynnettavissd. Naitd vastauksia
analysoimalla muodostui kuva siit4, kuinka paljon ja minké&laisia toitd poliisiorganisaatiossa
hyddynnetdén ja mita poliisiorganisaatio siten oppii opinnaytetdista. Tahan liittyen selvitin myos sita,
missa maarin vastaajien mielestd potentiaalisesti hyddynnettavia opinnaytetdita jaa hyddyntamatta,

eli miten paljon hyddyllista tutkimustietoa jaa kayttamatta.

Vastausten perusteella PPT:n opinndytetdiden aiheet liittyivat valtaosaltaan eli yli 90 %:sti
tyoelamaéan, joten siind mielessé ne ovat varsin kayttokelpoista materiaalia tydelamén tarpeisiin ja
hyodynnettavissa tyoeldmaa palvelevana tutkimustietona. Vastauksista kévi ilmi, ettd ammatillisten
teemojen osalta tehdyt opinndytety6t jakautuivat varsin tasaisesti kolmen padteeman
(TTJI/KTI/PTYJ) kesken ja toteutustavaltaan jako oli melko tarkkaan suhteessa 6/4 tutkimuksellisten
ja toiminnallisten toiden vélilla&. Hy6dyntdmisen suhteen yksi keskeisimmisté asioista oli selvittaa,
kuinka paljon opinnéytetditd on ylipaatadn hyodynnetty. Kuviossa 34 on graafisesti havainnollistettu,
miten vastaajien nékemykset poliisipdéallyston tutkinnon opinndytetdiden hyddyntamisesta

jakautuivat.
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A-osan opinnaytetyota B-osan opinndytetyota
hyédynnetty hyédynnetty

(5) Taysin samaa (5) Taysin samaa
mielta mielta

21% e M (4) Osittain 15% M (4) Osittain samaa
30 % mielta

e samaa mielta
22% 16% !
M (3) En samaa M (3) En samaa enka
enka eri mielta eri mielta
24 %

M (2) Osittain eri 16 % M (2) Osittain eri

19% mielts 23% mielts

(1) Taysin eri (1) Taysin eri
mielta ]

Kuvio 34. PPT:n opinnaytetdiden hyédyntaminen (%).

Tutkimuksen mukaan poliisipaédllyston tutkinnon amk - opinndytetditd hyddynnetdan selkedasti
vahemman kuin esimerkiksi Hakalan ja Rissasen teoksissa kuvattiin (Hakala 2004, 38; Rissanen
2003, 14—15), puhumattakaan toiden hankkeistamisesta tai niin sanotuista tilaustdista. Tutkinnon
molemmissa osissa (A- ja B-o0sa) tehdyistd noin 180 opinndyteydsta oli jollakin tavalla hyddynnetty
reilu 70 opinndytetyota eli hyddyntamisprosentti tdimén tutkimusotoksen mukaan oli noin 40 %. B-
osan opinnaytetoitd hyddynnettiin noin 17 % enemman kuin A-osan opinnéytetoitd. Joukossa oli nelja
paritydna tehtya hyddynnettya tyota ja yksi neljan opiskelijan yhdessa tekema tyo. Tilaustoina tehtyja
opinnaytetoitd oli sen sijaan alle kymmenen prosenttia ja naidenkin osalta tilaustyén luonne oli
hieman tulkinnanvarainen. Suurin osa niin sanotuista tilaustoista oli sellaisia, ettd opiskelija itse
aktiivisesti kyseli mahdollisia aiheita tai useimmiten jopa suoraan ehdotti tiettya aihetta organisaation
edustajalle, joka sitten piti aihetta hyvanda my6s organisaation kannalta. Tamén perusteella
opinnéytety0d ik&an kuin tehtiin organisaation “tilauksesta”. Varsinaisia organisaation tilaamia

opinndytetoité oli kuitenkin vain viisi.

Jaottelu ammatillisten teemojen mukaan

Tarkasteltaessa tutkinnossa tehtyjen ja hyddynnettyjen téiden jakautumista oli havaittavissa pienia
eroja esimerkiksi ammatillisten teemojen kohdalla. Hyddynnetyissa toissa TTJ ja KTJ teema-alueen

toitéd oli hyddynnetty suhteessa paremmin kuin PTYJ teema-alueen toitd (Kuvio 35).
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A-osassa tehdyt A-osassa hyodynnetyt
teemoittain teemoittain

4% m11y ®5%

4 33% (1) TTJ I (1) TT)

W (2) KT W (2) KT
379 m(3) PTYJ m(3) PTYJ
B (4) MUU B (4) MUU

Kuvio 35. A-osassa tehtyjen ja hyddynnettyjen opinnaytetdiden jakautuminen ja vaihtelu

ammatillisten teemojen mukaan (%).

A-osassa TTJ teeman osuus tehdyissa opinnaytetdissa oli 33 %, mutta hyddynnetyissé tdissa 43 % ja
KTJ toiden vastaavat osuudet olivat 37 % ja 41 % eli molempiin teemoihin kuuluvia toita
hyddynnettiin suhteellisen hyvin. PTYJ teeman osuus sen sijaan laski 15 % kun kaikkien A-osassa
tehtyjen PTYJ tOiden maaréé verrataan hyodynnettyihin opinndytteisiin. B-osan opinnéytetdissé
erityisesti KTJ — teeman toitd hyodynnettiin enemmaén (13 %) kuin niiden suhteellinen osuus oli
tehdyissa tdissa ja PTYJ teeman osuus puolestaan laski 11 % hyddynnetyissé toissa A-osan tapaan
kun kaikkien B-osassa tehtyjen PTYJ toiden mé&arééd verrataan hyddynnettyihin opinndytteisiin
(Kuvio 36).

B-osassa tehdyt
teemoittain

B-osassa hyodynnetyt
teemoittain

8%

‘ 31% (1) TTJ

m (2) KT

B 6%

~19% ' 31% i

W (2) KT

TTJ

T 44% = (3) PTY)

)
)
31% H (3) PTYJ )
)

H (4) MUU m (4) MUU

Kuvio 36. B-osassa tehtyjen ja hyodynnettyjen opinndytetdiden jakautuminen ja vaihtelu

ammatillisten teemojen mukaan (%).
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Jaottelu toteutustavan mukaan

Toteutustavan nakokulmasta katsottuna toiminnallisia opinnaytetdita hyédynnettiin paremmin kuin
tutkimuksellisia, silla tehtyjen opinnaytetdiden kokonaismaarasta tutkimuksellisten tdiden osuus oli
toiminnallisia toitd suurempi, mutta hyddynnettyjen toiden kohdalla suhde oli pdinvastainen.
Esimerkiksi A-osassa tehtyjen opinndytetdiden kohdalla toiminnallisten téiden osuus kaikista A-osan
toista oli 39 %, mutta hyddynnetyisté toista toiminnallisten tdiden osuus oli 57 % eli toteutustapojen
suhteellinen osuus kaantyi lahes painvastaiseksi. B-osan tdissa toiminnallisten tdiden osuus tehdyissé
toissé oli 38 % ja mutta hyddynnetyissa toissd 50 % (Kuvio 37). Opinnéytetyon toteutustavan ja
ammatillisten teemojen keskinaisessa vertailussa ei ollut havaittavissa mainittavia eroavuuksia, vaan
kaikissa paateemoissa toiminnallisia toitd hyodynnettiin  kaikki hyddynnetyt opinndytetyot

huomioiden hieman tutkimuksellisia t6itd enemman.

A-osassa hyodynnetyt B-osassa hyédynnetyt
toteutustavan mukaan toteutustavan mukaan

(1) (1)
43 % Tutkimuksellinen Tutkimuksellinen

/Tutkielma /Tutkielma
50 %
m(2) m(2)
Toiminnallinen/ Toiminnallinen/
Monimuotoinen Monimuotoinen

Kuvio 37. Hyddynnettyjen tdiden jakautuminen toteutustavan perusteella (%).

Jaottelu aiheiden mukaan

Mité poliisiorganisaatio oppii opinnaytetdistd — kysymykseen hain vastausta myos selvittelemalld,
minkalaisista aiheista hyodynnettyja opinnéytetdita oli tehty. Aiheiden kirjo oli sangen laaja ja
luokittelin niitd hermeneuttisesti pyrkien muodostamaan yhdenmukaiseen kategoriaan kuuluvia
asiakokonaisuuksia. Valtaosa eli yli 80 % aiheista oli luokiteltavissa seitseméan padluokkaan kuvion
38 mukaisesti. Hyodynnettyjen aiheiden joukossa oli néiden paaluokkien lisdksi muitakin aiheita,
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mutta suurin osa hyddynnetyista aiheista oli luokiteltavissa siis néihin padkategorioihin. Tarkemman

analyysin hyddynnetyista aiheista esitin luvussa 5.2.4.

HYODYNNETTYJA OPINNAYTETOIDEN AIHEITA

Kuvio 38. Hyddynnettyjen opinndytetdiden aiheiden paaluokat (%).

Kuinka paljon ja mita jaa hyodyntamatta?

Selvitin tutkielmassani myds sitd, kuinka paljon opinndytetdissa tuotettua tietoa menee hukkaan ja
tdman asian selvittamiseksi kysyin vastaajilta, olisiko heidan tekeméansd opinndytetyd ollut
hyodynnettavissa, vaikka sitd ei ollut hyodynnetty. Noin 24 % A-osan opinndytetydn tehneista katsoi,
ettei heidan hyédyntdmiskelpoista opinnaytetyota ollut hyddynnetty ja B-osan tehneistéd vastaajista

vastaava luku oli noin 31 % (Kuvio 39).
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A-osassa B-osassa
hyodyntamatta jaaneet hyodyntamatta jadaneet
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Kuvio 39. Hyddyntamaétté jadneiden opinnéytetdiden osuudet A- ja B-osassa (%).

Aiheiden osalta hyddyntamattomissa tdissa oli hyvin pitkalti samoja aiheita kuin hyddynnetyissé
toissd, joten aiheiden sopimattomuuden vuoksi opinndytteet eivat todennédkoisesti jaaneet
hyddyntdmattd. Sen sijaan ammatillisen teeman osalta PTYJ — teeman opinndytey6t vaikuttivat
olevan yliedustettuina tassé hyddyntaméattdmien tdiden osiossa, sill& puolet hyddyntdmatta jadneista
opinnaytetdista kuului tdhan ammatilliseen teemaan. Myos tutkimuksellisesti toteutetut opinnaytteet
olivat selkedsti suurempi ryhma hyodyntamattomissa toissa toiminnallisiin opinnaytteisiin verrattuna
(Kuvio 40).

Hyodyntamatta jadneet
tyot teeman mukaan

Hyodyntamatta jadneet
tyot toteutustavan
WILEET

(1)TT) (1)

Tutkimuksellinen/
Tutkielma

m (2) KT

M (3) PTYJ

m(2)
Toiminnallinen/
Monimuotoinen

m (4) MUU

Kuvio 40. Hyddyntaméattomaét tyot teeman ja toteutustavan mukaan luokiteltuina (%).
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Tutkimustulosten mukaan erityisen suuri todenndkoisyys potentiaalisesti hyddynnettavélle
opinndytetyolle jdada hyddyntaméttd on silloin, jos sen aihe on PTYJ-teemaan liittyva ja se on
toteutettu tutkimuksellisesti. Tutkimuksellinen toteutustapa vaikeutti myds TTJ — teeman tdiden

hyodynnettavyytta, sillda 92 % TTJ teeman hyddyntaméattomista toista oli toteutettu tutkielmina.

6.1.2 Miten poliisiorganisaatio hyotyy opinndytetoista?

Toisena tutkimuksen alaongelmana pyrin selvittdmadn sit4, miten poliisiorganisaatio hyotyy
opinnaytetoistd. Hyotyminen ja hyddyntdminen ovat monisdikeisia asioita ja sitd voi tapahtua
monella tasolla sekd tietoisesti ettd tiedostamatta. Organisaatio hyotyy periaatteessa
sattumanvaraisesti jo yksittaisen henkilon ammattitaidon kohentumisesta tai h&nen tekemansa
opinndytteen tuottamasta tiedosta, mutta hyotymisaspekti voi tarkoittaa my0ds organisoidumpaa
tiedon tuottamista. Organisaation hyétyminen ja opinnaytteiden hyddyntdminen ovat hyvin lahelld
oppivaan organisaatioon liittyvié asioita ja kasittelen tata lahestymiskulmaa tarkemmin seuraavassa

luvussa 6.1.3.

Organisaation hy6tymisen selvittamiseksi tiedustelin vastaajilta aluksi heidan motiivejaan opiskeluun
ja opinndytetyon tekemiseen kysymallda muun muassa heiddan kiinnostuksestaan opinnéytetyon
aiheeseen ja aiheen kehittdmiseen. Vastaajista perati 92 % oli joko tdysin tai osittain sitd mielta, etta
heidan tekemansa opinnaytetyon aihe kiinnosti heité ja 77 % oli joko tdysin tai osittain samaa mielta
siité, ettd he halusivat kehittda sitd aihealuetta, josta he olivat tehneet opinnéytetyon. Vastaajilla oli
siten halua ja motivaatiota oppimiseen ja toiminnan kehittdmiseen eli edellytykset oppimiselle ja sita
kautta organisaation hydtymiselle ja oppivalle organisaatiolle olivat siind mielessa hyvat. ( vrt. mm.
Sydédnmaanlakka 2007, 38—39.)

Uuden oppimisen osalta vastaajista 90 % koki oppineensa opinndyteprosessissa uusia asioita ja 34 %
katsoi, ettd heidan oppimiaan asioita oli my6s siirtynyt organisaation hyédyksi. Tutkimuksen mukaan
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opittujen asioiden siirtymistd organisaation hyodyksi oli tapahtunut muun muassa siten, ettd
opiskelijan oma osaaminen ja asiantuntijuus olivat kehittyneet ja sen my6té osaaminen lisdantyi myos
organisaatiossa. Lisaksi opinndytteissd hankittua uutta osaamista oli hyddynnetty vastaajien omien
ryhmien toiminnassa ja esimerkiksi erilaisten opinnéytteissa tehtyjen kasikirjojen, toimintaohjeiden
ja koulutuspakettien muodossa. Vastaajista valtaosa katsoi siis oppineensa opinnéytety6té tehdessééan
uusia asioita, joten organisaation voidaan katsoa tata kautta hydtyneen opinndytteistd, kun yksilot
ovat tuoneet mukanaan uutta tietoa ja osaamista organisaatioon. T&td uutta tietoa ja osaamista oli
jossain maarin myas siirtynyt muille organisaation jasenille, joten organisaation voidaan katsoa myos

sitd kautta hyGtyneen opinnéytetoisté.

Oppiminen ei ole kuitenkaan vain uuden tiedon tuottamista, vaan myds oppimisprosessi sinéllain on
oppimista. Tahan liittyen Kysyin vastaajilta heidan ndkemystaan asiaan ja vastaajista 72 % oli joko
tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd opinnaytetyOprosessi itsessdan oli kehittdnyt heita
ammatillisesti ja 44 % oli liséksi sitd mieltd, ettd organisaatio oli hyotynyt heiddn ammatillisesta
kehittymisestaan. Talla perusteella organisaatio oli hyodtynyt opinndytetdistd myos opiskelijoiden
ammatillisen kehittymisen kautta, eikd wvain uuden tiedon tuottamisen kautta. Tulos on
samansuuntainen kuin Rissasen tutkimuksessa, jossa todettiin opinnaytetyon kautta saatavan hyotya
niin ammattitaidon oppimisessa kuin asiantuntijuuden kehittymisessa seka tiedon tuottamisessa
(Rissanen 2003, 241). Frilander-Paavilainen tuli omassa tutkimuksessaan my0ds siihen tulokseen, etta
opinnéytety0 kehittd seka yksilollista ettd yhteisollista asiantuntijuutta (Frilander-Paavilainen 2005,
164).

Konkreettisemman ja suoremman tai valitttmamman organisaation saaman hyddyn selvittdmiseksi
kysyin vastaajilta avoimella kysymykselld vield sitd, missa ja miten heiddn opinnaytety6taan oli
hyodynnetty. Vastausten perusteella luokittelin hyédyntdmistavat tiettyihin samantyyppisiin aiheisiin
yhdenmukaisiksi asiakokonaisuuksiksi ja taman perusteella muodostin kuusi eri kategoriaa kuvion
41 mukaisesti. Opinnaytetdiden hyddyntamistavoista voi paatelld, ettd se vastaa varsin hyvin sita
tavoitetta, mik& Polamkille ja alan ammattikorkeakouluopetukselle on laissa (1164/2013) méaritelty
eli antaa siséisen turvallisuuden alalla tutkimukseen ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtéviin ja johtamistehtaviin ja harjoittaa soveltavaa
tutkimus- ja kehitysty6td, joka palvelee poliisitoiminnan ja siséisen turvallisuuden suunnittelua ja

kehittdmisté seké Poliisiammattikorkeakoulun opetusta.
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MITEN OPINNAYTETOITA ON HYODYNNETTY
222 [222]

Kuvio 41. Opinnaytetdiden hyddyntamistapoja organisaatiossa (%).

6.1.3 Onko prosessissa havaittavissa oppivan organisaation piirteita?

Kolmas tutkimuksen alaongelma oli oppivan organisaation piirteiden tunnistaminen tasta
opinndytetyoprosessista. Oppivassa organisaatiossa oppiminen lahtee yksildiden oppimisesta ja
heidan halustaan ja motivaatiostaan kehittdd omaa ja sitd kautta myds organisaation osaamista ja
toimintaa (Argyris & Schon 1978, 9). Organisaation oppimisen kannalta uuden tiedon hankinta ei ole
ainoa oppimistapa, vaan myds tiedon tuottamisen prosessi on jo itsessaan oppimista (Easterby-Smith
ym., 1999, 27). Otalan ndkemyksen mukaan organisaation oppiminen on uuden tiedon tuottamista
organisaatiossa ja tdma voi olla joko helposti sanoina ja numeroina henkil6lta toiselle siirrettavissa
olevaa tdsmatietoa ja/tai henkilokohtaista kokemukseen perustuvaa taitotietoa niin sanottua hiljaista
tietoa (Otala 2000, 169). Edellisessa luvussa kasittelin organisaation opinnaytetoistd saamaa hyotya
ja siind tuli selkeasti esille seké yksilotasoista uuden tiedon oppimista ettd opinnédytetydprosessista
oppimista. Lisaksi kavi ilmi, ettd henkilokohtaisen osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymisen liséksi
osaamista oli osittain siirtynyt hyodynnettavaksi myds muualle organisaatioon esimerkiksi
ryhmétasolla ja osittain laajemmallekin.
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Oppimista ja yksilon merkitysta ja roolia oppivan organisaation osana on pohtinut muun muassa
Otala, jonka mukaan erityisesti aikuisten oppiminen liittyy tiukasti kdytannén kokemuksiin. Malli
perustuu seuraaville oletuksille ja ns. Kolbin malliin: oppijalla on jo ty6- tai toimintakokemusta, han
omaa taitoja arvioida omaa toimintaansa ja han on motivoitunut kehittdmaan itseddn. Kokemus ei
kuitenkaan saa Otalan mukaan taysin syrjayttaa teoriaa, silla opitun mallintaminen edellytt&a teorian
tuntemista. (Otala 2000, 121—123.)Tutkimukseeni osallistuneilla poliisipdéllyston tutkinnon
suorittaneilla henkil6illd on koulutuksen myota hankittua teoreettista tietoa ja heilla on kaikilla varsin
mittava tyokokemus ennen tutkintoa, joten siind mielessd tuo joukko on varsin optimaalinen
soveltamaan ns. Kolbin oppimiskehdd (Kuvio 6) ja olemaan siten oppivan organisaation

peruselementti.

Tutkimuksen perusteella tassé poliisipdéallyston tutkinnon opinnaytteisiin ja poliisiorganisaation
vuorovaikutukseen liittyvasséd prosessissa on tunnistettavissa oppivaan organisaatioon liittyvié
piirteitd. Ensinnakin oppimaan motivoituneiden yksildiden henkilékohtainen oppiminen on oppivan
organisaation lahtdkohta ja ilman sitd organisaation oppiminenkaan ei ole mahdollista (mm. Argyris
& Schon 1978,19-20; Vesalainen & Strommer 1999, 113). Senge pitda yksittdisten ihmisten osuutta
jopa organisaation oppimisen kulmakivena (Senge 1994a, 7). Organisaation oppimisen kannalta on
tarkedd, ettd yksildiden osaaminen siirtyy ryhmien osaamiseksi ja sitd kautta edelleen koko
organisaation jarjestelmien, kulttuurin ja toimintamallien tasolla tapahtuvaksi kehitykseksi (Vanhala
ym. 2002, 250). Yksilon oppiminen kanavoituu kehittyviksi toimintatavoiksi yrityksessa yleensé
vain, jos han kykenee vaikuttamaan muihin ihmisiin. Usein tdmé tapahtuu lahimmaéssé tyoryhmassa
(Vesalainen & Strommer 1999, 113—115). Tutkimukseen vastanneet PPT — opiskelijat olivat
tutkimustulosten mukaan motivoituneita kehittdimaan toimintaa ja he olivat myds oppineet uusia
asioita seka oppineet myds itse opinnaytetyoprosessista. Yksildiden oppimisen lisaksi tietoa oli
joiltakin osin siirtynyt my6s muiden organisaation jasenten kayttoon. Mielesténi ndita seikkoja

voidaan pité& osoituksena siitg, ettd prosessissa on tunnistettavissa oppivan organisaation elementteja.

Vaikka yksiléiden rooli oppivassa organisaatiossa on merkittava, yksittaisten ihmisten oppiminen ei
kuitenkaan tarkoita, ettd myds koko organisaatio oppisi saati sitd, ettd voitaisiin puhua oppivasta
organisaatiosta (Argyris & Schon 1978,19—-20; Easterby-Smith et al., 1999, 29; Senge 1994a, 139).

Yksittaisen ihmisen oppimisessa on Argyriksen ja Schonin mukaan kyse niin sanotusta single — loop
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oppimisesta (Kuvio 4), mika ei vield tarkoita organisaation oppimista (Argyris & Schon 1978,
18—27). Organisaation oppiminen edellyttd4d uuden osaamisen siirtymisessa kaytannon toiminnaksi
koko organisaatioon ja tasséd ryhmat toimivat vélittdjan roolissa (Otala 2000, 168; Vesalainen &
Strommer 1999, 113—115). Organisaation oppiminen tarkoittaa organisaation kykyd uusiutua
muuttamalla toimintatapojaan ja prosessejaan. Uusiutuminen tarkoittaa, ettd organisaatiolla on

valmius hankkia uutta osaamista ja hyodyntéé sité valittomasti (Syddanmaanlakka 2001, 56).

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd joissakin tapauksissa uutta osaamista oli siirtynyt esimerkiksi
opiskelijan oman ryhméan kéyttoon ja joidenkin opinndytetiden hyddyntdmisen seurauksena
organisaatiossa oli muutettu tai kehitetty toimintaa, johon liittyen oli tapahtunut jopa Argyriksen ja
Schonin kuvailemaa organisatoristen yhteisten karttojen (shared maps) muodostamista esimerkiksi
tyOprosessikuvausten ja menettelytapaohjeiden muodossa (Argyris & Schon 1978, 15—17). Naista
yksittdisista tapauksista huolimatta yleisena piirteend oli kuitenkin havaittavissa, ettéd tiedon siirtoon
ei ollut organisaatiossa mitdan yhtendista selvdd prosessia, jonka kautta uutta tietoa olisi
jarjestelmallisesti siirretty tai siirtynyt uuden tiedon tuottajilta laajemmalle organisaation hyddyksi.
Prosessissa ei ollut havaittavissa esimerkiksi sellaista Sengen kuvaamaa (Kuvio 5) jarjestelmallistd
yksilon oppimisen kehén ja organisaation arkkitehtuuristen rakenteiden vélista vuorovaikutusta, josta

oppiva organisaatio Sengen teorian mukaan muodostuu (Senge ym. 1994b, 44).

Uuden tiedon hyddyntaminen ja tiedon siirto organisaatiossa edelleen liittyi yksittaistapauksiin ja oli
tuolloinkin enemmén tai vahemman yksilon oman aktiivisuuden ja toimeliaisuuden varassa.
Tutkimukseen vastanneet henkil6t olivat tehneet A- ja B-osan opinndytetdissa yhteensd noin 180
opinnaytetyota ja tasta joukosta vain viisi oli tehty varsinaisina tilaustdind. Tama ei osoita, ettd
organisaatiolla olisi valmiutta hankkia uutta osaamista saati hyodyntaa sita valittomaésti ainakaan tata
kanavaa pitkin. Organisaatiossa oli hyodynnetty opinndytetoiden tuottamaa tietoa, mutta
hyodyntamiset olivat tapahtuneet enemmaénkin opiskelijan oman aktiivisen markkinoinnin tuloksena

kuin organisaation omien jarjestelmien puitteissa todellisesta tilauksesta tai hankkeistettuna.
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6.2 Johtopééatokset

Tutkimukseni mukaan poliisiorganisaatio oppii opinnaytetdista asioita, jotka palvelevat
poliisitoimintaa ja sitd kautta myds sisdisen turvallisuuden kehittdmistd. Opinnaytetdiden
hyodynnetyissa aiheissa oli muun muassa koulutukseen, prosessien kehittdmiseen, johtamiseen ja
tyosuoritusten ohjaamiseen liittyvid toit4, jotka edistavét ja parantavat organisaation toimintaa.
Tutkimuksen mukaan Polamkin poliisipaéllyston tutkinnon opinndytet6itd hyddynnetdan ainakin
jollakin tavalla noin 40 % osalta ja useissa tapauksissa taustalla oli opiskelijan tyokokemuksensa
kautta havaitsemat toimintaan liittyvét epakohdat, joita han halusi opinnédytetyonsa kautta kehittaa.
Monet hyddynnetyt aiheet liittyivat nain opiskelijan omiin tytehtaviin. Varsinaisia tilaust6ind tehtyja
opinnaytetoité oli vain viisi eli noin 3 % kaikista tassa tutkimuksessa mukana olleista opinnéytetdista,
joten opinnaytetdiden hankkeistamista tai tilaustyd tyyppisté toimintaa ei ole siten laheskaén siina
laajuudessa kuin monessa muussa ammattikorkeakoulussa (Hakala 2004, 38; Rissanen 2003, 14—15).
Hyodynnetyissa toissd oli kymmenkunta opinnéytettd, joita voidaan luonnehtia niin sanotuiksi
puolittaisiksi tilaustoiksi eli opiskelija oli itse aktiivisesti kysellyt ja useimmiten jopa suoraan
tarjonnut tiettya aihetta tydelaméorganisaatiolle/esimiehilleen, jonka jalkeen opinnéytetyd kyseisesté
aiheesta oli arvioitu myods organisaation kannalta hyodylliseksi toteuttaa. Tutkimuksen mukaan

paljon potentiaalista materiaalia jai myds hyodyntamatta.

Tasta huolimatta poliisiorganisaatio hyotyy opinnédytetdistd monellakin tapaa. Yksittdisten
opiskelijoiden hankkima tieto, osaaminen ja asiantuntijuuden kasvu hyoédyntéavat jo sinalladn myds
organisaatiota ja yksittaisissa tapauksissa osaamista oli saatu vietyd myds ryhmatasolle ja osittain
jopa laajemmalle organisaatioon esimerkiksi tiettyjen koulutuspakettien kautta. Opinndytetoité oli
hyddynnetty konkreettisesti muun muassa koulutusmateriaalina, toimintaohjeina ja kehittdmistyon
apuna ja tukena niin yksittéisten prosessien kohdalla kuin laajemminkin organisaation kehittdmisessa.
Tutkimuksen mukaan uuden osaamisen hyddyntdminen jai kuitenkin useimmiten yksittdisen
opiskelijan oman toimeliaisuuden varaan eli organisaation taholta ei aktiivisesti myotavaikutettu

tallaisen uuden tiedon ja osaamisen hyddyntdmiseen ja jakamiseen.

Taman tutkimuksen perusteella Polamkin poliisipaallyston tutkinnon opinndytetdihin liittyvassa

organisaation kanssa tapahtuvassa prosessissa on tiettyja oppivan organisaation piirteitd, mutta koska
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uuden osaamisen siirtyminen laajemmalle organisaatioon vaikutti olevan pikemminkin satunnaista
kuin suunniteltua, niin tdh&n prosessiin liittyen tdmén tutkimuksen perusteella poliisiorganisaation on
viela Kkehitettdvd toimintaansa ollakseen oppiva organisaatio. Vastaajien antamissa
kehittdmisehdotuksissa tuli selkeésti esille, ettd opinnaytetdita pidetaan varsin potentiaalisena tiedon
tuottamisen kanavana ja ettd opinndytteissé tuotettua tietoa pitéisi hyodyntédéd nykyistd enemman.
Esteend hyddyntamiselle arvioitiin olevan yhteisty0on ja prosessin organisoinnin puute seka tiedon
levittdminen eli opinndytetydt ja tiedon tarvitsijat eivat kohtaa toisiaan. Yhteistyon puutteellisuus tuli
esille myds Frilander-Paavilaisen tutkimuksessa, jonka mukaan lahes kaikki opiskelijat ja
tyoelaméohjaajat kokivat tydelamayhteistyon puutteellisena ja olivat sitd mieltd, ettd ohjaajien ja
organisaatioiden valista oppimista ja yhteistyota tulisi lisatd (Frilander-Paavilainen 2005, 164).
Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd opinndytetdihin liittyva kokonaisuus pitdisi olla ohjatumpi ja
organisoidumpi, jolloin tehtdisiin enemman niin sanottuja hankkeistettuja tilaustyo tyyppisia
opinndytetoitad. Talloin tietoa tuotettaisiin tarpeeseen ja se voisi toimia motivaatiotekijand myos
opiskelijoille. Organisoidumpi ja jarjestelmallisempi prosessi toisi todennakdisesti enemman esille

my0Os oppivaan organisaatioon liittyvia elementteja organisaatiossa.

6.3 Oma arvio tutkimuksesta

Tutkimuksessa pyritaan valttamaan virheiden syntymistd, mutta silti tulosten luotettavuus ja patevyys
vaihtelevat. Taman wvuoksi kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan tehdyn tutkimuksen
luotettavuutta (Hirsijarvi ym. 1997, 213). Yleisesti arvioidaan tutkimuksen reliaabeliutta ja validiutta.
Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen kykyéa antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsijarvi ym. 1997,
213). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kuten tassa tapauksessa reliaabeliutta on helpompi tarkastella
kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Strukturoidulla tai kuten t&ssa tapauksessa puolistrukturoidulla
kyselykaavakkeella toteutettu kyselytutkimus on siind mielessa reliaabeli ja luotettavasti
toistettavissa, ettd kysymykset pysyvat samoina, vaikka tutkimus toistettaisiin uudelleen toiselle
vastaavalle tutkimusotokselle. Pohdittavaksi tulee toki se, millaiseen vastaajajoukkoon kysely
kohdistetaan, millaiseen muotoon ja miten kysymykset on laadittu ja miten vastaajat ymmartévat ja

mieltavat kysymykset. Kysymysten laatimiseen ja ymmartdmiseen liittyvat seikat kuuluvat enemmén
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toiseen tutkimuksen arviointiin liittyvadn ké&sitteeseen eli validiuteen, mutta tutkimusotoksen

koostumuksen suhteen tdmaén tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia.

Poliisipaallyston tutkinto on ollut ammattikorkeakoulututkin vuodesta 1998 alkaen ja tutkinnon
suorittajia on kaikkiaan hieman yli 400. Kohdistin oman tutkimukseni otokseen, joka késitti noin
puolet kaikista tutkinnon suorittaneista eli 202 henkiloon. Periaatteessa kyselyn olisi voinut kohdistaa
kaikkiin tutkinnon suorittaneisiin, jolloin kyselyn kattavuus olisi ollut taydellinen, mutta koska
tutkinnon rakenne oli muuttunut tietysséd vaiheessa, niin tdmén vuoksi péésyin kohdistamaan
tutkimukseni vain tdhdn muutoksen jalkeiseen kohderyhmaan. Tutkinnon paasyvaatimukset eivat ole
olennaisesti muuttuneet amk-tutkinnon olemassaolon aikana, joten siind mielessd otoksen
kohdistaminen vain tdhan tutkinnon rakenneuudistuksen jalkeiseen joukkoon ei mielesténi heikenna
tutkimuksen luotettavuutta. Tekemaani otosvalintaa puolusti se seikka, ettd tassa joukossa pystyi
paremmin vertailemaan vastaajia keskendan, koska he kaikki olivat tehneet tutkintosuorituksia saman
rakenteen mukaisesti eli kahden opinnaytetyon rakenteelle. Tutkimusotoksen kohdistaminen juuri

tuohon joukkoon oli siis tietoinen ja omasta mielesténi perusteltu valinta.

Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin
mitata. Mittarit ja menetelmét eivét aina vastaa sitd todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa.
Esimerkiksi kyselylomakkeiden kysymyksiin saadaan vastaukset, mutta vastaajat ovat saattaneet
kisittdd monet kysymykset aivan toisin kuin tutkija on ajatellut. (Hirsjjarvi ym. 1997, 213—214).
Taman kasitteen osalta tutkimukseeni voidaan kohdistaa kritiikkid. Kysymysten muoto ja sisalto oli
ehkd suurin haaste kyselyn péatevyydelle. Kyselylomakkeen kysymyksia laatiessani ja etenkin
tuloksia purkaessani huomasin, miten vaikea on tehda kysymyksid monitulkintaisista aiheista. Jos
kysymyksid alkaa liikaa selittdd tai ohjeistaa, niin se tekee kyselykaavakkeesta monimutkaisen ja into
vastaamiseen voi lopahtaa. Suppea ohjeistus taas jattda tulkinnanvaraa, joka voi johtaa kysymysten

vaarinymmarryksiin.

Omassa tutkimuksessani haasteita aiheutti muun muassa se, miten saada vastaajat huomioimaan
esimerkiksi kysymysten 16 ja 17 (Liite 1) koskevan vain niitd vastaajia, joiden opinnéytety6ta ei ollut
hyodynnetty, vaikka vastaajan mielesté ty6 olisi ollut hyddynnettavissa. Juuri viimeksi mainittuihin
kysymyksiin tuli vastauksia sellaisiltakin vastaajilta, joita kysymys ei sindlladn koskenut. Toinen
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haaste oli se, ettd kaikki vastaajat eivat olleet vield tehneet toista opinnédytettd eli B-osan
opinndytetyotd. Muutamien vastaajien kohdalla huomasin, ettd hyddyntamistd ja hyédynnettavyytta
koskevat asiat olivat ehkd menneet ristiin ja vastaaja oli vastannut molemmissa kohdissa, vaikka
tarkoitus olisi ollut vastata vain toisen nakdkulman kannalta, esimerkiksi kysymysten 7 ja 8 seké
kysymyksen 16 kohdalla (Liite 1). Koko kyselylomakkeen l&pikdyminen selvitti kylla tilanteen,
kumpaan ryhmaan vastaaja todellisuudessa kuului, mutta ndiden asioiden lapikdyminen ja
huomioiminen aiheutti lisatyota tutkimustuloksia analysoitaessa. Olettamukseni on, ettd tutkija ja
vastaaja olivat paasaantoisesti kasittaneet kysymykset samalla tavalla, mutta toki tdsséa on aina
mahdollisuus myos kasitta4 ja tulkita asioita eri tavalla. Konkreettisena esimerkkiné oli organisaation
opinndytety0stda saaman hyoddyn arvioiminen, jossa osa oli tulkinnut oman asiantuntijuuden
kohentumisen organisaation saamaksi hyddyksi, mutta osa ei ollut huomioinut asiaa mitenkaan. Oliko
siis niin, ettd osa ei noteerannut omaa asiantuntijuuden kohentumista organisaation hyétymiseksi vai

eivatko he kokeneet oman asiantuntijuutensa kohentuneen riittavasti opinndyteprosessin aikana?

Tulkinnalla tarkoitetaan sitd, etté tutkija pohtii analyysin tuloksia ja tekee niistd omia johtopa&toksia.
Tulkinta on myo6s aineiston analyysissa esiin nousevien merkitysten selkiyttdmistd ja pohdintaa
(Hirsijarvi ym. 1997, 211). Yleensa tutkimukseen liittyvien luokittelujen tekeminen liittyy
laadulliseen tutkimukseen ja haastatteluihin, mutta omassa tutkimuksessani jouduin myds tekeméaan
pienimuotoista tulkintaa, vaikka kyse oli kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Kéytin tutkimuksessani
puolistrukturoitua kyselylomaketta, jossa vastaajilla oli mahdollisuus tiettyjen kysymysten kohdalla
tdydentda ja tarkentaa strukturoidun kysymyksen vastauksia avoimessa tekstikentdssa. Nain oli
esimerkiksi opinnaytetdiden hyddyntamistapaa ja opittujen asioiden siirtymistd koskevissa
kysymyksisséd 8 ja 19 (Liite 1). Avointen vastausten tulkinta oli itseni subjektiivisesti tekemaa
arviointia, jossa kaytin apuna Polamkista saamaani listausta tehtyjen opinndytetdiden nimista,
aiheista ja tekijoistd. Vastaajien antamat kuvaukset esimerkiksi opinnaytetdiden hyddyntdmisesta ja
opittujen asioiden siirtymisesta eivat tosin olleet pitkid eivéatkda tutkijan ndkokulmasta kovin
moniselitteisid, mutta tallaisessakin kohtaa asioiden luokittelu ja aiheiden kategorisointi oli kuitenkin
taysin tutkijan subjektiiviseen ajatteluun ja tulkintaan perustuvaa ja siten aina kritiikille altis.

Varmasti jokaiseen tutkimukseen ja sen patevyyteen ja luotettavuuteen voidaan kohdistaa kritiikkié.
Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt tekemaan kaiken avoimesti ja ilman tarkoitushakuisuutta ja

olen myods pyrkinyt perustelemaan tekemé&ni valinnat. En ole siis ainakaan tietoisesti pyrkinyt
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vaikuttamaan ohjaavasti tutkimuksen tulokseen. Oman nakemykseni mukaan sain tutkimuksessa
vastauksia asettamiini tutkimusongelmiin ja pystyin tietyiltd osin yhdistamaan havaintoni myos
aihealueen teoriaan. Tutkimustulokset eivét ole laajasti ottaen kokonaan uusia ndkékulmia avaavia,

mutta saattavat omalta osaltaan edesauttaa tutkimusalan kehittamista.

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Ammattikorkeakoulujen opinndytetdiden paaasiallinen tehtdava ei luonnollisestikaan ole pelkastaan
tutkimustiedon ja hyddyn tuottaminen tyGeldmaorganisaatioille, mutta téllainenkin mahdollisuus
tuohon prosessiin sisdltyy. Opinnédytet6itd koskevaa tutkimusta on tehty aiemmin pé&asiassa
kasvatustieteen nakdkulmasta, mutta hallinnollinen ja organisatorinenkin aspekti on mielestani ihan
perusteltu. Taman tutkimuksen mukaan kiintedmpi yhteistyd tyéelaméorganisaation kanssa voisi
motivoida myo6s opinndytetdiden tekijoitd, joten tdma lahestymiskulma on siind mielessa tutkimisen
arvoinen asia my0s koulutuksellisesta ndkokulmasta, ei pelké&stdan hyddyn hankkimiseksi
organisaatiolle. Jatkotutkimusmahdollisuutena téahén liittyen voisi olla esimerkiksi sen selvittdminen,
miten opinnayteprosessi on edennyt niissa tapauksissa, joissa opinndyte on péaatynyt
hyodynnettdvaksi organisaatiossa ja taas vastaavasti sellaisissa tapauksissa, joissa opinnéytetta ei ole
hyodynnetty, vaikka se tekijan mielestd olisi ollut hyddynnettdvissa. Téllaisen tutkimuksen
tekeminen edellyttdisi prosessissa mukana olleiden haastattelua, koska asioiden selvittdminen vaatisi
varsin yksityiskohtaista perehtymista tapauksiin. Samaan nakokulmaan liittyen tutkimisen arvoinen
asia voisi olla myos se, miten poliisiorganisaation opinndytet6ité saataisiin hankkeistettua nykyista
enemman eli miten poliisilaitokset saataisiin paremmin aktivoitua hyddyntdméaén opinndytetodissa
tuotettua tietoa ja tilaamaan opiskelijatydna toteutettua tutkimustietoa. Vastaajien antamissa
kehittdmisehdotuksissa tuli esille Polamkin tutkimusyksikon kytkemista tiiviimmin tahén prosessiin,
joten sen ndkdkulman mahdollisuuksien selvittdminen voisi olla myds yksi tutkimisen arvoisista
aiheista. PPT opiskelijoiden vahvaa tyokokemusta kannattaisi mielestdni hyodyntdd, koska
koulutuksen antaman teoriatiedon, pitkdn tyokokemuksen ja sitd kautta muodostuneen jopa
valtakunnallisen verkostoitumisen yhdistdminen antaa hyvéan perustan monenlaiselle kehitystyolle

organisaatiossa.
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LIITE

Liite 1. Sdhkoinen kyselykaavake (5 sivua)

PPT_KYSELY

1. Oma PPT -kurssini *

OPPT9

O PPT 10
OPPT 11
O PPT 12
OPPT 13
OPPT 14
OPPT 15
OPPT 16
O PPT 17

2. Aloittaessani PPT -tutkinnon minulla oli tyékokemusta poliisiorganisaatiosta *
Oalle5v
O5-10v
O 10-15v
Oylilsv

3. Taman hetkiset tydtehtavani ovat *
O Péallystotehtavia

O Muita poliisitehtavia

O Muita kuin poliisitehtévia

PPT-TUTKINNON A-OSAN OPINNAYTETYOTA KOSKEVAT KYSYMYKSET

4. Mihin ammatilliseen teema-alueeseen A-osan opinnaytetydsi ensisijaisesti sijoittui? *
OTT]
O KTJ
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O PTYJ

Muu, mika?
O

5. A-0san opinndytetyo oli toteutukseltaan *
O Tutkimuksellinen /tutkielma

O Toiminnallinen /monimuotoinen

6. NAKEMYKSENI A-OSAN OPINNAYTETYON LITTYMISESTA TYOELAMAAN *

(5) Taysin samaa mieltd, (4) Osittain samaa mieltd, (3) En samaa enké eri mieltd, (2) Osittain eri mieltd, (1) Taysin eri mielta

54321
Opinnaytetyoni aihe liittyi tydelaméan O O O O O

7. NAKEMYKSENI A-OSAN OPINNAYTETYON HYODYNTAMISESTA ORGANISAATIOSSA *
(5) Taysin samaa mieltd, (4) Osittain samaa mieltd, (3) En samaa enké eri mieltd, (2) Osittain eri mieltd, (1) Taysin eri mielta
54321

Opinnaytetyotani (A-osa) ja/tai sen tuottamaa tietoa on hyddynnetty organisaatiossa
pinnaytety ( )] yodynnetty org 00000

8. Jos A-osan opinnaytetyotasi on hyddynnetty jollakin tavalla (valinnat 4/5), niin voisitko kuvata lyhyesti missa
ja miten ty6tasi on hyddynnetty?

9. Olisitko valmis lyhyeen haastatteluun/puhelinhaastatteluun tésté aiheesta? Jos olet jat4 yhteystietosi alle.

PPT-TUTKINNON B-OSAN OPINNAYTETYOTA KOSKEVAT KYSYMYKSET

JOS ET OLE TEHNYT B-OSAN OPINNAYTETYOTA, OHITA TAMAN SIVUN KYSYMYKSET JA SIIRRY SEURAAVALLE
SIVULLE.

10. Mihin ammatilliseen teema-alueeseen B-0san opinndytetydsi ensisijaisesti sijoittui? *

105



OTT)
O KTJ
OPTYIJ

Muu, mika?
O

11. B-osan opinnéytety6 oli toteutukseltaan
O Tutkimuksellinen /tutkielma

O Toiminnallinen /monimuotoinen

12. NAKEMYKSENI B-OSAN OPINNAYTETYON LITTYMISESTA TYOELAMAAN

(5) Taysin samaa mieltd, (4) Osittain samaa mieltd, (3) En samaa enka eri mieltd, (2) Osittain eri mielté, (1) Taysin eri mieltd

54321

Opinnaytetyoni aihe liittyi tyoeldmas
pinnaytetyoni aihe liittyi tyoeldmaan 00000

13. NAKEMYKSENI B-OSAN OPINNAYTETYON HYODYNTAMISESTA ORGANISAATIOSSA

(5) Tdysin samaa mieltd, (4) Osittain samaa mieltd, (3) En samaa enké eri mieltd, (2) Osittain eri mieltd, (1) Taysin eri mielta

54321
Opinnéaytety6téni (B-osa) ja/tai sen tuottamaa tietoa on hyédynnetty organisaatiossa O O O O O

14. Jos B-osan opinnaytetyotasi on hyddynnetty jollakin tavalla (valinnat 4/5), niin voisitko kuvata lyhyesti
missa ja miten tyotéasi on hyédynnetty?

15. Jos et jattanyt A-osan kohtaan yhteystietojasi, mutta B-osasta olisit valmis lyhyeen haastatteluun, niin jata
yhteystietosi.
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TAMAN SIVUN KYSYMYKSET KOSKEVAT VAIN VASTAAJIA, JOIDEN OPINNAYTETYOTA EI OLE
HYODYNNETTY, VAIKKA OPINNAYTETYO VASTAAJAN OMAN NAKEMYKSEN MUKAAN OLISI
OLLUT HYODYNNETTAVISSA.

JOS OPINNAYTETYOTASI (A tai B-osa) ON HYODYNNETTY, NIIN VOIT JATTAA VASTAAMATTA SITA

KOSKEVAAN KOHTAAN JA VASTATA VAIN SEN OSAN KYSYMYKSEEN, MINKA OSAN TYO ON
JAANYT HYODYNTAMATTA JA JOKA OLISI OLLUT MIELESTASI HYODYNTAMISEN ARVOINEN.

16. Nakemykseni hyodyntdmatta jaaneen A-osan opinndytetyon hyodyntdmismahdollisuuksista.
(5) Taysin samaa mieltd, (4) Osittain samaa mieltd, (3) En samaa enké eri mieltd, (2) Osittain eri mieltd, (1) Taysin eri mielta

54321
Opinnaytetydssani tuotettu tieto olisi ollut konkreettisesti hyddynnettavissé organisaatiossa

OO0000O

17. Nakemykseni hyodyntamatta jadaneen B-osan opinnaytetyon hyddyntamismahdollisuuksista.

(5) Taysin samaa mieltd, (4) Osittain samaa mieltd, (3) En samaa enké eri mieltd, (2) Osittain eri mieltd, (1) Taysin eri mielta

54321
Opinnaytetyosséni tuotettu tieto olisi ollut konkreettisesti hyddynnettévissé organisaatiossa O O O O O

18. Jos opinnaytetydsi olisi ollut mielestési hyddynnettavissa (valinnat 4/5), niin olisitko valmis lyhyeen
haastatteluun/puhelinhaastatteluun? Jos olet, niin jatatko tahén yhteystietosi.

SUHTAUTUMINEN OPINNAYTETYOHON

19. Arvioi seuraavia vaittamia *

(5) = Taysin samaa mieltd, (4) = Osittain samaa mieltd, (3) = En samaa enka eri mieltd, (2) = Osittain eri mieltd, (1) = Taysin eri mieltd

54321
Tein opinndytetyon vain siksi, ettd se vaaditaan osana tutkintoa O0000O
Tein opinndytetyon aiheesta, joka kiinnosti minua O0000
Tein opinndytetyon aiheesta, jota halusin kehittdd opinndytetyoni kautta O0000O
Opinndytetytprosessissa opin aiheesta uusia asioita O000O0
8g5’|r:i|i?1nr|n aitféojga n:)irt\ezl ; ;tynyt organisaation hyodyksi 00000
Opinnéaytetyon tekeminen valitsemastani aiheesta on edistanyt urakehitystani O0000
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Opinnaytetyoprosessi on kehittanyt minua ammatillisesti OO000O0O

Né&kemykseni mukaan organisaatio on hyotynyt
ammatillisesta kehittymisestani (Jos, niin miten?) CO000O0

20. Tassé vapaan palautteen osuudessa voit kertoa mielipiteitasi Polamkin PPT -tutkinnon

opinnaytetyoprosessiin liittyvista asioista (tarpeellisuus/hyddyllisyys, hyddynnettavyys, ohjaus/sen tarve,
kehittdmisideoita jne.)

2500 merkkia jaljella
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