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Kaisa Kotakorpi ja Tuomas Takalo
VIESTINTAMARKKINOIDEN SAANTELY JA

LAAJAKAISTAINVESTOINNIT*

Alati kehittyvin tieto- ja viestintiteknologian uusiin sovelluksiin liittyy
yhi korkeampia odotuksia, jotka eivit vilttimittd aina vastaa todelli-
suutta. Esimerkiksi laajakaistaisten Internet-yhteyksien kehitykseltd
on Suomessa odotettu paljon, mutta niiden leviiminen ei ole aina suju-
nut vaikeuksitta: laajakaistaisten Internet-yhteyksien saatavuudessa on
litkkenne- ja viestintiministeridn (2002) tutkimuksen mukaan suuria
ongelmia erityisesti viestokeskusten ulkopuolella eiki kilpailu yhteyk-
sien tarjonnassa ole toteutunut toivotulla tavalla.! Téssi kirjoituksessa
kisitelliin viestintimarkkinoiden erityispiirteitd ja niisti aiheutuvia
ongelmia laajakaistaisiin Internet-liittymiin tarvittavan teknologian
levidmisessi seki laajakaistamarkkinoiden kilpailussa ja sidntelyssi.

Kansallisen laajakaistastrategian ongelmia

Suomen kansallisen laajakaistastrategian tavoitteena on, etti vuoden
2005 loppuun mennessi nopeat ja kohtuuhintaiset tietolitkenne-
yhteydet olisivat kaikkien kansalaisten saatavilla. Pyrkimykseni on
myos edistdi kilpailua viestintdverkoissa. Strategian taustalla on ajatus,
jonka mukaan nopeat ja alueellisesti kattavat tietoliikenneyhteydet ovat
vilttimiton edellytys hyvinvointiyhteiskunnan kehitykselle. Strategias-
sa todetaan, etti korkealaatuinen ja tehokas viestintdinfrastruktuuri

* Kiitimme Klaus Kulttia, Hannu Laurilaa, Mikko Leppimiked, Mikko
Mustosta, Mikko Puhakkaa, Matti Tuomalaa, Tommi Uharia ja Juuso
Vilimiked hyodyllisistd keskusteluista. Kotakorpi kiittdd Liikesivistys-
rahastoa ja Yrj6 Jahnssonin sidtiotd ja Takalo Suomen Akatemiaa tutki-
muksen rahoituksesta.

Kilpailuongelmat ovat saaneet my®és julkisuutta, ks. esim. Taloussanomat
11.12.2003 ja 11.3.2004.
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parantaa tuottavuutta ja edistid kasvua kaikilla sektoreilla.” Myos aka-
teemisessa tutkimuksessa tieto- ja viestintitekniikkainvestointien on
osoitettu lisddvin tuottavuutta ja talouskasvua Suomessa (Bjorkroth
2003; Jalava 2002; Jalava ja Pohjola 2002). Tietoyhteiskunnan hydtyjen
tasapuolinen jakautuminen edellyttid kuitenkin uusien teknologioiden
laajaa alueellista saatavuutta ja riittdvin alhaisia hintoja; matala hin-
tataso puolestaan on helpointa saavuttaa tehokkaan kilpailun avulla.
Suomen hallituksen lisiksi myds Euroopan komission keskeiseni ta-
voitteena onkin edistii laajakaistaisten Internet-liittymien saatavuutta
sekd kilpailua niiden tarjonnassa koko Unionin alueella’.

Niiden tavoitteiden toteutumisen tielld voi kuitenkin olla esteiti,
jotka aiheutuvat ainakin osittain viestintimarkkinoiden erityispiirteis-
td. Niitd erityispiirteiti ovat paikallisviestintiverkon korkeat kiinte-
it kustannukset, joiden on perinteisesti ajateltu johtavan luonnolliseen
monopoliin paikallisviestintiverkoissa, sekd verkostovaikutukset, Niistd
ominaisuuksista johtuen toisen operaattorin verkon kiytostd makset-
tavat vuokrat eli verkkomaksut ovat keskeinen kilpailun toimivuuteen
vaikuttava tekiji viestintimarkkinoilla. Siintelemittdmilli markki-
noilla verkko-operaattorit voivat eliminoida kilpailun korkean verkko-
maksun avulla, Useimmissa Euroopan maissa kilpailu paikallisviestin-
timarkkinoilla on edelleen rajoittunutta, vaikka niitd markkinoita on
avattu kilpailulle 1980-luvun lopulta lihtien*.

Verkkomaksujen kilpailuvaikutuksista ja optimaalisesta siintelysti
on tehty paljon tutkimusta viime vuosina (ks. esim. Laffont ja Tirole
2000; Armstrong 2002; Kotakorpi 2002). Tutkimuksen mukaan siin-
telylld voidaan teoriassa korjata markkinamekanismin toimintaa vies-
tintimarkkinoilla. Useiden muiden maiden tavoin myds Suomessa pyri-
tidnkin ratkomaan paikallisviestintimarkkinoilla havaittuja kilpailu-

2 Ks. valtioneuvoston periaatepiitds kansallisesta laajakaistastrategiasta

29.1.2004, joka on luettavissa esimerkiksi liikenne- ja viestintiministe-
rién Internet-sivuilla.

Euroopan komission laajakaistayhteyksien edistimiseen tihtddvistd
politiikasta ks. esim.: http://europa.eu.int/information_society/ecuro-
pe/2005/all_about/broadband/index_en.htm.

Ks. esim. Teligen Ltd:n Euroopan komissiolle tekemi tutkimus markki-
noillepddsyyn liittyvistd kysymyksistd EU:n telemarkkinoilla (htep://eu-
ropa.eu.int/ISPO/infosoc/telecompolicy/en/marketentry.html).
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ongelmia voimakkaamman sdintelyn avulla: vuonna 2003 siidettyyn
viestintimarkkinalakiin ollaan ehdottamassa muutoksia, jotka tiuken-
tavat verkkovuokran asettamisen ehtoja. Lain 37 §:din ehdotetaan
muutosta, joka antaisi lilkenne- ja viestintiministerion alaiselle Vies-
tintivirastolle oikeuden asettaa enimmdishinta huomattavan markki-
navoiman teleoperaattorille, joka vuokraa kiintedd verkkoaan toiselle
yritykselle. Lisiksi lain 86 §:44n, jossa siddetdin hinnoittelua koske-
vasta selvittimisvelvollisuudesta ja kustannuslaskennasta, ehdotetaan
momenttia, jolla virasto voi tietyissd yksittdistapauksissa asettaa perit-
tiville korvaukselle enimmaiisméirin,

Oikeanlaisen siintelyn toteuttaminen on kuitenkin kiytinndssi
hankalaa. Verkkomaksuja siintelevilld viranomaisella pitiisi olla tark-
kaa tietoa esimerkiksi viestintdyritysten tuotantokustannuksista ja ky-
synnin hintajoustosta. Lisdksi verkkomaksuihin liittyvi teoreettinen
tutkimus on viime vuosiin asti keskittynyt pidasiassa staattisten tilan-
teiden tarkasteluun, eiki sdintelyn vaikutuksia toimialan pidemmin
aikavilin kehitykseen ole juurikaan otettu huomioon. Timin vuoksi
tissi artikkelissa pohditaan myds verkkomaksujen sdintelyn vaikutuk-
sia viestintdyritysten investointipditdksiin ja laajakaistakilpailun synty-
miseen.

On helppo nihdi, etti pidemmin aikavilin tarkastelussa sdintele-
vin viranomaisen haasteet ovat entisti suuremmat., Vaikeuksia aihe-
uttaa erityisesti se, ettd siintelevin viranomaisen erilaiset tavoitteet
voivat tilldin olla keskeniin ristiriidassa: kilpailijoiden aseman paran-
tamiseen tihtiivi verkkomaksujen sdintely voi esimerkiksi heikentii
verkko-operaattorin investointikannustimia. Koska kilpailijat kiyttivit
samaa verkkoa kuin verkko-operaattori, verkon laatua parantavat inves-
toinnit hyddyttivit myos kilpailijoita. Kilpailijoiden saamat hyodyt
voivat vihentii investointien kannustimia informaation tuottamiseen
ja sen kaupalliseen hyodyntimiseen liittyvin niin sanotun rahastetta-
vuusongelman vuoksi (ks. esim. Kanniainen, Takalo ja Simojoki 1998).
Korkean teknologian investoinnit aiheuttavat tyypillisesti positiivisen
ulkoisvaikutuksen’® ja vapaamatkustusmahdollisuuden: kilpailijat saa-
vat ilmaista hyétyéi toisten yritysten investoinneista.

> Ulkoisvaikutusten merkityksestd markkinoiden toiminnalle yleisesti, ks.

esim. Tuomala (1997).
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Viestintimarkkinoilla rahastettavuusongelman aiheuttaa nimen-
omaan verkkomaksujen sdintely: mikili verkon omistava yritys voisi
vapaasti miirittdd verkkomaksun, se voisi rahastaa investoinnista kil-
pailijoille aiheutuvan hyddyn verkkomaksun avulla. Tilloin verkko-
operaattorin investoinnit verkon laatuun voivat olla kannattavia myds
niiltd osin kuin ne hyddyttivit kilpailijoita, koska verkko-operaattori
saattaa saada korvauksen investoinneista kasvaneen verkkokapasitee-
tin kysynnin muodossa. Jos sen sijaan verkkomaksujen siintely on
tiukkaa, verkko-operaattori ei saa voittoa verkkokapasiteetin myyn-
nistd: tilldin rahastettavuusongelma nousee merkittiviksi tekijiksi ja
verkko-operaattorin investointikannustimet pienenevit. Timi saattaa
haitata sekd Suomen hallituksen etti Euroopan komission tavoittei-
den toteutumista, koska laajakaistaisten Internet-yhteyksien alueellisen
kattavuuden takaaminen edellyttii laajamittaisia investointeja.

Edellid kuvatut ongelmat aiheutuvat siitd, ettd laajakaistamarkkinoita
siintelevilli viranomaisella on esimerkiksi Suomessa kaksi tavoitetta
— laajakaistayhteyksien saatavuuden parantaminen ja kilpailun edisti-
minen — mutta kiytdssi on kuitenkin vain yksi instrumentti, verkko-
maksujen sdintely. Sdintely saattaa edistdi kilpailua sielld, missd laa-
jakaistaisten Internet-yhteyksien tarjontaan tarvittava teknologia on jo
saatavilla, mutta toisaalta se voi hidastaa teknologian leviimisti uusille
alueille. Kahden keskeniin ristiriidassa olevan tavoitteen yhtiaikainen
saavuttaminen vaatisikin yleisesti ottaen vihintiin kahden politiikka-
keinon kiyttd4.

Toimiiko kilpailu paikallisviestintimarkkinoilla
ilman sdintelya?

Paikallisviestintimarkkinoilla tarkoitetaan tdssi paikallisviestinti-
verkkojen kautta vilitettdvien palveluiden, kuten paikallispuheluiden
ja Internet-yhteyksien markkinoita. Niiden markkinoiden toimintaan
vaikuttavia erityispiirteitd ovat paikallisviestintiverkon korkeat kiinte-
it kustannukset, joiden on perinteisesti ajateltu johtavan luonnolliseen
monopoliin kyseiselld toimialalla, sekd verkostovaikutukset. Niiden
erityispiirteiden ymmirtiminen on tirkedi, kun pohditaan kilpailun
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edistimisti ja sdintelyd paikallisviestintimarkkinoilla. Nimi piirteet
eivit kuitenkaan ole ominaisia ainoastaan paikallisviestintimarkkinoil-
le, vaan niitid on pidetty myds muiden uuden talouden ja tietoyhteis-
kunnan piitoimialojen keskeisini piirteini (ks. esim. Stenbacka 2002).

Markkinoilla vallitsee luonnollinen monopoli, jos tuotanto on kus-
tannussyisti jirkevdi tuottaa vain yhdessi yrityksessi. Luonnollinen
monopoli voi aiheutua esimerkiksi korkeista kiinteistd kustannuksista,
jolloin useamman yrityksen toimiminen samoilla markkinoilla aiheut-
taisi turhaa kiinteiden kustannusten kertaantumista. Korkeat kiinteit
kustannukset siis aiheuttavat skaalaetuja tuotannossa. On kuitenkin
syytd huomata, ettd nykytekniikalla niin sanotun konvergenssin ansios-
ta samoja viestintdpalveluita voidaan tarjota esimerkiksi seki paikalli-
sen kiintedn puhelinverkon etti kaapelitelevisioverkon kautta. Timi ei
kuitenkaan vilttimittd merkitse, ettd luonnollisen monopolin tunnus-
merkit eivit tdyttyisi, silli uusien vaihtoehtoisten teknologioiden tuo-
mista mahdollisuuksista huolimatta voi olla kustannustehokasta tarjo-
ta erilaiset viestintipalvelut vain yhden verkon kautta (ks. esim. Cave &
Williamson 1996).

Verkostovaikutus syntyy, kun kuluttajan saama hyoty tietyn tekno-
logian kiyttimisesti on sitd suurempi, miti enemmin teknologialla
on muita kiyttijid (ks. esim. Katz & Shapiro 1985). Paikallisviestinti-
markkinoilla on sekd niin sanottuja suoria ettd episuoria verkostovai-
kutuksia. Suoria verkostovaikutuksia syntyy, koska kuluttajan verkos-
ta saama hyoty riippuu suoraan verkon muiden kiyttdjien miiristi:
verkkoon liittyvien asiakkaiden miirin kasvaessa kukin kuluttaja voi
tavoittaa verkon kautta suuremman miirin muita kuluttajia. Epasuo-
rista verkostovaikutuksista on puolestaan kyse silloin, kun kuluttajan
saama hydty ei riipu suoraan verkon muiden kiyttijien miiristd vaan
verkko-operaattoreiden tarjoamista oheispalveluista. Oheispalveluiden
tarjonta puolestaan lisiintyy verkon kiyttijien miirin kasvaessa. Ver-
kostovaikutukset aiheuttavat niin sanottuja kysyntipuolen skaalaetuja jo
mainittujen tarjontapuolen skaalaetujen lisiksi.

Paikallisviestintimarkkinat on mahdollista avata kilpailulle kah-
della eri tavalla. Yksi vaihtoehto on, etti alueellisen monopolin vies-
tintdverkko avataan kilpailijoiden kiyttd6n, jolloin kilpailu perustuu
viestintdpalveluiden myyntiin. Toinen mahdollisuus on, ettd kukin
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kilpailija rakentaa oman paikallisverkon, jolloin kilpailu tapahtuu verk-
ko-operaattorien vililli. Niiti tilanteita on havainnollistettu kuviossa
1. Tavoiteltava kilpailumuoto riippuu siiti, pidetiinkd paikallisverkkoa
luonnollisena monopolina vai ei, mutta myds siitd, millaisia ongelmia
eri markkinarakenteiden siintelyyn liittyy ja miten niitd pystytdin
ratkomaan: jos esimerkiksi paikallisviestintimarkkinoiden kilpailuon-
gelmat pystyttiisiin poistamaan verkkokilpailun avulla, voisi olla mie-
lekistd tukea rinnakkaisten verkkojen rakentamista niiden korkeista
kiinteisti kustannuksista huolimatta.

Paikallis- Operaattorin A | _ | Operaattorin B
verkko paikallisverkko |~ | paikallisverkko
A\
Verkkoyrityk- Kilpailevat Palvelu- Palvelu-
sen palvelu- palvelu- . .
) . operaattori A operaattori B
operaattori operaattorit
! Y { !
KULUTTAJAT KULUTTAJAT

Kuvio 1a. Viestintipalveluiden myyn-
tiin perustuva kilpailu

Kuvio 1b. Verkkokilpailu

Edelli mainittujen paikallisviestintimarkkinoiden erityispiirteiden
vuoksi molemmissa markkinatilanteissa operaattorien toisiltaan peri-
mit verkkomaksut ovat keskeisessi asemassa kilpailun toimivuuden
kannalta. Monopoliverkon tapauksessa (kuvio 1a) kilpailu palveluntar-
jonnassa edellyttii usein sitd, ettd verkko-operaattori velvoitetaan lain
tai muiden miiriysten nojalla vuokraamaan verkkokapasiteettia kil-
pailijoille. Suomessa tillainen verkonvuokrausvelvoite on ollut voimas-
sa vuodesta 1996 lihtien. Toimiva kilpailu syntyy kuitenkin vain, jos
verkkomaksu on kohtuullisella tasolla. Timi vaatimus ei vilttimitti
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tiyty, jos verkkomonopoli saa pddttdd verkkomaksusta itse, joten usein
on turvauduttava verkkomaksun siintelyyn. Keskeinen ongelma tissi
tapauksessa on siis monopoliaseman mahdollinen viirinkiytto ja kil-
pailijoiden diskriminointi. Verkkomaksun asettamiseen liittyvii kiisto-
ja on Suomessakin ratkottu useita.® Koska kyseessi on verkostotoimi-
ala, on kuitenkin my6s mahdollista, etti kilpailua syntyy ilman siinte-
lyd (Economides 1996; Mustonen 2003): tillainen tilanne voi syntyi
esimerkiksi silloin, jos kilpailijoiden lisniolo kasvattaa markkinoiden
kokoa ja siten verkko-operaattorin palvelujen kysyntii. Se, onko verk-
komaksujen siintely vilttimitonti kilpailun syntymisen kannalta, riip-
puukin tarkasteltavan tilanteen yksityiskohdista.

Kuviossa 1b kuvataan tilannetta, jossa kilpailu tapahtuu verkko-
operaattorien vililli. Tillsin muodostuu ns. kaksipuoliset viestinti-
markkinat, joilla palveluoperaattori toimii vilittdjind (engl. platform)
(ks. Rochet ja Tirole 2004). Koska palveluoperaattorin asiakkaaksi
liittymisen kustannukset ovat yleensi merkittivit, kukin kuluttaja on
tyypillisesti vain yhden operaattorin asiakas. Verkostovaikutusten hyo-
dyntiminen edellyttdd tilldin eri verkko-operaattoreiden verkkojen
liittimistd yhteen, jotta eri yritysten asiakkaat voivat kommunikoida
keskenidin. Verkostovaikutusten vuoksi verkkojen liittiminen yhteen
on myds olennaista pienten operaattoreiden kilpailukyvyn kannalta:
muuten laajemman verkon omaava markkinajohtaja saisi suuren kil-
pailuedun, mik voisi johtaa jopa markkinoiden monopolisoitumiseen.
Verkkojen yhteenliittimisen seurauksena verkko-operaattori A perii
verkko-operaattori B:lti maksun silloin, kun palveluoperaattori B:n
asiakas soittaa palveluoperaattori A:n asiakkaalle kiyttien hyviksi
verkko-operaattori A:n verkkoa ja painvastoin.

Verkkomaksujen asettamisesta aiheutuvat ongelmat ovat verkko-
kilpailun vallitessa erilaiset kuin monopoliverkon tapauksessa. Kun
verkkokilpailu tapahtuu suunnilleen samankokoisten operaattorien
vililld, verkko-operaattorit saattavat pystyi kiyttimiin verkkomaksua
kartellin yllipitimiseen: sopimalla keskeniin korkeasta verkkomak-
susta operaattorit voivat nostaa myds palveluidensa markkinahintaa

¢ Ks. lisitietoja eri tapauksista esim. Viestintiviraston Internet-sivuilta:
http://www.ficora.fi/suomi/tele/toimenpidepyynnot.hem.
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(Armstrong 1998; Laffont, Rey ja Tirole, 1998).” Kilpailun toimivuu-
teen liittyvit ongelmat paikallisviestintimarkkinoilla eivit siis vileti-
mittd poistu kilpailevien verkkojen rakentamisen myoti.

Esimerkiksi Englannissa verkkokilpailun edistiminen on kuitenkin
otettu paikallisviestintimarkkinoita koskevan polititkan tavoitteeksi
ja sitd on myds syntynyt (ks. esim. Armstrong 1997). Suomen tilan-
teen kannalta kiinteiden paikallisverkkojen vililli tapahtuva kilpailu
ei ole tilld hetkelld kovin olennaista, koska Suomessa verkkoyritykset
ovat omilla alueillaan monopoliasemassa. Faulhaberin ja Hogendornin
(2000) mukaan laajakaistaverkkojen tarjonta siilynee jatkossakin luon-
nollisena monopolina ainakin harvaanasutuilla alueilla. Niinpd Suo-
men tilanne ei luultavimmin tule muuttumaan ilman julkisia toimia
kilpailevien verkkojen aseman parantamiseksi. Tissi artikkelissa emme
pohdi verkkokilpailun mahdollisuuksia tarkemmin, vaan nojautuen
Kotakorven (2004) tutkimukseen keskitymme seuraavassa tarkastelus-
sa sithen, miti vaikutuksia verkonvuokrausvelvoitteella ja verkkomak-
suilla on verkkomonopolin investointipditdksiin ja laajakaistakilpai-
luun palveluoperaattoreiden vililli. Verkkomaksuilla on luonnollisesti
vaikutuksia myds kilpailevien operaattorien investointeihin (ks. esim.
Valletti 2003), mutta selkeyttiiksemme asiaa jitimme ne tarkastelun
ulkopuolelle.

Tarkastelemme siis lihemmin kuvion 1a mukaista tilannetta, jossa
verkkoinfrastruktuurin omistaja on monopoliasemassa, ja analyysis-
si otetaan lisiksi huomioon verkkomonopolin investointien vaikutus
markkinoiden toimintaan. Analyysissi oletetaan, etti markkinat on
vastikdin vapautettu eli nykyinen verkkomonopoli on aikaisemmin
ollut monopoliasemassa myds palveluntarjoajana mutta on nyt velvoi-
tettu vuokraamaan kapasiteettia kilpaileville palveluntarjoajille. Verkon
kiytosti ja yllipidosta koituu verkkomonopolille kustannuksia. Toisaal-
ta verkko-operaattorilla ajatellaan olevan markkinavoimaa my®és vies-
tintdpalvelujen markkinoilla, koska kuluttajille aiheutuu kustannuksia

7 Timi tulos pitee ainakin silloin kun operaattorit asettavat yksinkertai-

set, lineaariset hinnat. Verkkomaksun kiyttiminen kartellin vilineeni
on kuitenkin mahdollista my$s eriiden monimutkaisempien hinnoittelu-
strategioiden tapauksessa. Toisaalta verkkomaksusopimusten kieltiminen
pahentaisi tilannetta entisestddn (ks. esim. Armstrong 2002).

314



(engl. switching costs), mikili he siirtyvit kilpailevien palveluntarjoajien
asiakkaiksi. Tillaisia kustannuksia voivat aiheuttaa esimerkiksi kulutta-
jien tottumukset, hinta- ja laatutietojen etsiminen tai puhelinnumeron
siirrettivyydessi mahdollisesti esiintyvit ongelmat. Uusien, kilpailevien
palveluntarjoajien oletetaan puolestaan olevan pienehkéji eiki niilli ole
markkinavoimaa. Titi oletusta voidaan pitid melko realistisena ainakin
silloin, jos palveluntuotannon kiinteit kustannukset eivit ole merkitti-
vit ja jos kilpailijat ovat olleet markkinoilla vasta vihin aikaa, eivitki
ole vield ehtineet saavuttaa kovin suurta markkinaosuutta. Titen kiin-
teiden kustannusten merkitys yhi korostuu; tarkasteltava tilanne on
mielekis vain, jos verkkojen rakentamisen kiintedt kustannukset ovat
suuret mutta palvelutuotannon pienet.

Seuraavassa tarkastelemme verkkomonopolin kannustimia inves-
toida siihen, etti perinteinen televerkko muutetaan laajakaistaisten
Internet-yhteyksien tarjoamiseen soveltuvaksi verkoksi. Investoinnin
voidaan myos yleisemmin ajatella tarkoittavan miti tahansa verkko-
monopolin toimenpidettd, joka lisid kuluttajien halukkuutta maksaa
viestintdpalveluista. Koska kilpailijat kiyttivit samaa verkkoa kuin
verkko-operaattori, verkkoon kohdistuva investointi kasvattaa my®s
kilpailijoiden palvelujen kysyntid. Vaikutus kilpailijoiden palveluiden
kysyntdin voi kuitenkin poiketa investoinnin vaikutuksesta verkko-
operaattorin omien palvelujen kysyntiin: kilpailijoiden kyky hyodyn-
tid verkkoinvestointia palveluiden tuotannossa voi olla erilainen kuin
verkko-operaattorin. Jos kilpailijoiden kyky muuntaa investointi kulut-
tajien arvostamiksi palveluiksi on huonompi, ne hyotyvit investoinnis-
ta vihemmin kuin verkko-operaattori itse. T4llainen tilanne voi syntyi
luontevasti esimerkiksi sen vuoksi, ettd verkko-operaattori tuntee tek-
nologian kilpailijoita paremmin tai onnistuu suojaamaan investoinnista
saatavia hydtyji immateriaalioikeuksien avulla. Toisaalta on mahdollis-
ta, etti kilpailevat operaattorit ovat palveluntuotannossaan niin paljon
tehokkaampia, etti ne saavat investoinnista verkko-operaattoria suu-
remman hyddyn.

Siintelemittomissi kilpailutilanteessa verkon omistaja pddttdd va-
paasti kilpailijoilta perittivistd verkkomaksusta. Verkkomaksu kas-
vattaa kilpailijoiden rajakustannuksia. Koska kilpailevilla palvelun-
tarjoajilla ei ole oletettu olevan markkinavoimaa, ne asettavat hinnat
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rajakustannuksia vastaavasti. Niinpi kilpailijoiden palveluiden hinta
miirdytyy verkkomaksun perusteella. T4lldin verkko-operaattori pys-
tyy asettamaan oman palvelunsa hinnan ja verkkomaksun ikdin kuin
se olisi monopoli, joka myy sekd omaa etti kilpailijoidensa palvelua ku-
luttajille. Siten verkko-operaattori voi rahastaa kilpailijoiden saaman
hyddyn tekemistiin investoinnista verkkomaksun avulla, ja kilpailijoi-
den investoinneista saama hydty kasvattaa investointien tasoa. Siinte-
lemittomissi kilpailutilanteessa verkon vuokraamisella kilpailijoille ja
kilpailijoiden saamalla hyddylli ei siis ole haitallista vaikutusta inves-
tointien tasoon.

Verkkomaksujen siintelemittdmyydesti voi kuitenkin koitua muita
ongelmia, silld verkko-operaattori saattaa sulkea kilpailijat pois mark-
kinoilta korkean verkkomaksun avulla. Niin sen kannattaakin toimia,
jos investointi hyddyttii kilpailijoita vain vihin eli verkko-operaattori
saa verkon vuokraamisesta vain vihin voittoa. Timi on esimerkki tilan-
teesta, jossa verkkomonopoli kiyttii verkkomaksua diskriminaation
vilineeni. Toisaalta, jos investoinnit hyodyttivit kilpailijoita suhteelli-
sen paljon, verkko-operaattori voi saada verkkomaksun kautta kilpai-
lijoiden palveluista suuremman voiton kuin sulkemalla kilpailijat pois
markkinoilta.

Verkkomaksujen sdintely ja alhaisten
investointien ongelma

Sainnellyssi kilpailutilanteessa verkko-operaattorilla on velvollisuus
vuokrata verkkokapasiteettia kilpailijoille viranomaisen miirittelemal-
l4 hinnalla. Siintelyn kannalta paras tilanne syntyisi, jos siintelevi
viranomainen pystyisi sitoutumaan tiettyyn verkkomaksuun jo ennen
verkko-operaattorin investointipiitoksid ja siten ohjailemaan inves-
tointipitoksid haluamaansa suuntaan. Kiytinndssi sitoutuminen on
varsin hankalaa, koska viestintiverkkoinvestoinnit ovat tyypillisesti
pitkikestoisia ja peruuttamattomia, kun taas verkkomaksuja koskevia
miiriyksid voidaan periaatteessa muuttaa helposti. Suomen tilantees-
sa tillainen sitoutumisongelma esiintynee my0s siksi, ettd kansalliseen
lakiin perustuvia sdintdji voidaan joutua yllittienkin muuttamaan
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EU-miirdysten vuoksi. Esimerkkini voidaan mainita komission vii-
meaikaiset vaatimukset kiinteiden liittymien ja matkapuhelinten vilis-
ten hinnoittelusiinnodsten muuttamisesta EU-normiston mukaiseksi,
vaikka muutokset olisivat tilli hetkelli Suomen lain vastaisia. Sitou-
tumisongelman vuoksi seuraavassa oletetaan, ettid verkko-operaattori
investoi ensin, ja vasta sen jilkeen viranomainen miirittdi verkkomak-
sun. Kolmannessa vaiheessa verkko-operaattori ja kilpailijat asettavat
palvelujensa hinnat.

Kilpailijoiden palveluiden hinta miiriytyy verkkomaksun perusteel-
la kuten sdintelemittdmissi tapauksessa, mutta verkkomaksu on nyt
siis viranomaisen mdirittimi. Viranomaisen ongelma verkkomaksun
asettamisessa on suhteellisen monimutkainen: toisaalta verkkomaksu
pitiisi asettaa verkon kiyton rajakustannuksia alhaisemmalle tasolle,
koska timi pakottaisi myos verkko-operaattorin alentamaan omien
palveluidensa hintaa. Tillsin verkko-operaattorin markkinavoimaan
liittyvd hyvinvointitappio pienenisi. Jos toisaalta ei haluta viiristii ku-
luttajien valintaa verkko-operaattorin ja kilpailevien palveluntarjoajien
vililld, verkkomaksu pitdisi asettaa verkon kiytdn rajakustannuksia
korkeammalle tasolle, miki korottaisi my®ds kilpailijoiden hintaa lihem-
miksi verkko-operaattorin palveluiden hintaa. Koska on vaikea arvioi-
da niiden erisuuntaisten vaikutusten suuruutta ilman yksityiskohtaista
analyysii, voidaan ensimmiiseni arviona niitd pitdd yhtd suurina. Til-
16in vaikutukset kumoavat toisensa, ja viranomaisen kannattaa asettaa
verkkomaksu vastaamaan verkon rajakustannusta.

Koska verkkomaksu on asetettu verkon kustannuksia vastaavalle
tasolle, verkko-operaattori ei voi rahastaa investoinneista kilpailijoille
koituvaa hyétyi verkkomaksun avulla. Rahastettavuusongelman vuoksi
verkko-operaattorin investoinnit ovat alhaisemmalla tasolla kuin ilman
séiiintelyii. Toisin sanoen, investoiminen on vihemmin kannattavaa,
koska verkko-operaattori ei sdintelyn vuoksi saa voittoa verkkokapa-
siteetin myynnisti kilpailijoille. Verkkomaksujen siintelyn investoin-
tikannustimia vihentivi vaikutus on suurimmillaan silloin, kun inves-
tointi hyddyttii kilpailijoita enemmin kuin verkko-operaattoria. Til-
laisessa tilanteessa siintelyn negatiivinen vaikutus investointikannusti-
miin on niin suuri, etti verkko-operaattori ei investoi lainkaan: koska
investointi hyddyttdi kilpailijoita enemmin kuin verkko-operaattoria
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itsedin, investointi johtaisi sekd verkko-operaattorin markkinaosuuden
etti tasapainohinnan laskuun ja investoinnit olisivat tappiollisia. Lisik-
si voidaan osoittaa, etti verkkomonopolin valitsema investointien taso
on yhteiskunnan kannalta liian alhainen.® Toisin sanoen, jos investointi
tulkitaan laajakaistainvestoinniksi, laajakaistaisten Internet-yhteyksien
tarjontaa ei synny niin laajalti kuin yhteiskunnan kannalta olisi suo-
tuisaa.

Toisaalta verkkomaksun siintely estid verkko-operaattoria kiytti-
misti korkeaa verkkomaksua kilpailijoiden asemaa heikentivini teki-
jani. Sddntelystid huolimatta on kuitenkin mahdollista, etti kilpailua
ei synny: koska kilpailevien palveluiden kysyntd kasvaa investointien
kasvaessa, verkko-operaattori voi sulkea kilpailijat pois markkinoilta
pitimilld investoinnit alhaisella tasolla. Tillainen tilanne syntyy, jos
investoiminen ei ole riittivin kannattavaa eli jos verkon kustannukset
ovat korkeat tai investoiminen on kallista. Lisiksi on syyti huoma-
ta, ettd verkko-operaattori sulkee kilpailijat pois markkinoilta toden-
nikdéisimmin silloin, kun ne olisivat tehokkaita ja pystyisivit hyddynti-
miin investointeja paremmin kuin verkko-operaattori itse. Timi seu-
raa suoraan verkkomaksujen siintelysti: edelld todettiin, etti siintele-
mittdmissi tapauksessa verkko-operaattori sulkee kilpailijat pois
markkinoilta todennikoisimmin silloin, kun kilpailijat ovat suhteellisen
tehottomia ja tuottavat kuluttajille suhteellisen vihin lisdarvoa. Toisin
sanoen, siintelemittomissi tapauksessa verkko-operaattorin ja vies-
tintimarkkinoita valvovan viranomaisen intressit ovat osittain yhtene-
viiset, kun taas siinnellyssi tapauksessa kilpailijoiden sulkeminen pois
markkinoilta on hyvinvoinnin kannalta erityisen haitallista.

Verkkomaksujen siintelylli on siten selvd haitallinen vaikutus
verkkoinvestointeihin. Y14 osoitettiin lisiksi, ettd liian alhaisilla inves-
toinneilla on myds muita, yllittiviikin negatiivisia vaikutuksia. Koska
myos kilpailijat hydtyvit investoinneista, verkko-operaattori voi hei-
kentii kilpailijoiden asemaa pitimilld verkkoa parantavat investoinnit
alhaisella tasolla. Alhainen investointien taso voi jopa johtaa kilpailijoi-
den poistumiseen markkinoilta nimenomaan silloin, kun ne tuottaisi-
vat kuluttajille suhteellisen paljon lisiarvoa. Jos investointeja voitaisiin

8 Timi tulos saadaan my6s siintelemittdmissi tapauksessa, mutta alhais-
ten investointien ongelma on silloin pienempi.

318



nostaa lithemmiksi yhteiskunnan kannalta optimaalista tasoa, myds
kilpailun edellytykset siis paranisivat.

Miti keinoja sdintelevi viranomainen voi kiyttid liian alhaisten in-
vestointien aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi? Esimerkiksi Suo-
messa on pyritty puutumaan markkinoiden toimintaan mahdollisim-
man vihin; verkkomaksut on nihty viestintimarkkinoiden suurimpana
ongelmana, ja ne ovat olleet ainoa siintelyn kohde viestintimarkkinoil-
la niiden vapauttamisen jilkeen. Verkkomaksun korottaminen luon-
nollisesti nostaisi investointien tasoa, mutta korkeampi verkkomaksu
toisaalta myds heikentii kilpailijoiden asemaa. Ongelma on, ettd nyt
tarkasteltavassa tilanteessa siintelijilli on kaksi tavoitetta — kilpailun
edellytysten parantaminen ja investointikannustimien siilyttiminen
— mutta kiytdssd on vain yksi instrumentti, verkkomaksujen siintely.
Paremman tuloksen aikaansaamiseksi olisikin hyvi, jos viestintimark-
kinoita valvova viranomainen voisi kiyttii verkkomaksun siintelyn
lisiksi myds teknologiapolitiikan vilineit, erityisesti julkista tutkimus-
ja kehitysrahoitusta.

Kahden instrumentin kiyttiminen mahdollistaisi kahden keskeniin
ristiriidassa olevan tavoitteen saavuttamisen samanaikaisesti. Julkisen
tutkimus- ja kehitysrahoituksen hyddyntimisen hyvini puolena on
se, ettd sen avulla voidaan vaikuttaa suoraan itse ongelmaan eli inves-
tointien alhaiseen tasoon. Suomen kansallisessa laajakaistastrategiassa
korostetaan, ettd laajakaistatarjonnan tulee perustua kaupalliseen toi-
mintaan avoimilla markkinoilla, mutta toisaalta strategiassa mainitaan
my6s mahdollisuus edistid laajakaistainvestointeja haja-asutusalueilla
julkisen tuen ja Euroopan unionin rakennerahastovarojen avulla. Tut-
kimus- ja tuotekehitystoiminnan julkisella rahoituksella on toki omat
ongelmansa, joita on kuvattu Georghioun, Smithin, Toivasen ja Yli-
Anttilan (2003) tekemissd Suomen innovaatiotukijirjestelmin arvioin-
nissa.

Vaihtoehtoisesti verkkomaksu voidaan jittdd siintelemittd. Timi
parantaisi investointikannustimia, mutta saattaa huonontaa kilpai-
lun edellytyksii. Kilpailua voidaan kuitenkin myds edistid tehokkaan
kilpailupolititkan avulla. Miiriivi markkina-asema ei itsessiin ole
vastoin kilpailulainsiddintdd vaan sen viirinkiyttd, johon voidaan
puuttua esimerkiksi kilpailunrikkomismaksujen avulla. Operaattorit
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ovatkin joutuneet kilpailuviranomaisten tutkimusten kohteeksi viime
aikoina sekd Suomessa etti muuallakin Euroopassa (ks. esim. Talous-
sanomat 11.3.2003; Financial Times 19.4.2004). Jilleen kerran on
kuitenkin syyti todeta, etti timikiin vaihtoehto ei ole tiysin ongel-
maton; kilpailupolititkan tehokas soveltaminen verkostotoimialoille on
vaikeaa, kuten Microsoft-tapauksen taloustieteellinen analyysi osoittaa
(ks. esim. Gilbert & Katz 2001).

Lopuksi

Paikallisviestintimarkkinoiden erityispiirteiden vuoksi siintelemiton
markkinamekanismi ei vilttimittd toimi niilli tehokkaasti. Samojen
erityispiirteiden takia optimaalisen siintelyn toteuttaminen on kui-
tenkin myds vaikeaa. Tissd artikkelissa on tarkasteltu verkkomaksujen
sddntelyn vaikutuksia viestintiyritysten investointipditoksiin ja laaja-
kaistakilpailun syntymiseen.

Olemme todenneet, etti verkkomaksuilla on keskeinen vaikutus kil-
pailun toteutumiseen paikallisviestintimarkkinoilla. Verkkomaksujen
sdintely estii monopoliasemassa olevaa verkko-operaattoria kiytti-
misti korkeaa verkkomaksua kilpailijoiden asemaa heikentivini teki-
jand. Siintelylld on kuitenkin haitallinen vaikutus verkko-operaattorin
kannustimiin parantaa verkon laatua, esimerkiksi investoida perintei-
sen televerkon muuntamiseksi laajakaistaisten Internet-yhteyksien
tarjoamiseen soveltuvaksi verkoksi. Sdintelysti huolimatta on lisiksi
mahdollista, ettd kilpailua ei synny, jos verkko-operaattori ei investoi
tarpeeksi. On myds perustellut syyt uskoa, ettd verkko-operaattorin
valitsema investointien taso on liian alhainen yhteiskunnan kannalta.
Voidaankin puhua liian alhaisten investointien ongelmasta, joka huo-
nontaa laajakaistaisten Internet-liittymien tarjontaan tarvittavan tek-
nologian saatavuutta seki saattaa myds heikentii kilpailevien operaat-
toreiden asemaa.

Tarkastelimme myds mahdollisia keinoja alhaisten investointien
aitheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi. Jos verkkomaksua halutaan
korottaa investointikannustimien parantamiseksi, joudutaan tasapai-
noilemaan verkkomaksun negatiivisten kilpailuvaikutusten ja investoin-
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teja kannustavan vaikutuksen vililld. Téstd syystd sekd Suomen halli-
tuksen etti Euroopan komission laajakaistastrategioiden paimiirid
voidaan my®s yrittdd toteuttaa teknologia- ja kilpailupolitiikan avulla,
koska niilld voidaan vaikuttaa suoraan investointien tasoon ja edistdi
kilpailua.

Esitettyd analyysid saatetaan kritisoida silld perustella, ettd teoreet-
tisesti johdettu tulos verkkomaksun asettamisesta verkon rajakustan-
nusten tasolle ei vaikuta kidytinnon kannalta merkitykselliseltd, koska
tillaista verkkomaksusiintod ei kiytinnossd juurikaan sovelleta. Téstd
huolimatta esitetyilli argumenteilla on tirkedi kiytinnon merkitysta.
Esimerkiksi Hausman (1997) kritisoi USA:n verkkomaksusiintelyi
siité, ettd se ei ota huomioon teknologian nopeaa kehitysti eikd inves-
tointien kustannuksia. Myds Cave ja Prosperetti (2001) huomauttavat,
ettd eurooppalaisilla operaattoreilla ei ole tarpeeksi suuria kannustimia
tehdi laajakaistainvestointeja, koska ne odottavat joutuvansa vuokraa-
maan verkkokapasiteettia kustannusperusteisilla hinnoilla.

Tarkastelussa ei ole otettu huomioon investointeihin oleellisesti
liittyvin epivarmuuden vaikutusta verkko-operaattorin investointi-
paitokseen. Epivarmuuden negatiivinen vaikutus investointeihin on
erityisen suuri silloin, kun investoinnit ovat peruuttamattomia, kuten
esimerkiksi viestintiverkkoon tehtivit investoinnit usein ovat. Verkko-
operaattori joutuu yksin kantamaan investointiin liittyvin riskin, koska
kilpailijat maksavat vain onnistuneesta investoinnista ja vain silti osin
kuin investointi lisid heidin palveluidensa kysyntdi ja siten verkko-
kapasiteetin tarvetta. Tamin lisiksi verkkomaksujen siintely alentaa
investoinnista saatavien tuottojen odotusarvoa, miki vihentii inves-
tointien kannustimia. (Ks. esim. Hausman & Sidak 1999.) Epivar-
muuden vaikutus riippuu myds sen luonteesta; epavarmuus voi liittyd
sekd kysyntdin ettd investointikustannuksiin. Mikili epivarmuus koh-
distuu lihinni kysyntiin, se tyypillisesti viivistyttid investointeja ylli-
mainituista syistd. Investointikustannuksiin kohdistuva teknologinen
epdvarmuus saattaa kuitenkin osaltaan myds lisiti investointikannus-
timia (Grossman & Shapiro 1986).

Kirjoituksessamme on kisitelty ainoastaan laajakaistaisten Internet-
yhteyksien markkinoita. Kuitenkin toimialan erityispiirteet, kuten
tutkimus- ja tuotekehitysinvestoinnit, tarjonta- ja kysyntipuolen
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skaalaedut ja asiakassuhteen vaihtamiseen liittyvit kustannukset,
luonnehtivat useita tietoyhteiskunnan keskeisii toimialoja (Stenbacka
2002). Siksi paikallisviestintimarkkinoiden kilpailuun ja siintelyyn
liittyvit ongelmat esiintynevit yleisemminkin. Esimerkiksi digitaalisiin
televisiolihetyksiin siirtyminen on Suomessa viivistynyt aiotusta aika-
taulusta, ja digitaalisen televisiotekniikan leviimisessd esiintyvii on-
gelmia voitaisiin varsin hyvin analysoida taloustieteen keinoin samaan
tapaan kuin ylli on analysoitu laajakaistaisten Internet-yhteyksien
markkinoita. Digitaalisen television alkutaipaleen ongelmat niyttiisi-
vit ainakin osittain olevan seurausta episuorista verkostovaikutuksista,
jotka ovat johtaneet teknologian leviimisti hidastavaan kehiin: kiyt-
tijien vihiisen mairin vuoksi digitaalisen televisioverkon kautta tar-
jottavien lisipalvelujen kehitys on ollut hidasta, mutta palvelujen hidas
kehitys on puolestaan vihentinyt kuluttajien kiinnostusta uutta tekno-
logiaa kohtaan, miki on hidastanut entisestiin teknologian leviimisti.

Kirjoituksen piiviesti on se, ettd vaikka tietoyhteiskunnan keskeis-
ten toimialojen kilpailuun liittyy ongelmia, niiden poistaminen siinte-
lyn avulla on my®s varsin hankalaa. Vaikka sdintelylli voitaisiinkin teo-
riassa parantaa hyvinvointia, voi siintelylld olla erityisesti pidemmalld
aikavililld vakavia haitallisia vaikutuksia: esimerkiksi verkkomaksujen
sdintely voi parantaa kilpailun edellytyksid laajakaistaisten Internet-
yhteyksien markkinoilla, mutta se saattaa toisaalta heikentii teknolo-
gian saatavuutta, jonka takaamisen tulisi kuitenkin olla uuden palvelun
kehityksen alkuvaiheessa ensisijainen tavoite. Siksi hintasiintelyn kal-
taisen jirein keinon kiytdssi olisi syytd pyrkid varovaisuuteen.
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