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Juha Suoranta & Tere Vadén
KUIN KALAT VERKOSSA

... me olemme vapaita jo silloin kun vasta taistelemme vapaudes-
ta, ja onnellisia kun vasta taistelemme onnesta... — Slavoj Zizek'

Imago on tunnetusti paitsi kuva myds vaikutelma; tietoyhteiskunnan
imago on kuin ihmisen persoona, joka peittid niyttiessdin itsensi
alastomuudessaan. Eiké imago kuitenkin ole totta, sikili kuin silld on
syynsi, seurauksensa ja vaikutushistoriansa? Enti jos tietoyhteiskun-
nan — kuten minki tahansa muunkin yhteiskuntamuodon — riitaut-
taminen, sitd koskeva polemos, pitdikin tapahtua juuri kuvan, sen vai-
kuttavuuden ja liikkuvuuden tasolla? Enti jos tietoyhteiskunnan ima-
go verkostojen logiikkana, informationalismina ja riskiyhteiskuntana
on totta, entd jos timi kuva vastaa Suomen tilannetta Euroopassa ja
maailmassa? Imago itse tietysti hymyilee meille vinosti ja sanoo, ettd
ei asioita pidi ottaa niin vakavasti, ettd totuus on suhteellista, totuutta
jollekulle. Kenelle yhteiskunta on tietoyhteiskunta?

Riskiyhteiskunta kuuluu tietoyhteiskunnan tavoin niiden “aikalais-
diagnostisten” kisitteiden joukkoon, joilla on pyritty ymmirtimiin
maailmaa vastaamalla kysymyksiin siitd, keitd me olemme ja millaista
aikakautta elimme.” Vastaukseksi on tarjottu muun muassa ajatusta

Lainaukset englanninkielisistd alkuperiislihteistd ovat kirjoittajien suo-
mentamia.

Aikalaisdiagnostiikkaa on kaupattu yhteiskuntateorian kolmanneksi
lajityypiksi, ja se ndyttddkin voivan hyvin osana tieteellistd toimintaa —
vastaahan se omalla tavallaan tutkimusyhteisoltd vaadittuun kolmanteen
tai palvelutehtdviidn. Aikalaisdiagnoosi tarkoittaa yhteiskunnallisen
muutoksen tutkimusta, ja sen keskeinen tunnusmerkki on esitettyjen
nikemysten avoin normatiivisuus ja poliittisuus. Aikalaisdiagnooseilla
on oma rationaliteettinsa, jota méirittelevit sellaiset tunnuspiirteet
kuin kiinnostavuus, plausibiliteetti, solidisuus ja johdonmukaisuus.
Aikalaisdiagnooseissa kiytetddn usein myos voimakkaasti liikuttavaa ja
vetoavaa kieltd, ja ne pitdvit niin ollen sisilliin omanlaisiaan retorisia
strategioita. Aikalaisdiagnoosin tirkein “menetelmi” on arvostelukyky
(Urteilskraft), jonka avulla oman argumentaation tukena voidaan
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siitd, ettd elimme modernien yhteiskuntien kehitysvaihetta, “jossa
sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksildlliset riskit yhi useam-
min luistavat teollisen yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden
otteesta” (Beck 1995, 16). Ensin riskeji tuotetaan kuin mitdin ei olisi
tapahtunut, sitten niistd tulee yhteiskunnallisen keskustelun kohteita,
jotka varjostavat erilaisia yhteiskunnallisia kiistoja ja konflikteja. Eli-
mii leimaa kuitenkin modernin viijiimittomyyden logiikka, jossa
riski(yhteiskunta) "ei ole optio, joka voidaan hyviksyi tai torjua poliitti-
sessa keskustelussa. Se syntyy autonomisoituneista modernisaatiopro-
sesseista, jotka ovat sokeita ja kuuroja omille vaikutuksilleen ja tuotta-
milleen uhkille” (Mts. 17.) Sama koskee tietoyhteiskuntien verkostojen
logiikkaa ja "informationalismia, joka on korvaamassa industrialismin
hallitsevana muotona” (Castells 2000, 139); verkostoissa on oltava mu-
kana, ellei haluta alistua taantumuksen uhalle. Tietoyhteiskunnan rin-
tamalinjoja ei enidi vedeti tyoldisten ja kapitalistien, vaan uuden net-
tikratian eliitin (netocratic elite) ja sen kuluttajaluokan (consumtariat)
vilille, joka on tuomittu kuluttamaan (Zizek 2004a, 192). Timin
tilanteen ja niiden uhkien tunnustamista kutsutaan refleksiiviseksi
modernisaatioksi.

Mikili modernisaation refleksiivisyys tulkitaan normatiiviseksi
tai pedagogiseksi — siis poliittiseksi — kisitteeksi, ongelmaksi tulee
luonnollisesti tunnustamisen polititkka; kuka tunnustaa, miti tunnus-

kiyttdd erilaisia aineistoja, menetelmid, havaintoja ja tutkimustuloksia.
Aikalaisdiagnoosi seisoo tai kaatuu sen mukaan, tarjoaako se aidon
nikemyksen (ymmirryksen, vision, oivalluksen) asiaintiloista vai ei.
”Se tuo meille jotain, josta meilld on ollut vain aavistus, argumentista
puhumattakaan.” Aikalaisdiagnoosi on tieteellisen kommunikaation
piiristd ulos lihetetty performatiivinen viesti tai joskus jopa performanssi,
jonka tutkija esittdd. Se ei ole teoria. Se on kiytinnéllistd viisautta,
mutta sitd on vaikea kiyttdd instrumentaalisesti keinona johonkin pii-
miidriin. Pikemminkin nimi aikalaisdiagnoosit ovat hyvii (tai huo-
noja) neuvoja, jotka auttavat meitd orientoitumaan nykyhetkessi.
Tillainen eksistentiaalinen tieto luo mahdollisesti jirjestystd toimin-
taamme auttaessaan meitd nikemiin jonkin hahmon, vaikka se onkin
vain ajanhengen hahmo (so. narsisti, juppi, elimysyhteiskunta, riski-
yhteiskunta, refleksiivinen modernisaatio...). Aikalaisdiagnoosin antama
uusi nikemys on aina vanhaa sokeutta parempi.” (Ks. Noro 2000, 324—
325; mediamaiseman aikalaistarkkailusta ks. myds Inkinen 2002.)
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taa, miksi tunnustaa? Téssd suhteessa riskiyhteiskunta on riski ennen
kaikkea siksi, ettd vaikka yhteiskuntaelimin tietyt (erityisesti ekolo-
giset, mutta myos sosiologiset ja ideologiset - korporatiivinen ja mi-
litaristinen globalisaatio) perustukset ovat muuttuneet juuriaan myo-
ten, ei aikalaisymmirrys (common sense), poliittinen piitoksenteko
tai yhteiskuntafilosofinen reflektio ole pysyneet muutoksen perissi.
Ja vaikka perissi olisi pysyttykin, ongelmana on, etti riskiyhteiskunta
on kisitteellinen innovaatio, jonka linsimainen liberaali yhteiskunta-
teoria voi sietdd ja jota voidaan kiyttdd selittimiin ja perustelemaan
mychiisen modernisaation ilmiditi ja tapahtumia. Mutta voidaanko
sen avulla muuttaa yhteiskuntaa tai osoittaa elettivin aikakauden am-
bivalensseja? Entd mahdollistaako vaikka kuinkakin elegantti ja sininsi
radikaali formaali kisitteellinen innovaatio aktuaalisten kysymysten ki-
sittelemisen? Miten se kestdi ajan paineet, jotka nousevat aktuaalisista
(absoluuttisista, substantiaalisista, todellisista) tapahtumista tai niisti
toiseuden muodoista (kuten terrorismista, vaikka sekin voidaan nihdi
jo McTerrorina), jotka niyttivit nousevan linnen ulkopuolelta tai lin-
simaisten yhteiskuntien sisdisissd prosesseissa syntyvisti psyykkisisti ja
sosiaalisista anomalioista (rakenteellinen vikivalta — niin yhteiskunnal-
lisissa laitoksissa kuin maanteillikin —, huumeet ja muu medisiina seki
ihmisten visyminen...).

Refleksiivinen moderni pystyy tunnistamaan yksil6llistymiskehityk-
sen viijiimittdmyyden, suorastaan pakonomaisuuden. Me olemme
tuomittuja yksiléllistymiin ja joudumme "itse suunnittelemaan, laati-
maan, sovittamaan, parsimaan ja paikkaamaan” omat elimikertamme
(Beck 1995, 27), erityisesti suhteessa tydhon: "Johdon ja tydvoiman
suhteet miiritelldin yksityiskohtaisilla sopimuksilla, ja tyd korvataan
sen mukaan, miten tydntekijit tai johtajat pystyvit uudelleenohjel-
moimaan itsedin teknologisten innovaatioiden ja yrityselimin muut-
tumisen mukaisesti suorittamaan uusia tehtdvii ja pidmairid. [...] Se
on voittajien ja hiiviiijien maailma, tosin yhéi useammin epivarmo-
jen voittajien, ja hividjien, joilla ei ole paluuta verkostoon.” (Castells
2000, 147). Timi yksilo ei endd olekaan valistuksen subjekti vaan
postmoderni muodonmuuttaja, kameleontti ja nomadi, joka jirjestdd
itsensi ja identiteettinsi tilanteen mukaan, aina totalisoivan jirjestel-
min ulkopuolella. Taloudellinen tuotanto, yksilo-subjekti ja yhteis-
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kunnallinen piitdksenteko ovat verkostojen logiikan mukaisesti kaikki
ad hoc -projekteja; timin nomadismin ja verkoston (rhizome) muodon
on kattavimmin kuvannut Foucaultn 1900-luvun merkittivimmik-
si filosofiksi epidilemi Gilles Deleuze, jolle todellisuus itse on jatkuvaa
tulemista ja ihmisen osa tulemisessa ei-subjektiivisten affektien, pyrki-
mysten, halujen ja tavoitteiden "masinistinen” toteuttaminen. Deleuzel-
le todellisuus sisiltid aina toteutumatta jdineen virtuaalisen aspektin,
joka liittad kiinteiltd ndyttivit objektit nikymittomiin mutta vileed-
mittdmiin verkostomaisten yhteyksien, leviimisten ja tartuntojen
muotoon (Deleuze & Guattari 1993; 1987).

Informaatioyhteiskunnan lavastaminen

Tdmain ylittimiseksi, ja edelli mainittujen anomalioiden voittamiseksi
refleksiivinen moderni kehittii idean “poliittisen uudelleen keksimi-
sestd" Tihin tilaukseen tulee myds kisitys uusista digitaalisista me-
dioista poliittisen alueen uudelleenorganisoitumisen ja demokratisoi-
tumiskehityksen vilineeni. Internet informaatioviylini lupaa paljon:
"teknologian kehittymisen my6ti valtioiden on yhi vaikeampi valvoa,
mitd informaatiota kansalaiset saavat [...]. Totalitarianismin Goljatin
kaataa mikrosirun Daavid.”? Kyse ei ole pelkistiin informaation saa-
tavuudesta, vaan suhteesta ulkoiseen maailmaan: "Pelien ohjelmoijina
eikd pelien pelaajina, uskon tunnustajina eiki tapauskovaisina tulem-
me huomaamaan, miten suuri osa todellisuudestamme on lopultakin
koodiltaan avointa ja kypsii uudelleenohjelmoitavaksi” (Rushkoff
2003, 37). Timi Rushkoffin tarkoittama “interaktiivinen renessanssi”
lupaa poliittisuuden paluuta: "seki allegoriana terveemmaisti suhteesta
kulttuuriseen ohjelmointiin etti todellisten, laajasti saatavilla olevien,
tekijyyden mahdollistavien teknologioiden ominaisuutena interak-

> Ronald Reaganin puhe Lontoossa kesikuussa 1989. Timi teknologis-
demokraattisen determinismin retoriikka on sittemmin ollut keskeinen
osa Yhdysvaltain politiikassa; entinen varapresidentti Al Gore on ehkd
Internet-demokratian tunnetuin reettori, ja samaan sivyyn on nykyisin
puhunut esimerkiksi Colin Powell; ”demokratian nousu ja informaatio-
vallankumouksen voima tukevat toinen toisiaan” (lainaukset artikkelista

Kalathil & Boas, 2003).
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tiivisuus vihentdd riippuvuuttamme jiykisti kertomuksista ja antaa
samalla seki vilineet ettd rohkeuden luoda tarinoita yhdessi” (mts. 39).
Teknologiset vilineet antavat dinen moninaisuudelle, joka aikaisemmin
on kuristunut informaatiokanavien pullonkauloihin. Verkostojen logii-
kan mukaisesti vaivan ja liikkeen ajatellaan tulevan samasta pullosta:
ddnten moninaisuus ja infromaatioyhteiskunnan tyén immateriaalisuus
asettuvat vasten totalitarismin ja autoritarianismin keskusjohtoista
subjektia. Kuten Hardt ja Negri (2000) toteavat, immateriaalinen tuo-
tanto tekee omistajat tarpeettomiksi ja tietotyontekijit oman sosiaali-
sen jirjestyksensi herroiksi. Syntyy unelma kyberkommunismista, jos-
sa bitteji kuluttavat ja tuottavat vuorovaikutteisesti uudelleensyntyneet
verkostosubjektit rakentavat yhteis6d vapaana materiaalisen maailman
niukkuuden asettamista rajoista.

Eikd timin saman utopian esimuoto olekin ajatus kitkattomasta
kapitalismista? Yritykset yrittivit ulkoistaa yhi useammin kuluttajille
sellaiset riskit, jotka ennen ovat kuuluneet yritykselle itselleen. Tami
korporaatioriskien yksiloityminen kuuluu Richard Sennettin kisittein
"rompputalouteen’, jossa talouden toimintamekanismeja voi verrata
cd-rom-aseman toimintaan. Sen keskidssd on lukija, joka lasersiteen
tarkkuudella lukee levylti aina kulloinkin tarvittavan tiedon. Ohuen ja
lyhytjinteisen organisaation tai talouselimin laserlukija on johtajien ja
sijoittajien ydinjoukko, joka hallitsee, tekee pditdkset, jakaa tehtivit ja
arvioi tulokset. Rompulla oleva aineisto voidaan ja tiytyy lukea ja ar-
vioida aina myds uudelleen reaaliajassa. (Sennett 2004, 183.) Tistd
on kysymys myos silloin, kun energiayhtiét ryhtyvit myymaiin sihkoa
reaaliaikaiseen pdrssihintaan. Sihkén kuluttajista tulee omien kotita-
louksiensa porssisijoittajia, jotka seuraavat sihkén hinnan kehitysti
niyttopaitteiltiin ja tekevit netissi piivikohtaisia sijoituksiaan sihks-
energiaan. Sama koskee ympiristonsuojelua: jos haluat, ettd kotivaltiosi
ilmaan ei paistetd rikkidioksidia, ryhdy seuraamaan piistdoikeuksien
porssikauppaa ja osta piistdoikeudet pois kuljeksimasta!*

4 Ks. Asaravala (2004). Yhdysvalloissa toimivan mainelaisen Bates Collegen
opiskelijat seuraavat paistdoikeuksien hintoja osana taloustieteen opin-
tojaan ja ostavat joko omiin nimiinsi tai ympiristdjirjestdjen piikkiin
pidstooikeuksia, jotka siten ovat poissa teollisuuden markkinoilta.
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Poliittisen keksiminen merkitsee “luovaa ja omaehtoista politiikkaa”
kahteen suuntaan. Toisaalta se merkitsee vanhan vasemmisto—oikeisto-
asetelman ylittimistd, toisaalta arjen politisoitumista tai “eliminpo-
litiikkaa”. Refleksiivisen modernisaation teorian mukainen viite luok-
katietoisuuden hiipumisesta tai puoluepolitiikan merkityksen kato-
amisesta on toki esimerkiksi Suomen empiiristi arkipdivid, mutta ei
merkitse tosiasiamaailman rakenteiden muuttumista (vrt. ajatukseen
liberalismista globaalin riiston utopiana, joka ylittdd ja eskaloituu yli
omien alkuehtojensa, kuten natsismin ideologian kivi vain muutama
hetki sitten). Poliittisuus ei enidi tarkoita vanhojen kisitteellisten kate-
gorioiden tai ideologioiden pysyvyytti ja uusintamista sellaisinaan vaan
vastaamista tiettyihin peruskysymyksiin niiden kategorioiden ulko-
puolella. Peruskysymykset ovat: Mikd on asenteesi epivarmuuteen,
muukalaisiin ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksiin?
(Beck 1995, 65.)

Nimi kysymykset ratkaistaan etujirjesto- ja puoluepolititkan sekd
instituutioiden tuolla puolen niissi elimismaailman kapeikoissa, jois-
sa kasvavat sekd mahdollisuudet toimia taloudellisesti ja poliittisesti
(vetdd vilistd, vapaamatkustaa tai perustaa yritys ja “yrittdd” keinoja
kaihtamatta) ettd tyydyttimiccomit halut (New Age, uusi spirituaali-
suus ja ultraporno), tarve uuteen ankaruuteen ja intohimo "todelliseen”
(extreme-sekoilut, itsensiviiltely ja anoreksia, kuntoiluhulluus ja muut
fundamentalismit). Refleksiivinen moderni ei niin ollen merkitsekiin
katkenneen valistuksen tiyttymisti eikid tiydellistymistd, jonkinlaista
uusien vapauksien ja “kansan renessanssia’, vaan se tarkoittaa seki
"kansan lavastuksen renessanssia” etti “kansan renessanssin lavastusta”
(mts. 66).

Informaatioyhteiskunta on oivallinen nimi tille lavastukselle, arki-
elimin tosi-tv:lle, jossa niytelldin sitd, ettd ei ndytelld. Tosi-tv on par-
haimmillaan lavastaessaan todellisen kilpailun tai repiessiin mainos-
markat siiti, ettd joku — joko tavis tai julkkis — on piitynyt tekemiin
jonkin tavanomaisuudesta poikkeavan valinnan elimissiin. Valinta
voi olla esimerkiksi se, ettd on pdittinyt olla enidi koskaan kiyttimared
alusvaatteita tai ottanut elimintehtivikseen sopivien seksuaalipartne-
reiden etsimisen vanhemmilleen. Friikkiys ja ekstravaganssi sallitaan
sikili kun ne eivit hiiritse suuren yleisdn mielenrauhaa, joka voisi
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jirkkya esimerkiksi paitoksestd olla rasisti tai natsi eliminsi loppuun
asti. Esimerkkinsi perusteella Zizek (2002, 542) kysyy: " Voiko kukaan
kuvitella timin parempaa tiivistystd siitd, mitd valinnanvapaus todelli-
suudessa merkitsee liberaaleissa yhteiskunnissamme?”

Demos ja aktuaalisuus

Informaatioyhteiskuntien politiikan ja hallinnoinnin kannalta katsoen
refleksiivisen modernin teoria kyllikin tunnistaa jilkimodernin ongel-
mat ja uusien kisitteellisten ja pragmaattisten avausten kaipuun, mutta
sen vilineet (eliminpolitiikka, luovuus, uusien vastausten keksiminen
uusiin kysymyksiin, uudet liikkeet, ekologisen kysymisen ensisijaisuus)
eivit ole riittivii jirjestelmin todelliseksi muuttamiseksi. Liberaali sys-
teemi on miiritelmin ja nimensi mukaisesti ekumeeninen, se kuunte-
lee kaikkien erillisryhmien (niin naisliikkeen kuin reilun kaupan) vaa-
timuksia ja valituksia tasapuolisesti ja suvaitsevaisesti, kunhan ryhmit
vain pysyvit aisoissa. Kaikki kritiikki on sallittua, jopa toivottua, koska
yksittiisid kritiikkeji ei yhdistd mikidin muu kuin kirjava “globalisaatio-
kritiikki”. Se on politiikkaa ilman politiikkaa: vaikuttamisen mahdolli-
suudet (vastauksena Beckin ylli oleviin kysymyksiin) ovat joko pysyi
mukana (liittoutua ja vaikuttaa sisiltipiin) tai perustaa jilleen uusi
sosiaalinen liike jo olemassa olevien jatkoksi.

Niiden ratkaisujen ongelma on se, ettid ne kumpikin etdinnyttivit
ulottuvuudesta, joka liittdisi eri liikkeet yhteen osoittamalla "univer-
saalin singulariteetin” tason. Tilli tasolla liike ei edusta enid vain it-
sedin, vaan kaikkia, koko yhteiskuntaa. Kuten Zizek (2004e) toteaa,
demokratisoitumisen hetket liittyvit siihen, kun jokin sosiaalisesta
hierarkiasta ulossuljettu ryhmi ("demos”) ei esiti itsedin ja vaatimuksi-
aan enii vain omasta erostaan kisin tai omina vaatimuksinaan, "omana
kertomuksenaan’, vaan koko sosiaalisen totaliteetin, koko yhteiskun-
nan dineni ja vaatimuksena: "He [demos] eivit ainoastaan vastustaneet
kokemiaan viiryyksii ja vaatineet dinensi tunnustamista ja sisillytti-
mistd julkiseen sfiiriin yhtilailla kuin hallitsevan oligarkian ja aristo-
kratian iidntd; he, ulossuljetut, sosiaalisessa jirjestyksessi paikatto-
mat, esittivit vieli enemmin: he esittivit itsensi Koko Yhteiskuntana,
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todellisen Universaalisuuden ruumiillistumana: 'me’ — ‘ei kukaan, jota ei
lasketa mukaan jirjestykseen — olemme kansa, me olemme se Kaikki,
joka vastustaa heiti, jotka edustavat vain erityisid etupiirien intresseji.’
Todellinen poliittinen konflikti merkitsee jinnitettdi niiden kahden
vililld: yhtdilld yhteiskuntaruumiin, jossa kaikilla on paikkansa, ja toi-
saalla "osattoman osan’, joka jirkyttid yhteiskunnan jirjestysti vetoa-
malla tyhjiin universaalisuuden periaatteeseen: sithen, miti Etienne
Balibar kutsuu nimelld egaliberte, kaikkien ihmisten periaatteelliseen
tasa-arvoon, koska he ovat puhuvia olentoja [...]. Todellinen politiikka
merkitsee siis aina erdinlaista oikosulkua Universaalin ja Partikulaa-
rin vililld: yleispitevin yksittdisyyden paradoksia; singulariteettid, joka
ottaa universaalin paikan ja joka jirkyttiid yhteiskuntasuhteiden "luon-
nollista” toimintaa.” (Zizek 2004e.)

Moninaisuuden politiikan yksi ongelma on, ettd moninaisuudet toi-
mivat vallan kritiikkeini tai "resistanssina’, mutta miten kiy sen jilkeen,
kun valtaa ei enii vain kritisoida tai vastusteta, vaan otetaan? Niin kuin
Zizek (2004a, 199) toteaa, naamioitu zapatistien johtaja "subcomman-
dante Marcos” — oikealta nimeltiin Rafael Guillén —, joka puhuu kaik-
kien globalisaatiokriittisten litkkeiden puolesta ja didnelld, olivat nimi
sitten yksinhuoltajaiiteji, maanviljelijoitd tai lapsityoldisii, on tirkeid
d4dni kriitikkona ja vastarintamieheni. Tiedimme kuitenkin hyvin
myds, mitd tapahtuu, kun samasta kasvottomasta hahmosta tulee val-
lanpitiji, joka puhuu kaikkien riistettyjen ddnelld ja "tuntee kansansa
puolesta”. Ajatus on pelottava, eivitki historian esimerkit lupaa hyvii.
Moninaisuuden politiikka kohtaa siis dilemman: ad hoc -diversiteet-
ti on sidottu vastarintaan, vallan kahvassa se taas muuttuu totalitaris-
miksi, sulautuu takaisin moninaisuuden mereen tai nielee mukisematta
Maailmanpankin, IMF:n ja WTO:n hokeman mantran taloudellisista
tosiasioista (kuten on kiynyt Brasilian ja Venezuelan "vallankumouk-
sissa”).

Eikd se, mikd koskee refleksiivisen modernisaation kisitettd ja sen
merkityssisiltod pide myds "informaatioyhteiskunnan” tai "tietoyhteis-
kunnan” kisitteisiin? Eivitkd nekin pyri peittimiin yhtd hyvin kuin
paljastamaan? Eivitko nekin flirttaile silld vapauden muodolla, jota voi-
daan kutsua formaaliksi, eivitkd ne toisin sanoen miirittele itsensi aina
jo valmiiksi annetun teoreettisen ja ideologisen pakon puitteissa? Eikd
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niiden vastakohdaksi tulisi asettaa aktuaalinen vapaus, toisin sanoen
ne kysymykset ja teot, jotka muuttavat annetun symbolisen ja sosiaa-
lis-poliittisen jirjestyksen ja sitd kautta myds kysyjin ja teon subjektin
itsensi? Slavoj Zizekin (2002, 544) miiritelmin mukaan "formaalinen
vapaus tarkoittaa valinnanvapautta, joka tapahtuu olemassa olevien
valtarakenteiden koordinaattien sisilld, kun taas aktuaalinen vapaus
miirittdd sen intervention paikan, joka kyseenalaistaa itse nuo koor-
dinaatit”. Niin "aktuaalisen vapaa teko rikkoo symbolisen jirjestyksen
houkuttelevuuden” ja "pakotettunakin valitsee ikdin kuin ei olisi pa-
kotettu” (Zizek 2001, 121). Kisiteparin aktuaalisen puolen avulla voi
nihdi myds sen, ettd informaatioyhteiskuntaa (kuten kaikkia muitakin
yhteiskuntamuotoja sikili kun ne ymmairretdin symbolisiksi jirjestyk-
siksi) eletdin ja tuotetaan ikidin kuin se olisi totta tai vihintdinkin juu-
ri tulemassa todeksi. Tissd mielessd aktuaalinen vapaus viittaa nimen-
omaan sellaiseen yhteiskunnalliseen olemiseen, jossa ilmaisu “ikdin
kuin” aina jo mairittid sitd, mikd on kenties vasta tulossa. Aktuaalinen
vapaus piirtdi (vallankumouksellisen) horisontin, jossa tulevaisuus on
nyt, jossa “me olemme vapaita jo silloin kun vasta taistelemme vapaudesta,
onnellisia kun vasta taistelemme onnesta, vaikka kuinkakin vaikeissa olo-
suhteissa” (Zizek 2002, 559). Vapaus perustuu viirinymmirrykseen:
kuningas on vield olemassa, mutta luullaan, ettd kuningas on kuollut ja
toimitaan sen mukaisesti.

Viagra ja aktiivinen kansalaisuus

Liberaalidemokratioissa kaikuu huuto "aktiivisesta kansalaisesta’, joka
vaikuttaa monipuolisesti toimintaympiristossiin ja on vuorovaikutuk-
sessa poliittisten paitdksentekijéiden kanssa parlamentarismin tarjoa-
min keinoin. Intohimo ja ideologia (muut kuin liberaali toleranssi itse)
ovat poliittisesti yhtd epikorrekteja tapoja kiyttiytyi kuin ryhtyminen
natsiksi. Tosiasiassa informaatioyhteiskunnan (myés tydelimissi ak-
tiivisen) mallikansalaisen esikuva on ruumiinraiskaaja. Naiminen ruu-
miin kanssa ei vaadi tunteiden kiinnittimisti eiki sitoutumista vuoro-
vaikutukseen. Ruumiin voi jittdd ilman suurempia suruja, se ei tee
sytjahyppyjd, ja sille voi tunnustaa "kaiken” ilman pelkoa takanapiin
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puhumisesta tai petetyksi tulemista (Zizek 2004c). Informaatioyhteis-
kunnan maskuliinis-intellektuaalis-hedonistinen fantasiacocktail on
niin ollen elimi, joka koostuu (pakotetusta tai voluntaristisesta) yksi-
niisyydestd, hiljaisuudesta, juomisesta, lukemisesta, huumeista, kirjoit-
tamisesta (tai paremminkin sisilldntuotannosta) ja rakastelusta silloin
tillin sellaisen partnerin kanssa, jota ei tarvitse nihdi enii koskaan
ehki kinkynkin aktin jilkeen (ks. Beigbeder 2004, 76). Kun Toinen ei
kieltdydy ja kun itse ei sitoudu, ei fantasioissaan voi mydskdin pettyi.
Kun moderni subjekti niki itsensi vastuullisena omasta elimistdin,
nikee postmoderni projekti-subjekti itsensi kaikissa muodonmuutok-
sissaan ulkoisten olosuhteiden uhrina; parempi siis minimoida ulkoi-
suus ja relativoida tai ironisoida omat halut ja fantasiat.

Ulkomaailman vastuksen ja subjektin vastuun mahdollisuudet huk-
kuvat kulutuskapitalismiin ja sosiaalidemokraattisen liberalismin tole-
ranssiin, jotka merkitsevit niin avoimuutta ja suvaitsevaisuutta kuin
loputonta joustavuutta ja sirmittomyyttd. Positiivista vapautta ja eld-
mii "siintdjen mukaan” voi vallitsevan sosiaaliliberalismin olosuhteissa
kuvata ndinkin: "kivin tdissd, imuroin netisti pornoa, masturboin ta-
vallisilla heterofilmeilli, vaikka en pitinyt S/M-sivujakaan mitenkiin
omituisena ajassa, jossa ihmisen alistamisesta ja holhoamisesta oli tehty
korkein hyve ja valtion virallinen, perustuslakiin verrattava oppi, opis-
kelin, en ollut toistaiseksi viskonut pommeja, en edes kermakakkuja”
(Seppild 2004, 23). Informaatioyhteiskunnan sisillontuotantotyosti
voi muodostua loputtomia “kirkihankkeita, seminaareja, hautomoita,
tutkimus-, selvitys-, suunnittelu- ja toteutusprojekteja, hanke- ja koor-
dinaatiosuunnitelmia, seurantaa, tydryhmii, ohjausryhmii, innovaa-
tioihin kannustavia tutustumisretkii, viranomaisyhteistydti, esiselvi-
tysraportteja, koulutusympiriston kehittimistd, yhdyskuntarakenteen
vahvistamista, ohjelmarahoitusta aluekehittimisstrategialle, aluehal-
lintoviranomaisten tulosohjausneuvotteluita, substanssiosaajia, sijoitta-
mispiitoksid, pilottiselvityksii” (mts. 11). T4stid kaikesta voi olla seu-
rauksena se, miti kirjailija Juha Seppild (2002, 68) kuvaa seuraavasti:
"Raskainta oli havaita, etti tyoni oli alkanut muuttua samanlaiseksi
kuin raha, yhti aineettomaksi, etiiseksi. Tehtdvimme oli myyda illuu-
sio — illuusio oli se jonka asiakas meilti osti. Tein tydtini kuin kone, ilo
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oli tekemisestd kaikonnut. Aluksi sanat, jotka jouduin piivisti toiseen
asiakkaiden kanssa neuvotellessani hokemaan, herittivit minussa tym-
peytti, sitten aloin vihata niitd. Ne olivat mantraa jolla saalis lumottiin
vastustus- ja puolustuskyvyttomiksi: ajan henki, muotoilun merkitys,
kinky design, animaatio, tietokanta, hakumoottori, interaktiivisuus,
liike, viri, kosmeettinen, pelkistetty. Lopulta rotta oli piikissd.”

Liberaali suvaitsevaisuus on itse oma vihollisensa, silli se seki tu-
kahduttaa vastarinnan sadistisesti etti sallii sen masokistisesti erilaisin
tekniikoin: hautaa hiljaisuuteen, aitaa kadun toiselle puolelle, ironisoi,
demonisoi, kiittdi, ylistdd tai jakaa palkintoja. Erinomainen kuvaus tis-
td on elokuva Truman Show, joka tiivistid seki liberalismin sadomaso-
kistisen onnen etsinnin etti sen, kuinka liberalismin lavastus ei pidi,
vaan vuotaa monin tavanomaisin tai tavattomin tavoin tuottaen siten
kasvavan tietoisuuden lavasteista ja valheesta. Truman shown voi tie-
tenkin tunnistaa itsessdin: arkiset inhon hetket kodissa ja tydpaikalla,
supermarketissa tai vanhainkodissa, byrokraatin pompottaminen, "kat-
sotaan nyt miti voidaan tehdd” -asenne, pari lentsikkaa pilvenpiirtijien
kyljessi, nelja pommia madridilaisessa metrossa...

Loppumattomien, mainonnan avulla tuotettujen positiivisien va-
pauksien esimerkkeji ovat lukemattomat "kulutustuotteet’, joilla voi
"vapaasti” toteuttaa mielitekonsa ja halunsa: kerma, josta on poistettu
rasva, kahvi ilman kofeiinia, olut, jossa ei ole alkoholin tippaa tai vaik-
kapa seksi ilman seksid. Sotia kidydiin ilman omia uhreja, polititkkaa
tehdiin ilman polititkkaa... T4ssd mielessd toleranssin kulttuurin di-
rimmiinen esimerkki on suklaanmakuinen laksatiivi, jonka ohjeessa
kehotetaan paradoksaalisesti: Kirsitkd ummetuksesta? Sy6 paljon titd
suklaata! — Siis juuri sitd ainetta, joka aiheuttaa ummetuksen (Zizek
2004c). Toleranssin kulttuurissa mitiin ei ole liian vihin eiki likaa,
meilld on kaikki eikd mitdin, sekd "moraali, poliisi ja kondomi kaiken
pailld” (Varto 1995, 60). Aikaisemmin kaikessa (kasvatuksessa) keho-
tettiin kohtuuteen, nyt kisky kuuluu: kuluta (sy8, juo, nai, surffaa) niin
paljon kuin haluat!

Eik$ itse termiin “tietoyhteiskunta” sisilly tietty liberalistinen (ja
siksi nykyiseen puolue- eli talouspolitiikkaan sopiva) vivahde, joka sie-
tdd ja kirsii kaiken, joka korostaa keskustelemista ja kaiken ottamista
huomioon — ja siksi kaiken timin nienniisyytti. Voidaankin viittii,
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ettd yhti hyvin riskiyhteiskunta kuin refleksiivinen, tunnustava moder-
ni kuuluvat liberaalin yhteiskuntateorian apparaattiin, joka korostaa
vapauksia. Ajatuksen mukaan valinnat ohjaavat esimerkiksi sitd, mitd
kaupassa on tarjolla tai sitd, miti televisiosta tulee. Timin mukaan
kysyntd miiriisi tarjonnan, vaikka kulutuskapitalismissa asia on toi-
sin pdin: mainosvilitteinen tarjonta miirii kysynnin. Kun ryhdyn
haluamaan jotakin, vaikken siti tarvitsekaan, miten kiy vapauden tai
riippumattomuuden, erityisesti juuri vapauden sen positiivisessa, riip-
pumattomassa merkityksessi? Vapaus ja riippumattomuus eivit kuu-
lu todelliseen vaan mainosten luomaan kuvitteelliseen maailmaan.
On houkuttelevaa ostaa (virvoitusjuoma, lenkkitossut, elikevakuutus
tai auto), jos samalla voi saada myds vapautta. Mainos lupaa todellista
vapautta. Miki olikaan Juha Seppilin miiritelmi sosialidemokratias-
ta: “sosiaalidemokraatti on ihminen, joka haluaa vapautta saadakseen
rahaa” (2004, 23). Kierto on suljettu: tarvitsemme rahaa saadaksemme
vapautta saadaksemme rahaa saadaksemme... Kun Marx toteaa, etti
tydntekijit eivit kapitalistisessa jirjestelmissd ole tyonsi subjekteja,
jatkaa Karatani: "Jos tyéliiset ylipditiin voivat olla subjekteja, niin ku-
luttajina” (lainattu Zizek 2004b, 124). Nyt makkaran molemmat piit
ovat hallussa: tydssi teemme sen, minki kuluttajina ostamme, ja sym-
bolisena jirjestykseni kierron piilld leijuu “raha—vapaus—raha”.

Juuri tistd syystd on tirkedd kysyi: vapaus kenelle, vapaus mihin?
Yleisen kysymyksen voi tissi yhteydessi muuttaa muotoon: tieto-
yhteiskunta kenelle ja miti varten?

Tietoyhteiskunnan imago liittyy suoraan "uusiin” digitaalisiin me-
diamuotoihin. Yksi digitaalisen median uusi piirre ja suuri lupaus on
vuorovaikutteisuus (interactivity). Digitaalinen media lupaa, ettd kiyt-
tdjistd voi vastaanottajan sijaan tulla tuottaja, mediasisillon tekiji. T4-
hin lupaukseen ja “verkostojen logiikkaan” nojaten informaatioyhteis-
kunnan tyypillinen imago tarjoaa uusia vaikutusmahdollisuuksia, uutta
vuorovaikutteisuutta, uutta todellisuuden konstruoimisen mahdolli-
suutta, demokratiaa ja valtaistumista, jotka lienevit hyvii asioita.’

> Olennaisesti tille lupaukselle rakentuvat myés erdit nettiaktivismin ja
mediavastarinnan muodot ja kiytinnot kuten esimerkiksi ”4dbastaajien”
lanseerama mediamanifesti, jossa kannetaan huolta informaation kulusta
ja niistd tavoista, joilla merkityksid tuotetaan yhteiskunnassa. Manifestissa
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Mutta interaktiivisuudella on myés kiintopuolensa. Ensinnikin se
voidaan ymmirtdi "vapaaehtoiseksi” pakoksi ("jos voit, sinun tiytyy”)
olla vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksesta tulee tietoyhteiskunnan
imperatiivi, joka toimii kuin Viagra — vain siksi, ettd se on teknisesti
mahdollista. "Nyt kun Viagra hoitelee seisokin, ei jii tekosyiti: sinun
pitid paneman aina kun se on mahdollista, ja ellet pane, on tunnettava
syyllisyyttd” (Zizek 1999). Vuorovaikutuspakko voikin peittdi alleen
toisen tarpeen, jota on kutsuttu interpassiivisuudeksi. Robert Pfallerin
(2000) esittimini interpassiivisuus tarkoittaa, ettd jokin emotionaali-
sesti tai kognitiivisesti ladattu toiminto annetaan tai luovutetaan mui-
den tehtdviksi. Esimerkistd kiy vaikkapa rukousmylly (tai halu alis-
tua), jonka mekaaninen pyoritys “objektiivisesti” rukoilee puolestani,

julistetaan, ettd iso joukko ihmisid on menettinyt luottamuksensa siihen,
mitd he nikevit, kuulevat ja lukevat: "liian paljon infotainmenttia
ja liian vdhin uutisia; lilan monia tahoja toistamassa samoja tarinoita,
litkaa kaupallista hyped”, joka viiristid ihmisten maailmankuvan. Ihmi-
set ovat menettineet luottamuksensa joukkotiedotusvilineisiin tilan-
teessa, jossa pieni joukko korporaatioita kontrolloi yli puolta maailman
informaatiokanavista lihettden tyhjinpiiviistd soopaa samalla kun
maailmassa kirsitddn nilkai ja kiyddin sotia padomien jatkuvan kasvun
varmistamiseksi. Kuten Hannu Taanila jo totesi: talousuutisissa pitiisi
kisitelld nilkdd, ei porssikursseja. Manifestissa korostetaan sitd, ettd
timd sama pidoma omistaa myos valtamedian eikd siind, ettd “vain ne,
jotka kykenevit maksamaan, saavat sanoa sanottavansa mediassa’ ole
mitiin ihmettelemisti. [hmiset ovat menettineet toivonsa myds siihen,
ettd ne, jotka pidttdvit ja kantavat poliittisen vastuun mediaa koskevista
sddnndistd, toimisivat julkisen edun mukaisesti. Mediamanifestin alle-
kirjoittaneet ihmiset eivit jaksa odottaa muutoksia. He haluavat toisen-
laisen jirjestyksen, demokraattisen median. He nikevit lupauksen
internetin avoimessa kommunikaatiossa ja haluavat laajentaa saman-
tyyppisen avoimuuden jokaiseen mediaan. He hahmottelevat "kommuni-
kaation globaalia jirjestelmii, joka perustuu ihmisten suoraan demo-
kraattiseen osallistumiseen”. Media on palautettava takaisin ihmisille.
Mediamanifestin kirjoittajien tavoitteena on uusi informaation aika-
kausi, uusi ihmisoikeus, oikeus kommunikaatioon (www.mediacarta.
org/manifesto.html). Valistuksen suuren kertomuksen voimaa epiilevi
(individualismiin ja liberalismiin kallellaan oleva) pedagogi saattaisi
kuitenkin vaatia: “Jos on oikeuksia, pitdd olla myds velvollisuuksia,
velvollisuus  sivistykseen ja kritiikkiin.” On myos helppo huomata,
ettd mediamanifesti nojaa olennaiselta osaltaan liberalistiseen teoriaan
kuuluvaan negatiivisen vapauden kisitteeseen.
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vapauttaen minut subjektina toisiin asioihin. Emotionaalisen kuorman
kantaminen nikyy my®s itkijinaisten toiminnassa tai valmiiksi nau-
retuissa saippuasarjoissa, joissa nauru paitsi rytmittii ohjelmaa, myds
nauraa puolestamme. Tillainen interpassiivisuus voi olla myds tirkei
positiivinen ilmié silloin, kun se suojelee meiti liialta emotionaalisel-
ta taakalta. Interaktiivisuuden pakon kautta se voi kuitenkin muuttua
vastakohdakseen. Interpassiivisuuden keskeinen piirre on se, etti siind
jatkuvan hektisen aktiivisuuden vallassa oleva subjekti attribuoi perus-
tavanlaatuisen passiivisuuden Toiseen. Esimerkkejd tistd ovat virtuaa-
lilemmikit (tamagotchit), jotka vaativat huomiota, huolenpitoa ja ruok-
kimista. Interpassiivisuudessa on kysymys fantasiasta, jossa jatkuvasti
aktiivinen (jatkuvasti toimiva, suorittava ja kouluttautuva) nykyihmi-
nen haaveilee passiivisuudesta.

Interpassiivisuudella on siten myos negatiivinen muotonsa: kuvit-
teellisen interaktiivisuuden tuottama todellinen passiivisuus. Oman
sisdisen logiikkansa mukaan toimivat interaktiiviset mediamuodot voi-
vat antaa vaikutelman, etti niiden toimintaan voidaan vaikuttaa, vaikka
niin ei olisikaan. Kuvitteellisen interaktiivisuuden voi ajatella toimi-
van samalla logiikalla kuin hissi, jossa on nappi, jota painamalla ovien
sulkeutumista voi nopeuttaa. Napin painaminen ei kuitenkaan yleen-
si vaikuta ovien sulkeutumiseen millidin tavoin, ne sulkeutuvat omaa
ohjelmaansa ja sen varotoimia noudattaen kuten normaalistikin, tdysin
riippumatta siitd, onko nappia painettu vai ei. Eikd timi ole monien
ddnestidjien — ainakin nukkuvien — kokemus edustuksellisen demokra-
tian vuorovaikutteisuudesta?

"Informaatioyhteiskunnan” ongelma on myds hissiesimerkin kal-
tainen. "Informaatioyhteiskunta” tapahtuu ja toteutuu sellaisessa libe-
raalidemokraattisessa tilanteessa, jossa ovien sulkemiseen nienniisesti
vaikuttavaa nappia voi painella kaikessa rauhassa samoin kuin “kaikes-
ta” voi nidenniisesti kirjoittaa, kaiken voi sanoa, kaiken tunnustaa kun-
han se, miti sanoo, pubuu tai kirjoittaa, ei hdiritse vallitsevaa poliittista
konsensusta. Timin “kaiken’, siis kyseenalaistamattoman linsimaisen
sananvapauden, piiriin kuuluvat niin globaali ekologinen katastrof
(vrt. riskiyhteiskunta ja sen vastamyrkyt), ihmisoikeusloukkaukset ja
seksismi kuin homofobia, antifeminismi tai digikuilu (eiké maailmalla
jo keskustellakin nekrofiilien oikeuksista ja kidutuksen laillistamisesta
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demokraattisissa valtioissa?). Ongelma on vain se, ettid “kaikki” tapah-
tuu Denkverbotissa, tilanteessa, jossa ajattelu on kiellettyi. Jos hallitse-
van konsensuksen haluaa riitauttaa, joutuu viletimirtd syytetyksi siitd,
ettei ole objektiivinen vaan ideologinen tai fundamentalistinen; kehtaa-
kin ottaa omat uskomuksensa todesta.

Myés lukuisat sosiaaliset liikkeet ja avustusjirjestdt — Liikireistd
yli rajojen Greenpeaceen ja feministeihin tai rasismin ja globalisaation
vastaiseen kampanjointiin — toimivat hegemonisten koordinaattien si-
silld. Usein media paitsi sietdd niiden toimintaa myds tukee siti, silld
sehin on hegemonisen koordinaatiston kannalta harmitonta puuhaa
niin kauan kuin se ei ylitd tiettyd rajaa. Se on myds paraatiesimerkki
siitd, mitd interpassiivisuus tarkoittaa poliittisissa kiytinndissi: "jonkin
tekemisti siksi, ettei saavuta mitdin, vaan estd jotakin todella tapahtu-
masta. Kaikki tempoileva humanitaarinen, poliittisesti korrekti ja muu
aktiivisuus sopii kuvioon 'Hei menniin ja muutetaan jotain koko ajan,
jotta asiat pysyvit maailmanmitassa entiselldin.” (Zizek 2004d.)

Tissi Zizekin kuvaamassa logiikassa on toisin sanoen kysymys
"hyvintekeviisyys- ja katastrofikannibalismin” dialektiikasta, joka seu-
raa sortovikivaltaa lintisen alistamisen “muuhun maailmaan” kohdis-
tuvana muotona. Jos Zizek (2004e) on huolestunut siitd, miten linsi-
maissa nousee uusi rasismin muoto, jonka perustana ei ole rotu tai
kulttuurinen konservatismi, vaan hipeimitdn taloudellinen itsekkyys
(perusero kulkee taloudelliseen hyvinvointiin valittujen ja siitd ulos-
suljettujen vililld), korostaa Baudrillard asian spektraalis-virtuaalista
ulottuvuutta: "Kyse on kauhun psykologisen tasapainon eskalaatiosta.
Maailmanlaajuinen kapitalistinen sorto on enid vain timin toisen, vield
paljon tylymmin moraalisen riiston muodon vilittiji ja alibi. Marxilai-
sen analyysin vastaisesti voitaisiin miltei viittii, ettd aineellinen hyvik-
sikdyttd on olemassa vain, jotta henkinen raaka-aine, kansojen kurjuus
voitaisiin kaivaa esiin. Kansojen kurjuutta kiytetiin rikkaiden maiden
psykologiseen ruokkimiseen ja arkielimimme mediaruoaksi. 'Neljis
maailma’ (kyse ei endi ole ‘kehittyvistid kolmannesta maailmasta’) saa
jilleen arvon katastrofiesiintymini. Linsimaailma puhdistuu uudel-
leen kisitellessiin muuta maailmaa jitteeni ja jiinnoksend.” (1995,

83-84.)
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Keskeinen puhdistautumisrituaali rakentuu toisaalta televisioiduis-
ta humanitaarisista spektaakkeleista ja toisaalta erilaisten informaatio-
yhteiskuntautopioiden ja niiden mukaisten teknologioiden konstruoi-
misesta. Niiden kisitteellisten ja teknologisten innovaatioiden autuut-
ta vakuutellaan paitsi meille my8s koko maailmalle. Innovaatioiden
taikasana "vuorovaikutteisuus” tarkoittaa valikkojen lipikahlaamista
(esimerkiksi Internetin tai matkapuhelimien kiyttliittymissid) ennalta
asetettujen matriisien mukaisesti. Thmiset huomaavat herkisti tillaisen
matriisin (vrt. The Matrix -elokuvatrilogia) olemassaolon ja interaktii-
visuus kiintyy interpassiivisuudeksi; ohjelmoidun ja ennalta miirityn
toiminnan ja kokemuksen tuottamiseksi ja padttdmiksi toteuttamisek-
si. Symbolinen jirjestys asettaa valikot, joista saa vapaasti selata itsel-
leen mieluisimman. T4m3 interpassiivisuuden tuottaminen, joka esiin-
tyy digitaalisten medioiden mikrotasolla, esiintyy myds tietoyhteiskun-
tien makrotasolla. Jos esimerkiksi verkostojen pakottava nomadilogiik-
ka on totta, ei sen seuraaminen tarkoita “aktiivisuutta” tai “luovuutta’,
vaan aidosti passiivista ja reaktiivista matriisin seuraamista.

My$és informaatioyhteiskuntaan kohdistuvalla tutkimuksella on seu-
rauksensa sithen, millaiseksi"elimi informaatioyhteiskunnissa” ymmar-
retdin. Yksi esimerkki moraalisesti ladatusta tutkimusteemasta on aihe
"lapset ja tietoyhteiskunta” silloin, kun tutkimuksen lihtskohdat ja tul-
kinnat vilttimattd rakentuvat osaksi yhteiskunnallista moraalipuhun-
taa. Voi esimerkiksi kiyda niin, ettd samalla kun "havainnot kertovat”
lasten elivin mediayhteiskunnassa kuin "kalat vedessd’, unohdetaan
kysyd sekd informaatioyhteiskunnan poliittista etti moraalitaloutta.
Eiké tilanne ole logiikaltaan samantapainen kuin silloin, kun tutkitaan
aihetta "lapset ja sota”? Eiké tilldin voi kidydd ilmi esimerkiksi se, ettd
sodan kauhuista huolimatta lapset edelleen leikkivit ja laulavat kotien-
sa raunioilla? "Kun alkuun tuntui sietimittdmiltd ajatella, mitd sota
merkitsee lapselle, on tutkimus tehnyt sen jollain tavoin siedettiviksi.
Sota on edelleen paha ja jirjetdn asia, mutta ei aivan niin paha ja jirje-
ton kuin ennen tutkimusta.” (Eskola 1984, 126.) Eivitkd hyvii tarkoit-
tavat tutkijat voi — moralismissaan tai "objektiivisuudessaan” — tuottaa
informaatioyhteiskunnasta kuvia, joissa se voi niyttiytyi siedettivim-
pini kuin ennen tutkimusta? Kysymys koskee tissi sitd, miten tut-
kimus tuottaa "todentunnun” ja erityisesti sitd, miten ja miti on hyvi

188



tietdd. Voiko siis tutkimus oikeuttaa sodan tai informaatioyhteiskun-
nan perustavan pahuuden ja jirjettomyyden?

Tietoyhteiskunnan sykkivin sydimen utopia"interaktiivisesta” renes-
sanssista vaatii tietenkin aktuaalista vapautta juuri siind mielessi, jossa
aktuaalinen vapaus tarkoittaa symbolisen jirjestyksen uudelleenaset-
tamista. TAtd vastoin interaktiivisuus matriisissa tarkoittaa itse asiassa
negatiivista interpassiivisuutta: passiivisuuden tuottamista aktiivisuu-
den illuusion avulla. Eiké juuri tissi nukkuvien puolueen viesti pitiisi
ottaa vakavasti? Enti jos heidin arvionsa, jonka mukaan d4nestimisen
sisilléllinen viesti (se, keti tai miti dinestii) hukkuu “osallistumisen”
muodollisen viestin (vallitsevan symbolisen jirjestelmin hyviksymi-
nen) alle, onkin realistinen? Enti jos myds tyhjin dinestiminen ker-
too formaalin jirjestelmin ehtojen hyviksymisesti? T4ssd mielessi voi
kysy4, kuinka avoin ja muokattava liberaali(sosiaali)demokraattinen,
"sosiaalisesti konstruoitu” todellisuutemme on suhteessa totalitaari-
seen todellisuuteen? Antti Eskolan (1968, 130) 1960-luvulla antama
vastaus on seuraava: ~lotalitaarisen yhteiskunnan kohdalla on myés
toivoa, etti jirjestelmi ennemmin tai myShemmin kaatuu, koska muu-
tospaineita ei osata siidelld, vaan ne piisevit patoutumaan. Niin sa-
nottu demokraattinen yhteiskunta on tissikin paljon vaarallisempi.
Ristiriidat, tyytymittdmyys, epioikeudenmukaisuuden kokeminen
sekd muut muutospaineet osataan ovelasti sdinnelld, hajoittaa, tehdi
tehottomiksi ja suunnata vaarattomiin kohteisiin. Ndenniinen kilpailu
poliittisesta vallasta on varmimpana takeena siiti, ettd todelliset valta-
suhteet eivit muutu.”

Liikkumaton liikuttaja

Niin tuolloisen kuin nykyisenkin (sosiaalista liikkeistd nousevan) kri-
titkin monidinisyyden takaa on hyvi tunnistaa jotkin "liitkkumattomat
litkuttajat”. Kapitalismi on toinen niisti; se erityisyys, joka liittyy esi-
merkiksi kehitysmaiden kamppailuun tullimuureja vastaan, intialaisten
riisinviljelijoiden kamppailuun RiceTecin patentteja vastaan, kysymyk-
seen vesihuollon yksityistimisestd, markkinoiden avaamiseen vaikka
vikivallan uhalla ja niin edelleen, on itse asiassa yleisyytti: kapitalistisen
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tuotantojirjestelmin yleisyyttd. Ja eikd moninaisten etnisten kamp-
pailujen taustallakin ole lopulta samuus: nykyinen paikalliskulttuuri-
en rappio on samaa sarjaa kuin Suomen kolonialisointi 1200-luvulla.
Molempien lihteeni on lintinen pyrkimys kauppaan ja valloitukseen
eiki pelkistdin jono yksittiisid aggressioita. Toinen litkkumaton litkut-
taja kapitalismin lisiksi on linsi."Intia ei hydkinnyt Englantiin, Kongo
Belgiaan, Etiopia Italiaan tai Algeria Ranskaan” (Chomsky 2002, 20);
Piispa Henrik ja Paul Bremer ovat ihmisinid hyvin erilaisia ja heidin
historialliset ympiristdnsi ovat erilaiset, mutta heidin toimintansa
logiikka ja motivaatiorakenteensa ovat samat: anglosaksisen kaupan
ja ideologian juurruttaminen vierasuskoisiin raakalaismaihin. Infor-
maatioyhteiskuntaan kohdistuvan tutkimuksen kontekstualisointi tar-
koittaa my®s titi: rakenteellisten yhtiliisyyksien tunnistamista, yleistd
yksittdisessi, silli eikd teknologinen maailmanhallinta ole yhti tietyn
yhteiskuntajirjestelmin, lintisen kapitalismin, kanssa? Onko todella-
kin olemassa jokin teknologinen moderniteetti, joka olisi toinen kuin
hegemoninen anglosaksinen malli? Ja eiko juuri informaatioyhteiskun-
ta mahdollista ennenniikemittomin teknologisen hallinnan? Kysymys
kiintyy siis muotoon: miten avoin tai muokattava on kapitalistinen,
lintinen (informaatio)yhteiskunta?

Otetaan esimerkki. Jos digitaaliteknologia ja informaatio ovat yhi
tirkedmpii tuotannon vilineitd ja pdimairid, niiden leviimisesti tulee
tirked globaalin tasa-arvon kysymys — joko olet verkostoissa mukana,
tai sitten et ole. Taaskaan kukaan ei ole diineen sitd mielti, etti digitaa-
lisen teknologian ja verkostotalouden pitiisi hyddyttid vain ensimmii-
sen maailman maita, mutta silti digitaalinen kuilu ensimmiisen maail-
man digirikkaan infrastrukeuurin ja digikdyhin kolmannen maailman
vililli kasvaa kaikista aloitteista, hankkeista ja verkoston logiikoista
huolimatta (Suoranta 2003). Eiké siis ole kysyttivi, onko maailma
"tietoyhteiskuntakehityksen” my6tdi muuttunut "muokattavammaksi”?
Mitki ovat ne kohdat ja seikat, jotka ovat jopa aikaisempaa tiukemmin
miiriytyneet ennalta?®

® Enti mikrotason esimerkki eTampereen kaupungista? Keviilli 2004
leimahti julkisuuteen uudelleen keskustelu Finlaysonin alueen vanhan
virjiimorakennuksen, Tampereen vanhimman kaupunkirakennuksen,
kohtalosta. Vallitsevassa kaavassa alueen omistajalle ja kehittdjille on
annettu tilaisuus rakentaa alueelle tietty mairi nelivitd, ja suunnitelman
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Baudrillard nikee tille "sanomattomalle” kehitykselle kuitenkin
loogisen piitepisteen. Piittely lihtee siiti nykyisen tilanteen luo-
masta alkuehdosta, jossa linsi on tuottanut "muun maailman” raaka-
ainevarastokseen, niiden "luonnolliseksi tuottajaksi”. Viimeisin niistd
linnen tuottamista raaka-aineista on katastrofi, joka on synnyttinyt
linteen katastrofiaputeollisuuden. "Ainakin tissi marxilainen analyysi
pitee moraalisen voiton osalta tiydellisesti: me huolehdimme siit3, ettd
kurjuus uusinnetaan symbolisena lihteeni, linsimaiden moraaliselle ja
sentimentaaliselle tasapainolle vilttimittomini polttoaineena.” Olem-
me timin spektaakkelin kuluttajia, silli koko lintinen kulttuuri eldi
tistd katastrofikannibalismista, "jota uutiset vilittivit kyynisessi sivel-
lajissa ja humanitaarinen apumme moraalisessa sivellajissa”. Baudrillar-
din mukaan me tarvitsemme titd huumetta, jonka parhaita toimittajia

mukaan timd tapahtuu niin, ettd virjiimo suurimmaksi osaksi
puretaan ja osaksi istutetaan vierasesineeksi uudisrakennuksen kylkeen.
Kaupunkilaisten ja asiantuntijoiden vastalauseet ja kritiikki asettivat
suunnitelman kuitenkin viime vaiheessa kyseenalaiseksi. Omistaja
vetoaa siithen, ettd jos virjidmé sidstetddn, menetetdin neliditd eli rahaa,
miki on sietdimitontd. Kun arkkitehdit esittivit vaihtoehdon, jossa
maanomistajan eli grynderin kannalta vaaditut neliét voidaan sijoittaa
niin, ettd virjadmo siilyy, vetosi omistaja kaupungin vahvistaman kaavan
sitovuuteen. Kaupunki kuitenkin puolestaan vakuutti, ettd kaavaa
voidaan muuttaa, jos niin halutaan. Titd on arkimaailman muokattavuus
ja interaktiivisuus: kaupunki ei halua virjiamén purkua, alueen omistaja
ei sitd halua, eivitkd kaupunkilaiset tai asiantuntijatkaan.

Ja edelleen: gallupeissa enemmistd ihmisistd ilmoittaa luonnon tirkedksi
arvoksi, sanoo kannattavansa luonnonsuojelua ja olevansa valmis kulu-
tustottumusten muuttamiseen asian hyviksi. Samaan aikaan luonnon
tuhoutuminen kiihtyy. Toisin sanoen toiminnan logiikka ylittdd sano-
misen logiikan. Sen paremmin rikkaalla Yhdysvalloilla kuin kéyhilld
Venigjillikdin ei ole mahdollisuutta liittyd Kioton sopimukseen,
koska talouden kasvu vaarantuisi — sama on ongelma kuulemma
Suomessakin. Kukaan ei tahdo luonnon tuhoutumista, mutta silti se
tapahtuu. Mitddn suurempaa muokattavuutta asiassa ei tunnu olevan.
Pikemminkin piinvastoin: pelottava mahdollisuus sisiltyy siihen Pentti
Linkolan esittim#idn seikkaan, jonka mukaan vasta demokraattinen
tietoyhteiskunta on riittdvin kyvykis totaaliseen luonnon kuristamiseen,
diktatuurit ovat luonnon kannalta parempi vaihtochto. Gallup-tasoisen
ja demokraattisen edustuksellisuuden takana toimii rakenne, joka saa
aikaan nikojidn kenenkdin tahtomattomia asioita.

191



koyhit maat ovat, kuten muidenkin huumeiden. (Baudrillard 1995,
84-85.) Ironia piilee nimenomaan siini, ettd globaali kapitalismi on
riittivin voimakas, dynaaminen ja perverssi jirjestelmi tuottaakseen
omat huumeensa ja silyttiikseen synnyttiminsi kurjuuden muiden
niskoille.

Eriilld nuortenpalstalla nimimerkki "Pessi” (2004) kirjoittaa: "Olen
kyllistynyt. Totaalisen auttamattomasti kyllistynyt. Olen kylldstynyt
nilinhitdin, Irakin tapahtumiin, itsemurhiin, rotusyrjintdin ja Matti
Nykiseen. [...] Olen kyllistynyt tiydellisyyteen, sydmishdiridihin, pop-
tihteyteen, yksinhuoltajaiiteihin, perhevikivaltaan ja purukumeihin
elokuvateatterin penkeissi. Olen kylldstynyt kyllistymiseen ja tuntee-
seen, ettd kaikki, mitd tapahtuu, tapahtuu viiriin aikaan ja viirille
henkilsille” Eiko tdssd kuvata napakasti sitd, mistd Baudrillard kirjoit-
taa tuotettuna katastrofina (esimerkiksi jatkuvana mediapuudutukse-
na) ja kerrota siitd, millaista eksistenssid ja aikalaistunnetta liberaali-
demokratia synnyttdi? Eikd se myos kerro erddnlaisesta rajakokemuk-
sesta, jossa asioiden mittasuhteet hiviivit ja liukenevat pois, ja eikd
se juuri tissd mielessi ole tavallisen uutislihetyksen — ja informaatio-
yhteiskunnan — allegoria?

Baudrillard kuitenkin viitti, ettd globaali kapitalismi sisiltdd oman
tuhonsa siemenen. Jossain vaiheessa katastrofimarkkinat joutuvat
kriisiin “markkinoiden viistimittomin logiikan mukaisesti”. Hitd voi
yhtikkid kiydi harvinaiseksi, kun "apu 18ytiikin perille” tai kun autta-
misriistossa seuraa satunnainen katkos. Voi my0s olla, etti auttamis-
viihteen kate putoaa jostain syysti liian alas tai auttamisella ei enii voi-
da kiydi entiseen tapaan kauppaa. Kuka tietdd, ehkid myds kiinnostus
humanitaarisiin spektaakkeleihin voi loppua... Olipa syy miki tahan-
sa, Baudrillardin mukaan muualle siirrettyjen ja muualla tuotettujen
katastrofimarkkinoiden loppuminen merkitsee sitd, etti linsimaiden
on lopulta itse tuotettava oma katastrofinsa, silli symbolinen ahneus
ja spektaakkelin kaipuu ovat niille vielikin luonteenomaisempia kuin
missiily ruoalla. "Suuri romahdus, symbolinen romahdus tulee siis
loppujen lopuksi olemaan peridisin meiltd, linsimaalaisilta, mutta vasta
silloin, kun emme enii kykene ruokkimaan itseimme muusta maail-
masta tulevalla hallusinogeenisella kurjuudella”. (Mts. 85.)
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Pelkoa romahduksesta ei kuitenkaan ole vield pitkidin aikaan, silli
kolmansissa ja neljinsissd maissa kuvatulle (ja Valkoisen talon ja Hol-
lywoodin risteytyksessi tuotetulle) disaster show’lle ei niy loppua. Ali-
kehittyneet maat johtavat kurjuuden draamassa ylikehittyneiti maita
60—0. Esimerkiksi miti ovat muutamat tuhannet New Yorkin kaksois-
tornien ja Madridin siviiliuhrit tai muutamat sadat "lintisen koalition”
kuolleet sotilaat verrattuna satoihin tuhansiin irakilaisiin siviiliuhrei-
hin ennen ja jilkeen Saddamin?” Huolimatta alikehittyneiden maiden
symbolisesta ylivoimasta kurjuuden teollisessa taiteessa ja katastrofin
spektaakkelien esittimisessi, Baudrillard viittdd, ettd ylikehittyneen
lintisen kulttuurin haave kaiken ennakoimisesta ja suunnittelemisesta
kapitalismin koordinaatistossa — se, mitid hin kutsuu ihmisten itsensi
tuottaman ohjelmoidun, keinotekoisen katastrofin vaiheeksi (“luonnol-
lisen” katastrofin, kohtalon ennakoimattoman muodon, vastakohtana)
— vie voiton katastrofikilpailussa. "Meiti vaaniva ylikuormituksen, kyl-
listymisen, runsaudenpulan, neuroosin ja laajentuman repeimisen psy-
kodraama — draama, joka syntyy keinojen liiallisuudesta padmaiiriin
nihden — voittaa koyhyyden, puutteen ja kurjuuden draaman mennen
tullen. Juuri tissi piilee tyhjdi tilaa vailla olevien yhteiskuntien vilitto-
min katastrofin mahdollisuus.” (Mts. 87.)

Kurjuuden kilpavarustelun nykyinen muoto on se, jossa itse tuotet-
tu, mutta muualle viety katastrofi syoksyykin salakuljetettuna linnen
omille silmille; lennittdi lihanpaloja espanjalaisessa, tyoliisid ja kes-
kiluokkaa kotiinpdin kuljettavassa ruuhkajunassa. Ohjelmoidun ka-
tastrofin sanansaattajat, joita kutsutaan euro- ja muiksi poliitikoiksi,
toimivat kuin ihmiskoneet kirjoittaessaan terrorismista jonkinlaisena

7 Lisiksi kannattaa huomata ne historialliset seikat, joista Chomsky
(2002, 19-20) muistuttaa: ~Viimeisten muutaman sadan vuoden
aikana USA on tuhonnut alkuperiisviestod (miljoonia ihmisii),
valloittanut puolet Meksikosta (itse asiassa syntyperiisten kansojen
maaperdd, mutta se on toinen juttu), tunkeutunut vikivaltaisesti
ympirdiville alueelle, valloittanut Havaijin ja Filippiinit (tappaen satoja
tuhanisia filippiinildisid), ja — erityisesti viime vuosisadalla — laajentanut
valtapiiriddn lihes koko maailmaan. Uhrien lukumairi on valtaisa. [...]
Sama pitee jopa dramaattisemmin myds Eurooppaan. Eurooppa on
kirsinyt valtavia hivityksid, mutta vain sisdisissd sodissa. Samaan aikaan
eurooppalaiset valtiomahdit alistivat muuta maailmaa ddrimmiisen
julmasti.”
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silmittdmini peruspahana, joka voi isked koska ja missi vain ja jonka
avulla pyritdin "rajoittamaan lintisten oikeusvaltioiden halua ja mah-
dollisuuksia puuttua maailman epikohtiin” (Kauppi & Stubb 2004).
Nikemyksessi ei ymmarretd sitd, ettd kysymys on eridinlaisesta kapi-
talismin takaisinkytkennistd, toisin sanoen sen linnen vientituotteen
ja toimintalogiikan (laskelmoidusta) importeerauksesta, jota tihin asti
on menestyksekkiisti viety “muuhun maailmaan”. On hyvi muistaa,
ettd al-Qaida, jos miki, toteuttaa globaalia verkostojen logiikkaa aina
oljy- ja heroiiniaddiktion tuottamista rahavirroista vastustajan demo-
nisoimiseen asti. Kuten Jacques Derrida toteaa, bin Laden seisoo silld
samalla suurkapitalistisella maaperilli, jolla WTC:n tornitkin sijaitsi-
vat (ks. Borradori 2003, 95-115).

"Oman liikkeen maistamisen” ihana vihelidisyys, jota ei sanota
didneen, on ettd vuosikymmenii jatkunut valtioterrorismi, jonka vii-
meisinti vaihetta edustaa sen synnyttimi terrorismi ja “turvallisuus-
puhe” Yhdysvalloissa ja Euroopassa ja terrorismin vastaisen koalition
vastaterrorismi “muualla maailmassa’, muodostavat hermeneuttisen
kehin toisen osapuolen, kun taas toisena osapuolena toimivat maail-
mantalouden viisisataa suurinta yritysti sekd niiden sponsoroima kan-
sainvilinen solidaarisuus ja puhe digitaalisesta kuilusta. Kuten Zizek
(2004a, 185) huomauttaa: "Enemmin kuin koskaan, piioma on his-
toriallisen epookkimme ’konkreettinen universaali. Timi merkitsee,
ettd vaikka se on erityinen muodostelma, se ylimdirdi kaikkia muita
muodostelmia samoin kuin kaikkia sosiaalisen elimin ei-taloudellisia
puolia.” Mieleen tulevat esimerkiksi ne linsimaat, joita moraalifilosofi
Ted Honderich (2003, 110-115) kutsuu "hierarkkisiksi demokratioik-
si”. Niissd yhteiskunnissa parhaiten ansaitseva kymmenes ansaitsee (ja
omistaa varallisuutta) tuhansia kertoja enemmin kuin alin kymmenys
ja satoja kertoja enemmin kuin pari kolme alinta kymmenysti; on kaik-
ki syy olettaa, ettd rikkaimmalla kymmenykselld on vastaavassa mairin
enemmin valtaa.

Ajateltakoon esimerkiksi tistd "tyhjii tilaa vailla olevasta tilantees-
ta” tuttua slogania "Connecting People”. Informaatioteknologian lupaus
tissd mainoksessa on ihmisten uudenlainen yhdistiminen, kuvitellun
erillisyyden voittaminen. Ensimmiinen kritiikki liittyy siihen, miten
tietoyhteiskunnan "etivilitys” itse asiassa loitontaa ihmisid. Kannykka-
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soittoa voi tietysti ajatella paremmaksi vaihtoehdoksi kuin ei soittoa
lainkaan, mutta kuinka usein kinnykkisoitto itse asiassa korvaa suo-
remman inhimillisen kontaktin? Ja onko niin, ettd kapitalismin lipii-
semid kulttuuri tuottaa ensin kuvitellun erillisyyden, sen jonka ylitti-
miseen vilinettd sitten markkinoidaan? Etdopetus on parempi kuin
ei opetusta lainkaan, mutta enti jos etiopetus korvaa lihiopetuksen,
ainakin jos kuvitellaan (ja kuvitelmasta tehdiin totta), ettei ole varaa
maksaa muusta? Ehki vield pahempaa on se, jos uskotaan opetuk-
sen "virtualisoinnin” ylivoimaan, vaikka etiopetuksessa on piiasiassa
kysymys pelkisti pidomaloogisesta toiminnasta. Kuten "kinnykka-
isyyden” kaltaiset termit osoittavat, yhdistivilld teknologisella vilineel-
4 on aina myds erottava puolensa‘ Sen sijaan, ettd teknologia toimisi
ihmisten apuna ja sen kehittimistid motivoisi Marxin maalailema ajatus
“paratiisista maan piilld’, ihmisten onkin ehkid muutettava itsedin ja
toimintaansa teknologian mukaiseksi markkinoiden vauhdittamiseksi
ja jatkuvan kasvun turvaamiseksi. Maailmassa, jossa tietokoneita on
jokaisessa leivinpaahtimessa ja puhelimessa, ihmisen on helppo alkaa
kuvitella itsekin olevansa jonkinlainen tietokone. Kuitenkin etilisniolo
ja laskennallinen logiikka jittivit aina lupauksensa puolitiehen; "Meille
kerrotaan, etti uudenlaisen informaation yhdistelemisen ja haun avulla
Internet tuo uuden taloudellisen vaurauden ajan, etti se johtaa ilyk-
kiisiin hakukoneisiin, jotka tuovat meille juuri haluamamme tiedot,
ratkaisee koulutuksen [mass education] ongelman, antaa meille uuden
otteen todellisuuteen, mahdollistaa vielikin joustavammat identiteetit
[..]. Kuitenkin verrattuna e-kaupan suhteelliseen menestykseen, muut
alueet, joilla entistd tyydyttivimpii elimii on luvattu, ovat saaneet
aikaan paljon puhetta ja harvoja onnistumisia.” (Dreyfus 2001, 2.)
Ihmisten etiyhdistimisen (mihin ja miksi?) vaarat ovat kaikesta va-
kavuudestaan huolimatta kuitenkin vain asian yksi puoli. Toinen sloga-
nia ja sen taustalla viikkyvii symbolikapitalistista jirjestelmii koske-
va (poliittisen ekonomian alueelta nouseva) kysymys kuuluu: millaisia
ihmisid sellainen informaatiokapitalismin jirjestysti edustava yhtid
kuin Nokia toiminnallaan yhdisti4, ja millaisiin suhteisiin heiti sitoo?
Yhtiéni Nokia yhdistdid esimerkiksi aasialaisia ja suomalaisia tydnte-
kijoitd yhdysvaltalaisiin ja suomalaisiin omistajiin. Millaisia suhteita
nimi ovat, ja millaista tietoyhteiskuntaa ne edustavat? Yksi puoli titd
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ihmisten yhdistimistd on kysymys Kiina-ilmiosti (tuotannollisten tyo-
paikkojen ulkoistamisesta) ja sitd seuraavasta vaiheesta, Intia-ilmidstd
(esimerkiksi ohjelmoinnin, suunnittelun, toimistotydn tydpaikkojen ul-
koistamisesta, joka on Yhdysvalloissa meneilldin ja ennen pitkii tulos-
sa myds Suomeen). Jos linnen uutta eristdytymistd luonnehtii nimen-
omaan taloudellisen eriarvoisuuden betonisoiminen, on syyti kiinnit-
tdd huomiota siihen, miten ja milli keinoin tietoyhteiskuntia suojellaan
parempaa elimii etsivien invaasiolta. ST T:n uutisen (19.3.2004) mu-
kaan Elcoteqin Antti Piippo syytti Tarja Halosen johtamana tuotettua
globalisaatioraporttia “pohjoismaisesta imperialismista”. Niin kummal-
linen kuin ilmaisu onkin — Tanskan Irak-koalitioon kuulumisesta huo-
limatta ei pohjoismaiden muissa maissa sijaitsevien sotilastukikohtien
miiri lihentele Yhdysvaltain noin 60 valtiossa sijaitsevien tukikohtien
miirii® —, Piipon kysymykseen "eikd ole oikeutettua, ettd Elcoteq kan-
taa enemmin yhteiskuntavastuuta Meksikossa, Unkarissa ja Virossa”
esimerkiksi siirtimilld paikonttorinsa sinne, sisiltyy piinaava totuuden
siemen. Miti jos Elcoteqin ja muiden suomalaisten informaatioyhteis-
kuntayritysten todellisen solidaarisuuden ja yhteiskuntavastuun pitiisi-
kin kohdistua esimerkiksi niiden meksikolaisiin tydntekijéihin? Kuten
Zizek (2004e) ja monet muut ovat huomauttaneet: nimenomaan tydti
tekevi luokka ensimmiisen maailman maissa on tavattoman tarkka ja
herkki saavutetuista etuoikeuksistaan. Mutta eikd esimerkiksi kristilli-
sen lihimmaiisenrakkauden kiskyn ja rukouksen tai vasemmistolaisen
solidaarisuuden tulisi nykyiin koskea juuri niit4, jotka syysti tai toises-
ta (“elintasopakolaisuus’, diaspora) ovat jittineet kotiseutunsa?’ Tihin
"tunnustamiseen” Hardt ja Negri (2000, 396—400) tihtiivit vaaties-
saan oikeutta globaaliin kansalaisuuteen.

# Ks. US Military Bases and Empire, Monthly Review (2002).

? Vieli kolmaskin rakenteellinen taso on tarkasteltavissa. “Connecting
People — Disconnecting Atoms.” lhmisten yhdistiminen tarvitsee
atomien erottamista. Tietotekniikan ympiristokuormitusta vihentivit
vaikutukset eivit itse asiassa ole juurikaan realisoituneet; siirtymi
atomien kulutuksesta bittien kulutukseen on vield haavetta. Tietokoneen
tai kinnykin ympiristdkuorma on valtava, suhteessa paljon suurempi
kuin esimerkiksi auton, ja niitd valmistetaan lihes kertakiyttotuotteiksi.
Ks. Kuehr & Williams (2003).
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Tietoyhteiskunta lupaa paljon — yhti aikaa vapauden ja pakon. Va-
paudumme jiykisti identiteeteistd, pysyvisti yhteiskuntarakenteista,
yksisuuntaisesta kommunikaatiosta, keskusten ylivallasta. Mutta sa-
masta vapaudesta tulee pakko: globalisaatiolle ja verkostoitumiselle,
interaktiiviselle valikkojen selaamiselle ja nappien painamiselle ei ole
vaihtoehtoa. Tilli vapauden muodolla on vihin aktuaalista sisdltod.
Monin paikoin formaalinkin vapauden ja demokratian muoto voidaan
jo "ylittdd"/ohittaa; tydpaikkademokratia on menneen talven lumia,
osallistuminen hankkeisiin ja yhteistydverkostoihin titd piivii. Talou-
dellisen paitoksenteon kohdalla "muokkattavuus” on tiysin lipiniky-
mitdn ja siksi Hardtin ja Negrin vaatima globaali kansalaisuus vaikut-
taa utopialta muiden joukossa: “Globaalia kapitalismia ei enii voida
yhdistid demokraattiseen edustuksellisuuteen: ratkaisevilla taloudelli-
silla jirjestoilld, kuten IMF ja WTO, ei ole demokraattisen prosessin
legitimaatiota, ja timi demokraattisen perustan puute on rakenteelli-
nen, ei empiirinen asia” (Zizek 2004a, 195). Tuskin voidaan kuvitella,
ettd timin mittaluokan taloudellisia piitdksid tehtiisiin esimerkiksi
ddnestimilli maailmanlaajuisesti edustajat IMF:n johtoon. Samalla
verkostojen logiikka toimii kuitenkin universalisoijana, kuten Tuukka
Tomperin lainaama Pekka Korhonen kirjoittaa: "Nykyisen maailman-
valtion hallitseminen tapahtuu erilaisissa neuvostoissa ja ad hoc -tapaa-
misissa. Niitd voi kutsua omista lddnityksistiin vaaleilla valittujen hert-
tuoiden, kreivien ja paronien kokouksiksi, ja niitd pidetiin joskus siin-
nollisemmin, joskus satunnaisemmin kulloistenkin ongelmien aiheut-
taman tarpeen mukaan. Niiti neuvostoja on paljon, muun muassa
G8, YK, IME OECD, NATO, ETY], NAFTA, APEC, ASEM, ARE
Maailmanpankki ja niin edelleen. Yhdysvallat kiyttdd suurinta valtaa
kaikissa tirkeissi globaaleissa ja kansainvilisissd organisaatioissa.” (Ks.
Tomperi 2002.) Neuvostojen kokoukset pidetiin aidatuilla alueilla ja
vuorten huipuilla, eristetyilli "green zone” -alueilla, jotta vaikutelma
interaktiivisuudesta/passiivisuudesta olisi tidydellinen.

Sama koskee tietoyhteiskuntateorioita ja aikalaisanalyysii: niiden on
litkuttava jatkuvasti muuttuvalla kentilld vailla pysyvii positioita, vailla
autenttisuuden ja muiden fundamentalismien jiykkyyttd, alati vapaa-
na (ja pakotettuna) muuttamaan itseiin ja siirtymiin toisaalle. Tieto-
yhteiskunta niyttid suosivan kaikkien kukkien kukkimista — kunhan
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ne ovat tietoyhteiskuntakukkia. Niin tietoyhteiskuntateorioiden ja kri-
titkin dilemma on yhteniisyys ja moninaisuus: verkoston muoto sallii
moninaisuuden, mutta ndyttdytyy samaan aikaan totaliteettina.

Eiko kuitenkin ole mahdollista, etti timi dilemma on virheellinen
ja yksipuolisesti asetettu? On nimittdin hyvi muistaa, etti liberaali
moninaisuus ja yhdenasianliikkeiden logiikka syntyvit samaan aikaan
ja samalla liikkeelld kuin kansallisvaltioiden keskusvaltaan perustuva
demokratia. Globalisoituva liberaali kapitalismi tarvitsee molemmat:
sekd moninaisuuden markkinat, joilla miki tahansa ero voidaan kau-
pallistaa etti universaalin mediumin, laein ja voimapolitiikalla siidel-
lyn rahan ja sopimusten kitkattoman alueen. Ehkd moninaisuuden ja
universaalisuuden dilemman sijaan tarvitaan molemmat — uusi uni-
versaalisuus ja parempia moninaisuuksia — jotta niiden avulla voidaan
synnyttdd jotain uutta? Eiké juuri timi kahtalaisuus samalla ole syy
sithen, ettd globaali kapitalismi niyttiytyy yhti aikaa sekd kulttuuri-
sen moninaisuuden sietdjini, kaupallistajana ja tuottajana (vrt. Zizek
2004a; Hardt & Negri 2000) ettd moninaisuuden latistajana ja tuho-
ajana (vrt. Klein 2002)?

Moninaisuus on siis tietoyhteiskunnan ja globaalin kapitalismin
kannalta toivottavaa, samalla kun se on Hardtin ja Negrin, Deleuzen
ja Kleinin kaltaisten ajattelijoiden mukaan tirkein resistanssin muoto.
Eiko Zizek (2004a, 185) ole kuitenkin osittain oikeassa moittiessaan
Kleinia siité, ettd kritisoidessaan kapitalismia yhteniistiviksi ja homo-
genisoivaksi voimaksi, hin tulee kritisoineeksi mennytti muotoa, ei
uutta informationalistista jirjestysti? Deleuzen kuvaama rhizome on
juuri digitaalisen kapitalismin logiikka: "moninaista, hajauta valtaa,
mobilisoi paikallinen luovuus ja itseorganisoituvuus” (mt). Tarvitaan
erotteluvoimaa: Zizek on oikeassa kritisoidessaan naivia uskoa diversi-
teetin vallankumoukselliseen potentiaaliin, mutta viirissi luullessaan,
ettd kaikki diversiteetti maistuu kapitalistille/-mille. Eiké tietoyhteis-
kunnankin moninaisuus lopulta ole tuttua murojen moninaisuutta:
lajeja ja pakkauksia on kaikkiin makuihin, kaikille identitettityypeille,
mutta joka pakkauksessa on — geenimuuntelun jilkeen kirjaimellisesti
— samaa tavaraa? Tietoyhteiskunnan verkostojen logiikka tekee mah-
dottomaksi esimerkiksi kisitydldisyyteen tai pientuotantoon perustu-
vat paikallisyhteisdt, kuten Tammilehto (2003, 45) kirjoittaa: "Paikal-
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lisyhteisot ja kdyhit alayhteisét integroidaan kansalliseen ja globaaliin
talouteen. Kisityéliisten ja pienviljelijoiden tuotteiden hinnat putoavat
maailmanmarkkinoiden tasolle, joka tyypillisesti on matala johtuen
rikkaiden maiden tukiaisista. Samaan aikaan raaka-aineiden hinta ja
maanviljelyksen kustannukset saattavat nousta, koska muissa maissa
on rikkaampia ja paremmin maksavia asiakkaita. Niin pientuottajien
on mahdoton jatkaa.” Terrorismista voidaan kylld tuotteistaa McTer-
rorismi, mutta ei-linsimaisten paikallisyhteisjen mahdollisuudet ovat
silti menneiti. Valinta lintisen teknologisen arvomaailman ja perinteis-
ten paikallisyhteisdjen vililli on taas yksi interpassiivinen valinta: voi
vapaasti valita elintapansa, kunhan se on lintinen.

Deleuze-Castells-kyberkommunistinen ajatus siitd, etti tietoyhteis-
kunta yhteiskuntamuotona olisi jotenkin "spektraalisempi’, "muokat-
tavampi” tai "virtuaalisempi” kuin aikaisemmat, raaan taloudelliset yh-
teiskuntamuodot, peittid alleen kysymyksen siit4, millaisia "paikallisyh-
teisdjd” ja moninaisuuksia se suosii. Ei ole juurikaan niyttod siitd, ettd
tietoyhteiskunta olisi esimerkiksi hidastanut tai suorastaan kidintinyt
kielten tai kulttuurien haviimisprosessia.'” Kulttuurien tasapiistymien
ja latistuminen voi tapahtua myds nienniisen moninaistumisen nimis-
sd, samaan tapaan kuin paikallisten tuotteiden hiviiminen kaupan hyl-
lyiltd voi tapahtua brandirijihdyksen kautta. Samalla verkostojen vir-
tuaalisuus hukkaa kysymyksen ihmisistd. "Muuri, joka erottaa ihmis-
oikeuksien sateenvarjon suojaamat ja heidit, joilla suojaa ei ole” (Zizek
2004e) on samalla muuri, joka erottaa suhteellisen taloudellisen hyvin-
voinnin kdyhyydesti. Kuten Ted Honderich (2003, 6) kirjoittaa, tar-
kasteltaessa maailman eri alueiden asukkaiden keskimiiriisid elinajan
odotuksia, 75 vuoden ja 40 vuoden keskimiiriiset elinajat voisivat
tuoda mieleen jollekulle, joka kuulee keskustelun tietimitti tarkemmin
mistd on puhe, ettd kyse on kahdesta eri eliinlajista”. Se joukko ihmisig,
joiden "universaalit” ihmisoikeudet ovat virtuaalisia, on suurin piirtein
sama kuin se, joka elid Honderichin sanoin "puolielimin” verrattuna
linnen rikkaiden valtioiden kansalaisiin.

10 Ks. Suoranta 2003; ks. myos T7ede (3/2004), joka raportoi tutkimuksesta,
jonka mukaan vuosisadan lopulla nykyiin olemassaolevista kielistd on
jilielli 10 %.
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Onko ihmisoikeuksien ja eliniin kahtiajakojen vililld yhteys? Entd
onko tietoyhteiskunnan virtuaalisten verkostojen logiikalla jotakin
annettavaa timin yhteyden ymmairtimiseen? Eikd sen positioiden,
solmujen, liikkuvuuden, riskien ja mahdollisuuksien retoriikka pikem-
minkin toimi timin yhteyden ymmirtimisen esteeni, korostaessaan
pakottavaa "hajoita ja hallitse” -moninaisuutta? Virtuaalisen informaa-
tion litkkuvuuden vapautta vasten asettuvat ihmisten liikkuvuuden yhi
tarkempi hallinta ja taloudellisen eriarvoisuuden hidastakin hitaampi
kaventuminen. Tilld tasolla tilanne on yksinkertainen: "Suojautumis-
toimenpiteiden taustalla on yksinkertaisesti tietoisuus siitd, ettid ny-
kyistd mydhiiskapitalistisen vaurauden mallia ei voida universalisoida”
(Zizek 2004e). Juuri tistd syystd tietoyhteiskunta ei ole loogisesti sa-
man tason kisite kuin "feudalismi” tai "kapitalismi”; niin kauan kuin
tietotydliiset ja kyberkommunistit eivit ole ruumiittomia informaatio-
henkii, heidinkin on "sydtivi rautaa ja paskannettava kettinkid”. Digi-
taalinen teknologia antaa ehkid mahdollisuuden poistaa niukkuus infor-
maatiohyddykkeiden kohdalla, mutta ongelmana on edelleen myés ja
varsinkin materiaalisten resurssien niukkuus, jota verkostojen logiikka
ei koske. Tietoyhteiskunnan yleiskatsauksettoman interaktiivisuuden
tai -passiivisuuden aikana on syyti yrittdd pitdd itsensi (ideologisesti,
poliittisesti, yhteiskunnallisesti) hereilld, jottei sekoita vapauksien me-
netystd vapauksien lisiintymiseen eiki "erehdy luulemaan hallitsevak-
si ideologiaksi sitd ideologiaa, joka ndyttdd hallitsevalta” (Zizek 2002,
545).
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