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Tutkielman aiheena on valityspalvelun ja komissiokaupan arvonlisdverotuksen
rajanvedon tarkastelu. Tarkoituksena on tunnistaa valityspalvelun ja komissio-
kaupan arvonlisaverouksen rajanvetoon liittyvia tunnusmerkkeja, joiden perus-
teella valitysta pidetaan arvonlisaverotuksessa valityspalveluna tai komissio-
kauppana.

Valityspalvelu ja komissiokauppa muistuttavat erehdyttavasti toisiaan, mutta nii-
den kasittely arvonlisdverotuksessa eroaa toisistaan oleellisesti. Kummankin
kohdalla on kyse pdamiehen lukuun tapahtuvasta valityksesta, mutta valityspal-
velun yhteydessa valitys tapahtuu padmiehen nimissa ja komissiokaupan koh-
dalla komission asiamiehen nimissa. Valityspalvelun arvonlisdverotuksessa so-
velletaan AVL 17 § ja 18 8:n sdannoksia, kun taas komissiokauppaan sovelletaan
AVL 19 8:n komissiokaupan erityissaannosta.

Tutkielmassa kaytetaan lainopillista tutkimusmetodia. Lahteina tutkielmassa on
kaytetty kotimaista oikeuskirjallisuutta ja ammattilehtida seka viranomaisohjeita.
Julkaisuista tarkeimpia ovat Defensor Legis seka Verotus-lehti ja kirjallisuudesta
muun muassa Hiekkarannan, Rotherin ja Hemmo — Hopun teokset. Tutkielman
keskeista lahdeaineistoa ovat lisaksi lait, lain esityot seka kansallinen oikeuskay-
tanto.

Useat yksittaiset seikat, seka loppuasiakkaalle valittyva vaikutelma ratkaisevat
sen, onko arvonlisdverotuksessa kysymys valityspalvelusta, komissiokaupasta
vai jostain muusta valitystoiminnasta. Sopimus, asiakkaalle annettavat tositteet,
myytavien tuotteiden hinnoittelu ja asiakasta kohtaan kannettu vastuu ovat tun-
nusmerkkeja, joiden perusteella voidaan erottaa valityspalvelut ja komissio-
kauppa toisistaan. Valitettavien hyddykkeiden omistusoikeuden perusteella voi-
daan lisaksi rajata muu jalleenmyynti vélityspalveluista ja komissiokaupasta. Sil-
loin kun véalitettavien tuotteiden myyja ei ole rekisteroitynyt arvonlisaverovelvol-
liseksi, on loppuasiakkaan maksamaan ostohintaan sisaltyva alv:n maara vahai-
sempi, jos tuotteiden valitys on tapahtunut valityspalvelun muodossa, koska vali-
tyspalvelussa suoritetaan alv:a ainoastaan valityspalvelun palkkiosta.
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1. Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Valityspalvelujen ja komissiokaupan aihepiiri on hyvin laaja kasittaen kiintean ja
irtaimen omaisuuden myynnin liséksi palveluiden myynnin. Kaupankayntitavat
ovat vakiintuneet toimialoittain ja useita toimialoja saadellaan lisaksi erityislaeilla.
Tutkielmassa tarkastellaan valityspalvelujen ja komissiokaupan arvonlisavero-
tukseen liittyvia kysymyksia, niiden vélista rajanvetoa seka erityistilanteita vallit-
sevaan oikeuskaytantoon perustuen. Arvonliséverotuksen kasitteena valityspal-
velu ja komissiokauppa liittyvat paamiehen puolesta tehtyyn myyntiin tai ostami-

seen.

Valityspalvelut ja komissiokauppa muistuttavat l&heisesti toisiaan. Kummassakin
myyntitavassa on valittajana tai asiamiehena toimiva henkild, joka on yhteydessa
ostajaan ja organisoi varsinaisen myyntityon. Kyseessa voi olla myds kauppa-
edustajan-, myyntimiehen-, jalleenmyyjan- tai muun edustuksen avulla toteutettu
myynti, jotka tulee myds pystya erottamaan valityspalveluista ja komissiokau-
pasta. ltse myyntitoimintaa pidetd&n usein rutiiniluonteisena toimintana, josta ker-

tyy vain rutiinitoiminnalle kuuluva kate?.

Yritys voi laajentaa tuotteidensa markkinoita, erityisesti ulkomaille, paaasiallisesti
kahdella tavalla. Ensinnékin tama voidaan toteuttaa sopimusperusteisena yhteis-
tyona samalla tai lahitoimialalla toimivien yritysten kanssa. Talléin yhteisty6 pe-
rustuu muun muassa jalleenmyynti-, agentti-, lisenssi tai franchising-sopimuksiin.
Toisena mahdollisuutena yrityksella on etabloitua itse ulkomaanmarkkinoille joko
likkeen perustamisen tai yrityshankinnan avulla. Laajentumistavan valinta riippuu
yrityksen taloudellisesta riskinottohalukkuudesta ja siitd, kuinka integroitua myyn-

nin tulisi olla yrityksen omaan toimintaan. Taloudelliselle riskille altistuminen on

1 Karjalainen — Raunio 2007, s.109-110.



pienempaa laajennuttaessa yhteistyon kautta ja merkittavampaa perustettaessa
sivuliike tai toteutettaessa yrityshankinta.?

Myyntiyhtidilla tarkoitetaan yhtiditd, jotka ostavat tuotteita konserniyhti6iltd ja
myyvat niitd edelleen yleensa ulkopuolisille asiakkaille. Myyntiyhtioita voidaan
myds ketjuttaa, jolloin myyntiyhtid ostaa tuotteet konserniyhtiolta ja myy ne edel-
leen toisille konserniyhtidille. Myyntiyhtiot huolehtivat konsernin myyntifunktiosta,
tarkemmin asiakasmyynnista. Myyntiyhtié voi ostaa tuotteet tayden riskin valmis-
tusyhtiolta, sopimusvalmistajan paamiehelta tai esimerkiksi toiselta myyntiyhti-
Olta. Myyntiyhtiot voivat toimia jalleenmyyjind, asiamiehina tai myyntiagentteina.
Mikali myyntiyhtion toiminta on myyntiagenttiakin vahaisempaa, toiminta voi tosi-

asiassa olla myyntipalvelujen tuottamista paamiehelle.?

Tutkimusaiheena oleva valityspalvelu ja komissiokauppa arvonlisdverotuksessa
on merkityksellinen myds liiketoiminnan uudelleen jarjestelyjen kannalta, koska
esimerkiksi tayden riskin jakelija voidaan muuttaa asiamieheksi*. Valityssopimuk-
set mahdollistavat paamiehen tuotteiden myynnin ja markkinoinnin Suomessa ja

ulkomaan markkinoille ilman pddmiehen merkittavia investointeja.

Arvonlisavero luokitellaan verojarjestelmassa yleiseksi ja valilliseksi kulutusve-
roksi. Kulutusvero on vero, joka kohdistuu tavaroiden tai palvelujen kuluttami-
seen. Yleisen kulutusveron luonteeseen kuuluu, etta se kohdistuu laajaan jouk-
koon erilaisia hytdykkeita. Veron vdlillisyydella tarkoitetaan, ettéd vero vyoryte-
taan hyodykkeen hintaan sisaltyvana lopullisen kuluttajan rasitukseksi. Arvonli-

saverojarjestelmassa omaksuttu laaja veropohja® ja veron vyorytys johtavat teo-

2 Sisula-Tulokas 1998, s. 192.

8 Karjalainen — Raunio 2007, s. 107-108.

4 Raunio — Gerdt 2009, s. 260.

5 Myrsky 2013, s. 59 mukaan: "Arvonlisévero poikkeaa muista valillisista veroista siina, etta sen
veropohja on hyvin laaja eika arvonlisdverokertyma reagoi yhta herkasti lyhytaikaisiin talouden
muutoksiin.”



riassa neutraaliin verojarjestelmaan. Neutraali verojarjestelma ei vaikuta kulutta-
jien valintoihin eik& yritysten tuotantomenetelmia tai jakeluteita koskeviin paatok-

siin. Liiketoiminnan muoto ei siten vaikuta arvonlisaverotukseen.®

Yritysmuodolla ei ole arvonlisdverovelvollisuuden suhteen merkitysta. Verovel-
vollisuus koskee periaatteessa kaikkia elinkeinonharjoittajia: toiminimella yritys-
toimintaa harjoittavia luonnollisia henkil6itd, yhtymia ja yhteenliittymia seka yksi-

tyis- etta julkisoikeudellisia yhteis6ja.’

Veronkantajia arvonlisdverotuksessa ovat yritykset ja veronsaajana on valtio.
Hallinnollisena tavoitteena on veron kerddminen vahin kustannuksin ja tavoit-
teena on myds, etté kulutusmaa kantaa veron. Arvonlisaverotuksen ihanneraken-
teessa se kattaa kaikki tavarat ja palvelut, verovelvollisuus on yleinen, on vain
yksi verokanta ja jokainen vaihdannan porras maksaa veron. lhannerakenteessa
on myds laaja vahennysoikeus, joka poistaa veron kertaantumisen, sallii vahen-
nyksen vain maksetuista veroista ja jossa myynti ulkomaille on verotonta. Ihan-
nemallista on kuitenkin poikkeamia, kuten lievennettyé verotusta, poikkeuksia ve-
rovelvollisuudessa, vahennysoikeuden rajoituksia ja paallekkaisia valillisia ve-

roja.

Arvonlisaverotuksen kannalta taloudellinen ja muukin toiminta voidaan jakaa kar-
keasti kolmeen osa-alueeseen: arvonlisaverolliseen toimintaan, toimintaan, joka
kuuluu arvonlisaverolain soveltamisalaan mutta ei aiheuta veron maksuvelvolli-

suutta, ja arvonlisaverolain ulkopuolisen toimintaan.

Arvonlisaverollista toimintaa on kaikki arvonlisaverolain paasaannén mukainen
toiminta, johon sovelletaan arvonlisverolakia kaikilta osin. Arvonlisaverolain so-

veltamisalaan kuuluvaa toimintaa, joka ei aiheuta veronmaksuvelvollisuutta, kut-

6 Ks. esim. Murtomaki 2010, s. 9.
7 HE 88/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1. Lakiehdotuksen perustelut, Verovelvollisuus.
Ks. myds Rother 2003, s. 261.



sutaan nollaverokannan alaiseksi toiminnaksi tai palautukseen oikeuttavaksi toi-
minnaksi. Tall6in verovelvollisella on oikeus tehda ostoistaan vahennys tai saada
maksamansa vero takaisin palautuksena. Myynneista ei kuitenkaan tarvitse mak-
saa arvonlisdveroa. Arvonlisaverotuksen ulkopuolinen toiminta ei oikeuta vahen-
nykseen eika aiheuta veronmaksuvelvollisuutta.? Arvonlisaverotuksen ulkopuo-
lelle ja&va toiminta on siten kokonaan arvonliséaverotuksen ulkopuolella. Tutkiel-
man kannalta merkittavin on arvonlisaverollinen liiketoiminta, mutta myés vero-

tuksen ulkopuolisella toiminnalla on tutkielman kannalta merkitysta.

Arvonlisdveroa on suoritettava liketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta
tavaran ja palvelun myynnistd AVL 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan. Arvonli-
saverolain soveltamisen edellytyksena on, etta kotimaan toimintaa harjoitetaan
liketoiminnan muodossa. Ulkomaankauppaan liittyy tilanteita, jotka synnyttavat
veronmaksuvelvollisuuden, vaikka liiketoimintaedellytys ei tayty. Nain on tilanne

tavaran AVL 1 §:n 1 momentin 2 kohdan maahantuonnissa.

Kasitteena toiminnan harjoittaminen liiketoiminnan muodossa® on peraisin arvon-
lisaverolakia edeltaneesta liikevaihtoverolain (1941/6) 1 8:sté. Liiketoiminnan kéa-
sitteen toiminnan alhainen alaraja on tukenut kilpailuneutraliteetin ajatusta.'°
Myds nykyisen lainsdatamisaineiston HE 88/1993, s. 42 perusteella on luetta-
vissa sama ajatus: kasitetta tulkitaan hallituksen esityksen perustelujen mukaan
laajasti. Jos myytavat tavarat tai palvelut kilpailevat muiden vastaavien yleisilla
markkinoilla esiintyvien hyodykkeiden kanssa, myynnin katsotaan tapahtuvan lii-

ketoiminnan muodossa 11.

Liiketoiminnan kasitetta voidaan arvioida myds EVL:n méaritysten mukaisesti. Lii-

ketoiminnan tarkoituksena pidetd&n yleensa voiton tavoittelua joko lyhyella tai

8 Ks. esim. Murtomaki 2012, s. 10 ja Rother 2003, s. 360 ss.

9 Murtomaki 2010, s. 12. Murtomaen mukaan kasitetta liiketoiminnan muodossa, ei ole
madritelty laissa. Samoin Rother 2003, s. 279 ja HE 88/1993, s. 42.

10 Wikstrém 2008, s. 363 seka oikeustapaukset KHO 1971 1l 654, KHO 1977 Il 628, KHO 1981
11613.

11 Myrsky — Ossa 1994, s. 250.



pitkalla tahtayksella, jossa asetetaan erilaisia etuja riskille alttiiksi. Ammattitoi-
minta on liiketoiminnan kaltaista toimintaa, jota harjoitetaan liiketoimintaa suppe-
ammin, jossa ammatinharjoittajan henkilékohtainen ammattitaito on ratkaisevan
tarkea ja jossa ei sanottavammin aseteta jo olevia omaisuusarvoja riskeille alt-

tiksi.1?

KHO:n liiketoiminnan muotoa koskevien paatosten perusteluissa toistuvat usein
seuraavat perusteet, joiden perusteella myynnin on katsottu tapahtuvan liiketoi-
minnan muodossa. Myynti kohdistuu ennalta rajoittamattomaan tai laajaan asia-
kaspiiriin, toiminta on suunnitelmallista, toiminta tapahtuu ansiotarkoituksessa,
toiminta on jatkuvaa, toimintaa harjoitetaan kilpailuolosuhteissa ja myydyt tavarat

kilpailevat tavanomaisten kulutustavaroiden kanssa.'?

Valityspalveluiden ja komissiokaupan arvonlisaverotus eroaa toisistaan oleelli-
sesti. Valityspalveluun sovelletaan AVL 17 §:n mukaista palvelujen myynti sdan-
ndsté ja siina katsotaan olevan vain yksi myyntitapahtuma. Valityspalveluiden ar-
vonlisdverotuksessa sovelletaan AVL 84 8:n mukaista yleista 24 prosentin vero-
kantaa. Sen sijaan komissiokauppaan sovelletaan AVL 19 8:n mukaista saan-
nosta, jonka mukaan katsotaan kyseessé olevan kaksi perakkaista myyntia. Ko-
missiokaupan arvonlisaverotukseen sovelletaan yleisen 24 prosentin veronkan-
nan ohella AVL 85 § ja 85a §:n mukaisia 10 ja 14 prosentin alennettuja verokan-

toja, myytavasta tuotteesta riippuen.

Valityksen arvonlisaverovapaudella, alennetuilla verokannoilla ja niihin liittyvilla
tositteiden oikeasisaltoisilla merkinnéilla on myds tutkielmassa keskeinen merki-

tys.

12 Andersson ym. 2009, s. 17.
13 Ks. esim. Murtoméaki 2010, s. 12.



1.2 Tutkielmassa kaytetyt termit

Tutkielmassa esiintyy joukko erilaisia termeja, joiden merkityksen tunteminen on
tarkeaa. Kyseisia termeja on kaytetty valityspalveluja ja komissiokauppaa kasit-
televassa lainsaadannossa, oikeuskaytdnnossa seka oikeuskirjallisuudessa.
Etenkin arvonliséverotuksen ja tuloverotuksen kasitteita ja tunnusmerkkeja voi-

daan pitaa keskenaan yhtenevina.

Valittajalla, kaupanvalittajalla ja kiinteistovalittajalla on kuvattu lainsdadannos-
samme samaa termid. Valittajastd on kaytetty arvopapereiden kaupan yhtey-
dessa myds termia meklari. Termia valittaja on kaytetty lain esitdissa HE 88/1993
65 8:n kiinteiston valityksen, 71 8:n matkanvalittdjan ja 123 8:n ja 132 §:n veron
palautusoikeuden yhteydessa. Valitysliikelakil* kayttaa 2 §:ssa valittajan sijasta

termi& valitysliike. Tutkielmassa kaytetaan termia valittaja.

Termeilla agentti, kauppa-agentti, kauppamatkustaja, provisiomyyja, paikallis-
myyja, myyntimies, edustaja ja kauppaedustaja tarkoitetaan kaikilla samaa. Kaik-
kia esitettyja termejd on kaytetty kansallisessa lainsaadannéssamme. Termia
kauppaedustaja on kaytetty neuvoston direktiivissa 86/653, joka koskee jasen-
valtioiden itsenaisia kauppaedustajia koskevan lainsdadannon yhteensovitta-
mista. Myos lain esitdissd HE 201/1991 viitataan termeihin kauppa-agentti, myyn-
timies ja kauppaedustaja. Vaikkakin termi kauppaedustaja on hyvin kuvaava,

kaytetaan tutkielmassa lyhyempaa termia valittaja.

Asiamies saa valtuutuksensa paamieheltd asiamiessopimuksella. Esimerkkeina
asiamiehista voidaan mainita asianajajat, kauppaedustajat, komissionsaajat ja
huolitsijat. Naista tyypillisia kaupallisiin toimintoihin liittyvid asiamiessuhteita ovat
kauppaedustus, huolinta ja komissio. Lain esitdissa HE 88/1993 kaytetaan ter-

mi& asiamies 19 8:n komissiokauppaa koskevien sadnndsten yhteydessé, 59 8:n

14 Laki kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneiston valitysliikkeista (1075/2000).
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arpajaisten ja rahapelien yhteydessa, 71 8:n palvelujen myynnin yhteydessa ja
73 8:n autoverolaissa tarkoitetun rekisterdidyn asiamiehen yhteydessa.

Termi komissionaari eli komissionsaaja on myo6s hyvin keskeinen. Hiekkarannan
mukaan termit komission&ari ja komissionsaaja ovat melkoisella yksimielisyy-
dellda hyvaksytty meidéan oikeustieteessamme, vaikka ne eivat olekaan suomen-
kielistd alkuperaa. Hiekkaranta myds mainitsee, etta kyseisille termeille ei ole ol-
lut suomenkielista vastinetta ja suomenkielinen termi kaupinta on ollut jossain
maarin kuvaamassa komissiota. Nama termit esiintyvat muun muassa viimeisim-
massa oikeuskirjallisuudessa seka viranomaisohjeissa, mutta AVL:ssa tai lain
esitdissa kyseiset termit ei esiinny. Liikevaihtoverolain 5 8:ssé on kyllakin kaytetty
termia komissionaari. AVL:ssa asiamiestermia on kaytetty 19 § ja 73 §:ss4, joten

tutkielmassa on perusteltua kayttaa termid asiamies.

Termi komitentti eli padmies esiintyy laajasti oikeuskirjallisuudessa. Komitentti on
kaupanteossa toimeksiantajana ja se voi olla joko myyjana tai ostajana riippuen
siitd, onko kyseessa osto- vai myyntikomissio. Termi komitentti ei myoskaan
esiinny AVL:ssa eika lain esitdissd, mutta lain esitissa HE 88/1993 ja AVL:ssa
paamies kyllakin mainitaan 19 8:n komissiokauppaa koskevien sdé&nnosten yh-
teydessa. Komitentti termi esiintyi viela liikevaihtoverolain 5 8§:ssd. Tutkielmassa

kaytetaan tasta syysta termia paamies.



1.3 Kysymysten asettelu

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitka tekijat erottavat valityspalvelun ja komissiokaupasta arvonlisdverotuk-
sessa?

- Mita vaatimuksia asetetaan valityspalvelun- tai komissiokauppasopi-
muksille arvonlisdverotuksessa?

- Mita vaatimuksia asetetaan valityspalvelun ja komissiokaupan kirjanpi-
dolle ja tositteille arvonlisaverotuksessa?

- Miten oikeasisaltdiset tositteet vaikuttavat oikean arvonlisaverokannan
maaraytymiseen?

- Mita erityisia toimialakohtaisia tunnusmerkkeja on havaittavissa eri toi-

mialojen valityspalvelun ja komissiokaupan arvonlisaverotuksessa?

2. Miten toisen nimissa toimiminen ratkaistaan tulkinnanvaraisessa tilanteessa?
- Miten myyjan nimen ilmoittaminen vaikuttaa tulkittaessa kenen nimissa
myynti tapahtuu?

- Miten ratkaistaan se, onko paamies nakymaton asiakkaalle?

Tutkielman toisessa luvussa selvitetaan aluksi valityspalveluiden ja komissiokau-
pan keskeisimmaét sopimusoikeudelliset sdadokset. Luvuissa kolme ja nelja kasi-
telladn valityspalveluiden ja komissiokaupan arvonlisdverotuksen saantelya, so-
pimussisaltoa seka kirjanpidon kasittelya. Naiden jalkeen luvuissa viisi ja kuusi
kasitelladn valityspalveluiden ja komissiokaupan rajanvetoa oikeustapausten

avulla.

Tutkielmassa selvitetdan ja tunnistetaan mité vaatimuksia valitys- ja komissioso-
pimuksille on asetettu. Sopimuksissa huomio keskitetd&n erityisesti pAdmiehen
ja valittdjan valisen keskindisen vastuun jakautumiselle sopimuskumppanina toi-
mivaa asiakasta kohtaan. Liséksi arvioidaan vaatimuksia, jotka asetetaan tosit-

teissa esiintyville laskutusmerkinngille ja valittajan kirjanpidolle.
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EU-oikeuden arvonlisaverotusta koskevat sdadokset ja EUTI:n oikeuskaytanto
rajoittavat Suomen kansallisen arvonlisaverolain tulkintaa. Erityisesti EU-oikeu-
den verotuksen syrjintakielto!® ja yhdenvertaisuusperiaatel® rajoittavat EU:n ja-
senvaltiona Suomen vapautta paattaa verotusjarjestelmastaan. Tutkielmassa tar-
kastellaan myos sitd, mikali EU-oikeus vaikuttaa Suomen arvonlisaverolain tul-
kintaan tutkimuksessa rajatulta. Tutkielmassa pyritaan liséaksi selvittamaan, mi-

kali oikeuskaytantd on ajan kuluessa muuttunut.

Tutkielma rajataan kasittelem&&n Suomessa tapahtuvaa valityspalvelun myyntia
ja komissiokauppaa, tutkielman laajuuden vuoksi. Tutkielmassa kasitellaan vali-
tyksen ja komission tunnusmerkkeja myods matkatoimistopalveluissa ja kaytetty-
jen tavaroiden valityksessa, vaikka kyseisten alojen marginaaliverotuksen ja ar-
vonlisaverotuksen erityispiirteisiin ei huomiota kiinnitetdkaan. Tutkielmassa myds
sivutaan valityspalveluihin ja komissiokauppaan mahdollisesti liittyvia verosuun-
nittelumahdollisuuksia, mutta verosuunnittelu ei kuitenkaan ole tutkielman varsi-

nainen tarkoitus.

Tutkielmassa selvitetaan verottomien rahoitus- ja vakuutuspalveluiden saantelya,
mutta varsinaista rajanvetoa verollisten ja verottomien valityspalveluiden valilla ei
kasitella tutkielman laajuuden vuoksi. Arvonlisaverotuksen ulkopuolelle jaavaa
toimintaa on kaikki tavaroiden ja palveluiden myynti, joka on k&sitelty AVL:n nel-

jdnnessa luvussa.

15 Rother 2003, s. 85.
16 Rother 2003, s. 93.



1.4 Tutkimusmetodi

Tutkielmassa kaytetaan lainopillista tutkimusmetodia, jossa selvitetddn voimassa
olevan oikeuden tilaa lain, lain esitdiden ja oikeuskaytadnnon avulla. Lainopin teh-
tavana on myos voimassa olevan oikeuden jasentdminen ja oikeudellisen kasite-

jarjestelman kehittaminen?’.

Lain sisallon selvittamisessa on kyse juuri lain tulkinnasta. Tulkinta puolestaan
on kytkoksissa perusteluihin, argumentaatioon. Téasséd kohden paljastuu myo6s
linkki oikeustieteellisen tutkimuksen menetelmalliseen puoleen. Oikeusdogmaat-
tisen tutkimuksen tehtavéaksi on perinteisesti nahty oikeussaannosten systemati-

sointi ja voimassa olevan oikeuden sisallon selvittaminen (tulkinta)?!8,

Jotta oikeudellista tutkimusta voidaan ylipaataan luonnehtia tieteelliseksi, tulee
kannanottojen nojautua tietynlaisiin periaatteisiin. Tieteelliseen menetelmaan liit-
tyy tietty perusteluiden kontrolloitavuus. Oikeustieteellinen tutkimus on ensinna-
kin nimenomaan lakia tulkitsevaa tutkimusta. Toiseksi kyse on oikeuslahdeopilli-
sista sitoumuksista, eli kasitysta siitd mihin lahteisiin perusteluissa pitdd vedota
ja mihin saa vedota. Kolmanneksi tulevat metodiset séannot ja periaatteet, toisin

sanoen milla tavalla oikeuslahteita tulee ja voidaan kayttaa paattelyssa.*®

1.5 Keskeiset ldhteet

Tutkielman keskeisia lahteita ovat lain ja lain esitdiden lisdksi kansallisten tuo-
mioistuinten ja EUTI:n paatokset. EU-oikeuden lahteitd ovat perussopimus, di-
rektiivit, asetukset ja oikeuskaytantd. Tutkielman kannalta merkittdvimmat direk-

tilvit ovat arvonlisaverodirektiivi seka agenttidirektiivi.

17 Husa ym. 2008, s.13-14.
18 Aarnio 1978, s. 52.
19 Aarnio 1982, s. 28—29.
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Kansallisia oikeuslahteita ovat laki, lain esityot, muut viranomaislahteet seka kan-
sallinen oikeuskaytantd. Kansallisista saadoksista tarkein on arvonlisaverolaki ja
myo6s KauppaEdL on tutkielmassa hyvin keskeinen. Naiden liséksi tutkielman lah-
teind kaytetddn oikeustieteellista kirjallisuutta, kuten esimerkiksi Hiekkarannan,
Rotherin ja Hemmo — Hopun teokset. Ammattilehdista keskeisimmat ovat Defen-
sor Legis- sekd Verotus -lehti. Tarkeimpia kansallisia viranomaisléhteitéa ovat

KILA:n ja Verohallinnon ohjeet.

Oikeuskaytannosta tarkeimpia ovat KHO:n, HaO:n ja KVL:n ratkaisut. Valityspal-
veluja ja komissiokauppaa kasittelevia KHO:n ratkaisuja on useita. Vélityspalve-
luja koskevia KHO:n ratkaisuja ovat 1994-B-565 (suoramyynti valityspalveluna),
8.10.1998/2083 (lentolippujen valitys) ja 30.6.2005/1671 (laivaristeilylippujen va-

litys).

Komissio-ostamista kéasittelevd KHO:n ratkaisu 1983-B-11-520 on merkitykselli-
nen erityisesti kirjanpidon kasittelyn osalta. Komissiokauppaa koskevia KHO:n
ratkaisuja ovat 1986-B-II-607 (taideteosten komissiomyynti), 31.12.1992/4990
(kaytettyjen lastenvaatteiden komissiomyynti), 1999:67 (linja-autolippujen komis-
siomyynti), 29.12.2000/3397 (polttonesteiden komissiomyynti) ja
21.12.2011/3684 (lomamokkien vuokraaminen).
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2. Valityksen ja komissiokaupan sopimusoikeudellinen saantely

2.1 Edustamisesta

2.1.1 Kauppaedustajalaki

Kauppaedustajalaki on dispositiivista oikeutta. Paamies ja valittdja voivat tehda
valityssopimuksen — tietyin poikkeuksin — muillakin ehdoilla kuin niilla, joista lau-
sutaan kauppaedustajalaissa. Edustusoikeuden kohteena ovat paamiehen tuot-
teet. Edustusoikeus perustuu valtuutukseen, jossa valittaja toimii paamiehen val-

fuuttamana.

Myds komissiokauppaan voidaan soveltaa soveltuvilta osin KauppaEdL:n s&an-
noksia. Kauppaedustaja toimii paamiehen lukuun, niin kuin valittaja ja komissio-
kauppiaskin. Kauppaedustajia koskevaa lakia valmistelleen komitean toimeksi-
annon piiriin kuului myds komission saantely, mutta komitea ei kuitenkaan katso-
nut tarpeelliseksi ottaa saannoksia komissiosta sen vahaisen kayttbalueensa ta-
kia?°. EU on antanut kauppaedustajista direktiivin?%, joka on sovitettu yhteen kan-
sallisen KauppaEdL:n kanssa. Kyseiselld agenttidirektiivilla pyritdan suojelemaan
itsendisia kauppaedustajia, ja siina asetetaan vahimmaistaso alan yhdenmukais-

tamiselle?2.

Seuraavaksi lapikaytavan KauppaEdL:n pakottavat sddnnoékset on merkitty erik-
seen maininnalla pakottava saannds. Naista kauppaedustajan suojaksi sdannel-

lyista asioista ei voida poiketa kauppaedustajan vahingoksi.??

20 KM 1971:A 31 (Ehdotus laiksi kauppaedustajista), s. 19.

21 Agenttidirektiivi.

22 KOM 2001, luku 5. Paatelmat, Liite 1. Keskeista yhteison lainsaadantoa yksityisoikeuden
alalla, 3. Kauppaedustajat.

23 Hynninen — Raatikainen 2002, s. 739 mukaan seuraavat KauppaEdL:n sdannékset ovat
pakottavia: 38,58, 88,12-14 8,198,208, 23 §, 28 §, 29 §, 31 § ja 42 §. Kyseiset sdannok-
set ovat osittain samoja kuin kauppakaaren sédnndsten kanssa, mutta kauppaedustajalaissa
saanndsten sisaltd on maaritelty tarkemmin.
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Valittajalle  kuuluu paamiehen tuotteiden myynninedistamisvelvollisuus.
KauppaEdL:n 1 8:n mukaan kauppaedustajalla tarkoitetaan elinkeinonharjoitta-
jaa, joka paamiehen kanssa tekeméssaan edustussopimuksessa on sitoutunut
taman lukuun jatkuvasti edistamaan tavaroiden myyntia tai ostoa hankkimalla tar-

jouksia paamiehelle tai paattamalla taman nimissa myynti- tai ostosopimuksia.

KauppaEdL:n 3 8:n pakottavan sd&nndksen mukaan edustussopimus ja sen
muutokset on tehtava kirjallisesti, jos jompikumpi sopijapuoli sité vaatii. Nain ollen
paamiehen ja asiamiehen valinen edustussopimus voidaan tehda myds suulli-
sesti. KauppaEdL:n 5 8:n 1 momentin mukaan asiamiehen on tehtavaansa hoi-
taessaan huolehdittava paamiehen edusta, toimittava hanta kohtaan velvollisuu-
dentuntoisesti ja rehellisesti seka noudatettava paamiehen antamia kohtuullisia
ohjeita. KauppaEdL:n 5 8:n 2 momentin mukaan asiamies on velvollinen ilmoitta-
maan paamiehelle merkityksellisista seikoista, kuten merkittavista tarjouksista,

sekd paamiehen nimissa paatetyista sopimuksista. Saannds on pakottava.

KauppaEdL:n 6 §:n mukaan asiamies saa ottaa vastaan 1 8:ssé tarkoitettuja toi-
meksiantoja my6s muilta kuin paamiehelta, jollei tama ole ristiriidassa 5 §:ssé
esitetyn pddmiehen edusta huolehtimisen kanssa. Nain ollen yhdella asiamie-
hella voi olla useita paamiehia silloin, kun useamman paamiehen edustamisesta

ei aiheudu eturistiriitaa paamiesten kesken.

Asiamiesta koskevasta paamiehen liike- tai ammattisalaisuuksien salassapitovel-
voitteesta on séadetty KauppaEdL:n 7 8:ssé ja paadmiesta koskevista velvolli-
suuksista 8 §:ss4, joista viimeksi mainittu on pakottava sdannds. KauppaEdL:n
8 8:n 1 momentin mukaan paamiesta velvoitetaan toimimaan velvollisuudentun-
toisesti ja rehellisesti asiamiestad kohtaan. KauppaEdL:n 8 8:n 2 momentin mu-
kaan paamiesta velvoitetaan hankkimaan asiamiehelle tarpeelliset tiedot ja toi-
mittamaan tarpeelliset aineistot, kuten esimerkiksi naytteet, mallit, selosteet ja
hintaluettelot. Jos asiamies on paattanyt pAdmiehen nimissa tarjouksen, jonka
hyvaksymiseen hanella ei kuitenkaan ole ollut oikeutta, on KauppaEdL:n 8 8:n 3

momentin mukaan paamiehen viivytyksetta ilmoitettava asiamiehelle tarjouksen
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hyvaksymisesta. Paamies velvoitetaan KauppaEdL:n 8 §:n 4 momentin mukaan
iimoittamaan asiamiehelle, jos edustussopimuksessa tarkoitettu toiminta tulee
olemaan olennaisesti vahaisempéaad, kuin mita asiamiehella kohtuudella on syyta

olettaa.

Sopimuksen vastaisesta toiminnasta aiheutuvista sanktioista on saadetty
KauppaEdL:n 9 8:ssd. Vahingonkorvausvastuu sopijapuolelle aiheutetusta va-
hingosta voi tulla kyseeseen, jos asiamies tai padmies menettelee sopimuksen

vastaisesti.

Paamies maksaa kauppaedustajalle sovitun provision. KauppaEdL:n 10 8:n mu-
kaan asiamiehelld on oikeus provisioon edustussopimuksen voimassaoloaikana
syntyneestad sopimuksesta, jos sopimus on syntynyt hanen myotavaikutukses-
taan tai on paatetty kolmannen henkilén kanssa, jonka asiamies on aikaisemmin
vastaavanlaisia sopimuksia varten hankkinut paamiehen asiakkaaksi. Jos asia-
miehelle on osoitettu tietty alue tai asiakaspiiri ja sopimus on paatetty talta alu-
eelta olevan henkilon kanssa tai asiakaspiiriin kuuluvan kolmannen henkilon
kanssa, on asiamiehella provisio-oikeus. Asiamiehella on oikeus saada provisio
KauppaEdL:n 11 8:n mukaan myds edustussopimuksen lakkaamiseen jalkeen
syntyneestéa sopimuksesta, jos sopimus on syntynyt 10 8:ssa tarkoitetulla tavalla
ja kolmannen henkildn tarjous on saapunut paamiehelle tai asiamiehelle ennen
sopimuskauden lakkaamista. Asiamiehen provisio-oikeus on myos silloin, jos so-
pimuksen aikaansaannin voidaan katsoa syntyneen asiamiehen edustussopi-

muksen voimassaoloaikana ja myotavaikutuksesta.

Provisio-oikeuden edellytyksesta on sdédetty KauppaEdL:n 12 8:ssé siten, etta
oikeus syntyy kun paamies suorittaa tai olisi pitdnyt suorittaa sopimukseen pe-
rustuvan velvollisuutensa hanen ja kolmannen henkilén valilla tai kun kolmas
henkild on tayttanyt sopimukseen perustuvan suoritusvelvollisuutensa. Asiamie-
hen provisio-oikeutta heikentavat sopimusehdot eivat ole sitovia. Kyseessa on
pakottava s&&nnds. Jos paamies sopii ilman asiamiehen suostumusta

kolmannen henkilon kanssa sopimuksen purkamisesta tai ehtojen
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muuttamisesta, sailyy asiamiehella silti KauppaEdL:n 13 8:n mukaan oikeus
provisioon. Provisiota ei kuitenkaan makseta, jos p&amiehen ja kolmannen
henkilon valinen sopimus jaa tayttamatta paamiehesta riippumattomasta syysta.

Kyseessa on pakottava saannos.

Provisio tulee suorittaa viimeistaan kuukauden kuluessa sen kalenterivuosinel-
janneksen paattymisesta, jolloin oikeus provisioon syntyi (KauppaEdL 14 §).
Saannos on pakottava. Jos provision suuruudesta ei ole sovittu, maaraytyy se
joko sen perusteella mitd kauppaedustajalle vastaavan tehtavan hoitamisesta sa-
malla paikkakunnalla maksetaan, tai kauppaedustajalle maksetaan olosuhteet
huomioon ottaen kohtuullinen korvaus (KauppaEdL 15.1 8). Provisio lasketaan
ostajan maksamasta kauppahinnasta, josta ei ole vahennetty kateisalennuksia ja
kasittelykustannuksia (KauppaEdL 15.2 8). KauppaEdL:n 16 8:n mukaan
kauppaedustajan on pidettavéa asiakkaalta vastaanottamansa rahavarat erillaan,
jos hanelle on annettu tehtavaksi maksujen periminen ja maksujen perimisesta
hanella on myods oikeus kohtuulliseen palkkioon, mikali varsinaisen provision

katsotaan sisaltavan palkkiota myos maksujen perimisesta.

KauppaEdL:n 17 8:n 1 momentissa sdadetaan del credere vastuusta: kauppa-
edustaja sitoutuu kirjallisella sopimuksella vastaamaan paamiehelle siita, etta
kolmas henkilo tayttad sopimuksesta johtuvat velvollisuudet. Edustajalla on oi-
keus saada del credere vastuun vuoksi kohtuullinen palkkio (KauppaEdL 17.2 8).
Kauppaedustajalla on oikeus saada erityinen korvaus sellaisten sopimuksen tayt-
tamisesta aiheutuneiden toimenpiteiden kustannuksista, jotka eivat ole edustajan
tavanomaisia tehtavia (KauppaEdL 18 8). Edustaja on oikeutettu saamaan p&a-
miehelta palkkiolaskelman provisioon oikeuttavista sopimuksista
(KauppaEdL 19 8). Kyseessa on pakottava sddnnos. Paamies on pyydettdessa

velvollinen antamaan edustajalle tarvittavat tiedot24 valityspalkkion laskemiseksi

24 HE 201/1991 mukaan kauppaedustajalla olisi oikeus saada tietoja muun muassa paamiehen
kirjanpidosta.
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(KauppaEdL 20 8). Tamakin on pakottava séannos. Edustaja voi pantata paa-
miehen varoja provisionsa turvaamiseksi, kunnes paamies on maksanut edusta-

jan saatavan (KauppaEdL 21 8).

Toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen irtisanomisaika on yhdesta kuuteen
kuukautta kuluneista sopimusvuosista riippuen (KauppaEdL 23.1 8). Kyseinen
saannds on pakottava. Sopimuksen paatyttya edustajalla on oikeus kohtuulli-
seen, enintddn yhden vuoden palkkioita vastaavan suuruiseen hyvitykseen, jos
uusien asiakassuhteiden syntyminen tai kaupan lisdantyminen on selvasti hanen
ansiotaan ja paamiehelle aiheutuu siitd merkittavaa etua (KauppaEdL 28 8).

Saannos on pakottava.

Vain seuraavissa KauppaEdL:n 29 §:ssa mainitussa tapauksissa edustaja voi
menettdd oikeutensa hyvitykseen: sopimus on irtisanottu tai purettu edustajan
kayttaytymisen tai laiminlyénnin vuoksi, edustaja irtisanoo tai purkaa sopimuksen
muusta kuin pdadmiehesta johtuvasta syystd, edustaja siirtda sopimukseen pe-
rustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa toiselle tai jos edustaja ei vaadi hyvitysta
vuoden kuluessa sopimuksen paattymisesta. Sadannds on pakottava.

Valityssopimuksessa voi olla kilpailukielto, jonka mukaan kauppaedustaja ei ole
oikeutettu edustamaan sopimusalueella Kkilpailevia tuotteita sopimuksen voi-
massa ollessa ja enintaan kahden vuoden pituisen ajan sopimuksen pééttymisen
jalkeen. Kilpailukiellosta on sovittava kirjallisesti (KauppaEdL 31 8). S&&nnds on
pakottava. Kauppaedustaja ei myodskéaan luopua oikeudestaan jalkiprovisioon

edustussuhteen kestdessa (KauppaEdL 42 8). Taméakin sddnnds on pakottava.

2.1.2 Valiton ja vélillinen edustaminen

Edustaminen voi olla valitonta tai valillistd. Edustukselle on tunnusomaista, etta
edustaja toisen puolesta toimiessaan ilmoittaa, kenen puolesta han toimii, taikka
tdma seikka kdy muutoin ilmi hanen toiminnastaan. Edustajan kanssa oikeustoi-

miin ryhtyva tulee nain tietoiseksi, keta edustajan tahdonilmaisut sitovat ja kuka
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tulee paatettavan oikeustoimen osapuoleksi. Tallaista edustusta, josta kay ilmi

edustajan paamies, kutsutaan valittémaksi.?®

Edustus voi my6s olla valillista. Siina edustaja toimii omissa nimissaan toisen
puolesta, kuten komission asiamies. Oikeustoimen osapuoleksi tulee tallgin
omissa nimissaan toimiva edustaja eika se henkild, jonka puolesta h&n toimii.
Valillinen edustus ei nain ollen tayta sitd edustuksen tunnusmerkkia, jonka mu-
kaan edustajan toimet sitovat edustajan sijasta valittomasti sitéd henkil6d, jonka
lukuun toimitaan. Kun vélillisessakin edustuksessa saattaa sille henkildlle, jonka
lukuun edustaja toimii, syntya edustajan toimien perusteella oikeuksia, kasitel-

laan valillista edustusta saannonmukaisesti muun edustuksen yhteydessa.?®

Valillisessa edustamisessa sopimussuhde syntyy vain padmiehen ja edustajan
valille seké& vastapuolen ja edustajan valille. Edustaja ei ja& ulkopuoliseksi eika
paamiehen ja vastapuolen vdlille synny oikeussuhdetta. Vain poikkeustapauk-
sessa paamies voi saada oikeuden suoraan vastapuolta vastaan, esimerkiksi

edustajan konkurssin yhteydessa.?’

Valillisen edustuksen ja valtuutuksen yhteinen piirre on se, ettd molemmissa ta-
pauksissa toimitaan toisen lukuun. Ero on taas siind, etta valtuutettu toimii toisen
nimissa ja vdlillinen edustaja omassa nimessaan. Vaikka toiminta tapahtuu
omassa nimessa, seuraa toisen hyvaksi toimimisesta kuitenkin eraita erityispiir-

teitd sopimussuhteissa lahinna paamiehen aseman selventamisen vuoksi.?8

Myds bulvaanisuhde on valillistd edustusta. Valikasi toimii omissa nimissaan
mutta peitellysti toisen henkilon, pdamiehen lukuun. Bulvaani toimii pddmiehen

eduksi ja taman tahdon mukaisesti. PAdmies pysyy ulkopuolisilta salassa, vaikka

25 Hemmo — Hoppu 2014, luku 5. Edustus, Peruskasitteitda, Edustuksen lajeja, Valiton ja valilli-
nen edustus, Valitén edustus.

26 Hemmo — Hoppu 2014, luku 5. Edustus, Peruskasitteita, Edustuksen lajeja, Valiton ja valilli-
nen edustus, Valillinen edustus.

27 Saarnilehto 1987, s. 78.

28 Saarnilehto 1987, s. 78.
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hanella on todellinen valta p&aattaa valikaden harjoittamista liilketoimista. Suomen
oikeuden mukaan bulvaanisuhde ei lahtokohtaisesti ole kielletty.?°

Edustuksesta on kysymys silloin, kun joku esiintyy avoimesti toisen nimissa ja
taman puolesta paattaa oikeustoimen. Valittja ei ole edustaja, silla hanen tehtéa-
vanaan on vain saattaa sopimuksen osapuolet yhteen. Kiinteistonvalittaja ei ole
kummankaan osapuolen edustaja, vaikka han toimiikin jommankumman toimek-
siannosta.®® Koska valitystoiminta ei ole paamiehen edustamista, ei mydskaan

valityssopimuksessa ole mainintaa padmiehen edustamisesta.

2.1.3 Edustaja, lahetti ja valittgja

Edustaja voidaan maaritella seuraavalla tavalla. Oikeustoimikelpoinen henkild voi
itse tehda oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevat oikeustoimet. Oikeustoimi
voidaan tehdd myo@s siten, etta toinen henkild edustaa toista oikeustoimen teke-
misessa ja antaa taman puolesta tahdonilmaisun. Tahdonilmaisun antajaa kut-

sutaan talléin edustajaksi.3!

L&ahetin edustusvalta voidaan maaritella seuraavasti. Edustukselle on tunnus-
omaista edustajan omaharkintainen toiminta toisen nimissa. Edustus on kysy-
myksessa vain, jos edustaja saa oman harkintansa mukaan antaa toisen puo-
lesta tahdonilmaisuja. Taman vuoksi esimerkiksi lahetti ei ole edustaja, silla tal-
laisen henkilon tehtavana on vain toisen henkilon tahdonilmaisun perille toimitta-
minen. Lahetti ei voi tehda itse ratkaisuja sen puolesta, jonka lahettind han toimii.
H&an on siis ainoastaan toisen tahdonilmaisun perille viejana eikéd han voi omalla

tahdollaan vaikuttaa oikeustoimen paattamiseen.3?

29 Wikstrém 2008, s. 135.

80 Saarnilehto 1987, s. 58.

31 Hemmo - Hoppu 2014, luku 5. Edustus, Peruskasitteita, Edustaja.
82 Hemmo - Hoppu 2014, luku 5. Edustus, Peruskasitteitd, Lahetti.
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Valittaja ei ole edustaja. Valittdjan tehtavana on saattaa oikeustoimen solmimista
haluavat henkilot yhteyteen toistensa kanssa, ottaa vastaan heidéan tahdonilmai-
sujaan ja valittaa niita edelleen seka laatia pyynnosta sopimusluonnoksia, mutta
valittaja ei paatd omaa harkintaansa kayttden solmittavaa sopimusta tai muuta
oikeustointa. Valittjalle voidaan kuitenkin valitystehtavan lisdksi antaa myos
edustusvalta esimerkiksi oikeustoimen tekemista varten. Talloin sama henkild toi-

mii seka valittajana etta edustajana.3?

2.1.4 Asiamiessopimuksista

Valtuutus perustaa valtuutetulle kelpoisuuden tehda oikeustoimia, mutta ei vel-
voita hanta siihen. Jotta valtuutettu olisi myds velvollinen tekemaan oikeustoimia
paamiehensa puolesta, valtuutuksen ohella taytyy olla tahan velvoittava erillinen
sopimus tai muu peruste. Se saattaa olla esimerkiksi tyésopimus, mutta velvolli-
suus tehda toisen puolesta oikeustoimia voi perustua myads erilliseen toimeksian-
tosopimukseen, jossa henkild on sitoutunut paattamaan tietyn oikeustoimen toi-
sen puolesta, taikka sopimukseen, jossa henkilé on sitoutunut toimimaan jollain
alalla toisen puolesta olematta kuitenkaan tydsuhteessa toimeksiantajaansa. Vii-
meksi mainittuja sopimuksia kutsutaan asiamiessopimuksiksi.3*

Asiamiessopimus tehdaan paamiehen ja toimeksisaajan valilla. Sopimuksen pe-
rusteella toimeksisaaja saa usein paamiehelta valtuutuksen tehda asiamiessopi-
muksen edellyttamia oikeustoimia, jolloin hdan on samalla padmiehen valtuutettu.
Yleiset asiamiessuhdetta koskevat saannokset siséltyvat KK 18 lukuun. Luvun
saannokset ovat kuitenkin niukat. Taméan vuoksi asiamiessuhdetta koskevia oi-
keudellisia ongelmia joudutaan ratkaisemaan kulloinkin kysymyksessa olevaa
alaa koskevien yleisten periaatteiden mukaan. Eraista asiamiessuhteista on ole-
massa erityissddnnoksia, esimerkiksi KauppaEdL. Esimerkkeind asiamiehista

voidaan mainita asianajajat, kauppaedustajat, komissionsaajat ja huolitsijat.

33 Hemmo - Hoppu 2014, luku 5. Edustus, Peruskasitteitd, Valittaja.
3 Hemmo - Hoppu 2014, luku 5. Edustus, Tahdonvaltainen edustus, Valtuutus, Asiamiessopi-
mukset.
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Naista tyypillisia kaupallisiin toimintoihin liittyvia asiamiessuhteita ovat kauppa-
edustus seka huolinta ja komissio.3®

Asiamiessopimus voidaan paasaantdisesti tehda vapaamuotoisesti ja sen eh-
doista voidaan vapaasti sopia. Asiamies vastaa paamiehelleen siitd, etta hanella
on suorittaakseen ottamaansa tehtavaan tarvittava ammattitaito ja ettda han tayt-
taa tehtavan huolellisesti. Asiamiessuhde ei sitd vastoin edellyta, etta asiamies
toimisi kyseessa olevalla alalla ammattimaisesti, joskin keskeisissa asiamiessuh-

teissa kaupallisella alalla toiminta yleensa on ammattimaista.3®

Asiamiehen on toimeksiantoa hoitaessaan valvottava kaikella huolella paamie-
hensa etua ja oikeutta ja pyrittava paamiehelleen edulliseen tulokseen. Mikali ha-
nen voidaan osoittaa olleen huolimaton, h&n on velvollinen korvaamaan huoli-
mattomuudellaan paamiehelleen aiheuttamansa vahingon. Hdnen on myds nou-
datettava paamiehen ohjeita ja varsinkin ammattimaisessa asiamiestoiminnassa
huomautettava paamiehelle mahdollisesta epatarkoituksenmukaisuudesta. Toi-
saalta h&nella on oikeus saada korvaus toimeksiannon hoitamisesta aiheutuvista
kuluista seké& kohtuullinen palkkio toimistaan. Palkkio on maksettava, vaikka siita
ei olisi sovittu. PAdmiehen on talldin maksettava asiamiehen pyytama palkkio,
ellei se ole kohtuuton. Asiamiehen on tehtava toimeksiannon hoitamisesta selkoa
paamiehelleen (KK 18 luku, 1 8). Selonteosta, jota myos tiliksi kutsutaan, on kay-
tava ilmi asiamiehen tekemat toimet. Siihen on myas liitettava toimeksiannon hoi-
tamisen yhteydessa kertyneet asiakirjat, jotka toimeksiannon paatyttya kuuluvat
paamiehelle. Asiamiehen néin tekemaa tilid on moitittava vuoden kuluessa sen

antamisesta, muuten se katsotaan hyvaksytyksi.3’

35 Hemmo - Hoppu 2014, luku 5. Edustus, Tahdonvaltainen edustus, Valtuutus, Asiamiessopi-
mukset.
% Hemmo - Hoppu 2014, luku 5. Edustus, Tahdonvaltainen edustus, Valtuutus, Asiamiessopi-
mukset.
87 Hemmo - Hoppu 2014, luku 5. Edustus, Tahdonvaltainen edustus, Valtuutus, Asiamiessopi-
mukset.
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2.2 Valityspalvelun saantely

2.2.1 Valityspalvelun maarittely

Valittaja on henkild, joka pyrkii saattamaan mahdolliset sopimusosapuolet neu-
votteluyhteyteen. Valittajalla ei tdssa tehtavassaan ole valtuuksia paattaa oikeus-
tointa kummankaan osapuolen nimissa. Hanesté ei mydskaan tule valittamaansa
kauppa-, vuokra- tai muun sellaisen sopimuksen osapuolta. Kaupan kohde ei si-
ten kulje osapuolten valilla niin, etta valittaja ostaisi sen ensin itselleen ja myisi
my6hemmin eteenpadin. Viimeksi mainittuun vaihdantaketjuun ei sisally valityksen
piirteitd, vaan kysymys on kahdesta itsenéisesta sopimuksesta, eikd alkuperai-

sen myyjan ja lopullisen ostajan valille talléin synny suoraa sopimussuhdetta.®

Paamies
. Sk ﬁ“x::“‘m\flvaraﬁ omistusoikeus
palkkio tilaus 4, HEHHHR
\ asku™_ ~
%
Agentt: ‘ H‘{ Ulkopuolinen asiakas

Kuva 1. Valityspalvelu®®

Valittaja — edellisessa kuviossa nimella agentti — ei osta eika myy valityksen koh-
teena olevaa hyodyketta, vaan saattaa myyjan ja ostajan toistensa kanssa yhtey-
teen, jotta naméa voivat tehda keskenaan sopimuksen. Valittdja myy ainoastaan
valityspalvelun, josta han saa palkkion joko hyodykkeen myyjalta tai ostajalta.*°

Valitystoiminta on tavaran tai palvelun myymista toisen nimissa ja taman lukuun.

Tyypillisessa valitystoiminnassa paamies laskuttaa myydyt tavarat ja palvelut

%8 Hemmo 1997, s. 374 ss.

89 Karjalainen — Raunio 2007, s. 117.

40 Aarila — Nyrhinen 2013, luku 9. Palvelujen kansainvélinen kauppa, Poikkeukset yleissaannok-
sistd, Poikkeukset koskien myyntid muille kuin elinkeinonharijoittajille, Valityspalvelut.
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suoraan niiden ostajalta. Valittaja puolestaan laskuttaa valityspalkkion paamie-
helta. Valitystoiminnassa voi olla kyse myds silloin, kun valittaja laskuttaa myydyt
tavarat tai palvelut ostajalta. Talloin laskusta tulee selvasti ilmeta tavaran tai pal-

velun todellinen myyija, siis se etta hyodykkeet laskutetaan paamiehen nimissa.*!

2.2.2 valittajalla ei ole paamiehen edustusoikeutta

Valityssopimuksen tarkoitus voidaan maaritella seka paamiehen etta valittajan
kannalta. Valityssopimuksessa on toimeksiantajan tarkoituksena valittajan avus-
tuksella joko saada jokin esine tai arvopaperi taikka oikeus myydyksi tai vuokra-
tuksi taikka hankkia omistukseensa kyseinen hyodyke. Toimeksiantajan tarkoi-
tuksena on siis 16ytdd toivomansa oikeustoimen paattamiseen halukas oikeus-

subjekti valittajan avustuksella.*?

Valittajan tarkoituksena on harjoittaa elinkeinotoimintaansa tarjoamalla palveluk-
siaan juuri valitykseen liittyvaa oikeustoimia paatettaessa. Valittajalla on tietoa
markkinoista: minkalainen kysynta ja tarjonta kyseessa olevalla alalla on, minka-
lainen hintataso vallitsee, ketkd omistavat kaupan kohteeksi tulevia omaisuusesi-

neitd ja ketka ovat halukkaita ostamaan niita.*3

Valittajan tulee olla liiketoiminnanharjoittaja, joka on solminut valityssopimuksen
paamiehen kanssa. Maarittely rajaa valittajan maaritelmasté pois sellaiset henki-

I6t, jotka eivét ole elinkeinonharjoittajia, vaan esimerkiksi palkkaty6ta tekevia.

Valityssopimukset voivat kuulua eri sopimustyyppeihin. Lailla saanneltyja valitys-
sopimuksia ovat kiinteistovalitys, huoneen vuokrasuhteiden valitys, arvopaperin-
valitys ja vakuutuksen valitys. Kiinteiston valityksesta on saadetty kiinteistonva-

littajaasetus seka laki kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneiston valitysliik-

41 Ks. esim. Murtomaki 2010, s. 103.
42 Hiekkaranta 1969, s. 59.
43 Hiekkaranta 1969, s. 59.
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keistd. Arvopaperinvalityksestéd on sdadetty arvopaperimarkkinalaki ja vakuutus-
tenvalityksesta VakuutusedustusL. Matkatoimistot toimivat matkojen valittajina
silloin, kun ne eivat itse jarjesta myytavaa matkaa (valmismatkal). Eri aloilla va-

lityssopimusten tosiasialliset erot ovat merkittavia.*4

Sopimuksen paattdmisen ohella valittdjan palkkio-oikeus voi syntya sen perus-
teella, ettd han valittaa toimeksiannon mukaisen tarjouksen, mutta toimeksiantaja
kieltaytyy tekemasta kauppaa. Myos se, etta toimeksiantaja myy kaupan kohteen
iiman valittajan myoétavaikutusta kolmannelle sopimuksen voimassa ollessa, voi

oikeuttaa palkkioon.4®

2.2.3 Kiinteistonvalittajan tehtavista

Valittajalle kuuluvia tehtavia voidaan tarkastella eri toimialojen erityislainsaadan-
non avulla. Kiinteistoista, arvopapereista, vakuutuksista ja valmismatkoista on

saadetty myds niiden valittdAmiseen liittyvia sdadoksia.

Asunnon vuokraus ja myynti ovat aina arvonlisaverottomia, mutta niiden valitys
on arvonlisaverollista. Valitysliikelain 2 §8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ky-
seista lakia ei sovelleta satunnaiseen valitystoimintaan, jos toimintaa ei markki-
noida. Kiinteistonvalittdjan tehtavista on saadetty asetuksessa ja laissa: KiintValA
ja KiintValL. KiintvValA 2 8:n mukaan valityksend pidetdan elinkeinotoimintaa,

jossa sopijapuolet saatetaan kosketuksiin toistensa kanssa palkkiota vastaan.

Tiedon antamista séatelee KiintValA 7 §, jonka mukaan valittajan on annettava
ennen kaupan paattamisté toimeksiantajalle ja taman vastapuolelle kaikki ne tie-
dot, joiden han tietda vaikuttavan kaupasta paattdamiseen, sekéa valvottava mo-
lempien osapuolten etua. Valittajan kaupan tai vuokrauksen kohteen asiakirjojen

esitysvelvollisuudesta on sdadetty KiintValL 10 8:ssa. KiintValL 11 §:n mukaan

44 Hemmo 1997, s. 375.
45 Hemmo 1997, s. 376-377 seka oikeustapaukset KKO 1985 Il 150 ja KKO 1988:48.
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valittajalla on lisdksi selonottovelvollisuus, eli hanen on varmistettava kaupan

kohteen tietojen oikeellisuus.

Valittajan avustustehtavasta sdadellaén KiintValL 12 8§:ssda, jonka mukaan hanen
on laadittava valityskohdetta koskeva sopimus seka avustaa muissa sopimuksen
toteutumiseen liittyvissa tehtavissa, jos toisin ei sovita. Kiinteistonvalittajan tulee
nain ollen hankkia valitettavakseen saamastaan kiinteistosta tai huoneistosta riit-

tavat tiedot, joilla sopimus voidaan tehda.

2.2.4 Valmismatkan valittajan tehtavista ja matkojen valittamisesta

Valmismatkalaissa on sdadetty, ettda matkanvalittajalla tarkoitetaan sitd, joka mat-
kanjarjestajan lukuun valittaa valmismatkoja koskevia sopimuksia (3 8). Matkan-
valittaja ei itse tuota valitettavaa valmismatkaa, vaan ainoastaan valittaa sen paa-
miehen puolesta. Matkanvalittdjan tehtavista ja vastuusta on saédetty 5 8:ssa,
ettd valittdja vastaa matkustajalle annettavista tiedoista ja sopimuksen tayttami-
sestd samalla tavoin kuin matkanjarjestaja. Sama saannos jatkuu, etta tallaista
vastuuta ei kuitenkaan synny, jos matkanvalittja toimii sellaisen matkanjarjesta-
jan lukuun, jolla on toimipaikka Suomessa, ja jos matkustaja on sopimusta tehta-
essa selvilla tasta sekd tamén seikan vaikutuksesta hanen oikeuksiinsa. Viimeksi
mainitun lauseen mukaisesti kyse on nimenomaisesti valityksesta, silla asiakas

on edellisen lauseen perusteella tietoinen siitd, kuka on valityksessa paamies.

Valittdja on myos velvollinen 5 8:n 2 momentin mukaan vastaanottamaan myos
asiakkaan esittamia kyselyja ja asiakkaan ilmoituksia. Myds 8 §:n 2 momentin
avustusvelvollisuuden mukaan valittdjan on oltava tavoitettavissa matkanjarjes-
tajan ohella, jos matkan ostanut asiakas tarvitsee apua esimerkiksi matkalla ta-
pahtuneen onnettomuuden vuoksi. Matkanvalittdjan seuraavista tehtavista on eri-
tyisesti sdadetty: tiedotusvelvollisuudesta, sopimuksen mukaisesta toteutuksesta

seka asiakaspalvelusta ja avustamisvelvollisuudesta.
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Matkojen myyminen ja valittaminen on paaosin luvanvaraista elinkeinotoimintaa.
Matkatoimistoilla voi olla asiamiehi&, joiden toimintaan ei vaadita erillista toimilu-
paa. Asiamiehet valittavat paamiehenaan olevan matkatoimiston kanssa teke-
mansa asiamiessopimuksen perusteella toimiston lukuun tdman tarjoamia mat-

kapalveluksia toimiston vastuulla ja valvonnassa.*

Valittdjan vastuusta on mainittu, ettd tama olisi matkustajaa kohtaan vastuussa
silloin, kun valittaja toimii sellaisen matkanjarjestajan lukuun, jolla ei ole toimipaik-
kaa Suomessa. Matkustajan kannalta on tarkead, ettd han voi sopimusrikkomus-
ten vuoksi kaantya sen Suomessa toimivan tahon puoleen, jolta han on matkan
hankkinut. Jos valittdja sen sijaan avoimesti toimii sellaisen matkanjarjestajan lu-
kuun, jolla on toimipaikka Suomessa, valittaja vastaisi vain omasta toiminnastaan

sopimusoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.*’

2.2.5 Arvopaperinvalittajan tehtavista

Arvopaperien valityksesta on sdédetty AML:ssa ja sijoituspalvelulaissa.

Arvopaperinvalityksella tarkoitetaan HE 43/2007 mukaan omissa nimissa toisen
lukuun harjoitettavaa sijoituskohteiden ostoa, myyntia, vaihtoa ja merkintaa seka
sijoituskohteita koskevien toimeksiantojen valittamista tai toteuttamista. Siten
my0s sijoituskohteiden niin sanottu alivalitys kuuluu laissa saadetyn arvopaperin-
valityksen piiriin silloin kun alivalittaja toimii omissa nimissaan.*® Arvopapereiden

valitystoiminta voi kasittdd muun muassa sen, etta kaupan osapuolelle ilmoite-

46 HE 237/1992, luku 1. Nykyinen tilanne, Yleista.

47 HE 237/1992, luku 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, Virhevastuu ja vastuutaho.
48 HE 43/2007, luku 2. Voimassa oleva lainsaadanto, Laki sijoituspalveluyrityksista, Sijoituspal-
velut.
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taan tilaisuuksista tehda sopimus ja etta valittdja on yhteydessa toiseen osapuo-
leen ja neuvottelee asiakkaan nimissa ja puolesta osapuolten vastavuoroisten

suoritusten yksityiskohdista“®.

Varsinainen valitysta koskeva sd&nngds on sijoituspalveluL 11 8§:n 1 momentin 1
kohdassa, jonka mukaan sijoituspalvelulla tarkoitetaan toimeksiantojen valitta-
mista. Sijoituspalvelulla tarkoitetaan rahoitusvalineitd koskevien toimeksiantojen

toteuttamista asiakkaan lukuun (sijoituspalveluL 11.1 § 2 k).

Sijoituspalvelulain 7 8:n 1 momentissa on s&&nnods sidonnaisasiamiehestd, jonka
mukaan sidonnaisasiamies toimii sijoituspalveluyrityksen lukuun ja vastuulla. Sa-
massa pykalassa ja momentissa on lisaksi saadetty toiminnan rajoittamisesta,
etta sidonnaisasiamies voi toimia vain yhden sijoituspalveluyrityksen lukuun. Si-
donnaisasiamies voi vastaanottaa ja valittaa sijoitus- ja oheispalveluihin liittyvia
asiakkaiden toimeksiantoja (sijoituspalvelulL 7.2 8 1 k) ja valittaa rahoitusvalineita

asiakkaille (sijoituspalvelulL 7.2 8§ 2 k).

2.2.6 Vakuutusvalittajan tehtavista

Vakuutuksen valittajista saadellaan VakuutusedustusL:ssa, jonka 3 8§:5s8 on séé-
detty kasitteet asiamies, vakuutusmeklari ja vakuutusedustaja. Asiamiehella tar-
koitetaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkiléa, joka harjoittaa vakuutusedus-
tusta vakuutuksenantajan lukuun ja vastuulla (VakuutusedustusL 3.1 § 1-k). Va-
kuutusmeklarilla tarkoitetaan luonnollista henkiléa tai oikeushenkil6d, joka har-
joittaa vakuutusedustusta muun asiakkaan kuin ensivakuutusta harjoittavan va-
kuutuksenantajan kanssa tekemansa toimeksiantajasopimuksen perusteella
(VakuutusedustusL 3.1 § 2-k). Vakuutusedustajalla tarkoitetaan vakuutusmekla-
ria ja asiamiesta (VakuutusedustusL 3.1 8§ 3-k).

49 Ks. esim. Hokkanen ym. 2013, s. 212.
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Vakuutusedustajarekisteriin on merkittdva toimiiko vakuutusedustaja vakuutus-
meklarina vai asiamiehend, onko vakuutusedustus paa- vai sivutoimista ja, jos
vakuutusedustaja harjoittaja vakuutusedustusta oikeushenkilon lukuun, oikeus-

henkilon toiminimi (VakuutusedustusL 8.1 § 3-k).

VakuutusedustusL:n 11 8:ssd saadetdan vakuutusedustajan luotettavuudesta.
Sen mukaan henkilén on oltava luotettava. Asiamiehen patevyydesta on saadetty
VakuutusedustusL:n 12 8:ssa seuraavasti: on oltava riittava patevyys, tunnettava
edustamansa vakuutukset, lainsaadanto, hyva vakuutustapa ja hallittava toimek-
siannon edellyttamat kaytannon toimet.

2.3 Komissiokaupan saantely

2.3.1 Komissiokaupan maarittely

Komissiokauppa on valitystoiminnan muoto, jossa paamies on antanut hanen tar-
joamiaan hyodykkeitd ja palveluita koskevan erityisen edustamisoikeuden asia-

miehelleen.

komissiosopimus

; Paamies ‘
|
I s
e . .
: , ~._tavaran omistusoikeus
! myyntihinta tilaus .,
| A. komissio “ g
! kauppa- EY
i e | sopimus ) :
; Komissiondari - > ‘ Ulkopuolinen asiakas
asku _
+‘ __.-o-""""--
\ -
~—___—— kauppahinta

Kuva 2. Komissiokauppa®

50 Karjalainen — Raunio 2007, s. 114.
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Myyntikomissiossa asiamies esiintyy ostajaan ndhden myyjana ja heidan valil-
leen syntyy oikeussuhde. Ostaja siis mieltdd ostavansa tavaran nimenomaan
asiamieheltd. Myytava tavara on kuitenkin paamiehen omistuksessa siihen
saakka, kunnes se siirtyy ostajan omistukseen. Asiamies ei missaan vaiheessa
osta tavaraa itselleen tai omista tavaraa. Kuitenkaan paamiehen ja ostajan valille

ei synny sopimussuhdetta.>!

Koska asiamies toimii omissa nimisséén asiakkaaseen néhden, ei tuotteiden os-
taja valttamatta edes tieda, ettd tavarat tai palvelut eivat ole asiamiehen omia
myyntituotteita. Tavaroiden komissiokaupassa toimitaan tyypillisesti niin, etta
paamies toimittaa tavaroita asiamiehelle niin kutsuttuun komissiovarastoon, eika
niistd tadssé vaiheessa laskuteta asiamiestd. Sitten kun asiamies myy tavarat
edelleen, han tilittad myyntihinnat paamiehelle omalla provisiollaan vahennet-
tyna.>? Kun oikeus provisioon syntyy, se samalla muodostuu tuloverotuksessa

tuloksi ja tuotoksi.

Jos toiminta on kannattamatonta, kohdistuu luottotappio yleensd paamieheen,
koska asiamies saa palkkionsa asiakkaan maksukyvyttomyydesta huolimatta. Oi-
keuskaytanndssa, KHO 29.12.2000/3397, on talldin katsottu paamiehelld olevan
oikeus vahentaa luottotappio myyntinsa veron perusteesta siita huolimatta, etta

hyodykkeen on asiakkaalle myynyt asiamies.>?

Komissiokaupassa komissiovarasto on toimeksiantajan, eli paamiehen, vaihto-
omaisuutta siten, ettd asiamies sailyttaa tavaroita paamiehen lukuun. Asiamies
myy tavaroita paamiehen puolesta ja luovuttaa ne ostajille®*. Komissiovarasto on
talléin taysin pddmiehen omistuksessa. Myoskaan vdlitettdvan tavaran siirtdmi-

sella paamiehelta asiamiehen varastoon ei ole verotuksellista merkitysta®.

51 Auranen 1998, s. 80.

52 Aarila — Nyrhinen, 2013, luku 12. Vélitystoiminta ja komissiokauppa, Komissiokauppa, Arvon-
lisAverotus.

53 Nieminen ym. 2014, luku 14. Veron peruste, Myynnin oikaisuerat, Luottotappiot, Komissio-
kauppa.

54 Andersson ym. 2009, s. 388.

55 Murtomaki 2010, s. 101.
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2.3.2 Komissiokaupassa asiamiehella on pddmiehen edustusoikeus

Sopimusoikeudellisesti tarkastellen valityspalvelujen ja komissiokaupan sopi-
musoikeudellisia sdadoksia tulee tarkastella samanaikaisesti, silla niiden kum-
mankin saantely perustuu samoihin oikeusléhteisiin. Kansallisesta lainsdadan-
nostamme puuttuu komissiokauppaa koskeva erityislainsaadanto, jollainen on

saadettyna muissa pohjoismaissa®®.

Komissiolla tarkoitetaan tavaroiden myyntia tai ostamista toimeksiantajan eli paa-
miehen lukuun asiamiehen nimissa. Asiamies tekee kaupan omissa nimissaan
paamiehen lukuun®’. Komissio on huolinnan tavoin valillistd edustusta, jossa
asiamies on vastuussa sopimuskumppaniaan kohtaan sopimuksen tayttami-

sestd, vaikka sopimus on paatetty paamiehen lukuun.®

2.3.3 Kauppakaari

KK:ssa 18. luvussa saadetaan toimeksiantosopimuksista, jossa luku on nimetty
nimella "Toimitsijoista eli asiamiehista”. Voimassa olevia pykalia on yhdeksan
kappaletta ja niiden sisaltd on osittain vanhentunutta niin kieleltddn kuin sisallol-
tadankin. Kuitenkin KK:n 18. luvun saadokset maarittavat lukuisia merkittavia toi-

meksiannolle asetettavia vaatimuksia.

Toimeksiannon valtakirja tulee vastaanottaa ja sita tulee sailyttdd huolella. Paa-
mieheltd haltuun saaduista varallisuudesta on my6s pidettava kirjaa (KK 1 §).
Asiamiehen valtakirjan mukaan tekema oikeustoimi paamiehen puolesta on yhta
pateva kuin jos se olisi padmiehen tekema. Jos kuitenkin asiamies ylittaa valtuu-

tensa, on han korvausvelvollinen aiheuttamastaan vahingosta paamiesta koh-

56 Tepora 1991, s. 632 ja Hiekkaranta 1969, s. 15.

57 KPL 1:5.4 §:n mukaan, omissa nimissdén mutta toisen lukuun kasite liittyy emoyrityksen maa-
raysvaltaan tytaryrityksesséd. Myos komissiokaupassa voidaan katsoa padmiehella olevan maa-
raysvalta asiamieheen nahden.

58 Hemmo - Hoppu 2014, luku 11. Irtaimen kauppa ja vuokra, Huolinta ja komissio, Komissio.
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taan ja paamies talta osin vapaa vastuusta (KK 2 8). Jos asiamies toimii vilpilli-
sesti paamiesta kohtaan, vastaa han teoistaan ja paamies vapautuu tasta vas-
tuusta (KK 3 8).

Jos padamies on antanut asiamiehelle vapaan valtakirjan toimia puolestaan, ei
han voi vedota korvausvastuuseen asiamiestéa kohtaan, paitsi jos vahinko on joh-
tunut asiamiehen huolimattomuudesta tai vilpillisyydesta (KK 4 8). Asiamiehen
tulee saada kohtuullinen palkkio toimeksiannon suorittamisesta ja kulukorvaus
hanelle mahdollisesti aiheutuneista kuluista (KK 5 8). Asiamies ei vastaa asiak-
kaan maksukyvyttomyydesta paamiehelleen muuten kuin siiné tilanteessa, etta

asiasta on erikseen sovittu (KK 6 8).

Ylivoimaiseen esteen sattuessa, asiamiehen on valittémasti ilmoitettava esteesta
paamiehelleen. limoitusvelvollisuuden tayttamisella asiamies vapautuu korvaus-
vastuusta paamiestaan kohtaan (KK 7 8). Paamiehen kuollessa, asiamiehen toi-
meksiantosuhde paattyy vasta hanen tilitettya paamiehen perillisille paamiehelle
kuuluvat osuudet (KK 8 8). P&aamiehen tai asiamiehen estyessa, maarataan ti-
lalle varahenkild. Estyneen henkilon on tyydyttava varahenkilon tekemiin ratkai-
suihin (KK 10 8).

Edellisen perusteella voidaan kiteyttdd KK:n 18 luvun sisaltdvan seuraavat sei-
kat: toimeksianto perustuu sopimukseen, toimeksiannosta maksetaan palkkio,
toimeksiantajan valtuuksia ei saa ylittda, taloudellisen riskin asiakkaan maksuky-
vyttbmyydesta kantaa padmies ja asiamiehelld on lojaliteetti seka tiedonantovel-

voite paamiesta kohtaan.
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3. Valityspalvelu

3.1 Valityspalvelun arvonlisaverotus

3.1.1 Vélityspalvelun saantely AVL:ssa ja arvonlisaverodirektiivissa

AVL:n toisessa luvussa on séadetty arvonlisaverovelvollisuudesta. AVL 2 8:n
yleissaannoksen mukaan tavaran tai palvelun myyja on velvollinen suorittamaan
arvonlisaveroa, ellei toisin saadeta®®. Yhteisohankinnan verovelvollisuutta kos-

kevista poikkeuksista on saadetty AVL 2 a ja b §:ssa.

AVL 17 8:n mukaan tavaralla tarkoitetaan esinetta sekd séhkoa, kaasua, lampo-
ja jaéhdytysenergiaa ja muuta niihin verrattavaa energiahyodyketta. Palvelulla
tarkoitetaan kaikkea muuta, mita voidaan myyda liiketoiminnan muodossa
(AVL 17 8). Nain ollen valityspalvelu on liiketoiminnan muodossa myytava pal-
velu. Tavaran ja palvelun myynnista on saadetty AVL 18 §:n palvelujen myynnin
yleissaannds. Sen mukaan tavaran myynnilla tarkoitetaan tavaran omistusoikeu-
den vastikkeellista luovuttamista (AVL 18.1 8). Vastaavasti palvelun myynnilla
tarkoitetaan palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vastiketta vastaan
(AVL 18.2 8).

Myds arvonlisadirektiivissa on valityspalvelua koskevat saannokset. Tavaroiden
luovutuksesta on sdadetty direktiivin 14 artiklassa. Sen 1 kohdan mukaan tava-
roiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa. Palveluiden suorituksesta on sdédetty arvonlisdverodi-
rektiivin 24 artiklassa. Sen mukaan palvelujen suorituksella tarkoitetaan liike-
tointa, joka ei ole tavaroiden luovutus. Palveluiden suorituksesta on liséksi s&&-

detty 25 artiklassa, ettd palvelujen suoritus voi kasittda muun muassa jonkin seu-

59 AVL 2 &:n mukaan poikkeukset myyjan verovelvollisuudesta on sédédetty AVL:n 2 a, 8 a-c ja
9 §:ssé.
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raavista liiketoimista: aineettoman omaisuuden luovutuksen perustuen saantokir-
jaan tai ei, velvoitteen pidattaytya teosta tai sietaa tekoa taikka palvelun taytan-
téonpanon viranomaisen maarayksesté, sen nimissa tai suoraan lain nojalla. Ta-
man maarityksen perusteella palvelujen kasite on erittéain laaja, koska passiivinen

pidattaytyminen voidaan tulkita palveluksi.

Valittajan suorittamista palveluista on saados arvonlisaverodirektiivin 46 artik-
lassa. Sen mukaan toisen nimissa ja lukuun toimivan valittdjan muille kuin vero-
velvollisille henkilGille suorittamien palveluiden suorituspaikka on paikka, jossa
padliiketoimi suoritetaan arvonlisdverodirektiivin saanndsten mukaisesti. Palve-
lujen kasite on saadetty laajaksi, koska se kasittaa kaiken mahdollisen liiketoi-
minnan muodossa tapahtuvan palvelujen myynnin. Myynnista voi olla kyse vain

jos suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen valilla on valiton yhteys®°.

Valitystoimintaan ei sovelleta komissiokaupan periaatteita (AVL 19 8), koska va-
littdja ei toimi omissa nimissaan, vaan paamiehen nimissa. Valitystoiminnassa
asiamies ei ole sopimusosapuolena valittamansa hyédykkeen myyntitapahtu-
massa eika siis ole sen myyntihinnasta verovelvollinen. Sen sijaan itse valitystoi-
minta on paasaantoisesti veronalaisen palvelun myyntid, joten valittaja joutuu
maksamaan veron valityspalkkiostabl. Verovelvollinen padmies voi vahentaa va-
lityspalkkioon kohdistuvan veron omassa verotuksessaan vahennyksen yleisten

edellytysten vallitessa.®?

Valityspalvelussa paamies myy arvonlisaverotuksen kannalta tavaran suoraan
asiakkaalle. Talléin vain tama kauppa on tavarakauppaa, joka voi olla kotimaan
myyntid, yhteisomyyntia tai vientikauppaa. Vain tdhan kauppaan vaikuttavat ta-

varoiden yleistd verokantaa alemmat verokannat. Jos pdamies ei ole arvonlisave-

60 Hokkanen ym. 2013, s. 81.

61\VH2011a, luku 6. Asiamiespostit ja muut postimerkkien valittajat, Muut postimerkkien valitta-
jat. Postimerkkien edelleen luovuttajan saamaan palkkioon sovelletaan yleista verokantaa riip-
pumatta siitd, mité ilmaisua palkkiosta kaytetaan sopimuksessa.

62 Salonen 1994 ym., s. 53.
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rovelvollinen, suorittaa valittaja arvonliséaveroa ainoastaan valityspalkkiosta. Va-
haisen toiminnan ja arvonlisdverovelvollisuuden merkitysta kasitellaan tarkem-
min komissiokaupanyhteydessa, jonka kohdalla paamiehen arvonlisaverovelvol-

lisuudella on suurempi merkitys kuin valityspalvelun yhteydessa.

Vaikka kiinteiston myynti ja vuokraus on verotuksen ulkopuolista toimintaa, kiin-
teistdjen valitys on verollinen palvelu. Kiinteisténvalittdjan saama valityspalkkio
on siis verollinen silloin, kun véalittaja ei osta eikd myy kiinteist6a vaan saa myyn-
tityostaan ainoastaan valityspalkkion. Verotuksen kannalta ei ole merkitysta silla,
maksaako valityspalkkion kiinteiston ostaja vai myyja. Sen sijaan jos kiinteiston-
valittaja ostaa kiinteiston tai huoneiston itselleen ja myy sen sitten eteenpain, ky-
symyksessa ei ole verollinen valitystoiminta vaan veroton kiinteistokauppa. Jos
kiinteistonvalittaja omistaessaan kiinteiston antaa sen vuokralle tilapaisesti tai py-

syvassa mielessa, myds tama vuokraustoiminta on verotonta.®3

3.1.2 Valityspalvelun verokanta

Kotimaankauppaan liittyvien valityspalveluiden myynti on verollista riippumatta
valitettavan hyodykkeen verokohtelusta. Valityspalveluun sovellettava verokanta
on yleisen verokannan mukainen 24 prosenttia, vaikka valitettava tuote olisi esi-
merkiksi alennetun kymmenen prosentin verokannan alainen tilattu sanoma- tai

aikakauslehti, kotimaan matkalippu tai hotellipalvelu.%*

Hyddykkeen myynti pAdmiehen nimissa ja lukuun siten, etta oikeussuhde syntyy
suoraan paamiehen ja asiakkaan valille valittdjan vain saattaessa nama yhteen,
on palvelun myyntid. Paasaannon mukaan valityspalvelun myynnin verokohtelu

on riippumaton valityksen kohteena olevan hytdykkeen verokohtelusta esimer-

63 Salonen ym. 1994, s. 145.
64 Aarila — Nyrhinen, 2013, luku 12. Valitystoiminta ja komissiokauppa, Valitystoiminta, Vali-
tystoiminnan verotus.
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kiksi verollisuuden tai sovellettavan verokannan suhteen. N&in ollen myo6s verot-
toman hyodykkeen valitys on verollista, ellei tallaista valityspalvelua ole erikseen
saadetty verottomaksi.®® Valittaja myy paamiehelleen verollista valityspalvelua®®.
Paasaannon mukaan valityspalvelu on verollinen palvelu ja siihen sovelletaan
paasaantoisesti yleista 24 prosentin arvonlisdverokantaa riippumatta siitd, onko
valitettava tuote verollinen ja mitd verokantaa valitettavan tuotteen myyntiin so-

velletaan.

Kun kiinteistonvalittaja K valittdad A:n omistaman asunnon B:lle ja K myy asuntoa
myyjan A nimissa ja taman lukuun, on kyseessa valitysmyynti. Asuntokauppa ta-
pahtuu A:n ja B:n valilla ja asuntokauppa on arvonlisdverotonta toimintaa. K saa
palkkion A:lle myymastaan valityspalvelusta ja sen verokanta on 24 prosenttia.®’
Jos vdlitettava tuote on esimerkiksi elintarvike, on vélitettdvan tavaran verokanta
AVL 85 8:n 1 momentin 1 kohdan perusteella 14 prosenttia. Talléinkin valitys-
palkkion arvonlisdverokanta maaraytyy aina yleisen verokannan (AVL 84 §) mu-

kaan, joka siis on 24 prosenttia.

Valityspalvelun ostajalla on normaalien séantéjen mukaisesti ostovahennysoi-
keus valityspalvelun verosta®®. Kansainvalisessa tilanteessa valityspalvelun ka-
sittely on melko hankalaa, koska esimerkiksi palvelunmyyntiin elinkeinonharjoit-

tajalle ja kuluttajalle sovelletaan eri myyntimaan yleissaannoksia®®.

65 Ks. Nieminen ym. 2012, luku 4. Arvonlisédveron soveltamisala, Myynti, Valitys. Nain myds Sa-
lonen ym. 1994, s. 145 ja VH2011a, luku 6. Asiamiespostit ja muut postimerkkien valittajat, Vali-
tystoiminta.

66 VH 2011, s. 15.

67 Murtoméki 2010, ss 103.

68 Auranen 2002, s. 108.

69 VH 2011, s. 16-17.
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3.1.3 Poikkeussaanndkset valityksen verollisuudesta

Eréiltd osin valitystoiminta on AVL:n erityissaannoksin vapautettu veron suoritta-
misvelvollisuudesta’™. Poikkeuksia tulkitaan suppeasti, eli sdannoksia sovelle-
taan vain nimenomaisissa tilanteissa. Valityksen verollisuutta koskevasta paa-
saannosta on kahdenlaisia arvonlisdverottomia poikkeuksia. Poikkeustapaukset
voidaan jakaa kahteen ryhmaan ostettujen tavaroiden ja palveluiden sisaltaman

veron vahennyskelpoisuuden perusteella.

Ensimmainen poikkeusryhman muodostaa nollaverokannan alainen valitys. Sii-
hen kuuluu paéaasiassa vakuutus- ja rahoituspalveluiden ja arpajaisten verotonta
valittdmista. Naista ensimmainen on verottomien vakuutuspalvelujen valitys’®
AVL 44 8:n perusteella. Naista toinen on eraiden verottomien rahoituspalvelujen
valitys’? AVL 42 8:n perusteella. Kolmas ja viimeinen ndista on arpajaisverolain
2 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen arpajaisten valitys’3 (AVL 59.1 § 2 k).
Edella luetellut valityspalvelut ovat verottomia ja vahennykseen oikeuttamattomia
palveluja, eli valitystoiminnan harjoittajalla ei ole oikeutta vahent&é tata toimintaa
varten ostamiinsa tavaroihin ja palveluihin sisaltyvéda veroa.’”® Vuoden 2003

alusta alkaen on mygs taide-esineiden valitys ollut arvonlisaverollista toimintaa’.

Toisen poikkeusryhmén muodostaa palautukseen oikeuttava nollaverokannan
alainen valitys. Se on vielakin erityisempi ryhmaé, johon kuuluu eréiden vesialus-
ten, kullan seka kansainvaliseen kauppaan liittyvien erdiden tavaroiden ja palve-
luiden valitys. Verottomien vesialusten ja niihin kohdistuvien téiden valitys on ve-

rotonta AVL 71 § 12 kohdan perusteella ja kullan valitys Suomen Pankille

70 Ks. myds VH 2010, luku 6. Myyntimaasaannokset, Valityspalvelut.

71 Nain ollen esimerkiksi pankki, joka valittaa vakuutuksia, ei suorita valityspalkkiostaan veroa.
72 Arvonlisadirektiivin mukaan verotonta on lisaksi luottotakuun ja muun vakuuden valitys, talle-
tusten valitys seké valuutan ja kdypind maksuvalineind toimivien setelien ja kolikoiden valitys.
Arvopapereiden valittdmiseen ei kuitenkaan rinnasteta sellaisten arvopapereiden valitysta, jotka
tuottavat oikeuden hallita maarattya huoneistoa tai kiinteistoa, joten kiinteiston valitys on verol-
lista (AVL 43 8).

73 Nain ollen esimerkiksi veikkausasiamiehen saamat asiamiespalkkiot ovat verottomia.

74 Aarila — Nyrhinen, 2013, luku 12. Valitystoiminta ja komissiokauppa, Valitystoiminta, Valitys-
toiminnan verotus ja VH2011 s. 15.

75 HE 131/2002, luku 1. Perustelut, Nykytila ja ehdotetut muutokset.
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AVL 71 8§ 12 kohdan perusteella. Kansainvéliseen kauppaan liittyvien AVL 70,
70 b ja 71 8:ssa tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen valitys on verotonta
AVL 71 8:n 12 kohdan perusteella.”®

Esimerkiksi vesialuksiin — joiden rungon suurin pituus vahintddn kymmenen met-
ria ja jotka eivat ole rakenteeltaan p&éasiassa urheilu- tai huvikayttoon tarkoitet-
tuja — kohdistuvalla verovapaudella on pyritty vapauttamaan verosta lahinna
kauppamerenkulkuun kaytettavat vesialukset’’. Kyseessa on verotuki merenkul-

kuun liittyvaa elinkeinotoimintaa, kuten kalastusta, kohtaan.

3.2 Valityssopimukset

3.2.1 Valityssopimuksen sisalto

Hiekkarannan mukaan valityssopimuksessa on paamiehen tarkoituksena valitta-
jan avustuksella joko saada jokin esine tai arvopaperi taikka oikeus myydyksi tai

vuokratuksi taikka hankkia omistukseensa mainitunlainen hyodyke’8.

Kauppaedustajasopimuksessa on oltava sekéa paamiehen ettd kauppaedustajan
nimet. Sopimukselle voidaan antaa sopimustausta, jossa kuvataan paamiehen ja
kauppaedustajan sopimishetkella olevasta tilaa ja sopimuksen tarkoitusta. Sopi-
muksessa on yksilbitdva sopimuksen kohde, kuten sopimusalue, tuotteet ja asia-
kaskunta. Sopimusta koskeva maantieteellinen alue tulee myoés yksiléida samoin
kuin, jos kauppaedustajalla on yksinoikeus myyda ja markkinoida tuotetta tietylla
alueella. Sopimusten teon ja toimivallan osalta on sovittava tutkielman kannalta
keskeinen asia: kauppaedustaja tekee markkinointi- ja myyntisopimukset péaa-
miehen nimissé ja lukuun ja hyvéksyttaa tekemansa sopimukset padmiehella.

Toimivallasta voidaan lisaksi mainita, ettd kauppaedustaja ei ole tydsuhteessa

76 Agrila — Nyrhinen, 2013, luku 12. Valitystoiminta ja komissiokauppa, Valitystoiminta, Valitys-
toiminnan verotus.

7T KK 1998.

78 Hiekkaranta 1969, s. 59.
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paamieheen ja toimii itsenaisena liikkkeenharjoittajana valittaen tilauksia sopimus-

alueella asiakkailta paamiehelle.”

Hinnoittelusta on syytd mainita, ettéd kauppaedustajan tulee noudattaa paamie-
hen erikseen toimittamaa tai kulloinkin voimassa olevaa hinnastoa. Toimituseh-
doista on myo6s syyta sopia samoin kuin seuraavan vuoden toimintabudjetin hy-
vaksyttamisesta paamiehelld. Provision maarasta ja sen maaraytymisperusteista
on my6s sovittava samoin kuin paamiehen ja kauppaedustajan erityisista oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. Esimerkiksi palaveri kaytannosta, messuille ja nayttelyi-
hin osallistumisesta ja yhteistydsta on syyta sopia etukateen. Muita sovittavia asi-
oita ovat tuoteominaisuudet, esittelymateriaalit, yhteyshenkilot, salassapitoasiat,
sopimuksen voimassaoloaika, sopimussakko, edustajan investointikorvaus, riito-

jen ratkaisu ja sovellettava laki seka sopimusmuutosten tekeminen.8°

toiminto agentti  paamies
ostaminen

kuljetus

varastointi

pakkaaminen

kayttoohjeiden laatiminen

hinnaittelu

markkinecinti

mainonta X
ryynii X
ryyntisopimusten laatiminen

kayttoopastus X
markkinariski X
markkincintiriski

varastoriski

epakuranttiusriski

hinnanmuutosriski

riski viallisista tuctteista

takuuriski

lucttotappicriski

valuuttakurssiriski

tuotevastuuriski

e I o e I I

b4

L B B B

Kuva 3 Valittajan ja paamiehen valinen vastuunjako®!

7 Hietala ym. 2013, s. 234 ja Hynninen — Raatikainen 2002, s. 733.
80 Hietala ym. 2013, s. 236—238 ja Hynninen — Raatikainen 2002, s. 734-741.
81 Karjalainen — Raunio 2007, s. 118.
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Edellisen taulukon esimerkki kuvaa miten valittajan ja paamiehen valinen vastuu
voisi jakaantua. Sen perusteella valittdja vastaisi mainonnasta, myynnista, kayt-

téopastuksesta ja markkinariskisté ja paamies kaikesta muusta.

3.2.2 Valityssopimuksen laatuvaatimukset

Valityssopimuksissa tavallisesti esille tuleva kysymys on valittajan tiedonantovel-
vollisuus kummallekin osapuolelle. Tahan liittyy erityisongelmana se, etta valittaja
voi olla — kuten esimerkiksi kiinteistonvalityksessa on tapana — varsinaisessa so-
pimussuhteessa vain toiseen osapuoleen, jolloin hanen velvollisuutensa tata osa-
puolta kohtaan ovat periaatteessa primaareja. Taman paamiehen ja toisen sopi-
muspuolen intressit taas ovat normaalisti ristiriitaisia, minka vuoksi valittajan tie-
donanto-, huolenpito-, ynna muut velvollisuudet padamiehen sopimuskumppania

kohtaan kaventavat samalla paamiehen valittajan toiminnasta saamaa etua.®?

Valityssopimuksen eturistiriidan merkityksesta 16ytyy esimerkki ratkaisussa
KKO 1997:1, jossa oli kyse Kiinteiston valityksestd. Ratkaisussa
kiinteistonvalittaja oli tehnyt myyjan kanssa toimeksiantosopimuksen.
Kiinteistonvalittdja oli myds ilmoittanut esittelytilaisuudessa, ettd kauppa voidaan
toteuttaa myos vaihtona siten, ettd ostajan huoneisto on osana kauppahintaa.
Valittaja vaati vaihdosta, missa ostajan osakehuoneisto luovutettin myyijalle
osana kauppahintaa, ostajaa tekemaan kanssaan erillisen
toimeksiantosopimuksen.  Tallgin  kiinteistonvalittdgja  edusti  kahdella
toimeksiantosopimuksellaan sek& ostajaa ettd myyjaa. Ostajan kanssa tehty
valityssopimus katsottiin patemattomaksi kaikissa oikeusasteissa. Oikeusneuvos
Tulokas esitti ratkaisussa eri mieltd olevan lausunnon, jossa han korosti
kiinteistonvalittdjan olevan toimeksiantosopimusta tehdessédén velvollinen
erityisesti valvomaan valitystehtadvassaan myyjan etua. Tulokas lisasi, etta sellai-

sen toimeksiannon vastaanottaminen ostajapuolelta, joka edellytti muun ohella

82 Hemmo 1997, s. 375.
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ostajien osamaksuna kiinteistbkaupassa tarjpaman osakehuoneiston vaihtoar-

von maarittelya, ei ole ollut eturistiridan vuoksi mahdollista.

Toimeksiannon laadullisesta suorittamisesta sdddetdén KiintValL:n 7 8:ssé, etta
valitysliikkeen on suoritettava valitystehtava ammattitaitoisesti, huolellisesti ja hy-
vaa valitystapaa noudattaen seka ottaen huomioon toimeksiantajan ja myds ta-
man vastapuolen edut. Valitysliikkeen suorituksen tulee myos vastata siita mark-
kinoinnissa annettuja tietoja. Valitysliikkeen on ryhdyttava suorittamaan valitys-
tehtavaa viivytyksetta toimeksiantosopimuksen tekemisen jalkeen, paitsi milloin
toimeksiantajan etu vaatii, etta valitystehtavan suorittaminen aloitetaan myéhem-

pana ajankohtana.

KiintvValL:n 13 8:ssd sdadetaan valittdjan toimintaan liittyvasta virheesta ja vas-
tuusta. KiintvalL:n 13 8:n 1 momentin mukaan valitysliikkeen suorituksessa on
virhe, jos se ei vastaa, mita kyseisessa laissa sdadetaan tai mita voidaan katsoa
sovitun. Saman pykalan 2 momentin mukaan toimeksiantajalla on oikeus purkaa
toimeksiantosopimus, jos suorituksessa on virhe, mutta ei kuitenkaan sen jal-
keen, kun toimeksiantaja on hyvaksynyt valityskohteesta tehdyn tarjouksen. Va-
haisen virheen vuoksi ei mydskaan saa sopimusta purkaa. Virheen vuoksi toi-
meksiantajalla on oikeus vaatia valityspalkkion ja mahdollisesti sovitun kustan-
nusten korvausten alentamista, jos virheesta on aiheutunut toimeksiantajalle hait-
taa. Jos haitta on olennainen, valitysliikkeella ei ole oikeutta palkkioon tai kor-

vaukseen.
Taman liséksi KiintValL:n 14 §:ssé saadetaan vahingon korvauksesta, etta osta-

jalla on oikeus saada valitysliikkeelta korvaus vahingosta, jonka valitysliikkeen

virheellinen menettely on hanelle aiheuttanut.
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3.2.3 Vdlityspalvelun rajaus muusta valitystd muistuttavasta toiminnasta

Valittaja voi myos toimia vain maksun valittajan roolissa, esimerkiksi silloin kun
matkapuhelimen valitykselld maksetaan maksuja. Talldin asiakas maksaa osta-
mansa tuotteet operaattorille matkapuhelinlaskun yhteydessa. Veloitus voidaan
kohdistaa myo6s suoraan asiakkaan luottokortille tai erityiseen séhkdiseen raha-
kukkaroon, johon on ladattu rahaa etukateen. Puhelinlaskun yhteydessa suorite-
tusta maksusta, operaattori tilittdd maksun edelleen tuotteen myyjélle. Operaat-
torin ostajalle lahettamasta laskusta voidaan todeta, ettd niin sanotun maksuyh-
teyden myyja on operaattori. Toisaalta maksuerittelysséa ilmenee, minka tuotteen
maksamisesta on kysymys. Tall6in viitataan myds tuotteen myyjaan. Lasku infor-
moi siis ostajaa jollain tasolla tuotteen myyjasta. Sindlladn dokumentaatio ei ole
kuitenkaan yksiselitteinen, koska laskuttajana esiintyy operaattori omissa nimis-
saan, eika laskussa ole yleensa selventavaa informaatiota talta osin. Laskun pe-
rusteella ostaja saattaa hyvinkin ymmartda ostavansa tuotteen operaattorin
kautta. Toisaalta tarkasteltaessa ostajan ostotilanteessa saamaa vaikutelmaa,
lienee kiistatonta, etta ostaja ymmartad ostavansa tuotteet muulta kuin operaat-
torilta. Maksuohjeistuksessa viitataan yleensd myo6s ainoastaan matkapuheli-
meen. Sill&, minka operaattorin kautta maksu valittyy tuotteen myyjalle, ei ole
merkitystd maksutapahtuman hoidossa. Yhteenvetona voitaneen todeta, etta ky-
symyksessa olevassa esimerkissa operaattoria ei voitane yleensa pitaa tuotteen
valittajana, eikd komissiomyyjanéa. Operaattori ei osallistu tuotteen myymiseen
muutoin kuin maksun valittajand. Operaattorilta puuttuu sellainen aktiivinen kau-

pantekorooli, joka asiamiehella on.??

83 Vilppula 2002, s. 420-421. Esitetty rajauksella pyritddn selventad sitd, milloin on kyse valitys-
palvelusta ja milloin muusta sitéd muistuttavasta toiminnasta.
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3.3 Valityspalvelun kirjanpito

3.3.1 Vvalittajan myyntien kirjaaminen

Kun kirjanpitovelvollinen toimii toisen lukuun valittdjana, luetaan hanen liikevaih-
doksi vain tasta toiminnasta saadun palkkion méaara siitdkin huolimatta, etté toi-
mintaan liittyvat maksut kirjanpitoteknisesti kulkevat taman kirjanpitovelvollisen

kirjanpidon kautta.®*

Liike- tai ammattitoiminnan harjoittaja on KPL 1 §:n mukaan aina kirjanpitovelvol-
linen. AVL 209 8:n 2 momentin mukaan verovelvollinen, joka ei ole kirjanpitovel-
vollinen, on kuitenkin pidettava toiminnastaan sellaisia muistiinpanoja, joista saa-
daan veron maaraamista varten tarvittavat tiedot. Merkinttjen tulee perustua pai-
vattyihin ja numeroituihin tositteisiin KPL 2. luvun 5 8:n mukaisesti. Myos AVA
siséltdd erityisesti liiketapahtumien kirjaamiseen liittyvid sdannoéksia. Valitys-
myyntavarat eivat kuulu valittdjan vaihto-omaisuuteen, koska valittaja ei niita

omista, joten niita ei merkita valittajan kirjanpidossa taman vaihto-omaisuuteen.

Valitystoimintaan liittyv& vakuus on arvonlisaveroton ja sitd ei tule kirjata ennak-
komaksuksi. Talloin myodskaan silla seikalla, minka nimen sopimusosapuolet —
valittaja ja padmies — ovat kyseessa olevalle vakuudelle antaneet, ei voi olla rat-
kaisevaa merkitysta. Vakuus maksetaan erilladn muusta suorituksesta varsinai-

sen maksusuorituksen liséksi.8>

84 KILA 1995, s. 2.
85 Pikkujamséa 2011, s. 136 ja Linnakangas ym. 1997, s. 827.
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3.3.2 Vélityksen tositevaatimukset

Myyntitositteeseen merkitaan myytavan hyoédykkeen veroton myyntihinta ja
myynnista suoritettavan veron maara verokannoittain, jos ostaja on toinen vero-
velvollinen tai oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen. Valittdjan tulee merkita
palkkioonsa sisaltyva arvonlisdvero padmiehelle antamaansa tositteeseen, mikali
valityspalkkio peritaan tilitettdessa paamiehen osuutta myynnista. Erittelya ei tar-
vitse tehda, jos ostaja on kuluttaja.®® Kevennettyja laskuvaatimuksia voidaan
AVL 209 c 8 1 momentin 1 kohdan mukaan soveltaa loppusummaltaan alle 250
euron suuruisiin laskuihin sek& yksityishenkilolle tapahtuvassa myyntitoimin-

nassa.

Valityspalvelun ja komissiokaupan harjoittajan kirjanpidolle ja tositteille asetetuille
vaatimuksille on sdadetty AVL:n 22. luvussa. AVL 209 8:n 1 momentin mukaan
verovelvollisen kirjanpitoaineistosta tulee saada selvitettyd veron maaraamista
varten tarvittavat tiedot. Suoritettavan ja vahennettavan veron maaraan vaikutta-
vien liiketapahtumien kirjausten on perustuttava KPL:ssa tarkoitettuihin tosittei-

siin.

AVL 209 e §:ssa on sdadetty pakolliset laskumerkinnat, joita ei ole tarpeen erik-
seen lapikayda yleisluonteensa vuoksi. Kaksi erityisesti valittdmiseen liittyvaa
laskuvaatimusta on kuitenkin syyta ottaa huomioon. Ensinnékin, kun elinkeinon-
harjoittaja toimii toisen nimissa ja lukuun eli valittajana, valitettyyn tuotteeseen
liittyvasta laskusta on kaytava ilmi tuotteen varsinaisen myyjan ja ostajan nimié’.
Asiakas tulee nain laskumerkintdjen perusteella tietoiseksi valityskaupan paa-
miehesta. Toiseksi, verottomasta myynnista, on myyjan annettava elinkeinonhar-

joittajalle tai oikeushenkilélle, joka ei ole elinkeinonharjoittaja, lasku®. AVL 209 e

86 \VH 2003, luku 2. Taide-esineen myynti, Valitys.

87 VH 2012, luku 6. Laskumerkinnat, Yleiset laskumerkinnat, Myyjan ja ostajan nimet ja osoit-
teet.

88 \VH 2012, luku 5. Laskunantovelvollisuus, Myynnit, joista myyjan on annettava lasku, Veroton
myynti
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8:n mukaan laskulta vaadittavat tiedot voivat olla milla kielelld tahansa. Verohal-

linto voi tarvittaessa vaatia laskun kaantamistas®.

Laskutusdirektiivin mukaan verovelvollisen on huolehdittava siitd, ettd hanen tai
hanen asiakkaansa tai kolmannen osapuolen hanen nimissaéan ja lukuunsa toi-
mittamien tai hanen vastaanottamien laskujen jaljennokset tallennetaan. Tallen-
nuspaikan verovelvollinen voi maarata. Vaadittaessa niiden on kuitenkin oltava

toimivaltaisen viranomaisen saatavilla.

Verohallinnon ohjeessa postipalvelujen arvonliséaverotus on otettu kantaa valitys-
palveluksi katsotun postitoimipisteen suorittaman postipalvelun tositemerkintoi-
hin. Postitoimipisteen valittdessa verollisen palvelun arvonlisaverovelvolliselle,
tulee taman antaa ostajalle tosite, jossa on tiedot palvelun verokannasta ja veron
maarasta seka siita, kenen nimissa ja kenen lukuun palvelu on myyty. Verovel-
vollisen asiakkaan ostaessa postitoimipisteesta verollisen kuljetuspalvelun, tulee
valittdjan antaa verollinen lasku ostajalle mahdollisen alv-vahennyksen saa-
miseksi. Jos maksuna kaytetaan postimerkkeja, joiden luovuttamisen yhteydessa
ei ole suoritettava veroa, on mahdollista, ettd valittdjan kassajarjestelma tulostaa
tapahtumasta verottoman kuitin. Tarvittaessa asiakkaan tulee pyytaa verollinen
tosite.%° Edella esitetty kuvastaa hyvin tositemerkintdjen merkitysta valityspalve-

lujen arvonlisdverotuksessa.

89 VH 2012, luku 6. Laskumerkinnat, Yleiset laskumerkinnat.
9 VH 2011a, Asiamiespostit ja muut postimerkkien valittajat, Asiamiehen tositemerkinnat.
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4. Komissiokauppa

4.1 Komissiokaupan arvonlisaverotus

4.1.1 Komissiokaupan saanntkset AVL:ssa ja arvonlisaverodirektiivissa

Komissiokauppa on tosiasiallisesti valitysta, mutta AVL 19 8:n 1 momentin mu-
kaan seké asiamies ettd paamies ovat verovelvollisia myyntia koskevien saanto-
jen mukaisesti, silla asiamiehen katsotaan myyneen hyddykkeen ostaja-asiak-

kaalle ja paamiehen myyneen sen asiamiehelle.®!

Komissiokaupalle on ominaista se, etta siina asiamies myy paamiehensa tava-
roita jalleenmyyjan tapaan ja talléin asiamiehen toimintaa pidetaan komissio-

kauppana®.

AVL 19 8:n 1 momentin mukaan, kun tavara tai palvelu myydaan asiamiehen
nimissa paamiehen lukuun, katsotaan asiamiehen myyneen tavaran tai palvelun
ensin ostajalle ja paamiehen myyneen sen asiamiehelle. Molemmat myynnit kat-
sotaan tapahtuvan samanaikaisesti siitdkin huolimatta, etta tavaran omistusoi-

keus siirtyy suoraan paamiehelta asiakkaalle.

Paamies —_— Aslamies —_—

Kuva 4. Myyntikomissio.

91 Nieminen ym. 2014, luku 14. Veron peruste, Myynnin oikaisuerat, Luottotappiot, Komissio-
kauppa.
92 VH 2001, luku 4. Komissiokauppa.
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AVL 19 8:n 2 momentissa on sédédetty ostokomissiosta. Sen mukaan, kun tavara
tai palvelu ostetaan asiamiehen nimissa paamiehen lukuun, katsotaan asiamie-

hen myyneen tavaran tai palvelun padmiehelle ja myyjan myyneen sen asiamie-

Kuva 5. Ostokomissio.

helle.

Kuten valityksen yhteydessa todettiin, tavaroiden luovutuksesta on saadetty ar-
vonlisaverodirektiivin 14 artiklassa. Sen 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuk-
sella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan
siirtoa. Tavaroiden siirrosta osto- tai myyntikomissiona on saadetty 14 artiklan 2
kohdan c kohdassa: tavaroiden luovutuksena pidetaan tavaroiden siirtoa osto- tai

myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.

Arvonlisaverodirektiivin 28 artiklassa on komissiokauppaa koskeva sddnnés. Sen
mukaan verovelvollinen, joka omissa nimissaan mutta toisen lukuun toimien osal-
listuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen

kyseiset palvelut.

Arvonlisaverotuksessa on lukuisista syistda — muun muassa verovelvollisuuden
maarittelyn vuoksi, vahennysoikeuden toteuttamiseksi ja verokannan maarayty-
misen kannalta — erityisen tarkeda pystya kaikissa tilanteissa yksiselitteisesti to-
teamaan, kuka kyseisessa liiketapahtumassa on hyddykkeen myyja ja ostaja. Ta-
vallisessa kaupassa myyjan ja ostajan tunnistaminen on luonnollisesti helppoa
eikd myydyn hyddykkeen sisaltokaan ole yleensa epaselva. Sen sijaan liiketoi-
minnassa, jossa myyjan tai ostajan puolesta toimii erilaisia asiamiehia, joita voi-

daan nimittdd esimerkiksi agenteiksi, valittdjiksi tai komission&areiksi, on
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AVL 19 8:n erityissddnnos katsottu olevan selkeyden ja varmuuden saavutta-

miseksi tarpeen.®3

Arvonlisaverotuksessa hyodykkeen myyjaksi katsotaan aina se, kenen nimissa
myynti tapahtuu, ja ostajaksi se, kenen nimissd osto tehddan. Taman toteami-
sessa ratkaisevin merkitys on laskuun tehtavilla merkinnailla, mutta luonnollisesti
my6s muiden kauppaa koskevien asiakirjojen — ennen kaikkea mahdollisen kir-

jallisen sopimuksen — tietojen pitaa olla yhdenmukaisia.®*

Komissiokaupassa kasitellaédn seké pdamiehen ettd asiamiehen toimintaa nor-
maalina tavarakauppana tai palvelukauppana. Kummankin osalta noudatetaan
esimerkiksi kirjan osalta samaa alennettua verokantaa. Molempien kauppojen —
asiamiehen myynti asiakkaalle ja paamiehen myynti asiamiehelle — verottomuus
esimerkiksi yhteisbkaupassa tai varsinaisessa vientikaupassa arvioidaan erik-

seen.?®

4.1.2 Vahainen toiminta ja arvonlisaverovelvollisuus

Paamies ei ole aina itse arvonlisaverovelvollinen®. Paamies voi olla esimerkiksi
yksityishenkild, joka on antanut kirpputoria muistuttavaan myyntipaikkaan van-
hoja esineitd myytavaksi. Jos talldin on kyse komissiokaupasta, joutuu asiamies
maksamaan veron koko asiakkaalta peritystéd myyntihinnasta. Asiamies ei pysty
tekem&aan ostovahennystd, koska p&amiehen osuus on arvonlisédveroton. Jos
sen sijaan kysymys on valitystoiminnasta eli pAdmies myy tavaran suoraan osta-

jalle, maksaa valittaja arvonlisaveron vain saamastaan valityspalkkiosta.®’

93 Kallio ym. 2004, s. 93. Ks. myds Nieminen ym. 2014, luku 4. Arvonlisaveron soveltamisala,
Myynti, Komissiokauppa.

94 Kallio ym. 2004, s. 93.

9 Auranen 2002, s. 108.

% Rother 2003, s. 253 ss.

97 Auranen 2002, s. 109.
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Paamies ja asiamies ovat yleensa kumpikin verovelvollisia myynneistdan. Nain
ei kuitenkaan aina ole asianlaita, esimerkiksi silloin, kun asiamiehen liikevaihto
alittaa 8 500 euron verovelvollisuusrajan. Asiakkaan ollessa verovahennyksiin oi-
keutettu verovelvollinen, asiamiehen olisi syyta téllaisessa tilanteessa hakeutua
verovelvolliseksi, koska asiakas menettdd verovdhennysoikeutensa ostamas-
taan hyodykkeesta sen myyjan ollessa ei-verovelvollinen.®® Harrastusluonteinen
toiminta jaa arvonlisaverotuksen ulkopuolelle 8 500 euron vahaisen toiminnan
rajan vuoksi. Jos téllaista liikevaihdoltaan vahaista toimintaa harjoitetaan kuiten-
kin liiketoiminnan muodossa, yrittajalla on mahdollisuus hakeutua arvonlisavero-

velvolliseksi.?®

Kun paamies on liiketoiminnastaan arvonlisaverovelvollinen ja liikevaihto on yli
8 500 euroa tilikaudessa (AVL 3 8), sovelletaan paamiehen kirjan myyntiin asia-
miehelle 10 prosentin verokantaa AVL 85a 8:n 1 momentin 7 kohdan mukaisesti.
Asiamiehen myyntiin asiakkaalle sovelletaan kirjan myynnissa 10 prosentin ve-

rokantaa, aivan kuten paamiehen myyntiin asiamiehellekin.

Jos p&amiehen likkevaihto on alle 8 500 euroa tilikaudessa, on padmiehen myynti
asiamiehelle veroton AVL 3 8 1 momentin mukaisesti. Asiamiehen myyntiin asi-
akkaalle sovelletaan edelleen kirjan myynnin 10 prosentin verokantaa
(AVL 85a 8). Tilanne on samanlainen, jos paamies on AVL 4 8:n mukainen yleis-

hyodyllinen yhteis61%, jonka myynti asiamiehelle on veroton.

Arvonlisdverotuksen kannalta komissiokaupassa katsotaan tapahtuvan kaksi
myyntid. Asiamies maksaa veron koko ostajalta perimastaan hinnasta, ja toi-

saalta vahentda sen veron, jonka paamies on maksanut asiamiehelta veloitta-

98 Salonen ym. 1994, s. 53.

99 VH 2001, luku 2. Velvollisuus suorittaa arvonlisaveroa.

100 AVL 4 §:n mukaan, yleishyddyllinen yhteisd on verovelvollinen vain, jos sen harjoittamaa toi-
mintaa pidetaan elinkeinotulona.

47



mastaan maarasta. Naiden kahden kaupan katsotaan tapahtuvan samanaikai-
sesti eli toimitushetki on se, kun tavara toimitetaan ostajalle.1°* AVL 19 &:n mu-
kaan komissiokaupassa on kysymys samanaikaisesti tapahtuvista, mutta si-
nansa kahdesta erillisesta myynnista: padmiehen myynti asiamiehelle ja asiamie-

hen myynti asiakkaalle.

Myyntida, joka tapahtuu omissa nimissa toisen lukuun, kasitelladn siis kahtena
erillisena veronsuorittamisvelvollisuuden aiheuttavana myyntina. Myyntien vero-
kohtelu sitd vastoin ei valttamatta ole yndenmukainen. Esimerkiksi se, etta paa-
miehen myynti on yleishyddyllisia yhteis6ja koskevan sdanndksen perusteella ve-
roton, ei vaikuta asiamiehen myynnin verollisuuteen. Vastaavasti palvelujen
myynnit saattavat myyntimaasaanndsten mukaan tapahtua eri maissa. Myos va-
haista liiketoimintaa koskeva paamiehen ja asiamiehen raja on ratkaistava erik-
seen. Jos raja ei tayty asiamiehelld ja asiakas on verovelvollinen, on asiamiehen

syyta hakeutua verovelvolliseksi, jottei asiakas meneta vahennysoikeutta.10?

Komissiokaupassa verovelvollisuus ratkaistaan kussakin myynnissa erikseen.
Hyddykkeisiin liittyvat verottomuudet ja alemmat kannat vaikuttavat samalla ta-
valla kumpaankin myyntiin. Kun A valmistaa Suomessa yleisen verokannan alai-
sia tavaroita joita B myy omissa nimissaan A:n lukuun C:lle EU:n ulkopuolelle, on
kyseessa komissiokauppa. A:n myynti B:lle tapahtuu Suomessa ja siihen sovel-
letaan 24 prosentin verokantaa. Kun B myy tavarat edelleen EU:n ulkopuolelle
C:lle, kyseessa on nollaverokannan mukainen kansainvalinen myynti. Jos taas A
valmistaa yleisen verokannan alaisia tavaroita ja B myy niitd omissa nimissaan
A:n lukuun C:lle, on kyseessa komissiokauppa. Kun A:n liikevaihto on alle 8 500
euroa tilikaudessa, eikd han ole hakeutunut verovelvolliseksi, on tavaroiden
myynti hanelle arvonlisdverotonta. B:n myynti verotetaan 24 prosentin verokan-

nan mukaan. 103

101 Ks. esim. Auranen 2002, s. 108.
102 Juanto — Saukko 2012, luku Il Arvonlisavero, 4.3 Komissiokauppa.
103 Murtomaki 2010, s. 101 ss.
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Yhta lailla kuten tavaroitakin, voidaan palveluja myyda vastaavalla tavalla paa-
miehen lukuun, mutta asiamiehen omissa nimissa. Arvonlisaverotuksessa tama-

kin kasitellaan kahtena eri kauppana. 04

Koska komissiokaupassa myynti katsotaan asiamiehen myynniksi, asiamies, toi-
sin kuin valittaja, tilittdd myynnistaan veron asianomaiselle myyntituotteelle saa-
detyn verokannan mukaan. Komissiokaupan valityspalkkioon sovelletaan myyn-
tituotteen arvonlisdverokantaa. Nain ollen esimerkiksi komissiomyyntina myytyi-
hin kuljetuspalveluiden valityspalkkioon sovelletaan 10 ja elintarvikkeiden valitys-
palkkioon 14 prosentin arvonlisdverokantaa. Naiden lisdksi voidaan myyntiin so-
veltaa myds marginaaliveromenettelya sellaisessa tapauksessa, jossa myyjana

— eli paamiehena — on henkil®, joka ei ole arvonlisaverovelvollinen.

4.1.3 Komissiomyynti asiakkaan kannalta ja asiamiehen riski

Tavallisin AVL 19 8:n soveltamistilanne on sellainen, ettei asiakas edes tieda
myyjan toimivan toisen yrityksen lukuun tai, jos tietaa, niin ainakaan asiakkaalle
ei ilmaista paamiehen henkildllisyyttd. Saannds soveltuu kuitenkin mydés myyn-
tiin, jossa asiakkaalle kerrotaan tai asiakas muutoin tietda paamiehen olemassa-
olon ja henkildllisyyden, mutta myynti tapahtuu kuitenkin asiamiehen nimissa.
Tallaisessa tilanteessa on erityista syyta varmistaa, etta kaikki kauppaa koskevat

asiakirjat ovat yksiselitteiset sen suhteen kenen nimissa myynti suoritetaan.%°

Komissiokauppa tehddan usein pdamiehen nimed paljastamatta, mutta vaikka
paamiehen nimi tulisi kaupan vastapuolen tietoon, se ei vaikuta asiaan. Osta-
jan katsotaan olleen tekemisisséa jalleenmyyjan tai yksinmyyjan eikd asiamiehen
kanssa, ellei ostaja pysty nayttamaan toteen muunlaista jarjestelya
(KKO 1969 11 8).

104 Auranen 2002, s. 108.

105 Kallio ym.2004, s. 94. Termi "undisclosed agent” viittaa sellaiseen asiamieheen, jonka ei
tiedetéd toimivan toisen yrityksen lukuun. Tall6in mydsk&én asiamiehen pdamies ei ole asiak-
kaan tiedossa.

106 KILA 2010, s. 2.
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Sen arvioimiseksi, toimitaanko jonkun toisen lukuun, on oikeustieteessa ratkai-
sevana kriteerind pidetty sitd, kumpi kantaa taloudellisen riskin. Jos pdamiehen
riski on todellinen, kyseesséa on komissiosuhde. Tassa suhteessa on huomiota
kiinnitetty siihen, etta asiamiehen palkkio tavanomaisesti sovitaan tietyksi pro-
senttipalkkioksi, jonka myo6ta hanella ei ole omaa intressia saada sovittua kaup-
paa vastapuolen kanssa mahdollisimman edulliseen hintaan. Mutta jos han saa
esimerkiksi myyntikomissiossa perushinnan ylittavan osuuden itselleen, mahdol-
lisesti prosenttiosuuden ohella, on oikeuskirjallisuudessa katsottu, ettei kauppa
enaa ole yhta selvasti vain padamiehen intressissa, mika antaa aiheen arvioida,
onko ennemminkin kyse tavallisesta kaupasta kuin komissiokaupasta. Teporan
mukaan on syyta olettaa, etta rajanveto provision ja sovitun rajahinnan ylimene-
van korvauksen vélilla on liukuva eika yksinaan siten muodosta yksiselitteista pe-
rustetta arvioida komissiosuhteen olemassaoloa.'?’” Keskusverolautakunnan rat-
kaisussa KVL 1996/68 mainittiin taas myyntiasiamiehen kantamasta liikeriskista,
ettd asiamiehen myynnin ja markkinoinnin onnistuminen ja johdon toiminta, vai-

kuttivat valittomasti hanen palkkioonsa.

4.2 Komissiosopimus

4.2.1 Sisaltovaatimukset

Komissiosopimus sisaltaa aiemmin valityssopimuksien yhteydessa esitettyja tie-
toja, joita ei ole tarpeen toistaa. Asiamies toimii tosin omissa nimissaan paamie-

hen lukuun.

Komissiosopimuksen tarkoitus vaihtelee eri tapauksissa, mutta joitakin yhteisia
tekijoitd voidaan nimetd. Asiamiehen tehtavana on useimmiten huolehtia kaup-
pojen tekemisesta paamiehen lukuun ja tdméan méaaraamin ehdoin. Toisen lukuun

toimiminen merkitsee juuri sita, ettd kulloiseenkin liiketoimeen liittyva tappioriski

107 KILA 2010, s. 2—-3 ja Tepora 1991, s. 646.
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on paamiehen ja etté sovittu provisio on asiamiehen ainoa taloudellinen etuus
komissio toimeksiannosta. Komissiosopimuksen tarkoituksen maarittelee
kussakin tapauksessa yksityiskohtaisemmin kaupan kohde ja kaupan tekemiselle
asetetut ehdot. On yleistd, ettei sopimukseen varsinaisesti muuta kuulukaan kuin
naiden tekijoiden nimeaminen. Toimeksiantajan tarkoitus on suorittaa asiamie-
hen avustuksella suunniteltu liiketoimi mahdollisimman edullisesti. Han kayttaa
hyvakseen asiamiehen tyokapasiteettia, liikeorganisaatiota, ja asiamies taas har-
joittaa myds elinkeinoaan ja hyvaksyy toimeksiannon pyrkimyksenééan saada pro-
visio. Toisen lukuun toimiminen merkitsee myags, ettd paamiehelld on oikeus pe-
ruuttaa toimeksianto, milloin han niin haluaa, ja toisaalta asiamiehella oikeus pa-
lauttaa myytava tavara paamiehelle, milloin kauppaa ei ole onnistuttu saamaan

aikaan.108

Valittaja- ja komissiosopimuksille on yhteistd, etta niissé henkild B toimii A:n ja
C:n vélimiehena, eli yhdistavana lenkkina A:n ja C:n valillal®®, Myyntikomissiossa
asiamies esiintyy ostajaan nahden myyjana ja heidan valilleen syntyy oikeus-
suhde. Ostaja siis mieltda ostavansa nimenomaan asiamieheltd. Myytava tavara
on kuitenkin pdadmiehen eli komitentin omistuksessa siihen saakka, kunnes se
siirtyy ostajan omistukseen. Asiamies ei missdan vaiheessa osta tavaraa itsel-
leen tai omista tavaraa. Kuitenkaan paamiehen ja ostajan valille ei synny sopi-

mussuhdetta.110

Komissiossa on kysymys niin sanotusta valillisestd edustamisesta. Komissiossa
saattaa olla kolmannen osapuolen kannalta kysymys kokonaan salaisesta edus-
tussuhteesta. Paamiehen henkild saattaa myds jaada kaupan toiselle sopijapuo-
lelle tuntemattomaksi. Liséksi komissiosopimus edellyttéda seka sopimussuhteen
syntyhetkelld ettd sopimussuhteen kestamiseksi edustettavan ja edustajan valilla

vallitsevaa luottamussuhdetta.''! Esimerkiksi arvopapereiden julkisessa kaupan-

108 Hjekkaranta 1969, s. 45-47.
109 Hjekkaranta 1969, s.14.

110 Ayranen 2002, s. 107.

111 Hiekkaranta 1969, s.46.
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kaynnissa ei asiamiehen asemaa ilmoiteta, ja kaupan osapuolet tekevat kaup-
poja sekéd paadmiestensa ettd omaan lukuun. Kummassakin tapauksessa on vas-

tapuolen voitava luottaa samalla tavoin kaupan pysyvyyteen.'?

Komissiossa on useimmiten kysymys yksittaisestd toimeksiannosta. Asiamie-
helle ei siten ole tunnusomaista, painvastoin kuin esimerkiksi kauppaedustajalle,
saman paamiehen toistuva edustaminen. Myos tata seikkaa on pidetty yhtena
ratkaisuperusteena. Asiamies on siis enemman valittajan kuin kauppaedustajan
kaltainen kaupallinen asiamies. Milloin asiamies omissa nimissaan esimerkiksi
jatkuvasti myy saman paamiehen tavaroita, on useimmiten kysymyksessé tukku-

kauppias—vahittaiskauppias suhde.13

Hiekkarannan mukaan komissiosopimuksella tarkoitetaan toimeksiantosopi-
musta, jossa omissa nimissaan paamiehen lukuun toimiva asiamies on sitoutunut
mahdollisuuksien mukaan tekemaan paamiehen puolesta toimiohjeissa tarkem-
min yksiléidyn irtainta tavaraa tai arvopapereita koskevan kaupan ja myodntei-
sessa tapauksessa tilittamaan paamiehelle sopimuksen tuoton tai muussa ta-

pauksessa palauttamaan paamiehelle kaupan objektin.4

On myo6s huomattava, ettei asiamies tilitd myyntikomissiossa tililta rahaa paamie-
helle, ellei tavaroita ole todellisuudessa myyty, koska han on oikeutettu palautta-
maan tavarat.'®> Jos asiamies toimii ostajan asiamiehena, kysymys on ostoko-

missiosta. Senkin kohteena voi olla yhta lailla tavara kuin palvelu!?®.

Valillisessa edustamisessa edustaja toimii omissa nimissaan toisen puolesta. Oi-
keustoimen osapuoleksi tulee talloin omissa nimissdan toimiva edustaja eika se

henkil®, jonka puolesta hén toimii. Komissiokaupassa on nimenomaisesti kysy-

112 Rudanko, s. 51.

113 Hiekkaranta 1969, s. 53.
114 Hiekkaranta 1969, s. 55.
115 Hiekkaranta 1969, s. 54.
116 Auranen 2002, s. 108.
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mys tassa kuvatusta valillisestéd edustamisesta. Jaottelun valitdn ja valillinen li-
saksi, edustaminen voidaan jakaa lakisdateiseen ja tahdonvaltaiseen edustami-
seen. Koska valityspalveluiden ja komissiokaupan edustaminen perustuu henki-
|6n antamaan tahdonilmaisuun, on taman kaltainen kauppaedustaminen tahdon-

valtaista edustamista.

Valtuutukseen liittyvat toisistaan erillaén pidettavat kasitteet kelpoisuus ja toimi-
valta. Valtuutettu jaa paattamansa oikeustoimen ulkopuolelle. Han ei ole vas-
tuussa oikeustoimen tayttamisesta sille, jonka kanssa han on pdamiehen puo-
lesta ja nimissa oikeustoimen tehnyt eikd haneltd voida myosk&aan vaatia vahin-
gonkorvausta, jos valtuuttaja rikkoo sopimuksen. Valtuuttaja ei voi mydskaan
kohdistaa valtuutettuun vaatimuksia sen vuoksi, etta valtuuttajan sopimuskump-
pani ei taytd oikeustoimeen perustuvia velvoitteitaan. Valtuutettu on kuitenkin
vastuussa siita, ettd hanelld on oikeustoimen tekemiseen tarvittava valtuutus ja
ettd oikeustoimi, jonka han valtuuttajan puolesta ja nimissa tekee, sitoo tata. Jos
oikeustoimi ei puutteellisen valtuutuksen vuoksi sido valtuuttajaa, valtuutettu jou-
tuu korvaamaan tasta aiheutuvan vahingon (OIkTL 25.1 8). Valtuutettua ei kui-
tenkaan voida talldinkdan vaatia itse tayttdmaan oikeustointa, mutta jos esimer-
kiksi sopimuskumppanille on yhdentekevad, kuka sopimuksen tayttaa, valtuutettu

voi niin halutessaan tayttaa sopimuksen.t’

4.2.2 Komissiosopimuksen merkitys

Komissiosopimuksen merkitysta voidaan arvioida erikseen seka paamiehen kan-
nalta ettd asiamiehen kannalta. Koska komissiosopimus eroaa oleellisesti
muusta valityksesta, on syyta tarkastella sen mahdollistamia erityispiirteitd, kuten
vakuutta ja niin sanottua del credere -vastuuta. Leppiniemen maarittelyn mukaan
kaupan vastapuoli voi tehokkaasti kohdistaa asiamieheen reklamoinnin tai muun

vastaavan vaatimuksen?18,

117 Ks. Hemmo — Hoppu 2003, s. 161 ss. ja Hemmo — Hoppu 2014, luku 5. Edustus, tahdonval-
tainen edustus, valtuutus, kelpoisuus ja toimivalta.
118 | eppiniemi 2012, s. 100.
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Komissio ei ole oikeusinstituuttina kaytéssd Suomessa nykyisin kovinkaan laa-
jasti. On hyvin harvoja yritysaloja, joissa komissio on yksinomaisesti tai paaasial-
lisesti kaytdssa. Sita vastoin hyvinkin monella yritysalalla kaytetdédn hyvaksi ko-
missiotoimeksiantoa muiden sopimustyyppien rinnalla. Syyna komission kayt-
t6on on yha enenemassa méaarin hyvan vakuusturvan aikaansaaminen paamie-
helle. Komissio yleisend oikeusinstituuttina koskee nimenomaan arvopaperi-
kauppaa. Valittdjien suorittama arvopaperikauppa on sdanndéllisesti komissiokap-
paa. Valittdjien intressien mukaista on, ettd arvopaperikauppa tapahtuu komis-
siokauppana. N&in he valttyvat osakkeiden kurssiriskiltd, mik& voi muodostua
suureksi valittajien toimittamien osakekauppojen suuren lukumaaran vuoksi. Ar-
vopaperikomission kayton funktiona ei siten ole padmiehen vakuuskeinona toi-

miminen.119

Arvopaperikomissiossa esiintyy k&site del credere -vastuu. Del credere -vastuun
mukaan asiamies vastaa paamiehen lukuun paatetyn kaupan toteuttamisesta,
mikali asiamiehen kauppakumppani ei tayta kauppaa asianmukaisesti. Asiamies
vastaa paadmiesta kohtaan arvopaperikaupan toteuttamisesta siita lahtien, kun
tama on ilmoittanut paamiehelle kaupan syntymisesta. Vastuuta ei kuitenkaan
synny, mikali ilmoitus on ollut virheellinen. Talldin pdamiehelle virheellisen ilmoi-
tuksen perusteella syntyva vahinko on luonnollisesti korvattava. Asiamiehen vas-
tuu ei luonnollisestikaan voi olla suurempi kuin suorituksensa laiminlyéneen kol-

mannen osapuolen.??

Alun perin komission toimintamuodon syntymiseen ovat vaikuttaneet lahinna va-
kuusoikeudelliset nakokohdat!?!., Paamiehen kannalta katsottuna myyntikomis-
sio tarjoaa mahdollisuuden valttda tai ainakin minimoida luottoriskia. Myytavan
hyddykkeen omistusoikeus ei komissiossa siirry missdan vaiheessa asiamie-
helle, paitsi milloin asiamies itse esiintyy ostajana. Asiamiehell& voi olla vain ra-

joitettu oikeus valiintuloon. Toisaalta hyddykkeen myynnista saatu kauppahinta

119 Tepora 1991, s. 630.
120 KM 1989:36, s. 149-150. Asiaa kasitteli myds Tepora 1991, s. 630 ja Wirén 2008, s. 58.
121 Karjalainen — Raunio 2007, s. 114.
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kolmannelta kuuluu paamiehelle. Toinen pdamiehen hyoty liittyy siihen, etta myy-
tavat tuotteet ovat vapaasti ohjattavissa asiamiehelté toiselle viela senkin jalkeen

kun tuote on jo asiamiehella.t??

Komissiosta sopimuksena on Kkirjoitettu myos, ettd konsernin sisaisia komissi-
onaarijarjestelyja kaytetaan tilanteissa, joissa konsernin toimintaa halutaan te-
hostaa muun muassa keskittdmalla toimintoja esimerkiksi konsernin emoyhtidlle.
Erityisesti asiamiesjarjestelyt soveltuvat tilanteisiin, joissa toimintoja ja riskeja ha-
lutaan konsernissa keskittaa, mutta asiakkaisiin nahden myyntiyhtion on toimit-
tava jalleenmyyjan tavoin. Asiamies voi my@s periaatteessa olla paamiehensa
tiukan kontrollin alla. Vaikka asiamies asiakkaaseen pain omissa nimissaan toi-
miessaan solmii paamiesta velvoittavia sopimuksia, komissionaarin paatanta-
valta asiakassopimuksia tehtdessa voi olla melko véahéinen. Siten komission&arin
oikeudet ja velvollisuudet voidaan sopia melko vapaasti komissiosopimuksessa.
Yleisimmin kuitenkin komissionaarilla on ainakin jonkinlaista paatantavaltaa asia-

kassopimusten ehdoista.'?3

KILA:n lausunnon 1850/2010 mukaan komissiokauppaan liittyy tarve, ettd paa-
mies on todellinen oikeushenkild. Jos paamiesta ei ole olemassa oikeushenki-
|6n&, puuttuu komissiosuhteen perusedellytyksena oleva toimeksianto paamie-
heltd. Jos paamiesta ei olisi olemassa, olisivat asiamiehen hankinnat sen omaan

lukuun tehtya.?4

Komissiosopimuksen suomia mahdollisuuksia voidaan tarkastella my6s asiamie-
hen kannalta. Ensimmainen etu on myytavaksi tarkoitetun hyddykkeen palautus-
oikeus'?>, Tama tarkoittaa sita, ettd asiamies ei kanna taloudellista riskia siita,

ettei han saa hyodykettda myydyksi. Asian toinen puoli on se, etta paamiehella on

122 Tepora 1991, s. 631. My0s Karjalainen — Raunio 2007, s. 114: "Kun tavaran omistusoikeus
sailyy paamiehelld siihen saakka, kunnes loppuasiakas on sen ostanut, pAdmies on suojattu
esimerkiksi asiamiehen mahdollisessa konkurssissa paremmin kuin h&n olisi myynyt tuotteet jal-
leenmyyjalle ja vain pidattanyt itselldan niiden omistusoikeuden.”

123 Karjalainen — Raunio 2007, 114-115.

124 KILA 2010, s. 4.

125 Tepora 1991, s. 646 ja Hiekkaranta 1969, s. 50.
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paaasiallinen kaupallinen intressi siita, etta hydodykkeen edelleenmyynti toteutuu.
Toinen etu arvopapereiden komissiokaupassa on kurssiriskien valttdminen. Ko-
missio tarjoaa asiamiehelle kayttokelpoisen muodon kurssiriskien eliminoi-
miseksi. Arvopaperikaupassa kaupat tapahtuvat lisaksi yleensa asiamiesten kes-
ken, jolloin on kaytannollista, ettd kauppa tapahtuu asiamiehen omissa nimissa
paamiesten pysyessa toiselle osapuolelle nimettdbmé&na. Kolmas etu kaytettyjen
tavaroiden kaupassa on se, ettéd paamiehen on komissiosopimusta tehdessaan
iimoitettava nimensa, jolloin se estaa ryhtymasta varastetun tavaran myyntiin.
Asiamiehen kannalta talla nakdkohdalla on merkitysta erityisesti kallimpien kay-

tettyjen koneiden ja laitteiden jalleenmyynnissa?s.

4.3 Komissiokaupan kirjanpito

4.3.1 Asiamiehen myyntien kirjaaminen

Niin valitys- kuin komissiomyynnissa valittdjané toimivan edustajan liikevaihtoon
luetaan vain toimeksiannon suorittamisesta saatu palkkio. Koska arvonlisdveron
perusteen tulee ilmeta kirjanpidosta kirjataan komissiomyynnit ensin taysimaarai-

sind, minka jalkeen pddmiehen osuus oikaistaan.

Kirjanpitolakiin tai kirjanpitoasetukseen ei sisélly tarkempia saannoksia liikevaih-
toon sisallytettavien erien sisallosta. Tavanomaisesti liikkevaihtoon merkitaan var-
sinaisen toiminnan tuotot kirjanpitovelvollisen tarkoitusta toteuttavasta jatku-
vasta, suunnitelmallisesta ja voitolliseksi tarkoitetusta hyddykkeiden myyn-

nista.12’

126 Tepora 1991, s. 631-632.
127 KILA 1996, luku 2. Perustelut, Komissiokauppa kirjanpidossa.
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Komissiokaupan myyntihinta luetaan pdamiehen myyntituottoihin. Valittajayritys
kirjaa myyntituotot tulonsiirtona toimeksiantajalleen, koska ne vain teknisesti kul-
kevat valittajayrityksen kautta. Asiamiehen lilkkevaihtoon luetaan ainoastaan vali-

tyspalkkio.1?®

On tarke&d huomata, ettd AVL 19 8:4an perustuva arvonlisdverokasittely eroaa
erityisesti asiamiehen osalta esimerkiksi kirjanpidossa ja tuloverotuksessa nou-
datettavasta kasittelysta, jossa asiamiehen myynnin katsotaan kasittdvan vain
asiamiespalvelun myynnin paamiehelle ja asiamiehen omana liikevaihtona kasi-
telladn siksi vain taman saamaa komissiota tai muuta palkkiota. Arvonlisavero-
tuksessa asiamiehen myynnin veron peruste on loppuasiakkaalta saatu vastike
ilman veron osuutta. Ero johtaa muun muassa siihen, ettei arvonlisaverolasken-
nan mukainen asiamiehen suoritettavana verona ilmoitettava maaré vastaa kir-
janpidon tuloslaskelmassa ilmoitettavaa liikevaindon maaraa. Tama on valitdn
seuraus AVL:n sdannoksista, joten kysymys ei ole virheesta, vaan kirjanpidon ja

arvonlisaverotuksen eroista komissiokaupassa johtuva valttamaton tulos.12®

Jos paamies tilittaa asiakkaalta perityn hinnan kokonaan paamiehelle, joka maa-
raajoin tilittaa asiamiehelle taméan palkkion, arvonlisaverokasittelyn periaatteet
ovat aivan samat, mutta kaytannon tilanteissa voi joskus esiintya epaselvyytta tai
teknisluonteisia ongelmia. Suomalaisessa verotuskaytanndssa on talla tavoin jal-
kikdteen maksettua komissiota tai muuta asiamiehen palkkiota ei katsota kor-
vaukseksi asiamiehen paamiehelle suorittamasta myynti- tai asiamiespalvelusta,
vaan suhteessa asiakkaaseen omissa nimissaén toimineen asiamiehen paamie-
heltd saamaksi alennukseksi tuotteen ostosta. Nain ollen my6s komissioon sisél-
tyvan arvonlisdveron maara on merkittdva oikein komissiosta laadittavaan hyvi-

tyslaskuun tai muuhun tositteeseen.3°

128 KHO 1994:1371, s. 3. My0s KILA 20044a, luku 2. Lausunnon perustelut, Liikevaihdon sisalto,
Saanndkset ja aikaisemmat lausunnot ja KILA 1995 s. 2.

129 Kallio ym. 2004, s. 95.

130 Kallio ym. 2004, s. 95.
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Liikevaihtoveroa koskevassa oikeustapauksessa KHO 29.5.1980/2839 pidettiin
kuitenkin maahantuontiyhtion valittajina tydskenteleville myyntipaallikoilleen,
edustajilleen ja myyjilleen antamia alennuksia myyntiprovisioina, jotka muodosti-
vat osan tuotteiden myyntihinnasta!3!. Komissiopalkkio kirjataan asiamiehen kir-
janpitoon KPL 2. luvun 3 8:n yleisten kirjaussddnnosten mukaan samalla tavalla

kuin vastaava myynti eli lahtokohtaisesti suoriteperusteisesti.

Vaikka komissiokauppaa ei kasitellakdan asiamiehen kirjanpidossa myyntina,
tdma voidaan siitd huolimatta katsoa verolainsaadannossamme velvolliseksi suo-
rittamaan komissiomyynnin perusteella arvonlisdveroa. Tésta saattaa kaytan-
ndssa aiheutua asiamiehelle velvoite pitéaa veronalaisista myynneistaan erilliskir-
janpitoa, joka ei vaikuta tilinpaatokseen.'3? Tama kirjanpitoa koskeva kannanotto
tarkoittanee kaytannossa, etta asiamiehen on perusteltua pitda aina erillista kir-

janpitoa veronalaisista myynneistaan.

Jos asiamiehella on useamman paamiehen samanlaisia tavaroita samanaikai-
sesti myytavana, saattaa sen selvittaminen, kenen tavaroita on myyty ja miten
paljon, vaatia oman aikansa. Oikeuskaytanté nayttda nykyisin edellyttavan, etta
talléin asiamiehen saama tulo arvioidaan ja tuloutetaan arviomaaraisena.3 Tu-
lojen arviointia koskeva vaittama perustui EVL tulon verottamista ja oikeusta-
paukseen KHO 1982-B-11-520, jossa paamiehen lehtimyyntitulo oli verovuoden
tuloa siitd huolimatta, ettd vuoden sen viimeisten kuukausien myynnin tarkka

maara ei ollut tiedossa viela verovuoden paattyessa.

Kirjanpitolain 1 luvun 1 8:n 1 momentissa on saadetty liikekirjanpidon liiketapah-
tumien kirjaamisesta entiteettiperiaatteen mukaisesti seuraavasti: "Kirjanpitovel-
vollisen on merkittava kirjanpitoonsa liiketapahtumina menot, tulot, rahoitusta-

pahtumat seka niiden oikaisu- ja siirtoerat”.

131 KHO 29.5.1980/2839 oikeustapauksessa myyntipaallikot saivat tuotteiden myyntihinnasta 50
prosentin alennuksen, edustajat 40 prosentin alennuksen ja myyjat 25 prosentin alennuksen.
132 |_eppiniemi 2012, s. 100.

133 Andersson ym. 2009, s. 388.
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Asiamiehen ei tule merkitd komissiokauppojen arvoa liikevaihtoonsa; sen sijaan
hanen on tuloutettava komissiosopimuksen mukainen palkkionsa. Asiamiehelle
syntyy nadin kaupan yhteydessa komissiopalkkiota vastaava myyntisaaminen
paamieheltd. Asiamies kirjaa palkkionsa KPL 2:3 §:n yleisten sddnndsten mu-
kaan samalla tavoin kuin vastaavan myynnin eli laht6kohtaisesti suoriteperustei-

sesti.134

Omissa nimissaan ja omaan lukuun tapahtuvan valitys oli kyseesséa KILA:n lau-
sunnossa 1350/1995. Merkittavaa tapauksessa oli, ettd myynnin kohteena ole-
vien tavaroiden omistusoikeus siirtyi valittgjalle ja taman vuoksi kyse ei ollut vali-
tyspalvelusta eika komissiokaupasta, vaan myynnista omissa nimissa ja omaan
lukuun. Valittaja osti jalleenvietavat tuotteet ulkomaalaiselta paamieheltd rem-
burssiehdoin omissa nimissaan ja laskutti edelleen asiakasta. Tuotteiden toimitus
Vengjalle tapahtui suomalaiseen pankkiin suoritettua etukateismaksua vas-
taan.3® Talloin — sopimuksen luonteesta johtuen — koko valitysmyynnin arvo seka
saatu valityspalkkio kirjattiin valittajayrityksen liikevaihtoon ja myynnista aiheutu-
neet kulut luonteensa mukaisiin kulueriin. Oikeiden ja riittdvien tietojen varmista-
miseksi tilinpaatdksen liitetiedoissa tuli antaa riittdva selvitys valityskaupan luon-

teesta ja sen laajuudesta’®s.

4.3.2 Vaihto-omaisuuden kirjaaminen

Asiamies ei entiteettiperiaatteen mukaisesti siséllytd pdamiehen omistuksessa
olevia ostettuja tavaroita omaan vaihto-omaisuuteensa huolimatta siita, etta tama

sailyttaisikin niita vastaavalla tavalla kuin omaa omaisuuttaan.3’

134 KILA 2010, s. 3 jaja KILA 1996, luku 2. Lausunnon perustelut, Sdannokset ja kirjanpitolauta-
kunnan kannanotot.

135 KILA 1995, s. 1.

136 KILA 1995, s. 2.

137 KILA 2010, s. 3; KILA 1996, luku 2. Lausunnon perustelut, Sadnnokset ja kirjanpitolautakun-
nan kannanotot ja esim. Andersson ym. 2009, s. 297.
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Edella esitetyssd koskevassa lehtien komissiomyynnin EVL tuloutusta koske-
vassa oikeustapauksessa KHO 1982-B-I1-520, oli vaihto-omaisuutta koskien mai-
nittu, etta asiamiesten verovuoden aikana myymat lehdet eivat enaa olleet paa-
miehen vaihto-omaisuutta sen jalkeen kun ne oli myyty ostajille. Kirjanpidossa
asiamiehen myyma vaihto-omaisuus kirjataan siten paamiehen eikéa asiamiehen

varallisuuteen.

Oikeustapauksessa KHO 1983-B-I11-520 erityisesti kirjanpito oli merkityksellinen.
Kyseisessa ostokomissiota kasittelevassa tapauksessa, puunhankintaa harjoit-
tava yhti® osti puuta omissa nimissaan osakasyhtididen yhteiseen lukuun siten,
ettd osakkaiden tilinpaatdsta varten asiamiehen hallinnassa olevat puuvarat seka
hakkuu- ja hankintasopimukset jaettiin osakasyhtididen kesken heidan saanto-
oikeuksiensa suhteessa. Hankintayhtio oli siten asiamies ja osakasyhtitt paamie-
hid. Puutavarat ja hankintasopimukset eivat olleet missdan vaiheessa asiamie-
hen vaihto-omaisuutta. Puunhankintayhtié pystyi tilikauden aikana muuttamaan
ostettujen puuerien osoituksia paamiesten kesken. KHO:n ratkaisun mukaan
edellytys paamiehen vaihto-omaisuuteen kirjaamiselle oli, ettd puunhankintayhti®
taytti kolme sille asetettua vaatimusta. Ensimmaisen vaatimuksen mukaan han-
kintayhtion tuli antaa selvitys kaikesta ostetusta puutavarasta seké sen jakaantu-
misesta paamiesten kesken. Toiseksi hankintayhtiolta vaadittiin selvitysta, ettei
edelld mainittua puutavaraeraa oltu luettu sen vaihto-omaisuuteen. Kolmannessa
vaatimuksessa hankintayhtiota edellytettiin esittdmaéan sopimus, jonka mukaan
mahdollinen puutavaraan kohdistunut vahinko jaettiin paamiesten kesken, hei-

dan osuuksiensa suhteessa.

4.3.3 Asiakasvaratileille kirjaaminen

Asiakasvaratileja saatetaan kayttaa erityisesti ostokomission yhteydessa turvaa-
maan asiamiehen saamisia padmieheltad. Talloin asiamies hallinnoi pdamiehen
varallisuutena kirjanpidossa kasiteltavad asiakasvaratilid. Asiakasvaratileja voi

olla useita ja ne voivat olla mygs eri valuutoissa.
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Asiakasvaratilien kaytolle tulee entiteettiperiaatteen mukaisesti olla aina hyvak-
syttava peruste, jollaiseksi voidaan katsoa asiakasvarojen ja muun vastaavaan
kirjanpitovelvollisen varallisuuteen kuulumattoman omaisuuden hallinnointi. Ko-
missiokaupassa taman edellytyksen voidaan yleensa katsoa tayttyvan. Asiamie-
hen asiakasvaroina voidaan pitaa paamiehen maksamaa tai paamiehelle tilitet-
tavaa kauppahintaa.t®®

Mikali toimeksiantajia on useita, voidaan asiakasvaratilin kautta ohjata myos use-
amman toimeksiantajan rahaliikennettd. Toimeksiantajat voivat olla my6s luon-
teeltaan eriluonteisia. Asiakasvarojen hallinnointiin liittyva huolellisuusvelvolli-
suus edellyttéda kuitenkin, ettéa kullekin paamiehelle kuuluvat varat on aina pystyt-
tava yksiloimaan. Taman helpottamiseksi kirjanpitovelvollinen voi paatya kaytta-
maan toiminnassaan useampia varatileja. Asiakasvarat on myds tosiasiallisesti
pidettava erilladn kirjanpitovelvollisen muusta varallisuudesta. Asiakasvarojen
pankkitililta tai muuten erotetuista asiakasvaroista ei tule maksaa kirjanpitovelvol-
liselle kuuluvia maksuja eika niille tule vastaanottaa kirjanpitovelvolliselle kuulu-
via varoja. Sama koskee myos asiakasvarojen lainaamista kirjanpitovelvolliselle.
Tallaiset transaktiot ovat viite siita, ettei erottamista ole asianmukaisesti suori-
tettu.139

Asiakasvaratileja kaytettdessa on tarkeaa, ettei asiamiehen hallussa olevia asia-
kasvaroja tulkita virheellisesti sen omaksi varallisuudeksi. Taman varmista-
miseksi KPA 1:6.5 8§:ssa saadetaan, etta erilladn hoidettavat varat on ilmoitettava

omana ryhmanaan taseessa.4?

Asiakasvaratilien tarkoituksena on todentaa ne varat, jotka eivat ole asiamiehen
itsensé& omistamia vaan joita se hallinnoi toisen lukuun; tama on kirjanpidolle ase-
tetun erillaanpitotehtavan mukaista. T&ma ei riipu siité, onko kirjanpitovelvollisen

ja paamiehen valilla komissio- vai muu edustussuhde.'4!

138 KILA 2003, luku 2. Lausunnon perustelut, Kirjanpitolautakunnan kannanotto, Asiakasvarati-
lien kayttaminen valityskaupassa.

139 eppiniemi 2012, s. 75 ja KILA 2003, luku 2. Lausunnon perustelut, Kirjanpitolautakunnan
kannanotto, Asiakasvaratilien kayttdminen valityskaupassa.

140 KILA 2010, s. 6.

141 KILA 2010, s. 4.
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Asiamiehen kirjanpidon kannalta on keskeista, ettd hénelle ei siirry komissiokau-
pan kohteen juridinen omistusoikeus. Paamiehen varallisuuden erillaan pitami-
nen ei ole kuitenkaan edellytys komissiosuhteen juridiselle olemassaololle. Asia-
miehen kirjanpitoa ostokomissiossa koskevassa KILA:n ratkaisussa 2010/1850
oli kyseessa tilanne, jossa asiamies hallinnoi paamiehen asiakasvaratilia siten,
ettd silla oli oikeus siirtaa tililta laitetoimittajille tavarasta maksamaansa kauppa-
hintaa vastaava hyvitys itselleen palkkiolla lisattyna.'#? Asiakasvarojen pankkiti-
liltd tai muuten erotetuista asiakasvaroista ei myoskaan tule maksaa asiamiehelle
kuuluvia maksuja eika niille tule vastaanottaa asiamiehelle kuuluvia varoja; sama
koskee asiakasvarojen lainaamista asiamiehelle, jollei paamies ole antanut sii-

hen suostumustaan.143

Paamiehen varojen tai muun varallisuuden erillaan pitdminen asiamiehen tai
muun valihenkildn muusta varallisuudesta ei ole edellytys sille, etta kyse olisi ko-
missiosta, vaan se on edellytys paamiehen erottamisoikeuden toteuttamiseksi.
Asiamiehelld on oikeus kauppahintaa vastaavaan katesuoritukseen paamiehelta
ja tassa tarkoituksessa paadmies antaa usein rahavarojaan asiamiehen hallintaan.
Ostokomissiosta saatetaan kuitenkin puhua, vaikkei asiamies maksaisikaan kau-
pan vastapuolelle padmiehen héanen hoidettavakseen antamilla varoilla; tarkoi-
tuksena voi nimenomaan olla, ettéd asiamies maksaa omilla varoillaan, jolloin paa-

mies jaa velkaa hanelle.144

4.3.4 Vaatimukset tositteille ja liitetiedoille

Tositteessa ndkyva myyjan nimi ja liiketunnus ovat asiakkaalle nakyvid myyjan
ulkoisia tunnusmerkkeja. Varsinaisen myyntitositteen lisdksi myyjan nimi liiketun-
nuksineen saattaa esiintyd myds tarjouksissa ja muissa myyntia tukevissa doku-

menteissa.

142 |_eppiniemi 2012, s. 89.
143 KILA 2010, s. 4-5.
144 KILA 2010, s. 3.
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Asiakkaalle annettavan tositteen mukaan komissiokaupan myyjana tulee olla ko-
mission asiamies. Myyjatiedon tulee liséksi olla yhdenmukainen muiden komis-

siokaupasta tehtyjen sopimusten kanssa.4®

Arvonlisdverotuksen vahennysoikeuden kayttd myds edellyttaa, etta kaupan-
kadynnin molemmat osapuolet ovat rekisterdityneen arvonlisaverovelvollisten re-
kisteriin. Liséksi edellytetaan, ettd myynneista laaditaan riittavan kattava lasku tai
muu tosite. Ongelmia vahennysoikeuden kaytdssa voi ilmeta seka rekisterdinnin

etta laskutuksen suhteen.146

KILA:n ratkaisussa 2003/1695 on pyydetty lausuntoa muun muassa siitd, minka-
laiset tositteet ja dokumentit komissiokaupasta ja valityskaupasta on laadittava.
KILA viittasi lukuisiin aiempiin paatoksiinsa seka periaatteeseen, jossa tositteita
ja dokumentteja koskeva kysymys liittyy lahinné tositeaineiston riittdvyyteen. Ylei-
sesti tositteen edellytyksista sdadetaan KPL 2. luvun 5 8:ssa. Viime kadessa do-
kumentoinnin riittavyys on aina ratkaistava toiminto- ja tapauskohtaisesti. Tasta
syysta KILA ei ole halunnut ohjeistaa tiettyad erityistoimintaa, kuten valityskaup-

paa, sen tarkemmin.14’

Jos asiamiehen vadlittama tuote on alennetun verokannan alainen, paamies ja
asiamies suorittavat kumpikin myynnin veron kyseisella alemmalla verokannalla
ja asiamies kasittelee omana vahennettavana veronaan saman alemman vero-
kannan mukaisen veron kuin paamies ilmoittaa suoritettavana veronaan. TallGin
paamiehen myynnin vero seka asiamiehen vahennettava vero on AVL 102 a §:n
saannoksen takia kaytava ilmi erillisenda erana paamiehen ja asiamiehen vali-

sessa tilityksessa, laskussa tai muussa tositteessa.4®

Jos asiamies myy saman paamiehen lukuun eri verokantojen alaisia tuotteita,

komission maksamiseen ja sitd koskevien tositteiden merkintdihin on aiheellista

145 Kallio ym. 2004, s. 93.
146 Mannisto 2012, s. 284.
147 KILA 20083, luku 2. Lausunnon perustelut, Kirjanpitolautakunnan kannanotto.
148 Kallio ym. 2004, s. 95.
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kiinnittaa erityista huomiota.*® Tositteelle ei tarvitse tehda erottelua verottoman
hinnan, veron ja verollisen myyntihinnan suhteen, jos ostajana on kuluttaja
(AVL 209c § 1-2 k). Jos asiamies tekee myyntitositteen paamiehen puolesta, on
tositteesta ilmettava saadettyjen myyntitositemerkintdjen liséksi tilitettavaan hin-

taan sisaltyva veron maara.

AVL 209 8:n mukaan verovelvollisen on jarjestettava kirjanpitonsa sellaiseksi,
etta siitd saadaan veron maaraamista varten tarvittavat tiedot. Suoritettavan ja
vahennettavan veron maaréaan vaikuttavien liiketapahtumien kirjausten on perus-
tuttava kirjanpitolaissa tarkoitettuihin tositteisiin ottaen huomioon, mitd AVL:ssa
tositteista saadetaan. AVA 1 8:n 2 momentin mukaan eri verokantojen alaisten
myyntien ja ostojen on oltava vaikeuksitta erotettavissa toisistaan asiajarjestyk-

sessa pidettavassa kirjanpidossa.

Kaupan vastapuoli voi tehda reklamoinnin tai muuten kohdistaa vaatimuksia
omissa nimissaan toimivaan asiamieheen. Yleensa asiamies on oikeutettu koh-
distamaan nama vaatimukset edelleen paamieheen. Asiamiehen kannalta tallai-
sessa tilanteessa voi syntya senkaltainen taseen ulkopuolinen vastuu, josta ta-

man on annettava KPA 2:7.2 §:n 6 kohdan mukainen liitetieto.1°

149 Kallio ym. 2004, s. 95.
150 KILA 2010, s. 6. Samoin KILA 2003, luku 2. Lausunnon perustelut, Kirjanpitolautakunnan
kannanotto, Komissiokaupan kasittely komissiondarin kirjanpidossa.
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5. Valityspalvelun arvonlisaverotuksen rajanvetotilanteita

5.1 Vélityspalvelun arvonlisaverotuksen rajanvedon arvioimisesta

Silloin kun alihankkija suorittaa valitystehtavan, ei ole kyse valityspalvelun myyn-
nista, koska alihankkijalla ei ole sopimuksen osapuolen asemaa!®l. Arvopaperei-
den valitystd koskevassa ratkaisussa C-235/00 kohtien 39—41 mukaan, valitys-
toiminta ei ole kyseessa silloin, kun yksi sopimuksen osapuolista antaa alihank-
kijan tehtavaksi osan sopimukseen liittyvista aineellisista toimista, kuten tietojen
antamisen toiselle osapuolelle seka sopimuksen kohteena olevan merkintahake-

muksen vastaanoton ja kasittelyn.

Valittdjan paamieheltd saamaan vahingonkorvaukseen liittyy oma haasteensa.
Paatoksessa (KHO 2.11.2006/2911) KHO otti kantaa siihen, oliko kiinteistdvalit-
tajan myyjaltd saama korvaus verotonta vahingonkorvausta, kun ostaja oli pe-
raantynyt asuntokaupasta. Kiinteistovalittaja vaati valituksessaan KHO:ssa, etta
sen ei ollut suoritettava arvonlisaveroa vahingonkorvaustilanteessa saamastaan

korvauksesta. KHO hylkasi kiinteistovalittdjan valituksen.

KHO:n paatds perustui nimenomaan siihen, ettd asunnon myyjan kanssa toimek-
siantosopimuksen tehnyt kiinteistonvalittdja oli jo luovuttanut palveluja, vaikka
asuntokauppaa ei syntynytkaan, ja kiinteistonvalittaja sai tasta toimeksiantajal-
leen suorittamastaan palvelusta toimeksiantajalta vastikkeen, joka siis oli verol-

lista myyntia.1>2

Kiinteistonvalityksen ohella vuokrausvalitys on hyvin tyypillinen vélitysmuoto, jo-
hon liittyy omat haasteensa. Oikeustapauksessa KHO 1996 B 560 katsottiin yk-

sityisilta henkiloiltd, jotka eivat olleet rekisterdityneet arvonlisaverovelvollisiksi,

151 Sainio 2011, s. 347.
152 Hokkanen 2013, s. 82.
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valitysyhtion nimisséa vuokratut mokkivuokrat valityspalvelun myynniksi, vaikka

valitysyhtion muu toiminta katsottiin majoitustoiminnaksi.153

Luottojen valitykseen liittyvassa oikeustapauksessa KHO 2009:97 oli valittajalla
internet-palvelusivusto, jonka avulla han saattoi rahoituspalveluja tarjoavat yrityk-
set ja naita palveluja hankkivat tahot yhteen, jotta nd&ma osapuolet tekisivat kes-
ken&dan sopimuksen. Tapaus koskee verovapaiden luottojen ja vakuutuspalvelu-
jen valitysta, mutta osoittaa, etta verkkopalveluilla on keskeinen asema valitys-

palvelujen suorittamisessa.

5.2 Laivaristeilylippujen valitys

Matkojen valittamisessa tarkastellaan myds sitd, onko toteutunut myynti valitysta
vai asiamiehen omissa nimissdan tapahtunutta myyntid. Oikeustapauksessa
KHO 30.6.2005/1671 oli kyse siitd, olivatko matkatoimiston myymét kahden eri
laivavarustamon matkaliput ja abi-risteilyt myyty asiakkaille valityspalveluna vai

myyntind matkatoimiston omissa nimissa matkatoimistopalveluna.

KHO 30.6.2005/1671

Matkatoimisto myi matkatoimistopalvelujen ohella pelkastdan yksittaisia
varustamojen hinnoittelemia laivalippuja (Tukholman tarjousristeilyt ja abi-
risteilyt) ja sai tastd myynnistaan varustamoilta sovitun kiintean valityspro-
vision ja mahdollisesti sovitun lisaprovision. Asiakkaan laivalipusta mak-
sama hinta maaraytyi varustamojen maaraadmana hintana. Asiakkaan kat-
sottiin ostavan laivaliput yhtion valityksella varustamolta eika yhtio siten
toiminut omissa nimiss&én vaan varustamojen nimissa. Yhtié myi néin ol-
len valityspalveluja eika matkatoimistopalveluja. Yhtion yksittaisten laiva-
lippujen myyntiin sovellettiin arvonlisdverolain valityspalvelua koskevia
yleisid sdannoksia eika arvonlisaverolain matkatoimistopalvelua koskevaa
80 8:n erityisjarjestelya.

Matkatoimisto myi etukéteen varaamastaan hyttikiintiostd Tukholman tarjousris-
teilyja. Myos abi-risteilyt varattiin etukateen varatusta hyttikiintiosta, mutta niité ei

jarjestetty ymparivuotisesti, vaan tiettyina paivina, jolloin abit matkoja tekevat.

153 pPikkujamsa 2001, s. 339 ja VH 2014.
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Matkatoimisto mainosti tarjousristeilyja paivittain paikallisessa sanomalehdessa
samoin kuin abi-risteilyja niiden ajankohtina. Abi-risteilyistda matkatoimisto sai
laiva varustamolta 20 prosentin suuruisen palkkion. Palkkio koostui 10 prosentin
provisiosta ja samansuuruisesta lisaprovisiosta. Matkatoimisto sai tarjousristei-

lyista provisiota 10 prosenttia.

5.2.1 HaO:n kanta

Hallinto-oikeuden kanta oli, etta matkatoimisto oli myynyt laivaliput ja abi-risteily-
liput omissa nimissadan. Nain ollen laivalippujen myynnin katsottiin HaO:n mu-
kaan olevan AVL 80 8§:n matkatoimistopalvelun myyntid, eik& valityspalvelun
myyntid. AVL:n 80 8:n 1 momentissa sdaadetaan, etta kun matkanjarjestaja myy
omissa nimissaan muilta elinkeinonharjoittajilta valitttmasti matkustajan hyvaksi
ostamiaan palveluja ja tavaroita, matkanjarjestajan katsotaan myyvan yhden pal-
velun, matkatoimistopalvelun. Tamé& merkitsisi muun muassa sita, etta matkatoi-
mistopalveluun sovellettaisiin yleista 24 prosentin verokantaa, vaikka muilta elin-
keinonharjoittajilta ostetut palvelut ja tavarat olisivat verottomia tai alennetun ve-

rokannan alaisia.1®*

HaO:n perustelujen mukaan, yhtion toimiessa matkanjarjestajané, sovelletaan
siihen AVL:n matkanjarjestajia koskevia sdannoksia. Yksinomaan paamiehen ni-
missa ja lukuun suoritettavan palvelun myyntiin matkailijalle ei kuitenkaan sovel-
leta matkanjarjestajia koskevaa marginaaliverotusta, vaan AVL:n valityspalvelua

koskevia yleisia saannoksia.

Matkatoimisto kirjasi risteilyjen myynnin liikevaihtoonsa ja risteilypalveluiden os-
tot muuttuviin kuluihin. HaO:n perusteluissa mainitaan, ettd vaikka kirjanpidolli-
nen kasittely ei yksinomaan ole asiassa ratkaiseva tekija, ei se kuitenkaan tue

yhtion kasitystd asemasta vain puheena olevien matkojen valittajana. HaO edel-

154 Ks. matkatoimistopalvelusta myds HE 283/94.
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leen perusteli yhtion toimimista omissa nimissééan silla, etta se julkaisi omia mat-
kaesitteita ja mainosti aktiivisesti sanomalehdisséd. HaO:n mukaan matkatoimisto

toimi omissa nimissaan eikd yksinomaan varustamoiden nimissa ja lukuun.

5.2.2 KHO:n kanta

KHO:n kasittelyssa todettiin vastuista, etta yhtio oli sopinut kahden eri varusta-
mon kanssa tietyn tarjousristeilykiintion valittamisesta ilman, ettd se maksaisi
naista kiintidista mitaan varustamoille. Yhtié pystyi palauttamaan varustamoille
korvauksetta ne paikat, joita se ei saanut valitetyksi. Kiintidista KHO:n kasitte-
lyssa todettiin, etta ne maariteltiin edellisen vuoden toteutuneen valitysmyynnin
perusteella ja ettd, etukateen yhtidlle varatusta kiintiosta myyminen ei osoita yh-

tion myynnin tapahtuvan sen omissa nimissa.

Lehtimainonnasta KHO totesi, etta yhtion mainonnasta ilmenee, etté yhtio tarjoaa
kahden eri varustamon tarjousristeilyja eikd omia, itse raataldimidan tarjousristei-
lyja. Mainoksissa yhtio kayttaa varustamoilta saatuja tarjousmyyntihintoja ja il-
moittaa, etta kysymyksessa on varustamojen tarjousmyynti. Varustamot ilmoitta-
vat omissa ilmoituksissaan samoja risteilyja samoilla hinnoilla ilmoittaen, etta tar-

jousristeilyja voidaan ostaa myods matkatoimistojen kautta.

KHO totesi hinnoittelusta, etta valitysmyynnin keskeisin tunnusmerkki on, etté va-
littaja myy palvelun palveluntuottajan maaraamalla hinnalla. Matkatoimisto ei hin-
noitellut itse risteilyjen hintoja, vaan se pystyi vaikuttamaan valityspalkkionsa
suuruuteen sopimalla siitd varustamoiden kanssa. Ulkoisista tunnusmerkeista
todettiin, ettd asiakkaille annettavasta laskusta kavi ilmi varustamo, jonka risteily
on valitetty, sekd varustamon maaraama risteilyn hinta ja asiakkaan nimi.
Kirjanpitokaytannosta todettiin, etta se ei tukenut risteilyjen kasittelya valityksena,
mutta se on kuitenkin vain yksi kriteeri eikd se nay ulospéin paamiehelle eika
asiakkaalle. Yhtion edustaja jakaa satamassa yhtion lahtoselvityspisteessa
osanottajille maihinnousukortit osanottajatodistusta vastaan. Matkatoimistoalalla

on yleinen kaytanto, ettd matkatoimisto toimittaa asiakkaalle my6s valittaméansa
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liput. Kun matkatoimisto myy tarjouslaivamatkoja, se ilmoittaa varustamolle
matkustajat varustamon laatimaa lomaketta kayttden. Tamé&n informaation
perusteella  varustamo pystyy  tulostamaan  tarpeellisen maaran
maihinnousukortteja, joiden avulla matkustajat padsevat laivaan ja hytteihin. Pe-
rustelujen mukaan se, missa vaiheessa maihinnousukortit jaetaan ja kenen toi-
mesta jako tapahtuu, ei osoita, kuka matkan on jarjestanyt ja kenen nimissa

matka on myyty.

Perusteluissa todettiin valmismatkoista, etta risteilyt eivat ole valmismatkoja ei-
vatka ne siten kuulu valmismatkalain ja sen erityisehtojen piiriin. Myoskaan va-
rustamot eivat olleet matkanjarjestajia vaan kuljetuspalvelun suorittajia, joihin ei
sovelleta valmismatkojen eika matkanjarjestajan erityisehtoja. Vastuusta todet-
tiin, ettd varustamo oli korvausvelvollinen sellaisessa tapauksessa, etta matka
peruuntui varustamosta johtuvasta syysta, kuten esimerkiksi luonnon voimasta

johtuvasta syysta.

KHO:n ratkaisussa todettiin yhtion myyvan matkatoimistopalvelujen ohella varus-
tamojen hinnoittelemia laivalippuja ja saavan tastd myynnistaan varustamoilta
sovitun kiintean valitysprovision ja mahdollisen liséprovision. Asiakkaan on kat-
sottava ostavan laivaliput yhtion valityksella varustamolta eika yhtio siten toimi
omissa nimissadan vaan varustamojen nimissa. Nain ollen yhtié myy valityspalve-
luja eikd matkatoimistopalveluja. Taman vuoksi yhtion yksittéaisten laivalippujen
myyntiin on sovellettava AVL:n valityspalvelua koskevia yleisia sdannoksia eika

AVL:n matkatoimistopalvelua koskevaa 80 8:n erityissaantelya.

5.2.3 Johtopaatokset valityspalvelun tunnusmerkeistéa

Omissa nimissaan toimimista arvioitaessa ei voida kiinnittda huomiota ainoas-
taan yhteen tunnusmerkkiin vaan useampaan tunnusmerkkiin yhdessa. Lehti-
markkinointi ja yhtion kirjanpidollinen kasittely antoi HaO:n perusteluissa kuvan,

etta yhtio toimisi omissa nimissaan.
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KHO:n kasittelyssa todettiin yhtion lehtimainoksista ilmenevan sen varustamon
nimen, jonka risteilyja oltiin myymassa. Varustamojen omissa ilmoituksissa ilmoi-
tettiin risteilyille matkatoimistojen kanssa sama hinta seka usein my6s maininta,
etta risteilyn voi ostaa myds matkatoimistojen kautta. Asiakkaalle annettavassa
laskusta kavi ilmi se varustamo, jonka risteily on vélitetty, seka varustamon maa-
raama risteilyn hinta. KHO:n perusteissa korostui erityisesti se, kuka hinnoittelee
liput. Sita pidettiin yhtena valitysmyynnin keskeisimpana tunnusmerkkina. Kirjan-
pidollisesta kasittelysta todettiin, ettd vaikka kirjanpidollinen kasittely ei tukenut
risteilyjen kasittelya valityksend, se ei nay ulospain paddmiehelle eika asiakkaalle.
Na&in ollen asiaa tarkasteltiin ensisijaisesti asiakkaan kannalta.

Valmismatkalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 237/1992) todetaan,
ettd Suomen maantieteellisen aseman vuoksi laivakuljetuksia Ruotsiin tai muihin
Itdameren maihin ei rinnasteta valmismatkaan, vaikka matkustajalla on hytti kay-

tettavissa matkan aikanal®®.

5.3 Lentolippujen valitys

Hyvin vastaavanlainen tilanne kuin edella laivaristeilylippujen valityksessa ol
kyse myo6s lentolippujen valitystda koskevassa oikeustapauksessa KHO
8.10.1998/2083.

KHO 8.10.1998/2083

Matkatoimisto myi valmismatkojen ohella yksittéisia listahintaisia IATA-
lentolippuja matkustajien haluamiin kohteisiin ja sai lentoyhti6iltd kiinteén
suuruisen valityspalkkion. Asiakkaan lentopalvelusta maksama hinta maa-
raytyi lentoyhtion maaraamana hintana. Koska asiakkaan katsottiin saa-
van lentoliput yhtion valityksella suoraan lentoyhti6lta, yhtié ei toiminut
omissa nimissdén vaan paamiehensa nimissa. Yhtid myi siten verollisia
valityspalveluja eikd kysymys ollut matkustajille myytavista matkatoimisto-
palveluista.

155 HE 237/1992, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1. Lakiehdotuksen perustelut, Yleiset séan-
nokset.
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Tapauksessa matkatoimisto tai vastaava valittaja valitti asiakkaalle lentoja lento-
yhtididen maarittamilla listahinnoilla. Valittaja varasi lennon lentoyhtididen va-
rausjarjestelmasta, peri asiakkaalta lentoyhtion maarittdman hinnan ja luovultti
asiakkaalle jarjestelmasta tulostuvan matkalipun seka laskun tai kateiskuitin. Las-
kusta, kateiskuitista samoin kuin lentolipusta ilmeni lennon myyneen lentoyhtion
nimi. Vastuu lentoon liittyvista jarjestelyista ja asiakkaalle mahdollisesti koitu-
vasta vahingosta oli yksin lentoyhti6lla alaa koskevan lainsaadannon ja sopimus-
ten mukaisesti. Valittaja tilitti lentolippujen hinnat lentoyhtidille omalla valityspalk-
kiollaan vahennettyna. Asiakkaan maksukyvyttémyydesta johtuvan riskin kantoi

valittaja. 16

KVL oli perustellut valitystoimintaan paatynytta ratkaisuaan silla, etta lentoyhtio
maarasi lipun hinnan ja valittaja sai valityspalkkion lentoyhtiolta eika asiakkaalta.
Perusteluissa ei ole viitattu siihen, minkalaisen mielikuvan asiakas valittdjan roo-
lista sai. Tarkasteltaessa tapauksen taustaseikkoja voidaan kuitenkin todeta, etta
matkajarjestelyyn liittyvat dokumentit seka vastuu matkapalvelusta olivat lento-
yhtidlla eli paamiehella. Tama ilmeni selkeasti asiakkaalle luovutettavista matka-
dokumenteista. Silla, etté valittdja kantoi lippujen myyntiin liittyvan luottotappioris-
kin, voisi olla merkitysta tulkinnassa. Luottotappioriskihan kuuluu usein myyjan
kannettavaksi. Kaytannossa tallainen riski voidaan kuitenkin ottaa huomioon
asiamiehen valityspalkkion hinnan maarittelyssa. Nain ollen luottotappioriski voi-
daan siirtdd myyjalta toiselle osapuolelle ilman, etté luottotappioriskin kantajasta
pelkastaan silla perusteella tulisi tuotteen myyja.t>’

Mydskin tdssa oikeustapauksessa katsottiin valittajan myyvan paamiehen hin-
noittelemia lipputuotteita. Kun kyseesséa on yksittaiset lento- tai risteilyliput, ei
matkatoimiston myyntia katsota matkatoimistopalvelun myynniksi, vaan valitys-
palvelun myynniksi. Kuten Vilppula totesi, ei vélittajan luottotappioriskin kantami-
sella ollut asiaa toisin ratkaisevaa merkitysta, vaan riski voitiin huomioida valitys-

palkkion hinnassa.

156 Vilppula 2002, s. 418.
157 Vilppula 2002, s. 418.
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5.4 Suoramyynti valityspalveluna

Liikevaihtoverolain aikaisessa oikeustapauksessa KHO 1994-B-565 oli kyse suo-
ramyyntitoiminnasta ja siita kasitelladnkd myyntijarjestelya liikevaihtoverotuk-
sessa komissiokauppana.

KHO 1994-B-565

Suoramyyntitoimintaa harjoittava yhtié vuokrasi tarkoitukseen varaamas-
taan ja kunnostamastaan myyntihallista myyntitiloja tuottajille. Osa vuok-
ralleottajista oli paikalla jatkuvasti ja osa vain ajoittain. Tuotteiden rahas-
tuksen hoiti joko vuokralleottaja itse tai voitiin sopia, etta yhtio hoiti rahas-
tuksen myyntihallin erilliseen kassakoneeseen, jonka rekisterointilaitetta
kayttaen yhtion suorittama rahastus voitiin jakaa eri vuokralleottajien myy-
mille tuotteille. Yhtion huolehtiessa tuotteen hinnan perimisen kassapalve-
luna ja tilittdessa myyntituotot kalenterikuukausittain vuokralleottajalle, se
peri vuokrasopimuksen mukaan tilityksen yhteydessa erillisen kassaprovi-
sion. Tuosta kassaprovisiosta ei ollut suoritettava liikevaihtoveroa. Val-
tionasiamiehen valitus, jossa katsottiin yhtion toimivan suhteessa ostajiin
omissa nimissaan eika valittdjana ja toiminnan tapahtuvan komissiokaup-
pana, hylattiin.

Suoramyynnilla tarkoitetaan yleensa maa- ja puutarhataloustuotteiden myyntia
tilalta suoraan kuluttajille. Markkinointisyistd myyntitoiminta voi olla jarjestetty
my0s siten, ettd useat tuottajat ja esimerkiksi kasity6- ja kotiteollisuustuotteiden
valmistajat tarjoavat tuotteitaan myyntiin samassa myyntitilassa. Tallainen yhteis-
toiminta voi olla esimerkiksi paikallisen tuottajayhdistyksen tai elinkeinotoimintaa
harjoittavan yrityksen jarjestamaa. Suoramyyntia voidaan harjoittaa myds niin,
ettd toiminta muistuttaa normaalia itsepalveluvahittaismyymalaa. Myos kirpputo-

ritoiminta voidaan jarjestaa suoramyynnin tapaan.*>®

5.4.1 Vaasan laaninveroviraston kanta

Suoramyyntia harjoittava yhtié pyysi ennakkotietoa Vaasan laaninverovirastolta

siitd, onko sen suoritettava liikevaihtoveroa kassapalvelutoiminnasta peritysta

158 VVH 2001, luku 1. Yleista.
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kassaprovisiosta. Vuokrattavien tilojen koko vaihteli kahdesta kahteentoista ne-
liometriin ja lisaksi oli vuokrattavana pienempid tuotteita varten hyllytilaa juoksu-
metreittdin. Vuokrasopimuksen mukaan peritty vuokra sisalsi varsinaisen tila-
vuokran lisaksi myds korvauksen yleisvalaistuksesta ja lammosta. Tarvitse-
mansa kalustuksen vuokralainen hankkii itse ja sdhkoda kuluttavista laitteista on
maksettava kulutusta vastaava maksu. Vuokralainen vastaa omien laitteittensa
toiminnasta ja myymistaan tuotteista seka huolehtii, etta tuotteet ja nilden myyn-
tipaikka tayttavat lainsdaddannon vaatimukset. Vuokralainen vastaa myds myyn-
nissa olevien tuotteiden tuoreudesta seka vakuuttaa hallissa olevat tuotteensa ja

laitteensa.

Vaasan laaninveroviraston kanta oli, etta kun yhtié rahastaa myyntihallista myy-
tyja tavaroita ja perii tuosta palvelusta korvauksen, kysymys ei ole sellaisesta ko-
missiokaupan muodossa tapahtuvasta myynnista, jota LVV 5 8:n 2 momentissa
tarkoitetaan'®®, Kysymys on verottomaan tilojen vuokraukseen liittyvasta verotto-
masta palvelutoiminnasta, josta peritysta korvauksesta ei ole suoritettava liike-

vaihtoveroa.

5.4.2 Liikevaihtovero-oikeuden ja KHO:n kanta

Veroasiamies valitti Vaasan laanin veroviraston paatoksesta liikevaihtovero-oi-
keuteen vaatien, etta yhtion oli suoritettava liikevaihtoveroa kassapalveluksi ni-
mitetysta toiminnasta perimistd&n korvauksista. Tavaroiden myynti tapahtui ve-
roasiamiehen mukaan komissiokaupan muodossa, jolloin asiamiehen tuli suorit-
taa liikevaihtoveroa valityspalkkiostaan. Myynti tapahtui yhtion omistamasta
myyntihallista, yhti6 myi toisten omistamia tuotteita ja sai toimeksiantajaltaan
palkkiona ennalta sovitun prosenttiosuuden myyntihinnasta. Suhteessa ostajiin

yhtid toimi omissa nimissaan, eika valittajana.

1591 VV 5 §:n 2 momentti: "Kun tavara myydaan komissiokaupan muodossa, pidetaan paamie-
hen myyntiné tavaran toimittamista komissiovarastoon ja asiamiehen myyntind tavaran myyntia
komissiovarastosta.”
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Liikevaihtovero-oikeus hylkéasi veroasiamiehen valituksen. Liikevaihtovero-oikeu-
den mukaan sen liséksi, etta yhtion ja tuottajan valisessa vuokrasopimuksessa
on sovittu myyntitilan vuokraamisesta, voi yhti6 perid kassaprovision korvauk-
sena myyntihinnan perimisesta ja tilittamisesta tuottajalle. Kun yhtié suorittaa
myyntitilan vuokrauksen yhteydessa tuottajan myyntiin tuoman tuotteen perimi-
sen tuottajan maaradmaan hintaan, kysymys ei ole yhtién nimissa harjoitetusta
tavaran myynnista. Veroasiamies valitti likevaihtovero-oikeuden péaatoksesta

viela KHO:een, mutta KHO ei muuttanut liikevaihtovero-oikeuden paatosta.

5.4.3 Johtopaatokset valityspalvelun tunnusmerkeistéa

Vaikka kyseinen oikeustapaus KHO 1994-B-565 on liikevaihtoverotuksen ajalta,
voidaan sitd yha hyodyntdd komissiokaupan arvonlisdverotuksen arvioinnissa.
Paakysymyksena tapauksessa oli, pitddkd kassapalvelusta suorittaa liikevaihto-
veroa. Myynnin toteutusta arvioitaessa korostettiin sita, kenen nimissa myynti ta-
pahtui. Veroasiamiehen mukaan myynti tapahtui asiamiehena toimivan yhtion ni-
missa, koska myytavat tuotteet olivat tuottajien omaisuutta ja koska tuotteiden

laadusta vastasivat tuottajat. Lisdksi asiamies sai myynnistaan provision.

Sen sijaan liikevaihtovero-oikeuden tulkinnassa korostui erityisesti se, kuka hin-
noittelee myytéavat tuotteet. Koska hinnoittelusta vastasivat tuottajat, ei myyntiti-
lan vuokraamisen yhteydessa suoritettua kassapalvelua pidetty yhtion nimissa
tapahtuvana myyntina'6%, Ratkaisussa korostui lisdksi osapuolten valiset sopi-
mukset: yhtién ja tuottajan valisessa vuokrasopimuksessa oli sovittu myyntitilan
vuokraamisesta. Kassapalvelujen liittymista tilojen vuokraamiseen puoltaa se,

ettd tilat oli vuokrattu nimenomaan myyntia varten.

160 Eli kyse oli valityksesta, koska valityksessa valittaja toimii padmiehen nimissa.
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5.4.4 Suoramyynti myyntijarjestelyna

Suoramyynnin kaltaisessa myyntijarjestelyssa myyntipaikkana on joko yksittai-
nen tuotantotila tai useiden tuottajien yhdessa jarjestama myyntitila. Marja- ja vii-
nitilat, puutarhamyymalat seké taimitarhat ovat tyypillisia tuotantotiloja, joilla voi-
daan harjoittaa suoramyyntia.

Myyntitoiminnan kaytannon jarjestelyt vaikuttavat siihen, miten myynnin arvonli-
saverotusta kasitelladn. Osapuolten véalinen sopimus toiminnan jarjestamisestéa
on ratkaiseva. Tulkinnallisissa tilanteissa arvioidaan toiminnan kokonaisuutta to-
siasioiden perusteella. Nain tapahtuu silloin, kun kaytannon jarjestelyista ei ole

erikseen sovittu tai jos toiminnan kaytannon jarjestelyt eivat vastaa sovittua.6*

Valityspalveluiden ollessa kyseessa, tuotteiden omistaja hinnoittelee myytavat
tuotteet ja valittajalle on voitu sopia esimerkiksi rahastuksen hoitaminen kaikkien
myyjien yhteisella kassalla. Tositteen mukaan myyjana on tuotteiden omistaja tai

tuottaja. Viallisista tuotteista reklamoidaan suoraan tavaroiden omistajalle.62

Suoramyyntitoiminnan komissiokaupassa tavaran omistaja ei ole kaupankaynnin
osapuolena, vaan kauppa kaydaan ostajien ja komissiokauppiaan valilla, vaikka
tavarat olisi ryhmitelty hyllyihin tai myyntipoydille valmistajittain ja valmistaja il-
moitettaisiin tavaroiden pakkauksissa. Komissiokauppias hinnoittelee tavaroiden
myyntihinnan ja kirjoittaa nimisséan myyntitositteen. Viallisista tuotteista rekla-

moidaan suoramyyntihallin yllapitajaa, eli komissiokauppiasta.63

161H 2001, luku 1. Yleista.
162 \VH 2001, luku 3. Valitystoiminta.
163 VVH 2001, luku 4. Komissiokauppa.
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Suoramyyntimyymala katsotaan erityiseksi myyntipaikaksi, johon ei sovelleta
AVL 59 8:n sd&nnosta, jonka mukaan veroa ei suoriteta itse poimittujen, luonnon-
varaisten marjojen ja sienien myynnista, jotka poimija myy sellaisenaan muualta

kuin erityisesta myyntipaikasta'®4.

Veroa ei suoriteta itse poimittujen luonnonvaraisten marjojen ja sienien myynnista poimijan
myydessa ne sellaisenaan muualta kuin erityisestd myyntipaikasta (AVL 59.1 § 6 k).
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6. Komissiokaupan arvonlisaverotuksen rajanvetotilanteita

6.1 Komissiokaupan arvonlisaverotuksen rajanvedon arvioimisesta

Komissiokaupan ja vélitysmyynnin eroja on pohdittu paljon jo vanhan liikevaihto-
verolain aikana. Liikevaihtoverolain aikaisella oikeuskaytanndélla on nain ollen

merkitysta my6s arvonlisaverolakia tulkittaessa.'®

Komissiokauppa ja toisaalta valitystoiminta ovat usein hyvin l&hella toisiaan. Tar-
keinta asian arvioinnissa arvonlisaverotuksen kannalta on se, kenelta lopullinen
asiakas mieltaa ostavansa (tai kenelle myyvansa) tavaran (tai palvelun) eli kenen
nimissa asiamies toimii. Asiaa siis arvioidaan ostajan kannalta. Ratkaisuun vai-
kuttavat muun muassa se, kuka kohdetta on markkinoinut, kuka lahettaa laskun,

kenelle voidaan reklamoida viallisesta tuotteesta ja niin edelleen.6®

Sen arvioimiseksi, toimitaanko jonkun "toisen lukuun”, on oikeustieteessa ratkai-
sevana kriteerina pidetty sita, kumpi kantaa taloudellisen riskin. Jos paamiehen
riski on todellinen, kyseessa on komissiosuhde. Tassa suhteessa on huomiota
kiinnitetty siihen, ettd komissionsaajan palkkio tavanomaisesti sovitaan tietyksi
prosenttipalkkioksi, jonka myo6ta hanella ei ole omaa intressia saada sovittua
kauppaa vastapuolen kanssa mahdollisimman edulliseen hintaan. Mutta jos h&n
saa esimerkiksi myyntikomissiossa perushinnan ylittavan osuuden itselleen,
mahdollisesti prosenttipalkkion ohella, on oikeuskirjallisuudessa katsottu, ettei
kauppa enaa ole yhta selvasti paamiehen intressissa, mika antaa aiheen arvi-

oida, onko ennemminkin kyse tavallisesta kaupasta kuin komissiokaupasta.'¢’

Toisaalta yksittaistapauksessa komissiokaupassakin on saatettu patevasti sopia
siita, ettd asiamies saa pitaa palkkiona kiintedn perushinnan ylittdvan osan. Nain

esimerkiksi silloin, kun perushinta on méaaritelty kayvéaksi markkinahinnaksi, ja on

165 Auranen 2002, s. 1009.
166 Auranen 2002, s. 108.
167 KILA 2010, s. 2.
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siten epatodennakdistd, ettd kauppahinta voisi nousta juurikaan yli perushin-

nan.168

Laitekaupassa on huomionarvoista se, etta asiamies ei saa myytavien tuotteiden
hallintaa itselleen. Jarjestelyn myo6ta estyy se, ettd syntyisi laitteiden hallintaan
perustuva esineoikeudellinen olettama asiamiehen tavaroiden omistajuudesta.
Asiamies ei siten voisi myyda itse laitteita eteenpdin ilman, etta vilpitttmassakin

mielessa olevan ostajan tulisi varmistautua siita, kuka on laitteiden omistaja.*°

Kun taas vélitettavien tavaroiden omistusoikeus siirtyy valittgjalle ja valittaja myy
ne edelleen katteellisella hinnalla omissa nimissdén ja omaan lukuunsa, on kyse
pikemminkin muusta valitystoiminnasta kuin komissiokaupasta. Edelleen myyta-
vien tavaroiden omistusoikeuden siirtyminen on tallaisessa tapauksessa liiketoi-
minnasta kannettua riskiakin merkittavampi tekija.1’© Omissa nimissaan omaan

lukuunsa myynti on jalleenmyyntia, eikd komissiokauppaa.

Kysymyksella siita, onko asiamiehella palautusvelvollisuus, ei ole kuitenkaan
merkitystd sen kannalta, tapahtuuko kauppa paamiehen vaiko valihenkilon lu-
kuun. Palautusvelvollisuuden poisto palvelee valihenkilona toimivan kauppiaan
kohtuullisia kaupallisia etuja, mutta sen perusteella ei voida paatella sita, kum-

man osapuolen lukuun kauppa tapahtuu.t’t

Oikeustapauksessa KHO 21.12.2011/3684 oli kysymyksessa yksityisten henki-
|6iden omistamien lomamokkien vuokrausvalittaminen asiakkaille. Ongelmallista
tapauksessa arvonlisdverotuksellisesti oli se, etta valittaja oli lisdksi matkanjar-
jestaja, johon sovellettin AVL 80 8:n matkatoimistopalvelun erityissdannosta.
KHO péaétyi ratkaisuun, jonka mukaan kuin elinkeinon harjoittajilta valitettyihin lo-

mamokkivuokraamisiin, voitiin soveltaa komissiokaupan saannoksia ja voitiin olla

168 Tepora 1991, s. 646.

169 KILA 2010, s. 4.

170 Tallaiseen johtopaatokseen paadyttiin KILA 1995/1350 tapauksen perusteluissa.
171 Tepora 1991, s. 654.
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soveltamatta matkatoimistopalvelujen erityissdannosta (AVL 80 8). Ratkaisun pe-
rusteluissa todettiin muun muassa, etta valittaja markkinoi ja laskuttaa kaikki koh-
teensa omissa nimissaan, eiké asiakas tieda kenen omistamassa lomakohteessa
han yopyy. Myyntilaskussa ei nakynyt myéskaan lomakohteen omistajan nimea

ja hinnoittelusta vastasi joko lomakohteen omistaja tai valittgja.

Myds tasta oikeustapauksesta on loydettavissa useita komissiokaupalle tyypilli-
sid tunnusmerkkeja, kuten muun muassa laskutus valittajana toimivan asiamie-
hen nimissa ja majoittuvan asiakkaan tietamattomyys maokin todellisesta omista-

jasta.

6.2 Taide-esineiden myynti komissiokaupan muodossa

Seuraavassa liikevaihtoveron ajalta olevassa oikeustapauksessa KHO 1986-B-
[1-607 oli kyse taideteosten myynnista, jossa eri taiteilijoiden tekemia taideteoksia
myytiin valittdjan omistamasta taidegalleriasta. Taideteoksia myytiin taidenaytte-

lyiden yhteydessa.

KHO 1986-B-11-607

Hakija myi taidegalleriassaan taiteilijoiden naytteille panemia tauluja nayt-
telyssa kavijoille ja peri heiltd taulujen myyntihinnan. Tilittdessaan myynti-
hinnan taiteilijalle henkild pidatti siitd valitysprovisioksi nimitetyn myynti-
palkkion. Kysymys ei siis ollut varsinaisesta taulujen valitystoiminnasta,
vaan taulujen liikketoiminnan muodossa tapahtuneesta myynnista, henkilon
hallinnassa olevasta nayttely- ja myyntitilasta, joten hakija tosiasiallisesti
harjoitti tavaran myyntia komissiokaupan muodossa. Asiassa ei ollut, kun
otettiin huomioon my6s liikevaihtoverolain 48 8:n sdanndkset, oikeudel-
lista merkitysta silla, minkalaisin sopimuksin ja toimeksiannoin taulut kysy-
myksessé olevissa olosuhteissa muodollisesti luovutettiin myytéviksi os-
taja-asiakkaille. Ennakkotietona selitettiin, etta hakijan oli suoritettava tai-
deteosten myynnista liikevaihtoveroa.

Taideteosten tekijat omistivat myytavat taideteokset. Valittajalla oli ennakkotieto-
hakemuksen mukaan oikeus taiteiljan valtuuttamana valittajana myyda teokset

taiteilijan maaraamaan nayttelyluettelossa mainittuun hintaan taiteilijan nimissa
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ja lukuun seka taiteilijan valtuuttamana asiamiehena peria asiakkaiden suoritta-
mat maksut. Taiteilijat maksoivat valitysprovision nayttelysta myytyjen teosten
myyntihinnoista. Nayttelyluettelossa ja kuiteissa oli maininta siitd, etta myynti ta-
pahtui taiteilijan nimissa ja lukuun. Kuiteissa oli lisdksi merkinta, ettd myynti ta-
pahtui taiteilijan nimissa ja lukuun valittdjan toimiessa taiteilijan valtuuttamana
asiamiehena ja valittajana. Taman lisaksi valittajan aikomuksena oli ottaa valitta-
janéa vastaan tekijoiden omistamia taideteoksia myydakseen niita tekijan nimissa

ja lukuun myyntivaltakirjan valtuuttamana.

Liikevaihtoverotoimisto oli antamassaan ennakkotiedossa lausunut myynnin ta-
pahtuvan valityspalvelun muodossa. Liikevaihtoverotoimiston valtionasiamies oli
vaatinut muutosta perustellen, ettd huomioitaessa harjoitettavan myyntitoiminnan
luonne kokonaisuudessaan, tapahtui taideteosten myynti komissiokaupan muo-
dossa liiketoimintapaikkaa pitaen. Liikevaihtovero-oikeus hylkéasi valituksen ja lii-

kevaihtoverotoimiston valtionasiamies haki muutosta KHO:sta.

KHO:n kantana oli, etta taideteosten myynti tapahtui komissiokaupan muo-
dossal’?. Valittaja peri myytavien teosten myyntihinnan ja pidatti siita valityspro-
visioksi nimitetyn myyntipalkkion, eikd kyse ollut siten varsinaisesta teosten vali-
tystoiminnasta. Myynti tapahtui valittajan nayttely- ja myyntitilasta ja muutoinkin
liketoiminnan muodossa. Sopimusten ja toimeksiantojen sisalto ei ratkaissut sita,
onko kyseessa valityspalvelun vai komissiokaupan muodossa tapahtuva myynti.
KHO ilmaisi paatoksessaan, ettd tavaran myynti tapahtui tosiasiallisesti komis-

siokaupan muodossa.

172 My6s VH 2003, luku 2. Taide-esineen myynti, Myynti myyjan nimissa toisen lukuun eli komis-
siokauppa. Myos ratkaisuissa KHO 15.11.1979/4749 ja KHO 1985-B-11-619 p&adyttiin samaan
lopputulokseen, ettd myynti tapahtui komissiokaupan muodossa. Komissiosopimusta tehdes-
séan pdamiehen on ilmoitettava nimensa, mikd myds estédé ryhtymasta varastetun tavaran
myyntiin.
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Paamiehen arvonlisdverovelvollisuus ei kay ilmi kyseisesta oikeustapauksesta,
mutta mikali paamies ei ollut arvonlisdverovelvollinen, tulee asiamiehen nykyis-
ten AVL:n saannosten (AVL 19 8) mukaan maksaa arvonlisdvero koko asiak-

kaalta peritystd myyntihinnasta.

Myos  toisessa  liikevaihtoverotuksen  aikaisessa  oikeustapauksessa
15.11.1979/4749 oli kyse taideteosten komissiomyynnista, jossa myyjana oli tai-
dekasityodlaisten muodostama osuuskunta ja myyntipaikkana oli osuuskunnan
nayttely- ja myyntitila. Osuuskunta myi jasentensa valmistamia taide-esineita. Oi-
keustapauksesta ilmeni seuraavia tunnusmerkkeja: myytavat taideteokset olivat
myyntihetkeen asti pAdmiehen omaisuutta, myyntitositteissa mainittiin taideteok-
sen tekija ja etta myyntihinta tilitettiin kuukausittain paamiehelle 30 prosentin pro-
visiolla vahennettynd. Osuuskunnan myynnin katsottiin tapahtuvan liiketoiminnan

muodossa.

Kysymyksiin, kuka hinnoitteli teokset ja mainittinko myyntitositteessa asiamiehen
nimi, ei oikeustapauksessa annettu vastausta. Todennékdisesti taiteilija paamie-
hena hinnoitteli myytavan taideteoksen. Oikeustapauksessa osuuskunnan myyn-
tia pidettin KHO:n perustelujen mukaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvana
komissiokauppana. Kuten edellisessakin oikeustapauksessa (KHO 1986-B-II-
607), myynti tapahtui nayttely- ja myyntitiloista kasin. Kokonaisuutta arvioiden ky-

symys oli siten komissiokaupan muodossa tapahtuvasta myynnista.

6.3 Kaytettyjen tavaroiden myynti komissiokaupan muodossa

Kaytettyjen tavaroiden myyntiin voidaan soveltaa samoja periaatteita kuin uusien
tavaroiden myyntiin. Verovelvollinen jalleenmyyja voi kuitenkin soveltaa erityista
marginaaliverojarjestelm&d, jos han ostaa verotta kaytettyja tavaroita verollista
edelleenmyyntia varten. Marginaaliverojarjestelmaa ei voida soveltaa valitystoi-

mintaan eik& uusien tavaroiden myyntiin.
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31.12.1992/4990

Yhtio harjoitti kaytettyjen lastenvaatteiden ja muiden tavaroiden valitys-
myyntid. Valitystoimeksiannolla tavarat jatettiin myytavaksi noin kuukau-
den ajaksi, minka jalkeen myymattomat tavarat haettiin pois tai toimitettiin
hyvantekevaisyyteen. Kun otettiin huomioon se, ettd myynti tapahtui yh-
tion liikkeesta, ja myytavien tavaroiden laatu, yhtion katsottiin suhteessa
ostajiin toimivan omissa nimissaan eika valittajana. Taman vuoksi yhtion
oli suoritettava myynnistéa liikevaihtoveroa.

Esitetyn KHO:n ratkaisussa kuvattua kaytettyjen tavaroiden ammattimaista vali-
tysta pidetaan komissiokauppana. Paatoksessa oli merkittavaa, etta tavaran lo-
pullinen ostaja ei tiennyt kuka oli tavaroiden todellinen omistaja ja myyja. Tava-
roiden myynti tapahtui valitysliikkeen toimitiloissa, jolloin ostajalle syntyi mielikuva
siita, etta liike toimi omissa nimissaan. Silla, etta tavaran omistajana kaupante-
kohetkeen asti oli tavaran liikkeeseen toimittanut taho, ei ollut merkitysta. Myos-
k&dan tavaran alkuperaisen omistajan vastuu kaupan kohteesta tai mahdollisuus

hinnoitteluun, ei vaikuttanut ratkaisuun.1’3

Myds tassa oikeustapauksessa on paamiehen arvonlisaverovelvollisuudella mer-
kitysta. Jos paamiehen myynti asiamiehelle on verovapaa, niin asiamies ei pysty
tekemdaan ostovahennysta. Myyntijarjestelyssa, jossa paamies ei ole arvonlisave-
rovelvollinen — paamiehen ollessa esimerkiksi yksityishenkild tai yleishy6dyllinen
yhteisd — olisi arvonliséverotuksellisesti myyjan mielekkdadmpaa toimia valitystoi-

minnan kuin komissiokaupan muodossa.

6.4 Henkil6liikennepalvelujen komissiokauppa

Oikeustapauksessa KHO 1999:67 oli kyse linja-automatkalippujen valityksesta

komissiokaupan muodossa.

173 Vilppula 2002, s. 417-418.
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KHO 1999:67

Yksityisten liikennoéitsijoiden omistama yhtié myi liikkennéitsijéiden tarjo-
amia henkildliikennepalveluja. Yhtid myi lippuja omissa toimipisteissaan
tai asiamiesten valityksella. Asiakas sai lipun ostosta matkaan oikeuttavan
matkatositteen, josta ilmeni yhtion nimi ja myyntipiste, lipun voimassaolo-
aika ja matkakohde. Liikennditsijan nimeé ei ollut tositteessa eika lippua
myytaessa aina edes tiedetty, mink& liikennoéitsijan vuorolla lippu tultiin
kayttamaan. Yhtiolla oli tietty vastuu asiakkaaseen ndhden matkan suorit-
tamisesta. Kun asiakas oli kayttanyt yhti6ltd ostamansa matkalipun, yhtio
tilitti matkalipun hinnan liikkennditsijalle vahennettyna neljan prosentin suu-
ruisella palkkiollaan. Vastaavasti yhtié myi aly- tai arvokortteja, joita voitiin
kayttaa vain matkojen maksamiseen linja-auton lukulaitteella.

Kun henkildkuljetuspalvelun myynti tapahtui yhtion toimipisteissa tai sen
asiamiehid kayttaen yhtion likemerkein ja tunnuksin varustetuilla tositteil-
la, yhti6 toimi asiakkaaseen nahden arvonlisaverolain 19 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla henkilokuljetuspalvelun myyjanéd omissa nimis-
saan lilkennoitsijan lukuun. yhtion oli siten aronlisaverolain 85 a 8:n perus-
teella suoritettava henkilokuljetuspalvelun myynnista arvonliséaveroa kah-
deksan prosenttia ja silla oli oikeus vahentdd ostamaansa liikkennditsijan
suorittamaan kuljetuspalveluun siséltyva kahdeksan prosentin mukainen
arvonlisavero.

Liikennditsijat hoitivat linja-autoliikennetta koko Suomessa, lukuun ottamatta kun-
nallisten liikennelaitosten linjoja. Matkustajille myydaan yhteen matkaan oikeut-
tavia kertalippuja, jotka ovat voimassa kuukauden ajan ostopaivasta. Lisaksi
myytavana on 40 yksinkertaiseen matkaan oikeuttavia sarjalippuja seka 48 mat-
kaan oikeuttavia alykortteja. Myynnissa on liséksi alykortteja, joille voi ladata ha-
luamansa summan rahaa ja josta linja-autossa oleva kortinlukijalaite vahentaa

matkan maksamiseen tarvittavan summan.

Linja-autoliikennoitsijat maarittelivat yli 100 kilometria pitkien reittien kerta- ja sar-
jalippujen hinnat ja alle 100 kilometri& pitkien reittien hinnat vahvisti likennemi-
nisterid. Lippujen valitysyhtion tarkoituksena oli hoitaa keskitetysti liikennoitsijoi-
den asiakaspalvelu ja sen toimipisteista pystyi ostamaan mihin tahansa yksityi-
sen lilkennoitsijan liikenndimaan linja-autovuoroon. Linja-autolippujen myynti ta-
pahtui siten, etta valitysyhtio kirjoitti asiakkaalle matkalipun omissa nimissaan ja
veloitti matkan ja mahdollisesti ostetun paikkalipun hinnan matkustajalta myynnin
yhteydessa. Valitysyhti6 veloitti matkaliput asiakkaalta omissa nimissaan omilla
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laskulomakkeillaan tai kassakuiteillaan. Sen liikennditsijan nimi, jonka ajamalle
reitile matkalippu on myyty, ei mitenk&an ilmennyt matkalipusta. Tata seikkaa
voitiin pitda merkkina siitd, etta valitysyhtio toimi omissa nimissdén asiakkaaseen

nahden.

Liikennditsijan toimittaessa perinteisen matkalipun valitysyhtiolle, tama tilitti lii-
kennoitsijalle matkalipun hinnan neljan prosentin komissiopalkkiolla vahennet-
tyna. Alykortilla maksetun matkan kasittely oli vastaavanlainen, mutta maksutieto
valittyi sahkoisesti kortin lukulaitteen valityksella. Vastuun matkan suorittami-
sesta kantoi liikennditsija. Vastuu kattoi peruuntuneen matkan ohella mahdolliset
esine- ja henkilévahinkojen korvaukset onnettomuustapauksissa. Kirjanpidossa
valitysyhtid kirjasi koko matkustajalta perittdvan maaran myynnikseen ja liiken-
noitsijoille tilitettavat maarat myynnin oikaisueriksi siten, etté yhtion liikevaihdoksi

jai komission maara.

6.4.1 Uudenmaan veroviraston ja laaninoikeuden kanta

Uudenmaan verovirasto oli antanut valitysyhtiélle ennakkoratkaisun, jonka mu-
kaan yhtion kertalipun tai 40 yksinkertaiseen matkaan oikeuttavan lipun myynti
on valityspalvelun myyntia. Valityspalvelun myynnistd on suoritettava normaalin
verokannan mukainen vero veron perusteesta. Siltéa osin kun lippujen valityspal-
velu koski 48 matkaan oikeuttavan ladattavan alykortin tai haluttuun rahamaa-
raan ladattavan alykortin myyntia, katsottiin olevan kyse maksuvélineen valitys-

palvelusta, jonka myynnista yhtion ei ollut suoritettava arvonlisaveroa.

Valitysyhti6 valitti ennakkoratkaisusta laaninoikeuteen. Laaninoikeus lausui vali-
tuksenalaisessa paatoksessaan, etta myydyn henkilokuljetuksen toteuttaa mat-
kustajan tieten liikennoitsija eika valitysyhtio. Valitysyhtion ei voida néissa olo-
suhteissa katsoa myyneen asiakkaalleen henkilokuljetuspalvelua omissa nimis-
saan vaan toimineen henkilokuljetuspalvelun valittdjana. Myods alykorttien myyn-
tia laaninoikeus piti Uudenmaan veroviraston tavoin verovapaana maksuliiken-

teen hoitamisena.
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6.4.2 KHO:n kanta

KHO:n ratkaisussa todettiin, etta valitysyhtion toimipisteesta tai sen asiamiehilta
ostetusta matkalipuista ilmeni valitysyhtion nimi, logo, myyntipiste ja matkakohde,
mutta ei likennditsijan nimeé. Lippua myytaessa ei aina edes tiedetty kenen lii-
kennoitsijan vuorolla lippu tullaan kayttamaan. Liséksi vastuun osalta todettiin,
ettd matkan peruuntuessa, oli valitysyhtit velvollinen hyvittamaan matkan asiak-

kaalle. Aly- ja arvokorttien myynti rinnastettiin matkalippujen myyntiin.

KHO kannan mukaan valitysyhti6 toimi asiakkaaseen nahden omissa nimissaan.
Taman vuoksi yhtion matkalippujen valitykseen ja alykorttien myyntiin sovellettiin
AVL 19 8:n 1 momentin saanndsta, jolloin yhtion on AVL 85 a 8:n 1 momentin 1
kohdan nojalla suoritettava veroa henkilokuljetuspalvelun myynnista ja oikeus va-

hent&a lilkennditsijan suorittamaan kuljetuspalveluun sisaltyva arvonlisavero.

6.4.3 Johtopaatokset komissiokaupan tunnusmerkeista

Edella esitetty oikeustapaus kuvasi hyvin komissiokaupalle asetettuja tunnus-
merkkeja. Lippujen valitysyhtio toimi omissa toimipisteissaan tai asiamiesten va-
lityksella ja matkatositteessa luki asiamiehen nimi, mutta ei paamiehen eli liikken-
nditsijan nimeda. Asiakas ei valttamatta tiennyt lippua ostaessaan, minka liiken-

naditsijan vuorolla se tulisi kayttamaan matkalipun.

Uudenmaan veroviraston kanta oli samansuuntainen matkatoimistojen valitta-
mien laiva- tai lentolippujen valitysta koskevien KHO:n ratkaisujen kanssa. Lah-
tokohtana oli, etté asiakas oli tietoinen siita, ettei valittajayhtio itse tuottanut hen-
kilokuljetuspalvelua. Sen sijaan ladattavien alykorttien myynti rinnastettiin rahoi-
tuspalvelun myyntiin, mik& selittyi osaksi silla, ettd ennen vuosituhannen vaih-
detta ei alykortille ladattua lippua viela mielletty tavanomaisen matkalipun ve-

roiseksi lipuksi.
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Laaninoikeuden kantana oli, ettd kuljetuspalvelun toteuttaa asiakkaan tietaen lii-
kennditsija, eika valitysyhtio. Laaninoikeuden kannan mukaan siten asiakkaalle
tulostuvassa lipussa esiintyvan valitysyhtion nimea oleellisempaa oli, etté asiakas

tiesi likennditsijan suorittavan kuljetuspalvelun, eika valittajayhtio.

6.5 Polttonesteiden komissiomyynti

Oikeustapauksessa KHO 29.12.2000/3397 oli kyse polttonesteiden tukkukaup-
paa harjoittavasta yhtiosta (jaljempana yhtio), jolla oli oikeus vahentaa maksuky-

vyttbmien asiakkaiden yhtidlle komissiomyynnisté aiheuttamat luottotappiot.

KHO 29.12.2000/3397

Polttonesteiden tukkukauppaa harjoittava yhti6 oli tehnyt itsendisten huol-
tamoyrittdjien kanssa sopimuksen polttonesteiden komissiomyynnista.
Polttonesteet myytiin asiakkaille huoltamoyrittdjan nimissa yhtion lukuun
yhtién ilmoittamin vahittaismyyntihinnoin ja myyntiehdoin. Polttonesteiden
komissiovarasto ja myynnisté kertyneet rahavarat olivat yhtion omaisuutta
ja huoltamoyrittaja oli velvollinen tilittdmaan ne yhtidlle sopimuksen mukai-
sesti. Yhti6 maksoi huoltamoyrittajalle myytyihin m&aériin perustuvan pro-
vision. Yhtion lukuun tapahtuvassa luottokorttimyynnissa huoltamoyrittaja
myi yhtion sille toimittamat polttonesteet asiakkaille yhtion luottokortilla ja
sai luottokorttikuitteja vastaan yhtiolta maksun. Yhtio veloitti edelleen asi-
akkaalta huoltamoyrittdjan yhtiolta veloittaman hinnan.

Vaikka polttonesteiden kaupassa seka yhtio etta huoltamoyrittaja olivat ar-
vonlisaverolain 19 8:n 1 momentin mukaan tavaran myyjiné verovelvolli-
sia, tavaran omistusoikeus siirtyi yhtioltéa suoraan polttonesteen huoltamo-
yrittajalta ostaneelle asiakkaalle. Kun asiakas maksoi ostamansa poltto-
nesteet yhtion luottokortilla, yhtio veloitti asiakasta ja maksu tuli asiak-
kaalta yhtitlle. Jos asiakas oli maksukyvyton, luottotappio aiheutui yhtiélle
eika huoltamoyrittgjalle. Luottotappio ei aiheutunut yhtion myynnista huol-
tamoyrittajalle vaan yhtion omistamien polttonesteiden myynnista asiak-
kaalle. Koska yhtio ei perinyt huoltamoyrittajalta luottokorttiprovisiota tai
muutakaan maksua yhtion luottokortilla tapahtuvasta polttonesteiden
myynnista, asiakkaan maksukyvyttomyydesta johtuva luottotappio aiheu-
tui kokonaisuudessaan polttonesteiden verollisesta myynnista. Taman
vuoksi yhti6lla oli arvonlisaverolain 78 8:n 1 momentin 2 kohdan perus-
teella oikeus vahentaa luottotappiot myyntinsa veron perusteesta.
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6.5.1 Uudenmaan laaninveroviraston ja laaninoikeuden kanta

Uudenmaan laéninveroviraston paatoksella oli yhtion myynnista suoritettaviin ve-
roihin lisatty vahennetyt verot luottotappioista siltd osin kun luottotappiot olivat
syntyneet piirimyyjien ja muiden yritysten myynnista (jaljempana huoltamo) yh-
tion omalla luottokortilla. Laaninverovirasto oli katsonut luottotappioista vahen-
nyskelpoiseksi osuudeksi vain yhtion nimissa vain niin sanottujen kylmien ase-

mien kautta tapahtuneen myynnin.

Yhtio vaati ladninoikeudessa oikeutta vahentaa luottokorttikaupasta aiheutuneet
tappiot, jotka oli jalkiverotuksissa katsottu kohdistuvan rahoitustoimintaan. Koska
yhti6 ei perinyt luottokorttiprovisiota tai muutakaan korvausta omalla luottokortil-
laan tapahtuneesta komissiomyynnista, sen ei yhtion selvityksen mukaan voitu
katsoa harjoittavan talta osin erillista rahoitustoimintaa. Niista luottokorttimyyn-
neista, joista peritdan luottokorttiprovisiota, kuluttajien maksamattomien luotto-

korttilaskujen luottotappiot eivat koskeneet yhtion verollisena ilmoitettua myyntia.

Laaninoikeus paatyi ratkaisuun, jonka mukaan yhtion luottokortilla tapahtuneesta
polttonesteiden komissiomyynnista aiheutuneet luottotappiot voitiin vahentaa yh-

tion myynnin veron perusteesta.

Veroasiamies valitti luottotappioiden vahennysoikeudesta vedoten siihen, etta
asiakkaalle tulostuvassa tositteessa polttonesteiden myyjana toimii jakeluase-
man pitgja, eika yhtid. Nain ollen veroasiamiehen mukaan yhtiolla ei ollut oikeuta
tehda vahennysta jakeluaseman asiakkaan maksuhairiosta. Veroasiamiehen
mukaan mydskaan silla, perittinkd komissiomyynnistéd yhtion luottokortin kay-

tosta provisiota vai ei, ei ollut asiassa merkitysta.

87



6.5.2 KHO:n kanta

KHO:n kannan mukaan kyseessa on komissiokauppa, jossa itsenainen huolta-
mokauppias myy yhtion sille toimittamat polttonesteet asiakkaalle yhtion luotto-
kortilla ja saa luottokorttikuitteja vastaan yhtioltd maksun myynnista. Yhtio veloit-
taa asiakkaalta huoltamon yhti6lta veloittaman hinnan. Huoltamo myy polttones-
teet asiakkaalle omissa nimissédan yhtion lukuun yhtion ilmoittamin vahittaishin-
noin ja myyntiehdoin. Polttonesteiden komissiovarasto ja myynnista kertyvat ra-
havarat ovat yhtion omaisuutta ja yhtio maksaa huoltamolle myytyihin maariin

perustuvan provision.

KHO:n perusteluissa todettiin lisdksi, etta tavaran omistusoikeus siirtyy yhtiélta
suoraan polttonesteen huoltamolta ostaneelle asiakkaalle. Asiakkaan maksaes-
sa ostamansa polttonesteet yhtion luottokortilla, yhtid6 veloittaa asiakasta ja
maksu tulee asiakkaalta yhtidlle. Jos asiakas on maksukyvyton, luottotappio ai-
heutuu yhtidlle eika huoltamolle. Koska yhtio ei peri huoltamolta luottokorttiprovi-
siota tai muutakaan maksua yhtion luottokortilla tapahtuvasta myynnista, asiak-
kaan maksukyvyttomyydesta johtuva luottotappio aiheutuu kokonaisuudessaan
polttonesteiden verollisesta myynnista. Taman vuoksi yhtiélla on AVL 78 8:n 1
momentin 2 kohdan perusteella ollut oikeus vahentaa luottotappiot myyntinsa ve-

ron perusteesta.

6.5.3 Johtopaatokset komissiokaupan tunnusmerkeista

Tapauksesta on havaittavissa useita komissiokaupalle ominaisia tunnusmerkke-
ja. Huoltamo myy polttonesteet omissa nimissdan yhtion lukuun. Paamiehena
toimiva yhtio ilmoittaa kaytettavat vahittaismyyntihinnat ja ehdot. Asiakkaat miel-
sivat myyjaksi padmiehen sijasta huoltamon, jonka toimipisteessa myynti tapah-
tui. Asiakkaalle tulostuvassa tositteessa on nimetty polttonesteiden myyjaksi
huoltamo, eika polttonesteita toimittava yhtid. Liséksi polttonesteiden komissio-
varasto ja myynnista kertyvat rahavarat ovat yhtion omaisuutta. Huoltamo saa

yhti6élta myytyihin maariin perustuvan provision.
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Oikeustapauksen paakysymys liittyy siihen, onko yhtion maksukortilla tapahtu-
neesta komissiomyynnista aiheutunut tappio vahennyskelpoinen. Koska yhtio ei
peri huoltamolta yhtion luottokortin kaytdsta luottokorttiprovisiota, on asiakkaan

maksukyvyttomyydesta johtuva tappio kokonaisuudessaan vahennyskelpoinen.
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7. Johtopaéatokset

Valityspalvelu ja komissiokauppa muistuttavat hyvin l&heisesti toisiaan. Rajanve-
dossa valityspalvelun ja komissiokaupan valilla arvioidaan valitystoimintaa koko-
naisuutena, jossa erityisesti valityssopimukset ja myyntitositteet ja tavaran omis-
tusoikeus ovat vahvoja nayttoja siitéa, miten valitystoimintaa tulisi kasitella. Aina
kuitenkaan yksittaiset muodolliset tekijat eivat ratkaise toiminnan luonnetta, vaan
toimintaa tulee arvioida viela laajemmin'’4, Toiminnan luonnetta arvioidaan paitsi
sopimuksien myds loppuasiakkaan kannalta: kenelta han mieltd& ostavansa va-
litettavat hyddykkeet. Tasta syysta loppuasiakkaalle nakyvat tunnusmerkit, kuten
tositemerkinnat, ovat arvioinnissa usein merkittavampia, kuin loppuasiakkaalle
nakymaéattomat. Loppuasiakkaalle nakymattémia tunnusmerkkeja ovat esimer-
kiksi valittajayrityksen myyntien ja varaston kirjaukset sen kirjanpidossa. Komis-
siokaupassa ostaja mieltdd ostavansa nimenomaan asiamiehelta, eikd paamie-

helta niin kuin valityspalvelun yhteydessa.

Jakeljan tulo-0suus pienenee
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Paikalliset riskit, toiminnat, varat kasvavat

Kuva 4. Myyntitoiminnan suunnittelu.’®

Rajanvedossa valityspalvelun ja komissiokaupan valilla arvio voidaan tehda

my0s valittajan kantaman riskin perusteella. Komission asiamiehen kantama riski

174 Esimerkiksi oikeustapauksessa KHO 1986:4767 tositteissa ja sopimuksessa esiintyneesta
"myynti tapahtuu pd@miehen nimissa ja lukuun” maininnasta huolimatta, pidettiin myyntia komis-
siokauppana.

175 Karjalainen — Raunio 2007, s. 122.
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on suurempi kuin valityspalvelun valittdjan kantama riski. Komission asiamiehella
voi olla vastuu asiakasta kohtaan, mutta asiamies ei kanna taloudellista riskia
siitd, ettei han saa hyodykettd myydyksi. Komissiokauppa muistuttaa laheisesti
jalleenmyyntia, joten toimintaa ja riskia arvioitaessa on huomioitava myoés mah-
dollisuus, ettd kysymys voikin olla komissiokaupan sijasta viela huomattavam-
man riskin jalleenmyynnista. Silloin kun vélitettdvien tavaroiden omistusoikeus
siirtyy valittajalle ja valittdja myy ne edelleen katteellisella hinnalla omissa nimis-
saan ja omaan lukuunsa, on kyse pikemminkin jalleenmyynnista kuin komissio-
kaupasta. Edelleen myytavien tavaroiden omistusoikeuden siirtyminen on téllai-
sessa tapauksessa liiketoiminnasta kannettua riskiakin merkittavampi tekija.
Asiamiehen saadessa myyntikomissiossa perushinnan ylittdvan osan itselleen
prosenttipalkkion ohella, on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan kyse enem-

minkin jalleenmyynnista kuin komissiokaupasta.

Valityspalvelun ja komissiokaupan arvonlisdverotuksen rajanvedossa on kysy-
mys siita, kenen nimissa ja lukuun myynti tapahtuu: padmiehen nimissa ja lukuun
vai asiamiehen nimissa ja paamiehen lukuun. Useassa oikeustapauksessa ko-
rostui rajanvedossa kysymys myytavien hyodykkeiden hinnoittelusta. Paamiehen
hinnoittelu, kuten oikeustapauksessa KHO 1994-B-565, tuki myyntia valityspal-
veluna ja asiamiehen toimesta tapahtuva hinnoittelu myyntia komissiokaupan

muodossa.

Komissiokauppa tehdaan usein pdamiehen nimeé paljastamatta, mutta vaikka
paamiehen nimi tulisi kaupan vastapuolen tietoon, se ei vaikuta asiaan. Nain ol-
len ainoastaan paamiehen nimen ilmoittaminen ei yksistaan vaikuta siihen kenen
nimissa myynti tapahtuu. Tasta syystd myoskaan paamiehen nakyminen asiak-
kaalle ei vaikuta rajanvetoon valityspalvelun ja komissiokaupan vélilla siihen,

kummasta myyntitavasta on kysymys.
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Valitystoiminnan ja komissiokaupan kohdalla asiakkaalle ilmaistu p&amiehen
nimi on tarked. Jos paamiehen nimi on selkeasti ilmaistu asiakkaalle, ei silla, mi-
ten asiakas tosiasiallisesti tapahtuman ymmartaa ole painoarvoa. Myyjana toimi-
van paamiehen nimi on kuitenkin ilmettava joko kaupan kohteesta tai vahintaan-
kin asiakkaan saamasta tositeaineistosta. Myyjan nimen sisallyttaminen tuottee-
seen ei valttamatta kuitenkaan ole markkinastrategian mukaista ja myyjan nimen

sijasta on tavanomaisempaa kayttaa tuotebrandin nimea.

Valittajana toimivan valittajan tai asiamiehen, on pystyttava antamaan asiak-
kaalle oikean sisaltdinen tosite. Tositteen merkitys voi olla hyvin merkittava, silla
toiminnan luonteeseen sopimaton tosite saattaa muuttaa verotusmenettelya, jos
paamiehen asema myyjana ei kay ilmi asiakkaalle. Paitsi paamiehen ilmenemi-
sen vuoksi, on tositteilla merkitysta sovellettavien verokantojen suhteen. Myés
kirjanpidon kirjauksilla on valityspalvelun ja komissiokaupan rajanvedon kannalta
merkitysta, varsinkin jos valitettdvan& on eri verokantojen alaisia hyddykkeita.
Komission asiamiehen on perusteltua liséksi pitéda kirjaa komissiomyynneistaan,

vaikka hanen liikevaihdokseen katsotaankin vain paamiehelta saatu palkkio.

EU-oikeuden tuomioita ei ollut havaittavissa tutkielmassa rajatulta alueelta,
vaikka verovapaita valityspalveluita ja kansainvalisista valitystéa koskevia tuo-
mioita olikin runsaasti. Nain ollen EU-oikeus vaikutti sen kanssa yhdenmukaisen
kansallisen lainsdadantomme ja oikeuskaytantomme valityksella. Oikeuskaytan-
non muuttumisesta ei ole havaittavissa muita havaintoja kuin, etté tekniikan ke-
hittyessa esimerkiksi ladattavat maksukortit ovat vakiinnuttaneet asemansa ta-
vallisten linja-autolippujen rinnalla, eika niitd enda pidettaisi verovapaana maksu-

palvelun valityksena.

Silloin kun myyntikomissiossa paamies ei ole rekisterditynyt arvonlisaverovelvol-
liseksi tai hAnen myynnin maara jaa alle vahaisen toiminnan rajan, suorittaa asia-
mies arvonlisdveroa koko kauppahinnasta. Tallainen voi olla tilanne esimerkiksi

taideteosten valityksen kohdalla. Mikali vastaavanlaisessa tilanteessa myynti on
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mahdollista toteuttaa — muiden sd&nnosten estamattd — valityspalvelun muo-
dossa, on myynnistd suoritettavan arvonlisaveron maara huomattavasti pie-

nempi, koska valityspalvelussa suoritetaan alv:a ainoastaan valityspalkkiosta.
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