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Tutkielman aiheena on yhtididen valisen yhteyden muodostuminen tilanteissa,
joissa kayttbomaisuusosakkeita voidaan luovuttaa verovapaasti. Tutkielmassa
perehdytdén yhtididen elinkeinotulolahdesidonnaisuuteen ja osakkeiden kaytto-
omaisuusluonteeseen. Tutkielmassa on hyddynnetty oikeuskirjallisuutta, lain-
valmisteluaineistoa sek& oikeuskaytantdd sen maarittamisessa, milloin osak-
keet on katsottu kuuluvaksi yhtion elinkeinotoimintaan ja kayttéomaisuuteen.
Tutkielmassa on kaytetty paaasiallisesti oikeusdogmaattista metodia.

Tutkielman tarkein saannos on elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 6b §,
jossa saadetaan kayttbomaisuusosakkeiden verovapaudesta. Muita tutkielman
kannalta olennaisia sdannoksia ovat EVL 1 § ja 2 §, joissa sdadet&én elinkeino-
toiminnan maaritelmasta ja elinkeinotoiminnan tulolahteen maaritelmasta. Na-
ma ovat olennaisia sdannoksia siksi, ettéa tutkielmassa arvioidaan sita, milloin
toiminnan katsotaan olevan elinkeinotoimintaa ja verotettavan elinkeinotoimin-
nan tuloldhteessa. Lisdksi EVL 12 §, jossa sdadetaan kayttbomaisuuden vero-
tuksellisesta maaritelmasta, on tutkielman kannalta merkittava séannés. EVL 12
§:44a tutkitaan sitd kautta, milloin osake on oikeuskéaytanndssa katsottu kuuluvan
kayttbomaisuusosakkeeksi ja milloin puolestaan tuloverolain (TVL) mukaan ve-
rotettavaksi pitkdaikaissijoitukseksi.

Tutkielmassa selvitetdan viimeaikaisen oikeuskaytannon avulla sita, milloin yh-
tididen valilla katsotaan vallitsevan riittdva yhteys siihen, ettd osakkeita voidaan
pitda yhtion kayttbomaisuusosakkeina ja kuuluvan yhtion elinkeinotulolahtee-
seen. Oikeustilaa on tarkasteltu [&hinn& korkeimman hallinto-oikeuden viimeai-
kaisten merkittavimpien ratkaisujen kautta, ja oikeustilan mahdollista kehitys-
suuntaa on pyritty arvioimaan naiden ratkaisujen perusteella. Sen lisdksi tut-
kielmassa on arvioitu sita, miten Suomen luovutusvoittoverojarjestelma eroaa
eraista EU-maiden jarjestelmista, ja voisiko jokin muu jarjestelma olla Suomelle
toimivampi ratkaisu. Oikeusvertailussa on pyritty selvittdma&én, voisiko jokin muu
jarjestelma olla sellainen, ettei tamanhetkisia oikeustilan ongelmatilanteita ilme-
nisi.



Osakkeiden kayttbomaisuusluonteen ja yhtididen elinkeinotoiminnan statuksen
saavuttamiseen vaikuttavat useat eri seikat. Tutkielmassa havaittiin, ettd naita
seikkoja ovat esimerkiksi yhtididen valinen hallinnollinen ja toiminnallinen yhte-
ys, yhtididen toiminnan luonne, yhtiéiden omistusrakenne seka yhtididen valilla
tapahtuneet olosuhteiden muutokset. Oikeustilaa arvioidessa havaittiin, etta rat-
kaisu osakkeiden verotuksellisesta kohtelusta perustuu kokonaisarviointiin. Rat-
kaisukaytant® on ollut ajoittain ristiriitaista.

Tutkielman oikeusvertailevassa osiossa arvioitin Suomen luovutusvoittovero-
tuksen yhteensopivuutta kansainvalisten jarjestelmien kanssa, ja arvioitiin mah-
dollisia kehityssuuntia. Tutkielmassa havaittiin, ettd Suomen lainsaadantd on
osakkeiden verotuskohtelun kannalta melko tiukka, ja ettéd tulevaisuudessa se
saattaa lahentyd muiden EU-maiden verovapausjarjestelmien kanssa.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen taustaa

Osakeyhti6ita verotetaan paéaasiassa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
24.6.1968/360 (EVL) mukaan. EVL 1 8:n mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoite-
taan liike- ja ammattitoimintaa. EVL 2 8:n mukaan verovelvollisen harjoittama
like- ja ammattitoiminta muodostaa elinkeinotoiminnan tulolahteen, jota verote-
taan EVL:n mukaan. Elinkeinoverolain |ahtokohta on, ettd kaikki elinkeinotoi-
minnassa kaytetyistd hyddykkeistd saadut luovutushinnat ovat veronalaista tu-
loa ja vastaavasti kaikki tulon hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuneet menot
ja menetykset ovat vahennyskelpoisia. Osakkeet ovat olleet hyddykeryhma, jota
jo vuosikymmenia on ollut vaikea pitaa laajan tulokésitteen piirissa.! Tamanhet-
kisen lainsdddanndn mukaisesti osakkeiden luovutukset voivat tietyin edellytyk-

sin olla taysin verovapaita. (EVL 6b 8)

EVL 6 8:ssé& on sdadetty verovapaista tuloista. Kyseessa on perusluettelo, joka
on melko suppea. Pykalan 1 momentissa on lueteltu verovapaita tuloja ja seu-
raavissa 3 momentissa erilaisia luovutuksia, joita ei kasitella verotuksessa luo-
vutusten tapaan. EVL 6a §:ssa on saadetty osinkojen verotuksesta, jossa ne on
jaettu verovapaisiin, osittain verovapaisiin ja taysin veronalaisiin eriin. EVL 6b
§:ssa sdadetdan osakeluovutusten verovapaudesta tietyin edellytyksin. EVL 6b
8:n mukainen kayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoiton verovapautta koskeva
saantely tuli voimaan 19.5.2004. Verovapaista osakeluovutuksista sdannell&dan
EVL 6.1 8:n kohdassa 1 seka EVL 6b 8:n 1 ja 2 momentissa. Saantelyn synty-
miselle on moninaisia syitd. Taustalla on nahty johdonmukaisuus suhteessa
osinkoverotukseen. Osinkoihin kohdistunut ketjuverotus on aiemmin poistettu

yhtibveron hyvitysjarjestelmassa, mutta siirryttdessa osinkojen osittain kahden-

! penttila 2010b, s. 1.



kertaiseen verotukseen ei ketjuverotusta voitu endéd nahda ainoastaan osinko-
verotukseen liittyvana ilmiéna. Osinko ja osakkeen luovutushinta ovat eria, joil-
la tytaryhtion voitto voidaan nostaa emoyhtiblle. Jos osinkoa ei nosteta, tuotto
liittyy tytaryhtion arvonnousuun. Tytaryhtion ollessa erillinen verovelvollinen, sen
saama tulo verotetaan tytaryhtion tulona. Osakkeiden mahdollisessa luovutuk-
sessa realisoituvan voiton verottaminen emoyhti6lla johtaisi nain kahdenkertai-

seen verotukseen.2

Hallituksen esityksessa 92/2004 luovutusvoittojen verovapauden perusteluina
on kaytetty rakenteellisten syiden lisaksi kansainvalisen verokilpailun kiristymis-
td. Useat EU-valtiot siirtyivat luovutusvoittojen verovapausjarjestelmaéan jo
2000-luvun alussa. Ruotsissa luovutusvoittojen verovapauteen siirryttiin vuonna
2003 ja Norjassa vuonna 2004.% Suomelle ei jaanyt muita vaihtoehtoja kuin seu-
rata muiden Pohjoismaiden sekd EU-maiden esimerkkia. Etenk&an suuryritys-
ten rakenneratkaisuja ei haluttu vaikeuttaa, silla verokohtelun koettiin vaikutta-
van huomattavasti myos yhtididen sijoittautumisratkaisuihin. Pelattiin, ettd suu-

remmat yhtiot siirtaisivat toimintansa pois Suomesta.*

EVL 6b 8:ssé& on saadetty erindisid hyvin yksityiskohtaisia edellytyksia. Osak-
keiden luovutukset ovat verovapaita, kun kaikki pykalassa saadetyt edellytykset
tayttyvat. Nama edellytykset on sidottu osakkeiden luovuttajaosapuoleen, luovu-
tuskohteeseen, omistusosuuteen ja omistusaikaan. Seka luovuttavan etta vas-
taanottavan yhtibn on harjoitettava elinkeinotoimintaa ja luovutettavien osakkei-
den on kuuluttava yhtion kayttéomaisuuteen, jotta luovutus voidaan toteuttaa
verovapaasti. Laissa ei ole maaritelty tarkemmin elinkeinotoiminnan kasitetta ja
tama on aiheuttanut tulkinnanvaraisuutta osakeluovutustilanteissa. Pitk&aikai-
sessa verotuskaytannossa elinkeinotoiminnan tunnusmerkeiksi ovat muotoutu-
neet muun muassa voiton tavoittelu, itsendisyys, liiketoimintariski, jatkuvuus ja

suunnitelmallisuus seka toiminnan kohdistuminen laajaan joukkoon.® Mikéli toi-

% Kukkonen 2007, s. 144.

® HE 92/2004, k.3.3.1.

* Niskakangas 2004, s. 203.
®> Kukkonen 2007, s.28



minnan koetaan tayttavan elinkeinotoiminnan tunnusmerkit, yhtion verotus to-
teutetaan elinkeinotoiminnan tuloléhteessa®. Toinen keskeinen soveltamison-
gelma on liittynyt siihen, milloin osakkeet kuuluvat yhtion kayttbomaisuuteen.
Kayttbomaisuus on maaritelty EVL 12 §:ssa. Muiden EVL 6b 8:ssd saadettyjen
edellytysten tayttyminen on helpommin todennettavissa, mutta tulolahdejako- ja
omaisuuslajikysymykset ovat usein hankalia ja tulkinnallisia ja ne on ratkaistava

tapauskohtaisesti.

Koska verovapaussaannostd on monimutkainen ja tulkinnanvarainen, on kayt-
tdomaisuusosakkeiden luovutuksiin liittyvaa oikeuskaytantda’ ollut paljon. Viime
vuosien oikeuskaytanndssa on jouduttu pohtimaan elinkeinotoiminnan kasitteen
ja kayttbomaisuus-kasitteen lisdksi sitd, milloin osakkeita luovuttavan ja osak-
keita vastaanottavan yhtion valilla on riittava yhteys, jotta osakkeet voidaan luo-
vuttaa EVL 6b 8:n mukaisesti verovapaasti. Yhtididen valinen yhteys maarittaa
sen, voidaanko osakkeiden katsoa kuuluvan omistavan yhtion kayttbomaisuu-
teen. Yhtididen valilla on yleensa oltava ainakin liiketoiminnallinen yhteys, jotta
osakkeet voidaan luovuttaa verovapaasti. Koska verovapaussaanndstén avulla
voidaan saada huomattavaa taloudellista hyotya, saattavat yhtiét kehittaa keino-
tekoisiakin yhteyksia osakkeita luovuttavan ja vastaanottavan yhtion valille. To-
siasiallinen yhteys yhtididen valilla ei muodostu vain yhdesta tekijasta. Kysees-
séa on kokonaisarviointi, johon voi vaikuttaa yhtididen valisen liiketoiminnan li-
saksi useita tekijoitd, kuten yhtididen harjoittaman toiminnan luonne tai laajuus

ja yhtion omistusrakenne.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja lahdeaineiston esittely

Enemmisto oikeustieteellisestd tutkimuksesta on oikeusdogmatiikkaa eli lainop-
pia. Lainopin tutkimusongelmana on selvittda voimassa olevan oikeuden sisaltd
kulloinkin kasiteltavassa oikeusongelmassa.® Myds taman tutkielman lahesty-

mistapa on oikeusdogmaattinen. Tutkielma on myds oikeusvertaileva ja veropo-

® Tulolahteita kasitellaan enemman luvussa kaksi.
’ Oikeuskaytantoa esitellaan mydhemmissa luvuissa.
® Husa ym. 2008, s. 20.



liittinen luvun viisi osalta, jossa tutkitaan Suomen luovutusvoittosdannéston yh-
teensopivuutta erdaiden muiden EU-valtioiden luovutusvoittojarjestelmien kans-
sa. Tutkielman neljannessa luvussa perehdytddn tamanhetkiseen lainsaadan-
téon ja sen aiheuttamiin verotuksellisiin ongelmatilanteisiin. Tutkielmassa kay-
daan oikeuskaytannon kautta lapi kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksiin liitty-
via tulkinnallisia tilanteita tutkimuskysymysten rajoissa. Paapaino on paaasiassa
viime vuosien oikeuskaytadnnodssa eikd vanhempaa oikeuskaytantta ole kasitel-

ty kuin pintapuolisesti.

Oikeusdogmatiikan nakokulmasta lainsaadantd on tarkein oikeuslahde®. Tut-
kielman kannalta keskeisia sddnnoksia ovat EVL 1 § ja 2 §, koska tutkimukses-
sa selvitetdan sita, milloin toiminnan koetaan olevan elinkeinotoimintaa ja vero-
tettavan elinkeinotoiminnan tuloldhteessa. Lisaksi EVL 12 §, jossa saadetaan
kayttbomaisuuden verotuksellisesta maaritelmastd, on tutkielman kannalta
olennainen sdannds. EVL 12 §:44 tutkitaan sité kautta, milloin osake on oikeus-
kaytannossa katsottu kuuluvan kayttbomaisuusosakkeeksi, ja milloin puoles-
taan tuloverolain (TVL) mukaan verotettavaksi pitk&aikaissijoitukseksi. Tarkein
lainsdannos tutkimuksen kannalta on EVL 6b §, jossa kasitelladn kayttbomai-
suusosakkeiden verovapaiden luovutuksen edellytyksia. EVL 6b §:n toteutumis-
ta nykyisessa oikeustilassa tutkitaan eritoten sita kautta, milloin yhtididen valilla
on katsottu olevan riittava yhteys siihen, ettd osakkeet on katsottu kuuluvan

omistavan yhtion kayttbomaisuuteen.

Lahdeaineisto koostuu lainsdddannon lisaksi oikeuskirjallisuudesta, asiantunti-
jakirjoituksista seka virallislahteista (hallituksen esitykset, verohallinnon ohjeis-
tus jne). Naiden liséksi suuri osa l&hdeaineistosta on oikeuskaytantod, jolla pyri-

taan tulkitsemaan voimassaolevaa lainsaadantoa.

® Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s.32.



1.3 Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne

Tutkielmassa perehdytaan yhtididen elinkeinotuloldhdesidonnaisuuteen seka
osakkeiden kayttbomaisuusluonteeseen EVL 6b §:n mukaisten verovapaiden
luovutusten nékokulmasta. Tutkimusaihe on merkittava, silla siind sivutaan
myoOs tulolahdejakoa ja sen merkitysta verotuksessa. Tuloldhdejako on eras
Suomen verotuksen peruslahtékohtia. Kayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoit-
tojen verovapaus lienee eras merkittava syy siihen, etta yritykset pyrkivéat saa-
vuttamaan EVL-statuksen, jolloin verotus tapahtuu elinkeinotoiminnan tulolah-
teessa. Tutkimusaiheen olennaisuus painottuu myoés siksi, etta verovapaus-
saannostd on poikkeus Suomen laajaan tulon veronalaisuuteen ja on myo6s

olennainen valine kansainvalisessé verokilpailussa.

Tutkielmassa pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyeksiin:

1. Milloin osakkeet voidaan katsoa kuuluvan yhtion elinkeinotoimin-
taan ja EVL 12 8:n mukaisiksi kayttbomaisuusosakkeiksi?

2. Missa tilanteissa EVL 6b 8:n mukaiset verovapauden edellytyk-
set tayttyvat ja yhtiét voivat luovuttaa ja vastaanottaa osakkeita

verovapaasti?

3. Mika on tamanhetkinen oikeustila yhtididen vélisen tosiasiallisen
yhteyden saavuttamisessa ja mitkd ovat mahdolliset kehitys-

suunnat?

4. Miten Suomen luovutusvoittojarjestelma eroaa eraiden EU-
maiden jarjestelmisté ja voisiko jokin muu jarjestelmé& olla Suo-
melle toimivampi ratkaisu, jolloin tAmanhetkisid oikeustilan on-

gelmia ei ilmenisi?



a. Joudutaanko eraiden muiden EU-maiden jarjestelmissa
arvioimaan elinkeinotoiminnan kasitteen merkitysta osa-

keluovutustilanteissa?

b. Onko erdissa muissa EU-maissa kaytdssa luovutusvoitto-
jarjestelmia, joissa osakkeen kayttdomaisuusluonne ei

olisi niin merkittavassa asemassa?

Tutkielman toisessa luvussa kasitellaan tuloldhdejaon ja omaisuuslajien maari-
telmida. Luvussa esitelladn myo6s elinkeinotoiminnan kasitetta tarkemmin. Tulo-
lahdejako on tutkielman kannalta olennainen, silla ilman tulolahdejakoa ei ra-
janvetokysymyksia liittyen elinkeinotoiminnan kasitteeseen EVL 6b 8:n mukai-
sissa luovutustilanteissa mahdollisesti olisi. Luvussa kasitellaan tulolahdejaon
aiheuttamia rajanvetotilanteita vertaamalla EVL:n mukaisia kayttéomai-
suusosakkeita TVL:n mukaisiin pitk&aikaisiin sijoituksiin. Tulolahdejaon poista-
misen mahdollisuus on tullut esiin oikeuskirjallisuudessa jo 2000-luvun alussa™.
Taman takia tutkielmassa kasitellaan myds tulolahdejaon nykytilannetta ja tulo-
lahdejaossa tulevaisuudessa tapahtuvien mahdollisten muutosten vaikutusta

EVL 6b §:n mukaisiin luovutuksiin.

Kolmannessa luvussa kasitelladn lyhyesti EVL 6b 8:n mukaisten verovapaiden
luovutusten edellytyksia, jotta tutkielmassa on mahdollista perehtya tulkinnalli-
siin tilanteisiin nykyisessa oikeustilassa. Luvussa esitellaan edellytysten lisaksi

taustaa ja perusteluita vuoden 2004 lakimuutokselle.

Neljannessa luvussa perehdytaan yhtididen véliseen yhteyteen osakkeiden ve-
rovapaiden luovutusten edellytyksend. Luvussa tarkastellaan sita, milloin yhtioi-
den vélilla on oikeuskaytanndssa katsottu olevan riittava yhteys siihen, etta
osakkeiden on katsottu omaavan kayttdomaisuusluonteen. Luvussa kasitellaan

yhteyden muodostumista yhtididen hallinnollisen ja toiminnallisen yhteyden, yh-

19 Ks. esim. Tuloverotuksen kehittamistydryhman muistio 12/2002, s. 136.



tididen toiminnan luonteen, yhtididen omistusrakenteen ja olosuhteiden muu-
toksien kautta. Luvussa kaydaan lapi myoés luottamuksensuojan muodostumi-
sen merkitysta tietyissa tulkinnanvaraisissa tilanteissa. Nykyista oikeustilaa ana-
lysoidaan korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuden ja keskusverolauta-
kunnan ratkaisujen kautta. Luvussa esitelladn etenkin rajanvetotilanteita, ja pyri-
taan niiden avulla tulkitsemaan nykyista oikeustilaa ja sen oikeudenmukaisuut-

ta.

Koska kansainvalinen verokilpailu on ollut erds suurin syy verovapaussaannos-
ton uudistamiseen vuonna 2004, on tutkielmassa olennaista sivuta myos erai-
den muiden maiden verovapaussaannostoja. Tutkielman viidennessa luvussa
Suomen luovutusvoittojarjestelmaa verrataan erdiden EU-valtioiden luovutus-
voittojarjestelmiin. Luvussa esitellaan lyhyesti eri EU-maiden luovutusvoittojar-
jestelmia, jotta voidaan tehda oikeusvertailua Suomen jarjestelman kanssa. Lu-
vussa pohditaan myds Suomen jarjestelman yhteensopivuutta muiden luovu-
tusvoittojarjestelmien kanssa. Neljannessa luvussa kaydaan lapi oikeuskaytan-
ndssa esiintyneita tulkinnallisia tilanteita ja luvussa viisi pohditaan sitd, voisiko
jokin muu luovutusvoittojarjestelma estéa kyseisten tulkinnanvaraisten tilantei-
den esiintymisen. Luvussa pohditaan nain ollen Suomen mahdollisia kehitys-

suuntia luovutusvoittoverojarjestelmaa ajatellen.

Kuudennessa kappaleessa kootaan tutkimuksen paahuomioita ja pyritddn vas-

taamaan edelld esiteltyihin tutkimuskysymyksiin.



2. TULOLAHDEJAKO JA OMAISUUSLAJIT

2.1 Tulolahdejaon taustaa

Tassa luvussa kasitellaan tuloldhdejaon ja omaisuuslajien maaritelmia seka
alustetaan niiden merkitystda EVL 6b §:n mukaisissa verovapaissa osakkeiden
luovutuksissa. Tutkielman kannalta erds olennaisimmista kysymyksistd on se,
milloin osake kuuluu elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen ja milloin elinkeinotoi-
mintaan kuuluva osake kuuluu kayttbomaisuuteen. Nain ollen on valttamatonta

selvittaa tuloldhdejaon ja omaisuuslajijaottelun taustoja ja maaritelmia.

Suomessa yhtidlla voi olla kolme tulolahdettd; elinkeinotoiminnan tuloléahde,
maatalouden tuloldhde ja muun toiminnan eli henkildkohtainen tulolahde, joilla
kaikilla on oma tuloverolakinsa. Tulolahdejako sai nykyisen muotonsa vuoden
1993 verouudistuksessa. Tuloldhde on kasitteena tuloksenlaskentayksikko, jon-
ka sisalla verotettavan tulon laskenta tapahtuu saman tuloverolain séanndsten
mukaan.'’ Tulolahde on kéasitteend puhtaasti verotuksellinen konstruktio eika
sita tunneta kirjanpitolainsaadannossa. Yhtididen on kuitenkin jarjestettava kir-
janpitonsa siten, etta verotukselliset tulokset on ilmoitettava tulolahteittain erik-

seen.'?

Osakeyhtididen toiminnan tuloksen verottamiseen sovelletaan yleensa EVL 1
8:44, mutta mikali yhtiolla on myds maatalouden tuloa, sovelletaan maatalou-
den tulolahteeseen MVL 1 §:4a. Jos yhtidlla on henkilokohtaiseen tuloléhtee-
seen kuuluvia tuloja, verotetaan ne TVL:n saannodsten mukaisesti. Mikali yhtiolla
on vain yksi tulolahde, keskitytaan ainoastaan lainvalintaan. Tilanteessa, jossa

tuloléhteitd on useampia, joudutaan mahdollisesti miettimaan varojen siirtoja

1 Mattila 2009, s.132.
12 Mattila 2009, s.131.



tuloléhteiden valilla. Vaikka tulolahdejako on eras tdménhetkisen tuloverojarjes-
telmamme keskeisimpia lahtokohtia, on rajanveto tuloldhteiden valilla usein hai-
lyvaa perustuen oikeus- ja verotuskaytantoon seka oikeuskirjallisuudessa esitet-

tyihin kannanottoihin.*®

Tulolahdejaon voidaan ajatella muodostuvan siten, etta aluksi tuloista jaotellaan
pois elinkeinotoimintaan ja maatalouteen kuuluvat erat. Ne toiminnot, jotka jaa-
vat jaottelun ulkopuolelle muodostavat henkilokohtaisen toiminnan tuloléahteen.
Henkilokohtaisen toiminnan tuloléhde on siis tietynlainen jaanndsera eikéd TVL:n
mukaan verotettavia toimintoja ole edes yritetty maarittaa laissa.'* Yleisesti ve-
rotuksen lahtdékohtana voidaan pitaa tuloverolakia (30.12.1992/1535). TVL:n
voisikin sanoa olevan tuloverojarjestelman ns. perustuslaki, joka sisaltaa saan-
nokset verotuksen perusasioista, kuten verovelvollisuudesta ja verovapauksista,

tappion vahentamisests, veronkannosta ja veron laskennasta.™

Tutkielman edetessa kaytetaan kasitteitd EVL- ja TVL-tulolahde viitatessa elin-
keinotoiminnan tulolahteeseen ja muun toiminnan eli henkilokohtaiseen tulolah-

teeseen.

2.2 Tulolahdejaon tarkoitus ja vaikutukset

Tuloldhteen on oikeuskirjallisuudessa sanottu olevan yksi tuloverotuksen kes-
keisimmista ja merkittavimmista kasitteista®®. Tuloldhde on verotuksessa sisai-
nen laskentayksikkd, joka liittyy l&hinna tuloverotukseen. Vaikutuksia voi tosin
olla muissakin veromuodoissa, kuten perinté- ja lahjaverotuksessa.*’ Kaikki yh-
tion tulot, menot ja varallisuus on kohdistettava johonkin tulolédhteeseen. Yhtiolla

on usein sellaista varallisuutta, joka ei liity suoranaisesti yhtion elinkeinotoimin-

'3 Ks. esim Ossa 2002, s. 11.

“ Ks. Mattila 2009, s.132.

> Myrsky — Ossa 2009, s. 57.

'° Ks. Esim. Mattila 2009, s.131.

" Tulolahdejaon vaikutukset yhtion sukupolvenvaihdoksen verotukseen. Ks. esim.Lindgren
2001.



taan, jolloin sen usein katsotaan kuuluvan yhtion henkilokohtaiseen tuloldhtee-
seen.'® Tuloldhdejaon tarkoitus on kohdistaa yhtion tulot oikeaan tulolahtee-
seen, ja sovellettava verolaki maaraytyy harjoitetun reaalitoiminnan, ei nimelli-
sen yritysmuodon nojalla®. Koska verolakien erot ovat pienentyneet, ei sovellet-
tavalla verolailla ole aina valttamatta kovin suurtakaan kaytannén merkitysta®.
On kuitenkin tilanteita, joissa tulolahdejaon merkitys kasvaa huomattavasti.
Naihin tilanteisiin kuuluvat esimerkiksi EVL 6b 8:n mukaiset kayttbomai-

suusosakkeiden verovapaat luovutustilanteet.

Vaikka tulolahdejako voidaan néhda esteena aktiivisille verosuunnittelutoimille,
voidaan tuloléahdejaottelun taustalla nahda pyrkimys verokeinottelun minimoimi-
seen, kun eri tuloléhteiden tuloja ei saa kuitata kesken&an. Kokonaisverotus
voisi kohdata ongelmallisia tilanteita, jos yrityksella olisi suuret elinkeinotoimin-
nan ulkopuoliset tulot ja varat. Todennakoéisesti tallaisten omistusten luovutus-
ten verottamisesta jouduttaisiin joka tapauksessa saatamaan erikseen, vaikka
tuloldhdejaosta muutoin paatettaisiin luopua. Esimerkkind voidaan kayttaa sijoi-
tustoimintaa harjoittavaa yhtiota. Oletetaan, etta A Oy:n sijoitustoiminnan tuotto,
jonka katsotaan yleensa kuuluvan TVL-tulolahteeseen, on verovuodelta
300 000,00 euroa ja samaan aikaan varsinainen elinkeinotoiminta on tuottanut
tappiota 300 000,00 euroa, eli saman verran. Tassa tilanteessa yritys maksaa
veroa 300 000,00 eurosta, vaikka nettotilanne on taloudellisessa mielessé ollut

plus miinus nolla.?*

Tulolahdejaolla on monia eri vaikutuksia, joiden takia yhtiét haluavat saavuttaa
EVL-statuksen. Tuloverolaeissa voi olla merkittavia eroja verotettavan tulon las-
kennan eri komponenteissa®2. Verotettavan tulon laskennan tarkein komponent-
ti liittyy laajuuskysymykseen eli tulon veronalaisuuteen ja menon vahennyskel-

poisuuteen®. EVL-tuloldhteessa menon vahennyskelpoisuus on huomattavasti

'8 Ossa 2006, s.44.

19 Kukkonen 2010, s.54.

2 Kukkonen — Walden 2010, s. 20.
2L Kukkonen 2010, s. 55.

2 Mattila 2009, s.132.

% Mattila 2009, s.140.
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laajempi kuin TVL-tulolahteessa. TVL-tulolahteessa yritys ei esimerkiksi voi va-
hentaa kurssitappioita eikd muitakaan menetyksia, kun EVL-tuloléhteessa muis-
ta arvopapereista kuin osakkeista voidaan tehda arvonalentumispoisto.?* Kayt-
tbomaisuusosakkeiden arvonalentumispoistosta saadetaan EVL 42 8§:ssa.
Osakkeiden hankintameno voidaan poistaa myyntitappiota ja purkutappiota
koskevien sdadnnosten mukaan silloin, kun osakkeet on luovutettu tai lopullisesti

menetetty®.

Laajuuskysymyksen lisaksi myos jaksotuskysymys liittyy suoraan tulolahdeja-
koon ja sen merkitykseen verotuksessa. EVL:n mukaisessa verotuksessa jakso-
tus perustuu tulojen ja menojen osalta p&adasiassa suoriteperusteeseen®.
TVL:ssa jaksotus perustuu taas paaosin maksuperusteeseen (TVL 110 §, 112
§)27.

Laajuus- ja jaksotuskysymyksien liséksi on eri tuloldhteiden sisalla ratkaistava
arvostamiseen ja kohdistamiseen liittyvia periaatteita. Arvostamiskysymyksen
olennaisuus tulolahdejakokysymyksissa liittyy lahinna osakkeen matemaatti-
seen arvoon ja yhtion varojen laskentaan. Arvostamislain (ArVL) 2.2 8:ssd on
todettu, ettd yhtibn varoja ovat kaytt6-, vaihto-, sijoitus-, ja rahoitusomaisuus
sekd muu sellainen omaisuus ja erdat pitkavaikutteiset menot. TVL ei tunne ka-
sitteita kaytto-, vaihto- tai rahoitusomaisuus. TVL-tuloléhteen varat kuuluvat tal-
I6in ArVL:ssa mukaiseen "muuhun sellaiseen omaisuuteen”. Tuloverolain ja
elinkeinoverolain keskeisid eroja on myos se, ettd vain EVL-yhtid voi kuulua
konserniavustuksen piiriin ja vain EVL-yhti6 voi muodostaa jalleenhankintava-

rauksen?,

>4 Kukkonen 2009, s.28.

*® Ks. lisaa esim. Verohallinnon ohje: Yhteison osakkeiden luovutusten verokohtelu 2012.

2% Mattila 2009, s. 141.

“Mattila 2009, s.141. Toisaalta myds TVL:n puolella useita jaksotuksia tehdaan EVL:n
sadanndsten mukaan, kuten poistot (TVL 114 8) seké luovutusvoittojen verotus (TVL 110.2 8).

?8 Jalleenhankintavarauksesta saadetaan EVL 43 §:ssa.
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2.3 Elinkeinotoiminnan kasite

Lainvalinnan ja tulolahdejaon merkitys liittyy pitkalti siihen, pidetdanko verovel-
vollista elinkeinonharjoittajana vai ei. Elinkeinotoiminnan kasite on tutkielman
kannalta siis erityisen merkittéava. Tulolahdejaon voidaan katsoa alun perin syn-
tyneen kun tuloverotus eriytyi 1960-luvulla jakaen maatilatalouden ja elinkeino-
toiminnan tulojen verotuksen erilleen®. Talldin luotiin myés elinkeinoverolaki
(EVL, 24.6.1968/360) ja talla hetkella EVL 2.1 §:ss& oleva maaritelma elinkeino-
toiminnan tulolahteen muodostumisesta verovelvollisen harjoittamasta liike- ja
ammattitoiminnasta. Taman tarkemmin ei EVL:ssa ole koskaan méaaritelty, mita
liketoiminnalla varsinaisesti tarkoitetaan, vaan tunnusmerkit ovat muotoutuneet
lahinna oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden kautta.®® Saantelyn puuttuessa
TVL:n ja EVL:n soveltamisalojen valiset rajanvetotilanteet ratkaistaan yleensa
oikeuskaytanndssa vakiintuneiden periaatteiden pohjalta. Niihin sisaltyy siten
aina tapauskohtaista harkintaa, jolloin verovelvollisen kannalta ei verotuksen
ennustettavuus eika nain ollen myodskaan oikeusvarmuus ole aina valttAmatta

riittavan hyva.!

Vakiintuneessa verotuskaytannossa on elinkeinotoimintaa kuvaamaan syntynyt
siis erindisia tunnusmerkkeja. Naitd tunnusmerkkeja ovat muun muassa voiton
tavoittelu, itsenaisyys, liikketoimintariski, jatkuvuus ja suunnitelmallisuus seka
toiminnan kohdistuminen laajaan joukkoon.®? Jos toiminnan ei koeta saavutta-
van elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja, verotetaan toiminta yhtion henkilokoh-
taisessa tulolahteessa. Useissa muissakin sdannoksissa kuin EVL 6b 8:ss& on
saadnnoksen toteutumisen edellytyksenda, etta yhti6 omaa elinkeinotoiminnan

statuksen®3,

Tunnusmerkeista voiton tavoittelua ei voida pitdd ehdottomana edellytyksena,

silla verovelvollisen toiminta voidaan katsoa elinkeinotoiminnaksi, vaikka toimin-

% Ks. lisaa tuloverotuksen eriytymisesta Wikstrom 1985.
% Kukkonen 2007, s.28.

* Kulovaara 2010, s. 384.

%2 Kukkonen 2007, s. 28.

% Esim. KonsAvl 2 §.
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ta ei tahtaisikd&n voiton maksimointiin. Tulonmuodostusprosessin on kuitenkin
oltava elinkeinotoiminnalle ominainen. EVL:n soveltamista joudutaan nain ra-
jaamaan suhteessa esimerkiksi harrastustoimintaan ja harrastustoiminnasta on
erotettava todellinen tulonhankinnan tavoite.** Ongelmana voiton tavoittelussa
rajanvetokriteerina lienee kuitenkin se, ettd oli yhtibn toiminta sitten EVL- tai
TVL-toimintaa, on voiton tavoittelu yleensa yritystoimintaan sisaanrakennettua
eli kaytannossa lahes aina kun yhtié harjoittaa mita tahansa toimintaa, on tavoit-

teena tehda voittoa.*

Liiketoimintariski syntyy, kun tuotannontekij6itd asetetaan riskille alttiiksi voiton
saamiseksi. Tata mahdollisuutta toisaalta voittoon, toisaalta tappioon kutsutaan
liketoimintariskiksi.® Liiketoimintariski on tunnusmerkeista melko konkreettinen,
jota voi mitata esimerkiksi toimintaan sidotun pd&oman, investointien ja lainara-

hoituksen maaran kautta.

Elinkeinotoiminta on itsendista toimintaa tapahtuessaan verovelvollisen omalla
vastuulla ja omissa nimissé. Jos ty0ta tehdaan vastiketta vastaan toiselle osa-
puolelle taméan valvonnan alaisena, on kyseessa palkkatyd. Joskus rajanveto
voi olla vaikeaa esimerkiksi ladkarin kayttdessa ammattitaitoaan seka itsenai-

sena ammatinharjoittajana etta tydsuhteessa olevana®'.

Elinkeinotoiminnan piirteisiin kuuluvat myds muun muassa aktiivisuus, suunni-
telmallisuus ja jatkuvuus®. Nain ollen satunnaiset, yksittdiset kaupat ja muut
toimet eivét siten viela muodosta elinkeinotoimintaa®. Vaatimus liikketoiminnan
aktiivisuudesta liittyy laheisesti muihin elinkeinotoiminnan rajanvetokriteereihin,

etenkin voiton tavoitteluun sek& toiminnan suunnitelmallisuuteen ja jatkuvuu-

* Toimintaan voidaan soveltaa EVL:a vasta sitten, kun se on jatkuvaa ja silla tavoitellaan
voitollista tulosta. Tikka — Juusela — Nyké&nen — Viitala 2013, Yritysverotus I-Il, k. 6.3.2.

% Kulovaara 2010, s. 388.

% Wikstrém 2008, s. 218.

% Ks. esim. Verohallinnon ohje palkkaa vai tytkorvausta 2118/31/2004.

¥ Ks. esim. KHO 2009:50. Ratkaisun perusteluissa todetaan, etta toimintaan ei ollut liittynyt
elinkeinotoiminnalle luonteenomaista jatkuvuutta, joten luovutusvoitto verotettiin tuloverolain
mukaan.

% Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s.19.
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teen. Aktiivisuus myos lisaa riskipitoisuutta.*® Aktiivisuus on hyvin abstrakti tun-
nusmerkki elinkeinotoiminnalle, joten tapaukset on arvioitava kokonaisharkin-

nan mukaan.

Ollakseen elinkeinotoimintaa, on toiminnan oltava suhteellisen laajaa, suunni-
telmallista ja jatkuvaa. Tatakin lienee vaikea mitata, joten kokonaisharkinta rat-
kaisee tamankin tunnusmerkin tulkinnan. Jatkuvuuden ja suunnitelmallisuuden
maaritelmi& on jouduttu pohtimaan muun muassa ns. kirvesmiestapauksissa®'.
Esimerkiksi vuokraustoiminnassa eivat toiminnan volyymi ja vuokrakohteiden
runsaus yksinaan riitd osoittamaan, etta kyseessa olisi todella elinkeinotoimin-

nan harjoittaminen.

Voiton tavoittelu, liiketoimintariski, toiminnan aktiivisuus, suunnitelmallisuus ja
laajuus ovat kaikki luonteeltaan melko abstrakteja tunnusmerkkeja, ja niille voi
olla vaikeaa osoittaa selvarajaista sisaltoa. Rajanvetokriteereja ei ole tarkoituk-
senmukaistakaan arvioida erillisind tunnusmerkkeind, vaan olennaista on niiden

kokonaisarviointi, jota sovelletaan aina tilannekohtaisesti.*?

On kuitenkin huomioitava, ettd valilla tunnusmerkist6 ei vaikuttane kovin suures-
ti siihen, saavuttaako yhtio EVL- statuksen vai ei. Konserniverokeskuksen asi-
akkaina olevien konsernien emoyhtidina toimivia holdingyhtidita on useissa en-
nakkotiedoissa pidetty poikkeuksetta elinkeinotoimintaa harjoittavina yhtioina*:.
Voitaneen olettaa, etta koska kyseessa on ollut myds holdingyhtidita, ei toiminta
aina ole ollut oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen elinkeinotoiminnan tunnus-
merkiston tayttavia. Tunnusmerkistd on kuitenkin hyva lahtdkohta arvioitaessa
sitd, harjoittaako yhtio elinkeinotoimintaa ja onko talloin oikeutettu luovuttamaan

osakkeita EVL 6b 8:n mukaisesti verovapaasti.

0 Kulovaara 2010, s. 391.

“ Kyseessd on rakennusalan ammattimiesten toiminta, joka kasittdd omakotitalojen
rakentamista ja niiden myymistd usein omana asuntona kayttamisen jalkeen. Ks. esim. KHO
1982/5153.

*2 Kulovaara 2010, s. 393.

*® Haarala 2005, s.439.
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2.4 Omaisuuslajit

Osakeluovutusten ja purkutuloksen verokohtelussa on olennaista pohtia aluksi
harjoittaako luovuttaja tai jako-osan saaja EVL- vai TVL-toimintaa. Koska TVL-
yhti6lla ei voi olla kdyttbomaisuusosakkeita, on tassa alaluvussa tarkoituksen-
mukaista selvittdd omaisuuslajien ja etenkin kayttbomaisuuden maaritelmat.
EVL:ssa on maaritelty neljd omaisuuslajia; rahoitusomaisuus (EVL 9 8), vaihto-
omaisuus (EVL 10 8), sijoitusomaisuus (EVL 11 8) ja kayttbomaisuus (EVL 12
8). Naiden lisaksi yhti6lla voi olla myds TVL-tulol&hteeseen kuuluvia osakkeita.
Nama TVL-tulolahteeseen kuuluvat osakkeet ovat yhtion passiivisia pitkaaikai-
sia arvopaperisijoituksia, joihin sovelletaan TVL 50 8:n saanndsta arvonalentu-
miseen ja luovutustappioihin liittyen**. Seuraavaksi selvitetdan lyhyesti omai-

suuslajien maaritelmat.

Hyddykkeiden kayttotarkoitus maaraa sen, mihin omaisuuslajiin kukin hyddyke

luetaan. Rahoitusomaisuudesta on sdédetty EVL 9 §:ssa seuraavasti:

Rahoitusomaisuutta ovat rahat, pankki- ja tilisaamiset, saama-
vekselit seka muut sellaiset rahoitusvarat.

Nain ollen rahoitusomaisuuteen voi poikkeuksellisesti kuulua kayttotarkoituk-
sensa mukaan myds esimerkiksi arvopapereita, joita yhtio on saanut asiakkaal-
taan sijaissuorituksina tai arvopapereita, jotka on hankittu kassareservin sijoit-
tamiseksi. Kuitenkin omistusajan muodostuessa pitkaksi saattaa omaisuuslaji
vaihtua.*® Rahoitusomaisuuteen kuuluvan arvopaperin arvonalentumisen hy-
vaksyminen verotuksessa vahennyskelpoiseksi menoksi edellyttdd arvonalen-
tumisen lopullisuutta. N&in ollen esimerkiksi porssikurssien alentuminen ei ole

peruste arvonalentumisen hyvaksymiseen vahennyskelpoisena menona.*®

Vaihto-omaisuudesta sdadetaan EVL 10 §:ssa seuraavaa:

“** Verohallinnon yhtenaistamisohje 2011, k. 3.9.1.

% Verohallinnon yhtenaistamisohje 2011, k. 3.9.1. Paasaantdisesti arvopaperi kuuluu
rahoitusomaisuuteen enintaan yhden tilikauden ajan.

“% verohallinnon yhtenaistamisohje 2011, k. 3.9.2.
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Vaihto-omaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa sellaisinaan tai ja-
lostettuina luovutettaviksi tarkoitetut kauppatavarat, raaka-
aineet, puolivalmisteet ja muut hyddykkeet seké elinkeinotoimin-
nassa kulutettaviksi tarkoitetut poltto- ja voiteluaineet ja muut
tarvikkeet.

Koska vaihto-omaisuutta ovat kauppatavarat, jotka on lopulta tarkoitettu luovu-
tettavaksi sellaisenaan tai jalostettuina, voi vaihto-omaisuutta olla esimerkiksi
arvopaperikauppiaan myytavaksi tarkoitetut arvopaperit.*’ Arvonalentuminen,
joka kohdistuu vaihto-omaisuuteen kuuluvaan arvopaperiin, otetaan verotuk-
sessa huomioon hinnanlaskuvahennyksen&. Kun arvonalentuminen kohdistuu
vaihto-omaisuuteen kuuluviin arvopapereihin, ei arvonalentumiselta edellyteta
olennaisuutta tai pysyvyytta kuten rahoitusomaisuuteen kuuluvissa arvopape-
reissa. Esimerkiksi porssi- tai muuten noteerattujen osakkeiden osalta poérssi-
kurssia pidetaan riittavana nayttona.*®

Sijoitusomaisuus on maaritelty EVL 11 8:ssa seuraavasti:

Sijoitusomaisuutta ovat raha-, vakuutus- ja elakelaitosten varojen
sijoittamiseksi tai sijoitusten turvaamiseksi hankkimat arvopaperit,
kiinteistot ja muu sellainen omaisuus, saamisia lukuun ottamatta.

Sijoitusomaisuuden kasite on alun alkaen syntynyt oikeuskaytanndssa, mutta
mydhemmin se on omaksuttu myds EVL:iin. Sijoitusomaisuutta voi siis olla, ku-
ten EVL 11 8:ss& nimenomaisesti sdddetdén vain raha-, vakuutus- ja elakelai-

toksilla eika muilla yrityksilla.*

Edella lueteltujen omaisuuslajien eli rahoitus- vaihto- ja sijoitusomaisuuteen
kuuluvien osakkeiden luovutushinnat ovat siis laajan tulokasitteen mukaan ve-
ronalaista tuloa ja vastaavasti hankintamenot vahennyskelpoista menoa. Naihin

omaisuuslajeihin kuuluviin osakkeisiin sovelletaan samoja tulon veronalaisuutta,

" Verohallinnon yhtenaistamisohje 2011, k. 3.9.1.
“8 Verohallinnon yhtenaistamisohje 2011, k. 3.9.3.
9 Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s. 280-281.
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menon vahennyskelpoisuutta ja jaksottamista koskevia sdannoksia kuin kaikkiin
muihinkin naihin omaisuuslajeihin kuuluviin hyddykkeisiin. Nain ollen saantely
on naiden omaisuuslajien kohdalla neutraalia. Kayttbomaisuuden kohdalla neut-
raalisuudesta ei voida puhua, silla EVL 6b 8:n saataminen aiheuttaa poik-
keaman tulonveronalaisuuden ja menon véhennyskelpoisuuden neutraalissa
saatelyssa.>® Seuraavassa alaluvussa selvitetaan tarkemmin kayttdomaisuuden

ja etenkin kayttbomaisuusosakkeen maaritelmaa.

2.5 Kayttdbomaisuus

2.5.1 Kayttbomaisuuden maaritelma

Kéayttbomaisuus on EVL 12 §:ssa méaaritelty seuraavasti:

Kayttbomaisuutta ovat elinkeinossa pysyvaan kayttoon tarkoitetut
maa-alueet, arvopaperit, rakennukset, koneet, kalustot ja muut esi-
neet, patentit ja muut erikseen luovutettavissa olevat aineettomat
oikeudet seka soran- ja hiekanottopaikat, kaivokset, kivilouhokset,
turvesuot ja muut sellaiset hyddykkeet. Maa-alue, arvopaperit ja
muut sellaiset hyddykkeet ovat kulumatonta kayttdomaisuutta.

Pykalassa ei siis ole maaritelty sen tarkemmin sita, mita pysyvalla kaytolla tar-
koitetaan. Kayttbomaisuuden yleiseksi kriteeriksi on oikeuskirjallisuudessa ase-
tettu, ettd hyddyke on tarkoitettu pysyvasti kaytettavaksi nimenomaan elinkeino-
toiminnassa ja sen on kayttbarvoltaan palveltava elinkeinotoimintaa. Kuten tut-
kielmassa on jo aiemmin mainittu, vaihto-omaisuuteen luetaan luovutettavaksi
tarkoitetut hyddykkeet ja kulutettaviksi tarkoitetut tarvikkeet. Nain ollen kaytto- ja
vaihto-omaisuuden raja jaa merkittaviltd osiltaan riippumaan siita, miten pysyva
kaytto erotetaan kulutuksesta. Tdma erottelu voidaan méaaritella siten, ettd vaih-

to-omaisuuteen kuuluvat kvantitatiivisesti "haviavat” tai olennaisesti vahenevat

*0 penttila 2010b, s. 4-5.
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hyodykkeet, kun kayttbomaisuuteen kuuluvat hyddykkeet, jotka eivat "havia”

vaan ovat kaytossa useita kertoja>”.

Kayttotarkoitus etenkin vaihto- ja kayttdomaisuuden valilla voi kuitenkin vaihtua,
jolloin myds omaisuusryhmittely muuttuu®®. Osakkeet kuuluvat yhtién kaytto-
omaisuuteen silloin, kun niiden omistamisen tarkoituksena on lisata yhtion suo-
ritteiden myyntia tai helpottaa hyodykkeiden saantia®®. Vaikka kayttdomaisuu-
den méaaritelmé on legaali kasite, lainkohdan sanamuoto on sen verran yleis-

luontoinen, etta se jatta4 tilaa oikeuskaytannon tekijoille®.

Tutkielman kannalta kayttbomaisuuden maaritelman olennaisuus liittyy nimen-
omaan osakkeisiin. Osakkeita on yleensa pidettava kayttbomaisuutena seka
silloin, kun yhtiot toimivat eri tasoilla (pystysuora integraatio) etta silloin, kun ne
toimivat samalla tasolla joko samalla tai eri aloilla (vaakasuora integraatio).
Koska tytar- ja sisaryhtididen osakkeet eivat yleensa voi olla rahoitus-, vaihto-
tai sijoitusomaisuutta, on niiden yleensa katsottava kuuluvan kayttbomaisuu-
teen. Ainoa vaihtoehto olisi niiden katsominen liikkeeseen kuulumattomaksi

omaisuudeksi, eikd tama yleensa ole EVL:n peruslinjan mukaista.>

Edella esitetyn mukaisesti ovat samaan konserniin kuuluvan yhtion osakkeet
emoyhtion kayttéomaisuutta usein silloinkin, kun yhtiét toimivat aivan eri toimi-
aloilla. Samalla tavoin kuuluvat tuotantoa tai myyntia harjoittavien ulkomaisten-
kin tytaryhtididen osakkeet usein emoyhtion kayttbomaisuuteen. My6s osake-
erat, jotka eivat perusta konsernisuhdetta ovat yleensa kayttdomaisuutta, jos
yhtididen valilla vallitsee tietty toiminnallinen yhteys eivitk& osakkeet ole aino-
astaan sijoitusmielessa hankittuja.*® Kayttdomaisuutena voidaan siis pitaa myos

niin sanottuja strategisia osakeomistuksia. Tyypillisi& strategisia osakeomistuk-

*1 Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s. 284.

°2 Ks. esim. KHO 1974.

% Ks. esim. Kukkonen 2007, s.156, Andersson —lkkala — Penttila 2009, s. 289 — 290, KVL
1973:355, KVL 1970:163.

> Niskakangas 2007, s. 7.

> Andersson —lkkala — Penttila 2009, s. 287-288, Kukkonen 2007, s.156.

°% Andersson —lkkala — Penttila 2009, s. 288.
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sia voivat olla esimerkiksi l&hialalla toimivan yhtion osakkeet, joiden omistami-
sella tavoitellaan ainakin ensisijaisesti muita tarkoitusperia kuin ainoastaan
osinkotuottoja tai lyhyen aikavalin arvonnousuja.’’ Strategiset sijoitukset eivéat
kuitenkaan aina ole katsottu kuuluvaksi yhtion kayttdomaisuuteen kuuluviksi.
Yhtididen valiseen toiminnalliseen yhteyteen ja strategisiin osakeomistuksiin pa-

lataan tutkielman luvussa 4.

2.5.2 Jaottelu EVL:n 12 8:n kayttbomaisuuteen ja TVL:n 53 8:n
pitkaaikaisiin sijoituksiin

Etenkin niissa tilanteissa, joissa yhtididen valilla ei ole konsernisuhdetta, joudu-
taan vaistamatta pohtimaan rajanvetoa TVL:n pitkdaikaisten sijoitusten ja EVL:n
kayttbomaisuusosakkeiden valilla. Kayttbomaisuuden kasitetta onkin tarkasteltu
paljon oikeuskirjallisuudessa ja tulkintavaikeudet nakyvat myos oikeuskaytan-
nossa>®. Mikali luovuttavan yhtién toiminnan luonne muuttuu, ja yhtididen vali-
nen toiminnallinen yhteys on ollut katkenneena, on mahdollista, ettd myos luo-
vutettavien osakkeiden kayttbomaisuusluonteen katsotaan loppuneen. Talldin
osakkeiden tulkitaan yleensa kuuluvan liikketoimintaan kuulumattomiksi ja nain

ollen niiden katsotaan kuuluvan yhtién TVL-omaisuuteen.>

Yhtiolla voi olla hyodykkeita, joita kaytetdén osittain elinkeinotoiminnassa ja
osittain yksityisissa tms. tarkoituksissa. EVL 53 §:ssd on séadetty rajanvedosta

kyseisten hyddykkeiden osalta. Pykalassa saadetdan seuraavanlaisesti:

Jos kiinteistdd kaytetddn yksinomaan tai padasiallisesti elinkeino-
toimintaa valittbmasti tai valillisesti edistaviin tarkoituksiin, kuten
tehdas-, tyopaja-, liike- tai hallintotarkoituksiin taikka henkilokunnan
asumis- tai sosiaalitarkoituksiin, kiinteistd kuuluu elinkeinotoiminnan
tuloléhteeseen.

> Verohallinnon ohje yhteisdn osakkeiden luovutusten verokohteluun 2012.

°8 Naihin tulkintavaikeuksiin ja erityiskysymyksiin palataan tarkemmin luvussa 4.

%9 Ks. esim. KHO:2010:50, KVL 2005/11. Hyddykkeen kayttotarkoitus osoittautuu maaraavaksi.
Esimerkiksi laitoksen toimitilojen tai henkildkunnan asunnoiksi tarkoitettujen huoneistojen
hallintaan oikeuttavat osakkeet on luettava kayttdomaisuuteen.
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Mitd 1 momentissa saadetaan, koskee myods muuta hybddyketta
kuin kiinteistod, jota kaytetddn yksinomaan tai paaasiallisesti elin-
keinotoiminnassa (21.12.2000/1168).

Pykalan nimenomaisessa sanamuodossa todetaan, etta kiinteistd tai hyddyke
kuuluu elinkeinotoiminnan tulol&hteeseen, jos sitd kaytetddn yksinomaan tai
paaasiallisesti elinkeinotoimintaa edistaviin tarkoituksiin. Tallin ainoastaan se
osa hankintamenosta, jota on tosiasiassa kaytetty tulon hankkimiseen tai sailyt-
tamiseen, voidaan pitaa luonnollisena vahennyksend. N&in myos hankinta-
menosta tehty poisto jaetaan véhennyskelpoiseen ja vahennyskelvottomaan
osaan. Kun hyodykettd kaytetddn paaasiallisesti yksityistaloudessa, se ei mil-
téaan osin kuulu elinkeinotoiminnan varoihin eika nain ollen voi myoéskaan kuulua

yhtién kayttdomaisuuteen.®

Puhuttaessa paaasiallisesti elinkeinotoimintaa edistavista tarkoituksista voidaan
rajanvetona pitaa tilannetta, jossa yli puolet esimerkiksi kiinteistosta on elinkei-
notoiminnan kaytdssa. Tallbin kiinteiston ja siitd saatavien tulojen katsotaan
kuuluvan yhtién elinkeinotoimintaan ja nain myods EVL-tulolahteeseen.®* Pysy-
vasti ulkopuoliselle vuokralle annettua kiinteistda ei yleensa voida pitaa yrityk-
sen oman elinkeinotoiminnan kaytdssa olevana, vaan se muodostaa osan TVL-
tuloldhteestad. Kuitenkin yhtion toimintaan léheisesti liittyvaan tarkoitukseen
vuokrattu kiinteistd voidaan lukea EVL-tulolahteeseen kuuluvaksi. Tasta esi-
merkkina voidaan mainita samaan konserniin kuuluvalle toiselle yhtiélle vuokrat-

tu kiinteisto tai sen osa.??

Vuonna 2000 EVL 53 8:n lisattin 2 momentti, jonka mukaan p&&asiallisuuskri-
teeri ratkaisee muidenkin hyédykkeiden kuin vain kiinteistdjen kohdalla naiden

tulolahdejaottelun EVL- ja TVL-tulolahteeseen.®® Tuloldhdejaottelun tarkoituk-

® Andersson -lkkala — Penttila 2009, s. 285 — 286. Esimerkiksi yksityisliikkeen
kayttbomaisuuteen voi kuulua auto, jota kaytetddn myds yrittdjan yksityisajoihin. Yksityisajoja
vastaava maara ei tallin ole védhennyskelpoista, ja néista johtuvat menot poistot mukaan lukien
on tuloutettava elinkeinotuloldhteen tuloa laskettaessa EVL 51b §:n mukaisesti. Kiinteist6jen ja
osakehuoneistojen kuulumista yhtion kayttéomaisuuteen on kasitelty oikeuskaytdnndssakin pal-
!Sclm. Ks. esim. Vaasan HAO 14.4.2000 00/0260/1.

Andersson —lkkala — Penttila 2009, s. 697.
%2 Ks. esim KHO 1980 Il 539, KHO 1990 B 505, KVL 2008/24.
% Andersson —Ikkala — Penttila 2009, s. 699.
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sena nykyisessa verojarjestelmassa on se, etta erilaiset taloudelliset toiminnot
pidetaan erillisina laskentayksikksina®. EVL 53.2 § helpottaa tulkitsemaan eri-
laisia tilanteita ja on lain maaraama ohjenuora myds pohdittaessa osakkeiden
kuulumista kayttbomaisuuteen tai vaihtoehtoisesti TVL:n pitk&aikaisiin sijoituk-

siin. S4anndsta noudatetaan myods nettovarallisuuden laskennassa®.

Pohdittaessa rajanvetoa siihen, kuuluuko hyédyke EVL:n kayttbomaisuuteen vai
TVL:n pitkdaikaisiin sijoituksiin voidaan esittdd kysymys palveleeko hytdyke
kayttdarvollaan verovelvollisen varsinaista elinkeinotoimintaa. Hallituksen esi-
tyksessa 200/1992 erottelu maariteltiin siten, ettd kayttbomaisuuden hankinta-
meno kohdistuu verovelvollisen varsinaiseen suoritetuotantoon ja on sen kan-
nalta valttdmaton. Arvopaperien kohdalla lienee ajoittain hankalampi esittaa se,
ettd arvopaperit on hankittu nimenomaisesti lisatakseen suoritteidensa menek-
kia ja olisi ndin ollen katsottava yhtion kayttbomaisuuteen. Toisaalta voitaisiin
olettaa, etta kaikki osakkeet, joita yhtié on hankkinut, on tarkoitettu jollain tasolla

edistimaan yhtion liiketoimintaa vahintaan kasvattamalla varallisuutta.

Se, ettd vuonna 2004 luodussa EVL 6b §:ssé& verovapaus on rajattu kasitta-
maan ainoastaan kayttbomaisuusosakkeet, on nostanut niin kayttbomaisuuden

kasitteen kuin tulolahdejaonkin sisallén arvoa huomattavasti®.

2.6 Tulolahdejaon nykytilanne

Oikeuskirjallisuudessa on viime vuosina pohdittu tulolahdejaon tarpeellisuutta ja
sitd, tulisiko se poistaa. Tulolédhdejako aiheuttaa monenlaisia rajanvetotilanteita
my&s muiden yhtiomuotojen kuin osakeyhtididen verotuksessa®’. Tuloldhdejako

on jakanut mielipiteita, mutta useat tahot ovat paatyneet siihen, etta jos tuloléah-

® Ks. HE 200/1992, k. 4.1.

% Ks. esim KHO 1998:84.

% Ennen vuotta 2004 syntyneesta oikeuskaytannosta ei 16ydy vastauksia nykyisiin tulkintaon-
gelmiin, koska saannokset poikkeavat olennaisesti vanhoista verovapausajan saannoksista.
Penttila 2010b, s. 2.

®7 Asiasta enemman esim. Jarvenoja 2013, s. 171-176.
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dejako poistettaisiin, tulisi tilalle luoda jokin vastaavanlainen jarjestelma®®. Elin-
keinoverotuksen asiantuntijatyéryhman muistio julkaistiin 12.6.2013. Muistiossa
otettiin kantaa tulolahdejaon poistamisen mahdollisuuteen ja keinoihin. Koska
tulolahdejaon poistaminen voisi vaikuttaa kayttbomaisuusosakkeiden verova-
paiden luovutusvoittojen arviointiin, on olennaista arvioida lyhyesti tyéryhman

paakohtia liittyen aiheeseen.

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyérynman muistiossa pohditaan tulolahdejaon
ongelmallisuutta arvioitaessa elinkeinotoiminnan ja eri omaisuuslajien tunnus-
merkkeja. Tyoryhman nakemyksen mukaan tuloldhdejakoon perustuvaa tap-
piontasausjarjestelmaa voisi uudistaa laajentamalla EVL.n soveltamisalaa kaik-
keen osakeyhtion harjoittamaan tulonhankkimistoimintaan. Tall6in kaiken tulon-
hankkimistoiminnan tulos laskettaisiin EVL:n mukaisesti®®. Tama tarkoittaisi sité,
ettd myds muun toiminnan ja maatalouden tulolahteen tulot verotettaisiin EVL:n

mukaisesti silloin, kun kyseessa on osakeyhtio.

Keinot tulolahdejaon poistamiseen, joita muistiossa arvioidaan, ovat elinkeino-
toiminnan kasitteen laajentaminen tai elinkeinoverolain soveltamisalan laajen-
taminen kaikkeen osakeyhtion harjoittamaan tulonhankkimistoimintaan. Elinkei-
noverolain soveltamisalan laajentamisen seurauksena my®ds muun toiminnan
tulolahteeseen kuuluvat tulot ja menot kuuluisivat elinkeinotoiminnan tuloléhtee-
seen, jos kyse tosiasiassa on tulon hankkimisesta. Muistion mukaan elinkeino-
verolain soveltamisalan laajentuessa elinkeinoverolain omaisuuslajien maaritte-
lya tulisi laajentaa kattamaan kaikki tulonhankkimistoiminnassa olevat varalli-
suuserat. Muita kuin tulonhankkimistarkoituksessa omistettuja varoja ei tarvitsisi
sijoittaa elinkeinoverolain omaisuuslajeihin. Vaikeutena voisi olla tiettyjen ai-

emmin TVL-lahteessa verotettujen osakkeiden kohdistaminen.

Tyoéryhma on listannut tulolahdejaon tulkintaongelmiksi muun muassa arvopa-

pereiden ja kiinteistdjen omistuksen ja kayttbomaisuusosakkeiden verovapaus-

®® Ks. Esim Kukkonen 2010, s. 55.
% Tulolahdejaon poistamista olisi muistion mukaan arvioitava kaikissa yritysmuodoissa, jotta
yritysmuotojen valiset erot eivat kasvaisi.
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saantelyn aiheuttaman jannitteen elinkeinoverolain ja tuloverolain valille. Tulo-
lahdejaon poistaminen yksinkertaistaisi tyoryhman mukaan nykyjarjestelméaa,
jossa eri omaisuuslajien ja muun toiminnan tuloldhteeseen kuuluvien varojen
maarittely on osoittautunut vaikeaksi. Tyoryhméa arvioi omaisuuslajijaottelun ke-
hittdmista uuden omaisuuslajin nakokulmasta. Taméa omaisuuslaji voitaisiin luo-
da elinkeinoverolain sisalle. Uusi omaisuuslaji kattaisi enemmiston nyKkyisin
muun toiminnan tuloldhteeseen kuuluvista omaisuuseristd, joita kaytetaan tu-
lonhankkimistoiminnassa. Omaisuuslajin luonne olisi sijoitusluonteinen ja tallai-
sen omaisuuden verokohtelun tulisi olla neutraalia suhteessa tuloverolain mu-
kaan verotettavaan omaisuuteen, jotta tuloldhdejaon poistaminen ei lisaisi eri
toimintamuotojen valisia eroja. Nain ollen sijoitusluonteisen omaisuuden luovu-

tusvoitto olisi veronalaista.

Kaytannodssa uusi omaisuuslaji vaikuttaisi olevan muun toiminnan tulolahteen
pitkadaikaisten sijoitusten korvaaja ja samat rajanveto-ongelmat tutkielman tut-
kimuskysymysten kannalta saattaisivat sdilyd ilman tulol&hdejakoakin; uutena
tulkintaongelmana olisi se, milloin osakkeet ovat kayttbomaisuutta ja milloin
osakkeet kuuluisivat uuteen viidenteen omaisuuslajiin.  Uuden omaisuuslajin
luominen ja tulolahdejaon poistaminen kyllakin selkeyttaisi nyt melko raskasta
tuloldhdejaosta johtuvaa rakennetta. Muistiossa kirjoitetaan, ettei uuden omai-
suuslajin saatamisella ratkaistaisi kaikkia nykyjarjestelman ongelmia vaan se
olisi lahinna elinkeinoverolain omaisuuslajijaottelua paivittava ratkaisu. Arvioita-
vaksi kysymykseksi tulisi myO6s se, kuuluisiko veronalaisten kayttdomai-
suusosakeluovutusten olla véhennettavissa sijoitusluontoisten omaisuuserien

luovutusvoittoja ja -tappioita vastaan.

Eras mielenkiintoinen kysymys on se, kuinka uusi omaisuuslaji vaikuttaisi hol-
dingyhtididen’® asemaan. Muistiossa todetaan, etta ongelmien valttamiseksi oli-
si eri omaisuuslajien tunnusmerkkeja tasmennettava. Tasmennyksilla valtettéi-

siin tulkinnallisia tilanteita liittyen esimerkiksi holdingyhtidihin, arvopaperikaupan

" Holdingyhti6t ovat yhtisita, jotka on perustettu hallinnoimaan ja omistamaan arvopapereita
holdingyhtién omistajien puolesta. Ks. lisda esim. Mattila 2009, s.134.
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harjoittamiseen ja kiinteist6ihin. Tasmennyksien tulisi olla varsin tarkkoja, jotta

edelld mainittuihin tilanteisiin liittyvat tulkintakysymykset voitaisiin valttaa.

Uuden omaisuuslajin luominen tuloldhdejaon tilalle ei mitd todennakoéisimmin
olisi huono ratkaisu, mutta taman tutkielman kannalta se ei valttamatta toisi hel-
potusta tutkimuskysymyksiin tai nykyoikeuskaytannén ongelmakohtiin. Tulolah-
dejaon poisto vastaisi siihen, ettei elinkeinotoiminnan kasitetta tarvitsisi pohtia,
vaan tulkinnallisuus liittyisi ainoastaan omaisuuslajikysymyksiin. Tamanhetkiset
tulkintakysymykset liittyen elinkeinotoiminnan ké&sitteeseen voisivat vahentya,
jos omaisuuslajien maaritelmia tdsmennettaisi hyvin tarkasti. Tama voi kuitenkin

olla kaytannossa hankalaa.
Seuraavassa luvussa 3 kasitelladn EVL 6b 8:n verovapaiden luovutusten edel-

lytyksia, jotta myéhemmin luvussa 4 voidaan tarkastella verovapaiden luovutus-

ten oikeuskaytannossa ilmenneita tulkintakysymyksia ja rajanvetotilanteita.
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3. EVL 6b §8:N MUKAISTEN VEROVAPAIDEN LUOVU-
TUSTEN EDELLYTYKSET

3.1 Saantelyn taustaa

Kayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoiton verovapautta koskeva saantely tuli
voimaan 19.5.2004. Verovapaista osakeluovutuksista sdannellaan EVL 6.1 8:n
kohdassa 1 sekd EVL 6b 8:n 1 ja 2 momentissa. Saantelyn syntymiselle on
moninaisia syita. Elinkeinoverolain l&htbkohta on, etta kaikki elinkeinotoimin-
nassa kaytetyista hyoddykkeista saadut luovutushinnat ovat veronalaista tuloa.
Tama lahtokohta on nahtavissd EVL 5 8:n 1 kohdasta, jossa sédadetaan, etta
vaihto-, sijoitus- ja kayttbomaisuudesta sek& muista elinkeinossa kaytetyista ai-
neellisista ja aineettomista hytdykkeista saadut luovutushinnat ja muut vastik-
keet ovat veronalaista tuloa EVL 6 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetyin poik-
keuksin. Vahennyskelpoista ovat vastaavasti kaikki tulon hankkimisesta tai sai-
lyttamisesta johtuneet menot ja menetykset, niin kauan kun nama liittyvat elin-

keinotoimintaan.

Osakkeiden osalta laajan tulokasitteen kiinni pitaminen on ollut hankalampaa
kuin muissa hyddykeryhmissa. Ennen vuoden 2004 uudistusta on osakkeiden
verotuskohtelu muuttunut useaan otteeseen. Vuosina 1969 — 1985 kayttbomai-
suusosakkeiden luovutushinnat olivat viiden vuoden omistusajan jalkeen koko-
naan verovapaita. Vuosina 1986 — 1992 luovutushinnasta osa oli yhtion ve-
ronalaista tuloa. Vuoden 1993 alusta kayttbomaisuusosakkeiden luovutushinnat
olivat puolestaan taysin veronalaisia. Vuoden 2004 uudistuksen jalkeen osak-
keiden verovapaus tietyin edellytyksin toteutui jalleen. TallA kertaa suurena
syyna verovapaudelle oli verojarjestelman kansainvalisen kilpailukyvyn turvaa-
minen.”* Etenkaan suuryritysten rakenneratkaisuja ei haluttu vaikeuttaa, silla

verokohtelun koettiin vaikuttavan huomattavasti myds yhtididen sijoittautumis-

" penttila 2010b, s. 1-2.
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ratkaisuihin. Riski siihen, ettd suuremmat yhtiot siirtaisivat toimintansa pois

Suomesta verotuksellisista syist4, oli liian suuri.”

Osakkeiden verovapauden taustat liittyvat siis vahvasti veropoliittisiin syihin ja
nimenomaan kansainvalisen kilpailukyvyn turvaamiseen. Vuoden 2004 yritys- ja
padaomaverouudistuksen valmistelu alkoi 19.6.2001 perustetusta tuloverotuksen
kehittamistydryhmasta’. Arvelan tydryhman tehtavana oli kartoittaa Suomen
verojarjestelman kansainvalinen kilpailukyky keskipitk&lla aikavalilla. Kehittamis-
ryhman tehtavaksi annettiin ensisijaisesti verojarjestelmén kilpailukyvyn ja ta-
man turvaamisen kehittaminen seka verojarjestelman kansallisen ja kansainva-
lisen hyvéaksyttavyyden arviointi’®. On melko yllattavaa, etta tydryhma ei puol-
tanut edes luovutusvoittojen osittaista verovapautta. Verokilpailun on arvioitu
loppujen lopuksi olleen vahvin tekij&, joka sai Suomen seuraamaan muun mu-
assa Ruotsia luovutusvoittojen verokohtelussa ja lopulta lainsaataja valitsikin

osakkuusvapautuksen””.

Vuoden 2004 uudistus oli siltdkin kannalta merkittava, etta silla linjattiin veropo-
litikkaa taysin uuteen suuntaan; Suomessa on erityisesti 1980-luvulta saakka
noudatettu tiiviin veropohjan ja kohtuullisten verokantojen veropolitiikkaa ja tilal-
le tuli uusi kansainvalisen toimintaympariston innoittama veropoliittinen linjaus’®.
Verovapaus oli ndin ollen merkittdva uudistus Suomen laajaan tulojen ve-

ronalaisuuteen.

3.2 Luovutusvoiton verovapauden soveltamisala

Kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoiton verovapautta koskeva saantely tuli

voimaan kevaalla 2004. Verovapaista osakeluovutuksista saannellaan EVL 6.1

2 Niskakangas 2004, s. 203.

® Tuloverotuksen kehittdmistyoryhm&éa kutsutaan myos Arvelan tyéryhmaksi sité johtaneen
Lasse Arvelan mukaan.

VM 19.6.2001.

’ Keskitalo 2012, s. 201-202.

7® Keskitalo 2012, s. 203.
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8:n kohdassa 1 seka EVL 6b 8:n 1 ja 2 momentissa. Edellytykset voidaan jakaa

subjektia ja objektia koskeviin edellytyksiin’’.

Yhtion on siis mahdollista luovuttaa osakkeita verovapaasti sddnnésten ehtojen
toteutuessa. Verovapaus on rajattu koskemaan ainoastaan tilanteita, joissa se-
k& luovuttaja etta luovutuksen kohde tayttavat EVL:ssa maaritellyt edellytykset
kokonaisuudessaan’®. Ehdot on laissa saadetty hyvin tarkasti. Mikali edellytyk-
set eivét toteudu, verotetaan luovutus normaalien sddnndsten mukaan. Se, etta
verovapaus sidottiin osakkeiden omaisuuslajia, tuloldhdesidonnaista, omistus-
aikaa ja -osuutta koskeviin osittain tulkinnanvaraisiinkin edellytyksiin aiheuttaa
yhti6ille ongelmatilanteita. Sulkusaanndsten paaasiallisena tavoitteena on estaa
liiallista verosuunnittelua.”® Tilanteissa, joissa luovutusvoitto on verovapaa, olisi

luovutustappio vastaavasti vahennyskelvoton®.

Omaisuuslajin maarittelyn liséksi lienee EVL-statuksen maarittelyssa suurimmat
tulkintaongelmat. Tulolahdejaon rajanveto EVL:n ja TVL:n valilla on usein kuin
veteen piirretty viiva. Oikeuskaytanté on ollut melko tiukkaa edellytysten taytty-
misten tulkinnassa ja myos tulolahdejakokysymyksissa. Esimerkiksi Rovanie-
men HAO on ratkaisussa 06.07.2011 11/0273/1 katsonut, ettd muut kaytto-
omaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen edellytykset tayttyivat, mutta
saajayhtion ei koettu omaavan EVL-statusta. Nain ollen osakkeiden luovutus ei
ollut verovapaa. Seuraavissa luvuissa tutkitaan tarkemmin laissa annettujen

edellytyksien toteutumista ja tulkintaongelmia.

" Penttila 2013, s. 336.

'8 Verohallinnon ohje yhteisdn osakkeiden luovutusten verokohteluun 2012.

’® Raitasuo 2011, s. 310.

80 Ks. Tappiontasauksesta lisda esim. Nuotio 2012. Tassé tutkielmassa ei tarkastella tappion-
tasausta sen tarkemmin. On kuitenkin huomionarvoista, ettei yhtidille valttamatta ole aina edul-
lisinta, ettd osakkeiden katsotaan kuuluvan yhtion kayttdomaisuuteen. Mikali osakkeiden luovu-
tuksesta syntyisi tappio, olisi se verotuksen symmetriaperiaatteen mukaisesti vahennyskelvo-
ton.
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3.3 Luovuttajaa koskevat edellytykset

EVL 6.1 8:n 1 kohdassa saadetaan kayttbomaisuusosakkeiden luovuttajaa kos-
kevat sddnnokset, jotka ovat seuraavanlaiset:

Veronalaista tuloa eivét ole:

1) muun kuin pddomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtion tai
osuuskunnan seké saastopankin ja keskindisen vakuutusyhtion
saamat kayttbomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutushinnat si-
ten kuin 6 b 8:ssa sdadetaan

Verovapaita luovutuksia voivat nain ollen tehda ainoastaan EVL-tulolahteeseen
kuuluvat yhti6t, eikd vastaavia saannoksia ole TVL:ssa. Silla ei ole merkityst,
onko luovuttaja julkisesti noteerattu vai noteeraamaton yhtié. Luovutusvoiton
verovapaus koskee myds ulkomaisia yhtidita tilanteissa, joissa luovutettavat
osakkeet liittyvat yhteisén Suomessa olevaan kiinteaan toimipaikkaan®®. Luovu-
tusvoiton verovapauden piiri& on lisaksi rajattu siten, ettd verovapaus ei koske
yhtidita, jotka harjoittavat padomasijoitustoimintaa. Osakkeiden luovutusvoitot
ovat paaomasijoitustoimintaa harjoittavalle yhteisélle siten taysimaaraisesti ve-

ronalaista tuloa.®?

3.3.1 Padaomasijoitustoiminta

Padomasijoitustoimintaa ei ole maaritelty laissa. Sen tunnusmerkit ovat kuiten-
kin melko selkeat. PAdomasijoitustoimintaa harjoittavat yhtiot perustetaan tyypil-
lisesti harjoittamaan ainoastaan tata toimintaa. Padomasijoitustoiminnalle on

ominaista, ettd toimialalla toimivat padomasijoitusorganisaatiot sijoittavat varo-

8 HE 92/2004 mukaan verovapaussaannoksia sovelletaan kaikkiin Suomessa verovelvollisiin
elinkeinonharjoittajiin eli sellaisiin verovelvollisiin, joilla on kotipaikka Suomessa tai joiden taalla
olevaan kiintedan toimipaikkaan osakkeet kuuluvat. Yhteistja koskien ei ole erityissaannoksia.
Veronalaisuuteen ei vaikuta se, onko omistettava yhtid ulkomaalainen. Kansainvalisessa
verotuksessa noudatettavien periaatteiden mukaan yrityksen liikeosakkeiden luovutusvoitto
voidaan verottaa siina valtiossa, missa yritys harjoittaa liiketoimintaa.

8 verohallinnon ohje yhteisén osakkeiden luovutusten verokohtelusta 2012.
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jaan julkisesti noteeraamattomiin yrityksiin. Ratkaisua siitd, harjoittaako yhteiso
padomasijoitustoimintaa, ei tehdd muodollisin perustein vaan toiminnan koko-
naisarviointiin pohjautuen. Paaomasijoitustoiminnalla tarkoitetaan varojen sijoit-

tamista kohdeyrityksiin, joihin liittyy korkea riski ja korkea tuottomahdollisuus.®®

Vaikka paaomasijoitustoiminta on suljettu verovapaussaannoston ulkopuolelle,
on esitetty erilaisia tulkintoja liittyen pddomasijoitustoimintaa harjoittavan yhtion
muihin kuin padomasijoitustoimintaan liittyviin osakeluovutuksiin. KHO:n ratkai-
sussa 23.6.2009/1619 paaomasijoitustoimintaa harjoittava osakeyhtié luovutti
sellaiset kayttbomaisuuteensa kuuluvat osakkeet, jotka se selitti alun perin han-
kitun yhtion pysyvaan omistukseen. Osakkeiden ei silti katsottu olevan verova-
paasti luovutettavia yhtién toiminnan paaomasijoitustoiminta luonteen takia.?
Verotuksen oikeudenmukaisuus karsii tassa ratkaisussa. Toisaalta pAdomasijoi-
tustoiminnan jattaminen sadnnoksen ulkopuolelle on perusteltua, koska muutoin
yhden toimialan yritystoiminta voisi olla taysin verovapaata. Hallituksen esityk-
sessa 92/2004 paatosta perustellaankin eri yritysmuotojen neutraalin verokohte-

lun kautta®.

Koska paaomasijoitustoiminta on jatetty verovapauden ulkopuolelle, on eraaksi
kysymykseksi noussut esiin se, olisiko holdingyhtio luokiteltava padaomasijoitus-
toimintaa harjoittavaksi yhtioksi. Rajanvedolla voi olla suuriakin vaikutuksia, silla
EVL-statuksen omaavan holdingyhtion pitkaaikaiset sijoitukset saatetaan katsoa
kayttbomaisuudeksi ja nain ollen verovapaiksi luovutuksiksi. Tamén takia seu-
raavassa alaluvussa kasitelldédn lyhyesti holdingyhtiéiden asemaa verovapaus-

sdannostoa tulkittaessa.

8 Verohallinnon ohje yhteisdn osakkeiden luovutusten verokohtelusta 2012 ja HE 92/2004.

84 Tapausta on osin selitetty myds silla, ettéd luovutettavat osakkeet tosiasiassa kuuluivat paa-
omasijoitustoimintaan eik& niiden luovutusta tdman takia voitu katsoa verovapaaksi. Ks. myo6s
KVL 2005/11, jossa kayttbomaisuusosakkeiden verovapaa luovutusvoitto hyvaksyttiin.

% On kuitenkin huomioitava, etta muissa Pohjoismaissa ei vastaavaa padomasijoitustoimintaa
koskevaa rajoitusta osakeluovutusten verovapauteen liittyen ole. Muiden pohjoismaiden vero-
vapaiden osakeluovutusten edellytyksia on kasitelty enemman luvussa viisi.
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3.3.2 Holdingyhtididen asema

EVL- ja TVL-tulolahteen rajanveto kayttbomaisuusosakkeiden luovutustilanteis-
sa on noussut pinnalle holdingyhtididen verotuskysymyksissa. Holdingyhtiot
voidaan maaritella yleisluontoisesti olevan yhti6ita, jotka on perustettu hallin-
noimaan ja omistamaan arvopapereita holdingyhtion omistajien puolesta.®® Pe-
rustilanne holdingyhtion mukaisessa omistusrakenteessa siis on, ettd omista-
jayrittajalla on suora osakeomistus holdingyhtioon, jota verotetaan TVL:n mu-
kaan. Holdingyhtidlla on puolestaan omistussuhde toiseen osakeyhtiéon, joiden
valistd luovutusvoittoverotusta kasitelladn EVL:n mukaisesti. Kyseessa on ns.
valillinen myynti. Valitttm&n myynnin tilanteessa on omistajalla suora osake-

omistus yhtiéon ilman "valiyhtiéta” eli holdingyhtiota.®”

Konserni on yksinkertaisimmalta malliltaan emon ja tyttdren muodostama kah-
den yhtion yhdistelmd, jossa emoyhtio hallinnoi ja tytéaryhtio harjoittaa itse liike-
toimintaa. Tallaisessa tilanteessa kumpaakin yhtiéta on yleensa verotettu elin-
keinoverolain mukaisesti. Holdingyhtion toiminnan on kuitenkin palveltava elin-
keinotoimintaa harjoittavaa konserniyhtiota. EVL 6b 8:n verovapaussaannoksen
myota emo- eli holdingyhtion verotustilanne sai taysin uuden ulottuvuuden. Sa-

malla my6s konsernin kasitetta laajennettiin verotuksessa.®®

Ongelmaksi on muodostunut ndiden yhtididen tuloldhdejaon rajaamisen horju-
vuus vanhemmassa oikeuskaytannossa. Holdingyhtidihin sovellettavasta vero-
laista ei ole yksiselitteistda KHO:n prejudikatuuria. My6s holdingyhtididen maarit-
tely on ollut ongelmallista, silla nimitysta kaytetaan hyvinkin erilaisten yhtididen
toimintaa kuvattaessa.®?® Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd raja EVL:n ja
TVL:n valilla kulkee holdingyhtididen sisélla. Tama tarkoittaa, ettéa osaa yhtioista

verotetaan EVL:n ja osaa TVL:n mukaan.®*® Koska kayttomaisuusosakkeiden

8 Mattila 2009, s.134.

87 Kukkonen 2010, s. 377.

8 Kukkonen — Walden 20009, s. 66.
% Raitasuo 2011, s.311.

% Mattila 2009, s. 134.
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verovapaat luovutukset koskevat vain EVL-yhti6ita, ovat holdingyhtiot hankalas-
sa asemassa pykalan kannalta. EVL:n soveltamisen piiriin ovat yleensa paas-
seet yhtiot, jotka ovat osa laajempaa konsernia. Taméa aiheuttaa luonnollisesti

hankaluuksia yhdenmukaisen verotuksen toimittamisessa.

Tulkintaongelma koskee erityisesti emoyhtidita, joiden toiminta rajoittuu paaasi-
assa osakkeiden tai konserniyhtididen kaytossa olevien kiinteistdjen tai toimitilo-
jen omistamiseen. Pelkkd osakkeiden omistaminen kuitenkin riittdnee holding-
yhtion elinkeinotoiminnaksi, jos omistetut yhtiét harjoittavat elinkeinotoimintaa.
Rajatapaukset lienevat vaikeimpia silloin, kun omistettujen yhtididen elinkeino-
toiminta on liikketoiminnalle annetun tunnusmerkistén osalta tulkinnanvarainen.
Konsernirakenteen merkitykseen verovapaussaannostba sovellettaessa pala-

taan tarkemmin seuraavassa paaluvussa.

3.4 Luovutuksen kohdetta koskevat edellytykset

Luovutuskohdetta koskevista edellytyksista saadetddn EVL 6b 8:n 1 ja 2 mo-

mentissa seuraavanlaisesti:

Edella 6 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun yhteisbn saama
kayttbomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutushinta ei ole ve-
ronalaista tuloa eikd osakkeiden hankintameno vahennyskelpoinen
meno, jos osakkeet ovat verovapaasti luovutettavia.

Osakkeet ovat verovapaasti luovutettavia, jos

1) verovelvollinen on omistanut yhtdjaksoisesti vahintdan vuoden
ajan ajanjaksona, joka on paattynyt enintddn vuotta ennen luovu-
tusta, vahintdan kymmenen prosentin osuuden luovutettavan yhtién
osakepddomasta ja luovutettavat osakkeet kuuluvat nain omistet-
tuihin osakkeisiin,

2) luovutuksen kohteena oleva yhtio ei ole kiinteistd- tai asunto-

osakeyhtio taikka osakeyhtid, jonka toiminta tosiasiallisesti kasittaa
paaasiallisesti kiinteistdjen omistamista tai hallintaa, ja
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3) luovutuksen kohteena oleva yhtié on kotimainen tai sellainen yh-
tio, jota tarkoitetaan Euroopan yhteis6jen neuvoston eri jasenvalti-
oissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verotusjarjestelmastad antaman direktiivin 2 artiklassa, taikka yhtién
asuinvaltion ja Suomen valilla on verovuonna voimassa kaksinker-
taisen verotuksen valttamista koskeva sopimus, jota sovelletaan
yhtion jakamaan osinkoon.

Luovutuksen kohdetta koskevia edellytyksia on itse laissa maaritelty paljon.
Lahtokohtana voidaan pitaa sitd, ettd luovutuksen kohteena tulee olla osake.
Tama sulkee pois esimerkiksi osuuskunnan osuudet sek& avoimen yhtion ja
kommandiittiyhtion yhtibosuudet. Naistd saadut luovutusvoitot ovat edelleen
taysin veronalaisia. Myoskdan omien osakkeiden luovuttamista ei ole pidetty

kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksena®.

Kymmenen prosentin omistusosuutta pidetaan rajana yhteison saamien suora-

sijoitusosinkojen maarittelyssa. Johdonmukaisuuden takia kayttbomai-
suusosakkeiden luovutuksissa sovelletaan niin ikdan kymmenen prosen-
tin omistusrajaa; kymmenen prosentin omistusosuus on yleisesti kaytetty ja
myds Suomen verolainsaadannéssa omaksuttu raja.”> Kymmenen prosentin
omistusosuus on kaytdssa myos tietyissd muissa lain maaraamissa luovutusti-
lanteissa, kuten TVL 48 §:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen kohdalla. Omis-
tusosuusvaatimus on olennainen kohta momentissa myds sen perusteella, etta
pystytddn turvaamaan luovutettavien osakkeiden lain edellyttama kayttéomai-
suusluonne. Luovutettavien osakkeiden ei tarvitse edustaa kymmentéa prosent-
tia luovutettavan yhtion osakepdaomasta, vaan kyseisten osakkeiden tulee si-

saltya nain omistettuihin osakkeisiin. Osakkeita voidaan nain ollen myyda use-

L Verohallinnon ohje yhteisbn osakkeiden luovutusten verokohteluun 2012. Ohjeessa

todetaan, ettd verolainsaadantd ei sisdlla omien osakkeiden hankkimista koskevia
erityissdannoksia. Oikeuskaytdnndssad on katsottu, ettd omien osakkeiden myyntivoitto on
likeomaisuuden luovutuksesta saatua veronalaista elinkeinotuloa (KHO 2003:19).
Verohallituksen késityksen mukaan omien osakkeiden luovutusta ei voida omien osakkeiden
erityispiirteiden vuoksi pitda kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksena, koska elinkeinoverolain
12 8:n mukaan kayttbomaisuutta ovat elinkeinossa pysyvaan kayttdon tarkoitetut hyddykkeet.
Ks. myds KHO 11.04.2003/941.

% Myos EU:n emo-tytaryhtiodirektiivissa suorasijoitusosingon raja on kymmenen prosenttia.
Juusela 2004, s. 186.
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ammassa erassa verovapaasti, niin kauan kun omistusosuus sailyy kuitenkin

vahintaan kymmenessé prosentissa. %

Kuten EVL 6b 8:n 2 momentin 1 kohdassa saéadetaén, verovelvollisen on omis-
tettava osakkeet vahintdan yhden vuoden verran, jotta osakkeet voidaan luovut-
taa verovapaasti. Yhden vuoden omistusaikavaatimus huomioiden, osakkeet
voidaan luovuttaa myds useammassa erassa vuoden sisélla siitd, kun omis-
tusosuus on ollut vahintddan kymmenen prosenttia.** Pelkka omistusosuutta
koskeva alaraja johtaisi siihen, ettd verovapauden voisi saavuttaa esimerkiksi
vain paivan tai kahden mittaisella omistuksella®®. Tama ei olisi tarkoituksenmu-
kaista. Osakeomistuksen vaihdellessa kymmenen prosentin molemmin puolin
verokohtelu muuttuisi painvastaiseksi, mik& taas voisi johtaa perusteettomaan
verosuunnitteluun. Taman takia oli saadettdva myds vahimmaisomistusaikaa

koskeva saannos.®®

Syyna vahintd&n yhden vuoden omistusaikavaatimukselle oli tarkoitus rajoittaa

osakeluovutusten verovapaus ainoastaan pysyvaisluonteisiin suorasijoitusosak-
keisiin ja jattda ulkopuolelle pienet, niin  sanotut portfoliosijoitukset. Samankal-
tainen rajoitus omistusajan suhteen on ollut kaytdssa useissa EU-maissa, kuten
esimerkiksi Iso-Britanniassa, Belgiassa ja Italiassa. Naillakin mail-

la omistusaikavaatimus on Suomen tapaan yksi vuosi.”’

Pykalassa on useita tulkintaongelmia, kuten se voidaanko osakkeiden katsoa
kuuluvan elinkeinotoimintaan ja nain myods EVL-tulolahteeseen, jolloin kaytto-
omaisuus-kasitteen ja TVL:n pitkaaikaisten sijoitusten rajanveto tulee vaistamat-
ta esiin. Kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksista on paljon uutta oikeuskéaytan-
t64, jonka linjausta ei voida pitaa taysin johdonmukaisena. Oikeuskaytantod ka-
sitelladn tarkemmin seuraavassa paaluvussa 4, jossa kasitelladn osakkeita luo-

vuttavan ja vastaanottavan yhtion valista yhteytta.

% Juusela 2004, s. 189-190.

 Juusela 2004, s. 207.

% Ks. tasta enemman Nykanen 2010, s. 40-50.

% Ks. HE 92/2004 vp. s. 33, Kukkonen 2007 s. 168.
% HE 92/2004 vp. s. 33.
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4. OSAKKEITA LUOVUTTAVAN JA VASTAANOTTA-
VAN YHTION VALINEN YHTEYS

4.1 Tulkintaongelmien taustaa

Vuodesta 2004 lahtien, jolloin kayttbomaisuusosakkeiden luovutukset saadettiin
tietyin edellytyksin verovapaiksi, on luovutustilanteisiin liittynyt tulkintaongelmia.
Osa nykyisistakin tulkintaongelmista on pysynyt samoina. Eras olennaisimmista
peruskysymyksistd on edelleen se, kuuluuko osake kayttbomaisuuteen vai ei.
Kayttbomaisuusluonteen selvittaminen saattaa usein myos olla "esikysymykse-
na”, jotta on voitu selvittaa vastaus johonkin muuhun verotukselliseen kysymyk-
seen. Tallaisia ovat esimerkiksi arvonalentumispoistoja koskevat ratkaisut. Nail-
|& ratkaisuilla on edelleenkin merkitysta vedettaessa rajaa kayttbomaisuusosak-
keiden ja henkilokohtaisen tuloldhteen pitkaaikaisten sijoitusten valilla.%®

Toinen peruskysymys liittyen kayttbomaisuusosakkeiden verovapaisiin luovu-
tuksiin on ollut se, harjoittavatko molemmat yhtiét elinkeinotoimintaa. Naita ra-
janvetokysymyksia on oikeuskaytadnnossa kasitelty siita lahtien, kun verovapau-
desta saadettiin vuonna 2004. EVL:n ja TVL:n soveltamisalojen valilla ei ole sel-
laista selke&a rajaa, jota EVL 6b 8:n kaltainen saantely edellyttaisi. T&ma aihe-
uttaa erindisia tulkintaongelmia. Soveltamisongelmien syynd on sdanndston tul-
kinnanvaraisuuden ja monimutkaisuuden lisdksi myos puhtaasti taloudelliset
intressit. Jos EVL 6b 8:n mukaiset edellytykset toteutuvat, on kayttbomai-
suusosakkeiden luovutushinta kokonaan verovapaata tuloa. Jos edellytykset
eivat toteudu, on luovutushinta taysimaaraisesti veronalaista tuloa. Nain ollen,
mit& suurempi on ero luovutushinnan ja hankintamenon valilla, sitd enemman
yhtiét todennakadisesti pyrkivat saavuttamaan verovapautta. Ongelmien runsau-
den eraat syyt loytyvat vuotta 2004 edeltdneesté verotuskaytannosta. Tuolloin

EVL:n kayttbomaisuusosakkeiden ja ja TVL:n pitkdaikaisten sijoitusten valinen

% penttila 2010a, s. 500.
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raja paasi fiskaalisen merkityksettomyytensa takia hamartymaan. Taman takia
vuonna 2004 luotu saanndstod aiheutti hankaluuksia rajanvedossa silloin ja viela

tanakin paivana.®

Edellisessa paaluvussa kasiteltin kayttbomaisuusosakeluovutusten edellytyk-
sid. Edellytyksisséa on suureksi osin kysymys siité, millaiset verosubjektit voivat
ylipaataan olla verovapaan kayttbomaisuusosakkeen luovutushinnan saajia. On
huomioitava erinaisia seikkoja, kuten edella mainitut omaisuuslaji- ja tulolahde-
kysymykset. Tulolahdekysymys ratkaistaan EVL 1 ja 53 8:n avulla. TallGin arvi-
oidaan sitd, ovatko osakkeet todella hankittu elinkeinotoimintaa valittbmasti tai
valillisesti edistaviin tarkoituksiin. Sen jalkeen, kun on arvioitu EVL:n piiriin so-
veltuminen, siirrytdan omaisuuslajikysymykseen.!® Omaisuuslajin ja kaytto-

omaisuusluonteen osalta tulkittavia pykalia ovat EVL 6, 6b ja 9 — 12 8.

Edella mainitut EVL:n pykalat ovat keskeisia oikeuslahteitd kayttbomaisuus-
luonnetta ratkaistaessa. Myds lainvalmisteluaineistolla on ollut huomattavaa
merkitystéd uusimmissa KHO:n ratkaisuissa. Korkein hallinto-oikeus on antanut
viimevuosina useitakin kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksia koskevia ratkai-
suja. Nama ratkaisut ovat luoneet taas uutta linjaa kayttbomaisuusosakkeiden

luovutuksiin verrattuna aiempiin ratkaisuihin.

4.2 Yhtididen valinen tosiasiallinen yhteys

Kaikkien EVL 6b 8:ssd saadettyjen edellytysten on siis toteuduttava, jotta yhtiot
voivat luovuttaa verovapaasti kayttbomaisuusosakkeita. Erddna olennaisen tar-
keana tekijan& verovapaustilanteissa on luovuttavan ja vastaanottavan yhtion
valinen yhteys. Toiminnallinen yhteys johtaa siihen, ettéd kysymyksessa voidaan
katsoa olevan kayttbomaisuuteen kuuluva osake. Kayttbomaisuusosake Vvoi
puolestaan olla verovapaasti luovutettavissa, jos EVL 6b 8:n kaikki edellytykset

tayttyvat. Koska verovapaussaannoston avulla voidaan saada huomattavaa ta-

% penttila 2013, s. 336.
19 penttila 2013, s. 337.
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loudellista hyotyd, saattavat yhtiot yrittdd kehittaa keinotekoisiakin yhteyksia

osakkeita luovuttavan ja vastaanottavan yhtion valille.

Tosiasiallinen yhteys yhtididen valilla ei muodostu vain yhdesta tekijasta. Ky-
seessa on kokonaisarviointi, johon vaikuttaa useita tekijoitd. Verovapaiden luo-
vutusten saavuttamisen kannalta padaasia on, ettd omistavan yhtion ja omistetun
yhtion vélilla on havaittavissa tosiasiallinen yhteys. Se, miten yhteys muodos-
tuu, riippuu useista eri tekijoistd. Seuraavissa alaluvuissa kasitellaén tata yhte-
ytta. Tosiasiallista yhteyttd ja sen muodostumista kasitelladn hallinnollisen ja
toiminnallisen yhteyden, yhtididen omistuspohjan seka yhtididen toiminnan
luonteen kautta. Merkittdvassa roolissa yhteyden arvioinnissa ovat korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisut seka lainvalmisteluaineistot. Esittelen seuraavissa
alaluvuissa eraitd varsin olennaisia nykyoikeustilaa kuvaavia ratkaisuja ja ar-
vioin niiden kautta sitd, milloin omistavan ja omistetun yhtion valille muodostuu
vaadittava tosiasiallinen yhteys, joka mahdollistaa EVL 6b §:n mukaiset verova-

paat kayttbomaisuusosakkeiden luovutukset.

4.3 Hallinnollinen ja toiminnallinen yhteys

Yhtididen valilla on oltava selked liiketoiminnallinen yhteys, jotta osakkeet voi-
daan luovuttaa EVL 6b 8:n mukaisesti verovapaasti. Liiketoiminnallinen yhteys
on perusolettamus osakkeita luovuttavan ja vastaanottavan yhtion valilla. Ky-
seessa ei yleensa voi olla yhtion kayttbomaisuusosake, jos yhtiot eivat harjoita
keskenédan liiketoimintaa. Liiketoiminnallinen yhteys voi muodostua useista te-
kijoista ja tapahtumista. Joissain tapauksissa liiketoiminnallinen yhteys voi olla
hyvinkin selked. Yhti6ét toimivat mahdollisesti samalla toimialalla ja keskindista
liketoimintaa on huomattavissa maarin. Etenkin jos yhtididen valilta on l6ydet-
tavissd myos hallinnollinen yhteys, on varsin selvaa, ettd osakkeita voidaan pi-
taa EVL 12 8:n mukaisina kayttbomaisuusosakkeina. Esimerkiksi konsernira-
kenteessa on tilanne usein tallainen. Kaytdnnossa tapaukset eivat kuitenkaan

yleensa ole nain selkeita.
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Hallinnollinen yhteys syntyy, kun yhtididen hallintoon kuuluu samoja yhtioita tai
henkiloita. Esimerkiksi yhtion A toimitusjohtaja voi olla hallituksen jasenena yh-
tiossa B, jolloin yhtididen vélille muodostuu hallinnollinen yhteys. Hallinnollinen
yhteys vaikuttaa toki loppuratkaisuun, mutta tdméan hetkinen oikeustila vaikuttai-
si silta, etta yhtididen vélinen liikketoiminnallinen yhteys on valttAmattomyys, jotta
osakkeiden voitaisi katsoa kuuluvan yhtioén kayttbomaisuuteen ja olla luovutet-

tavissa EVL 6b §:n mukaan verovapaasti.

Korkein hallinto-oikeus on antanut lahivuosina useita kayttbomaisuusosakkei-
den luovutuksia koskevia tai ainakin niitéa sivuavia ratkaisuja. Etenkin uudem-
massa oikeuskaytannéssa on lainvalmisteluaineiston merkitys ollut suurem-
massa roolissa kuin aiemmin. Joskus johtopaatoksia on tehty myos siita, ettei
jotain asiaa ole lainvalmisteluaineistossa mainittu.*** Lainvalmisteluaineistoon
tukeutuminen johtunee osin siita, ettd verovapaussaanndstén monimutkaisuus
on aiheuttanut sen, etta itse lakipykélien liséksi on hyva saada tukea siitd, mita

pykalia sdadettaessa on ajettu takaa.

Korkein hallinto-oikeus on antanut vuoden 2012 aikana kaksi varsin merkittavaa
ratkaisua siita, milloin osakkeiden on katsottu kuuluvan yhtién kayttbomaisuu-
teen ja milloin puolestaan ei. Nama ratkaisut ovat KHO 2012:73 ja 2012:74. Mo-
lemmissa ratkaisuissa on kaytetty perusteluina hallituksen esityksissa 92/2004
ja 176/2008 olleita luonnehdintoja kayttbomaisuusosakkeista. Hallituksen esi-
tyksessa 176/2008 on kuvattu rajanvetoa pitkdaikaisten sijoitusten ja kaytto-

omaisuuden valilla seuraavasti:

"Pitkaaikaisista sijoituksista kayttdomaisuus eroaa siten, etta kayt-
tbomaisuuden hankintameno kohdistuu verovelvollisen varsinai-
seen suoritetuotantoon ja on sen kannalta valttamaton. Arvopape-
reiden on katsottava kuuluvan kayttbomaisuuteen muun muassa
silloin, kun verovelvollinen on hankkinut ne lisdtdkseen, turvatak-

seen tai helpottaakseen suoritteidensa menekkié taikka tehdékseen

191 penttila 2013, s. 338.
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tuotannontekijan hankkimisen edulliseksi tai varmemmaksi. Kaytto-
omaisuudeksi on yleensa katsottu muun muassa tytaryhtibosakkeet
silloinkin, kun tytaryhtié toimii eri toimialalla. Jos arvopaperit eivét
lity verovelvollisen elinkeinotoimintaan, ne luetaan verotuksessa

henkilokohtaiseen tulolahteeseen.”

Vaikka perusteluissa on kaytetty hallituksen esityksen 176/2008 kohtia kaytt6-
omaisuusluonteen muodostumisesta, on kayttbomaisuusluonne katsottu muo-
dostuvan myos tapauksissa, joissa hankintameno ei ole kohdistunut varsinai-
seen suoritetuotantoon ja ollut sen kannalta valttamaton. Tallin on ollut muita
tekijoitéa vaikuttamassa siihen, ettéa kayttdomaisuusluonteen on katsottu muo-
dostuvan. Myds oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd KHO:n linjaratkaisuissa
kayttbomaisuuden maarittelyssa ei valttAméattomyys suoritetuotannon kannalta

ollut ratkaisevana tekijana®®.

Ratkaisuja KHO 2012:73 ja 2012:74 arvioimalla voitaneen tehda johtop&aéatoksia
korkeimman hallinto-oikeuden linjauksesta liittyen siihen, milloin yhtididen valilla
tosiasiassa on yhteys ja osakkeiden voidaan katsoa olevan yhtion kayttéomai-
suusosakkeita. Nama kaksi KHO:n ratkaisua ovat merkittavia, silla ne kuvasta-
nevat tdmanhetkistd oikeustilaa, joten niita eritelladn tarkemmin seuraavissa

alaluvuissa.

4.3.1 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2012:73

KHO:n ratkaisussa 2012:73 A Oy luovutti 49 % B Oy:n osakkeista. A Oy oli ollut
mukana perustamassa B Oy:ta. A Oy:n kaikki osakkeet omisti yksin henkild H,
joten kyseessa oli tyypillinen harvainyhtit*®®. A Oy:n ja B Oy:n vélinen toiminnal-
linen ja hallinnollinen yhteys muodostui useasta eri tekijasta. A Oy sai B Oy:lta

rojaltituloja muun muassa tietotaidosta ja asiakassopimuksista. Yhtididen vali-

1% penttila 2013, s.338.

19 Hallituksen esityksen 92/2004 mukaan harvainyhtio on yhtié, johon aktiivisesti osallistuvat
osakkaat tai heidan laheisensd omistavat yli 2/3 yhtiébn osakekannasta tai heilla on oikeus
vahintaan 2/3 yhtién tuotosta.

38



nen yhteistyd kesti useampia vuosia. A Oy antoi myds B Oy:lle lainoja sek& ol
takaamassa B Oy:n lainoja. A Oy huolehti B Oy:n talousasioista. Naiden yhte-
yksien lisaksi, A Oy vuokrasi B Oy:lle toimitiloja ja myi B Oy:lle koneita ja kalus-
toa. Naiden liiketoiminnallisten yhteyksien liséksi A Oy:n ainoa osakkeenomista-
ja oli B Oy:n toimitusjohtaja seka hallituksen jasen. Nain ollen yhtididen valilla
oli my6s hallinnollinen yhteys. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd A Oy oli elin-
keinotoimintaa harjoittava yhtio ja B Oy:n osakkeet olivat edella kuvatun toimin-

nallisen ja hallinnollisen yhteyden takia A Oy:n kayttbomaisuutta.

Edella mainitussa tapauksessa tosiasiallisen yhteyden katsottiin muodostuvan
useista eri asioista ja EVL 6b 8:n mukainen verovapaa osakeluovutus hyvaksyt-
tiin. Nahdékseni tapaus on melko selked, silla yhteys muodostuu useasta eri
liketoiminnallisesta tekijastd. Taman liséksi yhtididen vélilla on ollut myds hal-
linnollinen yhteys. Nain ollen ratkaisun voidaan katsoa olleen looginen. Toisaal-
ta tekijat erikseen eivat olleet kovin merkittavia'®®. Penttila jaottelee Verotus
4/2013-lehdesséa omistavan ja omistetun valisen toiminnallisen yhteyden kysei-

sessa tapauksessa seuraavanlaisesti:

1. Omistuksen syntyyn liittyvat tekijat,
2. Hallinnolliset tekijat ja

3. Omistusaikaiset toiminnalliset tekijat. *°°

Omistuksen syntyyn liittyvalla tekijalla viitataan siihen, etta A Oy oli ollut perus-
tamassa B Oy:ta ja myynyt sille liiketoimintansa seké& samassa yhteydessa yhti-
00n liitettiin lilketoimintoja myds muista yhtidista. Hallinnollisilla tekijoilla viita-
taan omistavan yhtion edustukseen omistetun yhtion hallituksessa seka omista-
van yhtion hallituksen jasenen toimitusjohtajuutta omistetussa yhtiossa. Omis-
tusaikaisilla toiminnallisilla tekijdilla viitataan muun muassa toimitilojen ja henki-
|I6autojen vuokraamiseen ja siihen, ettd B Oy antoi rojaltituloja A Oy:lle. Ratkai-

sut perustuvat aina kokonaisarviointiin, mikali tapaukset ovat vah&nkaan tulkin-

1% penttila 2013, s. 341.
195 penttila 2013, s. 341-342.

39



nanvaraisia. Oikeuskaytanndssa kuten myds sitd kautta oikeuskirjallisuudessa-
kin on huomattavissa tiettyjen tunnusmerkkien olemassaoloa. Penttilan jaottelu
toiminnallisesta yhteydesta ratkaisussa 2012:73 sopii hyvin pitkalti muihinkin

vastaavanlaisiin tapauksiin.

4.3.2 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2012:74

Korkein hallinto-oikeus antoi samoihin aikoihin myo6s toisen ratkaisun liittyen
kayttbomaisuusosakkeiden verovapaisiin luovutuksiin. Ratkaisussa 2012:74 yh-
tididen valille ei katsottu muodostuvan yhteytta eika osakkeiden katsottu saavut-
tavan vaadittavaa kayttbomaisuusluonnetta, eik& nain ollen myoskaan katsottu,
etta osakkeet voitaisi luovuttaa verovapaasti. Tapauksessa A Oy harjoitti arvo-
paperikauppaa ja likkeenjohdon konsultointia. C Oy harjoitti ohjelmistotuotantoa
ja siihen liittyvaa palvelutoimintaa. A Oy myi omistamansa 12,6 prosentin osuu-
den C Oy:n osakkeista. A Oy:n hallituksen puheenjohtaja ja pddosakas B oli
toiminut C Oy:ssé konsulttina ja hallituksen jasenend. A Oy:n likkevaihto muo-
dostui porssiosakkeiden myynnista kertyneista noin 325 000 euron tuloista ja C
Oy:n maksamista 8 000 euron konsulttitoiminnan palkkioista. A Oy:n ja C Oy:n
valilla ei katsottu vallitsevan B:n hallitus ja konsulttitydskentelyn perusteella sel-
laista toiminnallista yhteyttd, jonka perusteella A Oy:n myyméat C Oy:n osakkeet
olisivat olleet A Oy:n kayttbomaisuutta, vaan ne olivat A Oy:n liiketoimintaan

kuulumatonta omaisuutta.

Tapaus vahvistaa jo vallinnutta kasitysta siita, etta pelkka osakkeiden omistus ja
osinkojen saaminen omistuksen perusteella ei ole riittava tekija siihen, ettd
osakkeet olisivat kayttbomaisuuteen katsottavia ja etta yhtididen valille muodos-
tuisi ainoastaan tata kautta tosiasiallinen yhteys. Osakeomistuksen liséksi vaa-
ditaan muitakin seikkoja, jotka kytkisivat yhtiot jollain tavalla toisiinsa. Jos muita
seikkoja ei ole, tulisi osakeomistuksen kytkeytya omistajayhtion elinkeinotoimin-

taan niin selke&sti, ettd osakkeita voitaisi pitad yhtion kayttbomaisuuteen kuulu-
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vina. 1% Kyseisesta tapauksesta jonkinlainen kytkenta tosin I6ytyy; konsultointi-
tyd seka hallinnollinen jasenyys. Ratkaisussa lienee merkinnyt konsulttityon va-
haisyys verrattuna yhtion muuhun liiketoimintaan. Toinen merkittdva seikka rat-
kaisussa oli se, etta luovutettujen osakkeiden ei katsottu liittyvéan A Oy:n harjoit-
tamaan arvopaperikauppaan siten, etta osakkeita olisi talla perusteella pidetta-
va kayttbomaisuutena. Tassa oli kyse toiminnan luonteen ja laajuuden arvioin-

nista.

Nama kaksi edella esiteltya korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua liittyen
kayttdomaisuusosakkeiden verovapaisiin luovutuksiin ja yhtididen véliseen tosi-
asialliseen yhteyteen eivat todennakdisesti jaa viimeisiksi. Tapauksia KHO
2012:73 ja KHO 2012:74 verrattaessa voidaan todeta, ettéd eroavaisuudet liitty-
vat selkeasti liketoiminnalliseen yhteyteen. Arvioitavissa toiminnallisissa yhte-
yksissa on selkeita maarallisia ja laadullisia eroja. Ratkaisuissa on kaiken kaik-
kiaan ollut kyse siita, millainen toiminnallinen yhteys on riittava siihen, etta
osakkeiden voidaan lukea kuuluvan yhtién kayttdomaisuuteen'®’. Rajanvetoky-
symyksia tulee todennakoisesti olevan viela jatkossakin ja ratkaisut ovat ta-
pauskohtaisia. Arvioitaessa toiminnallisen yhteyden muodostumista voidaan ra-
janvedon periaatteessa sanoa olevan jossain ratkaisujen KHO 2012:73 ja
2012:74 valissa'®. Tuleva oikeuskaytantd tarkentanee tata rajanvetoa, silla
KHO:n ratkaisut 2012:73 ja 2012:74 eivat viela anna ainakaan kovin selkeda

rajanvetoa siihen, milloin yhteys muodostuu yhtididen valille.

4.4 Toiminnan luonne

Yhtioén toiminnan luonne on osa-alue, joka tulee vaistamatta ainakin valillisesti
pohdittavaksi arvioitaessa sitd, toteutuvatko verovapaussaannokset osake-
luovutuksissa'®. Hallituksen esityksessa 92/2004 todetaan, etta tosiasiallisena

perusteena osakeluovutusten verovapaudelle on kansainvaliseen verokilpailuun

1% penttila 2013, s. 339.
%7 penttila 2013, s. 339.
1% penttila 2013, s. 342.
19 Tama havaittiin edella kasitellyssa tapauksessa 2012:74.
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vastaaminen''®. Tama tarkoittanee sit4, etté lainsaadannon uudistuksella haet-
tiin ensisijaisesti verotushyotya kansainvalisille yhtidille. Hallituksen esityksessa
pidettiin kuitenkin oikeudenmukaisena, ettd myds Suomessa toimivat yritykset
voivat yhta lailla hydtya luovutusvoiton verovapaudesta.'** Tama tulisi toteutua
toimialasta ja volyymista rippumatta. Kaytdnnossa ei tilanne aina kuitenkaan

ole nain.

Rajanvetotilanteissa toiminnan luonnetta arvioidaan ajoittain melko ankarasti.
Toiminnan luonnetta arvioitaessa joudutaan pohtimaan sita, tayttyvatko elinkei-
notoiminnan tunnuskriteerit. Jos kysymyksessa on selkeasti elinkeinotoiminnan
kriteerit tayttava yhtio, kuten kauppa- tai palvelualalla toimiva yhtio, ja kaikki
EVL 6b 8:n vaatimat edellytykset tayttyvat, sijoittuvat yhtion omistamat osakkeet
todennakoisesti melko helposti kayttbomaisuuteen. Sen sijaan, jos yhtion toi-
minta muodostuu esimerkiksi sijoitus- tai arvopaperitoiminnasta, tai yhtié on
holdingyhtio, joudutaan vaistamattd pohtimaan omaisuuslajikohtelua ja nain
myds EVL 6b 8:n edellytysten toteutumista. N&in ollen toiminnan luonteella on
suurikin merkitys, kun arvioidaan verovapaussaanngston sopivuutta osake-
luovutuksiin. Vaikka pykalan vaatimat edellytykset periaatteessa tayttyisivatkin,

saattaa luovutushinta silti olla veronalainen.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta kayttbomaisuusosakkeille on tyypillista,
ettd ne on hankittu pitkdaikaiseen omistukseen ja niiden omistuksella tavoitel-
laan ensisijaisesti muita tarkoitusperia kuin ainoastaan osinkotuottoja tai lyhyen
aikavalin arvonnousuja.'*? Kuitenkin EVL 53 §n mukaan hyddyke kuuluu elin-
keinotoiminnan tulolédhteeseen, jos sita kaytetdan yksinomaan tai paaasiallisesti
elinkeinotoimintaa valittomasti tai valillisesti edistaviin tarkoituksiin. Tama tar-
koittaisi sita, ettd myos valillisesti liikketoimintaa edistavat osakkeet kuuluisivat
todennakoisemmin EVL:n mukaisiin kayttdomaisuusosakkeisiin kuin TVL 53 8:n

mukaisiin pitk&aikaisiin sijoituksiin, jos niiden luonne ei ole rahoitus-, sijoitus- tai

10 HE 92/2004, s. 28.
1 HE 92/2004, s. 31.
12 HE 92/2004, s. 32.
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vaihto-omaisuutta'*®

. Jos osake on hankittu elinkeinotoiminnassa pysyvaan
kayttoon ja on nain ollen kayttbomaisuutta, sen tulisi olla luovutustilanteessa
kayttbomaisuutta. Nain tulisi siis periaatteessa olla silloinkin, kun omistusaika
jaéa lyhyeksi. Omistusaikakysymykset ovat olleet esilla erityisesti pohtiessa yh-
tididen toiminnan luonnetta. EVL 6b 8:n mukaan vuoden omistusaika pitdisi riit-

taa siihen, ettd osaketta voidaan pitaa pysyvaksi omaisuudeksi hankittuna.

Lienee selvad, ettd edella mainitut seikat huomioonottaen ongelmallisia ja tul-
kinnanvaraisia tilanteita esiintyy vaistamatta. Osakkeita kaytetdan vahintadankin
valillisesti elinkeinotoiminnan kaytdssa silloin, kun osinkotuotoilla rahoitetaan
liketoimintaa ja etenkin jos yhtion toiminnan luonne muodostuu arvopaperikau-
poista. Jotta osakkeet kuitenkin voivat lukeutua kayttbomaisuusosakkeisiin, tu-
lee niilla edistaa elinkeinotoimintaa myds muutoin kuin osinkoja tuottaen. Arvo-
paperikauppaa harjoittaville yhtitille oikeustila on nain ollen talla hetkella hanka-
la. Ratkaisussa KHO 2010:64'* kayttbomaisuusosakkeiden verovapaus hyvak-
syttiin, vaikka yhtio oli ainoastaan osakkeita omistava ja hallinnoiva yhti6. Rat-
kaisu kuitenkin tehtiin kokonaisarviointiin perustuen. Oikeuskirjallisuudessa on
tuotu esille, ettei tasta yksittaistapauksesta tulisi tehda pitkélle menevia paatel-
mia liittyen sijoitustoimintaan toimialana ja vastaavien yhtididen tulolahde- ja

omaisuuslajikysymysten arviointiin**®.

Yhtion toiminnan luonteen arviointiin liittyy siis vahvasti elinkeinotoiminnan tun-
nusmerkiston arviointi. Arvioitaessa yhtididen toiminnan luonnetta tulee pohdit-
tavaksi myds yhtion omistusrakenne. Esimerkiksi arvopaperikaupassa toimin-
nan luonne linkittyy vahvasti siihen, kuinka laaja-alainen omistus yhtislla on**®.

Seuraavassa alaluvussa kasitellaan yhtion omistusrakenteen vaikutusta siihen,

113 On kuitenkin huomioitava se, ettd hallituksen esityksessa 176/2008 on todettu, etta "pitkaai-

kaisista sijoituksista kayttbomaisuus eroaa siten, ettd kayttbomaisuuden hankintameno kohdis-
tuu verovelvollisen varsinaiseen suoritetuotantoon ja on sen kannalta valttdmatén.” Tama lause
periaatteessa on ristiriidassa sen asian kanssa, ettd hyédyke kuuluu elinkeinotoiminnan tulol&h-
teeseen silloin, kun se vdlillisestikin edistaa elinkeinotoimintaa.

' Ratkaisu esitellaan tarkemmin luvussa 4.5.3.

15 Ks. esim. Penttila 2013, s. 341.

118 Arvopaperikaupan kuulumisesta elinkeinotoimintaan on ollut paljon oikeuskaytantoa. Ks.
esim. Rovaniemen HAO 6.7.2011 11/0273/1 ja KHO 2000:67.
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milloin osakkeet katsotaan kuuluvan kayttbomaisuuteen ja yhtididen valille kat-

sotaan muodostuvan tarvittava yhteys osakkeiden luovuttamiseen verovapaasti.

4.5 Yhtion omistusrakenne

4.5.1 Taustaa

Toiminnallinen tai hallinnollinen yhteys ei ole ainut huomioonotettava seikka ar-
vioitaessa sitd, muodostuuko omistavan ja omistetun yhtion valille tarvittava to-
siasiallinen yhteys. Yhtion omistusrakenteen ei tulisi periaatteessa vaikuttaa
kayttbomaisuusosakkeiden verovapaissa luovutustilanteissa. Paaasia on, etta
yhtididen valilla on selked yhteys. Yhteyden katsotaan kuitenkin muodostuvan
yleensa helpommin konsernimuodossa toimiville yhtidille kuin pienen omistus-

pohjan muodostaville yhtigille.

Tulkintalinja on ollut ajoittain varsin tiukka. Oikeuskirjallisuudessa on kaytetty
jopa termid syrjiminen, arvioidessa pienimuotoisen yritystoiminnan mahdolli-
suuksia hyddyntaa EVL 6b §:n mukaisia verovapaussaannoksia.''’ Koska
Suomessa ei ole erillista tuloverolakia pienille yrityksille, tulisi samojen saanto-
jen ja tulkintojen periaatteessa patea kaikenkokoisille yrityksille riippumatta nii-
den omistus- ja varallisuusrakenteesta. Pienyritysten ja suurempien konserniyh-
tididen oikeudenmukainen kohtelu edellyttdd nykyisen lainsdddannén noudat-
tamista ja yhdenmukaisuutta verotuksessa.''® Tama lienee ollut myés EVL 6b
8:t4 saadettdessa tarkoitus. Nakisin, ettei kyseessa ole niink&d&n pienempien
yhtididen tahallinen syrjiminen, vaan tosiasiallista yhtididen valista yhteytta voi

olla vaikeampi I0ytéd&a pienemméan omistusrakenteen tilanteissa.

17 Kukkonen 2009, s. 145. Kukkosen mukaan tulkintalinjalla on haluttu selvastikin rajata pienten

yritysten ja perhekonsernien toimintaa, varallisuuksia ja tuloja/menoja elinkeinotoiminnan “edul-
listen” verosaantojen ulkopuolelle.
18 Kukkonen 2009, s. 146.
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4.5.2 Harvainyhtiot

Lahivuosien oikeuskaytadnnosta I6ytyy varsin paljon ratkaisuja liittyen kaytto-
omaisuusosakkeiden verovapaisiin luovutuksiin, joissa erdédna olennaisena teki-
jana tosiasiallisen yhteyden kokonaisarvioinnissa on yhtion omistusrakenne.
Omistusrakenteella voi oikeuskaytadnnén perusteella olla hyvin suurikin rooli sen
kanssa, hyvaksytddnko osakkeet kayttdomaisuuteen kuuluvaksi. KVL 2007/31
ratkaisussa A Oy harjoitti arvopaperikauppaa ja sijoitustoimintaa. A Oy:n vero-
tukseen sovellettiin elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia. A Oy omisti
noin 40 % elinkeinotoimintaa harjoittavan B Oy:n osakkeista ja nama osakkeet
oli kirjattu taseen pysyviin vastaaviin. A Oy:n omistivat X ja Y, joiden sukulaiset
omistivat loppuosan B Oy:n osakkeista. Kun A Oy luovutti B Oy:n osakkeet, ei
niiden katsottu kuuluvan kayttbomaisuusosakkeisiin ja luovutus oli yhtibn ve-
ronalaista tuloa. Syyna tahan oli se, ettd B Oy:n osakkeiden omistamisen kat-
sottiin palvelevan yksityishenkildiden osakeomistuksen hallinnointia eik& toimin-
taa pidetty A Oy:n elinkeinotoimintana.

Tapausta arvioitaessa heraa kysymys, olisiko paatds ollut erilainen, jos yhtidi-
den omistusrakenne olisi ollut laajempi. Ennakkoratkaisun danestystulos oli 5 —
4, joka omalta osaltaan kuvastanee tapauksen hankaluutta. EVL 6b §:n piiriin
paasemisen ennuste on melko heikko, jos kysymyksesséa on ainoastaan osake-
omistus ilman muita aktiivisia toimintoja, eika kysymyksessa ole konserniyh-
tio*°. Todennakoisesti ennuste paranee, jos omistusaika on ollut pitka*?°. On
kuitenkin oikeuskaytantoa, jossa harvainyhtiét on hyvaksytty verovapauden pii-

rint?t,

Helsingin hallinto-oikeus on antanut mielenkiintoisen paatoksen arvioidessa
omistusrakenteen vaikutusta kayttbomaisuusosakkeiden verovapaissa luovu-

tustilanteissa. Helsingin HAO:n 2008/1306 ratkaisussa yhtid A Oy oli luonnolli-

119 penttila 2010b, s. 19.

129 vaikka EVL 6b §:n mukainen yhden vuoden omistusaika on lailla saadetty, se ei aina takaa
sitd, ettd osakkeita pidetdan kayttbomaisuusluonteen omaavina.

121 Ks. Edella esitelty ratkaisu KHO 2012:73.
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sen henkilon omistama tuotannollista toimintaa harjoittava yhtio, joka oli hankki-
nut toisen tuotannollista toimintaa harjoittavan yhtion, B Oyj:n, osakekannan.
Mydhemmin A Oy myi vahitellen omistamiaan B Oyj:n osakkeita ja siirsi tuotan-
nolliseen toimintaansa liittyvat toiminnot B Oyj:lle, mutta toimi edelleen B Oyj:n
aktiivisena omistajana ja paatosvallan kayttajana. A Oy harjoitti muutakin arvo-
paperikauppaa. Hallinto-oikeus katsoi, etta otettaessa huomioon A Oy:n harjoit-
taman toiminnan luonne, yhtion pitkaaikainen omistus sen osaksi omistamassa
tytaryhtio B Oyj:ssé seka A Oy:n ja B Oyj:n toiminnallinen ja hallinnollinen yhte-
ys, A Oy:n toimintaa on pidettava elinkeinotoimintana ja A Oy:n omistamat B
Oyj:n osakkeet kuuluvat sen kayttbomaisuuteen, vaikka A Oy ei varsinaista tuo-
tannollista toimintaa harjoittanutkaan. Nain ollen A Oy:n saama myyntitulo B
Oyj:n osakkeista oli elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 6b 8:n nojalla

verovapaata tuloa.

Tapaus on mielenkiintoinen siksi, etta kyseessa on niin sanottu yhdenmiehen
osakeyhti0. Voitaneen olettaa, etté ratkaisuun saattoi vaikuttaa se, ettd B Oyj on
julkisesti noteerattu yhtio. Myds aiemmin esitetyssa ratkaisussa KHO 2012:73
tosiasiallisen yhteyden katsottiin muodostuvan, vaikka kyseisessa tapauksessa
omistava yhti6 A Oy oli luonnollisen henkilon omistama yhti6. Tasta voidaan
paatella, ettéd vaikka kyseessé olisikin yhden luonnollisen henkilén omistama
yhtio, ei tAma ole esteena sille, etta osakkeille katsotaan muodostuvan kaytto-

omaisuusluonne.

4.5.3 Laaja omistajapohja

Omistusrakenteeseen liittyvad oikeuskaytantéd on ollut jo usean vuosikymme-
nen ajan. KHO:n ratkaisussa 1990 B 515 eri toimialalla toimivan tytaryhtion
osakkeet olivat emoyhtioén kayttbomaisuutta, vaikka yhtididen valilla ei ollut var-
sinaista keskinaista liiketoimintaa. Emoyhtio oli kuitenkin antanut tytaryhtioille
lainaa ja perustellut kayttdomaisuusluonnetta silla, etta sijoitus toiselle toimialal-

le oli ollut elinkeinotoimintaan liittyvaa riskin hajauttamista. Johtopaatoksena
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voidaan ajatella, etta tytar- ja sisaryhtididen osakkeet ovat kayttbomaisuutta ai-

na, kun 10 %:n omistusosuusedellytys vain tayttyy.*?

Oikeuskirjallisuudessa on ollut arviointia siitéa, onko konserniyhtididen ja ylipaa-
taan laajemman omistajapohjan omaavien yhtididen on helpompi saavuttaa
EVL-status ja ndin myods osakkeille kayttbomaisuusluonteet, kuin pienyrityksien
vastaavissa tilanteissa'?*. Koska tytar- ja sisaryhtididen osakkeet eivat yleensa
voi olla rahoitus-, vaihto- tai sijoitusomaisuutta, on niiden yleensa katsottava
kuuluvan kayttbomaisuuteen. Ainoa vaihtoehto olisi niiden katsominen liikkee-
seen kuulumattomaksi omaisuudeksi, eika tama yleensa ole EVL:n peruslinjan

mukaista.'?*

Edella esitetyn mukaisesti ovat samaan konserniin kuuluvan yhtion osakkeet
emoyhtion kayttbomaisuutta usein silloinkin, kun yhtiét toimivat aivan eri toimi-
aloilla. Samalla tavoin kuuluvat tuotantoa tai myyntia harjoittavien ulkomaisten-
kin tytaryhtididen osakkeet usein emoyhtion kayttdomaisuuteen. Oikeuskaytan-
ndssa on ollut viitteita siita, ettd laaja omistuspohja voi olla kokonaisarviossa
merkittdvassa asemassa arvioitaessa yhtididen valista tosiasiallista luonnetta.
Seuraavassa esittelen ratkaisuja, joissa omistusrakenteen laajuus on selvasti

vaikuttanut lopputulokseen.

Keskusverolautakunnan antamassa ratkaisussa 2011/19 A Oy vuokrasi B Oy:lle
toimitiloja eik& yhtididen valilla ollut muuta selvdd toiminnallista yhteytta. A Oy
oli viestintdalan konsernin emoyhtio, jolla oli noin 30 000 omistajaa. A Oy vuok-
rasi B Oy:lle neljaa kiinteistéd ja A Oy:n tytaryhtiét C Oy ja D Oy tuottivat B
Oy:lle muun muassa suunnittelu- ja kehityspalveluja. A Oy:n palveluksessa oli
kaksi henkil6a, toimitusjohtaja ja talouspdaallikkd, jotka olivat osallistuneet B

Oy:n paatoksentekoon hallituksen jasenina. A Oy:n toimitusjohtaja oli B Oy:n

122 Andersson —Ikkala — Penttila 2009, s. 288.

123 Ks. esim. Kukkonen 2009, s. 145-146. Kukkonen kirjoittaa, etta samojen saantojen ja samo-
jen tulkintojen tulisi periaatteessa patea kaikenkokaoisille yrityksille niiden omistus- ja varallisuus-
rakenteesta riippumatta.

124 Andersson —Ikkala — Penttila 2009, s. 287 - 288, Kukkonen 2007, s.156.
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hallituksen puheenjohtaja. Keskusverolautakunta katsoi, ettd osakkeet ovat yh-

tion kayttbomaisuusosakkeita ja osakkeiden luovutushinta on verovapaa.

Keskusverolautakunta perusteli ratkaisuaan silla, ettd otettaessa huomioon A
Oy:n tytar- ja osakkuusyhtididen muodostama viestintdalan yrityskokonaisuus,
oli B Oy:n osakkeita naissa olosuhteissa pidettdva A Oy:n pysyvassa kaytdssa
olevana kayttbomaisuutena. Ratkaisu pohjautuu osaltaan siihen, ettd omistaja-
pohja on tapauksessa laaja. Itse liiketoiminnallinen yhteys yhtididen valilla on
suppea. Tama ratkaisu tukee sitd paatelmaa, ettei valttamatta aina tarvita liike-
toiminnallista yhteytta siihen, ettéa yhtididen valilla katsotaan olevan yhteys. Ko-

konaisarvioinnissa otetaan muun muassa myos omistusrakenne huomioon.

Eras oikeuskirjallisuudessakin arvioitavana ollut tapaus on KHO:n ratkaisu
2010:64%%°. Tapauksessa G Oy Ab on ainoastaan osakkeita omistava ja hallin-
noiva yhtio, mutta siitd huolimatta yhtion katsottiin harjoittavan elinkeinotoimin-
taa ja sen omistamia A Oyj:n omistamia osakkeita pidettiin kayttbomai-
suusosakkeina. Lopputulos on melko yllattava, silla ratkaisusta kay ilmi, etta itse
liketoimintayhteys jaa G Oy Ab:n ja A Oyj:n valilla hallinnolliseen yhteyteen.
Korkein hallinto-oikeus on muodostanut kokonaisarviointinsa useista tekijoista.

Perusteluinaan korkein hallinto-oikeus on esittdnyt muun muassa seuraavaa:

G Oy Ab:n osakkaina on aluksi ollut 16 C Oy:n johto- seka toimiala-
ja aluejohdon henkildd. Vuonna 1997 yhtid on korottanut osake-
paaomaansa suunnatulla annilla, jonka jalkeen yhtion osakkaina on
ollut yhteensa 44 siina vaiheessa C Oy:n palveluksessa ollutta
henkilod. Kaikki osakkaat ovat olleet luonnollisia henkildita. G Oy
Ab:n esittaman selvityksen mukaan A Oyj:n osakkeet on hankittu
pysyvaan ja pitkaaikaiseen omistukseen.

Taman lisaksi ratkaisusta kay ilmi, etta yhtididen valilla on ollut aktiivinen hallin-
nollinen yhteys. Voidaan olettaa, ettd G Oy Ab:n suhteellisen laaja omistuspohja

on vaikuttanut olennaisesti ratkaisuun. Nain siksi, ettd yksinaan sijoitustoimintaa

125 Ks. Esim. Penttila 2013, s. 341.
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harjoittavaa yhtiota ei olisi pidettava elinkeinotoimintaa harjoittavana vaikka hal-
linnollinen yhteys loytyisikin. Laajan omistuspohjan lisaksi erds merkittava tekija

lienee liittynyt luottamuksensuojan muodostumiseen®®.

4.6 Olosuhteiden muutokset

Arvioitaessa yhtididen valista tosiasiallista yhteyttd on huomioitava yhtididen va-
liset erilaiset olosuhteiden muutokset ja niiden vaikutus tosiasiallisen yhteyden
olemassaoloon. Jos liiketoiminnallinen yhteys on katkennut, ei verovapaus
osakkeiden luovutustilanteessa ole paivanselvaa. Verovapaan osakeluovutuk-
sen edellytyksia, kuten myo6s kayttbomaisuusluonnetta, on arvioitava luovu-
tusajankohdan mukaan. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd osakkeet voivat luovu-
tustilanteessa kuulua elinkeinotoiminnan tulolahteeseen ja kayttbomaisuuteen
myo6s jonkin aikaa sen jalkeen, kun liiketoiminnallinen yhteys on paattynyt.
Etenkin kiinteistdjen osalta tallaisiin olosuhdemuutoksiin on jouduttu ottamaan

kantaa.?’

Vaistamatta herdd kysymys, kuinka pitkaan sen jalkeen, kun liiketoiminnallista
yhteytta ei enda ole, voidaan kayttdomaisuusosakkeita luovuttaa verovapaasti.
Tilanne lienee ratkaistavissa sen mukaan, onko kayttotarkoituksen muutos ollut
pysyvaa vai véliaikaista. Vanhemman oikeuskaytdnnén mukaan hyddyke on
pysynyt kayttdomaisuutena useitakin vuosia. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1990
B 510, kiinteiston luovutushinta oli elinkeinotulolahteen tuloa, vaikka kiinteisto
oli ollut vuokrattuna ulkopuoliselle taholle jo yli seitsemé&n vuotta. 1990-luvun
alun oikeuskirjallisuudessa katsottiinkin, ettd kayttotarkoituksen muutoksen jal-
keen kiinteiston kayttbomaisuusluonne voisi séilya luovutustilannetta ajatellen
10 vuoden ajan ja huoneisto-osakkeiden osalta viidenvuoden ajan*?®. Oikeustila

ei kuitenkaan enaa ole vastaavanlainen.

126 Tahan palataan myshemmin luvussa 4.7.

127 penttila 2010b, s. 20.
128 Andersson 1991, s. 17.
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KHO:n ratkaisussa 2010:50 yhtiéiden vélinen liiketoiminnallinen yhteys oli ollut
katkenneena noin viisi vuotta. Tapauksessa A Oy oli vuokrannut B Oy:lle ja C
Oy:lle koneita ja laitteita, mutta viimeinen vuokrauskausi oli paattynyt vuonna

1999. Ratkaisussa todetaan seuraavaa:

Asiassa on kysymys siitd, voidaanko A Oy:n verovuonna 2005
myymien B Oy:n ja C Oy:n osakkeiden katsoa sailyttdneen kaytto-
omaisuusluonteensa, vaikka luovutettujen osakkeiden ja A Oy:n
toiminnallinen yhteys on katkennut verovuodesta 2000 alkaen. Asi-
assa saadun selvityksen mukaan B Oy:n ja C Oy:n osakkeiden on
katsottava olleen yhtion kayttéomaisuutta vuoden 1999 loppuun as-
ti, johon asti yhtididen valilla on vallinnut toiminnallinen yhteys. Laki
ei sisdlla kuitenkaan sdanndoksia siitéa, milloin omaisuuslaji voi muut-
tua kayttotarkoituksen tai muun syyn vuoksi. Ottaen huomioon A
Oy:n toiminnan luonne verovuoden 1999 jalkeen ja sen ajanjakson
pituus, jolloin B Oy:n ja C Oy:n osakkeiden on katsottava olleen
luonteeltaan yhtion liikketoimintaan kuulumatonta omaisuutta, kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, ettd B Oy:n ja C Oy:n osakkeita ei voida
pitad A Oy:n kayttbomaisuuteen kuuluvina osakkeina verovuonna
2005, jolloin ne on luovutettu.

KHO:n ratkaisuun lienee vaikuttaneen se, etta liikketoiminnallinen yhteys on ollut
katkenneena niin pitkdan. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta jos jokin hyo6-
dyke on hankittu elinkeinotoimintaa varten ja sitd on tosiasiassakin kaytetty
elinkeinotoiminnassa, olisi johdonmukaista, ettd myds luovutushintaa kasiteltaisi
EVL:n saannosten mukaisesti riippumatta siitd, onko tilanne edullinen vai epa-
edullinen verovelvolliselle’®®. KHO:n kanta lienee selva siité, ettei oikeustilan
katsota enda olevan sama kuin esimerkiksi viela 1990-luvulla. N&kisin, etté jos
yhtididen valilla olisi edes jonkinlainen liiketoiminnallinen yhteys, tulisi luovutus
lukea EVL 6b §8: n mukaisesti verovapaaksi luovutukseksi. Kyseisessa tapauk-
sessa on yhtididen valilla end& hallinnollinen yhteys. Ratkaisusta voitaneen
paatella, etta pelkkd hallinnollinen yhteys ei viela muodosta yhtiéiden vélille to-

siasiallista yhteyttd, vaikka yhtididen valilla olisi ollut liketoimintaa aiemmin. Tu-

129 penttila 2010b, s. 21.
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leva oikeuskaytanto todennéakdisesti nayttda suuntaa siitd, kuinka pitkdan yhte-

ys on "saanut” olla katkenneena, jotta osakkeiden luovutus voisi olla verovapaa.

Tapausta voitaneen verrata KHO:n ratkaisuun 2012:73, joka esiteltiin aiemmin.
Tapaukset muistuttavat toisiaan, mutta myos eroavaisuuksia 10ytyy. Merkittavin
eroavaisuus liittyy siihen, etta ratkaisussa KHO 2012:73 yhtitiden valilla oli sel-
vasti enemman toiminnallista yhteytta kuin korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisussa 2010:50, jossa yhteys oli ollut katkenneena jo vuosia. Ei voida siis
paatellda, ettd KHO:n kaytantd olisi lieventynyt vuodesta 2010 viimeisempaan
oikeuskaytantoon'®. Kappaleessa 4.3 esiteltiin ratkaisu KHO 2012:73 ja Pentti-
lan tapauksesta erittelemat tekijat, jotka johtivat KHO:n ratkaisuun osakkeiden
verovapaudesta. Nama tekijat ovat omistuksen syntyyn liittyvat tekijat, hallinnol-
liset tekijat ja omistusaikaiset toiminnalliset tekijat. Tapauksia verratessa huo-
mataan, etta vaikka muutoin tosiseikat ovat hyvin samankaltaiset, kolmas kohta
eli omistusaikaiset toiminnalliset tekijat ovat huomattavasti vahaisemmaét KHO:n
ratkaisussa 2010:50. Yhtioiden valilla ei ollut lainkaan liikketoiminnallista yhteytta
noin viiteen vuoteen ennen osakeluovutusta. Omistusaikaiset toiminnalliset teki-
jat olivat sen verran vahaiset, etta tosiasiallista yhteytta ei katsottu olevan osak-

keiden luovutushetkella.

On huomioitava, ettd olosuhteiden muutoksia voidaan tarkastella vastaavasti
toisin pain. Vaikka hyoddyke olisi alun alkaen ajateltu kuuluvan yhtion henkil6-
kohtaiseen tulolahteeseen, sen luonteen muuttuessa, sen voidaan ajatella kuu-
luvan elinkeinotuloldhteeseen kuuluvaksi. Tallaisessa tapauksessa on huomioi-
tava omistusaika-aspekti; milloin hyddyke on katsottava siirtyneen elinkeinotulo-
lahteeseen. Esimerkiksi kiinteistdjen tai osakehuoneistojen kohdalla tilanne lie-
nee melko yksinkertainen; hyddyke on katsottava kuuluvan elinkeinotulol&hteen
alaiseksi siitéd hetkesta alkaen, kun sen paaasiallinen kaytté on ollut elinkeino-
toiminnan kaytossa. Osakkeiden kohdalla tilanne on huomattavasti tulkinnanva-

raisempi.

130 penttila 2013, s. 342.
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Olosuhteiden muutokset linkittyvat vahvasti siihen, onko verovelvolliselle muo-
dostunut luottamuksensuojaa silloin, kun osakkeet on voitu viela katsoa kuulu-
van yhtion kayttbomaisuuteen. Seuraavassa alaluvussa kasitellddn lyhyesti
luottamuksensuojan muodostumista kayttbomaisuusosakkeiden luovutustilan-

teissa.

4.7 Luottamuksensuojasta EVL 6b 8:n mukaisissa luovutusti-
lanteissa

4.7.1 Taustaa

Osakkeiden tulolahde- ja omaisuuslajikysymyksid koskevissa tilanteissa on
usein esilla myds luottamuksensuojaan liittyvia kysymyksia'®'. Lahivuosien oi-
keuskaytanndssa on ollut tilanteita, joissa luottamuksensuojan muodostuminen
on vaikuttanut merkittavalla tavalla loppuratkaisuun. Myds osassa edella esite-
tyista ratkaisuista on luottamuksensuojan muodostumisella ollut mahdollisesti
suurin merkitys lopputulokseen. Taman takia tutkielmassa on olennaista kayda
l&pi luottamuksensuojaa verovapaussaannoston toteutumista koskevissa tulkin-

nanvaraisissa tilanteissa.

Verotusmenettelylain 26 8:n 2 momentin sanamuodon perusteella luottamuk-
sensuojaa voidaan antaa, jos seuraavat kolme edellytysta tayttyvat samanaikai-

sesti, el

1. asia on tulkinnanvarainen tai epéselva,

verovelvollinen on toiminut vilpittdmassa mielessa,

3. verovelvollinen on toiminut joko viranomaisen omaksuman kaytannon tai
sen antamien ohjeiden mukaisesti.

N

Talléin verovelvollinen saa luottamuksensuojaa ja verotus (saannénmukainen

verotus, jalkiverotus, veronoikaisu, jne.) on toimitettava verovelvollisen eduksi,

131 Ks. esim KHO 13.10.2010/2675.
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ellei erityisista syistd muuta johdu. Luottamuksensuojan saamiseksi taytyy kaik-
kien edellytysten tayttya yhtaaikaisesti.’* Samanaikaisesti kun asia on tulkin-
nanvarainen tai epaselva, verovelvollisen on tullut toimia vilpittdmassa mielessa

nimenomaan viranomaisen noudattaman kaytannon tai ohjeiden mukaisesti.

Eniten epdaselvyytta koskien luottamuksensuojaa kayttbomaisuusosakkeiden
verovapaissa luovutustilanteissa on syntynyt siitd, onko verovelvollinen toiminut
viranomaisen omaksuman kaytannon tai viranomaisen antamien ohjeiden mu-
kaisesti. Viranomaisen noudattama kaytantd voidaan katsoa muodostuvan ve-
rotuksen yhteydessa tehdyistd paatoksista sekd annetuista ennakkotiedoista.
Jopa yksi paatos voi olla osoitus viranomaisen kaytannosta. Viranomaisen oh-
jeilla tarkoitetaan esimerkiksi veroilmoituksen tayttboppaita seka erilaisia tiedot-
teita. Kun viranomainen on antanut toimivaltansa nojalla ohjeen, se luo perus-
tan verovelvollisen luottamuksensuojalle.**® Jos ohje on ollut virheellinen, on
verovelvollisella siltikin peruste vaatia VML 26.2 8:n soveltamista tapaukses-
saan silta osin, kun muutoksesta johtuvat veroseuraamukset kohdistuvat vir-

heen oikaisun julkistamista edeltavaan aikaan.'*

Luottamuksensuojaperiaatteen ydinajatuksena voidaan pitaa sita, etta verovel-
vollisen on voitava luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheetto-
myyteen seké paatdsten pysyvyyteen™®. On silti huomioitava, ettei luottamuk-
sensuojaperiaatteen tarkoitus ole se, etta viranomaisen otettua kantaa johonkin
tulkinnalliseen tapaukseen, tata kantaa ei voisi muuttaa tai ottaa uutta tulkinta-
linjaa. Luottamuksensuojaperiaatteella tavoitellaan johdonmukaisia ja jossain
maarin pysyvia tulkintalinjoja, mutta tarkoitus ei ole estaa uusien tulkintalinjojen
omaksumista. Taméa yhdistelma tekee luottamuksensuojaperiaatteesta lain so-

veltajan kannalta haasteellisen.**

132 verohallituksen ohje luottamuksensuojasta verotuksessa 2000. Ks. enemman luottamuksen-

suojasta Soikkeli 2003.

%3 Anttila 2005, s. 402 — 403.

13 verohallinnon ohje luottamuksen suojasta verotuksessa 2000.
S HE 72/2002, 5.55-56.

1% Anttila 2005 s. 399-400.
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4.7.2 Luottamuksensuojasta liittyen KHO:n oikeuskaytantoon

Koska kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksissa on mahdollista saavuttaa suur-
ta verohyotyd, myos luottamuksensuojakysymyksia on esiintynyt lahivuosina.
Verovelvolliset vetoavat usein luottamuksensuojaan osakkeiden luovutustilan-
teissa. Verovelvolliset ovat luottamuksensuojaperiaatteesta nykyaan hyvinkin
tietoisia. Anttilan mukaan voidaan sanoa, etta ainakin veroasioissa se on eras
yleisimmista perusteista, joihin verovelvolliset muutoksenhakukirjeissaan vetoa-
vat. Erityisesti tapauksissa, joihin on sovellettu niin sanottuja veronkiertopykéa-
lia’®” verovelvollisen vahingoksi, vedotaan usein luottamuksensuojaperiaattee-
seen. Myo6s kayttdomaisuusosakkeiden luovutustilanteissa ovat verovelvolliset

vedonneet luottamuksensuojaan.

Korkein hallinto-oikeus on antanut vasta viime vuosina ensimmaisia julkisia rat-
kaisujaan liittyen kayttbomaisuusosakkeiden verovapaisiin luovutuksiin ja luot-
tamuksensuojakysymyksiin ja julkaistuja KHO:n paatdksia on vielakin varsin
vahan. Edella kasitellyssd KHO:n ratkaisussa 2010:50 my6s luottamuksen-
suojakysymykset tulivat kasittelyyn verovelvollisen vedotessa luottamuksen-
suojaan. Verovelvollinen vetosi siihen, ettd osakkeet olivat koko ajan olleet yhti-
on kirjanpidossa kayttdomaisuutena eika asiaan oltu puututtu. Korkein hallinto-

oikeus perusteli paatostaan seuraavasti:

Asiassa ei ole ilmennyt, ettd myodskaan veroviranomainen olisi an-
tanut kirjallista tai suullista'® ohjetta siita, ettd kysymyksessa olisi
yhtion kayttdomaisuusosakkeet tai ettd veroviranomainen olisi ai-
kaisemmin tutkinut nimenomaisesti osakkeiden luonteen. Viran-
omaisen noudattamalla kaytannolla tarkoitetaan nimenomaista
kannanottoa juuri sellaiseen asiaan, josta nyt on kysymys. Kaytanto
muodostuu verotuksen yhteydessa tehdyista paatoksista ja anne-
tuista ennakkotiedoista. Nain ollen yhtio ei voi saada asiassa luot-
tamuksensuojaa.

37 Esimerkiksi verotusmenettelylain 28 § ja arvonlisdverolain 181 §.

¥ On huomioitava, ettei suullinen ohje valttamatta ole tae luottamuksensuojan
muodostumiseen, KHO 2012:21. Kyseisen tapauksen pitkdn paatoksen luottamuksensuojaa
koskevassa osassa todetaan, etta suullisesti kaydyt keskustelut eivét yleensa voi muodostaa
veroviranomaista sitovaa kannanottoa.
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Luottamuksensuojan kaksi ensimmaista edellytysta toteutuivat; asia oli tulkin-
nanvarainen ja verovelvollinen oli toiminut vilpittdmé&n mielen mukaisesti. Kaik-
kien edellytyksien on kuitenkin toteuduttava ja tapauksessa luottamuksensuojan
kolmas kohta ei toteutunut. Verohallinto ei siis ollut ottanut kantaa nimenomai-
sesti kayttbomaisuusosakkeiden luonteeseen. Silla ei ole merkitysta, vaikka vi-
ranomainen olisi ottanut kantaa johonkin muuhun verotukselliseen asiaan, kun-
han se ei ole liittynyt juuri tihan nimenomaiseen omaisuuslajikysymykseen. Ve-
rohallinnon olisi tullut aiempina verovuosina tutkia osakkeiden kayttbomaisuus-
luonne, mutta pelkka passiivisuus hyvaksymalla A Oy:n veroilmoitus sddnnén-

mukaisessa verotuksessa ei viela antanut A Oy:lle luottamuksensuojaa.

KHO:n ratkaisusta 2010:50 voitaneen siis paatella, ettei vastaisuudessakaan
luottamuksensuojaa tulisi muodostua silloin, kun veroviranomainen on ollut
passiivinen tiettyyn nimenomaiseen verotuskysymykseen liittyen. Oikeuskirjalli-
suudessa tutkimisvelvollisuutta ei ole pidetty suurena. Verovelvollinen ei voi il-
moitusvelvollisuuttaan tayttadessaan odottaa, etta Verohallinto vertailee verotus-
ta toimittaessaan verovelvollisen aikaisempien vuosien veroilmoituksia avoinna

olevaan verotukseen®®.

Verohallinnon suorittaman saannénmukaisen verotuksen epaloogisuus saattaa
tietyissa olosuhteissa antaa yhtidille luottamuksensuojaa. Aiemmin esitetyssa
tapauksessa KHO 2010:64 osakkeiden katsottiin kuuluvan EVL 12 8:n mukai-
seen kayttbomaisuuteen ja luovutus oli verovapaa. Tapauksessa G Oy:té oli ve-

rotettu melko ristiriitaisesti**°

verottamalla valilla EVL:n sd&nndsten ja valilla
TVL:n saanndsten mukaisesti. Hallinto-oikeus piti G Oy:ta tuloverolain mukaan
verotettavana yhtiona. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa eriavat mielipiteet
kuitenkin antoivat G Oy:lle luottamuksensuojaa ja kumosivat siltéd osin hallinto-

oikeuden paatdksen. Nahdakseni tassa tapauksessa luottamuksensuojan muo-

139 verohallinnon ohje 2012, Uutta oikeuskaytantda: kayttbomaisuusosakkeiden luovutukset ja

luottamuksensuoja, k. 5.

149 vhtion verotus vaihteli siten, ettd vuonna 1996 yhtiéta verotettiin EVL:n saanndsten mukaan,
vuonna 1997 yhtiéta verotettiin TVL:n mukaan ja vuodet 1998-2003 taas EVL:n sadanndsten
mukaan.
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dostuminen oli avainasemassa, ja ilman luottamuksensuojan muodostumista
olisi ratkaisu voinut hyvinkin olla erilainen, ottaen huomioon sen, etta yhtididen

valinen yhteys rajoittui hallinnolliseen yhteyteen.

4.8 Yhteenveto

Verovapaiden osakeluovutusten toteutuminen on viime vuosien oikeuskaytan-
ndén mukaan ollut riippuvainen useista tekijoista. Yhtididen valinen yhteys on ol-
tava riittava, jotta osakkeet ovat saavuttaneet kayttbomaisuusluonteen. Verova-
pauden saavuttamisessa on vaikuttavina tekijoind tdman tutkielman mukaan
ollut yhtididen hallinnollinen ja liiketoiminnallinen yhteys, yhtididen toiminnan
luonne ja olosuhteiden muutokset, yhtididen omistusrakenne seka tietyissa ti-

lanteissa my6s luottamuksensuojan muodostuminen.

Yllattavin havainto lienee se, kuinka suuri merkitys yhtididen omistusrakenteilla
on siind, ettd osakkeiden voidaan katsoa kuuluvan yhtiébn pysyvaksi kaytto-
omaisuudeksi. Mattila kirjoittaa analysoidessaan korkeimman hallinto-oikeuden
viime vuosien ratkaisuja, etté laaja omistuspohja on lahtokohdiltaan turvallisem-
pi ja vaaratekijana on ollut ainakin se, ettd myyjayhtié on ollut yhden luonnolli-
sen henkilon omistuksessa KHO:n ratkaisussa 2012:74**'. Kukkonen on kirjoit-

tanut**?

pienosakeyhtididen verotuksen epaoikeudenmukaisuudesta verrattuna
suurempiin konserneihin ja nykyoikeustila ainakin jossain maarin tukee tata na-

kokulmaa. Tulevien vuosien oikeuskaytanto selkeyttdnee suuntalinjausta.

Edelld kasitellyt erindiset tekijat, jotka vaikuttavat oikeuskaytannén nykytilaan,
ovat osittain epdoikeudenmukaisia tai vahintaankin ristiriitaisia keskenaan. Se
ettd oikeuskaytantda on ollut nainkin paljon, eikd se ole aina ollut johdonmu-
kaista, viittaa siihen, ettd EVL 6b 8:ssd saattaisi olla kehittdmisen varaa. Kan-

11 Mattila 2013, s. 103.
142 Ks. Esim. Kukkonen 2009, s. 145.

56



sainvalinen verokilpailu oli ponnahduslautana lainsd&ddannén muuttamiseen ai-
kanaan. Seuraavassa luvussa kéasitelladn eri EU-maiden luovutusvoittojen ve-
rovapausjarjestelmia nakokulmana se, olisiko jokin muu jarjestelma Suomelle
toimivampi, jolloin tamé&nhetkisen oikeustilan epdjohdonmukaisuuksia ei ilmeni-

Si.
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5. KANSAINVALISIA NAKOKULMIA

5.1 Taustaa

Kayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoiton verovapautta koskeva saantely tuli
voimaan 19.5.2004. Kuten on jo aiemmin painotettu, taustalla olivat veropoliitti-
set syyt ja etenkin kansainvéliseen kilpailuun vastaaminen. Yritysverotuksen
veropohja on Suomessa ollut poikkeuksellisen tiivis verrattuna useimpiin Eu-
roopan maihin. Vuoden 2004 verouudistukseen loi painetta eri Euroopan Unio-
nin maiden kuten Hollannin, Belgian ja Irlannin verojarjestelmien veroedut. N&i-
t& veroetuja olivat esimerkiksi tietyt alennetut verokannat ja luovutusvoittojen

verovapaus.

Edella mainittujen maiden lisdksi myds muut EU-maat siirtyivat hiljalleen luovu-
tusvoittojen verovapauteen; aluksi Tanska ja Iso-Britannia, jonka jalkeen myos
Ruotsi ja Norja. Naissa oloissa Suomella ei ollut muita vaihtoehtoja kuin seurata
kilpailjamaita. Koettiin, etté luovutusvoittojen verokohtelulla saattaisi olla merkit-
tava vaikutus kotipaikan valintaan seka esimerkiksi konsernien holdingyhtiGiden

sijoittautumiseen.

Saantelyn taustalta voidaan l16ytaa myos selkeita verosystemaattisia perusteita.
Emoyhtid voi saada tytaryhtién voittoja itselleen verovapaina osinkoina. Nain
ollen tuntuisi loogiselta, etta neutraliteettisyistd myodskaan tytaryhtion osakkeita
myytaessa ei pitaisi toteuttaa verotusta. Silloinkin kysymyksessé lienee paaasi-
assa voittojen kotiuttaminen. Vaikka verouudistuksesta on ldydettavissad ve-
rosystemaattisia perusteita, on uudistuksen taustalla padasiassa kansainvalinen

verokilpailu ja nain ollen melko pakottavat tekijat.'*?

143 Ks. Esim HE 92/2004 ja Niskakangas 2007, s. 8.
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Verokilpailun liséksi voidaan niin Suomen kuin muidenkin EU-maiden verova-
paussaannoston kehityksen taustalla nahda veropohjakonvergenssi**. Oikeus-
kirjallisuudessa on esitetty, etta verokilpailun sijaan veropohjakonvergenssi on
ollut ensisijaisena ja tosiasiallisena syyna siihen, ettd verovapauss&aannosto
luovutusvoittojen verotuksessa on otettu kayttoén Pohjoismaissa ja EU-
valtioiden osakkuusvapautusjarjestelmia verratessa voidaan nahda sama kehi-
tys*®. Tutkielmassa katsotaan, etta kansainvalinen verokilpailu ja veropohja-
konvergenssi ovat verovapaussaannoston luomisessa ja kehittymisessa vaikut-

taneet toisiaan vahvistavina tekijoina.

Seuraavassa alaluvussa esitellddn lyhyesti eri verovapausjarjestelmia, jotka
ovat EU-maissa kayt0ssa, jonka jalkeen tehdaan oikeusvertailua Suomen ja eri
EU-maiden osakkuusvapautusjarjestelmien valilla. Oikeusvertailu rajoittuu vero-
vapausjarjestelmiin eika muiden maiden oikeuskaytantéa kasitella. Oikeusver-
tailussa kartoitetaan sité, voisiko jokin muu jarjestelma olla toimivampi ja oikeu-

denmukaisempi ratkaisu kuin tamanhetkinen.

5.2 Eraitad EU-valtioiden luovutusvoittojarjestelmia

Useimmissa Euroopan Unionin maissa on kaytdssa luovutusvoittojen verova-
pausjarjestelma. Vuonna 2007 valmistuneessa PricewaterhouseCoopers AG:n
tekemassa selvityksessa havaittiin, ettda EU- valtioissa on viisi paaasiallista ve-

romallia yritysten luovuttaessa osakkeita, jotka ovat:

1. luovutusvoiton osittainen verovapaus,
2. luovutusvoiton taydellinen verovapaus (perinteinen osakkuusva-
pautus),

3. verokantahuojennus,

1% Konvergenssilla tarkoitetaan ilmiota, jossa erilaiset jarjestelmat, tassa tutkielmassa luovutus-

voittojen verotusjarjestelmat, lahestyvat jostain syysta toisiaan. Tama johtaa samankaltaistumi-
seen. Ks. Keskitalo 2012, s. 48.
4 Keskitalo 2012, s. 244-245.
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4. verotuksen lykkaaminen tai
5. jarjestelmd, jossa luovutusvoittoon ei sovelleta mitdén erityista

huojennusta.

Selvityksessa havaittiin, etta noin puolessa tutkimuksen kohdevaltioista sovel-
lettiin taydellista verovapautta. Verovapaus oli kuitenkin useimmiten tutkimuk-
sen mukaan sidottu tiettyyn omistusaikaan ja omistusosuuteen, etenkin poh-
joismaisissa jarjestelmissa.’*® Hallituksen esityksessa 92/2004 on kayty |&api
useiden EU-maiden luovutusvoittojarjestelmia perustellessa Suomen luovutus-
voittoverouudistusta. Tutkielmassa esitellaan lyhyesti Alankomaiden, Ruotsin,
Norjan, Tanskan ja Saksan osakkuusvapausjarjestelméat oikeusvertailua varten.
Edella luetellut maat on valittu oikeusvertailuun silla perusteella, etta niiden luo-

vutusvoittoverojarjestelmissa on paljon eroavaisuuksia keskendan.

Alankomaissa osakkeiden luovutushinta on verovapaa yhtién omistaessa vahin-
taan viisi prosenttia tytaryhtion osakepdaomasta. Osakkeet on omistettava liike-
toiminnallisista syista eik& pelkkana portfoliosijoituksena. Jos osakeomistus ei
perustu liikketoiminnallisiin syihin, ovat luovutukset verovapaita jos tytaryhtion
varoista enintdan 50 prosenttia muodostuu portfoliosijoituksista. Muut luovutus-
voitot ja -tappiot ovat laht6kohtaisesti veronalaista tuloa ja vahennyskelpoista
menoa.'*’ On mielenkiintoista, ettd Alankomaiden jarjestelmassa verovapaus

on rajoitettu kasittamaan vain konserniyhtiot.

Ruotsissa noteeraamattomien yhtididen osakkeet ovat aina elinkeinotoimintaan
liittyvid osakkeita ja nain ollen myds verovapaita. Noteerattujen yhtididen osak-
keet katsotaan elinkeinotoimintaan liittyviksi silloin, kun omistusosuus on véahin-
taan 10 prosenttia ja vahintaan vuoden omistusaika tayttyy. Ruotsissa toteutet-
tiin luovutusvoittoihin kohdistuva uudistus vuonna 2003. Ruotsissa taustalla ko-
ettiin olevan yritysrakenteiden jaykkyys. Katsottiin, ettéd osakkeiden luovutusvoit-

tojen verotus heikentaisi yritysrakenteiden uudistuksia yrityssektorilla. Ruotsi

196 Keskitalo 2012, s. 258, ks. myds HE 92/2004 ja Endres et al 2007.
7 Elinkeinoverotuksen asiantuntijaryhman muistio 16/2013, s. 47. Alle viiden prosentin omis-
tukset luokitellaan aina portfoliosijoituksiksi.
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perusteli noteeraamattomien osuuksien elinkeinosidonnaisuutta silla, ettei niita
yleensa voida pitaa sijoitusvarallisuuserana tai likvidina varallisuutena samalla
tavoin kuin noteerattuja osuuksia, jolloin noteeraamattoman osakkeen omistus
merkitsee yhti6lle suurempaa riskia kuin noteeratun yhtién osakkeen omistus*,
Ruotsin jarjestelmassa verovapaus on evatty silloin, kun kyse on skalbolag-

yhtién luovutuksesta'*.

Myds Ruotsin jarjestelmassa on luovutusvoittojen verokohtelun kannalta ratkai-
sevaa se, onko yhtibn omistama osake elinkeinosidonnainen vai ei-
elinkeinosidonnainen®°. Ruotsin oikeuskaytdnndssa on pohdittu elinkeinotoi-
mintaan kuuluvien osakkeiden ja paaomasijoitusosakkeiden suhdetta elinkeino-
toimintaan kuuluviin osakkeisiin ja portfolio-osakkeisiin.™®* Suomessa ei vastaa-
vaa pohdintaa oikeuskaytannossa ole ollut, silla padomasijoitustoiminta on luet-

tu verovapauden ulkopuolelle!®?,

Sen sijaan elinkeinotoimintaan kuuluvien
osakkeiden suhde portfolio-osakkeisiin lienee samankaltainen rajanvetokysy-
mys kuin Suomen EVL:n mukaisten kayttbomaisuusosakkeiden ja TVL:n pitka-

aikaissijoitusten valisissa tilanteissa.

Luvussa 2.6 Kkasiteltiin elinkeinoverotuksen asiantuntijatydoryhman muistiota
16/2013 ja tulolahdejaon poistamisen vaihtoehtoa. Jos Suomen tulolahdejako
poistuisi ja kayttdon otettaisi uusi omaisuuslaji, voisi tamé& omaisuuslaji olla sa-
mankaltainen kuin Ruotsin jarjestelméassa. Talldin mahdolliset rajanvetokysy-
mykset Suomessa liittyisivat kayttbomaisuusosakkeiden ja portfolio-osakkeiden
eroihin. T&ma& ei sindnsa muuttaisi elinkeinotoiminnan ja pysyvan kayttdomai-

suusluonteen maaritelmien selvittamista, mutta keventaisi tamanhetkista raken-

¢ Keskitalo 2012, s. 311.

149 Skalbolag-yhtiolla tarkoitetaan yhtiota, joka omistaa paaasiallisesti rahavaroja tai muuta likvi-
dia omaisuutta. Ks. Enemman esim. Keskitalo 2012, s. 325-326.

%0 Ej.elinkeinosidonnainen osake on lahinna portfoliosijoitukseen rinnasteinen osakeomistus.
Rajanvetoa on pohdittava silloin, kun kyseessa on noteerattujen yhtididen omistamat osakkeet.
¥ Ks. SOU 2001:11, Keskitalo 2012, s. 297. Kasitteet ovat ruotsiksi naringsbetingade aktier ja
kapitalplaceringsaktier — naringsaktier ja portfoljaktier . Ruotsin systeemissé ei ole padomasijoi-
tustoimintaa koskevaa rajausta, mutta portfoliosijoitukset eivat kuulu verovapauden sovelta-
misalaan.

%2 pazomasijoittajan kasite on aiheuttanut lahivuosina tulkinnallisuutta, mutta tassa tutkimuk-
sessa ei ole tarkoituksenmukaista paneutua siihen tarkemmin.
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netta ja olisi verovelvollisille edullisempaa ja oikeudenmukaisempaa, kun portfo-
liosijoitusten luovutusvoitot- ja tappiot voitaisiin huomioida yhtion elinkeinotoi-

minnan tuloksenlaskennassa.

Norjassa luovutusvoitot ovat aiemmin olleet osittain verovapaita. Verovapaus oli
tallbin sadadetty 97 prosentin osuuteen luovutusvoitosta. Samankaltainen malli
on ollut kaytéssa myds Italiassa, Saksassa ja Ranskassa. Tata on perusteltu
tarpeella ottaa huomioon verovapaaseen luovutusvoittoon usein sisaltyva va-
hennyskelvoton osakekaupan kustannusera.'®® Keskitalo kirjoittaa vaitoskirjas-
saan, ettd Suomen lainsdddanndssa voitaisiin miettiad mahdollisuutta siihen, etta
verovapaus muutettaisiin prosentuaaliseksi osuudeksi luovutusvoitosta, kuten
esimerkiksi Norjassa on ollut. Norjan verovapausjarjestelmaa Keskitalo kom-
mentoi silta kantilta mielenkiintoiseksi, ettd siina ei sovelleta omistusosuutta
koskevaa edellytysta silloin, kun kyseessa on Norjaan tai muuhun ETA-valtioon
tehdysta sijoituksesta. Talla hetkella Norjan luovutusvoittojarjestelmassa osak-
keista saadut luovutusvoitot on vapautettu verosta ilman minimiomistusosuutta-

ja aikaa™*.

Tanskassa luovutusvoiton verovapauden edellytyksiin kuuluu 10 prosentin
omistusosuusvaatimus. Vahemmistoosuusvaatimus otettiin lakiin vasta vuonna
2009*°. Samalla omistusaikaedellytyksesta luovuttiin. Osakkuusvapautusta so-
velletaan Tanskassa riippumatta kohdeyhtion noteerauksesta tai kotivaltiosta.
Tanskan jarjestelmassé ei ole rajoituksia verovapaasta osuudesta. Osakkuus-
vapautus perustuu suorasijoitukseen liittyvien osakkeiden ja portfoliosijoituk-
seen liittyvien osakkeiden erottamiseen toisistaan. Luovutusvoiton verovapau-
den rajoitussaannokset soveltuvat valiholdingyhtidihin. Rajoitukset koskevat ti-
lanteita, joissa valiholdingyhtion 10 prosentin omistusosuusedellytys ei toteutui-
si, jos valiholdingyhtié poistettaisiin yritysrakenteesta tai jos valiholdingyhtion

osakkeet eivat ole julkisen kaupankaynninkohteena. Kun edella mainitut edelly-

154
155

Ks. Esim. Elinkeinoverotuksen asiantuntijaryhméa, 16/2012, s. 48.
Tanskassa luovutusvoittoja on pidetty verovapaina 1.1.1999 lukien.
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tykset eivéat toteudu, valiholdingyhtion ei katsota omaavan aitoa taloudellista

toimintaa.*®®

Saksa on soveltanut luovutusvoiton verovapaussaannoksia vuodesta 2002 &h-
tien. Verovapauden paasaannds on 8 8b KStG. Sddnntksen mukaan yhtidihin
kohdistuvat luovutusvoitot eivat ole veronalaista tuloa eika verovapaus ole si-
dottu omistusaikaan, omistusosuuteen tai osakkeiden aanimaaréén. Saannok-
sen mukaan verovapaus soveltuu seka kotimaisiin ettd ulkomaisiin osakeomis-
tuksiin. Tama aiheuttaa sen, ettd Saksa on houkutteleva maa holdingyhtitiden
sijoituksen kannalta. Saksassa on kuitenkin 95 prosentin rajoitus verovapaalle
osalle.’®” Jos luovutusvoitto on maaraltaan merkittava, ei 95 prosentin rajoitus
verovapaalle osalle ole valttamatta kovin houkutteleva vaihtoehto, kun monissa

muissa maissa voisi saavuttaa taydellisen verovapauden.

5.3 Suomen luovutusvoittoverotuksen yhteensopivuus kan-
sainvalisten jarjestelmien kanssa

Luovutusvoittojen verovapaussaannosten perusrakenne on eri EU-valtioissa
sovellettavissa luovutusvoittojarjestelmissa pitkalti sama. Jarjestelmissa on kui-
tenkin eroavaisuuksia ja vaihtelevuutta muun muassa verovapauden edellytyk-
sissa ja erilaisissa rajoittamiseen liittyvissa saannoksissa. Verratessa Suomen
verovapaussaannostod edelld kasiteltyihin maihin voitaneen todeta, ettd Suo-
men luovutusvoittojarjestelma ja laissa saadetyt edellytykset ovat melko tiukko-

ja.

Tutkimusongelmana on kasitelty yhtididen elinkeinotoiminnan edellytysten ja
osakkeiden kayttbomaisuusluonteen toteutumista sek& omistavan yhtioén ja
omistetun yhtion valistd yhteyden muodostumista. Vertailtaessa eri verova-
pausséannostoja voidaan tehda havainto, ettd Suomen luovuttajayhtiota koske-

va erityinen edellytys eli tulolahdesidonnaisuus ei tule vastaan muiden maiden

196 Ks. Keskitalo 2012, s. 327 —328ja ABL (DK) § 1, 4 A, 4B, 8ja 9.
%7 Keskitalo 2012, s. 332.
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jarjestelmissa samalla tavalla. Sen sijaan osakkeiden luonnetta joudutaan arvi-

oimaan my0s useissa muissa jarjestelmissa.

Verrattaessa Suomen jarjestelmad Ruotsin jarjestelm&an voidaan todeta, etta
esimerkiksi harvainyhtididen tilanne verovapaissa osakeluovutuksissa on huo-
mattavasti suotuisampi Ruotsin verovapausjarjestelméassa. Myos Ruotsin jarjes-
telmassa luovutusvoittojen verokohtelun kannalta on ratkaisevaa, onko yhtién
omistama osake elinkeinosidonnainen vai ei-elinkeinosidonnainen eli |&hinna
portfoliosijoitukseen rinnastettava osakeomistus. Ruotsissa noteeraamattomien
yhtididen osakkeet ovat kuitenkin aina elinkeinotoimintaan liittyvia osakkeita ja
nain ollen kaikkien muidenkin edellytysten toteutuessa ovat osakeluovutukset
myOs verovapaita. Harvainyhtididen verotuskohtelu on talloin oikeudenmukai-
sempaa, eivatkd Suomessa esiintyvat ongelmat yhtididen valisen yhteyden
muodostumisesta osakkeiden kayttdomaisuusluonteen puuttumisen takia ole
ainakaan samalla tavalla ajankohtaisia. Jos Suomen jarjestelma olisi samankal-
taisempi Ruotsin jarjestelman kanssa, voitaisiin mahdollisesti valttya tilanteilta,
joissa esiintyy tiettyd epaoikeudenmukaisuutta yhtion kokoon ja toiminnan laa-

juuteen liittyen™®®.

Selkedné erottavana tekijana maiden valisissa jarjestelmissad voidaan mainita
se, ettd Ruotsin jarjestelméssa ei ole rajoitusta kolmansiin valtioihin tehtyjen si-
joitusten verovapaudesta. Toinen hyvin erilainen elementti jarjestelmissa on,
ettd Ruotsissa noteeraamattomien yhtididen osakkeet ovat aina elinkeinotoimin-
taan liittyvid osakkeita eika talldin elinkeinotoiminnan kasite ole niin olennainen
Ruotsin luovutusvoittojarjestelmassa. Elinkeinotoiminnan kasitetta on tosin tut-
kittava tilanteissa, joissa yhtiot ovat julkisesti noteerattuja. Suomessa puoles-
taan julkisesti noteeratut yhtiot saavuttavat yleenséd helpommin EVL-statuksen
ja EVL 6b 8:n edellytysten tayttyessd myoOs verovapaat osakeluovutukset ovat
saavutettavissa. Ruotsin jarjestelma vaikuttaa nain ollen loogisemmalta ja oi-

keudenmukaisemmalta

138 Esim. KVL 2007/31.
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Norjan jarjestelméa eroaa Pohjoismaissa kaytossa olleista jarjestelmista siten,
ettd verovapaussaannoston soveltamisalasta ei ole rajoitettu pois portfoliosijoi-
tuksia. Portfoliosijoitusten luovutusvoittojen verovapauden salliminen tarkoittaisi
kaytannossa sita, etta tulkinnalliset tilanteet liittyen osakkeen kayttdomaisuus-
luonteeseen poistuisivat tai ainakin vahenisivat huomattavasti. Verovapaus-
saannostd on kuitenkin poikkeus muuten hyvin laajaan tulon veronalaisuuteen
Suomessa, eika valttamatta olisi tarkoituksenmukaista, etta kaikki pitkaaikaiset
sijoituksetkin otettaisiin verovapauden soveltamisalan piiriin. Norjan luovutus-
voittojarjestelma on erittéin I0yh& verrattuna Suomen ja muidenkin esiteltyjen

maiden jarjestelmiin, joissa verovapauden edellytysvaatimuksia on enemman.

Tarkastellessa Suomen ja Alankomaiden verovapausjarjestelmiéa on selvaa, etta
Suomen jarjestelma ei ole niin kilpailukykyinen kansainvalisesti kuin
Alankomaiden jarjestelma. Saannoston lahtokohdat ovat  kuitenkin
samankaltaiset, silla molemmissa jarjestelmissd on esimerkiksi omis-
tusosuusedellytys, elinkeinotoiminnan harjoittamisvaatimus eikd osakevapaus
koske kaikkia toimialoja. Eras merkittava eroavaisuus on se, ettd Alankomaissa
saannostd on sidottu koskemaan tytaryhti6itd. Vaikka saannostd on
pohjoismaisiin jarjestelmiin verrattuna melko yksityiskohtainen, on selvaa, etta
Alankomaiden osakkuusvapautusjarjestelma asettaa maan etulyontiasemaan
suurten kansainvalisten konserniyhtididen sijoittautumisessa. Tall6in on usein

kyse fiskaalisesti merkittavista rahamaarista.

Se, etta Alankomaiden verovapaussaannostbd sovelletaan ainoastaan
tytaryhtidihin, tekee lain soveltamisalasta selkedn ollessa samanaikaisesti
kansainvalisesti kilpailukykyinen. Suomen oikeuskaytannossa kasitellyt tulkin-
nalliset kysymykset osakkeiden kayttbomaisuusluonteesta ja elinkeinosidonnai-
suudesta tuskin esiintyisivat missddn muodossa Alankomaiden kaltaisessa jar-
jestelméassa. Suomen jarjestelméa voitaneen pitdd rakenteeltaan kuitenkin silté
kannalta joustavampana, ettei sitd ole sidottu koskemaan ainoastaan

tytaryhtioita.
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Saksan jarjestelméssé luovutusvoitot ovat verovapaita 95-prosenttisesti ja luo-
vutustappiot symmetrisyyden periaatetta vaalien vahennyskelvottomia. Jarjes-
telmd on soveltamisalaltaan laaja eikd verovapautta ole sidottu omistusaikaan
tai omistusosuuteen ja on talldin hyvin erilainen kuin Suomen luovutusvoittojar-
jestelméa. Saksan jarjestelmassa kysymykset liittyen elinkeinotoiminnan- tai
kayttbomaisuusluonteen saavuttamiseen eivat ole ajankohtaisia. Erds yh-
tenevaisyys Suomen ja Saksan jarjestelmien valilla liittyy sijoitusyhtiéiden luovu-
tusvoittojen verovapauden rajoittamiseen. Vaikka Saksan jarjestelméassa vero-
vapaata osaa on rajoitettu, lienee jarjestelma rakenteeltaan selkeampi ja yksin-
kertaisempi kuin Suomen jarjestelma yksityiskohtaisine edellytyksineen. Saksan
luovutusvoittoverovapaussaannosto vaikuttaisi olevan oikeudenmukainen ja tuo
samanaikaisesti verotuloja valtiolle. Saksan jarjestelmaa ei kuitenkaan voi pitaé

kansainvalisesti kovin kilpailukykyisena ainakaan suuremmille toimijoille.

Suomen osakkuusvapautusjarjestelma lienee edella esitellyista eri jarjestelmista
samankaltaisin Tanskan ja Ruotsin jarjestelmien kanssa. Myds Tanskassa on
luovuttajasubjektia koskeva edellytys liittyen hallinnointiyhtidihin. Tanskan jar-
jestelma on silti Suomen jarjestelmaa léyhempi ilman omistusaikaedellytysta tai
paaomasijoitustoimintaa koskevaa rajausta. Tanskan verovapausjarjestelma
perustuu Ruotsin jarjestelméan tavoin siihen, ettei portfoliosijoitusten katsota ole-
van verovapaasti luovutettavissa. Suomessa vastaava tilanne liittyy TVL:n mu-
kaan verotettaviin pitkaaikaissijoituksiin. Tanskan jarjestelmassa ei kuitenkaan
painoteta elinkeinosidonnaisuutta niin vahvasti kuin Suomen ja Ruotsin jarjes-
telmissa. Kayttbomaisuusluonteen arviointi tulisi mahdollisesti kysymykseen
myds Tanskan jarjestelmasséa. Osakkeet tulee erottaa portfoliosijoituksista vas-

taavanlaisesti kuin Suomessa TVL:n pitkaaikaissijoituksista.

Se, ettei Tanskan jarjestelméssa ole nykyddn omistusaikaedellytystd mahdollis-
taa hyvinkin joustavat yritysrakennejarjestelyt. Suomen jarjestelman omistusai-
kaedellytys on kuitenkin hyvin perusteltu, silla osakeluovutusten verovapaus ha-

luttiin  rajoittaa ainoastaan pysyvaisluonteisiin suorasijoitusosakkeisiin  eika
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omistusaikaedellytys ole Suomen jarjestelman pahimpana heikkoutena aina-

kaan arvioidessa tamanhetkista oikeuskaytannon tilaa.

5.4 Mahdolliset kehityssuunnat

Suomi on omaksunut kansainvélisessa tarkastelussa tietyn roolin, jossa vero-
tukselliset linjaukset ovat tiukempia kuin muualla Pohjoismaissa ja muutokset
tulevat yleensé ajallisesti jalkijunassa verrattuna Pohjoismaihin ja muuhun Eu-
rooppaan. Suomi on ainut edella tarkastelluista maista, jolla on luovutusvoitto-
jen verovapaudessa paaomasijoitustoimintaa koskeva rajoitus. Tata perusteltiin
silla, etta ei haluttu luoda verovapautta yhdelle toimialalle kokonaan*®. Sen li-
saksi, ettd Suomessa on padomasijoitustoimintaa koskeva rajoitus, Suomessa
osakkeiden verovapaus on sidottu tiettyyn tulolédhteeseen ja omaisuuslajiin.
Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi silta, ettd Suomen luovutusvoittojarjestelma on tiu-
kempi kuin edella esitellyissd EU-valtioissa. Tiukat saannokset paitsi aiheuttavat
hankaluuksia lainsdatajalle voivat myds olla kompastuskivi kansainvalisessa

verokilpailussa.

Suomi voi joko pitda kiinni tiukasta linjastaan tai pyrkia lahentamaéan jarjestel-
maa muiden EU-valtioiden kanssa. Luovutusvoittojen verovapaus on poikkeus-
saantd, mutta talla hetkella osa normaalia verojarjestelmaa niin kansallisen yri-
tysverotuksen kuin EU-valtioidenkin verojarjestelmien nakokulmasta'®. Oikeus-
kirjallisuudessa on jo vuosia ollut esilla Suomen verolakien tiukkuus verrattuna
muihin EU-maihin. Esimerkiksi Kari S. Tikka on kirjoittanut jo 1980-luvun puolel-
la siitd, miten verosysteemin osien tulisi joustavasti niveltya toisiinsa ja myos
ulkomaiden vastaaviin jarjestelmiin”. Tikka my0s painottaa, etta kansainvalisesti
tulisi valttaa jarjestelmia, jotka johtavat veropoliittisesti perusteettomaan vajaa-

verotukseen tai yliverotukseen.'® Téll4 ei tarkoiteta, ettd EVL 6b § olisi veropo-

199 Ks. perusteluista lisaa HE 92/2004.

180 Ks. Keskitalo 2012, s. 251.
181 Ks. Esim Tikka 1988, s. 202 , Tikka 2004, s.463 ja Myrsky 2009, s. 739.
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liittisesti perusteetonta yliverotusta, mutta verrattuna moniin muihin EU-maihin,

kyseessa on huomattavasti kilpailukyvyttémampi ratkaisu.

Sen lisaksi, ettd luovutusvoittojen jonkinasteinen verovapaus on osa normaalia
verojarjestelmad, on se myds mukana CCCTB-ehdotuksessa'®?. Myés CCCTB-
ehdotuksen mukainen luovutusvoittojen verovapausjarjestelma on sovelta-
misalaltaan Suomen jarjestelméaa laajempi. Komission CCCTB-esitys vaikuttaa
tosin melko l6yhélta luovutusvoittojen verovapautta koskien. Verovapaudelle ei
ole asetettu esimerkiksi mitaan erityisia subjektia ja objektia koskevia edellytyk-

si4, toisin kuin useimmissa EU-valtioissa.®®

Direktiiviehdotus kaivannee vield tarkennusta luovutusvoittojen verovapauden
osalta. CCCTB-ehdotuksen merkitys on kuitenkin suuri myos veropohjakonver-
genssiajattelun kannalta. Verovapaussaannostot tulevat todennékdisesti yhte-
naistymaan lahivuosina entisestaan ja tama voisi tarkoittaa Suomen jarjestel-
man kannalta sita, etta luovutusvoittoverotus ei ainakaan tiukentuisi vaan péain-

vastoin.

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydoryhméan muistio 16/2013 kasittelee muun
muassa konserniverotusjarjestelman uudistamista ja tuloldhdejaon poistamisen
mahdollisuuksia. Tyéryhman mukaan jatkovalmisteluissa olisi otettava huomi-
oon EU:ssa ja EU-valtioissa tapahtuva lainsaadannon kehittyminen ja myds
komission CCCTB-esitys on mainittu. Tydryhman kannanotot vaikuttaisivat silta,
ettd Suomen verojarjestelmaa pyrittaisiin saamaan yhtendaisemmaksi muiden
Euroopan maiden kanssa myos luovutusvoittoverotuksen osalta. Tama viestisi
siita, ettd myoOs luovutusvoittoverotukseen saatettaisiin ottaa |6yhempi linjaus

kuin tdhdn mennessa.

162 cCCTB eli Common Consolidated Corporate Tax Base, artikla 11. CCCTB tarkoittaa yhteista

konsolidoitua veropohjaa, Euroopan komissio julkaisi maaliskuussa 2011 ehdotuksen yhteisesta
yhdistetysta yhtiéveropohjasta, jonka tarkoituksena on muun muassa saavuttaa verosaastoja ja
pienentaa hallinnollisia kustannuksia. CCCTB-ehdotus kasittda EU:ssa toimivat konsernit. Ks.
enemman esim. The KPMG Guide to CCCTB 2012.

183 ccCTB-esityksen artikla 11.
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On eri vaihtoehtoja sille, kuinka Suomen luovutusvoittojarjestelméa voisi muo-
kata lahemmas edelld kasiteltyjen EU-maiden jarjestelmia sekd mahdollisesti
CCCTB-esitysta. Lahtokohtana voisi olla jarjestelman rakenteen keventaminen.
Lainsaadannon ollessa mahdollisimman yksinkertainen ei ristiriitatilanteita ilme-
nisi ainakaan niin paljoa. TAman takia jarjestelmat, joissa verovapaus rajoittuisi
tiettyyn prosenttiosuuteen ilman tamanhetkisia yksityiskohtaisia edellytysvaati-
muksia, voisi olla Suomellekin jarkeva. Talldin verovapaussaannostod olisi oi-
keudenmukaisempi kaikille eika taméanhetkisen oikeustilan edella luvussa nelja
kasiteltyja ongelmia valttamatta ilmenisi. On kuitenkin huomioitava, ettei se olisi
valttamatta kansainvalista verokilpailua ajatellen jarkeva ratkaisu, koska tallgin
ei missaan tilanteessa olisi mahdollista saavuttaa taydellista verovapautta yhti-
Oiden valisissa osakeluovutuksissa. Tama saattaisi aiheuttaa sen, etta suurem-

pia kansainvalisia yhtidita ei sijoittautuisi Suomeen.

Toinen vaihtoehtoinen malli Suomelle voisi olla Ruotsissa kaytetyn kaltainen
jarjestelma, jossa olisi selked jako elinkeinosidonnaisten ja ei-
elinkeinosidonnaisten osakkeiden valilla. Tulolahdejaon poisto olisi tallgin en-
simmainen askel, jolloin TVL:n mukaan verotettavat pitkdaikaiset sijoitukset
otettaisiin huomioon todennékdisesti uutena omaisuuslajina yhtién elinkeinotoi-
minnan veronalaista tulosta laskettaessa. Tama saattaisi olla todennakdisin
vaihtoehto talla hetkella Suomelle. Talldin verovapaussdaannostoa ei jouduttaisi

muuttamaan kovinkaan radikaalisti.

Suomen tamanhetkinen oikeustila ei aina vastaa taysin lainsdadannon mukaista
tilannetta, silla vaikka kaikki EVL 6b 8:n mukaiset edellytykset periaatteessa to-
teutuisivat, ei kaikissa tapauksissa silti saavuteta verovapautta. Tulolahdejaon
poisto ei todennadkdisesti korjaisi ainakaan kokonaan tata ongelmaa. Jos tulo-
lahdejako poistettaisiin ja luotaisiin oma omaisuuslaji tAmanhetkisille TVL:n pit-
kaaikaisille sijoituksille, saatettaisi kuitenkin valttyd turhalta hallinnolliselta ty6lta
eikd esimerkiksi luovutustappioita valttAméattd menetettaisi, jos ne voitaisiin

huomioida EVL-tulolahteessa.
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On kuitenkin huomioitava Ruotsin ja Suomen jarjestelmien vertailussa, etta
Suomessa veropohja yritystoiminnan verotuksen osalta on talla hetkella hyvin
laaja ja jos mallia yhtendistettaisiin Ruotsin mallin kanssa, niin veropohja saat-
taisi heikentya. Suomella on talla hetkella hyvin laaja veropohja eika siita valt-

tamatta ole jarkeva lahtead luopumaan.
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6. JOHTOPAATOKSET

Elinkeinotoiminnan tulos lasketaan EVL:ssa s&adetyn mukaisesti. Elinkeinotoi-
minnalla tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa. Tulon kasite on EVL:ssa hyvin
laaja kuten vastaavasti menon kasite. Lahtokohta on, etta kaikki yhtion tulo on
veronalaista ja verovapaus on aina poikkeus. EVL 4 8:ssa on saadetty tulon ve-
ronalaisuudesta ja EVL 6 8:ss& poikkeuksista veronalaisuuteen. Tulokasitteen
merkittavimmasta poikkeuksesta on saadetty EVL 6b §:ssa, joka koskee kayt-
téomaisuusosakkeiden verovapaita luovutuksia. Tutkielmassa on havaittu, etta
EVL 6b 8:ssé sdadettyjen edellytysten toteutuminen ja lopullinen verotuskohtelu

ovat usein ristiriidassa keskenaan.

Osakeluovutusten verottamisesta tietyin edellytyksin luovuttiin paaasiassa kan-
sainvalisen verokilpailun painostamana. Useissa muissa Euroopan maissa oltiin
jo siirrytty osakeluovutusten verovapauteen eikd Suomella ollut siind mielessa
muita vaihtoehtoja. Kuten jo aiemmin on mainittu, verokilpailun liséksi suurena
syyna osakeluovutusten verovapaudelle on ollut yhta lailla veropohjakonver-
genssi. Kansainvalinen verokilpailu on aiheuttanut sen, etta eri EU-maiden luo-

vutusvoittoverotusjarjestelmat ovat alkaneet hiljalleen yhtenaistya.

EVL 6b 8:ssd on saadetty hyvin yksityiskohtaisesti siitd, milloin osakeluovutuk-
set voidaan toteuttaa verovapaasti. Verovapauden edellytykset voidaan jakaa
subjektia ja objektia koskeviin edellytyksiin'®*. Tutkielmassa on kasitelty taman-
hetkista oikeustilaa liittyen EVL 6b 8:n edellytysten ja néain ollen verovapaiden
osakeluovutusten toteutumiseen. Oikeuskaytantdééd on paljon ja se on ajoittain
hyvinkin ristiriitaista. Tutkielmassa on havaittu, ettd elinkeinotoiminnan statuk-
sen ja toisaalta osakkeen kayttdomaisuusluonteen saavuttaminen ei aina ole

yhdenmukaista tilanteissa, joissa olosuhteet ovat melko samankaltaiset.

184 penttila 2013, s. 336.
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Kayttdomaisuusluonteen ja elinkeinotoiminnan statuksen saavuttamiseen vai-
kuttavat useat eri asiat. Tassa tutkielmassa on havaittu, ettéd naita asioita ovat
esimerkiksi yhtididen valinen hallinnollinen ja toiminnallinen yhteys, yhtididen
toiminnan luonne, yhtididen omistusrakenne seka yhtididen valilla tapahtuneet
olosuhteiden muutokset. Oikeustila ei ole talla hetkella taysin oikeudenmukai-
nen. Erityisesti harvainyhtididen tilanne ei ole yhtenevainen suurempien yhtioi-
den kanssa. Mattila kirjoittaa, etta kayttbomaisuusluonteen etsinndssa huomi-
oon otettavia seikkoja ovat ainakin 1) liiketoiminnallinen yhteys, 2) aktiivinen
omistajaohjaus kohdeyhtiossa, 3) osakeomistuksen syntytausta ja 4) myyjayhti-
on omistusrakenne. Vaikka viimeksi mainitun piirteen ei voida katsoa Mattilan
mukaan nakyvan suoraan oikeuskaytannosta, on silla vakeva vaikutus punnin-
nan lopputulokseen.'®® Verratessa esimerkiksi aiemmin esiteltyjen ratkaisujen
KVL 2007/31 ja KVL 2012/19 voidaan omistusrakenteen sanoa olevan eraana
paasyyna siihen, milloin osakkeiden katsottiin saavuttavan kayttbomaisuus-
luonne ja milloin puolestaan ei. Se, milloin osakkeet voidaan katsoa kuuluvan
yhtion elinkeinotoimintaan ja yhtion kayttbomaisuusosakkeiksi, riippunee aina-
kin Mattilan luettelemista neljasta kohdasta. Niiden painotus vaihtelee tapaus-

kohtaisesti, eika taysin yhtenaista linjaa ole.

Luvussa nelja esiteltiin ja analysoitiin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja
kayttbomaisuusosakkeiden luovutuksiin liittyen. Oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty, ettd pahin suma kayttbomaisuusosakkeiden luovutusten soveltamison-
gelmista on selvitetty ja riidanalaisia tilanteita tulee mahdollisesti vahemman®°®.
KHO:n antamia ratkaisuja analysoitaessa voidaan todeta, ettéa koska loppurat-
kaisu on ollut useimmissa tapauksista monien eri tekijdiden summa, on tulkin-
nanvaraisia tilanteita hyvin todenndkdisesti tiedossa vield tulevassakin oikeus-
kaytannossa vaikka pahin suma mahdollisesti olisikin ohi. Yhtididen valisen yh-
teyden muodostuminen perustuu kokonaisarviointiin, eika ristiriitaisilta tilanteilta

tulla todennékdisesti valttymaan jatkossakaan. Tuleva oikeuskaytantd antanee

185 Mattila 2013, s. 103.
1% penttila 2013, s. 348.
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suuntaa esimerkiksi siihen, miten pienyhtididen asema kayttbomaisuusosakkei-

den luovutustilanteissa vakiintuu.

Tutkielman viidennessa luvussa tehtiin oikeusvertailua Suomen jarjestelman ja
eraiden muiden EU-jarjestelmien valilla. Verovapausjarjestelmia yhdistaa aina-
kin se tekija, etta niissa on lahes poikkeuksetta hyvin yksityiskohtaisia edelly-
tysvaatimuksia. Oikeusvertailussa havaittiin, ettd Suomen luovutusvoittojen ve-
rovapauden EVL 6b § on edellytysvaatimuksineen tiukempi kuin muissa tutki-
muksessa kasitellyissd EU-maissa. Vaikka Suomen jarjestelma on melko sa-
mankaltainen kuin esimerkiksi Ruotsin luovutusvoittojarjestelmé&, niin Suomen
luovutusvoittoverotuksen lainsaadanto aiheuttaa tiettyja tulkinnanvaraisia tilan-
teita, joita Ruotsin jarjestelmasséa ei ilmene. Suomi on usein verotuksellisissa
uudistuksissa kallistunut samoihin kaavoihin kuin Ruotsissa, joten lienee mah-
dollista, ettd myos luovutusvoittoverotuksessa saatetaan tulevaisuudessa la-
hentya Ruotsin verovapausjarjestelmaa. Arvioidessa kaikkein oikeudenmu-
kaisinta jarjestelyd, olisi Saksan jarjestelm& mahdollisesti neutraalein vaihtoeh-
to. Kaikkein oikeudenmukaisin jarjestely ei valttamatta ole kuitenkaan verokil-

pailun kannalta houkuttelevin.

Tutkielmassa havaittiin, ettd elinkeinotoiminnan kasite ja osakkeen kayttbomai-
suusluonne ei ole luvussa viisi tarkasteltujen maiden osalta niin merkittavassa
asemassa kuin Suomen jarjestelmassa. Etenkin tulolahdesidonnaisuus on omi-
naisuus, jota ei ilmene muiden maiden jarjestelmissa. Tosin muidenkin tarkas-
teltujen maiden verovapauslainsaadannoéssa osakeluovutusten osalta on yksi-
tyiskohtaista saantelya. Tutkielmassa katsotaan, ettd Suomen jarjestelmassa
yksityiskohtaisuutta on kuitenkin enemmaén. Kehityssuunta on kuitenkin mahdol-
lisesti I16yhempé&éa verotusta kohti, ja mikéli tulolahdejako poistuisi kokonaan,
muuttaisi se myds mahdollisesti myds osakeluovutusten verovapauden saan-

nostoa kohti Ruotsin vastaavaa saantelya.

73



