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OPISKELIJAT OPINTOIHIN KINNITTYMISEN TULKITSIJOINA

Marita Mdkinen

Artikkelissa esitelliidin tutkimusta, jossa selvitettiin yliopisto-opiskelijoi-
den kisityksii opintoihin kiinnittymisesti. Kiinnittyminen midriteltiin
opiskelijan aktiiviseksi ja vastuulliseksi toiminnaksi oman oppimisensa
edistimisessd, mikdi edellyttiii lisiksi opiskeluybteisilti dialogista roi-
mintakulttuuria. Tutkimus toteutettiin fenomenografisella otteella, ja
teemahaastatteluibhin osallistui opiskelijoita monialaisen yliopiston eri
yksikiisti. Tulosten mukaan kiinnittyminen oppimiseen rakentun opiske-
luyhteisojen vastavuoroisissa ja newvotelluissa prosesseissa, joita jisentiviit
nelji kuvauskategoriaa. Ne ilmentiviit opiskelijoiden joustavien ajattelu-
Jja toimintatapojen kebittymisti, vahvistavat kokemuksia opiskeluyhteisin
Jéasenyydestd, pitiviit yllii toiveikkaita tulevaisuuden nikymid ja lisidivit
yhteisin jisenten hyvinvointia.
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Johdanto

Tutkimukset ovat nostaneet esille kriittisia nikemyksii yliopisto-
opetuksesta. Opetushenkildston asennetta opetuksen kehittimiseen
on arvosteltu passiiviseksi ja on esitetty, ettd yliopisto-opettajat antavat
koulutuksesta jshmeiin vaikutelman vallitsevien hierarkioiden lujittajana
ja kohtaamattomuuden kenttini (Barnett & Coate 2005; Naidoo 2005;
Mikinen & Annala 2010). Opiskelijoita taas on kuvattu urbaaneiksi ja
konsumeristisiksi korkean elintason tavoittelijoiksi (Naidoo & Jamieson
2005; Rolfe 2001) ja on viitetty, ettd he kokoavat opintosuoritteita
keinoja kaihtamatta, arvostelevat koulutuksen tehokkuutta nopean
hysdyn perusteella ja odottavat yliopistojen joustavan yhid enemmin
heidin elimintarpeidensa mukaan (mm. Mclnnis 2003).

Luullakseni seki opiskelijat ettd opettajat tunnistavat viitteiden
kaltaisia ilmioitd yliopistossa, mutta lohdullista on, ettd edellisen
kaltainen kritiikki puhuu yliopisto-opintojen vahvan moraalis-cet-
tisen akateemisen sivistyspohjan puolesta. Monet sosiokulttuurisesti
virittyneet tutkimukset kuitenkin perdinkuuluttavat yhteison arvoa
yliopisto-opetuksen kehittimisessi (mm. Mclnnis ym. 2000; Ha-
worth & Conrad 1997; Lave & Wenger 1991), jonka keskeiseksi
tehtiviksi on asetettu opiskelijoiden opintoihin kiinnittymisen (en-
gagement) tukeminen.

Opintoihin kiinnittymisen ilmi6é on monitahoinen. Useimmiten
se miiritellddn ajaksi, ponnisteluksi ja resursseiksi, jotka opiskelija
kiytedi opiskelun kannalta merkittdviin toimintoihin (Astin 1993; Hu
& Kuh 2002), ja esimerkiksi Chapman (2003) rajaa kiinnittymisen
kisittimidin opiskelijan kognitiivisen panostuksen, aktiivisen toimin-
nan ja emotionaalisen sitoutumisen, jolloin painopiste on opiskelijan
omassa tahdossa ja opintojen eteen nikemissi vaivassa. Opiskelu ei
kuitenkaan tapahdu tyhjiossi, vaan myds opiskeluyhteisé on tirked
osa opintoja. Kiinnittymisesti puhutaan myos silloin, kun tarkoi-
tetaan opiskelijoiden, opettajien ja hallinnon yhteisid pyrkimyksii
suunnata aikaa, tyopanosta ja kiinnostusta oppimiseen ja opetukseen
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(Haworth & Conrad 1997; Kuh 2005; Mikinen & Annala 2011;
Purnell ym. 2010). Haworthin ja Conradin (1997) mukaan opintoi-
hin kiinnittyminen edellyttiikin koko opiskeluyhteison sitoutumista
ja dialogisten toimintatapojen kehittimisti.

Kiinnittymiseen vaikuttavat myds opiskelijoiden moninaiset
elimintilanteet, jatkuvassa muutoksessa olevat tydmarkkinat se-
ki vallitseva yhteiskunta- ja korkeakoulupolitiikka (mm. Pittaway
& Moss 2006; EU 2009; 2010; OKM 2010; OPM 2010). Yksi
ajankohtaisimmista yliopistokoulutuksen haasteista onkin, miten
opiskelijoiden kiinnittymisti opintoihin voidaan edistdi. Esimerkiksi
Mclnnis (2003) esittdd huolensa australialaisopiskelijoiden heikosta
kiinnittymisestd, koska he kiyttivit opintoihinsa yhi vihemmin
aikaa. My®ds suuri osa suomalaisopiskelijoista on ilmaissut, ettd he
eivit priorisoi elimissiin opiskelua, vaan opintojen ulkopuoliset
aktiviteetit ovat yhti tirkeitd (Saarenmaa ym. 2010). Yhtend heikon
kiinnittymisen riskini pidetiin opiskelijoiden tydssikiyntiid (Mclnnis
2001; Pittaway & Moss 2000). Jitin kuitenkin opiskelunaikaisen
tyossikiynnin timin artikkelin tarkastelun ulkopuolelle.

Opintoihin kiinnittymisti opiskelijoiden kokemana on toistai-
seksi kisitelty varsin niukasti niin meilld kuin muualla. Poikkeuksena
ovat Brysonin ja Handin (2007) sekd Kantelisen (2008) tutkimukset.
Bryson ja Hand (2007) ovat tutkineet brittiopiskelijoiden opintoihin
kiinnittymistd kysymiilld heidin oppimiskisityksiiin ja odotuksiaan
yliopisto-opinnoista. Heidin tuloksensa heittivit haasteen opetus-
henkilostélle. Opiskelijoiden mielesti kiinnittymisessid on kysymys
kolmesta ulottuvuudesta, joita ovat opettajien ja opiskelijoiden vilinen
dialogi, opettajien aito innostus koulutusalastaan ja ammatillinen
ote opetukseen (Bryson & Hand 2007). Kantelinen (2008) puoles-
taan on selvittinyt pro gradu -tutkimuksessaan opiskelijasubjektin
“kokemuksellisia kokemuksia” yliopistossa. Hin viittaa opintoihin
kiinnittymiseen metaforalla kozonaan oleminen, joka luonnehtii ko-
kemusta opiskelusta merkitykselliseni, mielekkiini ja jossakin itselle
tirkeissi asiassa mukana olemisena, sithen uppoutumisena. Kanteli-
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nen (2008) pdityy esittimiin, ettd opiskelijat on otettava vakavasti
korkeakoulutuksen kiytintsjen kehittimisessi kokevina, tuntevina
ja aistivina subjekteina.

Tissd artikkelissa esittelen tutkimusta, jonka tarkoituksena oli
lisitd ymmirrystd opintoihin kiinnittymisen piirteistd, ehdoista ja
haasteista yliopistossa juuri opiskelijoiden nikokulmasta. Vastaan
kysymykseen, millaisia kiisityksii opiskelijoilla on yliopisto-opintoihin
kiinnittymisesti.

Tutkimuksen toteuttaminen

Fenomenografia tarjosi tutkimukselle tarkoituksenmukaisen meto-
disen lihestymiskulman. Se on soveltuva menetelmi juuri sellaisten
ilmisiden tarkasteluun, joista on vain vihin aikaisempaa tutkimusta
(ks. Huusko & Paloniemi 2006). Fenomenografiassa tutkittavaa
ilmiotd on mahdollista kuvata ihmisten kokemuksina, joista he itse
rakentavat kisityksiddn aktiivisesti. Fenomenografisessa analyysissi
pyritiin saamaan esiin kokemusten kirjo, ilmi6tid mairittivit ilma-
ukset, niiden hierarkkiset suhteet sekd ne moninaiset ajattelutavat,
joilla ihmiset kiisitteellistdvit tutkittavaa ilmidtd (mm. Niikko 2003;
Marton 1994; Marton & Booth 1997). IImi6 ja kisitys ovat samanai-
kaisia ja erottamattomia, kokemus puolestaan suhde, joka yhdistii ne
toisiinsa. Kisitys on siten kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu
kuva jostakin ilmiosti (Ashworth & Lucas 2000; Akerlind 2005).

Ymmiirsin kisitykset opiskelijoiden uskomuksiin ja kokemuksiin
perustuvina tapoina sanallistaa oppimisen ja opetuksen suhdetta yli-
opistossa. Samalla kun opiskelijat kertoivat opiskelukokemuksistaan,
he tulivat kuvanneeksi kisityksidin ideaalista — opintoihin kiinnit-
tivistd — yliopistoyhteison toiminnasta. Analyysin tarkoituksena oli
kartoittaa opiskelijoiden kiinnittymisti koskevien kisitysten vaihtelua
pikemmin kollektiivisella kuin yksilslliselld tasolla.
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Tutkimusaineisto on keritty teemahaastatteluina lukuvuoden
2009-2010 aikana, ja haastatteluihin osallistui 23 opiskelijaa mo-
nialaisen yliopiston eri laitoksilta'. Haastattelemalla opiskelijoita oli
mahdollista paisti lihelle heidin kokemus- ja elimismaailmojaan ja
saada heiddn dinensi kuuluville. Tdmin artikkelin aineistoksi valitsin
ne haastatteluteemat, joissa opiskelijat kuvasivat kokemuksiaan kou-
lutusyksikkonsi opetuksesta, oppimisesta, opetussuunnitelmatydn
kiytinnoistd sekd niiden uudistustarpeista. Avoimet teemat antoivat
haastateltaville mahdollisuuden pohtia niitd ulottuvuuksia, joita ky-
symykset heissd herittivit. Haastattelut litteroitiin sanatarkasti.

Fenomenografisessa analyysissi ei ole tarkoitus pysyi puhtaassa
tutkittavaa ilmidtd koskevien kisityksien tulkinnassa, vaan keskus-
telu aikaisempien tutkimusten ja teoreettisten viitekehysten kanssa
on tirked osa analyysii (Ashworth & Lucas 2000; Akerlind 2005).
Siksi toteutin analyysin prosessina, jossa aineiston kisity6ldismiinen
merkitysyksikkéjen muodostaminen, tulkinnat sekd vuoropuhelu
aikaisempien tutkimusten kanssa etenivit sykliseni dialogina.

Analyysi oli kolmevaiheinen ja sisilsi lihiluvun, luokittelun
ja pelkistimisen. Lihiluku oli iteratiivista vuoropuhelua aineiston
kanssa, missi teoreettinen sensitiivisyyteni tutkijana ja aineistosta
vilittyneet merkitykset kietoutuivat yhteen. Luokittelussa vertasin
haastatteluissa esiin nousseita nikokulmia toisiinsa seki jisensin
ne merkitysryhmiin. Ti4ssd vaiheessa merkitysyksikoksi muotoutui
ajatuksellinen ilmaus. Yhdessi virkkeessi saattoi siten olla useampi
kuin yksi merkitysyksikko, ja sama kisitys saattoi ryhmittyd moneen
merkitysryhmiin.

Pelkistimisvaiheessa tarkastelin aineistoa rinnakkain tutkimus-
kysymyksen ja luokittelussa syntyneiden merkitysryhmien kanssa.
Tillsin aineisto tiivistyi neljiksi kuvauskategoriaksi, jotka olivat

1. Haastattelut toteutettiin osana opetussuunnitelmatydti koskevaa tutkimus-
ta. Haastateltaviksi kutsuttiin yksi opiskelijoiden edustaja yliopiston jokaiselta
laitokselta. He olivat laitosneuvoston jisenii ja/tai olivat toimineet aktiivisesti
opetussuunnitelmatydssi. Mies- ja naisopiskelijat olivat tasapuolisesti edustet-
tuina.
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luonteeltaan abstrakteja konstruktioita. Ne sisilsivit kisitysten omi-
naispiirteet, edustivat kiinnittymiskisitysten kollektiivisia merkityksid
ja jasentyivit hierarkkisesti suhteessa toisiinsa.

Lopuksi tarkastelin kuvauskategorioita ja eriteltyji litteraattiot-
teita alkuperiisessi tekstiympiristdssidn ja vertasin esille nousseita
merkityksii aikaisempiin tutkimustuloksiin.

Kuviossa 1 esitin analyysin tuloksena syntyneen hierarkkisen
rakenteen yliopisto-opiskelijoiden kiisityksistid opintoihin kiinnitty-
misestd. Ne kytkeytyvit niin opiskelijoiden yksilollisiin kuin koko
opiskeluyhteisonkin toiminnan prosesseihin ja niiden vuorovai-
kutukseen. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tulokset noudattaen
analyysille adekvaattia esitystapaa, jossa aikaisemmat tutkimukset
ovat dialogissa opiskelijoiden kisitysten kanssa. Peilaan, vertaan ja
reflektoin niitd. Tuloksia todentaviin haastattelusitaatteihin olen
koodannut tunnistenumeron ja sukupuolen (M tai N), minki lisiksi
olen tiivistinyt sitaatteja luettavuuden helpottamiseksi.

Prie Opiskelijat .
-~ eldmismaailmassa N

Lo e e,

/"[‘f\\ - - e ~~
/ e \/ kelu- / 3
Toiveikas .~ opis Bustavat ajattel
, L7 yhteis6ssé \

tulevaisyus ja tdimintatav

I \
/ ,/ Kokemusten N Akateemiset haasteet\ \
/ \\ ¢ hyodyntaminen ~ _ Tieteenaladiskurssit \\ \

/Axkaonentaano Valmiudet

/ Vatuammn/ P N
! 7\511‘1 © Maaratietoisuus Tydelama- \ A \
/ Uranékymé/ &slevanssi v |
A

| \
! ! — \
1 — P ! '
‘ \ \t oppijoina T ! :
\ T P ! !
\ \ — V] uen saavutettavuys /!(rinnoslus ,+ T [ /
\ \ ~ Avun hakemine Osallistumingr? T~ /
\ | . .7 2 1
\ \ » RS Ven:alsgppnnlnen , Y J
\ / N Oppimista tukeva ympé’nsto = =" VYhteisdlinen sitoutuminen N 4
N ~ _Sosiaalinen tud Dialoginen osallisuus , 4 {
\L\ottamus N
Flyvmvowa N Opfskeluyhtelsb
~
piskeluyhteisé6 ~><__ _ . ,X\ jasenyys’
e < e

Kuvio 1. Opiskelijoiden kiinnittymiskasitysten hierarkkinen rakentuminen
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Tulokset
Toiveikas tulevaisuus

Tissd kuvauskategoriassa opiskelijoiden kiinnittymiskisityksille olivat
ominaisia omakohtaiset pohdinnat koulutuksen ajallisuudesta seki
yleiset kannanotot koulutusohjelmissa esilli pidetyistd tydelimiyhteyk-
sistd. Opiskelijat peilasivat niitd opiskeluyhteison toimintaan ja pohti-
vat, miten heidin kokemuksensa tulivat huomioiduiksi opinnoissa.

Opiskelijat suhteuttivat opiskeluaan ensi sijassa aikaan. Ajalli-
suus tarkoitti merkitysten antamista omakohtaisille kokemuksille
muistelemalla menneiti, reflektoimalla nykyisid oppimiskokemuksia
sekd rytmittimalld ja suunnittelemalla tulevaa. Seuraava opiskelijan
pohdinta kuvastaa ajallisuuden lisnioloa:

Siit on pubuttu, etti pitiis tavallaan selkeimmin sanoo
ettii nyt olis tarkotus opiskella tiiti, mut ei kumminkaan
litan maidridvisti. Et tarkotus ois myohemmin néille wusille
alottaville opiskelijoille kertoo, ettii nyt tiis on tulossa niitten
vuosien aikana titd, ja sit meil on timminen seminaari
Joka kokoo yhteen, ja te voitte nyt niiitten kurssien aikana
pohtia, et miki teitii kiinnostais. Mun mielest se on hirveen
hyvi, koska se johdattelee just semmoseen tieteellisempdiiin
néikdkulmaan ku miti lukio-opiskelu on ollu ja tiedeyhteisin
kéytintiihin. (06M)

Haastateltujen opiskelijoiden aikaorientaatiosta ja onnistuneista va-
linnoista kumpusi miiritietoisuus. Se nikyi vaatimuksina, joita
he asettivat tydskentelylleen ja joita he kuvasivat pitkin tihtdimen
tavoitteina, eliminarvoina ja niiden mukaisena hellittimittomini
toimintana. He arvioivat myds paineensietoaan ja sinnikkyyttdin suh-
teessa asettamiinsa tavoitteisiin, arvoihin ja aikaraameihin. Seuraava
opiskelijan kuvaus ilmentii tillaista pohdintaketjua:
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Ennen opiskelujen alkua tehtivit valinnat, sii loydit sen
oman alan ja sit sen sisiilti jonkun mielenkiintosen kysymyk-
sen. Ja keskityt siihen tiysilli, innolla, teet duunia sen eteen,
sitd duunia on helppo tebi siindi vaibees ku se kysymys on
mielenkiintonen, ja siinii sivussa oot muiden kans tekemisissi
tillai ni se antaa parbaat tyselimivalmiudet. (0OM)

Aikaorientaation merkitys on tullut esille myss Horstmanshofin ja
Zimitatin (2006) tutkimuksissa. He havaitsivat erittiin merkitsevin
yhteyden opintoihin kiinnittymisen ja ajallisen suuntautumisen valill4.
Opiskelijat, jotka peilasivat opiskelua aikaraameihin ja olivat luottavai-
sia tulevaisuuden nikymiins, sitoutuivat myds opintoihinsa ja olivat
valmiita ponnistelemaan niiden eteen. Vastaavasti epitasapainoinen
aikaorientaatio tuotti kielteisid oppimiskokemuksia ja keskeyttimisid
jopa enemmin kuin heikot intellektuaaliset valmiudet.

Edellinen puheenvuoro viittaa my&s opiskelijoiden puheessa taa-
jaan vilahtaneisiin lausahduksiin urasta ja tydelimaisti. Silti opintojen
ja tydelimin vilinen suhde ndytti olevan monelle opiskelijalle varsin
problemaattinen ja johtavan usein hiilyviin aikaorientaatioon, miki
tuli esille ambivalenttina asenteena paitsi omaa tulevaisuutta myds
koulutuksen tarjoamia tydelimiyhteyksii kohtaan. Moni peilasi
opintojaan ja niissi etenemisti ympiroivin yhteiskunnan tilaan,
taloudellisten resurssien ennakoimattomuuteen ja epivarmuuteen.
Puheissa toistui ajatus, ettd opetushenkildsté ohjaa heitd suhtautu-
maan opintoihinsa tydelimin ehdoilla:

Se virsi, mikd yliopistossa veisataan, nii alkaa jo ensimmiii-
sestdi piivésti libtien etti “valmistukaa viidessi vuodessa ja
muistakaa ne tyselimin vaatimukset, kun mietitte sivuai-

neita’, nii ei se 00 mikéin ihme, ettii se ehdollistuu jotenkin
niin vahvasti kaikkiin. (10M)
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Edelld kuvattu henkilston urapuhe aiheutti opiskelijoille mielle-
yhtymin opiskelijamassasta tyomarkkinoita varten muokattavina
tuotteina. Toisaalta esille tuli myds — samankin opiskelijan puheessa
— toisenlainen suhtautuminen tyomarkkinaretoriikkaan. Monella
koulutusalalla eivit tydelimiyhteydet ja uravaihtoehdot olleet tulleet
esille lainkaan, ja yliopistolle luonteenomaisesta tutkimusperustai-
sesta opetuksesta vilittyi vaikutelma yhteiskunnasta erilldin olevana
irrelevanttina toimintana.

Yliopistosta loytyy ihan riittiiviisti sitii ohutta ylipilved, mikii
ei 00 ees milldin tavalla tekemisissd minkédin reaalimaail-
man kanssa. Jos he eiviit itse edes ymmiirri, mitii he tutkivat,
et milli tavalla se on kosketuksissa reaalimaailmaan, niin
kylliihin se tuntuu vihin oudolta. (10M)

Edellinen lausuma on yhdenmukainen Frymierin ja Shulmanin (1995)
huomion kanssa siiti, ettd yliopisto-opintojen kehittimisessi tulisi
keskittyd opintojen mielekkyyden, yhteiskuntayhteyksien ja pitkin
tihtdimen pidimairien huomioimiseen, silld ne vaikuttavat siihen,

Opiskeluybteisoltii opiskelijat odottivat heidin kokemusten-
sa nykyisti tehokkaampaa hyodyntiimisti seki henkiloston
tavoitteellista tyiskentelyi yhdessi opiskelijoiden kanssa ja
huomauttivat, ettii siihen tyohin mukaan kutsuminen
olis tirkeeti” (06M). Esimerkiksi opiskeluyhteisissi heti
ensimmiiisen vuoden aikana kiynnistyvit toiminnat olivat
opiskelijoiden mielesti ratkaisevia koko yliopisto-opintojen
sujumisen kannalta: "Kyl se on mun mielesti tosi hyvin
rakennettu ja nyt on panostettu hirveesti siihen opiskelujen
alkamiseen, et se lihtee se opiskelu hyvin kiyntiin” (17N).
Monet interventiot (mm. Andrews 2006) ovatkin osoittaneet,
ettd heti orientointivaiheesta aloitettu tietoinen opintoihin
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Inotsaaminen, objaus ja opiskelijoiden kuunteleminen vah-
vistavat opintoihin kiinnittymisti. Seuraava puheenvuoro
kuvaa opiskelijoiden iiinen esille tulemista: "Mi luulen, et
ne on oikeesti aidosti kiinnostuneita siitd, miten opiskelijat
mieltiiii siti mitii ne on oppinut” (6M).

Myos Krause (2005) korostaa, etti yliopistoilla on erityinen vastuu
tarkastella toimintakulttuureitaan seki etdiled et liheldd, toisin sa-
noen suhteessa seki korkeakoulutuspolitiikkaan ettd opiskelijoiden
kokemuksiin lihiyhteisoissi. Opiskelijat vahvistavat nikemyksen
seuraavasti:

Ei pelkdstiiiin lappuja tai internetkyselyji. Mid toivoisin, et
ne kyselis "no miti te opiskelijar ootte mielti ja mites teiin
mielestii”. Et pitiii kebittid sitii henkilokunnan opiskelijat
huomioonottavuutta ja et henkilokunta nikee, et opiskelijat
on tirkee osa tiedeyhteisii. (60M)

Opiskelijan lausahdus kiteyttid tulevaisuushorisontin idean. Onnistu-
essaan yhteis6 pyrkii yllipitimiin keskustelua niistd suunnista, joita
kohti edetiin. Opiskelijoille tulee tarjota kiinnekohtia ja vastuuta,
jolloin vahvistuvat myénteiset tulevaisuuskuvat, jotka nikyvit opis-
kelijoiden kykyni kisitelld omia ja yhteison kokemuksia puheek-
si puettuina unelmina ja epivarmuuksina. Tulevaisuuteen liittyvi
toivo mahdollistaa mahdollisuuksien nikemisen ja tulevaisuuteen
luottamisen.

Joustavat ajattelu- ja toimintatavat
Toisessa kuvauskategoriassa opiskelijat pohtivat yliopisto-opintoihin

liiteyvid valmiuksia ja opinnoissa edistymisen edellytyksii. Opis-
keluyhteisostd puhuessaan he nostivat esille yhteisdjen vaihtelevat
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kiytinteet tarjota relevantteja akateemisia haasteita. Opiskelijoiden
yksilolliset akateemiset valmiudet tulivat esille pidosin vain puheissa
tenteissd suoriutumisesta. Seuraava kommentti todentaa havaintoa:

Ettii se vaan, raaka peli, et pitiid ihmisen itte keksid siihen
Joku ratkasu, etti pérjii. Téi on opiskelijoiden nykyinen
kéiytinto, etti kiyddiin kokeilemassa jotain tenttii ja sit-
te nihdiiin, ettii miki se vaatimustaso on, sitten osataan
kalibroida oikein se opiskelun taso siihen kurssin sopivaan
liipisemiseen. Musta tuntuu, etti jos ei opinnot oikein luon-
nistu, niin sitte pikku hiljaa jittiytyy vihin, hivettii, et
vetiiytyy pois niisti kuvioista. (02M)

Vaikka yliopisto-opintoja on luonnehdittu matkana konkreettisen,
turvallisen ja spontaanin ilmaisun maailmasta kohti abstraktia ja
suojatonta teoreettista maailmaa (mm. Andrews 20006), ilmentii
sitaatti opiskelijoiden vallitsevaa kisitystd akateemisesta matkasta
yksityisenid vaelluksena kohti menestysti tai hivioti. Lisiksi opiskeli-
joiden lausahduksista vilittyi vaikutelma otaksunnasta, etti heilli tulisi
jo yliopisto-opinnot aloittaessaan olla hallussaan kaikki tarvittavat
akateemiset valmiudet, taidot seki ajattelu- ja toimintatavat (habits
of mind). Jilkimmaisilld tarkoitetaan luovia piitelmii ja dlykkaicd
ratkaisuja ongelmiin, joihin ei ole olemassa viliténti ja yksiselitteistd
ratkaisua. Ne viittaavat myds asioiden ja nikokulmien vilisten yh-
teyksien analysointiin, kriittiseen ajatteluun, toiminnan siitelyyn ja
ilmaisuun. (Costa 1991; Shulman 2002.)

Usein myos ajatellaan, ettd yliopiston opiskeluympiristolld ei
olisi merkitysti opiskelijoiden ajattelun ja toimintatapojen kehit-
tymiselle. Téstd seuraa pddtelmi, ettd niitd ei tarvitse yliopistossa
erikseen tukea. Seuraava opiskelijan lausahdus kiteyttdd kuitenkin
yliopisto-opintojen yhden keskeisimmisti funktioista, joka harvoin
otetaan tietoisen pohdinnan kohteeksi:
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Se ettii ihmiset oppii olemaan toistensa kanssa, argumentoi-
maan, keskusteleen, neuvotteleen ja ottaan toista huomioon,
niin ne on semmosia universaaleja asioita, mikki missi
tahansa elimdin tilanteessa on hyvid. (09OM)

Ehki juuri ajattelu- ja toimintatapojen implisiittisestd olemuksesta
johtuen opiskelijoilla oli varsin vaativa suhtautuminen omiin akatee-
misiin valmiuksiinsa ja voimavaroihinsa. Niiti pidettiin kiistattomina
vaateina opinnoissa menestymiselle. Yksikdin haastateltu ei viitannut
omiin oppimisen siitelyn keinoihinsa, opiskelustrategioihinsa tai
kriittisen ajattelun mekanismeihin. Niiden tekijoiden katsotaan
kuitenkin vaikuttavan siihen, kuinka paljon opiskelijat nikevit vaivaa
opintojensa eteenpiin viemiseen (Astin 1993; Haarala-Muhonen
2011; Hu & Kuh 2002). Toisaalta Suomessa yleinen kisitys on, ettd
yliopistoon valittujen valmiudet arvioidaan tieteenalakohtaisilla va-
lintakokeilla. Ja koska yliopistoihin valikoidaan alle viidennes (17 %)
hakijoista (Kota-tietokanta), ajatellaan etti sisiin piisseiden opiske-
lijoiden akateemiset valmiudet ovat huipputasoa ja etti opiskelu on
kaikille sisdin pdisseille vaivatonta. Seuraava opiskelijan puheenvuoro
kuitenkin sirkee hieman titd myyttii:

Ettii meillihin on hirveesti hakijoita, meilli otetaan hyvin
vihién sisiille. Meilli on korkeetasonen aines. Monet tulee, et
semmonen kiltti tytt, joka on lukionsa selvittiny hyvinkin
hyvilli arvosanoilla, jatkaa siti samaa mallii ja siti suorit-
tamista. Ja sitd on, siind on tietty semmonen maaninen ote
siihen opiskeluun. Se on vaarallista keskeyttii sitii otetta ja
ruveta miettimédn asioita, ettii pitid silli tavalla pusertaa
saman tien ittensi lipi siitd. (02M)

Opiskelijoiden lausahdukset vaikeuksista vaikenemisesta, opinto-

jaksoilta vetdytymisestd ja maanisesta suorittamisesta viittaavat yli-
opistoissa vallitsevaan omillaan pirjadmisen kulttuuriin. Puhues-
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saan valmiuksista opiskelijat yhdistivit ne pddosin tydmarkkinoihin,
kuten seuraavassa: "Loppupeleissi se tyonantaja ja tydelimi, joka
midrittidd sen, ettd ollaanko me opittu ne tarvittavat valmiudet eiki
se, minki arvosanan me saadaan kurssilta” (22M). Akateemisten
ajattelu- ja toimintatapojen tulkitseminen tilld tavoin geneeriseksi
tydelimirelevanssiksi kaventaa opiskeluyhteison merkitystd niiden
kehittymisessi.

Myos Winch ja Wells (1995) sekid Wingate (20105 ks. myos
Kiili & Mikinen 2011) korostavat, etti yliopisto-opetuksen tulisi
olla sellaisia, ettd se kannustaa opiskelijoita kehittimiin tietoisesti
opiskelustrategioitaan, tieteellisti argumentointiaan ja akateemisia
tekstitaitojaan. Yorke (2000) lisdid vield hyvin opetuksen piirteeksi
opettajien pyrkimyksen varmistaa, ettd opiskelijat saavat mahdollisuu-
den menestyi edellytystensi ja taipumustensa mukaisesti. Opiskelijat
tulisikin alusta lihtien johdattaa osaksi tiedeyhteison diskursiivisia
kiytinteitd, joissa he oppivat ymmirtimiin oman tieteenalansa
kynnyskisitteitd, konstruktiota sekd luomaan ja argumentoimaan
erilaisia kysymyksenasetteluja. Tieteenaladiskurssit eivit ole erillisii ja
yksilollisid toimintoja, vaan niitd luodaan ja sovelletaan vaihtelevasti
eri tilanteissa, tieteenalakohtaisesti ja vuorovaikutuksessa toisten
kanssa, kuten opiskelija kuvaa:

T yliopisto ei ole mikéin tyohin valmistautumisen lai-
tos, se ei 00 mikdin péddamiidri tiilld. Se on semmonen
looginen, posititvinen seuraus siitd, ettii me opitaan tiilld,
kultivoidaan itteemme ja ratkastaan ongelmia. Opitaan
ymmdrtiméin toisiamme ja maailmaa. (09M)

Sitaatti todentaa ajatusta, ettd akateemiset valmiudet sitoutuvat vah-
vasti opiskeluyhteisdjen toimintaan kokonaisuutena. Myss Miley
(20006) on tutkimustensa perusteella todennut, ettid kun opiskelijoita
ohjataan tunnistamaan omat oppimisprofiilinsa, vahvuuteensa ja
kehittimistarpeensa, syvenee samalla itseohjautuvuus ja kiinnostus
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tieteenalaa kohtaan. Yliopistojen tulisikin luoda sellaisia oppimisym-
piristojd, jotka kannustavat opiskelijoita tulemaan tietoisiksi tieteel-
lisestd ajattelustaan seki koettelemaan ajattelu- ja toimintatapojensa
rajoja tiedeyhteisojen sosiaalisissa tilanteissa.

Opiskeluyhteison jasenyys

Opiskelijoiden kisitykset tissd kuvauskategoriassa rakentuivat niistd
kokemuksista, jotka saivat heidit osallistumaan opiskeluyhteisénsi
toimintaan ja pitivit kiinni opiskelussa. Ajatukset askaroivat myds
akateemisen yhteison jisenyyden kokemuksissa. Opiskelijoiden mu-
kaan opintoihin kiinnittymisen lihtokohta on henkilskohtaisessa
kiinnostuksessa, jonka he katsoivat olevan ”pohjaskeema, kun ihmiset
tulee johkin yliopistoon” (18N). Seuraavat puheenvuorot kuvasta-
vat yksilllisen kiinnostuksen merkitysti opintoihin kiinnittymisen
edellytykseni.

Se on itestd kiinni, ettd innostuuks siitid vai ei. Sitte taas
Jotkut hakee siti erikoiskiinnostuksen kohdetta. (12N)

Jokainen haluaa aina just siti opetusta, miki hiinti itsediin
kiinnostaa. Mutta kylli silli varmaan opintojen mielekkyy-
den kannalta, koska en mdi haluis lukee kaikkia niit kirjoja
ku siel on ihan jotain kamalaa, miki ei mua kiinnosta
tippakaa. (10M)

Opiskelijat kuvasivat, kuinka yksiléllinen kiinnostus opiskeltavaan
alaan ja sen sisiltdihin sai aikaan mielekkyyden kokemuksia. Siten
kiinnostus on yksi opintoihin kiinnittymisen peruspilareista. Toisaalta
jalkimmaiinen opiskelijalausahdus luo vivahteen kiinnostuksen hedo-
nistisesta olemuksesta. Horstmanshofin ja Zimitatin (2006) tulokset
osoittavat, etti erityisesti suoraan lukiosta tulleiden opiskelijoiden
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opintoihin paneutumista saattoivat hiiritd suunnittelemattomuus,
impulsiivisuus, huolettomuus huomisesta ja nautintojen etsiminen.
Myos Hillman (2005) on havainnut, ettd opiskelijat saattavat kes-
keyttdd opintojakson, jos se ei vastaa heidin toiveitaan. Hin arvelee,
ettd oppimiskokemuksilla on monille nykyopiskelijoille enemmin
viline- kuin itseisarvoa.

Useiden tutkijoiden havainnot ovat samansuuntaisia. McInnisin
ja Jamesin (1995; ks. myos Naidoo & Jamieson 2005; Rolfe 2001)
tutkimuksessa kivi ilmi, ettd yliopisto-opintojen funktio on mo-
nelle opiskelijalle vilineellinen. He odottavat opintojen parantavan
ensisijassa tyonsaantimahdollisuuksia ja harjaannuttavan tiettyyn
tarjoamiseksi opiskelijan haluamalle uralle. Tieteenala ja oppiminen
itsessdin, asiantuntijuuden kasvu ja opintoihin kiinnittyminen niyt-
tdytyvit toisarvoisina funktioina.

Tihin tutkimukseen haastateltujen opiskelijoiden kisityksii ei
voi suoraviivaisesti rinnastaa edelld esitettyihin australialaisiin (McIn-
nis & James 1995) ja brittildisiin (Rolfe 2001; Naidoo & Jamieson
2005) paitelmiin. Useat haastatellut suomalaisopiskelijat jakoivat
kannanoton, etti opintojen syvillinen merkitys l6ytyy opiskeluyh-
teison yhteisestd kiinnostuksesta ja sitoutumisesta:

En nyt mitenkdiiin téysin, siis eihiin nyt voi missidn utopi-
oissa eliid, mutta siis etti on siind jotain aidompaa, ettii se
perustun siihen, etti professorit opettaa siti miti ne osaa
Ja misti ne on kiinnostuneita ja vilittid sitd, samalla sitii
innostusta opiskelijoille. (18N)

Opiskelijoiden nikemykset olivat linjassa Brysonin ja Handin (2007)
opiskelijatutkimuksen kanssa siltd osin, ettdi myds opetushenkildston
innostus koulutusalasta seki jatkuva vuorovaikutus opiskelijoiden
kanssa vaikuttavat ratkaisevasti opiskelijoiden opintoihin kiinnittymi-
seen. Tilloin opiskelijoille kirkastuu opiskelu iteratiivisena prosessina,

6l



joustavana ja toistavana toimintana, jossa yhden oppimisprosessin
lipikdytydin opiskelija aloittaa seuraavan siitd, mihin edellisessd
paityi. Jokainen huolellisesti reflektoitu sykli parantaa seuraavan
oppimisprosessin laatua.
Haastatellut opiskelijat toivoivat opetushenkildston rohkaisevan
heitd tillaiseen iteratiiviseen toimintaan ja vertaistydskentelyyn.
Y Yy

Aktivois opiskelijoita yhdistiytyyn, mutta sitten pitiis jo-
tenkin antaa opiskelijoitten, tai antaa niitten ymmdirtiii
tai opettaakin sithen, ettii ne tekis niiti opintopiirejd silleen
oma-aloitteisesti jo opintojen alkuvaiheessa kannustaa tiil-
laiseen. (01N)

Opiskelijoiden ajatukset olivat yhdenmukaisia Yanin (2001) tutkimus-
havaintojen kanssa siiti, ettd yhteis6on kiinnittymisen kannalta on
erityisen tirkeii tukea opiskelijoiden yhteisopiskelua (Yan & Kember
2004). Myos Haworth ja Conrad (1997) korostavat sitoutumisen ja
osallisuuden molemminpuolisuutta. Seuraava opiskelijan toteamus
kuvaa yhteison tiysivaltaisen jisenyyden vastavuoroisuutta:

Mun mielestii se on osallistavaa ja avointa. Et koetaan, ettii
opiskelijatkin on tirkeitd siind tyissi ja siind nikyy semmo-
nen meijin laitoksen yhteisillisyys, etti kaikki on tasa-arvosia
ja jokasella on mielipiteensi sanottavana. (17N)

Tillainen tdysivaltaisen jisenyyden kokemus ja vastuuttaminen olivat
opiskelijoiden mukaan kiinnittymisen perusta. Puheenvuoro viittaa
my®&s yhteisollisen opetuksen periaatteisiin, jotka ovat tulleet esille
myds muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Kember ja Leung (2005)
toteavat, ettd opintoihin kiinnittyminen riippuu siitd, miten opettajan
ja opiskelijoiden yhteisti tydskentelyi edistetéiin ja millaisia opetusme-
netelmii kiytetddn. Levyn ryhmi (2006) taas on todentanut, kuinka
tiimiopettaminen edistid opiskelijoiden kiinnittymisti oppimiseen.
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Tiamin tutkimuksen haastatteluissa ei tullut esille kuvauksia opettajien
yhteistyosti opetuksessa.

Kaikkiaan opiskelijoiden nikemykset olivat yhdenmukaisia
Mclnnisin (2003) tulosten kanssa ja korostivat kiinnittymisen neu-
vottelevaa luonnetta. Neuvotteleva kiinnittyminen tarkoittaa vasta-
vuoroisia prosesseja, joissa opetushenkildsto ottaa selvid siitd, millaisia
asenteita opiskelijoilla on, miten he reflektoivat oppimistaan ja miti
he odottavat yliopistolta. Samalla neuvotellaan siitd, mitd opiskelu
yliopistossa edellyttdd heiltd. Tdmi luonnollisesti edellyttid myos
opiskelijoiden kiinnostusta ja vastuuta osaamistavoitteista.

Hyvinvoiva opiskeluyhteiso

Tissd kuvauskategoriassa opiskelijoiden kiinnittymiskisityksille oli
ominaista kisitelld hyvinvoivaa opiskeluyhteiso4 yleisell tasolla. Seu-
raava lausahdus ilmentii opiskelijoiden kisitysti opiskelua tukevan
yhteisén merkityksesti: "Mutta ettd se tuki ois oikeesti laitoksen
puolelta paremmin saatavilla, ettei jéitiis oman onnen nojaan” (09M).
Toinen puki avunpyynténsi sanoiksi seuraavalla tavalla: "Ni silld lailla,
et kokis olevansa valmis edes sitte johonkin” (19N).

Opiskelijoiden kisitykset vahvistavat monen hyvinvointia kisit-
televin tutkimuksen asetelman: ne ovat keskittyneet tarkastelemaan
ihmisten henkilskohtaista tyytyviisyytti elimiinsi (mm. Veenhooven
1991; Diener 2000). Tillaisesta nikokulmasta syntyy kisitys, ettd
ihmiset elidisivit erilliin muista. Myos moni haastateltu opiskelija
luonnehti yliopistoa yksityisyrittdjien oppimisympiristoksi: “Ettd
kylld se on nimenomaan justiin tillaista yksilgsuorittamista, jokainen
tekee sen tydn ihan itte” (21M). Yksilokeskeisen opiskelukulttuu-
rin riskind on kuitenkin yhteisossi vallitseva vilinpitimittdmyys
jisenistddn, ja esimerkiksi Seymourin ja Hewittin (1997) tutkimus
amerikkalaisten yliopistojen akateemisesta kulttuurista vahvistaa,
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ettd opiskelijoista piittaamaton opiskeluyhteiso nikyy opiskelijoiden
heikkona opintomenestykseni ja opintojen keskeyttimisini.

Vaihtoehtoinen nikokulma yliopistohyvinvoinnin tarkastelussa
voisi olla pohtia, millainen yhteys ihmisen yksityiselld tyytyviisyydelld
on vuorovaikutussuhteisiin toisten kanssa. T4ll6in hyvinvointi 16ytiisi
kosketuksen paitsi yksilsllisiin my®s yksilsiden vilisiin hyvinvoinnin
tekijoihin. Tillaista nikemystd edustavia tutkimuksia on jonkin ver-
ran, ja esimerkiksi Ryff (2001) jisentid yhdeksi hyvinvoinnin osateki-
jiksi myonteiset ihmissuhteet, Deci ja Ryan (2000) puhuvat ihmisten
yhteyksisti toisiin ja Allardt (1976) on luonut termin yhzeisyyssubteet
tarkoittamaan ihmisten vilisii sosiaalisia suhteita hyvinvoinnin osana.
Keyes (1998) puolestaan hahmottaa hyvinvoinnin sosiaaliseksi koko
perustaltaan, miki tarkoittaa, ettd hyvinvointi rakentuu yksiléiden
ta asemasta ja paikasta siind. Yhteistd toimintaa niyttivit odottavan
my&s tutkimuksen opiskelijat, kuten seuraavassa:

Yleensiikin koko sen asian, miti tuolla tehdiiin, niin pitiis ol-
la yhteisollistii. Se lisiis hyvinvointia tuolla koulussa. Meiin
pitiits palkata sinne semmosta vikee, joka kéiytinnissi aktii-
visen yhteison osaks. No professorit on. Eiki ne ole mitiin
omissa kammioissaan tutkimusta tekevii ihmisid, vaan ne
on sen yhteison keskeisiii osia, jolta kysytiin apua, jotka on
asiantuntijoita siind yhteisissi. Eli niilti pitis odottaa, et
niilli ois jonkinlaisia vuorovaikutustaitoja muitten ibmisten
kanssa. (02M)

Hyvinvoinnin yliopistossa tulisikin tarkoittaa paitsi opiskelijoiden
yksilollistd tyytyviisyyttd myds kaikkien yhteison jisenten vilistd
yhteyttd. Vaikka Keyesin (1998) malli korostaa yksilén tuntemuksia
yhteisddin kohtaan, perustuu hyvinvointi tunteiden lisiksi myos
yhteiseen toimintaan, kuten opiskelija edellid kuvaa. Hyvinvointi
edellyttii sosiaalista tukea, ja toiminnan tulee tihditi opiskelijoiden
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mydnteisten ja opiskelua hysdyttivien oppimiskokemusten vahvista-
miseen. Toisin sanoen hyvinvoivan opiskeluyhteison kehittymiselle
on ensiarvoista se, miti sen jisenet saavat toisiltaan ja miti he voivat
toisilleen antaa. Opiskeluyhteisoon kiinnittymistd tukivat myds opis-
kelijoiden ystivyys- ja muut sosiaalisten suhteet:

Ystivystyttiinki sen opintopiirin kanssa, me kerrottiin omiin
elimiin liittyvisti ongelmakobdista, jotka ei vilttimiittii
litttyny endidi ees opiskeluihin. Ja tavattiin myis vapaa-ajalla
muutenkin. (02M)

Tistd my6nteisestd kokemuksesta huolimatta ei opiskelijoiden kiin-
nittyminen yhteison jisenyyteen ole tiysin mutkatonta. Siind missi
yli puolet australialais- ja brittiopiskelijoista tuntee olevansa osa
akateemista yhteisoid (Yorke 2006; Krause ym. 2005), ei noin kolman-
nes suomalaisopiskelijoista koe kuuluvansa yhteenkiin opiskeluun
liittyvidn ryhmiddn (Kunttu & Huttunen 2009), miki lisdd riskid
vetdytyd opinnoista kokonaan. Siksi yliopistoyhteiséjen toiminta-
kulttuureiden kehittiminen tukea antaviksi ja osallisuutta luoviksi
on erityisen tirkedd juuri Suomessa.

Haastatelluista opiskelijoista harva tiesi, millaisia tukipalvelu-
ja yliopistossa oli tarjolla: "Enkd mi osannut hakeutua millekiin
opinto-ohjaajalle, neuvojalle” (23N). Heidin oli vaikea erottaa omia
tuen tarpeitaan koulutusalansa substanssin ja tieteenalakohtaisten
traditioiden vaatimuksista. Useat olettivat, ettd heidin tulee sopeu-
tua niihin kiytinteisiin, joita omassa yhteisdssi on tarjolla: "On tdd
opinto-opas, siini katotaan et minkilainen se tutkinto on ja miten ite
siini pysyy kyydissid” (19N). Jotkut opiskelijat kertoivat esimerkkejid
yhteisdjensi hyvistd kiytinteistd edistid opiskelua:

Meillii on ollu tillisti tyopajatoimintaa ja siind siis on ihan
vaan ideana se, etti opiskelijat voi tulla sinne istumaan ja
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sielld sitten saa apua siihen niitten tehtivien ratkasemiseen
miti sitten on tullukaan sinne tekemdiin ettd. (21 M)

Just ettii aina toimita oppimispiiviikirjastasi otteita opetta-
jille, ja sit seurataan, et missi kukin ajattelussaan mence.
Sitten oli timmonen henkilokohtainen palaveri, ja siini
kéiytiin lipi asioita, mitki oli sen syksyn aikana noussut
esiin, mikdi oli mulle itelle tosi tirkee keskustelu. (23N)

Sitaatit heijastavat siti, ettd opiskeluyhteisén kannustava ilmapiiri on
tirked, jotta opiskelijat kokevat tuen hyoddylliseksi. Sitd pitdd tarjota
opiskelijoille mielekkiiden kanavien avulla, ja sen tulee linkittyd
luontevasti opintopolun eri vaiheisiin. Seuraavassa opiskelijan kuvaus
luottamuksellisesta ilmapiiristd oppimisympiristdssi:

Taitoseminaarissa oli se, ettd siini oli hirveen sillain, ettii siii
arvostetaan siti reflektiivisyyttd, ettii ei tarvi vilttimaittii olla
mikédn superhyvd jossain. Vaikka ku meilli oli harjotuksia,
ni ei siind 00 vilttimdittd, vaikka menis ihan penkin alle,
ni ei se haittaa, jos siti osaa sillain reflektoida siti sellaseks
oppimiskokemukseks. Et meilli arvostetaan sitdi, etti miettii

niitd asioita. Ja sitten yrittimistikin, ettii uskaltaa yrittid.

(05N)

Opiskelijoiden puheesta vilittyi myds, ettd vastavuoroinen ja op-
pimista tukeva toiminta toteutuu vain, jos opiskelijat rohkaistuvat
pyytimiin tarvitsemaansa apua ja uskaltavat altistaa itsensi ottamaan
sitd vastaan. McKavanaghin ja Purnellin (2007) tutkimusten mu-
kaan keskeinen syy heikkoon opintomenestykseen on opiskelijoiden
haluttomuus hakeutua avun piiriin. Usein tuen pyytimiseen liittyy
hipeidd ja epionnistumisen tuntemuksia. Haaga ja Hartman-Hall
(2002) ovat havainneet, etti opiskelijat ovat vastahakoisia tuelle, jos
opiskelutilanteisiin liittyy kielteisid kokemuksia. Usein opiskelijat
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my&s otaksuvat, ettd tukipalveluja tarjotaan vain vakavasti sairaille
tai hyvin erityisen tuen tarpeessa oleville.

Tuki ja ohjaus eivit saisi jaddd vain erillisten tukipalvelujen
asiakastoiminnaksi. Lisiksi Boyd ja Lintern (2006) ovat havainneet,
ettd tuen ei aina tarvitse olla konkreettista toimintaa. Usein riitti,
ettd opiskelijoilla on tieto tuen saatavuudesta tarvittaessa. Opiskelijat
nostivat esille vertaismentoroinnin, jota he pitivit tehokkaana matalan
kynnyksen tukimuotona. My®s Thoitsin (1995) havaintojen mukaan
parhaita tukijoita ovat vertaiset, jotka ovat “navigoineet” onnistuneesti
samanlaisten ongelmien kanssa. Toisaalta my®s yliopiston opettajat
voivat ammentaa omista opiskeluaikaisista kokemuksistaan rohkai-
sevia ja toimivia toimintamalleja opiskelijoiden tukemiseksi.

Pohdinta

Edelld olen kuvannut fenomenografisen tutkimuksen opiskelijoiden
kiinnittymiskasityksistid. Analyysi syvensi ymmirrysti kiinnittymisesti
erityisesti opiskelijoiden kokemuksena. Kiinnittymistutkimuksis-
sa tihin nikokulmaan on toistaiseksi paneuduttu varsin niukasti.
Analyysin mukaan opintoihin kiinnittyminen niyttiytyi ennemmin
yhteissllisind prosesseina koko opiskeluyhteisossi kuin opiskelijoiden
yksilolliseni opintoihin paneutumisena tai yksittdisten kiytinteiden
tuotteena. Tulososassa tarkastelemani kuvauskategoriat mirictelivit
ja jasensivit niitd kiinnittymiseen kytkeytyvid prosesseja.

Tulosten mukaan opintoihin kiinnittymisen edellytykset ja sa-
malla sen haasteet kiteytyvit juuri opiskeluyhteisdjen kykyyn lipi-
valaista ja uudistaa omia toimintaprosessejaan. Toisaalta haastatellut
opiskelijat eivit heittineet haastetta vain opetushenkilostélle, kuten
Brysonin ja Handin (2007) tutkimus, vaan heidin mielestdin opin-
toihin kiinnittyminen edellyttdi mairitietoista panostusta yhti lailla
opiskelijoilta kuin henkilostsltd. Se tarkoittaa jatkuvia keskusteluja ja
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yhdessi laadittuja pelisiintdji tulevaisuuteen tihtidvistd suuntalin-
joista. Opiskelijoiden mielesti heidin tulisi opintojaksotydskentelyn
lisiiksi saada kokemuksia paitsi opintojen tuottamasta osaamisesta
myés opetussuunnitelmatydstd, opiskelijatoiminnasta ja tydelimin
nikokulmista. Akateemisten yhteisdjen perinteiset, itseohjautuvuutta
korostavat toimintatavat voivat olla heille vieraita.

Opiskelijat pitivit merkittivinid myés, ettd henkildstd ottaa
selvid siitd, millaisia opiskelukokemuksia opiskelijoilla on ja mitd
he yliopistoyhteisoltd odottavat. Lisiksi tirkeind pidettiin sitd, ettd
henkil8sto tukee opiskelijoiden tulevaisuuden suunnitelmia ja urani-
kymii. Nikemys on yhteneviinen Rolfen (2001) tulosten kanssa.
Hin kuvaa opiskelijoiden nykyiin odottavan yliopistokoulutukselta
enemmin ammatti- ja urasuuntautuneita valmiuksia kuin keskittymis-
td vain oppi- ja tieteenalan kysymyksiin. Huomionarvoista oli my®os,
ettd haastatellut opiskelijat suhtautuivat ankarasti omiin kykyihinsi
menestyd opinnoissa. Silti valmiuksiin viitatessaan he eivit puhuneet
omista opiskelutaidoistaan, -strategioistaan tai oppimisensa sditelysti,
vaikka useat opiskelijoiden kiinnittymistd kisittelevit tutkimukset
korostavat niiden merkitysti yliopisto-opinnoissa (mm. Purnell ym.
2010; Kuh 2005; Shulman 2002).

Tosin on otettava huomioon, etti timin tutkimuksen haastatte-
luteemat eivit eksplisiittisesti johdatelleet opiskelijoita reflektoimaan
oppimista tai sen sddtelyd. Analyysi antaa kuitenkin viitteiti siitd,
ettd opiskelijat pitdvit itseohjautuvaa oppimista itsestidn selvini
vaateena opinnoissa menestymiselle. Opiskeluyhteisdissd olisikin
tarpeen tiedostaa nykyistd paremmin, ettd opiskelijoiden ajattelu-
ja toimintatavat kehittyvit joustaviksi juuri tieteenalakohtaisissa
diskursseissa. Niissd opiskelijoille tulee tarjota asiantuntijuutta edis-
tdvid haasteita ja samalla edellyttdd tinkimitontd intellektuaalista
uutteruutta. Heikkoon kiinnittymiseen saattaa johtaa esimerkiksi se,
ettd tarjotut haasteet ovat ristiriidassa opiskelijoiden voimavarojen,
pddmiidrien tai akateemisten valmiuksien kanssa.
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Kiinnittyminen riippuu my®s siitd, miten opiskelijat osallistetaan
akateemisen yhteison aktiivisiksi, hyviksytyiksi ja tdysivaltaisiksi
jaseniksi. Tirkedd on pitdd mielessi, ettd opiskelijoilla on monia
samanaikaisia ja perikkiisid jasenyyksii erilaisissa opiskeluyhteisois-
si. Siksi on ensiarvoista tehdd nikyviksi ja kehittdd tietoisesti niitd
tyoskentelyd. Tdmi on neuvottelevaa kiinnittymistd, jossa otetaan
selvdd siitd, millaisia asenteita opiskelijoilla on ja miti he olettavat
akateemisen tydskentelyn olevan. Neuvotteleva kiinnittyminen lisii
luottamusta, jonka varassa kumpikaan osapuoli ei pelkdd epionnis-
tumisia vaan uskaltaa my®s ottaa riskeji. Hallitusti. T4ssd kohden
opiskelijoiden kisitykset ovat yndenmukaisia Haworthin ja Conradin
(1997) havaintojen kanssa.

Lisiksi Haworth ja Conrad (1997) painottavat erilaisuuden
kunnioittamista ja siti, ettd hyvinvoiva opiskeluyhteisd tarvitsee mah-
dollisimman monenlaisia jisenid — niin opiskelijoiksi kuin opettajiksi.
Timi on erityinen haaste suomalaisessa yliopistokoulutuksessa, jossa
seki opiskelijavalinnat ettd henkilston rekrytointikiytinteet (tenure
track) ovat uusiksiajattelun alaisina. Viimeinen tutkimuksessa esiin
tullut kiinnittymistd edistivd kehittimisajatus kytkee edelliset ni-
kokulmat yhteen ja liittyy opiskeluyhteisdjen toimintakulttuureihin
kokonaisuutena. Opiskelijat kuvasivat hyvinvoivan oppimisyhteisén
sellaiseksi, jossa jokainen toimija voi tunnistaa tydskentelevinsi yh-
teison hyviksi ja saavansa apua siti tarvitessaan.

Tiivistien opiskelijoiden kisityksistd avautui toive siitd, ettd
yliopistokoulutus olisi yhteistd ponnistelua yhdessi miiriteltyjen
tavoitteiden ja haasteiden eteen, kamppailua omien ajattelun rajojen
ja kykyjen kanssa sekd piamiirien saavuttamista yhteisten merki-
tysneuvottelujen ja oivallusten kautta. Mitd paremmin opiskelijat
ja henkildstd tuntevat yhteisonsi tyo- ja toimintakulttuurit, sitd
kivuttomammin he kiinnittyvit sen tydskentelyyn. Jokainen signaali
heikosta opintoihin kiinnittymisesti on otettava vakavasti. Tutki-
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muksen seuraavassa vaiheessa onkin tarkoitus kehittii opiskelijoille
oppimista ja sen itsesiitelyid tukeva kiinnittymiskysely. Sen avulla he
voivat ottaa tietoiseen pohdintaan omat ajattelu- ja toimintatapansa.
Samalla he voivat tunnistaa erilaisia tapoja kehittdd niitd ja lisitd
opiskelun mielekkyytti. Toinen uusi tutkimusavaus liittyy tarpeeseen
selvittdd opetushenkildston kisityksid opetukseen kiinnittymisesta.
Kiintoisaa on tarkastella, miten yliopisto-opettajat kisitteellistivit
opetustyonsi prosesseja, sosiaalisia tiloja ja tilanteita jatkuvasti muut-
tuvassa yliopistokoulutuksessa.
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