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Arto Jokinen, Anders Ahlbick & Kirsi Kinnarinen

NAKYMATON SUKUPUOLI NAKYVAKSI

Michet ja pojat ovat yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen tutki-
muksen “nikymiton sukupuoli”. Tdmai ilmaisuhan viittasi alkujaan
naisten nikymittdmyyteen miesten dominoimassa ihmistieteellisessd
tutkimuksessa Nykyiin tutkimus huomioi naiset paremmin, mutta
paradoksaalisesti se samalla vahvistaa sukupuolen ja naisen vilistd
yhteyttd, koska miehet pysyvit yhi sukupuolitietoisen tarkastelun
ulkopuolella. T4dmi nikyy esimerkiksi siten, ettd sukupuolentut-
kimusta esittelevissi artikkelikokoelmissa kaikki tekstit saattavat
kisitelld vain naisia ja tyttdjd tai miehet ovat aiheena vain yhdessi
tekstissi. Miehisti tehdiin yhi vihin sukupuolitietoista tutkimusta.
Kun michet ja pojat ovat tutkimuksen kohteena, tutkijat kirjoit-
tavat edelleen “ihmisistd”, "poliitikoista”, *metallityoliisistd” tai
”jalkapallofaneista” nikemittd kohteensa sukupuolistuneisuutta,
toisin sanoen sitd, miten sukupuoli vaikuttaa esimerkiksi poliitikon
etenemiseen uralla, hinen verkostoihinsa, kannanottoihinsa ja niihin
teemoihin, joita hin pitdi tirkeini politiikassa.
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Miehii ja poikia tutkitaan monien oppialojen puitteissa, mutta
suurimmassa osassa tutkimusta ei huomioida kohteen sukupuo-
listuneisuutta. Mies- ja maskuliinisuustutkimus sen sijaan tekee
miesten ja poikien sukupuolta nikyviksi. Se tutkii, miten sukupuoli
vaikuttaa miehiin ja poikiin sekd mitd heidin sukupuolisuutensa
merkitsee yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Me tarkoitamme tissd
mies- ja maskuliinisuustutkimuksella sellaista tutkimusta, joka hys-
dyntid feministisessi tutkimuksessa kehitettyji sukupuolen teorioita
— vililld niicd kritisoidenkin — seki kehitcdd niitd kisittelemidin tut-
kimuskohteita. Téstd on varsinkin Suomessa usein kiytetty nimed
’kriittinen miestutkimus’, mutta timi termi ei ole pohjoismaisessa
tai kansainvilisessd tutkimuksessa laajemmin kiytossi. Miestut-
kimukseksi halutaan joskus lukea my®s tutkimusta, joka keskittyy
muun muassa miesten ja poikien sukupuolistuneisiin arjen kiy-
tintoihin, mutta ei ole kiinnostunut niiden sukupuoliteoreettisesta
ulottuvuudesta. T4std voi mielestimme mieluummin kiyttdi termii
‘miestd koskeva tutkimus’.

Tissi kirjoituksessa hahmotamme lyhyesti mies- ja maskuliini-
suustutkimuksen kansainvilistd kehitystd 1970-luvulta niihin pdiviin
saakka ja suomalaisen tutkimuksen hidasta kasvua. Pohdimme alan
tilannetta nykypiivini ja syiti sithen, miksi tutkimustieto liittyen
teemaan michet, pojat ja tasa-arvo on yhi hyvin vihiisti, seki tut-
kimusalan tulevaisuudennikymii.

Miestutkimuksen synty

Kansainvilisesti miestutkimuksen varhaisvaihe (ensimmiinen aalto)
voidaan paikantaa 1960—70-luvulle Yhdysvaltoihin, jossa feministit
kritisoivat patriarkaattia ja totesivat muun muassa, ettd henkilokoh-
tainen on poliittista. Samalla homoliike nosti esiin heteroseksismin,
miesroolin ahtauden ja seksuaalisuuden merkityksen identiteetille.
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Kansalaisoikeuksien puolesta marssivat virilliset miehet kiinnitti-
vit huomiota miesten keskiniisiin eroihin ja sortomekanismeihin.
Tilloin joukko feminismiin ja tuolloin sosiaalitieteissi vallalla ollee-
seen sukupuolirooliteoriaan perehtyneitid heteromiehii kiinnostui
niiden ajatusten soveltamisesta myds heteromichiin. Feminismissid
rooliteoria oli suosittu, koska jos naisen rooli on sosiaalisesti opittu
eiki biologinen kohtalo, sitd voidaan my$s muuttaa ja siten naisen
asemaa voidaan parantaa. Aluksi ilmestyi miesten terapiakirjallisuutta
ja syntyi miesten kasvu- ja terapiaryhmii. My6hemmin tisti kehittyi
miestutkimusta, jossa tultiin muun muassa sithen tulokseen, ettd
patriarkaatti sortaa myos miehii ja heille on hyddyllistd vapautua
miehen roolista oman hyvinvointinsa tihden.

Miehid miehini tutkiva, sukupuolta merkityksenantona ja su-
kupuolikategorioita kriittisesti tarkasteleva miestutkimus (toinen
aalto) kehittyi akateemiseksi tutkimukseksi 1970-luvun lopulta
lahtien Australiassa, Briteissd, Pohjois-Amerikassa ja Skandinaviassa.
Uusi miestutkimus syntyi vaihtoehdoksi sukupuolirooliteorialle, jota
kritisoitiin abstraktisuudesta, vihiisestd empiirisestd tutkimuksesta,
miesten vilisten erojen sivuuttamisesta, ja siitd, ettei se tarjonnut
vilineiti ymmirtid vallan, talouden ja sukupuolen monimutkaisia
kytkentojd.

Tim Carrigan, R.W. Connell ja John Lee esittelivit artikke-
lissaan vuonna 1985 hegemonisen maskuliinisuuden kisitteen ja
teorian monista maskuliinisuuksista, niiden vilisesti hierarkiasta ja
naisten sulkemisesta timin jirjestelmin ulkopuolelle. Lihtokohta
oli yhtiiltd feministisissd patriarkaattiteorioissa, joiden perusteella
miehilld on ylivalta naisista, ja toisaalta niissi keskusteluissa, joita
kiytiin miesten vilisistd eroista ja miesten mahdollisuudesta muut-
taa patriarkaattia. Puhuttaessa miehistd kategorisesti hallitsevana
sukupuoliluokkana oli sivuutettu esimerkiksi yhteiskuntaluokkaan,
seksuaalisuuteen ja etniseen taustaan liittyvit erot. Miestutkimuksen
toinen aalto sisiltdd sekd teoreettista ettd empiiristd tutkimusta, ja
se on painotukseltaan sosiaalitieteellisti.
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Hegemonisesta maskuliinisuudesta kehittyi 1980-luvun lopulta
lihtien miestutkimuksen keskeinen ja tutkimusta litkaakin hallitseva
kisite. Se viittaa ensinnikin siihen, miten tietyssi historiallisessa
ajassa ja paikassa esiintyvi kulttuurisesti idealisoitu maskuliinisuus
ja sithen liittyvit arvot ja maailmankatsomus ovat hallitsevassa ase-
massa. Toiseksi, kisite viittaa siihen, miten yhteiskunnassa poliittista,
taloudellista, sosiaalista ja uskonnollista valtaa kiyttivd ryhmi michid
muodostaa johtavan luokan, vaikka he eivit yleensi ole hegemonisen
maskuliinisuuden “mannekiineja’. Hegemoniseen maskuliinisuu-
teen kuuluu 2000-luvulla ainakin linsimaissa yritysmaailman ja
valtiohallinnon yldportaan miesten esittimi “korporaatiomaskulii-
nisuus”. Kolmanneksi, hegemoninen maskuliinisuus sisiltdd myos
ideaalikuvan, ihanteen, joka ilmentii tai symboloi sitd. Symboli
voi olla fiktiivinen tai faktuaalinen, mutta idealisoituina lihempini
tarua kuin totta. Hegemoninen maskuliinisuus onkin symbolisesti
glorifioitu kulttuurituotteissa ja mediassa.

Hegemonisen maskuliinisuuden voi ymmirtidi sddtelyjirjes-
telmiksi, joka asettaa michet keskiniiseen jirjestykseen ja sisiltdd
resurssin, josta ammentamalla miehet esiintyvit hyviksytylld tavalla
michini. Hegemonisen maskuliinisuuden johtava asema perustuu
sen kykyyn hallita todellisuudesta tehtivii tulkintoja erityisesti siiti,
miki on luonnollista ja normaalia. Johtavalla luokalla on kiytéssiin
suostuttelukeinojen lisiksi pakkokeinot, kuten poliisi, armeija ja
rangaistuslaitos, seki johtava asema parlamentaarisessa elimissi
kuten valtiopdivilld ja puolueissa.

Teoriaa on kuitenkin my®s paljon kritisoitu muun muassa juuri
siitd, ettd se jiccdd epidselviksi, mikd hegemoninen maskuliinisuus
loppujen lopuksi on — ihanne, tietyn miesryhmin “tyyli” vai tietty-
jen miesten valta-asema. Kritiikkid on myos kohdistettu Connellin
viitteeseen ettd hegemonisen maskuliinisuuden keskeinen tehtivi
on legitimoida patriarkaattia. Miesten vilisissd nokkimisjirjestyksissd
voi olla kyse paljosta muustakin kuin miesten vallasta suhteessa
naisiin — esimerkiksi jonkun yhteiskuntaluokan, uskontoryhmin tai
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etnisen ryhmin valta yli muiden ilmaistaan usein mielikuvilla siits,
miki ryhmi on "miehekkiimpi” kuin toiset. Lisiksi tietyn yhteis-
kunnan hegemoninen maskuliinisuus on vaikeaa ellei mahdotonta
empiirisesti paikantaa, se, mikd maskuliinisuus on hegemonisessa
asemassa, voi vaihdella ryhmisti ja tilanteesta toiseen.

Ennen kuin siirrymme kolmanteen aaltoon, kiymme lipi, miten
ylld kuvattu kansainvilinen kehitys nikyi Suomessa.

Suomalainen tutkimus

Sukupuoliroolitutkimuksen pioneeritys on Elina Haavio-Mannilan
teos Suomalainen nainen ja mies — asema ja muuttuvat roolit vuodelta
1968. Jo siind tuli esiin miesten sukupuolen merkitys heidin eli-
missddn, mutta kyse ei toki ollut vield miestutkimuksesta. Miehid
ja isyyttd kisittelevdd populaaria tietokirjallisuutta alkoi ilmestyi
70-luvun lopulla, ja sitd on ilmestynyt tasaisesti niihin piiviin
saakka (ks. Jokinen osassa 2 tissd kirjassa). Teoksissa ollaan joko
huolissaan miesten tilasta esimerkiksi suhteessa emansipoituvaan
naiseen tai puolustetaan innokkaasti suomalaista miesti. Isyyden
suhteen katsotaan seki taaksepiin ja kaivataan perinteisti jakoa
vanhempien kesken etti innostuneena visioidaan isyyden uusia
mahdollisuuksia.

Nimeni “miestutkimus” pulpahti pintaan 1980-luvun puolivi-
lissd, kun tasa-arvoasiain neuvottelukunnan (TANE) Tutkimusjaosto
asetti tydryhmin selvittimiin kotimaista miestutkimusta. Ryhmi
julkaisi raportin Miesti piiin — keskustelua miestutkimuksesta, jossa
esiteltiin ennemminkin miehisti ja pojista tehtyd tutkimusta kuin
sukupuolitietoista miestutkimusta. Tillaista tutkimusta on Suomessa
tehty ylldttivin paljon. Esimerkiksi 1980-luvulla tutkittiin ilmisits,
jotka kisittelivit keskeisesti miehid, kuten asunnottomuutta, alko-
holismia, tydelimii, terveyttd ja lihidravintolakulttuuria. Tutki-
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muksessa tuli my®ds esiin, miten perinteisen maatalousyhteiskunnan
nopea katoaminen, teollistuminen ja kaupungistuminen mursivat
perinteisen suomalaisen mieskulttuurin, eivitkd michet [6ytineet
paikkaansa lihioissi. Tutkimukset nostivat esiin miesten elimin
nurjia puolia ja siti alettiin kutsua "kurjuustutkimukseksi”’.

TANE jirjesti yhdessi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS)
kanssa miesten elimikertojen keruun vuosina 1992-1993, joka poiki
artikkelikokoelman Miehen elimiii. Kirjassa kisiteltiin muun muassa
isyyttd, tydttomyyttd, seksuaalisuutta ja sodan lipikdyneiden isien
jattdimid perintod pojilleen. Juha Siltala kirjoitti samasta aineistosta
myds oman aikansa myyntitykin Miehen kunnia, joka on psykohis-
toriallinen tutkimus miesten kunniasta ja taistelusta hipeii vastaan.
Nimi tutkimukset pitkilti sivuuttivat feministisen teorian ja olivat
enemmin kytkoksissi omien tieteenalojensa perinteisiin.

Kuitenkin ajatus, ettd miesten sukupuoli on sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakentunut, kuten naistenkin, inspiroi osaa ihmistietei-
lijoistd. Edellisten teosten ohella 90-luvun puolivilissd ilmestyi mys
nelji artikkelikokoelmaa, joissa kirjoittajat kiyttivit vaihtelevasti
sukupuolen teorioita hyvikseen. Kokoelmissa Mieheyden tielli, Aa-
tamin puvussa, Miehenkuvia ja Miesti rakennetaan, maskuliinisuuksia
puretaan Kisiteltiin muun muassa vikivaltaa, tunteita, urheilua,
partiota, satamatydldisten mieskulttuuria ja mieskuvia elokuvissa
ja kirjallisuudessa.

Miestutkimusbuumi oli lyhyt ja kiihkes, ja sen suhde naistutki-
mukseen vaihteli kirjoittajien mukaan. Osa tunsi kisitteen ’sosiaali-
nen sukupuoli’, mutta ei liittdnyt sitd esimerkiksi sukupuolittunee-
seen valtaan tai kysynyt, mitd sukupuolittumisesta seuraa ihmisille
arjen kiytinnoissd, koska he eivit tunteneet sukupuolen kisitteeseen
liittyvid teoreettista keskustelua. Ensimmiinen ulostulo sukupuo-

1. Termi sai lisipontta vuonna 1986 toteutetusta Mies 2000 -ohjelmasta, jossa
kiinnitettiin huomiota miesten terveystottumuksiin ja pyrittiin tukemaan miehii
aiempaa terveellisempiin elimintapaan. Koska kampanjan yhteydessi nostettiin
esiin miesten epiterveelliset elimintavat, sitd kritisoitiin miesten kisittelemisesti
vain ongelmien kautta ja ettd michisti luotiin kurja mies -kuvaa.
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litietoisesta miestutkimuksesta oli tapahtunut kuitenkin jo ennen
90-luvun puolivilin buumia. Naistutkimus-lehden miestutkimus-
teemanumerossa vuonna 1992 Jorma Hiinninen lanseerasi suomen
kieleen termin ’kriittinen miestutkimus’ artikkelissaan "Kriittisen
miestutkimuksen poliittiset intressit ja virittyneet subjekeit”. Kisite
on suomennos brittiliisen sosiologin Jeff Hearnin kiytté6nottamasta
termistd ’Critical Studies on Men and Masculinities’, joka viittaa
feministisesti orientoituneeseen tutkimukseen, jonka tavoitteena
on miesten emansipaatio ja uusien miehii koskevien puhetapojen
kehittdminen.

Hinninen luonnehtii kriittisen miestutkimuksen poliittisuutta
siten, ettd silld on muusta miestd koskevasta tutkimuksesta ja nais-
tutkimuksesta eroava erityinen kriittinen intressi. Maailma, Suomi
mukaan lukien, on yhi edelleen viime kidessd pienen hallitsevan
miesryhmin kisissd ja miesten enemmistd tukee tuota valtaa, vaikka
se el olisi heididn etujensa mukaista. Miesten maailma ei silti ole
yhtendinen monoliitti, vaan osa michistd on marginalisoitunut ja
pudonnut yhteiskunnan pohjalle. Samalla suuri osa miehisti kirsii
heihin kohdistuvista sukupuoliperusteisista odotuksista ja velvolli-
suuksista. Miehet ovat luoneet yhteiskunnan, jonka uhreiksi he ovat
itse joutuneet. Kriittisen miestutkimuksen haaste onkin, miten esit-
tdd miesvaltaan ja maskuliinisuuteen kohdistuvaa, tasa-arvoistumista
tukevaa kritiikkii sekd samalla vilctdd michii yleistivi syyllistiminen
ja tuoda esiin maskuliinisuuden positiivisia puolia.

Vuosituhannen taitteessa ilmestynyt artikkelikokoelma Mies ja
muutos — Kriittisen miestutkimuksen teemoja ja Arto Jokisen miesten
vikivaltaa kiisittelevi kirja Panssaroitu maskuliinisuus sekd kriittisen
miestutkimuksen verkkosivujen avaaminen liittivit etuliitteen "kriit-
tinen’ miestutkimukseen sen verran tiukasti, ettd mieskeskustelussa
ja -tutkimuksessa on 2000-luvulla kiyty keskustelua siitd, mihin
’kriittinen’ viittaa ja onko kriittinen miestutkimus kuitenkin kritii-
kitontd feminismid kohtaan.
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Tutkimuksen kolmas aalto

Ruotsalaisen sukupuolentutkimuksen professorin Ulf Mellstrémin
mukaan 1970-luvun ensimmaisen vaiheen yksinkertaistavista pat-
riarkaattiteorioista siirryttiin 1980-luvun aikana kohti "toisen aallon”
paradigmaa, jossa painotettiin maskuliinisuuksien moninaisuutta ja eri
maskuliinisuuksien vilisid hierarkioita. Hegemonisen maskuliinisuuden
kisitteen ympirilld kdydystd kriittisestd keskustelusta ja muun muassa
queer-teoriasta’® tarkastelevien vaikutteiden my6td nousi 1990-luvun
aikana ja 2000-luvulla nykyinen, miestutkimuksen “kolmas aalto”. Siind
nostettiin entistd voimakkaammin esille maskuliinisuus-rakennelmien
tilannesidonnaisuudet seki niiden ristiriitaisuudet, paradoksaalisuudet
ja ambivalenssit. Valotettiin, kuinka miesten itsevaltaisuus ja voimatto-
muus toimivat rinta rinnan, seki pyrittiin pois yksinkertaistavista kak-
sijakoisista sukupuolikisityksistd, kun tutkittiin valtaa ja alistussuhteita.
Samalla kulttuuristen kuvien, maskuliinisuuden representaatioiden,
tutkiminen eri historiallisissa vaiheissa ja nykyajan populaarikulttuurissa
sekd mediatodellisuudessa valtasivat alaa sosiaalitieteellisen miestutki-
muksen rinnalla.

Sukupuolentutkimuksen 2000-luvun muotikisitteestd ‘intersek-
tionalisuudesta’ tuli keskeinen kolmannen aallon miestutkimukselle. Se
tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa huomioidaan, kuinka ihminen elidi
sukupuolen ohella muiden sosiaalisten kategorioiden, kuten etnisyyden,
idn, luokan, seksuaalisen suuntautumisen ja uskonnon risteymikoh-
dassa ja vuorovaikutusten alaisena. Ei siis riitd, ettd ottaa sukupuolen
huomioon, vaan pitdd nihdi, kuinka sukupuolisuus miirittyy mo-
nen muunkin kategorian yhteisvaikutuksen kautta. On aivan eri asia
olla valkoihoinen, keskiluokkainen homomies kuin tummaihoinen,
tyovdenluokkainen heteromies. Yhdessi tilanteessa miestd mddritdd

2. Queer-teorialla viittaamme teoriaperinteeseen ja tutkimuskenttiin, jossa prob-
lematisoidaan ja kriittisesti tutkitaan seksuaalisuuden normeja seki seksuaalisen
“normaaliuden” ja ”poikkeavuuden” kulttuurista ja sosiaalista rakentumista.
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sukupuolta enemmin yhteiskuntaluokka, kun taas toisessa tilanteessa

etninen tausta liittdd ihmisid yhteen sukupuolen ylittden.

Kolmas aalto Suomessa

Suomalainen mies- ja maskuliinisuustutkimus vahvistui ja laajeni
hiljalleen 2000-luvulla. Tematiikka on kiinnostanut ennen kaikkea
uuden sukupolven tutkijoita ja viitdskirjatekijoitd eri tieteenaloilla,
mutta ei juurikaan vaikutusvaltaisia akateemisten virkojen haltijoita.
Tutkimuksen “kolmas aalto” on niyttdytynyt tutkimuksen paino-
pistealueiden kirjon kasvuna. Sosiaalipolitiikan ja sosiologian sekd
kulttuurintutkimuksen representaatiotutkimuksen lisiksi miestutki-
muksen uusia keskittymii on muodostunut historiantutkimukseen,
kasvatustieteeseen seki taide- ja kirjallisuustieteeseen — ei niinkiin
naistutkimukseen. Uutta on ollut se laajuus, jolla tutkimus on
kiinnittynyt kansainviliseen ja pohjoismaiseen tutkimukseen ja
teoriamuodostukseen. Vaikka tutkimusprojektien taustalla on ha-
vaittavissa pyrkimys edesauttaa perinteisten sukupuolikisitysten ja
-jirjestysten kritiikkid ja purkamista, tutkimus ei ole kohdistunut
varsinaisesti sukupuoliseen emansipaatioon tai vastannut yhteiskun-
nallisten toimijoiden tarpeisiin. Kysymyksenasettelut ovat nousseet
enemmin tieteellisestd ymmirtimisen halusta kuin tasa-arvopoliit-
tisesta tarpeesta.

Merkittivid on ensimmdisten alan viitdskirjojen ilmestyminen.
Niissd on tarkasteltu muun muassa miesten vilistd ystivyyttd ja
intiimiyttd, maskuliinisuuden rakentumista piivikodeissa ja rock-
bindeissid, miesten ruumiillisia kokemuksia urheilussa, maskuliini-
suuksia kirjallisuudessa ja kuvataiteessa, koulupoikia ja kouluvikival-
taa, maalaisyhteiskunnan maskuliinisuuksia esi- seki jilkiteollisella
kaudella, asevelvollisuusarmeijan historiaa ja suomalaismiesten avio-
liittoja thaimaalaisten naisten kanssa.
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Tutkimuksen yhdeksi painopistealueeksi on muodostunut vi-
kivallan, sodan ja armeijan tutkimus, joka ei kansainvilisesti ole
hallitsevassa asemassa. Siihen lienee yksi syy sotien merkitys kansal-
lisessa itseymmiirryksessd, johon liittyy Suomessa 1990-luvun aikana
esiinnoussut uusisinmaallisuus, joka ammentaa 1920—-1930-luvun
sotilaallisesta nationalismista. Tutkimuksen voi nihdd reaktiona
sithen. Toinen syy on niin kutsutun "uuden sotahistorian’ esiintulo,
jossa tutkitaan sodan ja asevoimien sosiaali-, kulttuuri- ja sukupuo-
lihistoriaa (ks. Ahlbick tissd kirjassa). Kolmas syy on raadollinen:
vihiisen tutkijamidrin takia riittdd puolen tusinaa miestd ja naista,
jotka kiinnostuvat samoista kysymyksenasetteluista, niin siitd jo
kehittyy suomalaisen miestutkimuksen keskeinen alue.

Mairillisesti eniten Suomessa on kuitenkin tehty isyystutkimus-
ta, jonka suhde sukupuolen kisitteeseen on osittain ollut ohutta.
Maskuliinisuutta tai sukupuolta yleensi ei ole teoretisoitu. Isyys-
tutkimusta hallitsee myés ajatus, ettd muuttamalla isid muutetaan
michii ja suomalaista maskuliinisuutta. (Ks. Aalto; Lammi-Taskula
tissd kirjassa.) Samaten on tehty homoseksuaalisuus- ja queertut-
kimusta, jonka yhteys miestutkimukseen on kuitenkin heikkoa.
Pedagogiikan alalla on kuitenkin julkaistu joitakin tutkimuksia,
joissa miestutkimuksen kisitteet ja teoriat ovat olleet keskeisid. Nami
koulupoikia, kouluvikivaltaa ja poikien ystivyytti koskevat tutki-
mukset ovat siitikin poikkeuksellisia, ettd niihin liittyen on myds
kiynnistetty sovellettua tutkimusta, jonka tavoitteena on kehittdid
uusia sukupuolitietoisia kiytintsji kasvatusalan ammattilaisten
kiyttoon. (Ks. Manninen; Huuki tissi kirjassa.)

Kulttuuritieteiden tutkijoiden voimakkaasti lisidntyneen kiin-
nostuksen mydti on viimeisen vuosikymmenen aikana saatu paljon
uutta tietoa suomalaisten maskuliinisuuksien historiallisista muu-
tosprosesseista, miesihanteista ja -stereotypioista sekd maskuliini-
suuteen liittyvistd symboleista ja identiteeteisti. Tasa-arvopolititkan
tarpeisiin tarvittaisiin kuitenkin paljon enemmin sosiaalipolitiikan
ja sosiologian alan miestutkimusta, jossa saataisiin miirillistikin
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tietoa miesten ja poikien elimisti. Varsinkin politiikan tutkimuksen

kentilld eli valtiotieteilijdiden keskuudessa kiinnostus miestutki-
musnikokulmiin on ollut lihes olematonta.

Suomen Miestutkimuksen Seura

Suomen Miestutkimuksen Seura (SuMS) perustettiin vuonna 2007
kokoamaan yhteen eri tutkijoita, jirjestimiin alan seminaareita ja
tutkijatapaamisia seki tiedottamaan julkiselle sanalle miestutkimuk-
sesta. Seuran piiasiallisena tavoitteena on ollut alan tutkijayhteison
vahvistaminen ja laajentaminen. Koordinoivien tahojen puuttuessa
yhteisty6 eri alojen miehid ja maskuliinisuuksia tutkivien tieteente-
kijsiden vililld on ollut satunnaista ja hyvin pienimuotoista. Monet
tutkijat eivit halua identifioitua miestutkijoiksi. He ennemmin
samastuvat laajempaan ja vanhempaan nais- ja sukupuolentutki-
muksen kenttdin ja pitivit kenties miestutkimuksen eriytymisti
omaksi kentiksi sukupuolipoliittisesti epiilyttivini. Toisaalta mo-
net micehii, poikia ja maskuliinisuuksia tutkivat henkilst eivit ole
tulleet aiheeseen varsinaisesti sukupuolentutkimuksen vaan jonkun
muun tieteenalan sisilti ja identifioituvat pikemminkin tihin emo-
oppialaansa.

Seuran hallituksessa on kiyty keskustelua muun muassa etu-
liitteen ’kriittinen’ tarpeellisuudesta. Mihin tarvitaan termii, joka
liitedd cutkimuksen feministiseen tutkimukseen tai tasa-arvopoli-
tiikan valtavirtaan, kun siiti erottautuvaa tutkimusta ei muutamaa
teosta lukuun ottamatta ole ilmestynyt, eiki titikidn tutkimusta ole
torjuttu. Muualla Pohjoismassa termii "kriittinen’ ei kiytetd, koska
sijoittuminen sukupuolentutkimuksen viitekehykseen ja sitoutumi-
nen naisten ja miesten emansipaatioon on itsestdin selvyys.

Miestutkimuksella ei ole ollut kiyttévoimana sellaista naisliik-
keen aktivismia ja poliittista omistautumista kuin naistutkimuksella
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oli 1970-1980-luvulla, miki luultavasti olisi ajanut voimakkaam-
paan yhteisdmuodostumiseen ja identiteettirakentumiseen. Kriittisen
miestutkimuksen alkuvaiheessa 1990-luvun ensimmiiselli puoliskol-
la Suomessa ei edes ollut miesjirjestji. Myshemmin tutkijoiden ja
miesliikkeessi toimivien miesaktivisten ja miesasiamiesten vililld ei
ole ollut paljoakaan vuoropuhelua. SuMS ei liittynyt Miesjirjestdjen
keskusliittoon vuonna 2011 kutsusta huolimatta, koska yhdistyksen
vuosikokouksessa todettiin, etti SuMS on tieteellinen yhdistys, jon-
ka hallituksen jisenet eivit voi edustaa jisenistonsid miespoliittisia
mielipiteitd. Yhdistys tarjoaa kuitenkin pyydettiessi asiantuntemusta
miesjdrjestdille, virkamiehille, paittdjille ja medialle.

Miestutkimuksen nykyisyys ja tulevaisuus Suomessa

Mies- ja maskuliinisuustutkimus Suomessa on kehittynyt empiiri-
seksi ja teoreettiseksi teema-alueeksi, jossa tutkijoita yhdistdd tutki-
muskohde: miehet, pojat ja maskuliinisuudet. Siitd voi ammentaa
virikkeitd ja nikékulmia omaan tutkimukseensa jollain vakiintuneel-
la tieteenalalla kuten sosiologiassa, historiantutkimuksessa ja kult-
tuurintutkimuksessa. Sen ympirilld voi my®s kiydd poikkitieteellistd
keskustelua eri oppialojen vililld ja ndin kehittdd moniulotteisempia
analyyseja michistd, pojista ja maskuliinisuuksista. T4ti jilkimmiistd
on kuitenkin Suomessa harrastettu valitettavan vihin.

Mies- ja maskuliinisuustutkimuksen kehittymisti jarruttaa
miestutkijoiksi identifioituvien tutkijoiden vihiisyys. Useimmat
piipahtavat mieskysymyksissi, mutta eivit jatka tutkimusta ndiden
teemojen parissa. Sen sijaan opiskelijoiden kiinnostus aiheeseen
on innokasta. T4ssd ongelmaksi nousee se, ettd mies- ja masku-
liinisuustutkimus ei ole institutionalisoitunut osaksi akateemista
elimidd. Yhdessikiin suomalaisessa yliopistossa ei ole tydsuhteessa
miestutkimusta tuntevaa henkildd, joka voisi edistdd titd teema-
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luento- ja seminaarikursseihin. Miestutkimukseen liittyvit opintoko-
konaisuudet ja opetus lisdintyivit 2000-luvun alkupuoliskolla lihes
kaikissa naistutkimuksen yksikoissi jopa siind miirin, ettd Joensuun
(nyk. Iti-Suomen) yliopistoon naistutkimuksen (nyk. sukupuo-
lentutkimus) peruskurssin rinnalle tuli kriittisen miestutkimuksen
peruskurssi sekd muita opinto- ja tenttikokonaisuuksia. Yliopistojen
miestutkimuksen pois siind miirin, ettd lukuvuonna 2011-2012
el opetusta jirjesteti muutamaa kurssia ja paria luentoa lukuun
ottamatta opiskelijoiden vaatimuksista huolimatta. On ristiriitaista,
ettd samaan aikaan, kun myos yhteiskunnalliset paittijit kaipaavat
kipeisti tietoa michisti ja pojista ja tuovat sen eri yhteyksissi julki,
sille ei saada taloudellisia resursseja.

Miestutkimus tuskin eriytyy tulevaisuudessakaan omaksi tie-
teenalaksi. Siihen silld ei ole tarpeeksi kiintedd ja omaleimaista
teoreettista tai menetelmillistd ydintd tai perinnettd, vaan se on
luonteeltaan hyvin poikkitieteellistd. Eriytymiselle ei ole myoskiin
sellaista tutkimuspoliittista tarvetta kuin miti oli aikoinaan naistutki-
mukselle. Sen sijaan olisi tirkeii, ettd miesten ja maskuliinisuuksien
tutkimus ja opetus vakiintuisivat luonnolliseksi osaksi sukupuolen-
ja naistutkimuksen yksikéiden ja oppiaineiden toimintaa ja ettd
sen kysymyksenasetteluja ja nikokulmia ylipdidnsi sisiistettdisiin
osaksi kaikkien eri tieteenalojen sukupuolisensitiivistd tutkimusta.
Aiempaa tiiviimpi kansallinen ja pohjoismainen verkostoituminen
timin tutkimustematiikan ympirille olisi myos tirkedd kriittisen
dialogin ja tutkimuksen laadullisen kehittymisen kannalta. Toinen
haasteellinen alue, jota olisi syyti kehittii, on tutkimuksen yhteisty6
miesty6n kanssa.

Kun ajatellaan mies- ja maskuliinisuustutkimuksen tulevaisuutta
Suomessa, sen suhdetta polititkkaan ei voi olla pohtimatta. Koko
tutkimuskentin ilmaantuminen ja olemassaolo poliittisena ilmioni
on seurausta 1960-luvulta alkaneen toisen aallon feminismin aka-
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teemisesta ja poliittisesta vaikutuksesta. Viimeisen vuosikymmenen
aikana suhde poliittiseen kenttiin on kuitenkin saanut uuden ulot-
tuvuuden sitd mydtd, kun miesten ja poikien huomioiminen tasa-ar-
vopolitiikassa ja varsinkin isyyden politiikassa on luonut uudenlaisen
yhteiskunnallisen tilauksen mies- ja poikatutkimustiedon tarpeelle.

Ruotsissa ja Norjassa uusi poliittinen tilaus on jo nikynyt konk-
reettisesti tutkimusmaiirirahoina ja jopa virkoina. Tanskassa sen
sijaan tilanne on hyvin Suomen kaltainen tai jopa huonompi siin,
ettd sukupuolentutkimuksen mairirahat ylipdidnsi on leikattu ko-
vien arvojen hallitusten toimesta eiki korvamerkittyjid mairirahoja
miestutkimukselle ole myénnetty. Nahtiviksi jad, toistuuko tillikin
alalla kuvio, jossa Suomi seuraa ruotsalaista progressiivista yhteis-
kuntapolititkka 10-20 vuoden viiveelld. Toisaalta, jos maskuliinisuus
teemana ja nikokulmana jatkaa vahvistumistaan vakiintuneiden
tieteenalojen sisilld, sen kehitys ei ehki ole niin kovin riippuvainen
korvamerkityistd miirirahoista, jotka tietenkin tullessaan myés
ohjaavat tutkimusta tietynlaisiin yhteiskunnassa tirkeini pidettyihin
teemoihin. Niistd michet ja tasa-arvopoliikka -aihe on ehki keskei-
sin, mutta valitettavasti juuri timi alue ei ole kiinnostanut tutkijoita
Suomessa (ks. Malmi tissi kirjassa). Kansainvilisesti tutkimusta
on jonkin verran mutta yksipuolisesti. Tdmi on haaste tulevalle
suomalaiselle mies- ja maskuliinisuustutkimukselle.
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