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Tutkimuksessa seurattiin jarjestelmdintegraatioprojektia, jossa tavanomaisista
toimintatavoista poikkeavasti integraatiotoimittaja sovelsi ketterid menetelmia.
Projektissa rakennettiin asiakkaan liiketoiminnan tukemiseksi aiemmat
yksittdiset integraatiot korvaavaa palveluvaylaa seka sen kanssa samaan aikaan

tietovarastoa sisdltamaan asiakkaan organisaation perustietoa (Masterdata).

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd minkalaisia haasteita ketterien
menetelmien kayttd integraatioprojektissa aiheuttaa ja kirjallisuuden avulla
pohtia nditd ongelmia. Tutkimuksessa kasiteltavaksi nostettiin aiheita, jotka

selvasti liittyvat ketterien menetelmien soveltamiseen integraatioprojektiin.

Avainsanat ja -sanonnat: jarjestelmdintegraatio, ketterdt menetelmat, agile,

monitoimittajaympadristo, tapaustutkimus, projektinhallinta.
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1. Johdanto

Jirjestelmiintegraatio (Systems Integration) eroaa luonteeltaan perinteisestd
ohjelmistokehityksesta. Siind missa Cockburn [2000] ja Schwaber [2004]
keskittyvat enemman pohtimaan kehitystiimin toimintaa ja suhdetta yhteen
asiakkaaseen, integraatioprojekteissa maarittelyn osuus, osapuolten ja
integraatioihin liittyvien jarjestelmien maara seka projektin kulku voivat olla

erilaisia verrattuna ohjelmistokehitysprojekteihin [Hobday et al. 2005].

Ketterit  menetelmit (Agile methods) on alun perin suunniteltu
ohjelmistokehitysprojektien  tehostamiseksi, missa projektiin liittyvien
osapuolten maara on verrattain pieni ja projektin kohtaamat haasteet liittyvat
usein projektitiimin toimintaan tai vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa
[Cockburn, 2000; Schwaber 2004]. Tastd syystd ketterien menetelmien
soveltaminen suoraan integraatioprojekteihin ei tuota samanlaisia tuloksia kuin

ohjelmistokehitysprojekteissa.

Viime aikoina esiin on noussut keskustelunavauksia ketterien menetelmien
kaytosta muun muassa Aidanen [2010a, 2010b, 2010c, 2012,] kirjoituksissa,
mutta asiaa on tutkittu tieteellisesti melko vahan. Jarjestelmdintegraatioon ja
ketteriin menetelmiin liittyvat tutkimukset ja artikkelit lahinnd keskittyvat
isojen toiminnanohjausjirjestelmien (ERP, Enterprise resource planning)

kayttoonoton nopeuttamiseen [Alleman, 2002].

Siksi tassa tutkimuksessa keskityttiinkin havainnoimaan
jarjestelmdintegraatioprojektia, jossa kaytetdan ketterid menetelmid projektin

lapiviemiseen jokapdivdisessd toiminnassa. Tutkimuksen aikana seuratussa



jarjestelmdintegraatioprojektissa  rakennettiin  palveluvaylda teollisuuden
palveluyritykselle osana yrityksen strategian tdytantdonpanoa. Palveluvaylan
tavoitteena oli korvata yrityksen vyksittdiset integraatiot sekd tukea
liiketoimintaa ja sen kasvua. Jarjestelmdintegraatioprojektin rinnalla
asiakasyritys uudisti myo0s liiketoimintaprosessejaan (Business Process) ja
jarjestelmidan seka otti kayttoon uusia jarjestelmid, mika heijastui muutoksina

integraatioymparistoon sen kehityksenkin aikana.

Palveluvdyldn yhteydessd rakennettiin myos integraatiotoimittajan toimesta
tietovarasto asiakkaan organisaation perustiedolle. Taman tarkoituksena oli
tukea palveluvdylan toimintaa tarjoamalla yksi tiedonldhde asiakkaan

organisaation tietojarjestelmille.

Muuttuva IT-ympadristd, asiakkaan resurssit sekd integraatiotiimille uusi
lilketoimintaymparistd vaativat tavallisesta poikkeavaa ldhestymistapaa
jarjestelmien integroimisessa. Tasta sekd aikatauluista johtuvista syista

projektia paadyttiin lahted viemaan eteenpain ketterasti.

Tutkielma kuvaa ketterien menetelmien kayttoa
jarjestelmdintegraatioprojektissa ja nostaa esiin niiden kaytostd seuraavia
haasteita. Lisdksi kirjallisuuskatsauksen avulla kasitellddan esiin tulleita

ongelmia.



2. Tutkimusmetodi ja —-kysymys

Tutkimusmetodina kaytetin reflektoivaa kiytintoi (Reflective practice) [Schon,
1983], jossa itse osallistuin jarjestelmdintegraatioprojektin toteutukseen ja
samalla havainnoin projektia sen toimintaympariston muodostamassa
kontekstissa reflektoiden havaintojani kdytantoon. Lahtokohtana tutkimukselle
oli halu saada tietoa wuudenlaisen kehitysmenetelmdn Kkayttamisessa
integraatioprojektissa ja havaintojen perusteella parantaa integraatiopalveluja
tarjoavan yrityksen kaytantoja. livarin [2007] mukaan ongelmaldhtdisen
tutkimuksen sijaan uuden ideat ja artifaktit voivat parantaa kaytantoja jo paljon

ennen niiden ratkaisemien ongelmien esiintymista.

Schonin [2004] mukaan reflektoivassa kdytanndssa formaalin opetuksen sijaan
tietoa hankitaan oppimalla kdytannossa seka peilaamalla kokemuksia tuleviin
tilanteisiin.  Talloin eteen tulevat ongelmat pystytddan ratkaisemaan
ensimmadiselld kerralla ja kehittimdan samalla ihmisten tai organisaatioiden

toimintaa aikaisempaa paremmaksi.

Menetelmana reflektoiva kaytanto sopi hyvin dynaamiseen
projektiymparistoon, silld se tukee uusien asioiden omaksumista, ymmarrysta
sekad niistd oppimista yksilon tasolla ilman rajoittavampia tutkimusasetelmien

madrittelyja [Schon, 2004].

Kéaytannossa kerdsin havaintoja tutkielmaa varten yli kuuden kuukauden
tarkastelujakson ajan projektin etenemisestd ja menetelmista itsendisesti seka
reflektoimalla kokemuksiani kaytdnnoiksi ja havainnoimalla seurauksia.

Lisaksi kavin keskusteluja kehitystiimin jasen kanssa aiheeseen liittyen.



Tassa tutkielmassa tarkoituksena on kasitelld niitd kdytantoja ja menetelmis,
joita tutkittvassa projektissa kaytettiin. Havaintojen perusteella laaditaan lista
suosituksista, joita tamdn projektin perusteella kannattaa ottaa huomioon
ketterid menetelmid integraatioprojektiin sovellettaessa. Tama tutkimustapa
noudattelee yleista tietojarjestelmien tutkimuksen tavoitetta luoda teoriaa, jota
voidaan kayttaa todellisten ongelmien ratkaisemiseen [Piirainen and Gonzalez,

2013].

Kantavana tutkimuskysymyksena tdssa tutkielmassa on:

Mita haasteita ketterien menetelmien soveltamisesta integraatioprojektissa

aiheutuu ja minkdlaisia hyvia kaytantoja ketteran jarjestelmaintegraation

toteuttamiseksi projektin perusteella voidaan esittaa?



3. Keskeiset kasitteet ja teoreettinen tausta

Tutkielman keskeisiin kasitteisiin kuuluu  jarjestelmaintegraatio,
monitoimijaymparistd,  palvelukeskeinen  arkkitehtuuri sekda  ketterat
menetelmdt. Tassda luvussa kuvataan nditd keskeisimpia kasitteita.
Jarjestelmdintegraatiota kuvataan muita tarkemmin silld se on tutkielman

kannalta oleellinen kasite.
3.1. Ketterat menetelmien kaytto projekteissa

Ketterien menetelmien johtava ajatus on tehda monimutkaisista ja laajoista
ohjelmistokehitysprojekteista helpommin hallittavia jakamalla ne pienempiin
osiin sekd vdhentamalld projektinhallintaan liittyvda byrokratiaa antamalla
kehitystiimille enemman vapauksia ja vastuuta [Cockburn, 2000; Schwaber

2004, Little 2005].

Laaja projekti jaetaan ketteria menetelmida kaytettdessda pienempiin osiin,
iteraatioihin, joiden tavoitteet ovat helpommin hallittavissa. Schwaberin [2004]
mukaan on tdrkedd saada asiakkaalta palautetta jatkuvasti tehdysta tyostd, jotta

tarvittaessa kehitystiimi pystyy muuttamaan projektin suuntaa.

Antamalla kehitystiimille enemmaéan vapauksia ratkoa eteen tulevia haasteita
vahennetddn projektin ohjaamiseen tarvittavia resursseja. Kehitystiimi
toimiikin ketterdssa projektissa yleensa autonomisesti ja on tarvittaessa suoraan
yhteydessa asiakkaan edustajiin. Tama kuitenkin vaatii tiimilta omistautumista

ja vastuun ottamista projektista [Augustine et al. 2005].



Kun projekti jaetaan pienempiin osiin, joista tarvitaan palautetta, taytyy myos
asiakkaan sitoutua projektiin aiempaa tiukemmin. Allemanin [2002] mukaan
ketterdn projektin onnistuminen edellyttdd asiakkaan osallistamista niin
vaatimusten priorisointiin kuin palautteen antamiseen. Projektiin osallistuva

asiakas on my0s paremmin ajan tasalla projektin tilasta

Integraatioprojekteissa kokonaisuuden kannalta vaadittava tietimys on
jakautunut niin usealle eri osapuolelle, ettd asiakkaan osallistamisen lisaksi

my0s muut toimijat tdytyy saada osallistumaan projektiin sen onnistumiseksi.

Yksi tarkeimmistd ketterien menetelmien eduista muihin menetelmiin
verrattuna on niiden tapa suhtautua vaatimusmaarittelyyn ja muuttuviin
vaatimuksiin. Ennen ketterid menetelmid esimerkiksi vesiputousmallin
mukaisesti toteutetuissa projekteissa vaatimusten madrittelyyn kaytettiin
projektin alussa huomattavasti aikaa ja tarkoituksena oli listata projektin
toteuttamisen kannalta tarpeelliset vaatimukset. Muutokset vaatimuksissa
kesken projektin toteutuksen saattoivat aiheuttaa suuria haasteita projektille,

silla toteutus pohjautui vahvasti ennalta maaritellyille vaatimuksille.

Ketterien menetelmien yksi kulmakivistd on muuttuvien vaatimusten
hyvaksyminen ja huomioon ottaminen [Cockburn, 2000; Schwaber 2004].
Schwaberin [2004] mukaan tdma johtaa my®0s siihen, ettd tiukkojen aikataulujen
sijaan voidaan korkeintaan keskustella arvioiduista tyomaarista tietyn

vaatimuksen toteuttamiseksi.



3.1.1. Erot lineaarisiin menetelmiin

Projektinhallinnallisesta ~ ndkokulmasta  ketterat  menetelmdt  eroavat
huomattavasti lineaarisemmista menetelmista. Suurempien ja
monimutkaisempien projektien arvioiminen ajankdyton ja vaatimusten suhteen
ennen projektin toteuttamista voi olla haasteellista ja tama voi nakya
aikataulujen venymisena seka asiakkaan kannalta vaaranlaisina ratkaisuina,
kun toteutettu ohjelmisto ei vastaakaan ennalta tiukkaan maadriteltyja
vaatimuksia. Ketterissd menetelmissa kehitystiimin ymmarrys projektista ja
vaatimuksista tarkentuu projektin edetessd, jolloin tiimi pystyy arvioimaan
tyomaaria seka maarittelemaan vaatimuksia jo toteutettujen ominaisuuksien ja

keratyn toimialatuntemuksen pohjalta [Schwaber, 2004; Augustine et al. 2005].

3.2. Liiketoimintaprosessit

Organisaatioissa erilaiset toiminnallisuudet on jarjestetty kokonaisuuksiksi,
jotka tuottavat organisaation toiminnan kannalta oleellisia palveluita tai
tuotteita. Naitd toiminnallisuuksien jdrjestettyja kokonaisuuksia nimitetddn

lilkketoimintaprosesseiksi [Salmela et al. 2010].

Jarjestelmaintegraation kannalta liiketoimintaprosessit kuvaavat miten eri
tietojdrjestelméat toimivat yhdessa. Tama ei valttamattad riitd madritykseksi
integraatioiden toteuttamista varten, mutta antaa kokonaiskuvan organisaation

tietojdrjestelmien yhteyksista toisiinsa.

Liiketoimintaprosessit ~antavat myo0s liiketoimintaldhtdisen  perustan

integraatioarkkitehtuurin suunnittelemiselle sekd toteuttamiselle. Talloin



voidaan valttyd teknologialdhtdiselta ratkaisumallilta, joka ei valttamatta ota

huomioon liiketoiminnan tarpeita.

3.3. Palvelukeskeinen arkkitehtuuri

Palvelukeskeinen arkkitehtuuri (SOA, Service Oriented Architecture) maarittaa
jarjestelmien toiminnot rajapintojen (Interface) kautta kaytettaviksi erillisiksi
palveluiksi, joista voidaan kokoamalla luoda uusia palveluita tukemaan

liiketoimintaprosesseja [Josuttis, 2007].

Ajatuksena on luoda erillisid toisistaan riippumattomia komponentteja, jotka
ovat uudelleenkdytettavia IT-ympadristossddn ja joille on madritelty tarkasti

rajapinta kommunikointiin muiden jérjestelmien kanssa.

Integraatiotyon kannalta palvelukeskeisen arkkitehtuurin mukaisesti toteutetut
jarjestelmat tukevat tiedon siirtamistd niihin ja niistd wulos, jolloin

integroitumisen kustannukset laskevat.

3.4. Jarjestelmaintegraatio

Jarjestelmaintegraatio kasitteend tarkoittaa erillisten jarjestelmien yhdistamista
siten, ettd ne toimivat yhdessa yhtend kokonaisena jarjestelmana [Hobday et al.
2005]. Tama saavutetaan yhdistamalla jarjestelmat toisiinsa siten, ettd ne ne
jakavat toisten jdrjestelmien tarvitsemaa informaatiota ja vastaavasti voivat
hakea tarvitsemaan informaatiota muilta jarjestelmilta. Tutkielman kontekstissa
jarjestelmdintegraatio tarkoittaa yksittdisten jarjestelmien yhdistamista toisiinsa
mallinnettujen liiketoimintaprosessien kuvaamalla tavalla palveluvaylaa

hyvaksi kdyttaen.



3.4.1. Palveluvayla

Tarkastelun kohteena olleessa projektissa integraatiot toteutettiin palveluviylin
(ESB, Enterprise Service Bus) avulla. Palveluvdylan on tarkoitus toimia eri
jarjestelmien vélissi muuntamassa, reitittiméssa sekd ohjaamassa sanomia

liiketoimintaprosessien maarittelemilla tavoilla [Hohpe, 2012].

Asiakkuudenhallinta

Varastonhallinta

Ulkoinen jirjestelma

Taloushallinto

Tietovarasto

Kuva 1. Esimerkki suoraan toisiinsa integroiduista jarjestelmista

Yksinkertainen tapa integroida jarjestelmia toisten kanssa on suoraan rakentaa
jarjestelmien viélille tarvittavien tietojen siirto, kuten kuvassa 1. Hohpen [2012]

mukaan, kun jarjestelmia on paljon ja ne kaikki on integroitu toisiinsa,



tarvittavien jarjestelmdkohtaisten integraatioiden maara voidaan laskea
kaavalla n*(n-1). Jos yhden jdrjestelman toiminta muuttuu tai se korvataan
toisella, joudutaan kaikki aikaisempaan jarjestelmdan tehdyt integraatiot

korvaamaan uusilla.

Asiakkuudenhallinta Varastonhallinta Taloushallinto
Palveluviyla
Tietokanta Ulkoinen jirjestelmi Tietovarasto

Kuva 2. Yksinkertainen kuva palveluvaylasta ja sen liittymista eri jarjestelmiin.

Palveluvadylan (kuva 2) ideana on integroida jarjestelmat vain palveluvaylaan,
jolloin se piilottaa eri jdrjestelmille ndakyvat palvelut omien rajapintojensa
taakse. Palveluvaylalld eri jdrjestelmien sanomat muutetaan vdyldn omaan
formaattiin, kanoniseen malliin (Canonical model), joka maaritelladn
mahdollistamaan kaikki eri jarjestelmien vaatimat tietosisdllot kyseiselle
mallille. Talloin yhden jarjestelmadn muutos vaikuttaa vain yhteen integraatioon

muuttuneen jarjestelman ja palveluvaylan valilla.
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3.4.2. Jarjestelmien integroiminen

Jarjestelmien integroimiseen on monia tapoja. Joitakin jarjestelmid ei
valttamatta ole suunniteltu integroitaviksi tai jakamaan informaatiota, joten
niiden liittdminen yhteen toimivaksi kokonaisuudeksi voi olla haastavaa.
[Hohpe, 2012] Yleisimpid tapoja integroida jarjestelmia ovat siirtotiedostot,
tietokantayhteydet, etikutsut (RPC, Remote Procedure Call) sekd sanomat eri

jarjestelmien valilla.

Tutkittavassa projektissa ndistd kdytettiin 1dhinna sanomia, tietokantayhteyksia
ja siirtotiedostoja. Sanomien ideana on muun muassa serialisoida jonkin

tietojarjestelman kasitteen tila ja lahettda se sanomana toiselle jarjestelmalle.

Rajapinnat ovat eri tietojarjestelmien sopimuksia tavasta kommunikoida. Ne
madrittavat miten jdrjestelmiin voidaan integroitua ja mitd informaatiota
jarjestelmien valilld voi kulkea. Rajapinnat ovat luonteeltaan my0ds dynaamisia
ajan suhteen. Ne voivat muuttua liiketoiminnan vaatimusten muuttuessa, mika

vaatii rajapintojen elinkaareen ja versioiden hallintaa. [Josuttis, 2007]

Jarjestelmaintegraatioratkaisu kokonaisuudessaan voi koostua vallitsevan
tilanteen tai arkkitehtuurin kartoittamisesta seka sen pohjalta sopivan ratkaisun
ehdottamisesta ja toteuttamisesta aina yllapitoon asti. Yllapidon nakokulmasta
integraatioiden suoritusta ja tilaa taytyy pystyd valvomaan ja virhetilnateisiin

puuttumaan, mikd asettaa erityisia vaatimuksia integraatioiden toteuttamiselle.

11



3.5. Monitoimijaymparisto

Integraatioprojekteille ominaista on monen toimijan ymparistd, jossa
asiakkaan ja integraatiotoimittajan lisdksi voi olla useita jarjestelmatoimittajia
sekd muita tahoja, kuten viranomaisia. Tyon koordinointi usean toimijan
kesken voi vaatia huolellista projektisuunnittelua ja heijastuu yleensa
integraatiotoimittajan tyohon. Mita useampi taho integraatioprojektissa on
mukana, sitd suurempi on todennakoisyys erilaisten toimintatapojen ja

prosessien aiheuttamille ongelmille projektin kokonaisuuden kannalta.

Organisaatioiden jarjestelmdhankinnat ovat vaihtumassa keskitetyista
ratkaisuista parhaiten kayttotarkoituksiin sopiviin ohjelmistotuotteisiin, jotka
parhaiten tukevat organisaatioiden toimintaa [Salmela et al. 2010]. Tasta syysta
jarjestelmatoimittajien kirjo voi kasvaa suuremman organisaation tapauksessa

isoksi ja maantieteellisesti hajautuneeksi.

Monen eri jdrjestelmdn saattaminen toimimaan keskenddn vaatii laajaa
tietimystd niiden toiminnasta sekd sanomanvalitykseen tarkoitetuista
rajapinnoista tai muista integroitumistavoista. Useiden eri toimijoiden
tapauksessa tietimys jarjestelmistd on hajautunut laajalle asiakasorganisaatioon

seka jarjestelmatoimittajille [Hobday et al. 2005].

3.6. Perustieto

Perustieto (Master data) on organisaation useiden jdrjestelmien kayttamaa,
hallittua informaatiota, jonka maddran voi katsoa kasvavan ennemminkin

liiketoiminnan kuin ajan funktiona. Wolterin ja Haselden [2006] maarittelevat

12



perustiedon organisaation kannalta tarkeiksi entiteeteiksi, joiden hallinta on

tarkeda organisaation liiketoiminnan kannalta.

Perustietoa voi kategorisoida ja sen sisdltamat tiedot maaraytyvat organisaation
tarpeiden mukaan. Esimerkiksi suurella kansainvilisella sekd pienella
paikallisella pankilla on todenndkdisesti eridvat tarpeet asiakkaisiinsa

liittyvissa tiedoissa.

Tutkittavassa projektissa perustiedon hallintaan toteutettiin tietovarasto, jonka
tietojen paivityksestd lahdejarjestelmistd ja tietojen jakamisesta sitd kuluttaviin
jarjestelmiin palveluvayla vastasi. Talla tavalla kaikilla jarjestelmilla oli yksi ja

sama ajantasalla oleva tietolihde (SOR, System of Record).

Integraatiotyon kannalta perustieto voi mahdollistaa kustannustehokkaan
tavan dataintegraatioiden toteuttamiseksi. Yksi tietoldhde mahdollistaa
integraatiototeutusten uudelleenkdyttamisen, mikd ndkyy etenkin uusien

tietolahdetta kayttavien integraatioiden toteutusajoissa.
Perustieto voi my0s maarittada yhteiset Kkasitteet koko organisaation

jarjestelmien laajudella, jolloin vaarinymmarrysten maara eri kontekstien valilla

vahenee.

3.7. Tietimyksenhallinta

Tutkittavan  projektin  analysoinnin  yhteydessa  Tietdmyksenhallintaan
(Knowledge management) liittyvdd tutkimusta kdytetddn nostamaan esiin

tiettyja ketterien menetelmien soveltamiseen liittyvia haasteita.
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Tietamyksenhallinta organisaation kontekstissa on prosessi, jossa yksittdisten
ihmisten tietdmystd ja osaamista yritetddan koko organisaation laajuudessa
hyodyntaa ja kasvattaa [Nonaka ja Krogh, 2009]. Keskeisia projektiin liittyvia
kasitteita Nonakan ja Kroghin [2009] seka myos Alavin ja Leidnerin [1999]
mukaan ovat hiljainen tieto (Tacit knowledge) ja kisitteellinen tieto (Explicit
knowledge). Hiljainen tieto on henkilon osaamisen, toimintatapojen seka
tietdmyksen yhdistelmd, jota on haastavaa siirtda toiselle. Kasitteellinen tieto on
jollekin medialle kuvattua tietimystd, jonka siirtiminen on hiljaista tietoa

helpompaa.

Esimerkki hiljaisesta tiedosta on tyontekijan tapa tehdd asioita vuosien
kokemuksella tehokkaasti. Tyontekijan toimintatapojen siirtaminen uudelle
tyontekijdlle vaatii yleensa konkreettista tyOskentelyda vanhan tyontekijan
kanssa. Kasitteellinen tieto on helpommin kuvattavaa ja siitd esimerkkina voisi

olla vaikka tietyn laitteen ohjekirja, jossa kerrotaan miten laitetta kdytetaan.

Nonaka ja Krogh [2009] ovat kasitelleet hiljaisen ja kaitteellisen tiedon suhdetta
seka tiedon konvertoimista tdlla akselilla ndiden kahden aaripaan valilla,
Nonaka ja Toyama [2003] ovat kuvanneet tarkemmin kyseistd prosessia seka

sen luonnetta.
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. Hiljainen tieto __l

Sosiaalinen

e . Ulkoistaminen
kanssakdyminen

Hiljainen tieto
0121) USUI[[32NISEY

Sisdistaminen Yhdistaminen

L |

Kisitteellinen tieto

Kuva 3. Nonakan ja Toyaman [2003] kuvaama SECI-malli

Nonaka ja Toyama [2003] kuvaavat hiljaisen ja kasitteellisen tiedon suhdetta
SECI-mallin  (Socialization, Externalization, Combination, Internalization)
avulla. Kuvassa 3 olevassa mallissa kuvataan miten tietamys kasvaa
organisaation sisalla ja miten se vaihtelee hiljaisen ja kasitteellisen tiedon

valilla.
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4. Tapaustutkimuksen kuvaus

Tarkastelun kohteena olevassa jérjestelmdintegraatioprojektissa lahdettiin
lilkkkeelle asiakasyrityksen tarpeesta luoda yhtendinen integraatioarkkitehtuursi,
joka tukee liiketoimintaprosesseja, yhdistaa olemassa olevat ja uudet kehitteilla
olevat jarjestelmadt seka tukee liiketoiminnan kasvua. Osana rakennettavaa
palveluvdylda toteutettiin myos perustietojen hallintaratkaisu, jota varten
madriteltiin  tietojen lahde- ja  kohdejarjestelmdt sekda  toteutettiin

dataintegraatiot jarjestelmien valille hyodyntamalla keskitettya tietovarastoa.
4.1. Projektin vaiheet

Projektia suunniteltaessa tavoitteena oli vaiheittain rakentaa tuki asiakkaan eri
lilkketoimintaprosesseille aloittaen perustiedon mallintamisesta, kerdamisesta ja
jakamisesta eri jdrjestelmille sekd asiakkaan uuden tyOnohjausjarjestelman

kayttoonoton mahdollistamisesta.

1. Taloushallinto

=]

. Henkildstéhallinto
3. toimialakohtaiset
jérjestelmat f l%

1 —>
{—

Asiakkaan olemassa oleva
jarjestelma

Kuva 4. Asiakkaan jarjestelmien integraatiot ennen palveluvaylaa
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Ensimmaiseen vaiheeseen liittyi asiakkaan viiden kadytOossdolevan jarjestelman
integrointi toisiinsa palveluvaylan avulla. Jarjestelmat liittyivat lahinna
henkilostohallintaan, talouden jarjestelmiin seka tyonohjaukseen. Ennen
palveluvaylan toteuttamista asiakkaan jédrjestelmien valille oli toteutettu suoria

integraatioita jarjestelmista toisiin (Kuva 4).

1. Palveluvayld

2. Masterdata

3. Taloushallinto

4. Henkildstéhallinto

5. Ty6nohjaus

I

Integraatiotoimittajan
vastuulla

Asiakkaan olemassa oleva
Jjarjestelmi

Asiakkaan uusi 3 4
Jjarjestelmi

Kuva 5. Integraatioarkkitehtuuri projektin ensimmaisen vaiheen jalkeen
Ensimmadisen kehitysvaiheen aikana kayttoon otettiin asiakkaan uusi

tyonohjausjarjestelmd, jonne oli tarkoitus siirtda tyonohjaamiseen liittyvat

toiminnot toimialakohtaisista jarjestelmista.
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Seuraavan vaiheen aikana asiakkaan toimialakohtaisia jarjestelmia integroitiin
tyonohjausjdrjestelmdan ja laskutusprosessia tukevia integraatioita toteutettiin
jarjestelmien valille. Projektin aikana suurin osa yksittdisista jarjestelmien

valisista integraatioista korvattiin palveluvaylan avulla.

4.2. Kehitystiimi ja sen tydskentely

4.2.1. HenkilOresurssit

Kehitystiimiin kuului projektipaallikko, kolme kehittdjad seka ajoittain kaksi
asiantuntijaa, jotka tukivat asiantuntemuksellaan palveluvdyldn ja
perustietovaraston toteuttamista. Tiimin jasenten tyOpisteet sijaitsivat
lahekkdin, mika helpotti kommunikointia. Cockburnin [2000] sekd Schwaberin
[2004] mukaan fyysisesti lahekkdin sijoittuminen kehitystiimin jasenten kesken

tehostaa kehitysta. Talla tavalla muun muassa tiedonkulku tehostuu.

Lisdksi tyota oli tukemassa tehtavanhallintajarjestelmd, yhteistyoalusta
sisdltdjen jakamiseen tiimin sisdlld ja asiakkaan kanssa sekd pikaviestin

kommunikoinnin avuksi.

Tiimin sisdlld osaamisalueet, yksittdisten jdsenten vahvuudet seka
integraatiokokemuksen maara vaihteli, mutta lahekkain sijoittuminen fyysisesti

seka aktiivinen tietimyksen jakaminen tehokkaasti tasoittivat naita eroja.

4.2.2. Kdytetyt prosessit ja menetelmat

Palveluvaylan rakentamisessa ei noudatettu yhta tiettya ketterad menetelmaa,

vaan kayttoon otettiin projektia tukevia ketterid kaytantoja.
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Schwaber [2004] kuvaa Scrum-menetelmda seka sen kayttoa ketterdssa
kehityksessd monin esimerkein. Scrumin ideana on antaa paljon vastuuta
kehitystiimille ja varautua muuttuviin vaatimuksiin lyhyilld iteraatioilla ja
asiakkaan osallistamisella antamaan palautetta. Integraatioprojektit kuitenkin
eroavat luonteeltaan ohjelmistokehitysprojekteista siten, etta Schwaberin [2004]
madritteleman projektin  omistajan (Product owner) dani todenndkoisesti
pirstaloituu, koska integraatioihin liittyy useita organisaation liiketoiminta-
alueita eikd yksi henkilo pysty vastaamaan suuressa organisaatiossa kaikista

paatoksista.

Kehitystiimi tyoskenteli itseohjautuvasti projektipdallikon tukemana, mika
mahdollistaa tehokkaan tyoskentelyn ja vahentdaa hallinnollista kuormaa
[Cockburn 2000; Schwaber, 2004; Augustine et al. 2005]. Asiakkaan puolelta
projektia tukemassa oli asiantuntijoita, joiden kanssa kehitystiimin jdsenet
kommunikoivat jatkuvasti projektin aikana. Tehtdavat tyot myos priorisoitiin

asiakkaan edustajien kanssa.

Ajoittain jarjestettiin tilannepalavereja, joissa kaytiin lapi projektin sen hetkinen
tila ja haasteet, jotka pitdisi selvittdad. Suurempien kokonaisuuksien osalta
jarjestettiin ennen toteutustyon aloittamista tyOpajoja, joissa paikalla olevien
henkildiden kanssa selkeytettiin tavoitteita ja maadriteltiin vaatimuksia seka

haettiin avoimiin kysymyksiin vastauksia.

4.3. Tyoymparisto

On tarkeda kuvata tyOympadristod, jossa kehitysprojekti toteutettiin. Se antaa
tuloksille oman viitekehyksensa ja helpottaa niiden tulkintaa. Etenkin ketterdaan

ohjelmistokehitykseen  vertailtaessa toimintaymparistdjen eroavaisuudet
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integraatioprojekteihin nahden selittavat osin, miksi ketterat menetelmat eivat

ole suoraan sovellettavissa niihin.

Tutkittavan projektin tyOymparisto (kuva 6), johon integraatioita toteutettiin,

koostui useista asiakasorganisaation tietojarjestelmistd. Osa jarjestelmista oli

asiakkaan itse hallitsemia ja osa kuului asiakkaan omille asiakkaille. Lisdksi osa

jarjestelmista otettiin kdyttoon samaan aikaan integraatiototeutuksen kanssa.

Yhteensd integroitavana oli projektin kontekstissa kymmenen eri jarjestelmaa,

joista osalla saattoi olla useita kdytossa olevia instansseja eri toimipaikoissa.

1. Palveluviyld

2. Masterdata

3. Taloushallinto

4. HenkilGstéhallinto
5. Tydnohjaus

6. Toimialakohtaiset
jarjestelmiit

Integraatiotoimittajan
vastuulla

Asiakkaan olemassa oleva
jarjestelmé

—>
—

Il

Asiakkaan uusi
jarjestelma

Kuva 6. Havaintokuva asiakkaan it-ymparistosta

—
—

Integraatioarkkitehtuuri rakentui asiakkaan uuden tyonohjausjarjestelmén

tarpeisiin sopivaksi.

Uudet

liiketoimintaprosessit
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tyonohjausjarjestelman, toimialakohtaisten jarjestelmien seka
henkilostohallinnan  yhdistdimiseen toimivaksi kokonaisuudeksi. Lisédksi
palveluvaylan avulla laskutusprosesseja, kuten tehdyn tyon laskutus,
automatisoitiin jarjestelmien vélilla ja integraatiot mahdollistivat tarvittavan

informaation saamisen raportoinnin tarpeisiin.

Ketteristda menetelmistd puhuttaessa yleensa oletetaan tyOympariston
koostuvan hyvin pienestd maddrdstd osapuolia, ldhinnd asiakkaasta seka
kehitystiimista [Cockburn, 2000; Schwaber, 2004; Little 2005; Augustine et al.
2005]. Integraatioprojektit taas koostuvat yleensa useista osapuolista, joihin
lukeutuvat asiakkaan lisaksi useat jarjestelmatoimittajat. Osapuolien
lisaantyessd, myos projektin kompleksisuus lisdantyy ja eri toimijoiden valisten
riippuvuuksien maara lisdantyy. Tutkittavan projektin kontekstissa (katso liite
1) uuden palveluvdaylan version asentaminen tuotantokdyttoon vaati
pelkastaan asiakkaan omassa organisaatiossa useiden sidosryhmien yhteistyota

seka tapauskohtaisesti myos useamman jarjestelmatoimittajan osallistumista.

Palveluvaylaa kehittava tiimi toimi ensisijaisesti tiiviissd yhteisty0ssa asiakkaan
projektitiimin kanssa seka tarvittaessa my0s asiakkaan jarjestelmatoimittajien
asiantuntijoiden kanssa. Tutkittava projekti oli osa suurempaa muutosta
asiakkaan tietojarjestelmdkentdssd, joten kehitettava palveluvayla ei ollut ainoa
uusi, samaan aikaan kayttoon otettava jarjestelmd. Tama vaikutti
toimintaympariston osalta etenkin asiakkaan projektitiimin resursseihin seka
eri osapuolilta vaadittavaan yhteistyon maadraan erilaisten muutosten

yhteydessa.
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5. Soveltamisen haasteita

Projektin aikana esiin nousi haasteita, jotka voidaan jakaa niiden luonteen
mukaan eri kategorioihin. Havaitut haasteet liittyvat integraatioprojektien
erilaiseen luonteeseen verrattuna ohjelmistokehitykseen. Muun muassa
osapuolien maara sekd projektin toteutukseen liittyvat eroavaisuudet
aiheuttivat haasteita ketterien menetelmien soveltamiseen tutkittavaan

projektiin.

Havainnot on jaettu neljaan kategoriaan seuraavasti: osiossa 5.1 kdyddan lapi
kehitystiimin ja asiakkaan sekd asiakkaan muiden jarjestelmdtoimittajien
valiseen vuorovaikutukseen liittyvid haasteita. Sita seuraavassa osiossa
keskitytaan kasittelemaan tavallisesti etukateen maariteltyjen
toiminnallisuuksien toteuttamista ketterasti. Osiossa 5.3 tarkastellaan ketteran
nakokulman  vaikutusta integraatioiden toteuttamiseen  vaadittavan
informaation ja tietdmyksen saatavuuteen oikealla hetkelld ja osiossa 5.4

tarkastellaan jarjestelmaintegraatioprojektin hallintaan liittyvid haasteita.

5.1. Kommunikaatio

Ketterien menetelmien kdyttaminen jo perinteisessd asiakas-toimittaja -
suhteessa vaatii toimivaa ja tehokasta vuorovaikutusta osapuolilta, jotta ennalta
arvaamattomat ongelmat pystytddn selvittdimdan nopeasti ja tehokkaasti.
Asiakkaan antama palaute on myos tarkeda projektin kehittymiseksi oikeaan
suuntaa [Alleman, 2002]. Kommunikoinnin tarkoituksena on olla véline tiedon

hankintaan ja yhteisen kontekstin loytamiseen, silloin kuin paatoksen tekemista
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varten ei ole tarpeeksi informaatiota saatavilla tai osapuolten ndkemykset
eroavat toisistaan. Oletusten tekeminen kysymisen sijaan voi projektissa johtaa
virheisiin, joiden huomiotta jadaminen ja korjaaminen myohemmin on kallista

[Cockburn, 2000].

5.1.1. Tiedon kerddminen eri osapuolilta tehokkaasti

Tutkimuksen kohteena olevassa integraatioprojektissa ~kommunikointi
asiakkaan kanssa oli kokonaisuudessaan monipuolista ja rikasta. Viestimiseen
kaytettiin moninaisia keinoja pikaviestimistd monen eri toimijan valisiin
palavereihin. Tasta huolimatta projektin aikana esiin nousi toistuvasti seuraava

ongelma:

Uusien integraatioden tai palveluvaylan toimintojen kehityksessa - vaatimusten
havaitsemisen jdlkeen - toteuttamiseen vaadittavan informaation kerdaminen
eri osapuolilta kesti ajoittain huomattavan pitkdan samoin kuin ratkaisujen

vieminen valmiina tuotantoymparistoon asti.

Tama seikka vaikutti projektissa kokonaisuuden kannalta eniten tiimin ja
muiden toimijoiden tehokkuuteen toistuvuutensa johdosta. Osittain ongelma
johtui siitd, ettd asiakkaan projektitiimin jasenten lisdksi tiedonkeruu kosketti
myo0s muita kolmannen osapuolen toimijoita, joihin ei ollut yhta suoraa
yhteyttd kuin asiakkaaseen. Toisaalta, vaikka palveluvaylda kehitettiin
ketterdsti asiakkaan kanssa, eivdt kaikki muut toimijat toimineet samalla

tavalla.

Projektin edetessa oli kuitenkin huomattavissa mainitun ongelman vaikutusten

vaheneminen, silld kehitystiimin ymmarrys asiakkaan toimintaymparistostd ja
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vaatimuksista kasvoi jatkuvasti. Tama tukee Schwaberin [2004] olettamusta
ketterdn tiimin toiminnan tehostumisesta projektin edetessa. Nonakan ja
Toyaman [2003] mukaan tama liittyy olemassa olevan tiedon yhdistimiseen
uuteen, organisaation ulkopuolelta keradttyyn tietoon. Kun projektityota
tukevaa tietoa 10ytyy kehitystiimin sisdlta tarpeeksi, uusien asioiden

ymmartaminen helpottuu.

5.1.2. Jatkuvan kommunikaation ylldpitiminen

Aiemmassa kappaleessa mainittuun tiedon kerdamisen haasteeseen liittyen
jatkuvan kommunikaation ylldpitiminen asiakkaan sekd muiden toimijoiden
kanssa tietyn selvitettavan asian kontekstissa osoittautui ajoittain haastavaksi.
Asiakkaan projektitiimin jasenet eivit olleet mukana ainoastaan palveluvaylan
kehityksessd, vaan heiddn muut tehtdvansa vaativat my6s huomiota projektin
aikana. Etenkin liikkuvaa tyota tekevien asiakkaan projektitiimin jasenten

kohdalla heidan tavoittamisensa saattoi olla hankalaa ajoittain.

Jos tavoiteltava henkilo oli pitkiakin aikoja kiireinen muissa tehtavissaan tai
esimerkiksi tyomatkalla Suomen toisella laidalla mobiiliyhteyksien varassa,
yhteyden pitaminen ja projektiin liittyvien asioiden edistaminen muodostui
haastavaksi. Asiakkaan kyky osallistua projektiin selvésti vaikuttaa

kehitystiimin tehokkuuteen [Alleman, 2002; Augustine et al. 2005].

Projektin edetessd ja uusien monimutkaisempien kokonaisuuksien tullessa
toteutettavaksi kehitystiimin jasenet ymmarsivat kylla paremmin asiakkaan
lilketoimintaa ja tarpeita, jolloin ratkaisujen tekeminen helpottui ja vaati
vahemman resursseja asiakkaan projektitiimilta. Toisaalta

kehitystiimin tarvitseman tiedon luonne muuttui monimutkaisemmaksi kuin
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projektin alkuvaiheessa ja vaati asiakkaan projektitiimin jaseniltda enemman
aikaa per selvitettivd asia. Tama johti usein keskeytyksiin muiden tehtavien
vaatiessa vilissd asiakkaan tiimin jdsenten huomiota ja yksittdisten asioiden
selvittiminen pitkittyi. Asiakkaan organisaation laajuus sekd suora yhteys
ainoastaan asiakkaan puolella projektitiimiin johtivat siihen, ettd joidenkin
asioiden selvittely vaati kysymysten kierrattamista useamman henkilon kautta
ennen kuin vastauksen tietdva henkil6 10ytyi. Toisaalta asiakkaan projektitiimin

jasenet yleensa tiesivdt suoraan keneltd tarvittava tieto 10ytyy.

Projektin kokonaisuuden kannalta yksittaisten asioiden pitkittyminen nosti sen
riskid, etta jonkin tietyn asian selvittiminen pysahtyi tarpeettoman pitkaksi

ajaksi kommunikoinnin katkettua.

5.1.3. Oikeiden asioiden kommunikointi

Haasteet kommunikoinnissa projektin aikana osoittavat, ettd kommunikaation
luonnetta, muotoa sekd tavoitteita ei osattu ottaa huomioon tarpeeksi.
Tehokkaan kommunikaation ollessa yksi tarkeimpia ketterien menetelmien
kulmakivia Schwaberin [2004] mukaan, tulisi siihen panostaa huomattavasti

enemman.

Osaltaan hyvia tuloksia projektin aikana saatiin aktiivisesti asioita edistamalla
ja pyrkimdlld ymmartdamadan asiakkaan ongelmia syvallisesti. Esimerkiksi
erindisistd syistd pitkddn kestanyt kahden eri jdrjestelman kasitteiden
yhteensopivuuden varmistaminen nopeutui selvittamalld kummankin
jarjestelman kayttotapoja yhdessa asiakkaan jarjestelmdasiantuntijan kanssa sen

sijaan, ettd varmistaminen olisi jatetty jarjestelmdasiantuntijan vastuulle.

25



Nonakan ja Toyaman [2003] mukaan tietimyksen siirtymiseen henkilolta
toiselle organisaatiorajojen yli vaikuttavat muun muassa ymparistd ja
konteksti, jossa tietoa jaetaan seka henkildiden roolit tdssa kontekstissa. Koska
asiakkaan resurssit olivat projektissa rajalliset, suunnitelmallinen ja
tarkoitushakuinen kommunikointi naytti tuottavan parempia tuloksia, kuin
pelkkien kysymysten esittdminen ja vastausten odottaminen. Opastavan roolin
omaksuminen asiakkaan kanssa kaytdvissa keskusteluissa tehosti asioiden
selvittdmistd, mutta toisaalta vaati kehitystiimiltd laajaa tietimystd asiakkaan

toimialasta, liiketoimintaprosesseista seka jarjestelmista.

5.1.4. Kehitystiimin sisdinen kommunikaatio

Kehitystiimin sisdinen vuorovaikutus sen jasenten kesken on projektissa kuin
projektissa tarkedd. Erityisen tarkedd se oli tutkittavassa projektissa, silld eri
jasenten toimesta eri liiketoimintaprosessien mukaan toteutetut integraatiot
liittyivat toisiinsa ja muutokset yhden integraation yhteydessa saattoivat

vaikuttaa myo0s toisiin integraatiohin.

Vaikka  tyokalut  mahdollistivat ~ kommunikoinnin  tehokkaasti  ja
kommunikointitavat olivat monipuolisia, projektissa tuli eteen tilanteita, joissa
oleellinen tieto ei kulkeutunut toiselle kehitystiimin jasenelle asti. Tama johtui
suurimmaksi osaksi projektin tiedonhallinnan kadytdnndistd, joita kasitellaan
myOhemmin, seka projektin kontekstissa sirpaloituneista

kommunikaatiokanavista.

Ketterdssa kehityksessa tiimin tehokkaan toiminnan takaamiseksi tiimin jasenet

luovat  yksinkertaiset sdannot, joita kaikki jdsenet noudattavat.
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Projektipaallikon tehtdvdna on seurata, ettd sdantdja noudatetaan ja puuttuu

saantorikkomuksiin parhaaksi katsomallaan tavalla. [Augustine et al. 2005]

Tutkimuksen kohteena olevassa projektissa toimintaa ohjasivat lahinna
organisaation normit seka suppea joukko laadittuja saantdja projektin hallinnan
helpottamiseksi. Tallaisia kaytantoja olivat esimerkiksi perustietovaraston
muutostenseurantaprosessi muutosten viemiseksi luotettavasti
kehitysymparistostd aina tuotantoympadristoon asti sekd palaverien

dokumentointiohjeet.

Schwaberin [2004] mukaan oleellinen osa kehitystyota ovat paivittdiset
tapaamiset, joissa hetkeksi pysahdytaan katsomaan projektin tilaa ja
mahdollisia haasteita kehitystyossa. Tutkittavassa projektissa téllaisia
tilannekatsauksia ei ollut. Alkuvaiheessa tietyin vdliajoin pidettiin koko
kehitystiimin kesken tilannekatsauksia, mutta ne olivat epdsdaannollisia eika
niitd myohemmin projektin aikana jarjestetty usein kehitystiimin

pienentymisen takia.

Tiimin sisdisten kommunikoinnin haasteiden takia olisi ollut kannattavaa
jarjestdaa saannollisesti tilannekatsauksia, joissa olisi jaettu tietoa projektin
tilasta ja haasteista. Koska projektin monet integraatiot olivat riippuvaisia
toisistaan, katsauksissa olisi myos voinut tuoda esille mahdollisesti muiden

tyohon vaikuttavia tekijoita.

5.1.5. Asiakkaan nikemys toimintatapoihin

Tutkittu jarjestelmdintegraatioprojekti oli vain osa asiakkaan suurempaa

projektikokonaisuutta, joten kehitystiimi ei voinut vaikuttaa muiden
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osapuolien toimintaan kuin korkeintaan vilillisesti ja hienovaraisesti. Projektin
aikana huomattiin, etta samalla tavalla kommunikoinnin suhteen toimivat
osapuolet tekivat yhteistyotd tehokkaammin kuin erilaisia kdytantoja suosivat

osapuolet.

Joidenkin jarjestelmatoimittajien kanssa projektin aikana pystyttiin suoraan
sopimaan toimintatavoista integraatioiden toteuttamiseksi ja testamiseksi,
toisiin taas ei pystynyt vaikuttamaan kuin asiakkaan projektitiimin kautta.
Epdsuora kommunikointi johti usein projektin aikana asioiden viivastyneeseen
selvittamiseen. Tastd syysta asiakkaalla tulisi olla ndkemys toimintatavoista,

joilla eri osapuolet tekevat tyota.

5.1.6. Kommunikoinnin kidytannot

Fahey ja Prusak [1998] kirjoittavat vaadittavasta henkiloiden valisesta
yhteisestd kontekstista kommunikoinnin tiedon valittymisen onnistumiseksi.
Tahan liittyen tutkittavassa projektissa kohdattiin tilanteita, joissa eri osapuolet
keskustelivat asioista eri konteksteissa. Integraatioprojektiin liittyvien
jarjestelmien madara voi olla suuri, mikd johtaa my0s termien

paallekkaisyyksiin.

Jokapaivaisessd kommunikoinnissa eri osapuolien henkil6t eivat valttamatta
valittdneet tietoa kontekstista, mikd johti vaarinymmarryksiin. Tama ongelma
oli sitd suurempi, mitd useamman jarjestelman kanssa henkil6t olivat
tekemisissd. Toisaalta asiakkaan jarjestelmatoimittajien ja kehitystiimin
valisessa kommunikoinnissa termien sekoittumisen vaara oli vahdisempi, silla

jarjestelmdtoimittajien asiantuntijat eivat yleensa olleet tekemisissa asiakkaan
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muiden jarjestelmien kanssa. Talloin kehitystiimi osasi paatelld kontekstin siita,

kenen kanssa oli tekemisissa.

Toinen pienempi haaste kommunikaation kaytannoissa nousi esille
kehitystiimin ja asiakkaan projektitiimin valilla tavoitettavuuteen liittyen.
Vaikkakin projektilla oli kaytdssdan monimuotoiset kommunikointitavat,
yksittdisilla henkil6illd saattoi silti olla haasteellista tavoittaa toinen henkilo.
Tama johtui esimerkiksi liukuvista tyoajoista tai toisen osapuolen Kkiireista

sovittujen palaverien kohdalla.

Schwaber [2004] ja Augustine et al. [2005] huomauttavat kehitystiimin osalta
yhteisistd ~ sdannoista, joiden  tarkoituksena ~on luoda  yhteinen
toimintaymparisto  projektille.  Tutkittavassa  projektissa = noudatettiin
ennemminkin organisaation normeja kuin maaritettiin projektille omia
sdantoja. Tama toimi kohtuullisen hyvin projektin kontekstissa, mutta aiheutti
ajoittain ristiriitoja projektin etenemisen suhteen. Yhteisia saantoja ei myoskaan
sovittu asiakkaan kanssa kehityksestd, mikd myo0s silloin talloin johti

kontrasteihin projektitydssa.

5.2. Epdtietoisuuden hallinta

Lineaarisesti etenevissa projekteissa ennen ratkaisun toteuttamista tehtavan
vaatimusmadarittelyn epdonnistuessa tai ollessa puutteellinen, projektin
aikataulu tai budjetti saattavat ylittda sovitut rajat. Schwaberin [2004] mukaan
asiakas ei valttamattd osaa itsekdan kuvata ohjelmistotuotteelta vaadittuja
ominaisuuksia etukdteen tarkasti ja vaatimukset voivat muuttua kehityksen
aikana. Tdahdn ketterdat menetelmdt vastaavat lyhyilld iteraatioilla, joiden

padtteeksi asiakkaan kanssa tarkastellaan tuloksia ja hiotaan tarvittaessa
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vaatimuksia sekd asetetaan tavoitteita seuraaville iteraatiolla [Augustine et al.

2005].

5.2.1. Toimintatavat epitietoisuuden hallitsemiseksi

Integraatio-projekteissa toteutettaviin osakokonaisuuksiin, sekad yleensakin
yksittdisiin integraatioihin, saattaa liittyd kytkoksia useisiin eri jarjestelmiin ja
jonkin tietyn integraation valmiiksi saattamiseen voidaan tarvita panosta
monelta eri toimijalta. Tastd syystd yksittdisten integraatioiden toteuttaminen

lyhyissa iteraatioissa ei ole mielekasta eika realistista.

Tutkimuksen kohteena olevan projektin alussa kokeiltiin kahden viikon
mittaisia tarkastelujaksoja, joiden paatteeksi asiakkaan projektipaallikon kanssa
kaytiin lapi kehityksen alla olevien integraatioiden tilanne. Tasta kuitenkin
luovuttiin, koska lyhyiden maaramittaisten iteraatioiden ei katsottu sopivan
projektin ohjaamiseen sen luonteen takia. Tastd keskustellaan myShemmin

projektin hallintaa kasittelevassa osuudessa.

Lyhyiden iteraatioiden tarkoituksena ketterdssa kehityksessd on antaa
kehitystiimille mahdollisuus saada jatkuvaa palautetta tyostaan ja muokata
kehityksen suuntaa tarvittaessa paremmin asiakkaan tarpeet toteuttavaan
suuntaan. Koska toteutusta edeltivan vaatimusmaarittelyn osuus projektista on
huomattavasti vahdisempi kuin lineaarisesti etenevissa projekteissa,
kehitystiimi ei valttamatta tunne asiakkaan tarpeita laaja-alaisesti. Tama
kuitenkin muuttuu iteraatioiden myota ja tiimin ymmarrys asiakkaan

toimialasta ja tarpeista kasvaa projektin edetessa [Schwaber, 2004].
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Iteraatioiden sijaan tutkittavassa projektissa yksittdisten integraatioiden
edistdmisessd suurempi vastuu oli kehittdjilla itselldan. Yksittdiset kehittdjat
pitivdat huolen siitd, ettd heiddn vastuullaan olevat integraatiot ja projektin
osakokonaisuudet edistyivat. Projektipaallikko pidettiin  ajan tasalla
edistymisen suhteen ja han tarvittaessa priorisoi tyota seka ratkoi eteen tulleita
tyota hidastavia ongelmia. Talla tavalla iteraatioiden sijaan projektin
kompleksisuutta  pienennettiin  jakamalla vastuu osakokonaisuuksista
kehittdjien kesken sen sijaan, ettd projekti pilkottaisiin ajan suhteen pienempiin

palasiin.

5.2.2. Tulevaisuuteen varautuminen

Tutkittavassa projektissa asiakkaan toimialan tuntemuksen maara oli projektin
alussa kehitystiimilld hyvin pieni. Lisdksi asiakkaan prosessikuvaukset eivat
kuvanneet kaikkia integraatioiden kannalta oleellisia asioita. Osa jarjestelmista
oli my0Os asiakkaalle uusia, silld niita otettiin kdyttoon samaan aikaan

palveluvaylan toteuttamisen kanssa.

Siten yksi suurimmista haasteista integraatioiden kehittamisen aikana oli
epatietoisuus siitd, miten integroitavat jarjestelmat toimivat ja miten niita
kaytetaan asiakkaan toimesta. Tama kuitenkin tdytyi ottaa huomioon
kehityksen aikana, jotta palveluvayld toimisi kaikkien asiakkaan jarjestelmien

kanssa liiketoimintaprosessien mukaisesti.

Projektin edetessa epavarmuuden maddran huomattiin kuitenkin laskevan
samalla kun kehitystiimin toimialatuntemus asiakkaan tietojdrjestelmien ja
toimintaprosessien osalta nousi. Talloin esiin nousseet ongelmat saattoi

ymmartdd sen sijaan, ettd ne olisi vain tiedostanut, eivdtkd ne vaatineet yhta
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paljon perehtymistd kuin aikaisemmin projektissa. Schwaberin [2004] mukaan
epatietoisuuden maara laskee projektin edistymisen myotad ja tdma vaikuttaa

myos tydmaaran arviointiin uusia toteutuksia suunniteltaessa.

5.2.3. Muuttuvat vaatimukset

Samaan aikaa palveluvayldn toteutuksen kanssa asiakas otti kayttoon myos
muita uusia jarjestelmid. Uusien jarjestelmien rajapintoja seka toimintaa
tietyissa tapauksissa kehitettiin kayttoonoton yhteydessd, mika heijastui
muuttuvina vaatimuksina palveluvaylan kehitykseen seka perustietovaraston
tietomalleihin. Teknisestd ndkokulmasta muuttuvat vaatimukset nakyivat
lahinna ylimaardisena tyona kehitystiimille. Joissakin tapauksissa ongelmaksi
muodostuivat arkkitehtuuriin ja mallinnettuihin prosesseihin teknisen

toteutuksen sijaan vaikuttavat muutosvaatimukset.

Augustine et al. [2005] korostavat ketterien menetelmien kaytossa
valmistautumista muutoksiin.  Yksittdisen ohjelmiston kehittdmisessa
muutosten ldpivienti on kuitenkin helpompaa kuin palveluvaylan tapauksessa.
Projektissa asiakkaan ndkemys liiketoimintaprosesseistaan tarkentui paljon
ensimmadisten tuotantokdyttoonottojen jalkeen, kun integroituja jdrjestelmia

kaytettiin aidosti tuotantoymparistossa.

Kun palveluvayla oli otettu tuotantokadyttoon, muihin jarjestelmiin heijastuvia
muutoksia ei voinut yhtd helposti endd toteuttaa. Etenkin palveluvaylan
tarjoamat rajapinnat olivat wusean jarjestelmdn kaytOssd, joten niiden

muuttamista valtettiin projektissa asiakkaan resurssien johdosta.
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5.2.4. Integraatioiden skaalautuminen

Tutkittavassa  projektissa  vaatimuksena joillekin  integraatioille  oli
skaalautuvuus, koska asiakkaan it-ympadristo oli sen tarjoaman
palveluvalikoiman osalta heterogeeninen. Integraatioiden piti tukea myo0s

tulevaisuudessa kayttoon otettavia jarjestelmia.

Asiakkaalla ei kuitenkaan ollut resursseja projektin aikataulun suhteen kayda
lapi kehitystiimin kanssa kaikkia integroitavia jarjestelmid integraatioiden
toteutuksia maadriteltdessa. Haasteeksi tdssa muodostui rajapintojen

madrittiminen tukemaan myos tuntemattomia jarjestelmia.

Littlen [2005] mukaan projektin epavarmuus vaatii projektipaallikolta
kokemusta ja visiota etenemisesta. Tutkittavassa projektissa tuntemattomien
jarjestelmien osalta maarittelyt onnistuttiin tekemdan muodostamalla yleinen
tietomalli rajapintojen ldapi kulkevista tiedoista tunnettujen jdrjestelmien

perusteella.

5.2.5. Muutosten seuranta

Projektin tiedonhallintakaytannoista johtuen informaatio oli jakautunut useisiin
eri paikkoihin kehittdjien sahkopostilaatikoista muihin jarjestelmiin asti. Osa
projektiin liittyvastd informaatiosta liikkui ainoastaan kehittdjien ja asiakkaan

projektitiimin valisissa keskusteluissa.

Taman seurauksena kehityksen aikana muuttuneiden vaatimusten ja muiden
muutosten seuraaminen aiheutti haasteita kehitystiimille - etenkin

kehitystiimin pienentyessa projektin loppupuolella. Koska iteraatioiden sijaan
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kompleksisuutta oli vdhennetty vastuuttamalla kehittdjia, yhden kehittdjan
siirtyessd toiseen projektiin poistui myos suurin osa hdnen tietamyksestaan
projektiin liittyen. Kaytdnnossa poistuneet kehittdjat edelleen olivat niin
fyysisesti toimistossa kuin virtuaalisestikin tavoitettavissa ja lahelld, mutta
suuri osa heiddn tekemaansa kehitystyohon liittyvastd informaatiosta oli lasna
vain heiddn ja  asiakkaan  projektitiimin = vdlissd = tapahtuneessa

kommunikaatiossa.

Tama heijastui vastuita toiselle kehittdjalle siirrettdessa informaation puutteena
ja epatietoisuutena tehdyistd muutoksista ja sovituista tavoitteista
integraatioille. Naita puutteita paikattiin kehittdjan lahdettya kuormittamalla

tata usein kysymyksilla.

5.3. Projektin tietimyksenhallinta

Tietamyksenhallintaan osana ketteraa projektia ei valttamatta kiinniteta paljoa
huomiota, mutta integraatioiden madritteleminen, toteuttaminen ja ylldpito
vaativat tiedon kerdamistd, omaksumista, tallentamista sekd hyOodyntamista
liittyen useisiin eri jarjestelmiin ja toimijoihin. Oleellista tietoa ovat eri
jarjestelmien  kayttamat rajapinnat, tyonkulut seka prosessit koko
integraatioiden piirissa olevan organisaation laajuudessa. Tarkemmalla tasolla
esimerkiksi eri sanomaformaatit ja niiden muunnokset integraatioissa seka
yleisimmat virhetilanteet ja niihin liittyvdt prosessit ovat etenkin ylldpidon

kannalta tarkeaa tietoa.

Tutkimuksen kohteena olevassa projektissa paadyttiin kehitystiimin pienuuden
johdosta suosia enemman tiedon valittamista kehitystiimin henkiloiden valilla

kuin tiedon dokumentoimista projektia tukeviin tietojarjestelmiin. Muuten
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tietimyksenhallinnassa luotettiin yksittdisten henkildiden omiin kaytantoihin
eikd projektilla ollut tietamyksenhallintaan liittyvida mainittavia yhteisia
kaytantoja asiakkaalle ja yllapitoa varten laadittavaa dokumentaatiota
lukuunottamatta. Tama kaytantd vahensi dokumentaation tekemiseen ja
yllapitoon vaadittavaa tyOmaaraa, mutta toisaalta heijastui valilla projektin

toimintaan myohemmin tdssa kappaleessa esitetyilla tavoilla.

Alikappaleissa on kuvattu mitd tiedonhallintaan liittyvid haasteita projektin

aikana kohdattiin.

5.3.1. Tiedon jakaminen kehitystiimin sisdlla

Tutkittavassa projektissa kehitystiimin jasenet tyoskentelivét toisiinsa liittyvien,
kuitenkin teknisesti erillisten kokonaisuuksien parissa. Tama johti projektin
tietimyksenhallintamallin ~ mukaisesti  eri  osa-alueiden  tietimyksen

keskittymiseen yksittdisille tiimin jasenille.

Tietointensiivisessa ja ketterdssa kehitystyossd tiedon jakaminen eteen pdin
muille tiimin jasenille on tdrkeaa projektin etenemisen suhteen [Cockburn,
2000]. Projektissa ei kuitenkaan aktiivisesti jaettu hankittua tietimysta tiimin
jasenten kesken, vaan suosittiin toimintatapaa, jossa tietoa tarpeen mukaan
etsittiin  muun muassa tiimin muilta jdseniltd. Reaktiivinen tiedonhaku
proaktiivisen jakamisen sijasta nadkyi projektissa myO6hemmin mainittuina

ongelmina.
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5.3.2. Oleellisen tiedon l6ytiminen

Koska suurin osa projektiin liittyvasta tiedosta kulki kehitystiimin jasenten
mukana, oleellisen tiedon loytdminen ja saaminen tarvittaessa riippui siitd,
oliko oikea henkil6 tavoitettavissa vai ei. Tiimin jasenten sijoittuminen lahelle
toisiaan toimistossa sekd projektin kommunikointia tukevat tekniset ratkaisut
mahdollistivat yleensa tiedon 16ytamisen sita tarvittaessa. Tama kuitenkin oli

riippuvaista siitd, oliko tiedon omaava henkil6 tavoitettavissa oikealla hetkella.

Projektin aikana eteen tuli usein tilanteita, joissa tarpeellista tietamysta omaava
henkilo ei ollut paikalla silloin, kun tietoa olisi tarvittu. Talloin projektissa
jouduttiin joko odottamaan, etta kyseinen henkilo olisi taas tavoitettavissa, tai
kayttamaan aikaa tarvittavan tiedon etsimiseen muuta kautta. Tiedon
etsiminen muuta kautta saattoi projektin kontekstissa tarkoittaa yhteyden
ottamista asiakkaan asiantuntijoihin tai teknisen dokumentaation lapikdaymista

uudestaan toisen tiimin jdsenen toimesta.

5.4. Projektisuunnittelu ja ohjaus

Kuten edelld on mainittu, ketterien menetelmien soveltaminen
integraatioprojektiin tuo mukanaan haasteita. Ketterissa
ohjelmistokehitysprojekteissa projektipaadllikon tehtdava on yleensd ohjata
projektia kokonaisvaltaisesti huolehtien eteen tulevista kehitystiimin tyota
hidastavista esteistd ja asettaa projektille paamaaria [Schwaber, 2004].
Augustine et al. [2005] korostavat etukdteen suunnittelun sijaan
valmistautumista muutoksiin projektin aikana, silld asiakkaan nakemys
projektista ja sen tavoitteista voi muuttua ajan kuluessa ja uusia vaatimuksia

todennakoisesti ilmenee projektin aikana.
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Jarjestelmdintegraatio perustuu suurelta osin sovittuihin sanomaformaatteihin
ja rajapintoihin, jotka pysyvat muuttumattomina [Hohpe, 2012]. Tasta syysta
muutokset  integraatioprojektin  aikana  todenndkodisemmin  koskevat
integraatioiden  tapaa  toteuttaa  maariteltyja  liiketoimintaprosesseja
muuttuneiden vaatimusten muodossa. Tutkimuksen kohteena olleessa
projektissa oli mukana asiakkaan kannalta uusia jarjestelmid, joiden rajapintoja

ja sanomaformaatteja vasta maariteltiin palveluvaylan kehityksen yhteydessa.

Suurimmat tassa luvussa kasiteltavat haasteet projektinhallinnan nakokulmasta
liittyivat projektin eri osapuolien resursseihin edistda projektia seka asiakkaan

kannalta kestavien ratkaisujen lapiviemiseen.

5.4.1. Tyon resursointi

Palveluvadylaa kehittava tiimi teki aluksi tdysipdivaisesti projektiin liittyvaa
tyota. Projektin edetessd kuitenkin huomattiin ettei asiakkaalla tai muilla
toimijoilla valttamatta ollut resursseja selvittad kehityksen aikana eteen tulleita
haasteita tai toteuttaa muutoksia omiin jarjestelmiinsa yhta tehokkaasti
kehitystiimin kanssa. Tama haastoi etenkin projektipaallikkoa, jotta
kehitystiimilla saataisiin teetettya tyota yhtd paljon kuin heitd oli resursoitu

projektiin.
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Resurssit

Kuva 7. Kuva tyomaarista. Pystyakselilla tyon maara ja vaaka-akselilla aika.

Littlen [2005] mukaan paljon projektinhallinnallista epavarmuutta sisaltavat
projektit vaativat kokenutta projektipaallikkod, joka pystyy ohjaamaan
projektia sen haasteista huolimatta ja ratkaisemaan esiin nousevia haasteita ja

ristiriitoja.

Tutkimuksen kohteena olleessa projektissa tyomaddrien tasaamisessa
projektisuunnittelulla oli tarkea osa projektin johtamisessa.
Projektisuunnittelulla jarjestettiin vaatimuksia aikajdrjestykseen toteutusta
varten ja tehtiin asiakkaalle ehdotuksia miten projektissa edettdisiin. Talla
tavalla pystyttiin vaikuttamaan tyon maardan projektin eri vaiheissa ja
tasaamaan kuvan 7 esittdmid tyomadarid paljon tasaisemmiksi seuratuilla

ajanjaksoilla.

5.4.2. Projektin edistiminen niukoilla resursseilla

Projektin edetessa asiakkaan resurssit suhteessa tarvittavaan osallistumiseen
projektin edistamiseksi tehokkaasti pienenivat. Tdstd syystd asiakkaan
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asiantuntijat olivat ajoittain huonosti tavoitettavissa ja eri ominaisuuksien
hyvaksymistestaus venyi. Samaan aikaan asiakkaalla oli tarve saada tiettyja
uusia ominaisuuksia tai muutoksia vanhoihin toteutuksiin asennettua
tuotantokayttoon. Tama aiheutti kehitystiimille ylimaaraista tyota eri

ymparistdjen hallinnassa.

Projektissa tdma tilanne vaati ennakoivaa otetta projektipdallikoltd, jotta
kehitystiimilla riittdisi tyotd tehtdavaksi. Kaytannossa tama tarkoitti projektin
eteenpdin viemisen suunnittelua ja ehdotusten tekemistd asiakkaalle
seuraavaksi aloitettavista toteutuksista. Augustine et al. [2005] mukaan
projektipaallikolta vaaditaan ketterissa projekteissa ohjaavaa visiota (Steering
vision), jonka avulla projektipaallikko maarittaa ja yllapitaa tavoitteita samoin

kuin edistda projektia.

Aktiivisesti ohjaamalla projektia, kehitystiimi pystyi my0s vahentdmadan
asiakkaan projektitiimiin kohdistuvaa rasitusta. Tama kuitenkin vaatii
asiakkaan luottamusta kehitystiimida kohtaan, minka saavuttamiseksi tiimin
taytyy projektin aikana jatkuvasti lunastaa uudelleen ja uudelleen antamansa

lupaukset projektin suhteen.

5.4.3. Kestavien ratkaisuiden tekeminen

Asiakkaan it-ympadristd sisdlsi useita jarjestelmid, joiden toiminta vaikutti
toisiinsa maariteltyjen liiketoimintaprosessien mukaisesti. Uusien jarjestelmien
kayttoonotto  palveluvdylan rakentamisen aikana heijastui projektiin
muuttuvina vaatimuksina. Vaatimukset tasmentyivat tai muuttuivat ajoittain

asiakkaan nakemyksen tarkentuessa liiketoimintaprosesseistaan ja eri
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jarjestelmien muilta jarjestelmiltd tarvitsemista tiedoista. Nakemys muokkautui

ajan myota tuotantokdyton seurauksena.

Muutokset vaativat kestavia ratkaisuja integraatioarkkitehtuurin kannalta, silla
palveluvayla vaikutti kaikkien muiden jarjestelmien keskelld ratkaisevasti
muiden jarjestelmien toimintaan kokonaisuutena. Asiakkaan projektitiimilla
oli ajoittaisesta resurssien vahyydestd johtuen taipumus pyytdd nopeaa ja

helppoa ratkaisua esiin nousseisiin ongelmiin.

Kokonaisuuden ja palveluvaylan yllapidettaivyyden kannalta nopeat ja helpot
ratkaisut eivat valttamatta aina olleet parhaita mahdollisia asiakkaan kannalta.
Tasta syysta kehitystiimilla ja etenkin tiimin projektipaallikolla oli
muutostenhallinnan suhteen haasteita kommunikoida tilanne asiakkaan
projektitiimille. Etenkin muutamissa arkkitehtuuriin liittyvissa muutostarpeissa
pikainen ratkaisu olisi pidemmalld aikavalillda vaatinut yllipidon kannalta

enemman resursseja.

Littlen [2005] mukaan kokeneen projektipaallikon ominaisuuksiin kuuluu
tallaisten  ristiriitatilanteiden  ratkaiseminen  projekteissa.  Erityisesti
integraatioprojekteissa, joissa osapuolia on useita ja paatokset vaikuttavat
useisiin jarjestelmiin, on tarkeda saada aikaan kokonaisuuden kannalta kestavia
ratkaisuja. Taman huomattiin  tutkittavassa  projektissa  helpottavan
jatkokehitystd ja vahentavan tuotannossa olevan jarjestelman yllapitoon

kuluvia resursseja.
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5.4.4. Kokonaisuuksien hallinta

Tutkittavassa projektissa kokonaisuuksia hallittiin jakamalla ne pienempiin
osiin, joiden toteuttamista aluksi seurattiin kahden viikon jaksoina ketterien
menetelmien mukaisesti. Tama kuitenkin johti integraatioiden toteuttamisessa
sithen, etta tietyt seurantajaksoille merkityt integraatiot eivat valmistuneetkaan
tietyssd ajassa ja niitda jouduttiin eri syista siirtimdan seuraaville

tarkastelujaksoille jatkuvasti.

Lopulta lyhyista tarkastelujaksoista projektissa luovuttiin, silld niiden katsottiin
sopivan huonosti integraatiotyohon ja sen hallintaan. Vaihtoehtoisesti
osakokonaisuuksien edistymistd seurattiin pidemmalla aikajanteelld ja esteita
ratkottiin sellaisten ilmaantuessa. Talloin aikataulut joustivat tietyn aikarajan

sisdlld, mutta pitivat osakokonaisuuksien osalta kokonaisuudessaan.
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6. Suosituksia

Tassa osiossa kerdataan yhteen tiivistetysti aiempien havaintojen perusteella
johdettuja suosituksia ketterien menetelmien soveltamisesta
jarjestelmdintegraatioprojektiin.  Esitettynd on esiin nousseita haasteita,

suosituksia paremmista kdytannoista seka niiden tavoitteista.

6.1. Kommunikaatio

Kommunikaation sujuvuus ja tuloksellisuus eri osapuolten vililla on selvasti
yksi tarkeimmista ketterien projektien onnistumiseen vaikuttavista tekijoista.
Tama tulee esille etenkin integraatioprojekteissa, joissa osapuolten maara on

selvasti suurempi kuin sovelluskehitysprojekteissa.
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Haaste Tavoite Suositus

Tiedon kerdaminen | Tarvittavan e Ennakoiva ja tuloshakuinen
osapuolilta tiedon tehokas kommunikaatio
kerddminen ¢ Rikas ja jatkuva yhteydenpito

osapuolten vililla

Kehitystiimin Tyon ¢ Kommunikaatiokdytintoi-hin

sisdinen tehostaminen ja panostaminen ja niiden

kommunikaatio oleellisen tiedon suunnitteleminen etukiteen
jakaminen e Tiimille yhteiset sidnnolliset

palaverit projektin tilanteesta

ja muutoksista

Vaihtelevat Osapuolista e Kiytinndistd sopiminen
kaytannot eri riippumattomat osapuolien vililld pidemmassa
osapuolten tehokkkat projektissa

valisessa kommunikaatio- e Asiakkaan

kommunikaatiossa | kdytannot kumppaniverkoston

kdytintojen tehostaminen

6.2. Epitietoisuuden hallinta

Integraatioty6hon liittyy paljon ratkaisujen kannalta oleellista tietoa, jota ilman
integraatioiden onnistunut toteutus ei ole mahdollista. Vahentamalla etukateen

tehtdvaa maarittelya voidaan muuttuvien vaatimuksien ja niistd aiheutuvan
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tyon maddraa vahentdd. Tama kuitenkin vaatii my0s integraatiotyossa
tarvittavan laajan jarjestelmatuntemuksen huomioon ottamisen
toteutusvaiheessa.
Haaste Tavoite Suositus
Projektin Integraatioiden o [teraatioiden sijaan vastuun
kompleksisuuden | tehokas jakaminen kehitystiimin
hallinta toteuttaminen jdsenten kesken

ilman kattavia e Projektin jakaminen

maarityksid osakokonaisuuksiksi
Muuttuvat ja Muutoksista ja ¢ Muutoksiin varautuminen jo
osittain lisdayksista integraatioiden
tuntemattomat aiheutuvan toteutusvaiheessa
vaatimukset sekd | ty6n e Integraatioarkkitehtuurin
integraatioiden minimoiminen suunnitteleminen joustavaksi
skaalautuvuus ja skaalautuvaksi

¢ Vaatimusten taustojen
selvittiminen niiden
ymmartimiseksi paremmin

Muutosten Muutosten e Muutosten suunnitelmallinen
seuranta todennettavuus dokumentoiminen

ja ajantasaisten e Muutoksenhallintaprosessin

madritysten kehittiminen

I6ydettivyys
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6.3. Tietimyksenhallinta

Koska projektiin liittyva hiljainen ja kasitteellinen tieto ovat tarkeédssa asemassa
tehokkaan tyoskentelyn kannalta, on tarkeda panostaa myos niiden hallintaan

osana projektia.

Haaste Tavoite Suositus

Oleellisen tiedon Integraatioiden e Tiedonhallinan prosessien

16ytyminen sitd kehityksen ja kehitys

tarvittaessa projektin e Useisiin kanaviin hajautuneen
hallinnan informaation ja tiedon
kannalta kerdiminen talteen

oleellinen tieto e Tiedon siiloutumisen

16ytyy helposti estiminen

e Aktiivinen tiedon jakaminen

projektissa

6.4. Projektisuunnittelu ja ohjaus

Projektinhallinnan ndkokulmasta integraatioprojekteihin liittyy yleensa
enemman epdvarmuutta kuin sovelluskehitysprojekteihin. Osapuolia ja
toteutettavaan ratkaisuun liittyvid asioita on paljon, mikd monimutkaistaa

kokonaisuuden hallintaa.
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Haaste

Tavoite

Suositus

Tyon Viltetdan tilanteita, Jatkuva ennakoiva

resursointi joissa keitystiimin projektisuunnittelu
jdsenilld on enemman tai Mahdolliset projektin
vihemmin ty6td kuin ulkopuoliset tehavit
resursseja

Projektin Projektin pysahtymisen Suositusten tekeminen

edistdminen vilttiminen asiakkaalle projektin

asiakkaan toteutuksesta ja

resursseista aikatauluista

huolimatta Projektin ohjaaminen

aktiivisesti
Kestavat Integraatioarkkitehtuurin Asiantuntemuksen
ratkaisut kannalta kestdvien tarjoaminen asiakkaan

ratkaisuiden tekeminen

kohtaamien haasteiden

selvittimiseksi

Tehtiviin ratkaisuihin
vaikuttaminen ottaen

asiakkaan etu huomioon
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7. Tutkimukseen liittyvaa pohdintaa

Ketterien = menetelmien  soveltaminen  integraatioprojektiin  nayttaisi
mahdollistavan integraatioratkaisuiden nopeamman toteuttamisen. Samalla
ketterat menetelmat eivdat kuitenkaan kokonaisuutena sovellu suoraan
integraatioprojektien kaytettavaksi. Toimintaympariston erilaisuus haastaa
etenkin siind tapauksessa ketteraa integraatiotoimittajaa, ettd muut toimijat

eivdt pysty vastaamaan ketteryyteen omilla toimintatavoillaan.

Tama vaatii projektin hallinnan kannalta ennakoivaa otetta, jotta my6s muiden
toimijoiden resurssit ja toimintatavat voidaan ottaa huomioon etukéteen.
Pelkka reagoiminen eteen tuleviin haasteisiin voi olla tehotonta ja tutkittavan
projektin kontekstissa se olisi johtanut tehottomampaan tydskentelyyn, silla
projektisuunnittelua kaytettiin etenkin tyomaarien tasaamiseen projektin

aikana.

Projektissa tietimyksen ja projektiin liittyvan tiedon hallinta noudattelivat
enemman organisaation normeja kuin projektin luonteesta johdettavia tarpeita.
Téassa tasapainotellaan projektien vélisten kaytantojen yhteensopivuuden ja
yksittdisen projektin tyon tehokkuuden valilld. Geneerisemmat tyonkulut
laskevat  projektiin  osallistumisessa  toimintatapoihin ~ perehtymiseen
vaadittavaa aikaa ndenndisesti, mutta eivat tue projektikohtaista tyoskentelya
kovin tehokkaasti. Tama vaatii projektiin uutena henkilona tulevalta paljon
hiljaisen tiedon omaksumista, vaikka kehityksessa kaytettavat tietojarjestelmat
mahdollistaisivatkin tyon paremman ohjaamisen dokumentoitujen kaytantojen

kautta.
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Tutkimuksessa keskityttiin havainnoimaan yhta integraatioprojektia. Tuloksien
mukaan ketterien menetelmien soveltamisessa tdssa projektissa haasteita oli
etenkin menetelmien skaalaamisessa monen toimijan ymparistoon. Tama nakyi
ketterien —menetelmien perusajatusten, kuten lyhyiden iteraatioiden

toimimattomuutena laajemmassa toimijajoukossa.

Jatkotutkimuksena voitaisiin tarkastella sitd miten iteraatioiden sijaan eri
osakokonaisuukien vastuuttaminen vyksittdisille kehittdjille toimisi muissa

projekteissa.

Toisaalta tutkitussa projektissa havaitun proaktiivisen projektisuunnittelun
hyotyja voisi tarkastella myo6s ohjelmistokehitysprojektien nakokulmasta.
Tutkimuksessa huomattiin timan olevan tarkeaa tehokkaan projektinhallinnan
kannalta ja se voisi my0s sovellettuna muihin ketteriin projekteihin tuottaa

positiivisia tuloksia.

Taman  tutkimuksen  tulosten  vertaaminen  toisiin  samankaltaisiin

integraatioprojekteihin voisi kertoa ovatko tutkimuksen tulokset yleistettavissa.
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8. Yhteenveto

My0s jarjestelmaintegraatiolta vaaditaan tulevaisuudessa yha tehokkaampaa
toteutusta. Ladpimenoa integraatioiden maarittelysta tuotantokayttoon halutaan
pienentda ja tata varten tdytyy myo0s integraatioprojektien kaytantoja uudistaa.
Ketterdat menetelmat ovat sovelluskehityksessa muuttaneet projektikdaytantoja,
mutta niiden soveltamisesta integraatiotyohon ei ole olemassa viela

huomionarvoisia tutkimuksia.

Tutkielmaa varten seuratussa integraatioprojektissa sovellettiin ketteria
menetelmid kehityksen nopeuttamiseksi. Ketterien menetelmien soveltaminen
kuitenkin toi mukanaan my0s haasteita, mikd johtuu integraatioprojektien
luontaisesta erosta sovelluskehitysprojekteihin liittyen. Integraatioprojekteihin
muun muassa liittyy yleensd laajempi toimintaymparisto, jossa on mukana

useita osapuolia integraatiotoimittajan ja asiakkaan lisaksi.

Tama haastaa ketterid menetelmid kdytettdessd etenkin pohtimaan
integraatioprojektin monimutkaisuuden hallintaa. Lyhyet iteraatiot aikaan
sidottuna eivat valttamattd toimi kehitykseen liittyvien osapuolien mdaran
kasvaessa, vaan projektia tdytyy hallita esimerkiksi jakamalla vastuuta
kehitystiimin sisdlld ja luottamalla yksittdisten tiimin jasenten kykyyn vieda

projektia eteenpadin.

Integraatioihin liittyy my®0s paljon projektin eri vaiheissa tarvittavaa tietdmysta
ja informaatiota. Erilaiset prosessikuvaukset, rajapintadokumentaatio,
muutosten seuranta, jarjestelmdkohtainen tietdmys sekd toimialatuntemus

vaativat integraatioita kehittavalta tiimilta kykya omaksua sekd hyodyntaa eri
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tietolahteitd. Kaiken tiedon ja informaation hallinnan tehokkuus vaikuttaa koko

projektin toiminnallisiin edellytyksiin.

Toimintaympariston laajentuessa kommunikoinnin merkitys projektin
onnistumisen takaamiseksi kasvaa. Tutkittavassa projektissa huomattiin
ennakoivan ja jatkuvan kommunikoinnin tuottavan hyvid tuloksia. Mita
valittomampaa kommunikaatio oli, sitd todenndkdisemmin asiat saatiin

selvitettya nopeasti.

Projektinhallinnallisesti ketterien menetelmien kaytto haastaa
projektipaallikkoa, silla eri osapuolien vaikutus integraatioiden kehittamiseen
nakyy selvdsti jokapdivdisessa tyoskentelyssia. Tama vaatii kokenutta
projektipaallikkoa seka paljon jatkuvasti tehtavaa projektisuunnittelua eteen

tulevien projektinhallinnallisten haasteiden ratkaisemiseksi.
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