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MINNE KATOSI SOHVAPERUNA?

Tylsyyden haaste televisiotutkimukselle
digitalisoitumisen aikakaudella

Kaarina Nikunen

Televisiotutkijalle sohvaperuna on aina ollut jossain mairin kiusallinen ja
ikdvi méire. Sohvaperuna, siis sohvallaan lojuva televisiota tuijottava ihmi-
nen, ruumiillistaa television oletettua passivoivaa vaikutusta, sen tylsyytti ja
mataluutta. Sohvaperuna onkin poliittinen termi. Se on oivallinen iskusana
niille, jotka pyrkivit osoittamaan television turmelevaa vaikutusta. Esimer-
kiksi lihavuustutkimuksen piiristd 16ytyy lukuisia analyyseja, joissa pohdi-
taan television ja ylipainon ongelmia juuri sohvaperuna-ilmion avulla. Soh-
vaperuna kytkeytyy paitsi median kaytosti johtuvaan litkunnan puutteeseen
myds sen turruttavaan vaikutukseen ja dlyllisten haasteiden puutokseen.

Sohvaperunan kisite ei ole ollut trendikas televisiotutkimuksessa, joka
on pyrkinyt tavalla tai toisella purkamaan myyttid television passivoivasta
vaikutuksesta. Taman purkamistyon merkittavin edustaja lienee John Fiske,
jonka nikemys televisiotekstin tulkinnasta kiteytyy ajatukseen tekstin mo-
nitulkintaisuudesta, polysemiasta, joka ddrimmilldan merkitsee semioot-
tista demokratiaa (Fiske 1987). Fiskeliisen nikokulman mukaan ihmiset
rakentavat teksteistd merkityksia omista lihtokohdistaan, jolloin tekstien
radikaalisuus piilee tulkinnallisessa prosessissa. Katsojien aktiivisuuden ko-
rostamista on tulkittu myds pyrkimykseni legitimoida populaarikulttuurin
kulutusta (Alasuutari 1999, 11). Téllainen legitimointipyrkimys on tunnis-
tettavissa esimerkiksi fanitutkimuksessa, jolla on ollut poliittisia padméiria
faniuden maineen parantamiscksi ja faniuden normalisoimiseksi (Jenkins
1992).

Television yleisotutkimuksessa on ollut siis tunnistettavissa halu ko-
rostaa yleison aktiivisuutta. Aktiivisen katsojan paradigmaa ei ole suinkaan
hylatty vaan yleisotutkimus on ehki entista vankemmin siirtynyt tarkaste-
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lemaan yleis6ja aktiivisina ja ennen kaikkea snzeraktiivisina median kayttiji-
nd. Tdmdn siirtymén taustalla on mediateknologinen kehitys, jonka vuoksi
yleisojen valinnanmahdollisuudet ja oma tuotannollisuus ovat lisaantyneet
viime vuosina konvergenssikehityksen ja digitalisoitumisen my6td. Tiéssi
siirtymissi katsomiskokemukseen liittyvit rutiinit, rituaalit ja toisteisuus
ovat jadneet vihemmalle huomiolle.

Artikkelini tarkastelee television yleisotutkimuksessa tapahtunutta
“interaktiivisuuden” kddnnettd ja sen seurauksia tutkimukselle. Tarkastelen
ensin siirtymad aktiivisesta yleisostd interaktiiviseen yleisoon sekd timin
kainteen tuottamia aukkoja, kuten rutiinien, tylsyyden ja odotuksen mer-
kityksii televisiokokemuksessa. Artikkeli pohtii millaisia uusia merkityksia
ja haasteita televisiokulttuurin muutokset tarjoavat tutkimukselle, joka pyr-
kii nikemdin ilmeisen aktiivisuuden yli ja hahmottamaan televisiokatselun
eroja, rutiineja, toisteisuutta ja ennen kaikkea niiden kokemusten erilaisia
konteksteja.

Murtuman hurma

Tunteet ovat merkittivi osa tutkimusta. Tutkijan suhde tutkimuskohtee-
seen ei ole vain analyyttinen vaan monin tavoin emotionaalinen. Muistan
hyvin, kuinka riemullista oli oivaltaa televisiotekstin moniddninen poten-
tiaali ja sen voimauttava puoli. Televisio ei endd merkinnyt vain latteaa,
moraalia rapauttavaa apparaattia vaan siind iti muutoksen siemen. Saippua-
oopperaa seuraavat naiset eivit olleetkaan naiiveja massamedian uhreja vaan
omaa identiteettiddn pohtivia aktiivisia merkityksentuottajia. Innostus ak-
tiivisen katsojan paradigmaa kohtaan ilmensi halua tuottaa tutkimusta, joka
puhuu muutoksesta ja murroksesta kulkien siis uutta kohti. Itsellini tihin
haluun yhdistyi my6s feministisen tutkimuksen pyrkimys lukea tekstejd vas-
takarvaan etsien murtumia vallitsevassa nakokulmassa. Niin ollen tutkimus
pyrki vahvasti my6s kyseenalaistamaan itsestidnselvyyksid, minka edelleen
nien tutkimuksen tirkedksi tehtaviksi. Pessimismin sijaan nyt oli mah-
dollista olla optimistinen. Kurjuuden ja alistuksen sijaan saattoi paikantaa
mahdollisuuksia. Innostus kytkeytyi my6s sithen, ettei muutosta tarvitsisi
pakottaa — se [oytyisi olemassa olevista kdytannoista.
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Muutos koski tutkijan positiota laajemminkin. Viestinnan tutkimuk-
sen yleisotutkimuksen perinteessi oli ollut tapana katsoa yleisoa etialti, pu-
hua joukoista ja massoista ja ihmetelld, miksi yleisot tekevét niita valintoja,
joita tekevit (mm. Blumer 1999/1946). Televisiotutkimuksessa tutkija ase-
moitui kuitenkin entistd useammin osaksi yleisod. Puhe “muista” muuttui
puheeksi “meista”

Kuten tiedimme, tarina aktiivisen yleison paradigmasta ja hurmasta
(Gray 1999; McGuigan 1995; Livingstone 2004; myds Nikunen 2005;
Hautakangas 2006) niytti paittyvin jonkinmoiseen krapulaan: tutkimusta
syytettiin pian liian juhlivasta yleisokasityksestd, metodisesta huolimatto-
muudesta ja populismista. Syntyi vaellus television ddrelta kohti uutta me-
diaa, kuten Sonia Livingstone toteaa:

Kymmenen vuotta sitten vastaanotto- ja etnografiatutkimuksessa
vallitsi luottamus ja innostus... Mutta pian tyytymattomyytti suh-
teessa juhlittuihin, kapinoiviin, aktiivisiin yleiséihin seka oletetun
hatariin tutkimusmenetelmiin esitettiin danekkaisti, ja tyytymit-
tomyydenosoitukset hyvaksyttiin ehka liian helposti. Tami johti
eradnlaiseen vaellukseen yleisdjen parista uuden median direlle. (Li-
vingstone 2004.)

Livingstonen kuvaama “vaellus” on tuottanut lukuisia internetin kayttod
koskevia tutkimuksia, ja se on my6s fanitutkimuksen nousun taustalla.
Oma tutkijan urani on tissd suhteessa kuvaava: aloitin television tekstin
tutkimuksesta, mutta vaitoskirjani kasiteeli fanitutkimusta, jossa keskeisena
nikokulmana oli intermediaalisuus television, internetin ja iltapaivilehtien
tuottamana. Omassa tutkimuksessani, ja laajemminkin yleisétutkimuksen
alalla, aktiivinen katsoja on tehnyt tilaa interaktiiviselle kiyttdjille (Livings-
tone 2004; Nikunen 2008a). Kuten todettua, kdinne ei toki johdu aino-
astaan aktiivisen katsojan paradigman kohtaamasta kritiikisté ja tutkimus-
kentin happamoitumisesta. Se mys vastasi niita todellisia muutoksia, joita
1990-luvun puolivilista lihtien populaarikulttuurin, erityisesti television
yleiséjen, rakentumisessa on tapahtunut juuri uuden teknologian ja konver-
genssikehityksen mydti (vre. Herkman tissi teoksessa).
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Ihana teknologia!

Interaktiivisuuden kisitettd on kiytetty televisiotutkimuksessa varsin huo-
lettomasti, eikd sen merkitys aina ole ollut jarin kirkas. Interaktiivisuudella
on viitattu mahdollisuuteen muokata mediateksteji eri tasoilla, mutta sil-
I3 on viitattu myds yleisemmin median puhutteluun. Esimerkiksi David
Buckingham (1993) on kisitellyt interaktiivisuutta yleisén ja median vi-
lilla. Interaktiivisuudella tarkoitetaan niin yleison tuottamia merkityksid ja
sen neuvottelua tekstin kanssa pikemminkin kuin sellaista vuorovaikutusta,
jossa yleiso kykenee muuttamaan ja muokkaamaan mediatekstid (ks. myds
Nirinen 1999; Holmes 2004). Rob Cover (2006) toteaakin, etti interak-
tiivisuus sijoitetaan turhan helposti vilineen ominaisuudeksi sen sijaan, ettd
sitd tarkasteltaisiin yleison nikokulmasta prosessina, joka kytkeytyy muihin
mediateksteihin.

Cover (2006) pitaa esimerkkind varhaisesta narratiivisesta interaktiivi-
suudesta sitd, miten videonauhuri vapautti katsojat lihetysaikojen rytmista
ja mahdollisti katselun eri nopeuksilla, eri jarjestyksessa ja uusintoina. Vi-
deon mahdollistamat kiytinnot kuvaavat Coverin mukaan halua toistaa,
purkaa ja jarjestelld teksteji. Tétd halua monet mediatutkijat pitivit osoi-
tuksena osallistuvasta kulttuurista ja yha lisidntyvista tekstin vallan demo-
kratisoitumisesta. Cover muistuttaa kuitenkin, ettei halu ole vain tekno-
logian tuottama. Digitaalinen teknologia vain edustaa timén kulttuurisen
halun kulminaatiota tarjoamalla vaivattomuutta mediatekstien muokkauk-
seen, kopiointiin ja jakeluun.

Interaktiivisuus on nihty melko utooppisesti yleisojen aktivoimisen,
demokratisoitumisen, valistumisen ja vastarinnan mahdollisuutena. On
kuitenkin muistettava, ettd teknologian tuottamat interaktiivisuuden muo-
dot eivat valttimittd edistd luovuutta. Usein sovellukset ovat hyvin rajallisia
ja rutiininomaisia perustuen valintoihin valmiiden vaihtoehtojen aarelld.
Esimerkiksi televisio-ohjelmien sisdin rakennetut interaktiiviset elementit
tapaavat rajautua ohjelmassa nikyviin tekstiviesteihin ja puhelindinestyk-
siin. Samalla yleis6 on soitoillaan ja tekstareillaan rekrytoitu kasvattamaan
tuottoa sckid markkinoimaan ohjelmia (Andrejevich 2002). Esimerkkini
Cover (2006) tarkastelee tosi-tv:n valinnalle ja dinestykselle (usein jom-
malle kummalle) rakentuvia formaatteja, kuten Big Brotheria (ks. myés

238 RADIO- JA TELEVISIOTUTKIMUKSEN METODOLOGIAA



Tincknell & Raghuram 2002). T4ti interaktiivisuuden muotoa tarkastellut
Mikko Hautakangas (2006) kiyttai aktivoidun yleison kisitettd kuvaamaan
juuri yleison ja tekstin valista suhdetta. Aktivoitu yleiso kuvaa myos sitd yh-
distelmas, joka syntyy osallistumisen halun ja markkinavoimien kohdatessa
tietyssd televisioformaatissa.

Tutkimuskirjallisuus kertoo tilld hetkelld ehka turhan innokkaasti tari-
naa siitd, kuinka raja tekijin ja yleison valilla on himartymassi. Optimisti-
simmat nikemykset interaktiivisuudesta kytkeytyvitkin vertaisverkostojen
toimintaan ja ns. keskustelevaan interaktiivisuuteen, jossa yleisot kohtaavat
ja muokkaavat mediateksteji yhdessi. Henry Jenkins (2007) nikee YouTu-
ben ja Wikipedian kaltaisissa verkostoissa ruohonjuuritason valtaa ja mo-
nimuotoista asiantuntijuutta. Cover kuitenkin muistuttaa, ettd on tirked
nihdi, milld eri keinoilla mediateollisuus kiyttaa titi erottelua hyvikseen
pitadkseen ylld tekijin valtaa, mutta samalla hyodyntien niennista inter-
aktiivisuutta, joka vahvistaa tunnetta interaktiivisesta osallistumisesta me-
diatekstin muokkaukseen.

On toisaalta ymmarrettivii, ettd tutkimus painottuu aktiivisiin, tuotta-
viin yleis6ihin jo senkin vuoksi, ettd ndmi yleisot ovat helpommin saavutet-
tavissa tutkimusta varten. Toisaalta kyse on merkittavistda muutoksesta tele-
visioteknologiassa, ja sill on epailemittd seurauksia katsojakokemukselle.
Itse nden ongelmaksi kuitenkin sen, etti keskittymalld interaktiivisuuteen
ja yleisojen tuottajuuteen tutkimus helposti hukkaa median kiytén muut
muodot ja merkitykset. Vaikka median kiytté muuttuu ja yleis6illd on en-
tistd enemman mahdollisuuksia osallistua ja muokata mediateksteji, perin-
teisemmit kidyton muodot eivit ole kadonneet. Silloin, kun interaktiivisuu-
den kisite otetaan annettuna, tullaan vihemmin pohtineeksi sitd, kuinka
interaktiivisia ihmiset lopulta mediasuhteissaan haluavat olla.

Tylsia, tavallisia hetkia

Toistelen itselleni, ettd minun tiytyy kdyttdd aikani hyodyllisemmin,
aloitan uuden kunto-ohjelman ja illat vietin uusien harrastusten
parissa, mutta vanhat rutiinit tunkevat esiin sitkedsti. Loydan itseni

MINNE KATOSI SOHVAPERUNA? 239



TV:n direltd, lasi kidessd, rentoutuneena, onnellisena ja hiukan ha-
peissani. (Ben Highmore 2004, 311.)

Tutkimus tunnistaa siis merkityksentuotannon hetkia, lukutapoja, tulkin-
tojen rikkautta, mutta tunnistaako se niita tylsyyden, tuskastumisen, turtu-
neisuuden hetkig, joita televisioon my6s omassa arjessamme liitimme ja joi-
ta Highmore ylld kuvaa osuvasti. Osaammeko tai uskallammeko nihda niita
osana tutkimusta? Olen itse alkanut rajoittaa televisionkatseluani, koska en
halua viettdi liian paljon aikaa sohvalla istuen. En ajattele, ettd televisio-
ohjelmat itsessddn olisivat turmiollisia, mutta tunnistan turhautuneisuutta
siitd, ettd tunnit kuluvat ruudun direlld. Entista laajempi tv-ohjelmisto voi
myds tuottaa paanvaivaa, kun ei yksinkertaisesti ehdi nihdi ohjelmiston
tarjoamia lukuisia hienoja elokuvia ja kiinnostavia ohjelmia. Tutkimus voi-
si nykyistd useammin kaintaa katseen my6s naihin kiusaaviin, vaivaaviin
hetkiin, joita televisio tuottaa arjessa. Milla tavalla televisio jarjestaa arkea?
Miten eri tavoin ajanhukan tunne, kiire tai tylsyys kytkeytyy televisioon eri-
tyisesti nyt digitalisoitumisen aikakaudella?

William Oricchi (2004) toteaa, etti televisiotutkimus rakentuu suh-
teessa sithen televisiotodellisuuteen, jota tutkijat elavit. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteivitkd aiempien sukupolvien hahmottelemat kokemukset
ja ksitteet olisi endi kiyttokelpoisia. Rutiinien ja aikataulujen merkitykset
tuskin katoavat digitalisoituneessa tv-ajassa, mutta ne merkityksellistyvit
uudella tavalla, uusin kontekstein.

Tylsyyden, turhautuneisuuden ja toisteisuuden tarkastelussa rutiinien
jarituaalin kisitteet ovat varsin kiyttokelpoisia, ja nistd viimeksi mainittua
onkin viljelty taajaan mediatutkimuksessa, esimerkiksi uutistutkimuksessa
(Durham 2008; Couldry 2003; Schudson 2002; Elliot 1982). Median kiyt-
toon liittyvid rutiineja, toistoa ja tottumusta on kisitelty erityisesti arjen tut-
kimuksen alueella ja teknologian kotouttamista koskevassa tutkimuksessa
(Morley 1986; Silverstone 1994; Peteri 2006). Esimerkiksi Virve Peteri on
tarkastellut television ja tietokoneen asettumista ja asettamista suomalaisiin
koteihin. Tarkedna lahtokohtana tassi tutkimuksessa on kodin moraalisen
jarjestyksen jiljittiminen ja ritualistinen tieto. Mary Douglasiin (1966) vii-
taten Peteri toteaa, etti rituaali tuottaa kokemuksellista tietoa, joka ei muu-
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ten tulisi tiettiviksi (Peteri 2006, 72). Toisin sanoen rituaaleissa tiivistyvit
tunteet ja kokemus, pyrkimys jarjestad ja luoda kategorioita.

Myos Nick Couldry (2003) puhuu median rituaalisesta tilasta, jossa
ajalliset ja sosiaaliset suhteet jarjestiytyvit. Media rakentaa tiloja, joissa
asumme ja tulemme subjekteiksi, sekd representaatioita, joissa tunnistamme
itsemme yhteisoiksi ja ryhmiksi. Couldry toteaakin Bourdieuta mukaillen,
ettd on vaikea saada otetta siitd laajuudesta, jolla media toimii habituksena
eli materialisoituna luokittelusysteemin.

Tissd suhteessa onkin kiinnostavaa tarkastella televisiorutiinien merki-
tystd arjen rakentumisessa. Ben Highmore (2004, 307) on todennut, ettd
rutiineja rakennetaan, jotta elimissa olisi rytmi ja ennustettavuutta. Rutii-
nit merkitsevit kontrollia ja hallintaa, ja esimerkiksi silloin, kun arjessa ta-
pahtuu suuria muutoksia, media voi tuottaa turvallisuuden tunnetta. Niin
media voi merkitd jatkuvuutta muutoksen keskelld. Uusi asunto tai elimén-
tilanne saa jarjestyksen, kun uutistunnari pyorahtai kiyntiin tutulla kellon-
lyomalla. Toisaalta rutiinit tuottavat myos rajoituksia. Silloin kun rutiinit
muodostuvat litan vahvoiksi ja sditeleviksi, ne kaappaavat ajan: ne pakot-
tavat tiettyihin aikatauluihin, kurittavat ruumiita toimimaan, nousemaan
yl6s aikaisin aamulla tai tekemiin tietyt kotiaskareet, tiskaamaan ja siivoa-
maan. Kuten Highmore (2004, 308) korostaa, rutiinit ovat kaksijakoisesti
lohdullisia ja pakottavia. Hin kysyy, lohduttavatko péivittdiset rutiinit ja
tavat kuluneella tuttuudellaan vai vaivaavatko ne muistuttaen tylsyydesti ja
tapahtumattomuudesta. T4ssd asettuvat limittdin rutiinien nautinto ja jul-
muus. Rutiinit voivat parhaimmillaan tuottaa jirjestysti: elima on hallin-
nassa silloin, kun piisee elimiin tavallista arkea (Jokinen 2005, 11-12).

Rutiinien rytmittiva ja aikatauluttava merkitys nousee televisiokoke-
muksessa myos keskeiseksi. Televisio luo paivittdiseen elimiin tietynlaista
rytmia ja pakottaa jirjestimain toimintaa siten, ettd voi esimerkiksi asettua
katsomaan uutisia tai sarjoja. Toisaalta paivirytmi luo my6s taukoja, jotka
televisio voi tayttad. Ne voivat olla ruumiillisia lepohetkid muista rutiineista
ja askareista. Toistuva jaksottunut tv-ohjelmisto mittaa ajan kulkua koto-
na kietoen katselun osaksi kodin askareita. Itse asiassa tv:n katselu piirtaa
ty6n ja vapaa-ajan vilistd rajaa — my6s kotityon ja levon rajaa kodin tilassa
muokaten kodin valtasuhteita (Morley 1986; Silverstone 1994). Vaikka te-
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levisiokulttuuri on muuttunut niin, ettd yleisot voivat itse entistd vahvem-
min vaikuttaa sithen, milloin ja mitd katsovat, rutiinien merkitys ei poistu.
Television katselua aikataulutetaan nyt itse ja raivataan tilaa katsojakoke-
mukselle. Ja yhi useammin tilaa tehdain, ei vain yhden jakson vaan koko-
naisen tuotantokauden maraton-katselulle (vrt. Nikunen 2005, 101-109,
345-354; 2008a).

Television yhteydessa rutiineja voi tarkastella aikatauluttamisen ja ar-
jen jarjestelyn kannalta, mutta rutiineihin liittyy my®s toinen kiinnostava
nikékulma, nimittiin ajelehtimisen ajatus. John Dewey (1934, 40) kuvaa
rutiinin kokemusta ajelehtimisen ja lorvailun termein. Sitd hallitsee tietty
muodottomuus ja mairittelemittomyys. Ajelehtiminen liitetdan nimen-
omaan rutiinin eriaikaiseen tekemisen ja ajattelun suhteeseen. Rutiinin-
omaista tyota tarkasteltaessa on todettu, ettd toiminnasta tulee rutiinia, kun
se sujuu ikddn kuin huomaamatta: tilloin keskittyminen saa herpaantua ja
ajatus harhailla pdiviunelmiin, muistoihin ja huoliin. Rutiinille nayttaisi
olevan keskeistd se, ettd sithen liittyy tietynlaista tarkkaamattomuutta ja
hajamielisyytta. Toisaalta rutiineista voi loytdd juuri niiden toisteisuuden
ja automaation kautta meditatiivisia, ajatuksen harhailun ja ajelehtimisen
ulottuvuuksia.

Rutinoitunut katselu viittaisi niin tilaan, jossa ajatus harhailee. Se ei
viittaa aktiiviseen selektiiviseen katseluun vaan sohvaperunalle tyypilliseen
tuntikausien epdintensiiviseen katseluun. Samalla kun paivin uutiset kier-
tavat ruudussa, huomio voi lahted turvallisesti pdivan tapahtumiin, muis-
toihin tai kotiaskareisiin, kunnes se palautuu taas hetkellisesti televisioon.
Televisiotutkimus on varsin vihin pohtinut tillaista rutiininomaista, aje-
lehtivaa katselua ja sen moninaisia merkityksid.! Kuten Highmore (2004)
toteaa, kulttuurintutkimus kykenee harvoin kuvaamaan rutiininomaiseen
toimintaan liittyvaa kokemusta: siihen liittyvid ristiriitaisten tunteiden, aja-
tusten ja muistojen kirjoa.

Ajelehtivan katselun tirked kisitepari on ohjelmavirta. Virran (flow)
kasite kytkeytyykin sohvaperunaan aivan erityiselld tavalla: sohvaperunas-

1 Ehki hieman samaan tapaan Joke Hermes (1995) on tarkastellut naistenlehtien yh-
teydessi lukemisen merkityksettomyytta.
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sa virta kohtaa ajelehtijansa. John Ellisin (1982, 116) mukaan television
estetiikan erityisyys antaa kuvan siitd, ettd katsoja ikddn kuin delegoi kat-
seensa televisiolle. Sohvaperuna ei valikoi, ei erottele, vaan antaa television
tehdd timin tyon. Virran kisitteen televisioon yhdistinyt Raymond Wil-
liams (1975, 93) nikee television rakentuvan toisiaan seuraavista jaksoista,
ei suinkaan erillisista tekstuaalisista kokonaisuuksista. Tamin nikemyksen
mukaan ei voida olettaa, etta televisio olisi muodostunut yksittaisista ohjel-
mista, joiden kerronnan mainokset keskeyttavit. Itse asiassa mainosjaksot
ovat oleellinen osa television jaksottavaa, sarjallista kerrontamuotoa. Niin
ollen virran kisite viittaa televisuaaliseen olemukseen.”

William Uricchio on kuitenkin pyrkinyt kontekstualisoimaan virran
kisitettd suhteessa kulloinkin vallitsevaan televisiotodellisuuteen. Toisin
sanoen kisitteen juuret ovat tutkimuksessa, joka tarkasteli 1970-lukulais-
ta amerikkalaista televisiota ennen videon ja kaukosditimien yleistymista.
Ohjelmiston valta ndyttdytyi tissd kontekstissa varsin merkittavana, ja myos
virran kisite kytkeytyi nimenomaan television tekstuaaliseen tasoon. Uu-
sien teknologisten innovaatioiden, kuten kaukosditimen ja videon, tulo
markkinoille merkitsivit siirtymda tekstin ja yleison valisessd valtasuhtees-
sa. Yleisoilld oli suuremmat valinnan mahdollisuudet esimerkiksi viletaa
mainoksia ja siirtyd kanavilta toisille "vain napin painalluksella” Niin ol-
len tekstuaalisen virran kisite teki tilaa katsojalahtoiselle virran kisitteel-
le. Uricchion mukaan virta voidaan ymmartii tissa kontekstissa katsojan
tuottamien valintojen ja toimintojen sarjana. Uricchio nikee edessd myos
uuden siirtymin kohti tekstuaalisen ja katsojalihtéisen virran valimaastoa,
jota sidtelevit ennen kaikkea uudet katsojan valintoja ja makua jaljittelevit
teknologiat. Jotta katsojat pysyisivit markkinoiden ulottuvilla, uudet tek-
nologiat pyrkivit entistd tarkemmin jiljittimaan katsojien mieltymyksii ja
tarjoamaan yksittdin raaaloityja, katsojan makua ennakoivia ohjelmisto-
ja. Tidssi muutoksessa virran kisite on vahvasti teknologiaan kytkeytynyt.

(Uricchio 2004, 177-179.)

2 Virran kisitteen kritiikistd ks. esim. Uricchio 2004; Gripsrud 1998; Feurer 1983;
Ellis 1982.
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Uricchion uudelleentulkinta ja virta-kisitteen kontekstualisointi on
toimiva ja tuo esiin televisiotutkimuksen suhteen aikaan ja ajassa tapahtu-
viin muutoksiin. Edelleen olisi tirked nostaa esiin television katselun eri-
laisia konteksteja ja irrottautua televisiota (usein kansallisena) entiteettini
korostavista nakokulmista. Tallainen “yhden television nikokulma” kuuluu
populaareissa televisiota koskevissa kommenteissa seki television vaikutusta
pohtivissa tutkimuksissa, joissa oletetaan, ettd television efekti on aina sama,
ohjelmasta riippumatta. Televisio entiteettind korostuu my6s helposti sil-
loin, kun katselua tarkastellaan rutiinien nikokulmasta. Timin vuoksi on-
kin tirkedd muistaa rutiinien rakentuminen ja erot kokemuksellisella tasolla:
rutiinit rakentuvat aina tietyissd konteksteissa ja ilmentavit erilaisia valta-
suhteita. Television ohjelmisto puhuttelee eri tavoin niin temporaalisella,
spatiaalisella kuin tekstuaalisellakin tasolla. Erilaiset rutiinit muotoutuvat
suhteessa tekstuaalisesti, tilallisesti ja ajallisesti rakentuvaan méirittelyval-
taan. Televisiotekstit tuottavat puhuttelullaan ja aikatauluillaan yleisoista
lapsiperheitd, nuoria urbaaneja menestyjii tai valkoisia suomalaisia. Toistu-
vissa rutiineissa voi tuntea niiden puhuttelujen hyviilyn tai normalisoivan
julmuuden (vrt. Berlant & Warner 1998). Rutiinien epaonnistuminen taas
paljastaa puhuttelun rajallisuuden tuottaen aukkoja, kohtaamattomuutta,
osattomuuden tai joukkoon kuulumattomuuden tunteita.

Kotoa pois

Jo nimensikin puolesta sohvaperuna liitetddn kotisohvalle olohuoneeseen,
ja itse asiassa televisio valineena liitetddn vahvasti yksityisen alueelle. Kui-
tenkin julkinen tila on tind pdivina tiynna televisioita, joita katsellaan aje-
lehtivalla katseella ohimennen, odotellessa tai paremman seuran puutteessa.
Yksi kodin ulkopuolisen television tirkeimpia tehtivid onkin olla odotta-
van seurana, kirjoittaa Anna McCarthy (2001, 195), joka on tutkinut tele-
visiotiloja lentokentilld ja odotushuoneissa. McCarthy on tarkastellut eri-
laisia kuolleita hetkid, tylsyyttd, toistoa ja rutiininomaista, huomaamatonta,
jatkuvaa tv-ohjelmaa.

Kuten Anna McCarthy (emt.) osoittaa, yhti lailla kodin ulkopuolella
oleva televisio muokkaa tilan ja ajan suhteita. Televisio kietoutuu osaksi
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ajan, keston ja toiston kuvioita eri tavoin paikasta riippuen. Terveyskeskus-
ten vastaanottohuoneissa ja lentokentilld, joissa odottaminen voi olla tus-
kastuttavaa, televisioruudut auttavat ajan kulumisessa. Televisiot ovat tirked
osa my0s sairaaloiden, vanhainkotien ja toimintakeskusten maisemaa. Tele-
vision tehtivinid on tuottaa aikahyppy yli piinallisen, turhan todellisuuden.

Odottamista on madritelty ajallisena muotona, joka materialisoi laa-
jempia valtasuhteita: on ihmisi, joiden on pakko odottaa, ja ihmisi, joiden
ei tarvitse — tai joiden odotus tehddin mukavaksi esimerkiksi lentokenttien
"business loungeissa” (Schwartz 1975). Odotus naamioidaan monin tavoin,
ja televisio on yksi ndistd turhan aikatilan taytedjista. Julkiset tv-ruudut
tuottavat mahdollisuuden yhteisesti jacttuun katseluun, mutta ne tuottavat
my6s yksityisyyden suojaa, kun huomio kiintyy televisioon kanssaodottaji-
en sijaan. On sindnsa kiinnostavaa, ettd odotusaikana television katselu on
legitimoitua ajan kulutusta ajantuhlauksen sijaan. (McCarthy 2001, 199.)

Odotus kytkeytyy padsidantoisesti paikkoihin, joista pyritddn pois. Mil-
laisia merkityksid television katselu tista odottamisen nikokulmasta saa?
Missd méirin odotus — huomisen, ystavin, illanvieton, auringonpaisteen —
on ldsnd rutiininomaisessa televisionkatselussa? Millaisia ajankuluttamisen
merkityksia televisionkatseluun liittyy esimerkiksi vanhainkodeissa? Missa
mairin kotoisen katselun yhteydessi on kyse odotuksesta ja ajan kulumises-
ta tai yksindisyyden torjumisesta?

Omassa maahanmuuttajanuorten median kiyttod koskevassa tutki-
muksessani® oli hitkiahdyttivii huomata, kuinka vihin nuorilla oli suoma-
laistaustaisia ystivid ja kuinka tirkeiksi media nousee arjessa. Esimerkiksi
Baltiasta Suomeen muuttanut poika kertoi, ettd hinelld on nyt “niin paljon
titd media-aikaa’, koska ystavit jiivit entiseen kotimaahan. Nyt, uudessa
kotimaassaan, hin kaytti mediaa lihinna sosiaalisten suhteiden luomiseen
erityisesti uusien ystavien hankkimiseksi ja niin pyrki ylittimain yksinii-
syyttd median avulla. Haastateltavan tilanne muistutti siitd, miten eri tavoin
media ja sosiaaliset suhteet kietoutuvat yhteen ja miten usein yksindisyys
voi olla median kiyton taustalla. Tama on seikka, jota televisiotutkimuksis-

3 Maahanmuuttajien median kiytosti Suomessa tarkemmin esim. Nikunen 2008b;
Raittila 2007.
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sa mielelladn vihitelladn tv:n katselun ja katsojien banalisoimisen pelossa.
Samalla kuitenkin kiddnnetdin katse pois ndistd varsin merkittavista televi-
siohetkistd. Voidaanhan myds kysyi, eiko ole onnekasta, ettd yksindisyyden
tunnetta voi lievittdd asettumalla television ddreen, osaksi kuviteltua yhtei-
s6d. Yhti lailla on tirkedd tarkastella niitd konteksteja, joissa tima "lievitys”
onnistuu tai epaonnistuu.

Olla mukana

Katsojakokemuksen kannalta yksi kiinnostava kysymys kytkeytyykin ajal-
lisuuteen, ohjelmistojen saman- tai eriaikaisuuteen. Televisio on perintei-
sesti luonut tunnetta yhteisostd ja yhteisestd kokemuksesta, kun ihmiset
ovat kokoontuneet seuraamaan tiettyji tapahtumia (muun muassa urheilu-
kilpailuja) suurella joukolla. Esitysaikojen kautta syntynyt samanaikaisuus
kytkeytyy yhteyden tunteeseen ja on niin tirked yhteisod rakentava tekija
(Anderson 1991; Gillespie 2000).

Tistd halusta olla osa yhteisod kertonee se, ettd yksin ollessani halu-
an usein katsoa juuri sitd, mitd televisiosta tulee, en esimerkiksi aiemmin
nauhoitettuja videoita. Televisiota katsellessa voi niin hetkellisesti saavut-
taa tunteen johonkin kuulumisesta. En siis aina suinkaan halua itse etsii ja
riitil6idi omaa ohjelmistoani. Nick Couldry (2004) viittaa Joshua Meyro-
witzin (1985, 90) esimerkkiin autoilijasta, jonka autoradio liittdd muuhun
maailmaan. Sen sijaan kasetin soittaminen autoradiossa tuottaa autoilijalle
oman muista erillisen maailman autoilijalle. Kuten Couldry (2004) tote-
aa, suora lihetys luo yhteyden jacttuihin sosiaalisiin todellisuuksiin. Téta
yhteisen kokemuksen tunnetta rakennetaan vahvasti tosi-tvin ohjelmissa,
jotka houkuttelevat elimiin mukana tapabtumassa (muun muassa Taznssii
tihtien kanssa, Big Brother). Jactun kokemuksen merkitys ei siis suinkaan
ole kadonnut televisiosta vaan hakee entistd intermediaalisempia muotoja
esimerkiksi television ja internetin valilla.

Toisaalta samaan aikaan tapahtuu painvastaista liikettd. Samanaikaisuu-
den rakentumista ovat nakertaneet ensin video ja sittemmin digitalisoitu-
minen, jotka mahdollistavat irrottautumisen tv-ohjelmiston aikatauluista.
Mediateknologiat ovat luoneet erilaisia rajoja ylittavia levitys- ja kayteaja-
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kanavia, ja timi kehitys on mahdollistanut irrottautumisen kansallisesti
rakentuvasta mediajulkisuudesta: internetin ja satelliittien kautta voidaan
seurata mediaa eri puolilla maailmaa. Muutos kuvaa aika- ja paikkasuhtei-
den monimutkaistumista ja timin monimutkaistumisen sisiltdmid valta-
suhteita, niin sanottua “aikatilan tiivistymid” (Massey 1994, 149). Doreen
Massey (1994) korostaa my6s niihin muutoksiin liittyvii valtasuhteita. Sa-
maan aikaan kun teknologinen kehitys tuottaa keinoja ylittaa aika- ja paik-
karajoja, se my6s tuottaa ja tekee nikyviksi erilaisia kuiluja, jotka pitdisi
ylittad, mikali téllainen ylitys on resurssien kannalta mahdollista.

Jo pitkddn esimerkiksi maahanmuuttajaviesté on katsellut satelliittien
vilitykselld omankielisiddn ohjelmia. Tamakin katselu voi olla jaettua ja
yhteisollistd, kuten Myria Georgioun (2001) tutkimus osoittaa. Georgiou
on tutkinut television merkitysta kyproksenkreikkalaisten toimintakeskuk-
sessa Lontoossa. Paikka toimii vapaa-ajankeskuksena nuorille, vanhusten
palvelutalona, kokouspaikkana seka erilaisten juhlien tapahtumapaikkana.
Georgiou kuvaa, kuinka keskus vilkastuu lounasaikaan, jolloin tuttavat ta-
paavat toisiaan edullisen lounaan darelld. Poydissi pelataan korttia, jutellaan
ja"katsellaan” televisiota. Keskuksen kahdesta televisiosta vihintaan yksi on
aina pailld kreikkalaisella CBC-SAT-satelliittikanavalla. Kanavan ohjelmat
kaynnistyvit vasta neljalti iltapdivalld, mutta sita ennen kanavalla lihetetaan
radio-ohjelmaa kuvituksenaan still-kuvia Kyprokselta, erityisesti sen turkki-
laisesta pohjoisosasta. Iltapaivall viked saapuu katsomaan uutisia. Televi-
siohuoneesta tulee paikan keskus ja sohvat siirretddn riviin television eteen.
Intensiivisimmin televisiota katsotaan juuri uutisten aikana. Georgiou pitdi
television katselua hyvin rituaalisena tapahtumana, joka toistuu piivittdin
vuodesta toiseen samankaltaisena. Television katselulla on kuitenkin myos
merkittava sosiaalinen funktio: se kursii yhteisod kokoon ja tuottaa erityi-
sen jactun etnisen tilan, jossa voidaan muistella entistd kotimaata yksin tai
yhdessi. Toimintakeskuksen kivijoistd monet ovat elikkeell tai tyottomid
- niin televisio auttaa ajan kulumisessa, mutta ennen kaikkea se kokoaa ih-
miset yhteen.

Vaikka maahanmuuttajaviestossa satelliittikanavien katselu on ollut
yleistd jo vuosikymmenii, teknologian kehitys on avannut my6s tille katso-
jaryhmille uusia mahdollisuuksia ylitti rajoja ja pitad yhteyttd entiseen ko-
timaahan. Erilaiset satelliittitelevision kanavat ja internetjulkaisut tarjoavat
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transnationaaleja nikokulmia kansallisten mediakuvastojen rinnalle (Gil-
lespie 2000; ks. my6s Husband 2000; Downing & Husband 2005; Morley
2003). Erilaiset kuvastot ovat arjessa rinnan, eivitka aina ilman tdrmiyksi.

Omassa maahanmuuttajanuorten median kiytt6d koskevassa tutki-
muksessani nuori nainen kertoi pizzerian tarjoilijana tyoskennellessdin
kuluttavansa aikaa televisiota katsellen silloin, kun asiakkaita ei ole. Turkki-
laissyntyinen nainen seuraa tyopaikallaan suomalaista televisiota, jota hin
ei juuri koskaan kotonaan katso. Tyopaikan televisio liittdd hinet hetkel-
lisesti osaksi Suomen television tuottamaa kuvitteellista yhteisod — tosin
hinelle tim4 merkitysmaailma tuottaa ahdistusta, vierautta ja kummastelua
kulttuuristen merkitysten tormatessd. Esimerkiksi suomalaisen television
seksuaalinen kuvasto on monille toisen kulttuuritaustan omaaville asia, jo-
hon reagoidaan: televisio suljetaan tai kuvastoon totutellaan. Mahdollisuus
ylittad kansalliset rajat voi monistakin syistd olla d4rettémin tirkedd etnisil-
le vihemmistéille. Suomalainen media on maahanmuuttajien keskuudessa
koettu usein syrjiviksi ja poissulkevaksi (Nikunen 2007; 2008b), ja niin
ollen se kykenee tarjoamaan varsin rajallisen kuulumisen tunteen, kun taas
transnationaali media voi avata uusia horisontteja diasporisille yhteiséille ja
identifikaatioille (Brah 1996).

Katselukokemuksessa yhteys jacttuihin sosiaalisiin todellisuuksiin on
nihdikseni edelleen tirked, mutta rakentuu moninaisten rinnakkaisten
verkostojen kautta. Toisin sanoen kyse ei ole vilttaimattd yhdestd jactusta to-
dellisuudesta vaan lukuisista erilaisista yhteisoistd, joiden osaksi tv-katselun
kautta asetutaan. Esimerkiksi yleisradioldhtdinen ajattelu paikantaa yleison
ja yhteison kansalliseen kehykseen. Tillainen lihtokohta ei tunnista kuu-
lumisen monimuotoisuutta ja on omiaan tuottamaan rajauksia, joilla enti-
sestidn syvennetdin kuilua erilaisten yleis6jen valille. Kuulumisen paikkoja
on lukuisia, eivitka ne rajoitu kansalliseen kehykseen. Tamai ei kuitenkaan
merkitse sitd, etteiké niiden erilaisten paikkojen ja yhteisojen kautta voisi
olla osa yhteiskuntaa.

On edelleen tirkedd pohtia niitd keinoja, joilla kansalliset televisioka-
navat voisivat puhutella monikulttuurista yleisodan ja luoda yhteisia koh-
tauspaikkoja.
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Kun tutkimus talld hetkelld tarkastelee katsojuuden tuottavaa puolta,
olisi tirkedd muistaa myos kokemuksen nienniinen tapahtumattomuus ja
sen erilaiset merkitykset.

Valinnanvapaus ei merkitse rutiinien katoamista, vaan aikatauluja luo-
daan nyt entisti enemmin itse. Rutiininomaista katselua maarittavat eri-
laiset valtasuhteet, syrjaytymisen, yksindisyyden, nostalgian ja mielihyvin
tunteet. Ne ovat tirkeitd ja vihin tutkittuja alueita. Digitalisoituminen ei
tuota vain lisdi valintoja ja toiminnan paikkoja. Se luo my®s uusia rituaa-
leja seka erilaisia rinnakkaisia televisiotodellisuuksia. Televisiotutkimuksen
haasteena on pureutua niihin kysymyksiin, tunnistaa katsojakokemuksen
moninainen kirjo ja yleisojen erilaiset asemoitumiset suhteessa oletettuihin
kuvitteellisiin yhteis6ihin.
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