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THVISTELMA

Tutkielma tarkastelee kehitysvammaisten henkildiden kansalaisuutta tyon n&kokulmasta.
Kansalaisuus ymmarretdan normatiivisena hyvéana kansalaisuutena ja osallisuutena yhteiskunnasta ja
tyon tekeminen, erityisesti palkkatyo, kansalaisuuden keskeisend maéarittajand. Tutkielma reflektoi
kehitysvammaisten henkildiden kansalaisuutta tyon kautta sekd teoreettisesti (Kirjallisuus ja
kehitysvammaisuuden ilmi6), praktisesti (tyon tekemisen kaytanteet) ettd diskursiivisesti
(vammaispoliittinen diskurssi).

Tyon ensimmaisessd osassa tarkastellaan kehitysvammaisuuden méaaritelméstd nousevia haasteita
tyohon perustuvalle kansalaisuudelle tyokykyisyyden ja kansalaiskuntoisuuden kasitteiden avulla.
Taman jalkeen késitellaén tyota kansalaisaseman perustana kansalaisoikeuksien, velvollisuuksien ja
osallisuuden  (inkluusio-ekskluusio)  nakokulmista.  Erityisesti  hyddynnetddn  aktiivisen
kansalaisuuden kritiikkia ja kriittistd vammaistutkimusta lahdekirjallisuutena.

Tyon toisessa osassa hahmotellaan tyon tekemisen kéytantdjen tuottamaa kansalaisasemaa
kehitysvammaisille henkilGille sek& tulkitaan vammaispoliittista diskurssia kansalaisuuden
nakokulmasta. Lahdeaineistona on vammaislainsdddantd, kehitysvammaisten henkildiden tyota
késittelevat raportit, tutkimukset ja selvitykset sek& eksplisiittisesti vammaispoliittinen aineisto:
vammaispolitiikkaa ohjaavat dokumentit ja parlamentaarinen keskustelu.

Tutkielmassa hyodynnetéén erilaisia ldhdeaineistoja ja tulkinnan menetelmid, minké vuoksi tutkielma
on jasennettdvissd mixed method -tutkimukseksi. Vammaispoliittisen diskurssin analyysissa
hyodynnetaédn teoriaohjaavaa siséllonanalyysia ja diskurssianalyysid. Tutkielma pyrkii vastaamaan
kysymykseen, minkalaista kansalaisasemaa ty0 tuottaa kehitysvammaisille henkil6ille teoreettisesti,
vammaispalvelujarjestelman tyon kéytantdjen kautta ja vammaispoliittisen diskurssin sisdisiné
ideaaleina.

Tutkimuksen tuloksina voidaan todeta, ettd ty0 tuottaa kehitysvammaisille henkil6ille
fragmentoituneita ja ristiriitaisia kansalaisuuden positioita. Seka tyodelamédn kéaytannot ettéd
vammaispoliittinen diskurssi saattavat inkluusiota tavoitellessaan synnyttaékin ekskluusiota. Tyo ei
ole yhdenvertainen kansalaisaseman méére kehitysvammaisille henkil6ille, koska osa heista on
vaistamattd tyoelaman ulkopuolella. Aidosti inklusiivista kansalaisuutta tuleekin kehittéda joko tyon
méaéritelmaa laajentamalla tai kansalaisuuden kasitteellisia perusteita muuttamalla.

Asiasanat: kansalaisuus, kehitysvammaisuus, tyo, inkluusio, vammaispolitiikka
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman tausta ja teoreettiset Iihtokohdat

Taman tutkielman aihe on kehitysvammaisten henkil6iden® kansalaisuus tyon kautta tarkasteltuna.

Yhteiskunnassa tuntuu olevan enemman tilaa kehitysvammaisille henkil6ille ja heidédn eldmansa
kysymyksille. Televisiosta voimme seurata Toisenlaisten frendien? elamaa. Kehitysvammaisista
soittajista koostuva punkyhtye Pertti Kurikan nimipdivat on saanut runsaasti nakyvyytta ja yhtyeesta
kuvattu dokumentti on voittanut kansainvélisiakin palkintoja®. Kehitysvammaiset henkil6t ovat

tulleet nakyvammiksi monella tapaa.

Erityisesti kehitysvammaisten henkilGiden tyollistyminen ja heidén tekeménsa tyd on noussut viime
vuosina yha enemman yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Kehitysvammaiset henkil6t halutaan
toihin niin kehitysvamma-alan jarjestdjen # kuin valtiovallan ja muiden yhteiskunnallisten
instituutioiden® taholta. Huolta on kannettu heidén tydllistymisestaén ja niista ehdoista, joilla he tyota
tekevat. Sosiaali- ja terveysministerié kaynnisti huhtikuussa 2012 osatyokykyisten ty6llistymisté
edistdvan ohjelman Osatyokykyiset tydssa. Kehitysvammaiset henkilét ovat yksi ryhma
osatydkykyisten ryhmassa. Paaministeri Kataisen hallitusohjelman mukaisesti tyourien pidentdminen
jatyollisyyden nostaminen on yksi keskeinen tavoite myos vaikeasti tyollistyville ja osatyokykyisille
(Hallitusohjelma 2011).

Tyo liittyy usein vahvasti kansalaisuuden diskurssiin: tydllistymisessa on kyse siitd, ettd
kehitysvammaisetkin henkilot otetaan mukaan tasa-arvoisina kansalaisina. Tyollistymiseen liittyvat
tavoitteet kuulostavat jarkevilta ja tyollistymisen esteiksi katsotaan usein muun yhteiskunnan

asenteet. Kehitysvammaisten tydeldmaan padasemista perustellaan usein osallisuudella, identiteetilla

! Tutkielmassa kaytetaan kasitetta kehitysvammainen henkild. Tama on nykyisen vammaistutkimuksen paradigman ja
enenevassad maarin myds vammaispoliittisen kdytdnndn mukainen termi, joka korostaa, ettd kehitysvamma ei ole ainoa
henkilod méaarittava piirre.

2 Ylen tuottama TV-sarja, joka kertoo kehitysvammaisten ystavysten elamasta.

3 Dokumentti voitti Prix Europa -palkinnon vuonna 2013 (Yle uutiset 2013).

4 Ks. esim. Tukiviesti 5/2013, Yle uutiset (2012). Kehitysvammaisten Tukiliitto jarjesti studia generalia-luentosarjan
tyollistymisestd 2012 sekd mielenosoituksen eduskunnalle kehitysvammaisten ty6llistymisen puolesta elokuussa 2011.
> Kirkon Yhteisvastuukerays 2008 osoitettiin kehitysvammaisten tyollistamiseksi palkkaty6hon. K-Kauppiasliiton ja
Kehitysvammaliiton yhteistyoné toteutettiin 2012—-2013 hanke Monenlaisia tuloksentekijoitd, jossa tydllistettiin 27
kehitysvammaista henkil6d (Ks. esim Ketju 5/2013).



ja inkluusiolla: asioilla, jotka liittyvat olennaisesti kansalaisuuteen. Vammaisliike vaatii taytta
kansalaisuutta (full citizenship) myos kehitysvammaisille ihmisille, ja téssa tyolld on keskeinen
asema. (Ks. esim. Tukiviesti 5/2013). Palkkatyd on t&ssd diskurssissa kehystetty oikeutena, joka
kehitysvammaisilta on evétty. Tavoitteena on ollut kehitysvammaisten henkildiden péédsy “oikeisiin
toihin, tavallisille tyOpaikoille” (Pajunen ym. s.a.). Tyon asemaa kansalaisosallisuuden tuottamisessa
ei juurikaan kyseenalaisteta. Téastd huomiosta kumpuaa myds oma kiinnostukseni aihetta kohtaan.
Miksi kansalaisuutta tuottaa osallisuus juuri siit4, mista monet vammattomatkin ovat yhd enemman

ulossuljettuja?

Michael Oliver on viittinyt, ettd vammaisuus on kansalaisuuden kieltdmisté: ”Disability is a denial
of citizenship” (Oliver, 1992, teoksessa Barton, 1993, 243). Jos vammaisuus on kansalaisuuden
kieltamistd, ja tyd on keskeinen kansalaisuuden mittari, niin tyon ulkopuolelle ja@minen horjuttaa
kehitysvammaisten henkildiden kansalaisasemaa. Tutkielman hypoteesina kuitenkin on, etta tyo ei
ole kehitysvammaisille henkildille pelkastdan kansalaisasemaa vahvistava asia vaan se voi tuottaa

ristiriitaisia kansalaisuuden positioita.

Kansalaisuudesta on tehty erilaisia luokitteluja ja typologioita, mutta systemaattista teoriaa siita ei
ole (ks. esim. Johansson, 2010, 10; Kuusela ja Saastamoinen 2006, 10; Isin 1997; Faulks 1998, 2-4
teoksessa Johansson 2010, 11-12). Kansalaisuuden sosiologisesti valistunut maaritelmé painottaa
normeja, kaytantja, merkityksia ja identiteetteja (Isin ja Turner 2002, 4). Tamé on lahtékohta myds
kehitysvammaisten henkildiden kansalaisuuden analyysille: juridisesti Suomen kansalaisena
oleminen ei ehka vaatisi muuta kuin Suomen passia, mutta kansalaisuuden muut ulottuvuudet antavat
kehitysvammaisten henkilGiden kansalaisuudesta monimerkityksellisemméan kuvan. Ty6d on
hedelmallinen nékdkulma sekd kansalaisuuden normeihin, kéytantdihin, merkityksiin ettd

identiteetteihin.

Ty0 kansalaisuuden perustana on paradigmaattisessa muodossaan palkkatyotd, oman tydpanoksen
antamista palkkaa vastaan. Tyond voidaan kuitenkin pitdd myos palkkatydsuhteen ulkopuolista
toimintaa (vrt. Paanetoja 2013). Esimerkiksi kehitysvammaisten henkildiden ty6toiminta méarittyy
usein tyoorientoituneeksi (Klem 2013) tai tyomaiseksi toiminnaksi ja toisaalta ty6toimintaan
osallistuvat saattavat itse kokea kayvansa toissa (Eriksson 2008). Tyo6ta saatelevat erilaiset lait,
sopimukset ja kaytannot, jotka viime ké&dessa madrittdvat, mika tyd on todella tyota ja mika
esimerkiksi kuntoutusta tai koulutusta. Tydsopimuslaissa tyo tarkoittaa sité, ettd tyontekija sitoutuu

henkilokohtaisesti tekemé&én ty6ta tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa
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tai muuta vastiketta vastaan (tydsopimuslaki 26.01.2001/55, 1 § 1 mom). Tamaén tutkielman tyokésite
on laaja ja tyona pidetddn myos kehitysvammaisten henkilGiden tyon tekemisen tapoja, jotka eivét

ole tydsopimuslain mukaista tyota.

Tutkielman ensimmadinen lahtokohta on, ettd kansalaisuuden késite on merkityksellinen
kehitysvammaisille henkil6ille ja kehitysvammaisuus tarjoaa kansalaisuuden kasitteen kehittamiselle
erinomaiset mahdollisuudet. Koska kansalaisuus on yksi politiikan tutkimuksen peruskasitteista ja
sellaisena liian laaja yhden tutkielman tavoitettavaksi, on ndkokulmaa kuitenkin tiukasti rajattava.
Kansalaisuutta ei tule kéyttdaa epamaaraisesti kasitteellisend mausteena (Lister 2007, 58). Tassa
rajausta on etsitty ajankohtaisesta vammaispolitiikasta ja paadytty kasittelemddn tyota
kehitysvammaisten henkil6iden kansalaisuuden perustana. Tarkastelemalla
tyomarkkinakansalaisuuden keskeisia ~ elementtejd  jonkin erityistapauksen kautta
(kehitysvammaisuus) voidaan purkaa késitteen normatiivisia oletuksia ja paasta lahemmas Kriittista

kansalaisen kasitettd, joka voisi olla radikaalin inklusiivisen politiikan perusta.

Tutkielman toisena lahtokohtana on kansalaisuuden universalismi. Kansalaisuuden oletetaan
kuuluvan kaikille. Niinpad kansalaisuuden eri méaéaritelmissa on kyettdvd huomioimaan kaikki

yhteiskunnan ryhmét, myos kehitysvammaiset henkilot.

Kolmas tutkielman lahtokohta on, ettd vammaispolitiikka ideaalina ja vammaispalvelujarjestelméa
kaytantona tuottavat tietynlaista toimijuutta ja kansalaisuutta. Taustalla oleva kansalaisuuden ihanne
nakyy tavoitteissa: siind, mihin palveluilla pyritd&n, mité niilla pyritadn ylittdmaan, minkalaista
toimijuutta ja roolia palvelujen kayttgjille niilld halutaan mahdollistaa. Vammaispolitiikassa
heijastuvat paitsi kasitykset vammaisuudesta, myods kasitykset tavoiteltavasta yhteiskunnallisesta
asemasta, osallisuudesta ja rooleista.  Se, mitd palveluja kulloinkin on tarjolla, kuvastaa
yhteiskunnassa vallitsevia ideaaleja ja kehityskulkuja; sit4, mitd kehitysvammaisilta henkilGilta
odotetaan, mitd elaméntyylid heidan halutaan toteuttavan, milld tavalla heidan halutaan olevan
osallisia. Vammaispolitiikka luo tahtomattaankin tiettyd ideaalia, johon vammaisia ihmisiéd
sovitellaan. (Vrt. Gilbert et al. 2005.)

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen pohjana on normatiivinen késitys kansalaisesta — ihmiset ovat
’oikeita’ kansalaisia vain, kun he ovat *hyvid’ kansalaisia; siis henkil@ita, jotka osallistuvat yhteisonsa
hyvinvoinnin kasvattamiseen ja sen yhteisten asioiden hoitoon (vrt. Smith 2002, 103 — 104). Viime

aikoina aktiivinen kansalaisuus on saanut tietyll4d tapaa hegemonisen aseman kansalaisuutta

3



sivuavissa kannanotoissa. Yhteiskuntapoliittisessa retoriikassa kaivataan aktiivisia kansalaisia ja
aktiivisuudesta ja autonomisuudesta on tullut keskeisimpid kansalaisuuden médrittelyd ohjaavia
hyveitd (Saastamoinen, 2006, 53). Kansalaisuuden aktiivinen elementti on voimakkaasti lasnd myas
vammaispolitiikassa tdysivaltaistumisen ja osallisuuden kautta. Suhteessa tydhdén aktiivinen
kansalaisuus tarkoittaa kansalaisvelvollisuutensa tayttamista ty6ta tekemélld. Toisaalta aktiivinen
kansalaisuus saattaa tyOpoliittisesti assosioitua aktivointitoimiin — tyottomiltd edellytettyihin
toimenpiteisiin tyollistymisen edistamiseksi.

Tutkielma on sek& vammaistutkimusta etté politiikan tutkimusta. Politiikan tutkimus on huomioinut
vammaisuutta vain véhan ja kehitysvammaisuutta sitdkin vahemman. Kimberlin kasittelee
kirjallisuuskatsauksessaan (2009) politiikan tutkimuksen teorioita® vammaiskysymyksen valossa.
Hénen mukaansa politiikan tutkimuksen nakokulmat ja teoriat ovat hyoddynnettavissa
vammaistutkimuksessa seka yksilo- etta yhteiskuntatasolla, ja teoreettisesti valistuneet ndkokulmat
vammaisuuteen voivat olla hyddyksi vammaispolitiikan taustalla. Vammaistutkimus on hyddyntanyt
politiikan tutkimusta jossain madrin, mutta politiikan tutkimuksessa vammaistutkimuksessa
kehiteltyja kysymyksenasetteluja ei juurikaan ndy. Kuitenkin vammaisuuden asettaminen
kansalaisuuskeskustelun ytimeen voi auttaa kehittdméan kansalaisuuden teoriaa kriittisesti eteenpéin
(Beckett 2006, esim. s. 162, 196).

Kehitysvammaisten henkildiden kansalaisuus kansalaisuuden erityistapauksena on vain vahén
tutkittu aihe (ks. kuitenkin esim. Gilbert et al. 2005, Karlsson & Nilholm 2006, Redley& Weinberg
2007, Redley 2008). Ekplisiittisesti kehitysvammaisten henkildiden ty6ta ja kansalaisuutta
kasittelevaa tutkimusta on hyvin hankala 16ytad’, mutta kansalaisuuden nakokulmaa vammaisten
henkildiden tyéhon on sovellettu. Holmqvistin (2009a, 2009b) mukaan vammaisten henkildiden tyon
tekemisen tavat saattavat tuottaa stigmaa, kyvyttdmyytta ja vammaisuutta osallisuuden ja taitojen
kehittymisen sijaan. Abberley (esim. 1999) on kritisoinut (palkka)tyon asemaa tayden inkluusion
edellytyksend. Barnesin (2003) ja Barnesin ja Mercerin (2005) mukaan vammaistutkimuksessa on
etsittdvd  vaihtoehtoisia tyon madritelmid perinteisen palkkatyon ulkopuolella.  Kun
kehitysvammaisten tekemda tyotd on tutkittu, on l&hinnd problematisoitu tyén kaytantdja

yhdenvertaisuusnédkokulmasta (esim. Paanetoja 2013). Tyon asemaa kehitysvammaisten henkildiden

6 Hanen nakokulmanaan ovat etenkin teoriat, jotka liittyvat hallinnon vammaispolitiikkaan (theories of government
policy) ja niiden taustalla olevat vammaisuuden teoriat sekd oikeusteoriat (mm. Rawls, Fraser, Kittay, Sen).

" Esimerkiksi hakusana “intellectual disability” Work, Employment and Society-julkaisussa tuotti vain 21 tulosta, joista
yksikéén ei kasitellyt eksplisiittisesti kehitysvammaisten henkildiden tekeméaé tyotd. Artikkelit késittelivat esim.
seksityotd, tietokonepelaamista ja naisten ammattiliikkeen jasenyyttd. Haku suoritettu 28.4.2014.
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kansalaisuuden perustana ja kansalaisosallisuuden tuottajana ei kuitenkaan mielesténi ole riittavasti
kyseenalaistettu niin vammaisliikkeesséd kuin vammaistutkimuksessakaan. On olemassa tarve
késitteelliselle katsaukselle kehitysvammaisuuden, kansalaisuuden ja tyon suhteista ja toisaalta

ymmarrykselle vammaispoliittisista tyon kaytannoista ja diskurssista suhteessa kansalaisuuteen.

Vammaispalvelujen sisaista kansalaisuuden ideaa ei ole Suomessa tietdékseni eksplisiittisesti tutkittu.
Gilbert et al. (2005) ovat kasitelleet kehitysvammaisten henkil6iden kansalaisasemaa
hallintamentaliteetin avulla. He tutkivat kansalaisuuden kasitteitd vammaispalvelujen taustalla
aineistonaan sosiaalijohdolle tehdyt haastattelut sekd kirjallisuus. Tutkimuksessa havaittiin, etté
kehitysvammaispalvelujen sisélla ei ollut 16ydettavissa koherenttia kansalaisuuden ideaa. Sen sijaan
tutkijat havaitsivat fragmentoituneita ldhestymistapoja, jotka tuottivat ristiriitaisia inkluusion ja
ekskluusion seka riippuvuuden ja itsendisyyden positioita. Kansalaisuuden diskurssit
vammaispalveluissa todella vaikuttivat kehitysvammaisten henkiléiden mahdollisuuksiin ja
identiteetteihin. On tarkeda tunnistaa ja kirjoittaa auki vammaispolitiikassa konstruoituja ideaaleja,
koska ne tuottavat tiettyd toimijuutta ja siirtyvat kaytantoon tietynlaisina palveluina.

1.2. Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymykset ja tutkimusstrategia

Tutkielman tavoite on kuvata ja reflektoida kehitysvammaisten henkiléiden kansalaisuutta tyon
kautta. Kehitysvammaisuus on Kriittinen linssi, jonka kautta kansalaisuuden ilmiot4 tarkastellaan.
Toisaalta tarkoitus on tutkia kansalaisuutta vammaispolitiikassa. Paatutkimuskysymyksené on,
minkélaista kansalaisuutta ty® tuottaa kehitysvammaisille henkildille. Minkélaisia kansalaisuuden
positioita ja ideaaleja vammaispalvelujarjestelmén tyon kaytdnndissd ja vammaispoliittisessa
diskurssissa konstruoidaan? Tutkielma tarkastelee kehitysvammaisten henkildiden kansalaisuutta
tyon kautta sekd teoreettisesti (kirjallisuus ja kehitysvammaisuuden ilmi6), praktisesti (tyon

tekemisen kéytanteet) etta diskursiivisesti (vammaispoliittinen diskurssi).

Kari Palosen mukaan polititkan tutkimuksen tulee tutkia politiikkaa sekd konkreettisten ilmididen
ettd kasitteiden suhteen. Niinpd myds silloin, kun tutkimus on kasitteellisesti painottunut, tulee siina
olla joitakin esimerkkejé poliittisista teoista — se tuo nékyviin myos kasitteellisen problematiikan.
Politiikka on sekd sanoja ettd tekoja — tai pikemminkin: sanat ovat tekoja. (Palonen 1987, 200.) Tassa
tutkielmassa teoriaosuuden Kkasitteellinen pohdinta yhdistyy tutkielman empiiriseen o0saan

konkreettisten poliittisten tekojen eli tyelaman kéytanteiden, vammaislainsd&ddantéon perustuvien



tyon tekemisen tapojen ja vammaispoliittisten asiakirjojen analyysin kautta.

Tutkimus muodostuu kansalaisuuden makrotasosta (teoria, kirjallisuus) sekd mikrotasosta (empiria
eli tyelaman kéytanteet ja vammaispolitiikkaa ohjaavat asiakirjat). Analyyttiset teemat johdetaan
varsinaisen aineiston ulkopuolelta, eli analyysi on teoriaohjaavaa. (Vrt. Gilbert et al., 2005; Tuomi &
Sarajérvi 2009, 95-100).

Tutkimus on monimenetelmallista ja moniaineistollista (mixed method research), koska se yhdistaa
erityyppisia aineistoja (tutkimuskirjallisuus, lainsdadantd, raportit, selvitykset ja poliittiset
dokumentit) ja tutkimuksellisia toimintatapoja (teoreettinen erittely, kéaytant6jen kuvailu,
teoriaohjaava sisallonanalyysi, diskurssianalyysi). Usein téllaisen tutkimuksen pyrkimyksend on
saada tutkittavasta kohteesta mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva. (Ronkainen ym. 2011, 104-
5). Tutkielmassa ei ole yksiselitteistd erottelua teorian ja empirian valilld, vaan vastausta
tutkimuskysymyksiin etsitdan seké teoreettisesti etta kaytdnnon politiikan tasolla. Teoriaosuudessa
esitellyt ndkokulmat suuntaavat aineiston luentaa, mutta ovat myos tulkinnan valineitd ja aineiston

kontekstia.

Tutkimuksessa on piirteita tapaustutkimuksesta. Tapaustutkimus ei ole aineistonkeruun tai analyysin
metodi, vaan tutkimusstrategia. Tapaustutkimuksellisesta strategiasta voin allekirjoittaa tavoitteet
kokonaisvaltaisesta analyysistd, useanlaisten aineistojen ja menetelmien kaytdsta ja tutkittavan
ilmion ja kontekstin rajan hdmartymisestd. (Yin 2003, 1-5, 12-15, 85-97; Laine ym. 2007, 10).
Kuitenkin tutkimuksessa on vaikea erottaa riittdvalla tarkkuudella tapausta, josta koottu aineisto
muodostaisi kokonaisuuden, tai analyysiyksikkéa®. Toisaalta voitaisiin ajatella niin, etta tutkimus
pyrkii saamaan tietoa yhdesta kasitteellisestd tapauksesta, tydsta kansalaisaseman perustana, seka

teoreettisesti, kaytannollisesti etta diskursiivisia merkityksia pohtien.

Masonin (2002, 179-181) mukaan laadullinen tutkimus on teorialla taytetty koko tutkimusprosessin
ajan. Teorian rooli voi olla etupainotteinen (theory comes first), jolloin teoriaa testataan tai mitataan
empiirisid havaintoja vasten. Se voi olla loppupainotteinen (theory comes last), jolloin teoria

kehitetddn havaintojen tuottamisen ja analyysin avulla. Teorian rooli voi olla my6s yhtaaikainen

8 Tapaustutkimuksen analysoitava yksikkd voi olla yksil, organisaatio, yhteisé — mutta my®s muutos, tapahtumakulku,
yhteiskunnallinen ilmi6 tai kasite. (Yin 2003; Laine ym. 2007, 9). Olennaista on, etta kdsiteltava aineisto muodostaa
kokonaisuuden, eli tapauksen.



havaintojen tuottamisen ja analyysin kanssa. Tall6in on kyseessa teorian, havaintojen ja tulkinnan
dialektinen prosessi, ja havaintojen analyysin ja niiden selittdmisen eli teorian rakentamisen valilla

liikutaan edestakaisin. Tamén tutkielman tutkimusprosessi sopii parhaiten jalkimmaiseen tapaan.

1.3. Tutkielman rakenne

Teoriaosuuden ensimmaéinen luku (luku 2) késittelee kehitysvammaisuutta, tyokykya ja
kansalaiskuntoisuutta. Ymmarryksella vammaisuuden Kkésitteestd on olennainen merkitys
kansalaisuuden kasitteellisten ongelmakohtien paikantamisessa. Luvussa kasitelladn vammaisuuden

ja kehitysvammaisuuden perusteita suhteessa tyon tekemisen edellytyksiin ja kansalaisasemaan.

Seuraavassa luvussa (luku 3) eritelldan tyon merkitystd kansalaisuuden késitteelle ja tarkastellaan
tyomarkkina-asemaan  perustuvaa  kansalaisuutta  kriittisesti ~ vammaistutkimuksen  ja
kehitysvammaisuuden kautta. Neljannessa luvussa luodaan tarkempi tutkimusasetelma varsinaiselle
aineiston analyysille ja tarkennetaan tutkimustehtdvaa. Luvussa esitellddn myds aineiston luennan ja

tulkinnan menetelmia.

Tyon varsinaisessa analyyttisessa luvussa (luku 5) Kkasitelladn tydn kaytanteiden ja
vammaispoliittisen tydn diskurssin tuottamaa kansalaisuutta. Aineistona on yhtaalta tyon tekemisen
tavat eli kehitysvammaisten henkil6iden ty6elamén realiteetit, joita lahestytddn aiheesta Kirjoitettujen
raporttien, selvitysten ja vammaislainsaddannon reunaehtojen kautta. Toisaalta aineistona ovat
vammaispoliittiset dokumentit. Teorialla on havaintojen tuottamisessa tarkea rooli: teoreettisen osion

teemat ovat kompassina aineiston luennassa.

Johtopééatoksissa ja pohdinnassa vastataan tutkimuskysymyksiin teoreettisen tarkastelun, tyon
tekemisen kayténteiden ja vammaispoliittisen diskurssin analyysin tuottamien havaintojen avulla.

Samoin esitetddn ajatuksia tulosten kaytdnnon merkityksesté ja lisatiedon tarpeesta.



2. Kehitysvammaisuus, tyokyky ja kansalaiskuntoisuus

2.1. Vammaisuuden muuttuvat mddritelmdit - yksilon viasta yhteisén
ongelmaan

Yhteiskunnallisissa kdytannoissa vammaisuutta on lahestytty pitk&d&n padasiassa laaketieteellisin ja
psykologisin termein. Lé&&ketieteelliset ja psykologiset maaritelméat ovat siis edustaneet
vammaisuudesta sellaista tulkintaa, joka voidaan liittdd ongelmitta yhteiskunnallisen kontekstin

kommunikatiivisesti rakentuneisiin todellisuuskasityksiin. (Teittinen, 2000, 21.)

Vammaisuuden yksil6llinen, ladketieteeseen perustuva malli, the individual model of disability, on
yksi historian vaikutusvaltaisimmista kaytantda ja politilkkkaa muokanneista yhteiskunnallisista
ajattelutavoista (Barton, 1993, 237). Laaketieteellinen vammaisuuden selittdmisen malli patologisoi
vammaisuuden yksilon tilaksi. Vammaisten ihmisten kohtaamat ongelmat ovat suoraa Seurausta
heiddn vammaisuudestaan, ja sosiaalipolitiikan ammattilaisille j&& tehtdvéksi vammaisen henkilon
sopeuttaminen hanen vammaisuuteensa seké fyysisen ettd psyykkisen kuntouttamisen kautta, joilla
halutaan palauttaa yksild niin normaaliksi kuin mahdollista ja auttaa ihmistd tulemaan toimeen
rajoitustensa kanssa, kehittdmédn selvidmismekanismeja ja “hyvdksymiddn vammaisuutensa”.

(Oliver, 1983, 15-16.)

Laaketieteelliseen malliin on sisadnrakennettu kasitys vammaisuudesta henkilékohtaisena tragediana
(personal tragedy -theory). Tastd ndkemyksestd seuraa loogisesti, ettd syy vammaisen henkilén
osattomuudelle ja osallistumattomuudelle yhteiskunnassa johtuu henkilon itsensd fyysisistd tai
psyykkKisista rajoitteista. (Oliver, 1986, 6.) Tydelamaédn sovellettuna laéketieteellinen malli siis
palauttaa syyn tydelaman ulkopuolelle jadmiseen vammaiseen henkiléon itseensa.
Sosiaalipoliittisesti laaketieteellisessd mallissa pyritddn kompensoimaan tulonsiirroilla vammaisen
henkilon vammasta johtuva huonompi tyoémarkkina-asema. Vammaiseen henkil6on kohdistetaan
erilaisia kuntouttamistoimenpiteitd, joilla hénet pyritddn saamaan tyokykyiseksi, ylittdmaén
vammansa ja parjadméan muiden joukossa. Kuntoutusparadigmaa voidaankin pitdd yhtena

ladketieteellisen mallin vaikuttavimmista seurauksista.

Vammaisuuden naturalisointi ja medikalisointi on kauan estdnyt vammaisten ihmisten poliittisen
tietoisuuden kehittymista (vrt. Abberley, 1987, 8). Vammaisuus politisoitui ns. sosiaalisen mallin

myo6td. Vammaisuuden yhteiskunnallinen tai sosiaalinen malli, the social model of disability, syntyi
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vammaisaktivistien toiminnan tuloksena 1970-luvulla. Sosiaalisen vammaisteorian merkittavimpia
dokumentteja brittildisen vammaisjarjeston Union of the Physically Impaired Against Segregation
(UPIAS) vuoden 1976 julkaisu The Fundamental Principles of Disability”?, jossa vammaisuuden
(disability) madriteltiin johtuvan suoraan yhteiskunnallisista organisaatioista ja instituutioista.

Vammaisuus tarkoittaa em. mukaan:

...nykyisestd yhteiskunnallisesta jérjestyksestd johtuvaa haittaa tai rajoitetta, joka jattdd fyysisesti
vammaiset huomioimatta ja siten sulkee heidat ulos valtavirran sosiaalisista aktiviteeteista. Fyysinen
vammaisuus on taten erityinen yhteiskunnallisen sorron muoto. (Suomennos minun.)

“the disadvantage or restriction caused by a contemporary social organisation which takes no or little
account of people who have physical impairments and thus excludes them from the mainstream of
social activities. Physical disability is therefore a particular form of social oppression.” (UPIAS 1976,
teoksissa Oliver, 1983, 24; Oliver&Barnes, 1998, 17.)

Yhteiskunta siis tekee yksilon vammaiseksi eristdimélla ja sulkemalla hé&net ulos taydesté
yhteiskunnallisesta osallistumisesta Vammaisuuden Kkatsottiin sijaitsevan yhteiskunnassa eika
yksilossa. (Oliver, 2004, 19).

Laajasti ymmarrettynd vammaisuuden sosiaalisessa mallissa on kyse keskittymisesté taloudellisiin,
kulttuurisiin ja ympdriston esteisiin, joita ihmiset, joita muu vaesto pitéaad fyysisesti, alyllisesti tai
aistillisesti vammaisina, kohtaavat (Oliver 2004, 21; Oliver 1983, 23-26). Vammaisuus ymmarretaan
kokonaisvaltaisena sosiaalisena, poliittisena ja kulttuurisena ilmiond, jolloin olennaista ei ole
keskittyd korjaamaan yksilGitd vaan yhteiskuntia, jotka eivat huomioi kaikkien tarpeita tasapuolisesti
(Vehmas 2005, 113-116). Vammaiset joutuvat syrjinnén kohteeksi ryhméné, eivat yksiloina.

Tastd seuraa, ettd vammaisuutta voidaan tutkia tarkastelemalla yhteiskunnallisia rakenteita ja niiden
ideologiaa. Vammaisuuden maérittelyn perusta rakentuu vammaisuuden ja politiikan suhteesta, siita,
ettd politiikalla voidaan vaikuttaa vammaisuuden ilmenemiseen ja siséltoihin. Vammaisuuden
sosiaalisessa mallissa vammaisuuden taustalla on institutionaalinen syrjintd, joka voi ilmeté vaikeasti
kaytettavind kuljetuspalveluina, eriytyneend koulutuksena ja poissulkevina tydjarjestelyina.
(Suikkanen, 1999, 84-91.)

Sosiaalisen mallin suhde ty6hon on perustava: monien vammaistutkijoiden mukaan vammaisuus

® Tama dokumentti ei koskaan ole ollut laajasti saatavilla, enka ole alkuperaista julkaisua yrityksista huolimatta
16ytanyt.



nykymerkityksessd syntyi 1800-luvulla tydn organisoituessa uusin tavoin. Yhteiskunnalliset
muutokset, ennen kaikkea teollisuuskapitalismi, tekivat tydstd hinnoitellun hyodykkeen, eivétka
vammaiset henkilot pysyneet tehdastyon edellyttdaméssa tahdissa. Talléin vammaisiin ihmisiin alkoi
kohdistua jarjestelmallistd marginalisointia. Samaan aikaan ajoittuu myos laitosten rakentamisen
alku. Niinpé tyoelaman ulkopuolelle jadminen on sosiaalisessa mallissa keskeinen vammaisuuden
merkitsija. (Ks. esim. Oliver & Barnes 1998, 27-35, 60; Vehmas 2005, 53-55; Finkelstein 1993, 12;
Maatta, 1981, 22.)

Sosiaalinen malli tavoitti ja sisalsi alussa vain fyysisesti vammaiset ihmiset, koska he olivat liikkeen
taustalla. Kehitysvammaisiin suhtautumisen (sic) koetaan jopa vammaisliikkeen sisélld vaativan
suvaitsevaisuutta. Kehitysvammaisilla on asema véhemmisténa vdhemmistdssd, mika johtuu
paternalistisesta ja medikalisoivasta asennoitumisesta kehitysvammaisuuteen. (Beckett, 2006, 146,
147; Finkelstein, 1993, 13; Nouko-Juvonen 1995, 12-13).

Erilaiset tavat késitteellistdd ja hahmottaa vammaisuuden suhdetta ympéaréivaan yhteiskuntaan
vaikuttavat myos siihen, kuinka vammaisten henkildiden (tydmarkkina)kansalaisuuden kysymyksiin
vastataan. Jos laht6kohtana on laaketieteellinen malli, yksildidaan kansalaisena toimimisen ongelmat
henkiloon itseensa. Niinpd myos tyollistyminen palautuu ensisijaisesti henkilon kykyihin ja taitoihin.
Painopiste on kuntoutuksellisesti yksilon “korjaamisessa”, sopeuttamisessa (tarjontaldhtdisyys).
Sosiaalinen malli korostaa, ettd yhteiskunta on epdonnistunut kansalaisuuden mahdollistamisessa
vammaisille henkiloille. Siten tyollistymisen esteend ovat asenteelliset ja rakenteelliset esteet
tyoelaméssd. Nain ollen myds kehitysvammaisten tyollisyyden kysymykset tulee ratkaista
ensisijaisesti kysyntalahtoisesti: on keskityttdva tydnantajien asenteisiin, tyétehtavien raatalodintiin ja
tyojarjestelyihin siten, ettd ne sopivat vammaisellekin henkilélle. Tydnantajia tuetaan ja palkitaan

vammaisten henkildiden tyollistdmisessa. (Vrt. Linnakangas ym., 2006, 19, 82).

Taman tutkielman nakdkulma on, ettd vammaisuus on yhteiskunnallinen ilmié ja sen ilmenemiseen
voidaan olennaisesti vaikuttaa yhteiskunnallisin kéytdnndin. Vammaisuutta voidaan tutkia
tarkastelemalla sitd hallinnoivia kaytant6jd, kuten vammaispoliittisia toimenpiteitd. Vammaisuuden
tutkimus avaa kuitenkin nakdkulmia myos valtavirtayhteiskunnan normeihin ja arvoihin. Kumpikaan
vammaisuuden paradigmoista ei ole niit4 etenk&an tyon osalta kyseenalaistanut. On oletusarvoisesti
arvokasta péaastd mukaan sinne, missd suurin osa vammattomista ihmisisté jo on; ainoastaan syyt

ulkopuolelle jadmiseen/jattdmiseen vaihtelevat.
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2.2. Kehitysvammaisuus

Kaésitykset kehitysvammaisuuden luonteesta heijastuvat kehitysvammaisten toimintaedellytyksiin
kansalaisina. Luokitusjarjestelmét ovat keskeisid hallinnon tekniikoita. Ne luovat hallinnoinnin
kohteena olevia ihmisid ja tietynlaista vammaiskasitystd. (Miettinen, 2010, 63-64). Toisaalta
luokitusjarjestelmat luovat tietynlaista toimijuutta, kyvykkyyttd tai kyvyttdmyyttd suhteessa
ympardivan yhteiskunnan kaytantoihin. Kehitysvammaisuuden méérittely ohjaa kysymaan, kuinka
kehitysvammaisen  henkilon  toimintakykyd  kansalaisena  tyomarkkinoilla  rajaavat
kehitysvammaisuuden méaéaritelmaén siséltyvat oletukset ja luokittelut.

Nykyisin vammaisuuden laéketieteellinen maarittely perustuu Maailman terveysjarjeston (World
Health Organization, WHO) julkaisuihin International Classification of Functioning, Disability and
Health (ICF) vuodelta 20011 sekd Kansainvaliseen tautiluokitukseen 1CD-10. ICF on WHO:n
viitekehys terveyden ja vammaisuuden mittaamiseen ja kuvailemiseen seka yksilo- ettéd vaestotasolla.
Luokitusta kaytetdan kansainvélisena standardina, jolla kuvataan véeston terveytta. ICD-10-luokitus
on diagnostinen valine, jota kdytetddn sairauksien ja terveysongelmien, hdirididen ja vammojen
esiintyvyyden seurantaan. WHO:n luokitukset ovat apuvalineitd kuvattaessa ja vertailtaessa vaeston
terveytta kansainvalisesti. (WHO 2004, 3-4.)

Alyllisen  kehitysvammaisuuden ~ mdérittely on  hyvd  esimerkki  vammaisuuden
kulttuurisidonnaisuudesta. Nykymaailmassa voisi sanoa olevan paljon enemman kehitysvammaisia
ja oppimisvaikeuksista karsivid henkiloitd kuin ennen, koska é&lyllisten taitojen merkitys on
korostunut. Olennaista on ymmartaa, ettd kehitysvammaisuuden maéérittely ei ole objektiivista
mittausta, jonka jalkeen voidaan péatelld, onko henkilé kehitysvammainen vai ei — kyse on aina

kulttuuristen odotusten tayttamisesta.

Suomessa vuonna 1995 kayttdoén otetussa Maailman terveysjarjeston kansainvalisessa
tautiluokituksessa (ICD-10) alyllisellda kehitysvammaisuudella (mental retardation) tarkoitetaan
tilaa, jossa henkisen suorituskyvyn kehitys on estynyt tai epataydellinen. Erityisesti kehitysidssé
ilmaantuvat taidot eli yleiseen henkiseen suorituskykyyn vaikuttavat kognitiiviset ja kielelliset, mutta
my®s motoriset ja sosiaaliset taidot ovat talloin puutteellisesti kehittyneitd. (Kaski ym. 2001, 20-21).

Luokituksessa annetaan tarkat alykkyysosamaarat lievélle, keskivaikealle, vaikealle ja syvalle

Ostakes on julkaissut sen suomenkielisend laitoksena vuonna 2004 nimell& Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja
terveyden kansainvélinen luokitus.
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kehitysvammaisuudelle!! (WHO 2010).

Amerikkalainen kehitysvammajérjestd American Association on Intellectual and Developmental
Disabilities (AAIDD)!? on esittdnyt perustaltaan toiminnallisen mallin kehitysvammaisuudesta.
Jarjesto on alkanut kayttada termid intellectual disability termin mental retardation sijaan vuonna
2010%3. Médritelmdn mukaan kehitysvammaisuus on vammaisuutta, jota luonnehtivat merkittavat
rajoitukset sekd alyllisissa toiminnoissa ettd adaptiivisessa kayttaytymisessd, joka kattaa monia
jokapaivéisen eldman kaytannollisia ja sosiaalisia taitoja. Kehitysvammaisuus ilmenee ennen 18
vuoden ikad. (AAIDD 2014).

Alyllisilla toiminnoilla (intellectual functioning) viitataan henkiseen Kkapasiteettiin, kuten
oppimiseen,  jarkeilyyn  ja  ongelmanratkaisukykyyn. Kehitysvammaisen henkildn
kokonaiskapasiteetti on eriasteisesti rajoittunut  &lyllisten toimintojen osalta.  Suuret
kokonaiskapasiteetin rajoitukset tarkoittavat sita, etta henkild pystyy kasittelemaan vain hyvin pienen
maaran informaatiota kerrallaan ja alyllinen tydskentely on hidasta ja vaivalloista. (Kehitysvamma-
alan verkkopalvelu verneri.net, 2014). Alykkyystestilla voidaan yleiselld tasolla mitata henkilon
alykkyyttd. Raja-arvoina alyllisen toiminnan rajoittuneisuudelle AAIDD pitdd 70 — 75 pistetta.
(AAIDD 2014.) Kehitysvammaisuuden madrittelyssd kaytetdaan myos alykkyysian (Al) kasitetta,
jolloin henkilon suorituskykyd verrataan oman ikétason vastaavaan “normaaliin” suorituskykyyn

(Kaski ym. 2001, 19).

Adaptiiviset taidot tarkoittavat niita taitoja, joita tarvitaan jokapaivéisessa elamassa selviytymiseen.
Ne jaetaan kolmeen luokkaan: késitteelliset taidot — kuten kielen puhuminen ja lukeminen, rahan ja
ajan hahmottaminen, itseohjautuvuus; sosiaaliset taidot — kuten vuorovaikutus, sosiaalinen vastuu,

itsetunto, kyky seurata saantojé tai lakeja ja toimia erilaisissa sosiaalisissa ongelmatilanteissa; seké

1 Lieva alyllinen kehitysvammaisuus aiheuttaa oppimisvaikeuksia koulussa, mutta henkil6t kasvavat usein varsin
omatoimisiksi aikuisiksi ja he pystyvat asumaan itsendisesti tai hieman tuettuina ja osallistumaan tydeldméén ja
yllapitdmaan sosiaalisia suhteita. Keskiasteinen alyllinen kehitysvammaisuus aiheuttaa merkittvaa viivetta lapsen
kehityksessd, mutta useimmiten keskivaikeasti kehitysvammaiset ihmiset selvidvat itsendisesti henkilokohtaisista
paivittaisista toimistaan ja pystyvat osallistumaan ohjattuun tydhon. Vaikeasti alyllisesti kehitysvammaiset tarvitsevat
jatkuvaa tukea ja ohjausta ja ovat melko riippuvaisia muista ihmisistd, mutta voivat kehittyd melko itsendisiksi
péivittaisissa henkildkohtaisissa toimissaan. Syvasti kehitysvammaiset ihmiset ovat taysin riippuvaisia muista ihmisista
ja heilld on vakavia puutteita kommunikaatiossa, lilkunnassa ja kyvyssé huolehtia itsestaén. He voivat tulla
omatoimisiksi esim. syomisessé ja oppia joitakin tyotehtavid. (Kaski ym. 2001, 25-26.)

12 Jarjest6 tunnettiin vield muutama vuosi sitten nimella American Association on Mental Retardation. Nimenmuutos on
osa kehitysvammaisuudesta k&ytya keskustelua. Ks. esim. Schalock et al. 2007.

13 AAIDD on julkaissut vuonna 2010 11. painoksen teoksesta Intellectual Disability: Definition, Classification, and
Systems of Supports, joka on kehitysvammaisuuden méérittelyn kasikirja.

12



kaytannolliset taidot — kuten henkilékohtaisesta hygieniasta ja terveydestd huolehtiminen, tyéhon
liittyvét taidot, matkustamiseen ja aikatauluihin, rutiineihin ja turvallisuuteen liittyvat taidot seka
esimerkiksi kyky kayttaa esimerkiksi puhelinta tai tehda ostoksia. (AAIDD 2014.)

Kehitysvammaisuus ilmentéa siis yksinkertaisimmillaan henkilén toimintakyvyn tilaa suhteessa
yhteis0on ja ymparistoon. Toimintakyvyn rajoitusten luonne, laajuus ja vaikeusaste ovat jokaisella
kehitysvammaisella ihmisell& erilaiset ja riippuvat paitsi ympériston odotuksista ja vaatimuksista,

mya0s tukitoimista ja niiden puutteesta.

Kehitysvammaisuuden yleisyydesta voidaan esittdd vain arvioita. Kansainvélisesti on arvioitu, etta
alyllista kehitysvammaisuutta esiintyisi noin kolmella prosentilla kouluikéisista lapsista. Suurin
ongelma kehitysvammaisuuden kasitteessd on sen laaja-alaisuus ja epamaaraisyys, ja saman
diagnostisen leiman alle mahtuu hyvin erilaisia ihmisia. (Seppéla 2010, 180 — 181). Suurin 0sa, hoin
75 prosenttia kehitysvammaisuuden yleisessé jakaumassa, on lievaa kehitysvammaisuutta, eli suurin
osa kehitysvammadiagnoosin saaneista tulisi tarvitsemaan ajoittaista tukea eldmadsséan.
Kehitysvammaisuuden arvioidaan esiintyvan Suomessa ainakin noin 50 000 henkil6lla tai ainakin
yhdella prosentilla véestostd. (Kaski ym. 2001, 27-29). Kehitysvammaisten omaisjarjestén
Kehitysvammaisten Tukiliiton mukaan Suomessa on arviolta noin 40 000 ihmistg, joilla on
kehitysvamma (KVTL 2013).

Kehitysvammaisten henkildiden toimintakykyd, elaméntyylia ja kayttaytymista selitetddn helposti
vain kehitysvammaisuuden kautta, mihin viittaa kasite diagnostic overshadowing, diagnoosin
ylikorostamisen harha. Kehitysvammaisuuden kahdet kasvot, ladketieteelliset ja sosiaalis-
kulttuuriset, nakyvat aivan konkreettisissa asioissa. Esimerkiksi vammaisuuteen perustuvia etuuksia
varten tarvitaan ladketieteellista diagnostiikkaa henkilén puutteellisuuden ja vajavaisuuden
todistamiseksi ja sitd kautta palvelujen tarpeen todentamiseksi. Silti pyritddn I6ytdmaan ja
osoittamaan henkiloén voimavarat jokapaivaisen eldamén sujumiseksi ja esimerkiksi tyollistymisen
edistdmiseksi. Nain kehitysvammaisia maaritelladn vuoronperaén puutteellisiksi seké kokonaisiksi ja
toimintakykyisiksi. (Seppald, 2010, 182.) N&in tehd&an tyohon liittyen esimerkiksi silloin, kun
pohditaan kehitysvammaisen henkilén mahdollisuutta tehda tyota tyokyvyttomyyselakkeesta
huolimatta. Seuraavassa luvussa késittelen tarkemmin kehitysvammaisuuden ja tyokykyisyyden

yhteyttd kansalaisuuteen.
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2.3. Vammaisuus, tyokyky ja kansalaiskuntoisuus

Ty0ta pidetéan tassa tutkielmassa keskeisend kansalaisen merkitsijand. Toisaalta vammaiskasitykset
taas peilaavat ké&anteisesti kasitystd normaalista ja tavoiteltavasta kansalaisuudesta. Vammaisuus
(disability) suhteutuu vammattomuuteen (able-bodiedness), joka on normaaliuden kriteeri (Barton,

1993, 237). Normaaliuden kriteeri taas voi olla periaatteessa mika tahansa; esimerkiksi tyokykyisyys.

Patevyys tai kyvykkyys (competence) muodostaa erityisen mielenkiintoisen tarttumapinnan
kansalaisuuden kasitteen tarkastelulle, kun kyseessa ovat kehitysvammaiset ja etenkin vaikeasti
vammaiset henkildt. Sité ei kuitenkaan juuri ole huomioitu kansalaisuuden tutkimuksessa. (Beckett,
2006, 62). Turnerin sosiologinen kansalaisuuden mééritelmé (1997, 1993) sisaltdd myos ne kaytannot
(practices), jotka méarittelevat henkilon patevaksi yhteiskunnan jaseneksi, ja jotka sen seurauksena
saantelevat resurssien liikkumista yksiloille ja yhteiskunnan eri ryhmille (Turner, 1993, 2-3).1
Kansalaispatevyyden elementteja on I0ydettavissa kansalaisuusteorian klassikoista, kuten Marshallin
teoksista. Marshall madritteli kansalaisuuden statuksena ja toi esiin ajatuksen kansalaisuuden
ideaalista, jota vasten toimintaa arvioidaan ja jonka saavuttamiseksi ponnistellaan. (Beckett 2006,
37 * ) Marshallin sosiaalisten oikeuksien maaritelman mukainen civilized being on myos
normatiivisesti latautunut ja siihen liittyy ideaalikansalaisen konnotaatioita. Kansalaisuus tarkoittaa

tassd mielessa roolia, jota tulisi patevasti suorittaa. (Emt. 40, 165.)

Vammaisuuden historiallisen tarkastelun kautta nousee selkedsti esiin tyonteon ja omillaan toimeen
tulemisen merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa. Harjulan mukaan vammaisuuteen liitettyjen
piirteiden vastakohtana on hahmottunut kuva tavoiteltavista ominaisuuksista: “ihannekansalainen on
ollut omillaan toimeentuleva, ansio- ja tyokykyinen, toimivat aistit omaava, perimaltd&dn puhdas:
terve, arvokas ja voimakas.” (Harjula 2003, 145.) Harjulan (1996, 200) mukaan tyénteko on ollut
ihmisarvon mittari, ja tavoiteltava ihmistyyppi sellainen, josta ei aiheudu muille taakkaa.
Tyokyvyttomyys on historiallisesti  samastettu  hyddyttémyyteen,  kelvottomuuteen ja
arvottomuuteen, ja siihen on suhtauduttu saalien, paheksuen ja halveksuen. Tyotelidisyytta ja itsensa
elattdmistd on vammaisuuden historiallisissa tulkinnoissa arvotettu normaaliuden ja onnistumisen

mittapuuna. "Normaalin” ja “epadnormaalin” rajat on maarannyt toimeentuloulottuvuus.

14 «Citizenship may be defined as that set of practices, which define a person as a competent member of society, and
which as a consequence shape the flow of resources to persons and social groups.”

15« .. societies in which citizenship is a developing institution create an image of an ideal citizenship against which the
achievement can be measured and towards which aspiration can be directed.” (Marshall 1998, 102 teoksessa Beckett
2006, 37).
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Vammaisuus onkin joidenkin teoreetikkojen mukaan taysin tydsidonnainen kasite, joka on syntynyt
kuvaamaan niitd luokkia, joita palkkatyojarjestelma ei voi kayttaa (ks. esim. Russell ja Malhotra,

2002; Stone 1985). Onko tyokykyinen kehitysvammainen henkil6 enemman kansalainen kuin

tyokyvyton?

Ty6- ja elinkeinotoimiston asiakkaina olevat kehitysvammaiset henkilot ovat madrittyneet
vajaakuntoisiksi*®. VVajaakuntoisuus-termista on haluttu nykyvammaispolitiikassa luopua, koska se ei
enad vastaa nykyaikaista vammaiskésitystd (STM 2013). Vajaakuntoiset nahdd&n nykyisin
osatyokykyisind: ndkokulma korostaa jaljella olevaa tyokykya eikd tyokyvyn puutteita. Td&man
késitteen kayttoonottoa on edistanyt esimerkiksi Vates-séatio, joka on vammaisten ja osatyokykyisten
ihmisten yhdenvertaiseksi tyollistdmiseksi toimiva asiantuntijaorganisaatio. Sosiaali- ja
terveysministerio kaynnisti osatyokykyisten tyollistymisté edistdvan ohjelman Osatyokykyiset tydssa
huhtikuussa 2012. Vuoden 2013 alussa voimaan tulleessa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
annetussa laissa (916/2012) ei enda ole késitettd vajaakuntoinen. Silloin kun osatyokykyiset on
tarpeen erikseen huomioida, kdytetddn laissa ilmaisua vamma tai sairaus. (STM 2013, 12.) Tyo- ja
elinkeinoministerion selvityksessd maédriteltiin osatyokykyinen “henkiloksi, jolla on kiytossd osa

tyokyvystéan ja myos halu timén kyvyn kdyttaimiseen” (Vuorela 2008).

Kéytettiinpd mitd nimitystd tahansa, kuuluvat kehitysvammaiset henkilét heikoimmassa
tyomarkkina-asemassa oleviin. Tdssa asemassa olevat henkilot ovat ty6ttdmyyden (tyottomané
tyonhakijana olemisen) lisdksi keskimadrdistda huonommassa tyomarkkina-asemassa jonkin
ryhmajasenyyden perusteella, kuten esimerkiksi kehitysvamman tai mielenterveyden ongelmien.
(Ala-Kauhaluoma & Hérképaa 2006, 3.)

Kehitysvammaiset henkilot ovat yleensd tyokyvyttomyyseldkkeelld kehitysvammansa vuoksi.
Vuonna 2013 élyllisen kehitysvamman vuoksi oli tyokyvyttomyyselakkeellda 17 000 henkiléd (STM
2013, 16). Suomessa arvioidaan olevan noin 23 000 tyodikéista kehitysvammaista henkildad. Tyo- ja
paivatoimintaan heista osallistuu n. 14 000. Tydsopimussuhteisessa palkkatydssa on vain reilut 300
kehitysvammaista henkil6d. (STM 2013, 17; Kairi ym. 2010). Kaikista tyoikaisistd vammaisista

16 Vajaakuntoisuus maaritellaan laissa julkisesta tydvoimapalvelusta (1295/2002 7 § 6 mom). Maaritelméssa korostuvat
terveydelliset 1dhtokohdat. Vajaakuntoisella tarkoitetaan henkildasiakasta, ”jonka mahdollisuudet saada sopivaa tyta
séilyttad tyo tai edetd tydssa ovat huomattavasti vahentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vajavuuden
takia”. Vajaakuntoiseksi madrittyminen edellyttaa l48kéarin lausuntoa. (Ks. myds Vedenkannas ym. 2011; STM 2011,7-
8).
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henkil6ista on tydssé eri arvioiden mukaan 15 — 20 prosenttia (Holm & Hopponen 2007; Linnakangas
ym. 2006, esim. 73). Vaikeavammaisista henkiloistd (maaritelménd 100%:n invaliditeetti)
tyokyvyttomyyselakkeellad olevista henkildistd tyévoimaan kuului vuonna 2002 vain 3,5 %Y’
(Linnakangas ym. 2006, 33, 73). Vammaisten henkildiden tydvoimaosuutta onkin luonnehdittu

mitattdman pieneksi (emt.).

Tyokyky-kasitettd ei ole maaritelty yksiselitteisesti. Tyokyky rakentuu aina tydn vaatimusten ja
yksilon edellytysten valisesta suhteesta ja se tarkoittaa sitd osaa toimintakyvysta, joka tyossa taytyy
ottaa kayttoon. (Ks. esim. STM 2013 12). Vajaakuntoinen, vammainen ja osatyokyinen eivét ole
toisiaan poissulkevia kasitteita ja vammainen voi olla tyokykyinen, osatyokykyinen tai tyokyvyton
(STM 2013, 11). Erityisesti kehitysvammaisten henkildiden tydkykya ei ole tietddkseni Suomessa
tutkittu, mutta vammaisten tyokykya yleensa on. Eri tutkimusten mukaan tyokyky on hyvé tai
erinomainen noin kolmanneksella vammaisista henkildista. (Holm & Hopponen 2007, Laiho ym.
2010.)*8 Hieman alle puolet vammaisista henkildistd on halukkaita ja kykenevid tekemédén toita
(Laiho ym. 2010).

John Vorhaus on tarkastellut kyvykkyytta (competence) moraalis-oikeudellisena kysymyksena
kansalaisuuden perusteiden takana &anioikeuden kautta (2005). Vorhausin mukaan patevyyden
(competence) ja &danioikeuden (enfranchisement ) tarkastelu suhteessa vaikeavammaisuuteen
(profound disability) pakottaa meidat tutkimaan kansalaisuuden perusteita. Mikali kansalaisuudessa
painotetaan poliittista osallistumista (danioikeuden kéayttamisend), tulevat jotkut vaikeavammaiset
epdonnistumaan jo lahtokohtaisesti kansalaisuuden médreiden tayttymisessa. 2° Poliittinen
osallistuminen danioikeutta kayttaméalla ei ole todellinen vaihtoehto kaikille vaikeavammaisille.
(Vorhaus 2005, 461462, 473.) Patevyys ei kuitenkaan ole edellytys mukaanpéésylle demokseen,
kansalaisten yhteiséon (emt., 467; vrt. Janoski 1998, 10).

17 My6s tyokyvyttomyyseldke mahdollistaa tietyn madran ansiotuloja. Rajana vuonna 2014 on 743,38 euroa kuussa
(Kela 2014).

18 Tutkimuksissa oli mukana my6s kehitysvammaisia henkildita. Holmin ja Hopposen tutkimuksen vastaajina oli myos
Kehitysvammaisten Tukiliiton jaseni& eli otokseen on oletettavasti kuulunut myds kehitysvammaisia henkilditd. Laihon
ym. tutkimuksen vastaajina oli myds Kehitysvammaliiton jasenid.

19 Enfranchisement-sanaa kéytetaan joskus ilmaisemaan myos yleisesti poliittisia oikeuksia. Vorhaus viittaa artikkelissa
kuitenkin erityisesti danioikeuteen.

20\orhausin konteksti on Iso-Britannia, jonka common law tosiasiallisesti asetti jotkut kehitysvammaiset henkil6t
asemaan, jossa heid&n danioikeutensa voidaan kieltdd silla perusteella, ettd he eivét kykene tekeméaan itsendisia
paatoksié ja ymmartdmaan dénestdmisen merkitystd. Vuoden 2006 Electoral administration act ja vuoden 2007 Mental
capacity act muuttivat tilanteen ja korostivat erilaisten tukitoimien merkitysté paatoksenteossa. Nykyisin Iso-
Britanniassa olisi laitonta kieltda kehitysvammaista henkil6a danestdmasté vain hénen oletetun epapatevyytensi tai
diagnoosinsa perusteella. (Vorhaus, 2005, 467; Redley 2008, esim. 381-382).
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Vorhausin ydinsanoma on, ettd koska aéanestaminen tosiasiassa edellyttaa sellaista patevyyden tasoa,
jota syvasti vammaisilla henkil6illa ei ole, ei heidan &anioikeudelleen ole vélttamaétta perusteita.
Kuitenkaan taman tosiasian ei tulisi olla este heidén kansalaisuudelleen. Kansalaisuus tulee maarittaa
siis muuna kuin osallistumisena poliittiseen prosessiin. Vorhaus perdékin uutta kansalaisuuden
késitettd, joka on sensitiivisempi suhteessa vaikeavammaisten henkildiden erityisiin tarpeisiin ja
intresseihin sekd teoriassa ettd k&ytannossa ja tekee oikeutta heidan kyvyilleen. (Vorhaus 2005, 473;
Redley 2008, 379.)

Vorhausin esittdméé kansalaisuuden dilemmaa voidaan soveltaa analogisesti kehitysvammaisten
henkiloiden tyomarkkinakansalaisuuteen. Jos kansalaispatevyys tai -kyvykkyys sidotaan
tyokykyisyyteen, eivat kaikki kehitysvammaiset henkilot ole riittdvan kyvykkaéita kansalaisiksi.
Kehitysvammaisten henkildiden keskindiset erot ovat suuria, ja siind, missa osa heista on taysin
tyokykyisia tietyissa tehtévissd, on osa véistamatta tydelaman kompetenssien ulkopuolella. Suomessa
aanioikeus on kaikilla, mutta kansalaisuuden toteutuminen voisi ndyttdd kovin toisenlaiselta, jos
tarkastelisimme sitd, kuinka moni kehitysvammainen henkil0 tosiasiassa aanestad. Nain on myos tyon
kohdalla: vaikka useat kehitysvammaiset henkilt olisivatkin tydkykyisida jollakin mitattavalla

tavalla, jadvat he kansalaisen normin ulkopuolelle siksi, ettd ovat tyémarkkinoiden ulkopuolella.

Kittayn (2002, 258) mukaan kehitysvammaisten henkildiden inkluusio voi hyvinkin olla liberalismin
rajatapaus. Liberalismissa kansalaiset késitetddn itsendisind, rationaalisina ja taloudelliseen
itsenaisyyteen kykenevind ja yhteiskunnan nahdaan koostuvan téllaisista yksildista. Jotkut
kehitysvammaiset henkil6t eivat pysty tata ideaalia tdyttdmaan koskaan. On kysyttéva, onko kyvyn
tehda tyoté ja toisaalta tyon tekemisen jollakin sosiaalisesti tunnustetulla tavalla pakko olla edellytys
yhteiskunnan taydelle jasenyydelle ja tdydelle kansalaisuudelle (vrt. Russell ja Malhotra 2002).

Tama kysymys onkin taustana seuraavan luvun pohdinnoille. Vastausta kysymykseen etsitadn tyon
ja kansalaisuuden teoreettista yhteytta erittelemélld kansalaisoikeuksien, -velvollisuuksien ja
osallisuuden ndkokulmasta. Luvussa hyddynnetddn kriittisen vammaistutkimuksen huomioita ja

kehitysvammaisuuden ilmi6ta nakokulmana tyomarkkinakansalaisuuteen.
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3. Tyo kansalaisuuden maareena

3.1. Tyé kansalaisoikeutena

Oikeudet ja velvollisuudet ovat kansalaisuuden madrittelyn peruskategoriat; juuri tietyt poliittiset,
sosiaaliset tai oikeusjarjestelmad koskevat oikeudet ja velvollisuudet tekevét yhteison jasenesté
kansalaisen. Passiivinen ndkokulma kansalaisuuteen painottaa oikeuksia, aktiivinen tarkastelutapa
taas velvollisuuksia. (Kuusela ja Saastamoinen 2006, 14.) Aktiivisessa kansalaisuudessa passiiviset
olemassaolon ja etuuksien vastaanottamisen oikeudet asettuvat aktiivisia oikeuksia vastaan.
Aktiiviset oikeudet ovat yhteiskunnallisen toiminnan, vaikuttamisen ja osallistumisen oikeuksia.

(Nivala 2006, 48, 49.) Ty0 voidaan ndhda ndkokulmasta riippuen seké oikeutena ettd velvollisuutena.

Taistelut kansalaisoikeuksista on kayty joko niiden laajentamisesta koskemaan uusia alueita
(expansion) tai olemassa olevien oikeuksien puolustamisesta (protection) (Isin ja Turner 2002, 4).
Ty0 ja itsendinen asuminen ovat kehitysvammapolitiikassa hyvid esimerkkeja kansalaisoikeuksien
laajentamisesta. Ne kehystetddn usein (kansalais)oikeutena (right to work, right to independent
living). Nykyisin lansimaissa poliittisen konfliktin ytimesséd ei useinkaan ole kyse enaa
kansalaisoikeuksien saamisesta, vaan moderni yhteiskunnallinen konflikti syntyy niista
epéoikeudenmukaisuuksista, jotka rajoittavat tayttd poliittista, sosiaalista tai taloudellista
osallistumista (Dahrendorf 1996, 37). Tasta on kyse myods vammaisliikkeen tavoittelemassa taydessé

kansalaisuudessa, full citizenship.

Kansalaisoikeuksien ja tyon suhteen kannalta keskeinen kysymys on, onko tyd kansalaisoikeus.
Suomen perustuslain mukaan jokaisella on oikeus hankkia elantonsa valitsemallaan ty6ll&, mutta
tyOtd ei taata varsinaisena oikeutena (PL 18 8). Julkisen vallan on sen sijaan pyrittdva turvaamaan
jokaiselle oikeus tyohon. lhmisoikeutena ty6lla on YK:n ihmisoikeusjulistuksen suoma asema:
”Jokaisella on oikeus ty6hon, tydpaikan vapaaseen valintaan, oikeudenmukaisiin ja tyydyttaviin
tyoehtoihin sekd suojaan tyottomyyttd vastaan” (YK 1948, 23 art.). YK:n vammaisten ihmisten
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa tunnustetaan vammaisten henkiléiden oikeus tehdd ty6té
yhdenvertaisesti muiden kanssa; tahan siséltyvat oikeus mahdollisuuteen ansaita elantonsa vapaasti

valitsemallaan tai tyémarkkinoilla hyvaksytylla ty6lla. 22 (YK-liitto 2012, 27. art.). Samoin

21 Suomennoksen lahteena on YK-liiton epavirallinen suomennos alkuperaisesta sopimuksesta. Alkuperaisteksti kuuluu
ndin: “States Parties recognize the right of persons with disabilities to work, on an equal basis with others; this includes
the right to the opportunity to gain a living by work freely chosen or accepted” (UN 2006, art. 27).
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taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisi& oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa

tunnustetaan oikeus tyohon (Valtiosopimus 6/1976).

Kysymykseen  tyon luonteesta  kansalaisoikeutena  voidaan  vastata tarkastelemalla
kansalaisoikeuksista kaytya teoreettista keskustelua. Kansalaisoikeuksien klassikko, T.H.Marshall,
jakoi kansalaisuuden kolmeen osaan tai elementtiin: civil, political ja social??. Marshall jakoi
kansalaisoikeudet vastaavasti siviili-tai yksilollisiin oikeuksiin, poliittisiin oikeuksiin ja sosiaalisiin
oikeuksiin. Marshall maéaritti naiden oikeuksien kehittymisen 1700-, 1800- ja 1900-luvulle ja
jokaiseen elementtiin han liitti myos sille tyypillisten instituutioiden synnyn. (Marshall 1963.)
Kansalaisuuden sosiaalinen elementti viittaa osallisuuteen yhteiskunnasta ja oikeuteen el&dd kunkin
yhteiskunnan standardien mukaista hyvia elimaa.?® Marshall maaritteli sosiaalisen elementin
seuraavasti (Marshall 1963, 74):

Sosiaalisella elementilld tarkoitan koko skaalaa taloudellisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden
minimistd osallisuuteen sosiaalisesta perinndstd ja oikeuteen el&a sivilisoituneen ihmisen
elamaa kunkin yhteiskunnan kéypien standardien mukaan. (Suomennos minun.)

”[b]y the social element I mean the whole range from the right to a modicum of economic
welfare and security to the right to share to the full in the social heritage and to live the life of
a civilized being according to the standards prevailing in the society”.

Lahimmin sosiaaliseen elementtiin liittyvét instituutiot ovat koulutusjérjestelmé ja sosiaalipalvelut.
(Marshall 1963, 74.) Sosiaaliset oikeudet vaikuttavat suoraan mahdollisuuksien tasa-arvoon, silla
niiden myoté jokaiselle taataan tasa-arvoiset lahtokohdat yhteiskunnalliselle osallisuudelle (equality
of access). (Bulmer & Rees 1996, 272-3; Marshall, 1963, 107; Turner, 1997, 11.) Sosiaaliset oikeudet
takaavat sen, ettd kansalaisuus tarkoittaa myos oikeutta tuloon, joka ei ole suhteessa sen saajan
markkina-arvoon (Dahrendorf, 1996, 39).

Tyo6té ei Marshallin teoriassa voida suoraan jasentad mihink&an elementtiin. Tyd operationalisoi
kansalaisoikeuksia tydeldaman kaytdnnoissa: tydelaméssa ihmiset voivat toteuttaa ja eldd todeksi

tiettyja siviilioikeuksiaan, kuten oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun, esimerkiksi samaan palkkaan

22 Oikeuksien siviilielementti (civil element) pitaa sisallain yksilonvapaudelle valttamattomat oikeudet, kuten
mielipiteen ja uskonvapauden, omistus- ja sopimusoikeuden, ja oikeuden toimivaan oikeusjérjestelméaan (the right to
justice). Poliittinen elementti viittaa oikeuteen osallistua poliittisen vallan kayttéon jasenend poliittista valtaa
kayttavassa elimessé tai tallaisen elimen valitsijana. (Marshall, 1963, 74; ks. myds esim. Kuusela, 2006, 38). Poliittisia
oikeuksia olisivat siis esimerkiksi &&nioikeus. Poliittiset oikeudet ovat sisdanpéasylippu julkiseen piiriin (Dahrendorf,
1996, 38).

2 Erik Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien mallia (having, loving, being) voidaan verrata Marshallin kansalaisuuden
teoriaan. Siind hyva eldmé& koostuu materiaalisten, tunne-eldman ja yhteisollisyyden tarpeiden tayttymisesta kunkin
yhteison sosiaalisessa kontekstissa. Ks. esim. Allardt 1975.
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riippumatta sukupuolesta, etnisestd taustasta tai vammasta. Ty0 nivoutuu kansalaisoikeuksiin
tavallaan toisen kaden kautta: siviilioikeudet takaavat yhdenvertaisen kohtelun tydeldmdssé ja
sosiaaliset oikeudet varustavat toimimaan tyoelaméssé (koulutus) ja takaavat toimeentuloa tyon
ulkopuolella ?* . Kuitenkin sosiaalisen elementin “oikeus eldd sivilisoitunutta eldmiid kunkin
yhteiskunnan kédypien standardien mukaan” voidaan tulkita niinkin, etta tdhan kdypéaan standardiin

sisaltyy myos tyo ja sen myo6ta toimeentulo.

Viime aikoina vammaistutkimuksessa ja -liikkeessé on haluttu edistéa ei vain oikeutta tyéhon (right
to work), vaan oikeutta kunnolliseen tyohon (right to decent work) (vrt. O’Reilly 2007). Tall6in
halutaan irti sellaisista tyon tekemisen tavoista, jotka asettavat vammaiset henkil6t toisen luokan
tyontekijoiden asemaan. Kaikki ty6 ei vahvista kansalaisuutta — osa toisté jopa horjuttaa sitd. Kyse
on siitd, milla ehdoin ty6té tehddan ja mika katsotaan oikeaksi tyoksi. Niinpa tyo olisi oikeus siiné
mielessd, etté se takaa riittavaa tulotasoa, joka mahdollistaa taysivaltaisena kansalaisena toimimisen;
yksityisten ja julkisten velvollisuuksien tayttdmisen ja poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien
kayttdmisen (vrt. Lister 1990, 2-3, 71). Ty6 nahdaankin oikeutena erityisesti yhteiskunnallisen
syrjaytymisen diskurssissa. Syrjaytymisen paasyy on talldin tyon puute. (Vrt. Levitas 2005, 21-28).

Ty0 kansalaisen oikeutena viittaa taloudellisiin mahdollisuuksiin ja niiden tuottamaan osallisuuteen.

Vammaisten henkil6iden suhde tyohon méarittyy usein syrjinnén kautta (ks. esim. Kumpuvuori &
Hogbacka, 2003). Talléin tydé on kehitysvammaisenkin henkilon oikeus, mutta heidan ei ole
mahdollista titd oikeuttaan toteuttaa. Ongelma on tydnantajien ja vammattomien tydntekijoiden
asenteissa, joita pyritdédn muokkaamaan. Kansalaisoikeuksien nimissa vammaisille henkil6ille on
pyritty takaamaan tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua tydeldmaan, mihin liittyy esimerkiksi
tyonantajien velvoittaminen tyéolosuhteiden kohtuulliseen mukauttamiseen vammaisten henkildiden
tyonteon mahdollistamiseksi  (Yhdenvertaisuuslaki). Vammaisten henkildiden liberaalien
kansalaisoikeuksien vahvistaminen lainsdadanndssé, kuten syrjinndn kielto ja yhdenvertaisuus lain
edessd, ei ole tuottanut toivottua tulosta vammaisten ty6ttdmyyden vahenemisessa, palkoissa tai
tyollistymisen mahdollisuuksissa. Onkin sanottu, ettd pelkka usko kansalaisoikeuksiin ei huomioi
kapitalismin toimintalogiikkaa ja makrotalouden realiteetteja, joiden mukaan tyottomyys on kaikkien

kapitalististen yhteiskuntien pysyvé piirre. (Russell & Malhotra, 2002, 221 — 222.)

24 Markkinoiden taysi voima ei sosiaalisten oikeuksien ja niihin perustuvan hyvinvointijarjestelman vuoksi paase
vaikuttamaan, koska sitd saddnnelldn ja sen synnyttdmaa epétasa-arvoa kompensoidaan esimerkiksi tulonsiirroilla
(Turner, 1986, 5).
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Jos tyd ymmarretddn jokaisen kansalaisen oikeutena, voidaan tiettyjen ryhmien tyéelaméosallisuutta
tarkastelemalla siis tehdd p&a&atelmia kansalaisoikeuksien toteutumisesta tai kansalaisuuden
toteutumisen tasosta. Talldin ty0 on erdénlainen tarkistuspiste kansalaisuudelle. Onko siis tyollistynyt
kehitysvammainen henkild enemmén kansalainen kuin tydtén toverinsa? Kansalaisoikeuksien
toteutumisen tarkastelu ei kuitenkaan kyseenalaista sitd kansalaisuuden ideaalia, joka oikeudet
saavuttamalla voitaisiin tavoittaa. Toisin sanoen, vaikka tyd hyvaksyttdisiinkin kansalaisoikeudeksi,
ei talloin kyseenalaisteta hegemonista tapaa olla kansalainen. T&llGin toisenlaiset kansalaisena
olemisen tavat jadvat vahemmalle huomiolle. Niiden kasittely saa merkityksensd vasta, kun

kiinnitetddn huomio niihin, jotka ja&vat tyon ja sitd kautta siis kansalaisuuden ulkopuolelle.

3.2. Tyo kansalaisvelvollisuutena

3.2.1. Palkkatyo6 aktiivisen kansalaisen kontribuutiona

Kansalaisuus yhdistyy arkimoraalissa sellaisiin méareisiin kuin ahkeruus, tyotelidisyys, itsensa
elattdminen ja vastuun kantaminen (Julkunen 2001, 164). Palkkatyon tekeminen on avain naiden
arvojen lunastamiseen — ja samalla kansalaisuuden. Aktiivinen kansalaisuus konstruoituu hyvaksi

kansalaisuudeksi velvollisuuksien tayttamisen kautta.

Aktiivisuuden ja passiivisuuden dimensioita on l0ydettavissd piilevind kaikista kansalaisuuden
perinteistd. Aktiivinen” ja “passiivinen” ovat molemmat vahvasti normatiivisesti ladattuja, ja
aktiivista pidetddn usein toivottuna ja parempana. Politiikkaohjelmien nimedminen jollain lailla
aktiivisiksi” on tehokas retorinen keino. (Johansson & Hvinden, 2007, 27, 40 — 41). Aktiivisen
kansalaisuuden ’paluussa” on ollut kyse kansalaisvelvollisuuksien korostamisesta oikeuksien rinnalla
ja sijaan. Kansalaisvelvollisuuksien korostaminen aktiivisen kansalaisuuden perustana on
jaljitettavissa republikanismiin, jossa kansalaisuudella on paitsi laillinen, my6s eettinen
ulottuvuutensa. Republikanismi painottaa kansalaishyveita (civic virtue). Keskeistd on oman edun
ylittdminen yhteison edun eteen, toisin sanoen jonkinlainen kontribuutio yhteiskunnalle. (Ks. esim.
Dagger 2002, 146-147, 151-152.) Etenkin itsensd elattdminen palkkatyon kautta ja toisaalta
kontribuution odottaminen myds sosiaaliturvan vastineeksi, siis vastikkeellinen sosiaaliturva, ovat

olleet uuden aktiivisen kansalaisuuden keskidssa (Johansson & Hvinden, 2007, 43).

Palkkatydstd on tullut joidenkin kriitikkojen mukaan ainoa keino kansalaisuuden lunastamiseen.
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Osallisuus palkkatyohon on muotoutunut normaalin kansalaisuuden normiksi. Kuitenkin palkkaty6ta
leimaavat yh& useamman kohdalla katkot ja epdvarmuus. (Saastamoinen 2006, 58-59, 75; ks. tyon
muutoksesta esim. Rifkin 1997). Julkusen mukaan tyoetiikka on Suomessa hyvin keskeinen arvo ja
osallisuuden véyla: palkkatyon kautta integroidutaan yhteiskuntaan. Tyokeskeinen politiikka

esitetddn ratkaisuna seka taloudellisiin ettd elamanpoliittisiin ongelmiin. (Julkunen 2001, 170.)

Aktiivisessa kansalaisuudessa jokaisen kansalaisen tulisi antaa panoksensa yhteiskunnan hyvéksi
(make a social contribution). Kontribuutio on kansalaisen velvollisuus. Tdamé panos redusoidaan
kuitenkin vain palkkatyon tekemiseen. (Young 2002, 42). Kyse onkin my6s tyon madrittelysta:
minkalainen tyo tarkoittaa riittdvdd kansalaisen kontribuutiota. Tyota (work) ei tulisi samaistaa
pelkkaan palkkatyohon (job), vaan yhteison hyvaksi voi toimia monella tapaa. Tyoksi kuitenkin
lasketaan vain sellainen toiminta, jonka yhteiskunnalliset auktoriteetit hyvaksyvat tyoksi: [w]ork
becomes defined as what an authority says is work (emt., 50; vrt. Morris 2005, 28 - 29). Julkusen
mukaan ”[m]odernissa yhteiskunnassa tyo sijoittuu osaksi yhteiskunnallisia suhteita, ja ndma suhteet
madrittavat, onko tekeminen ’ty6td’.” (Julkunen 2003, s. 415). Esimerkiksi naisten tekemd hoivatyo
kotona ei ole ty6td, mutta toisten naisten lasten hoitaminen rahasta on. Kehitysvammaisten
henkildiden tekema ty0 on téasta erittdin osuva esimerkki. Heidan tydnsa mielletdén
tutkimusyhteyksissakin usein kuntouttavaksi toiminnaksi, valmennukseksi, harjoitteluksi ja jopa
terapiaksi (Eriksson 2008, 54).

Vammaisliike ei ole kyseenalaistanut kontribuution merkitysta kansalaisuudelle?®. Voidaan sanoa,
ettd vammaisliikkeen suhtautuminen kontribuutioon noudattaa Youngin ajatusta, jonka mukaan
sosiaalisen kontribuution vaatimus sindnsé ei ole syrjayttavad, koska on parempi, ettd ihmisilta
odotetaan panosta yhteison jasenend eikd heitetd heitd ulos hyodyttémind. (Young 2002, 54).
Ainoastaan aktiivinen kontribuutio yhteisossd mahdollistaa paitsi tdyden elamén ja sen, etta toiset
kohtelevat henkil6a taytend yhteison jasenend (Duffy 2006, 135). Kontribuution tekemisen tapoja voi
sen sijaan olla monia. Vammaisaktivistien mukaan vammaisten ekskluusio liittyy voimakkaasti
siihen, ettd joillakin vammaryhmilla ei nahda olevan mitaan annettavaa yhteiskunnalle. Kontribuution
késite liitetddn tyokykyisyyteen ja ndin oletetaan, ettd ne, jotka eivat kykene saamaan palkkatyota
eivat myosk&an kykene antamaan mitdan yhteiskunnalle. Jos joidenkin ryhmien todella katsotaan

olevan kyvyttomié tekem&an minké&anlaista kontribuutiota, on mygds hyvin vaikeaa perustella, miksi

25 Vammaisliike on kritisoinut ldhinna vammaisten henkilGiden nakemisté toisten ihmisten yhteistosallistumisen ja
kansalaisvelvollisuuksien tayttdmisen mahdollistajina ja kohteina, ei itse toimijoina yhteisdssa (Morris 2005, 19-20, 25,
27).
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he tarvitsivat resursseja jotka mahdollistaisivat heidan osallistumisensa yhteiskuntaan. (Morris 2005,
31). Syntyy noidankehd, jossa oletus kyvyttomyydesta kontribuutioon johtaa puuttuvaan tukeen, jota
kontribuutioon tosiasiallisesti tarvittaisiin. Toisaalta voidaan olettaa, etta tuen tarve sinansé tarkoittaa
kyvyttomyyttd kontribuutioon. (Emt. 31 — 32). Vammaisliike peréékin kontribuution tekemisen
oikeutta velvollisuuden sijaan (Emt. 34). 26 Vammaisliike on viime vuosina voimakkaasti korostanut

tyon tekemisen oikeutta kansalaisuuden diskursseissa.

Yksi nakokulma kontribuutioon on, ettd vammaiset henkilét antavat panoksensa yhteiskuntaan
epasuorasti. Kapitalismissa vammaisuuden ympdrille on syntynyt mittava hoivateollisuus, ja
vammaisten henkil6iden arvo bruttokansantuotteelle on suurempi silloin, kun heillda on
kaytettavissédan vuodepaikka eika koti: /d]isabled people are worth more to the Gross Domestic
Product when occupying ‘a bed’ than a home.” (Russell & Malhotra 2002, 215). Vammaiset henkil6t
ovat tuottavia yhteiskunnan jasenid, koska he luovat ty6té (hoiva-ala, sosiaaliala) ja toimivat myos
tyonantajina esimerkiksi henkilokohtaisille avustajilleen. Suuri osa sosiaali- ja hoiva-alan
tyontekijoista on suoraan riippuvaisia vammaisista henkil@isté. (Barnes & Mercer 2005, 538.)

Palkkatyon kautta toteutuva sosiaalinen kontribuutio nayttaytyy jopa huvittavana, kun kysyy, lisdako
yhteison hyvinvointia puhelinmyynti tai ty6t, joista osa voi olla jopa vahingollisia koko yhteistn
hyvinvoinnille, vaikka tuottaisivatkin etua osalle ihmisistd (Young 2002, 48). Olennaista on
ymmartaa, ettd sosiaalisen kontribuution tekemisen tapoja on myods palkkatyon, ja ylipdénsa
kaikenlaisen tyon, ulkopuolella. Niinpa kontribuution — ja tyon — méaaritelméa on avattava kriittiselle
tarkastelulle. Kehitysvammaisuuden nékokulma kontribuutioon pakottaa pohtimaan radikaalistikin
kontribuution merkitysté ja rajoja. Jos kaikilla kansalaisilla on oikeus ja velvollisuus kontribuutioon
antamiseen, on meidan hyvéksyttdva hyvin erilaiset tavat toteuttaa se. Kontribuution ja vaikean
kehitysvammaisuuden pohtiminen johtaa meidat kansalaisuuden lisaksi ihmisarvon kysymysten

aarelle.

26 Suomessa on lahivuosina otettu useita askelia ladhemmas Iso-Britannian vammaisliikkeen tavoitteita ja metodeja:
esimerkiksi Kehitysvammaisten Palvelusdétio on toteuttanut projekteja henkilokohtaisen avun, henkilékohtaisen
budjetoinnin ja lahiosallisuuden tukemiseksi. Esimerkiksi Kipingité!-hankkeen (2012 — 2016) tavoitteina on

kehittdd “uusia, innovatiivisia tapoja lisité kontakteja ja oman panoksen antamista l&hiyhteisoissé. Sektorirajat ylittdvan
projektin paatavoitteena on tukea kehitysvammaisia ihmisid toimimaan aktiivisina kansalaisina osana lahiyhteis6aan,
kayttdamaan sen palveluita ja antamaan oman panoksensa yhteisonsé eteen.” (Kehitysvammaisten palveluséétio 2014).
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3.2.2. Aktivointi, workfare ja sosiaaliturvan legitimiteetti

Aktiivisen kansalaisen velvollisuus tyon tekemiseen koskee myds vammaisia ihmisid. Tyo
kansalaisen velvollisuutena tuottaa aktivointia ja tietynlaista sosiaalipolitiikkaa. Tdma velvollisuuden
politilkka on kuitenkin tuottanut erityisid seurauksia juuri vammaisille ihmisille ja heidén

kansalaisasemalleen.

Pyrkimys saada vammaiset henkil6t tyollistymaén palkkatoihin on tyypillista koko lantisen maailman
vammaispoliittiselle paradigmalle. Selvin esimerkki vammaisiin kohdistuvasta sosiaalipolitiikasta,
joka konstruoi voimakkaasti tydn tekemisen keskeisend kansalaisen velvollisuutena, on Iso-
Britanniasta, jossa vammaispolitiikka on New Labourin ajoista (1990-luvulta) kayttanyt hyvakseen
aktiivisen, velvollisuutensa tayttdvan kansalaisuuden eetosta. (Hyde 2000, Barnes & Mercer 2005,
Third Way-sosiaalipolitiikan kritiikistd ks. Jordan 2000.) Euroopassa ja sitd my6td Suomessakin
1990-luvun tyéllisyyspolitiikan uudeksi tunnukseksi muodostui sosiaaliturvalta téihin — from welfare
to work. Tassd diskurssissa korostuu aktivointi, hyvinvointivaltion resurssien kayttdminen
tulonsiirtojen sijasta tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien passiivikansalaisten palauttamiseksi
toihin. (Julkunen 2001, 166-7, 171; Levitas 2005; julkisen vastuun kaventumisesta Suomessa katso
Jutila 2011.)

Passiivikansalaisiin kohdistetaan erilaisia aktivointitoimenpiteitd. Aktivointi on sekd& OECD:n etta
EU:n tyollisyyspolitiikan periaate ja ainakin joitakin aktivointitoimia on kéytossa kaikissa Euroopan
maissa. Aktiivinen yhteiskunta my®s nauttii suurta retorista tukea poliittisen kentdan molemmilla
puolilla. (Holmqvist 2009b, 3.) Aktivointipolitiikka muokkaa tydvoimaa uuden talouden ehtoihin
sopiviksi (Saastamoinen 2006, 74). Tydvoimapoliittisten aktivointitoimien odotetaan muuttavan
syrjaytyneet ja passiiviset yksilot energisiksi, itseohjautuviksi ja kyvykkaiksi, yhteiskuntaan
kuuluviksi (included). Aktiiviselle kansalaiselle myonnetddn enemman valinnanvapautta ja
itsendisyyttd, mutta hantd kohtaan esitetddn myo6s odotuksia vastuullisuudesta, joustavuudesta ja
liilkkuvuudesta (Goul-Andersen et al. 2005 teoksessa Holmqvist, 2009b, 1). Ruotsalaista
aktivointipolitiikkaa tutkineen Mikael Holmgvistin mukaan vammaisia henkildita pidetéan erityisen
vaikeasti tyollistyvind ja he ovat sen vuoksi intensiivisimpien aktivointi- ja valtaistamistoimien
kohteita (Holmqvist 2009b).

Aktivoinnin seurauksena yksi tarkeimmistd ideologisista muutoksista tyomarkkinoilla on ollut
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tyollistettavyyden tai tyollistymiskykyisyyden (employability?”) diskurssin ldpilyéminen. Se viittaa
yksilon kykyyn saada ja pitaa tyopaikka. Tyollistettavyyden tai tyollistymiskykyisyyden diskurssi
painottaa yksilon henkilokohtaisia taitoja, kokemuksia ja asenteita. Tyollistymiskykyisyyden
ideologia on osa aktiivista yhteiskuntaa, jossa ihmisid kuntoutetaan, valtaistetaan, parannetaan ja
normalisoidaan erilaisin aktivoinnin keinoin. Talléin myo6s tydttomyyttd vastaan taistellaan
yksiloiden asenteita ja kayttdytymistd muokkaamalla. Aktiivinen yhteiskunta kohdistaa yksiloon
toimenpiteitd ja samalla kdanteisesti yksilollistdd yhteiskunnan rakenteellisiakin ongelmia yksilon
ominaisuuksiksi. Myds vammaispolitiikassa on osittain omaksuttu tétad diskurssia. Toimenpiteet
kohdistuvat siis tyovoiman tarjontaan ja pyrkimyksena on tehda ihmisista houkuttelevampia
potentiaalisille tydnantajille. Thmisten muovaaminen tydelaméan tarkoituksiin erilaisilla aktiivisilla
tyollisyystoimenpiteilld voi Kkuitenkin itse asiassa tuottaa kyvyttomyyttd, vajaakuntoisuutta ja
vammaisuutta, vaikka aktivointitoimien tarkoitus olisi luoda tayttd osallisuutta ja lieventynytté
stigmaa. (Holmqvist 2009b, vii-viii; 4, 8, 154 — 155, Holmqvist 2009a; Barnes & Mercer 2005, 535.)

Tuottamalla tyon tekemisen ja aktiivisuuden velvollisuutta on luotu myos uudenlaista?® sosiaaliturvan
legitimiteettid — tai kyseenalaistettu sitd. ldeologia kiteytyy osuvasti Blairin hallinnon sosiaaliturvan
New Dealiin: Work for those who can, support for those who can’t (Danieli & Wheeler, 485). Ty6hon
kykenevdat vammaiset henkilot halutaan to6ihin, tyohon kykenemdattémat ovat legitiimejé
sosiaaliturvan vastaanottajia. Vammaisuus voidaankin ndhda hallinnollisena kategoriana??, joka
antaa luvan astua sisaan tarveperusteiseen jarjestelmaan ja jaada ulos tyoperusteisesta jarjestelmasta.
Vammaisuus, tai paremminkin vamman aste, on tarked jakolinja ty0perustaisen ja tarveperustaisen
distribuutiojérjestelman vélilla. (Russell & Malhotra 2002, 214.) Sosiaaliturvaa kohdistetaan sit&
eniten tarvitseville (those with the greatest needs) ja muille korostetaan avoimia tyémarkkinoita
entisen “suojatyon” sijaan (Hyde 2000, 331). Stone esitti jo 1980-luvulla, ettd koko vammaisuuden
kategorian tarkoitus on pitdd kaikki mukana tyohon perustuvassa jéarjestelméssa lukuun ottamatta
kaikkein eniten apua tarvitsevia henkil6ité (the very neediest), joilla on legitiimi oikeus yhteiskunnan
tukeen (Stone 1985, passim, 27-28, 118).

27 Esim. Ty0- ja elinkeinoministerion raportti kayttaa kasitetta tyollistettavyys (TEM 2011), jolla viitataan samaan
asiaan, mutta tydvoimaviranomaisen ndkokulmasta. *Tyollistettdvyys’ asettaa henkilon enemmén toimenpiteiden
kohteeksi. Tyollistymiskykyisyys kuvaa asiaa mielestani paremmin ty6td hakevan tai tekevan henkilon itsensé
nékdkulmasta ja kiinnittdd huomiota enemman henkilén ominaisuuksiin.

28 On tosin vditetty, ettd vammaispolitiikka ei ole sisall6llisesti juurikaan muuttunut ty6n suhteen ja yha jatkuvana
vammais- ja sosiaalipolitiikkaa ohjaavana periaatteena on perustavanlaatuisen eron tekeminen tyéhdn kykenevien ja
tyohon kykeneméttomien vélille (Danieli & Wheeler 2006).

2 Stone 1985, 27.
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Talla kansalaisvelvollisuuden politiikalla on legitimoitu sosiaaliturvan ja vammaispalvelujen rajuja
leikkauksia, mutta myds muutosta workfaren suuntaan. (Hyde 2000.) Workfare-sosiaalipolitiikassa
(vrt. welfare) korostuu toisaalta sosiaaliturvan tarveharkinta ja toisaalta tyonteon velvollisuus.
Hyvinvointivaltion tulisi siten maksaa sosiaalitukia vain kannustavasti eli yhdistdd ne erityisesti
tyonteon velvollisuuteen. Tyon tulisi olla tukien edellytyksené tai sosiaalisten etuuksien tulee ainakin
ensisijaisesti tukea tyohon hakeutumista. (Ks. esim. Lister 1990, 8; Kajanoja 2003, 188,
velvollisuuden periaatteesta ks. esim. Mead 1986.) Viimeaikaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa on Suomessakin noussut voimakkaasti esiin ns. osallistavan sosiaaliturvan® kasite.
Yksinkertaisuudessaan se tarkoittaa tyottémien velvoittamista tydntekoon sosiaaliturvaa eli

tyottomyysetuutta® saadakseen.

Vammaispolitiikassa vastikkeellisuus ei ole samassa mittakaavassa lyonyt l&pi, kuin
tyottdmyyspolitiikassa (vrt. OECD 2003, 159). Kuitenkin sosiaaliturvasta on tullut stigmatisoivaa
riippuvuutta osin myods vammaisille henkil6ille. My6s vammaisten henkildiden ty6ttdmyys on
uusliberaalien ja ns. kolmannen tien opeissa etenkin Yhdysvalloissa ja Britanniassa pyritty esittdmaan
riippuvuuden ongelmana, joka viallisen tulonsiirroista riippuvaisen henkilon tulisi voittaa, eika
eksklusiivisten tyomarkkinoiden rakenteellisena ongelmana (Russell ja Malhotra 2002, 220).

Riippuvuuden voittamiseksi vammaisiin henkildihin kohdistetaan erilaisia aktivointitoimenpiteité.

Aktivointipolitiikassa ja workfare-retoriikassa puhutaan usein molemminpuolisista velvollisuuksista
(mutual obligations), milla halutaan korostaa, ettd aktivointitoimet ovat yhteiskunnaltakin hyvaa
tarkoittavia lisdponnistuksia eikd vain ty6ttdmien tai vammaisetuuksia saavien kiusaamista.
Yhteiskunta ei saa ”padstad itseddn helpolla” syytamalla tyottomille ja vammaisille vain rahaa, vaan
sen taytyy yrittdd enemman tarjotakseen todellista osallisuutta. Tydttdmien ja vammaisten tulee
sanktioiden uhalla osallistua erilaisiin aktivointitoimiin, kuten kuntoutukseen ja tyollistymista
edistaviin toimiin. (Ks. esim. OECD 2003, 159-160.) Velvollisuuden periaate (Mead 1986, 79)
edellyttad, ettd huono-osaisten tulisi ottaa vastaan myos alempiarvoisena pidettyd, likaista tyota ja
my6s pienemmalla palkalla. Huonosti motivoituneiden ja véhdn koulutettujen kansalaisten
saamiseksi tOihin tarvitaan enemmaéan pakkokeinoja (emt., 87). Jordanin mukaan tyon tekemisen

velvollisuus ei koske samalla tavalla rikkaita, kuin koyhid, vaan kdyhien tulee tehda ty6té, koska se

30 Sosiaali- ja terveysministerio on asettanut tydryhman kehittdmaan osallistavaa sosiaaliturvaa. Tyoryhman
toimeksiannon mukaan osallistavan sosiaaliturvan tavoite on ehkéisté tyokykyisten ty6ttémien syrjaytymistd, kannustaa
osallistumiseen, ja samalla lis&té sosiaaliturvan yleistd hyvaksyntéa yhteiskunnassa. (STM 2014a).

31 Vastikkeellisuus on toistaiseksi liittynyt juuri ty6ttomyysetuuksiin: ei ole puhuttu esimerkiksi vammaistukien
vastikkeellisuuden kasvattamisesta siten, ettd vammaisten taytyisi olla enemméan vammaisia (Vrt. Honkanen 2014).
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on muiden veronmaksajien etu. Niinpa velvollisuuden periaate, joka néyttdd kansalaisuuteen
perustuvalta kasitteeltd siksi, ettd velvollisuus nédenndisesti ulotetaan universaaliksi, koskemaan

kaikkia, onkin varsin valikoiva. (Jordan 1989 teoksessa Lister 1990, 9).

Suomessa kehitysvammaisia henkildita koskevat aktivointitoimet ovat suurelta osin muusta vaestosté
erillisia. Vaikka tyollistaminen ja tyollistamispalvelut kuuluvat ensisijaisesti tyo- ja
elinkeinotoimistojen palveluihin, on sosiaalihuollolla merkittava rooli heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien tyéllisyyden ja tyollistymisen edellytysten parantamisessa. Kehitysvammaisia
henkil6ita tyollistetddan padosin ns. sosiaalisen tyollistdmisen toimialan piirissd, johon kuuluvat mm.
erityistyollistamisen yksikot kuten tyGtoimintakeskukset, sosiaaliset yritykset ja tyollistymista
tukevat projektit. Kyseessd voi olla ty6llistaminen, sen tukeminen, toimintakykya tai
tyollistymismahdollisuuksia parantava tai yll&pitava toiminta. Sosiaalisen tydllistamisen lainsdadanto
perustuu sosiaalihuoltolakiin (710/1982), kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin
(519/1977) seka lakiin kuntouttavasta ty6toiminnasta (189/2001). (STM 2011, 13; Ylipaavalniemi
2005, 15.)

Aktivointipolitiikat eivat useinkaan onnistu tavoitteissaan saattaa ihmisia avoimille tydmarkkinoille,
mutta ne pienentavat tyottomyystilastoja (Holmqvist 2009b, 155). Tuoreen selvityksen mukaan
sosiaalisen tyollistdmisen toimiala Suomessa ei ole onnistunut l&pivirtaavuuden tavoitteessaan eli

ihmisten saattamisessa palkkatyéhon avoimille tyémarkkinoille (Klem, 2013).

Ty0On kautta taytettavé aktiivisen kansalaisen velvollisuus, aktivointitoimien tuottama ja vahvistama
puutteellisuus ja sosiaaliturvan legitimiteetin kyseenalaistuminen ovat kehitysvammaisten
henkildiden kansalaisuudelle olennaisia kysymyksia. Saastamoisen mukaan

”[i]nstitutionalisoitunut pakkoyksilollisyys yhdistettynd uusliberalismin ja kolmannen tien oppeihin
moraalista ja etiikasta synnyttdvat vadjadmattd epédkansalaisuutta. Epékansalaisuus on
syrjaytyneisyyttd yhteiskunnan osallisuudesta sen kautta, ettei kykene tdyttdmaan aktiivisuuden
velvoitteita.” (Saastamoinen 2006, 81).

Onko tyottomyys siis epékansalaisuutta aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa?

3.2.3. Taloudellinen itsenaisyys ja riskin hallinta

Ty0 kansalaisvelvollisuutena perustuu myds taloudellisen itsendisyyden tavoitteelle ja tuottaa

erilaisia riskin hallinnan tapoja. Palkkatyon madrittdmé kansalaisuus liittyy laheisesti

itsemadraamiseen ja itsendisyyteen. Itsemaard&minen (self-determination) ja itsendisyys (autonomy)
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ovat alusta asti olleet vammaisliikkeen®? tavoitteita. Huolimatta siita, etta esimerkiksi ammattilaiset,
poliitikot ja vammaiset henkilot itse ymmartavat itsenaisyydella eri asioita 3, ovat seka
vammaisuuden ladketieteellinen ettd sosiaalinen malli konstruoineet riippuvuuden sosiaalisena

ongelmana, jossa itsendisyyden saavuttaminen ideaalitilana on paatavoite. (Smith 2001, 579, 586.)

Taloudellisen itsendisyyden retoriikka on osa uusliberalismin ideologiaa, jossa keskeistd on
sosiaalivakuutuksen sijaan korostaa ja mahdollistaa itsendisen yksilon toimintaa. Uusliberalismi
pyrkii kansalaisten hallintaan markkinamekanismein ja hallitsemalla néenndisen vapauden ja
kilpailun  kautta. Poliittisena ideologiana uusliberalismia voidaan soveltaa kaikkiin
hallintokysymyksiin, myos kehitysvammaisten henkildiden yhteiskunnalliseen hallinnointiin (Dowse
2009, 574). Rose ja Miller kuvaavat uusliberalismia uudeksi hallintarationaalisuudeksi,
hallintamieleksi, jonka tavoitteena on muista riippuvaisten subjektien muuttaminen riippumattomiksi
kansalaisiksi. (Miller&Rose 1997, 131.) Olennaisin pyrkimys on, ettd ihmiset hallitsisivat itsed
itseddn ja ymmartdisivat samalla itsensd vapaina toimijoina (Saastamoinen 2006, 61 — 62, 65 — 66).
Hallintamielen késite (gouvernementalité; governmentality) on periisin Foucault’lta. Sen tavoite on
tuottaa hyodyllinen, tuottava ja eettisesti itseohjautuva (ethically self-managing) yksilo. Useat
kehitysvammaiset henkildét putoavat tdmén tavoitteen ulkopuolelle, mutta palvelujen ja
ammattilaisten rooli on rohkaista ja tukea heitd tdmén tavoitteen saavuttamisessa.
Kehitysvammaisista henkil6istd rakennetaan kansalaisuuden diskursseissa hyddyllisia (useful)
samalla kun tunnistetaan niita yksilditd, jotka muodostavat suuremman riskin. Heita kohtaan valvonta
ja eriyttdminen on pakottavampaa. (Gilbert et al. 2005, 293-294.)

Uusliberalismissa hallinnoinnin ongelma ei koske kdyhyyden ehk&isemistd vaan ’’sitd, miten
juurruttaa kéyhdan yksiloon se eettinen ja kalkyloiva suhde eldmaén, jonka tulisi saada heidat itse
ehkéisemdidn koyhyytensd” (Miller & Rose 1997, 143). Uusliberalismin ideologiaan kuuluu
olennaisesti riskin kulttuuri. Aktiivinen kansalainen toimii kuin yritys tai kuluttaja, ja kantaa
yrityksen tavoin myos riskin omasta hyvinvoinnistaan. (Saastamoinen, 2006, 75; Miller & Rose 1997,
132-133). Erilaiset riskiryhmét (at risk-groups), kuten yksinhuoltajadidit, etniset vahemmistot,
alkoholiongelmaiset tai kehitysvammaiset henkil6t, joutuvat alistumaan oman potentiaalisen riskinsé

hallinnointiin erilaisten hallintokoneiston teknologioiden kohteina, joilla pyritddn vaikuttamaan

32 Britannian ja USA:n vammaisliikkeen pohjana on Independent Living —liike, joka on vammaisten henkildiden
organisoiduttua 1970-luvulta alkaen kritisoinut vammaisten henkildiden riippuvuutta, oletettua avuttomuutta ja
heikkoa toimeentuloa itsenaisyyden esteina.

33 Vammaiset henkil6t tarkoittavat itsendisyydelld kykya hallita eldmaansa ja tehdd omia paatoksia, ei niinkaan
asioiden tekemista yksin tai ilman apua. (Ks. esim. Oliver, 1993, 54; vrt. Corbett, 1997, 92 ja Duffy, 2006, 103 - 104).
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heidan kayttdytymiseensa. (Dowse 2009.)

Riskilahestymistapa méaarittdd kehitysvammaiset suhteessa itsenéisyyden, itsemadradmisen ja itsensa
elattamisen tavoitteisiin. Ne, joiden vamman katsotaan olevan niin merkittavd, etteivat mitkaan
kansalaisuuden tai toimijuuden teknologiat voi varustaa heitéd tuottavuuteen, jadvat toisten taakaksi.
Ne, joilla katsotaan olevan potentiaalia itsenéisyyden saavuttamiseen riskistatuksestaan huolimatta,
kohtaavat toimijuuden tai kansalaisuuden teknologioita, jotka pyrkivét parantamaan yksilon kykyja
osallistua ja toimia ja siten auttaa heitd tulemaan kykeneviksi kasittelem&an omaa riskiaan. (Dowse
2009, 577). Deanin (1999, 168 teoksessa Dowse, 2009, 577) mukaan Kkyse on erityisesti
normalisoivista, terapeuttisista ja kouluttavista toimenpiteistd, joiden tarkoitus on optimoida heidan
taitojaan  (ks. myo6s Dean 1997). Vammaisiin  henkildihin  kohdistetaan  erilaista

hyvinvointivaltioteknologiaa, joka tahtaa palkkatyéhon (vrt. Forsander 2004, 207).

Uusliberalistisessa taloudellisen itsendisyyden ja itsensa elattdmisen ideologiassa ty6 saadaan myytya
aina ensisijaisena keinona toimeentuloon, tydehdoista ja palkasta huolimatta. Taloudellisen
itsenaisyyden (self-sufficiency) retoriikka h&martdd sita tosiasiaa, ettd huonot ja epévarmat
tyoolosuhteet, surkea palkka ja olemattomat eldke-etuudet tekevét itsensa elattdmisen tavoitteen
saavuttamattomaksi.  Kuitenkaan edes huonoa tytelamad kohtaan esitetyssa kritiikissa ei
kyseenalaisteta itsendisyytta lopullisena tavoitteena. (Young 2002, 41, 43-44.) Tyomarkkinoiden
joustavoittaminen Iso-Britannian vammaispolitiikassa on tarkoittanut nimenomaan matalapalkkatyon
edistdmista. Sosiaalietuuksien reformissa onkin ollut kyse myds tydmoraalin tuottamisesta. (Hyde
2000, 336-337.) Reformit eivét ole luoneet enemmaén tydpaikkoja tai saaneet vammaisia henkil6ita
enemman toihin, mutta sen sijaan ne ovat tuottaneet yh& vahvempaa sosiaalista ekskluusiota
pienempien tulojen, suuremman epavarmuuden, vahvistuneen stigman ja huonontuneiden

tyoolosuhteiden, kuten kiireen ja tuottavuuspaineiden, myota (emt. 332).

Riippuvuus tulonsiirroista voikin olla vammaiselle henkil6lle jopa houkuttelevampaa ja
rationaalisempaa eli parhaiten hanen etunsa mukaista, kuin haavoittuvainen eldma vapaiden
markkinoiden armoilla (Smith 2001, 591; vrt. Morris 2005, 35 ja Dowse 2009, 573, 581). Toisaalta
tyonteon velvollisuuden ja itsenséd elattdmisen retoriikka kaventaa tyoeldmastd hyvélld syylla
ulosjadmiseen oikeuttavien, terveen tyontekijan ideaalin poikkeuksien skaalaa. Esimerkiksi sellaisen
vammaisuuden, joka voi hyvaksyttavasti vapauttaa henkilon tyonteon vaatimuksista, maaritelmat
tiukentuvat ja ammattilaisten maaraysvalta téllaisen vapautuksen myodntdmisessa korostuu. (Young
2002, 53; vrt. Stone 1985.)
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Young kyseenalaistaa voimakkaasti kasityksen, ettd hyvinvointipolitiikan tarkoitus olisi tehda
ihmisisté itsendisia ja itsensa elattavia (self-sufficient). Ylipaéansa sellainen itsendisyyden kasite olisi
hylattava, joka mahdollistaa itsendisyyden vain taloudellisesti itsendisille. Kun kansalaisuus
samastetaan (taloudelliseen) itsendisyyteen, alennetaan kaikkia toisten hoivasta ja tuesta mistéd
tahansa syysta riippuvaisia henkil6ita. Itsendisyyden kasitetta tulisi kehittad sité, ettd se sisaltaa tuen
tarpeen. (Young 2002, 53, 57.) Lahes kaikille ihmisille itsendisyyden realisoituminen jossain
vaiheessa heidan eldméénsa tarkoittaa, ettd he saavat joitakin resursseja tai tukea ja apua toisilta.
Tietyt riippuvuuden ja keskindisen riippuvuuden muodot tulisikin siis ymmartdd normaaleina
itsendisen eldman ehtoina 3* . (Young 2002, 47). Jos keskitytddn liikaa itsendisyyteen
riippumattomuutena, haivytetddn nékyvista, ettd kehitysvammaisilla henkil6illa todella on erityisen
avun ja tuen tarpeita huolimatta pyrkimyksesta (uus)liberalismin ideaalin mukaiseen kansalaisuuteen.
Poliittisen voimaantumisen ja kansalaisuuden ideaalin tayttdmisen vaihtoehtona ei saa olla pelkéastaan
paternalismi, vaan on loydettava sellaisia kansalaisuuden tapoja, joissa itsendisyys ja alyllinen kyky
eivéat ole ainoita madarittavia piirteitd. (\rt. Redley ja Weinberg 2007, 782-783).

Kehitysvammaisten ihmisten halutaan ty6llistyvan palkkatoihin ja tyollistymisen edistamiseksi
korostetaan kykyjen ja taitojen ndkemisté vaikeuksien ja vammojen sijaan ("’see the ability, not the
disability”, Katse tyokykyyn, ei tyokyvyttomyyteen/STM 2014b). Sakari Hannisen (2009, 64) sanoin
ihmisten  pitdminen jarkiperdisina talousihmisind, jotka voivat menestyd maailmassa
markkinainformaation varassa tekemiensa valintojen avulla — elinoloista, eldmantilanteesta,
toimintamahdollisuuksista ja toimintakyvysta riippumatta — hyvin monet ilmoitetaan kilpailuun, jossa
he eivat mitenkaan voi parjatd. Kyseessd on ylistamalla alistaminen. Kuinka kay silloin, kun
tyollistyminen syysté tai toisesta ei onnistu? Onko téllainen kehitysvammainen henkild vielékin
kauempana kansalaisuudesta, kuin henkild, jolle esimerkiksi vamman vaikeusasteen vuoksi
tyollistyminen mill&én tavalla ei ole realistinen vaihtoehto? Alistetaanko kehitysvammaiset henkil6t
ylistamélla - taitoja ja kykyja korostamalla, tavalliseen ty6elamaan pyrkien - oman riskinsa hallinnan

kautta yha enemman yhteiskunnan marginaaliin?

Seuraavassa luvussa kasittelenkin tarkemmin tyon merkitystd kansalaisosallisuudelle.

34 Tasta ajatuksesta syntynyt hoivaetiikka (ethics of care) tunnustaa keskindisen riippuvuuden sosiaalisen ja
yhteiskunnallisen eldmén peruslahtékohdaksi ja haastaa ndin lansimaisen individualismin ja taloudellisen liberalismin
yksilokasityksen (ks. esim. Anttonen ja Zechner 2009).
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3.3. Tyo osallisuuden ja osattomuuden tuottajana

3.3.1. Tyon merKkitys osallisuudelle

Vaatimus osallisuudesta ja osallistumisesta (participation) ja padsystd mukaan (access)
yhteiskuntaan ovat  keskeisia ~ vammaisliikkeelle. Kehitysvammaisten henkilGiden
kansalaisosallisuuteen on monta ndkokulmaa. Ensinnékin voidaan keskittya poliittiseen osallisuuteen
esimerkiksi danioikeuden kayttamisena (ks. esim. Redley 2008) tai paatoksentekoprosessiin
osallistumiseen vaikkapa omista tukipalveluista keskusteltaessa (ks. esim. Duffy 2006, 103 - 134).
Toisaalta voidaan kasitelld osallisuutta myos osallisuutena yhteisoon, olemista ja nakymisté arkisissa
tilanteissa yhteiskunnassa (ks. esim. Martin 2006; Baker 2000). Osallisuus voi nayttaytya myos tieto-
osallisuutena, joka voidaan toteuttaa esimerkiksi selkokielen avulla tai “e-osallisuutena”,
osallisuutena tietoyhteiskunnasta (ks. esim. Walmsley, 2010). Vaikeavammaisten henkildiden arjessa
osallisuus voi tarkoittaa osallistumista ja vaikuttamista esimerkiksi sithen, mité tdndén puetaan péalle,
mitd ruokaa syddaan, mennaanké ulos vai pysytaanko sisalla. (Eriksson 2008, 13; Vesala 2010).
Tarkoituksenmukaisen osallistumisen ajatukseen (Nind & Seale 2010, 8 — 13) sisaltyy myds sen

hyvaksyminen, ettd osallisuus samoista asioista, kuten tyostd, ei ole kaikille yhtd merkityksellista.

Voimakkaasti palkkatyon kautta jasentyvassd yhteiskunnassa osallisuus (inclusion) tarkoittaa
toimeentuloa ja tyotd ja viittaa vastakohtansa osattomuuden ja ulossulkemisen (exclusion) kautta
tyottomyyteen, koyhyyteen ja syrjaytymiseen. Rakenteellisinta osallisuutta, mitd ty0 voi
mahdollistaa, on riittdvd toimeentulo, joka mahdollistaa yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevan
standardin mukaista elamaa (vrt. Marshall 1963, 74). Ty6ttdmyydestd aiheutuva kdyhyys aiheuttaa
rakenteellisen osattomuuden lisdksi myos sosiaalista ulossulkemista siihen liittyvéan stigman vuoksi
(stigmasta ks. esim. Goffman 1997, 205; Coleman 1997, 218-219).

Ruth Levitas on muodostanut sosiaalisen ekskluusion ja kdyhyyden diskursseista Iso-Britanniassa
kolme ideaalityyppid. Niista jokaisessa palkkatyd on merkityksellinen osallisuuden luoja ja niissa
kaikissa on moraalinen sisaltonsa. Ensimmainen diskursseista on RED, redistributionist discourse,
tulonjaon tai uudelleenjakamisen diskurssi, jossa ekskluusion syy on koéyhyys. Koyhyyden
vahentdmiseen tulee tdhdéata varallisuutta ja valtaa uudelleen jakamalla, esimerkiksi tulonsiirroin, ja
taten saavutetaan inklusiivisempi yhteiskunta. Uudelleenjakamisen diskurssi kohdistaa huomionsa
eksklusiivisiin prosesseihin yhteiskunnassa, jotka tuottavat niin materiaalista kuin kulttuurista ja
poliittistakin ep&tasa-arvoa. (Levitas 2005, 9-14.) Toinen diskursseista on MUD, moral underclass
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discourse, moraalisen alaluokan diskurssi, joka keskittyy ulkopuolisten tai syrjaytyneiden
moralisoivaan patologisoimiseen ja nékee syyn ekskluusiolle heissa itsessadn. Tassd diskurssissa
koyhét tai ulkopuoliset esitetddn kulttuurisesti erilaisina valtavéestosta ja huomion keskipisteend on
kdyhien kayttaytyminen, joka on myds syy heiddn ekskluusiolleen. Tulonsiirrot yllapitavat
riippuvuutta ja ovat siksi epéedullisia myos saajilleen. (Emt. 14-21.) Kolmas diskurssi on SID, social
integrationist discourse, sosiaalisen integraation diskurssi, jossa inkluusion ja ekskluusion maarittad
osallisuus palkkatyostd. Ekskluusio johtuu siis tyon ulkopuolelle jadmisestd. Né&kokulma on
suppeampi, eikd tydelaméosallisuuden sijaan kasitella laajasti muuta osallisuutta. Diskurssi ei
problematisoi sitd, miksi ihmiset, jotka eivat ole palkkatydssa, ovat sidottuja kdyhyyteen. Niinpa
kdyhyyden véhentdmisen tavoite tulonsiirtoihin panostamalla ei ole sille olennainen kysymys. Se
my6s hdivyttdd palkkatyotd tekevien vélistd epdtasa-arvoisuutta. (Emt. 21-27.) Naiden
diskursiivisten ideaalityyppien ero syntyy ennen muuta siitd, mita yhteison ulkopuolisilta (excluded)

puuttuu: RED-diskurssissa rahaa, SID-diskurssissa tyota, MUD-diskurssissa moraalia. (Emt. 27.)

Tyd mahdollistaa rakenteellisen osallisuuden liséksi tunteen osallisuudesta. Tunne osallisuudesta
muodostuu onnistumisesta niissa elementeissd, mitd ihmiset muutenkin tekevat ja harrastavat
(Eriksson 2008, 175-176). llman tunnetta yhteis6on kuulumisesta voivat osallisuutta lisdévét toimet
jaada vain teknisiksi ja osallisuus ymparoivaan yhteisoon pelkéksi haaveeksi (vrt. Milner & Kelly
2009, 58). Osallistava sosiaaliturva on pelkéstaan kasitteend oiva esimerkki siité, ettd osallisuuden
tunnetta pidetaén tarkednd. Osallistavan sosiaaliturvan osallistavuutta ei voi perustella silla, etta sen

myota henkildn tulotaso voimakkaasti nousisi, vaan osallisuuden tunteen syntymisella.

Tyon, toimeentulon ja osallisuuden kytkds on monisyinen. Tyon ei tarvitsisi maaritelméllisesti olla
ainoa riittdvan tulotason mahdollistaja, eika toimeentulon yhteiskunnan tuilla tarvitsisi valttaméatta
tarkoittaa madritelmallista koyhyyttd. Kyse on myos poliittisista valinnoista. (Vrt. Levitas 2005.)
Hé&nnisen mielestd mahdollisimman monen osattoman tekisi osalliseksi esimerkiksi osallistumistulo,
joka kehitettdisiin perustulon muotona. H&nen mielestddn taystyollisyys tulisikin asettaa
talouspolitiikan ydintavoitteeksi, mutta talléin tyd tulisi ymmartdda mahdollisimman laajasti.
Taystyollisyyden vaatimukseen voitaisiin vastata osallistumistulolla. (Hanninen 2009, 68, ). Nain
paéstaisiin irti sekd osallisuuden ettd taloudellisen itsendisyyden kasitteiden tydsidonnaisuudesta.
Perustulon tai osallistumistulon kautta kukin voi olla jotakin (tunnustusperiaate) ja kdyttaa vapauttaan
parhaiten itsensa kehittdmiseen (autonomiaperiaate) (Hanninen 2004, 276-277). On selvaa, etta

joidenkin vammaisten ihmisten kohdalla riittdvat tulonsiirrot ovat ainoa mahdollisuus rakenteelliseen
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osallisuuteen, jolloin korostuvat siis myds sosiaaliset oikeudet kansalaisosallisuuden takeina (vrt.

Morris 2005, 27). Palkkatyon tuoma osallisuus onkin siis korkeintaan yksi osallisuuden muoto.

Radikaaleimmissa ndkemyksissa ainoa keino osallisuuden lunastamiseksi on tyén kautta taytettava
kansalaisvelvollisuus. Osallisuuden ja tasa-arvon kriteeri on talléin kuuluminen samojen
velvollisuuksien piiriin®® (Mead 1986). Pelkit tulonsiirrot tyéttomille tarkoittavat, ettd heita kohtaan
ei esitetd samoja vaatimuksia, kuin tydssédkdyvid kohtaan. Niinpd valtion tulee nimenomaan
integraatiota edistadkseen ja tasa-arvoa luodakseen edellyttda tyon tekemistd, myods yhteiskunnan
tukia vastaan. Osallisuutta on velvollisuuksien tayttamisestd, kuten tyon teosta, johtuva muiden
hyvaksyntd. (Mead 1986, esim. s. 2 —5, 10, 69-70; vrt. Levitas 2005, 14-21.)

3.3.2. Integraatiota vai inkluusiota?

Tyon, vammaisuuden ja osallisuuden suhdetta voidaan kuvata vammaisuuden paradigman kehityksen
mukaan normalisaation, integraation ja inkluusion tavoittein. Normalisaation ideologia pyrkii
assimiloimaan vammaiset henkilét, kohtelemaan kaikkia samojen sdanttjen, standardien ja
periaatteiden mukaisesti; takaamaan vammaisille henkil6ille mahdollisimman normaalin,
tavanomaisen, péivarytmin. Normalisaation ideologiassa yhteiskunnan enemmiston elaméntyyli on
mittapuu, jota vastaan vammaisia henkil6itd mitataan. Integraatio pohjaa normalisaation ajatukselle
eivatka kaikki tee eroa naiden vélille. Kehitysvammaisten ja *normaalien’ eli enemmaén arvostettujen
(valued) ihmisten valisia suhteita pyrittiin integraation avulla edistdim&én ja haivyttdmaan eroja.
Integraatio ottaa askeleen pidemmalle, mutta kohdistaa toimenpiteet silti enimmakseen vammaisiin
henkildihin, ei ympardivaan yhteiskuntaan. (Culham & Nind 2003; Walmsley 1997, 64-65.)

Kehitysvammaisiin kohdistuvaa integraation tavoitetta on tarkasteltu myos nakymattomaksi
tekemisen uutena muotona (Soulié teoksessa Nouko-Juvonen 1995, 27-28). Young (1989, 1990) on
viitannut tahan assimilaation kasitteelld. Pyrkiessaan sulauttamaan kehitysvammaiset muuhun
yhteisoon héivyttdd yhteiskunta heiddn erilaisuutensa. Normalisoivan agendan mukaan

kehitysvammaisten henkilOiden tiytyisi sankarillisesti nousta vammansa yldpuolelle ja “liittyd

% >To obligate the dependent as others are obligated is essential to equality, not opposed to it. An effective welfare
must include recipients in the common obligations of citizens rather than exclude them.” “Riippuvaisten velvoittaminen
samalla tapaa, kuin muiden, on olennaista tasa-arvolle, ei sen vastaista. Vaikuttavan hyvinvointijarjestelmén tulee
sisallyttaa [tukien] vastaanottajat yleisiin kansalaisen velvollisuuksien piiriin, eika sulkea heita niiden ulkopuolelle.s”
(Mead 1986, 13, suom. minun.)
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salaliittoon sen kieltimiseksi, etta heidan alyllisilla rajoituksillaan on valia®®” (Walmsley 1997, 75).
Suvaitsevainen yhteiskunta tavoitteena ei valttdmatta tarkoita kehitysvammaisille muuta kuin

vallitsevien asetelmien pysymista: toiseuden ja epanormaaliuden kautta mééarittynytté identiteettia.

Assimilaatio yll&pitéé sortavaa ideologiaa ja sitd vastaan voidaan taistella eron politiikalla. Tama
tarkoittaa erilaisuuden ja erojen myonteistd merkitsemista ja hyvaksymistd. Erilaisuuden
tunnustaminen politiikan taustalla voi todellisuudessa parantaa heikompien asemaa -
erityisoikeuksien hyvaksyminen voi olla ainoa keino edistda tiettyjen ryhmien osallistumista ja
inkluusiota. Olennaista on, ettd tasa-arvoa ei téll6in samasteta samanlaisuuteen (sameness) ja
yleisyyteen eikd eroa poikkeavuuteen tai viallisuuteen. (Young 1989; 1990, 11, 157, 250-251.)

Nykyisen vammaispoliittisen paradigman tavoite on inkluusio. Inklusiivinen osallisuus ei tarkoita
pelkastadn  objektiivista  osallistumismahdollisuuksien ja  -valmiuksien tuottamista ja
kehitysvammaisten sopeuttamista muuhun yhteiskuntaan apuvalineiden ja tarjotun tuen avulla (eli
integraatiota). Inkluusiossa kyse on molemminpuolisesta sopeutumisesta, vuorovaikutuksesta ja
vammaisen henkilon subjektiivisista valinnanmahdollisuuksista, jotka voivat joskus johtaa myos
osallistumatta olemiseen. (Vehmas 2005, 108; vrt. Milner ja Kelly 2009, 60)

Erilaisuuden hyvaksymiselle perustuvan inkluusion pohjana on aina itseméaardadmisen
kunnioittaminen. Itsendisyyteen kuuluu todellinen valinnanmahdollisuus ja vapaus muiden
asettamista méaéreistd oman eldman suhteen. (Young 2002, 45 — 46, 53.) Listerin (2007, 50)
inklusiivisen kansalaisuuden nelja arvoa ovat 1) oikeudenmukaisuus, joka voi tarkoittaa ihmisten
kohtelemista eri tavoin tai samalla tavalla, riippuen siitd, mika kussakin tilanteessa on
oikeudenmukaista; 2) tunnustaminen, mika viittaa jokaisen sisasyntyiseen ihmisarvoon ja myds
erilaisuuden tunnustamiseen ja kunnioittamiseen; 3) itseméaarddminen, eli ihmisten kyky pééattaa

elamaansa liittyvistd asioista seka 4) solidaarisuus toisia kohtaan yhteistyén mahdollistajana.

Henkilokohtaisen itsendisyyden kunnioittaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa se asettuu
tormayskurssille muiden arvojen, kuten terveyden, varallisuuden tai maineen kanssa.
Itseméaéradmisen sisésyntyisen arvon kunnioittaminen luokin moraalisen ongelman, kun henkil6n
itseméaardédmisoikeus ja ”hénen parhaansa” ovat ristiriidassa. (Silver 2002, 461; vrt. Finlay ym. 2008;

vrt. Corbett 1997, 90, 97.) Jos tyGelaméosallisuuden kannalta ainoana tavoitteena kehitysvammaisille

36 «join a conspiracy to deny that their intellectual limitations matter”.
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henkil6ille nahdaan tyollistyminen palkkatyohon, ei kysytd, sopiiko se kaikkien kehitysvammaisten
henkildiden kasitykseen hyvisti elamasta ja kansalaisuudesta (vrt. Vesala 2010%7). Pystymmeko
kunnioittamaan autonomiaa tilanteessa, jossa henkil0 tekee p&&atoksen olla osallistumatta
tyoelaméan? Pidammekd kehitysvammaisia henkil6ité riittdvan autonomisina téllaisen paatoksen
tekemaan? Joustavatko yhteisomme rajat riittdvasti, ettd inklusiivisesti osallisena voi olla omista

lahtdokohdistaan kasin?

Vammaispoliittisen inklusiivisen tyollistymisen (inclusive employment) paradigman mukaan tyd on
keskeinen elementti tdyden osallisuuden ja tasa-arvoisten oikeuksien saavuttamiseksi (vrt. Levitasin
social integrationist discourse). Inklusiivinen ty6llistyminen tarkoittaa tyollistymista kilpailuun
perustuen tavallisiin yrityksiin, samojen ehtojen ja edellytysten alla kuin vammattomat henkil6t®®
(Inclusion Europe, s.a.). Tyo0 esitetdan kehitysvammaisten henkildiden oikeutena. Kaikille tulisi
tarjota tilaisuus oikeaan tydéhon osallistumiseksi ja kaikilla myos uskotaan olevan kykyja ja lahjoja:
kaikki pystyvat tyollistymaan riittdvalla tuella. N&kokulma korostaa myds eritasoisen
tyomarkkinaosallistumisen mahdollisuutta. Eurooppalainen kehitysvammaisten asemaa edistavé
jarjestd Inclusion Europe on omaksunut tdmén nakokulman ja korostaa, ettd kehitysvammaisilla
henkil6illa olisi paljon annettavaa maidensa taloudelle (”’have much to contibute to the economies of
their country ), mutta johtuen koulutuksen puutteesta, syrjinnasta ja tietdméttomyydesta heille ei ole
annettu tilaisuutta potentiaalinsa nayttdmiseen. Koulutuksen arvo on vélineellinen, ja se valmistaa
kehitysvammaisia henkilditd tulemaan yhteiskunnan tuottaviksi jaseniksi (“fully contributing

members of society ). (Inclusion Europe, s.a., kappale 6.4.)

Taman tutkielman kontekstissa on olennaista erottaa, mitd vammaisten henkildiden ty6llistymiselld
tavoitellaan ja milla ehdoin kehitysvammaisten halutaan tyéllistyvan. Olisivatko kehitysvammaiset
henkilét enemmaén osallisia tyollistyessadn palkkatdihin (integraatio, assimilaatio) vai olisiko
osallisuuden kannalta merkityksellisempéa hyvaksya myos tyoelaman kompetenssien ulkopuolelle
jddminen ilman sen arvottamista negatiivisesti (erojen kunnioittamiseen perustuva inkluusio)?

Kuinka aidosti inklusiivinen on inklusiivisen tyollistymisen paradigma?

37 Vesalan tutkimuksessa vaikeasti kehitysvammaisen, puhumattoman naisen itsemaaraamisoikeudesta
kehitysvammalaitoksessa tulos oli, ettd normaalin ideaali osoittautui kdytanndssa henkil6a sortavaksi ja hdnen
itsemadraédmisoikeuttaan rajusti rajaavaksi. Tdma johtui siité, ettd naisen eldmaan sovellettiin henkilékunnan késitysta
normaalista elamésta.

38 “Inclusive emplyment is competitive employment in regular businesses for people with disabilities under the same
terms and conditions of employment as their non-disabled peers.” (Inclusion Europe, s.a.).
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Inkluusio ja ekskluusio ovat hyvin ehdottomia osallisuutta kuvaavia kasitteitd. Osittainen
kansalaisuus (partial citizenship) kuvaisikin joidenkin ryhmien tilannetta paremmin. (Bulmer&Rees
1996, 275.) Tyoeldamadan on rakennettu runsaasti mekanismeja, joiden l&dhtokohta on osittainen

osallisuus. Kysyttavaksi jaa edelleen, jos on osittain osallinen, voiko olla taysin kansalainen?

Inkluusiopuheen sisadnrakennettuna oletuksena on, ettd yhteison jasenyys, osallisuus, on arvokasta
sindnsd. Voidaan oikeutetusti kysyd, haluavatko kaikki kuitenkaan sisdén tai haluaisivatko jotkut
kenties ulos (Helne ym. 2004, 17) — tai milla ehdoilla sisd&dn halutaan. Taméa pétee etenkin
tyOperustaiseen jarjestelméan ja integraatioon tyon kautta. Puhe inkluusiosta myos héivyttéa yhteison
jasenten (the included) keskindista epatasa-arvoa. Syrjaytyneet ja koko syrjaytymisen ongelma on
jossakin yhteison ulkopuolella, eika yhteison siséisia syrjivia rakenteita tunnisteta. (Levitas 2005, 7.)
Néin tapahtuu myads silloin, kun tyd kehystetddn kansalaisosallisuudella: tydeldmén siséiset epatasa-

arvoisuudet tulevat ndkymattomiksi.

Pitemmalle vietynd ajatus inklusiivisesta kansalaisuudesta voi olla my6s universaalin ideaalin
kyseenalaistamista. Talldin todetaan, ettd esimerkiksi kehitysvammaisilla henkil6illa ei ole
tyoelaman edellyttamia kykyja eivatka he tule toimimaan tydeldméssa koskaan samalla tavoin, kuin
vammattomat. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd he olisi kansalaisia. Loogisena seurauksena
tastd kansalaisuus on siis irrotettava tydmarkkinaosallisuudesta ja perustettava muille arvoille. Jos

ainoa tapa paasta osalliseksi on olla samanlainen, yllapidetéan tosiasiassa eksklusiivisia rakenteita:

”Jos ainoa vaihtoehto hallitsevien ideologioiden Toiseksi méarittelemien ryhmien sortamiselle
ja ulossulkemiselle on se, ettd heidan todetaan olevan samanlaisia, kuin muutkin, heidan
ulossulkemisensa jatkuu, koska he eivit ole samanlaisia.” (Suomennos minun.)

If the only alternative to the oppressive exclusion of some groups defined as Other by dominant
ideologies is the assertion that they are the same as everybody else, then they will continue to
be excluded because they are not the same”. (Young 1990, 168.)

3.3.3. Sortava ja marginalisoiva tyo

Kun yhteiskunnallinen osallisuus maarittyy pitkélti palkkatyon ja sen edellytysten, kuten
koulutusasteen, kautta, edesauttaa palkkatyon puuttuminen vammaisten ihmisten syrjaytymista ja
marginalisoitumista (Eriksson 2008, 12). Ty0 ei kuitenkaan aina vahvista vammaisten henkil6iden

osallisuutta, vaan tietyissé konteksteissa se voi jopa heikent&a sitd. Ty6 voi olla sortavaa ja syrjivaa.
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Tyota on vammaistutkimuksessa pidetty ongelmallisena kolmesta syystd. Ensimmainen nédkokulma
liittyy vammaisuuden materialistiseen teoriaan, jossa vammaisuus ymmarretddn lansimaisen
kapitalistisen teollistuneen yhteiskunnan suorana seurauksena. Teollisuuskapitalismi siis loi paitsi
proletariaatin, myds vammaisten luokan, jotka eivat taipuneet standarditydldisen ruumiiseen ja
tuotantotahtiin. Kapitalismi tuottaa vammaisuutta (disabled body) sulkemalla tyon ulkopuolelle
kaikki tuottavan tyontekijan normista poikkeavat. Samoin kuin kapitalismi pakottaa tyolaiset
palkkasuhteeseen, pakottaa se vammaiset tyoOldiset siitda ulos. Vammaisuus maérittad, kenelle
tarjotaan tyota ja kenelle ei:”’Disability is a social creation which defines who is offered a job and
who is not” (Russell & Malhotra 2002, 214). Vammaisten ihmisten sorto on siis heidan sulkemistaan
tyon ulkopuolelle ja siitd syntyvaa materiaalista puutetta ja koyhyytta. (Abberley 1987; Oliver 1999,
9-10; Russell & Malhotra 2002, 212 - 213).

Youngin kasityksessa sorrosta korostuvat samat asiat, kuin vammaisliikkeen sorron kasitteessa, jossa
sorto tarkoittaa nimenomaan taloudelliselle puutteelle, koyhyydelle, altistamista. Sorron késite
(oppression) muodostuu Youngin mukaan viidestd osa-alueesta, jotka ovat 1) hyvéksikaytto, 2)
marginalisaatio, 3) voimattomuus (powerlessness), 4) kulttuurinen imperialismi ja 5) vékivalta.
Youngin mukaan Kaikille sorretuille on yhteistd, ettd heitd estetddn kehittdméastéd ja harjoittamasta
kykyjaéan ja ilmaisemasta tarpeitaan, ajatuksiaan ja tunteitaan. (Young 1990, 40.) Sorron viidesta
osa-alueesta Young pitdd marginalisaatiota kaikkein vaarallisimpana. Marginaalissa eldvét ihmiset
ovat niita, joita palkkaty6hon perustuva jarjestelmamme ei voi tai ei halua kayttdd. Marginalisaatiossa
kokonainen ihmisryhmé suljetaan ulos yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja altistetaan
materiaaliselle puutteelle ja jopa tuhoutumiselle. (Emt. 53.) Marginalisaatiota on my6s hyodyttomyys
(uselessness), tylsyys (boredom) ja itsekunnioituksen puute (lack of self-respect) (Young 1990, 55).

Kun sorto liitetdan nédin voimakkaasti palkkatyon puuttumiseen, tuotetaan ja uusinnetaan samalla
voimakkaasti palkkaty6hon perustuvaa yhteiskuntajérjestysta. Tyo séilyy ndakokulman keskigssa. Tyo
mahdollistaa toimeentulon ja estda siten koyhyyttd ja marginalisaatiota, jotka ovat rakenteellisen
sorron mekanismeja. Kuten todettua, ei palkkatyon tekemisen kuitenkaan tarvitsisi maaritelmallisesti

olla ainoa keino olla olematta kdyh& ja marginaalissa.

Sortavia ja syrjivia rakenteita voi olla mygs tyéeldman sisalla. Ty voidaan siis nahdd vammaisia
henkil6itd sortavana instituutiona, koska se luo tydelaméan sisdisté epétasa-arvoa. Tyén mukaan
muodostetaan sosiaalisia hierarkioita, jotka tulevat ilmi esimerkiksi asumisessa tai muissa

eldmantavoissa. Suuri osa vammaisista henkilQisté ei p&ése hierarkioissa kovin korkealle, koska he
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usein tekevat huonosti palkattua avustavaa tyota ammattiluokitusten alapaéssa. (Eriksson, 2008, 53).
Ty0Oeldman sisdiseen epatasa-arvoon liittyy palkan liséksi alentavan tai alempiarvoisen tyon (menial
labor) kategoria. Se pitdd sisélladn kaiken sellaisen tyon, jota pidetddn palvelevana,
huonopalkkaisena ja vaatimattomia kykyja edellyttdvana ja jossa henkild joutuu ottamaan paljon
késkyja toisilta eli jossa hénella ei ole juuri lainkaan itseméaaraédmisoikeutta. (Young 1990, 48 — 53;
ks. myds Barnes & Mercer 2005, 535.)

Tallaisesta tyodstd on kaytetty myds nimed likainen tyd, dirty work. Likaisuus on olennaisesti
sosiaalinen konstruktio, ja se voi sisdltda sekd fyysistd ettd moraalista ”likaisuutta”. Likainen tyo luo
pysyvan stigman tekijd&dnsd. Vammaisten henkildiden tekemd “suojaty0” ja alempiarvoiseksi ja
stigmatisoivaksi koettu palkkaty® saattaa tosiasiassa vahvistaa ja luoda kyvyttomyytta ja
vammaisuutta. Likaista tyota tekemalld voi kenesté tahansa tulla vammainen voimakkaan stigman
vuoksi. Vammaiset henkilot hyvaksyvat vammaisen sosiaalisen roolin tydeldmassa ja tekevat toita,
joita vammattomat pitavat lilan epamiellyttaving, vaarallisina tai ik&vystyttaving, ja tuottavat seka
vahvistavat vammaisten henkildiden ndkemistd vahemman kyvykkainé kansalaisina. Erilaiset tuetut
tyollisyysohjelmat, jotka tahtddvat vammaisten henkildiden integroimiseen tydmarkkinoille
voivatkin ndin painvastoin sulkea heidat niiden ulkopuolelle. (Holmgvist, 2009a, passim, 880;
Holmqgvist 2009b). Alempiarvoisen tai likaisen tyon Kkasitteelld on olennainen merkitys
kehitysvammaisille henkil6ille, koska he tekevét tyypillisesti yksinkertaista, avustavaa tyota

esimerkiksi palvelualalla tai kiinteistonhuollossa, ja toisaalta erillisissa tydtoimintakeskuksissa.

Kolmanneksi ty6 voi sortaa ja syrjid vammaisia henkiloité itse tyon késitteen vuoksi. Kun tyoksi
maéaritelld&n vain palkkatyd (paid work, job), ja& tyon ulkopuolelle vaistaméttd osa vammaisista
henkildista. Vaikka ty6elamén esteitd poistettaisiin, eivét kaikki vammaiset henkil6t voi osallistua
tyoelaméaan. Kun palkkaty® on ainoa vayla inkluusioon, jaa osa aina ulkopuolelle. (Abberley 1999,
12). Vammaistutkimuksessa onkin esitetty, ettd tyd tulisi méaaritelld uudelleen siten, ettd tyona
pidettdisiin myos sellaista ty6td, jota ei tehda palkkasuhteessa. Barnes ja Mercer (2005) esittavat, etta
tyon kasitetta tulisi kehittad feministisen kritiikin kautta. Feministinen tutkimus on tuonut nakyvaksi
ja merkitykselliseksi naisten tekeman reproduktio- ja hoivatyon, mutta vammaisten henkil6iden
kohdalla on mentava vield pidemmalle: tyon taytyy kasittdd kaikki arkipdivaiset tehtavat, joita
vammattomat ihmiset pitdvat itsestddn selvind, kuten s&ngystd nouseminen, peseytyminen,
pukeutuminen; arjen askareet, litkkkuminen, asiointi jne. Vammaiset henkil0t tekevét paivittdin paljon
sellaista tyotd, joka vaatii paljon aikaa ja vaivaa. Jokapdivéiset asiat, jotka vammattomille ovat

itsestdén selvyyksia, edellyttdvat vammaisilta henkil6ilta tyotd, jota ei valttdméattd kompensoida
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tukipalveluin ja joita on hankala jasentdd tyon kasitteen alle, koska tyd samastuu niin vahvasti
palkkatyohon. Kuitenkin tdmakin tyd madrittyy tyoksi esimerkiksi silloin, kun sen toteuttaa
vammaisen henkilon henkilokohtainen avustaja. Vammaisen henkilon toteuttaessa toimen itse,
pidetdén sitd jonakin muuna. (Barnes & Mercer 2005, 536-537; Barnes 2003, 12.)

Kittay esittad, ettd ehka yksi tapa ottaa mukaan myads vaikeimmin kehitysvammaiset henkil6t ja suoda
heillekin kansalaisuuden siséltdma arvokkuus (dignity) on tulkita toisin sitd, mit4 tarkoittaa itsenédinen
elam4, tyonteko ja tuottavuus. Pelkka késitteiden venyttdminen tyhjentdé ne samalla merkityksesta ja
heikentdd mahdollisuutta, ettd ihmisarvo todella voi olla yhteensopiva elamanmittaisen riippuvuuden
kanssa. (Kittay 2002, 267.)

Osattomuutta ei siis tuota pelkastaan tyon puute, vaan myds tyo itsessdan saattaa toimia sortavana ja
syrjivand mekanismina joko epéatasa-arvoisten tyon kéytanteiden vuoksi tai tyén maaritelman vuoksi.
On kuitenkin olennaista huomata, ettd edes radikaali tyon uudelleen ymmaértdminen ei poista tyon
keskeisyytta kansalaisuudelle — painvastoin vahvistaa sitd. Jonkinlaisen tyon tekemisen tulee olla
mahdollista vammaisillekin ihmisille, ja tyon késitettd ollaan valmiita venyttdmaan siten, etta

vammaistenkin henkildiden voi sanoa tekevan tyota.

Radikaali vammaisndkokulma haastaakin produktivismin ja tydmarkkinakansalaisuuden arvot. Onko

tyOsté tullut paitsi kansalaisuutemme, myds ihmisarvomme maarittaja?

“Jos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoite on vahvistaa jokaisen arvo, johtaa suurelta osin
kapitalistisen kasityksen hyvaksyminen tydsta itsetunnon takeena tai ihmisyyden ehtona — eli
ettd ihmiset ovat ensisijaisesti tyontekijoitd, vasta sitten ihmisid — meihin kaikkiin kohdistuvaan
sortoon.” (Suomennos minun.)

”If the goal of social justice is to ensure the dignity of each and every person, then buying into
the largely capitalist-induced belief that work equates with self-esteem or is a condition for
membership of the human race — that people are labourers first and human beings second — only
serves to oppress us all. ““ (Russell & Malhotra, 2002, 223).
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4. Tutkimusasetelma

4.1. Tutkimustehtdvd ja tarkemmat tutkimuskysymykset

Olen kayttanyt verrattain paljon tilaa tyon ja kansalaisuuden teoreettiselle tarkastelulle
kehitysvammaisuuden kautta. Ymmartamalla tyon, kehitysvammaisuuden ja kansalaisuuden ilmion
eri ndkokulmia voimme hyoddyntaa niitd todellisen tydeldmén kaytanteiden ja vammaispoliittisen
diskurssin analyysissd. Seuraavissa luvuissa kehitysvammaisten henkildiden kansalaisuutta
lahestytddn edelleen tyon tapauksen kautta, mutta niiden mekanismien tasolla, jotka tosiasiassa

vaikuttavat kehitysvammaisten henkildiden reaalimaailmaan, elinoloihin.

Késilla olevassa osiossa tarkoitus on tutkia sita lakien, tyoelamén k&yténteiden ja tyémarkkina-
aseman ja vammaispoliittisen diskurssin eli vammaispolitiikan muodostamaa kokonaisuutta, joka
sééntelee ja tuottaa kehitysvammaisten henkildiden kansalaisasemaa. Tulkinnallisena ldht6kohtana
on, ettd tyOeldmdosallisuuden kautta pyritddn ylittamaan kehitysvammaisten henkil6iden
kansalaisuuden esteitd (vrt. Walmsley 1997) ja siten tyon tekemisen kaytanteiden ja
vammaispoliittisen tyon diskurssin merkityksid analysoimalla voidaan péaasta kasiksi siihen

kansalaisen ideaaliin, jota ne tuottavat ja joka on niiden taustalla.

Tulkinnan tausta-ajatuksena on, ettd vammaispalvelut ja vammaispolitiikan tekstit ilmentavét tiettya
hallintamentaliteettia. Hallinnan analyysi identifioi tekniikoita, joiden tavoite on tehda
kehitysvammaisista hyodyllisia erilaisten tyon muotojen ja kuluttajavalintojen tekemisen
mahdollisuuden kautta. (Gilbert et al. 2005, 294). Vammaispolitiikassa hallintaa ja
hallintamentaliteettia voidaan analysoida esimerkiksi vammaispolitiikkaa ohjaavien tekstien tai
vammaispalvelujen tyontekijoiden haastattelujen avulla. Hallinnan tekniikat nivoutuvat osaksi
inklusiivista yhteiskuntaa. Hallintaa on integroituminen kunnon kansalaiseksi — esimerkiksi tyon
kautta. (Vrt. Dowse 2009, Miller & Rose 1997).

Kehitysvammaisten henkil6iden kansalaisasemaa tyon kautta ei voi ymmartdd tuntematta
kehitysvammaisten henkil6iden tyollistymiseen liittyviad késitteitd ja heidan tdménhetkisia tyonteon
realiteettejaan. Jaan ké&sityksen yhteiskuntatieteiden tekstualisoitumisen Kritiikistd, jossa tekstien,
diskurssien ja retoriikan muodostuminen tutkimuksen kohteeksi yhd& enemman ja toisaalta

muotikésitteiden, kuten diskurssin huoleton kaytto erilaisimmissa yhteyksissa on heréttanyt myos
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narkastysta (Ahonen ja Kallio, 2002, 27).% Kehitysvammaisten henkildiden tyon tekemisen tavat ja
tyoelamén k&ytdnnot ovat osa vammaispolitiikkaa, vammaispoliittisen diskurssin ilmentymisté
kaytannossa. ’'Diskurssilla’ ymmairrankin sekd vammaispoliittiset kaytannot eli vammaispalvelujen
ja kehitysvammaisten henkildiden tydeldmén todellisuuden (joita toki myds diskursiivisesti
tuotetaan) ettd vammaispoliittisten tekstien tuottaman todellisuuden ja merkitykset. Siksi tydnteon
tapoja kasitelladn téssa tutkielmassa analyysiluvussa: vammaispolitiikan kaytantd on ndin osa
analysoitavaa ilmiota, ei pelkastadn sitd taustoittavaa tietoa. Luvulla on keskeinen merkitys
tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Tarkoitus on talta osin kuvata tydeldman ilmiota ja antaa sille
teoreettisesti mielekéds tulkinta (vrt. Tuomi ja Sarajarvi 2009, 85) sen kautta, minkalaisia

kansalaisuuden positioita kehitysvammaisten henkildiden tyon tekemisen tavat tuottavat.

Vammaispoliittisten tekstien eksplisiittinen analyysi on erotettu omaksi osiokseen (luku 5.2.). Tassa
luvussa siis tutkin eksplisiittisemmin politiikkaa teksteissa (vrt. Palonen 1987) ja tarked osa tekstia
on sen konteksti. Kontekstin ymmaérran osana tekstid, Palosen mukaan tekstin tdydennysosana (emt.
82). Tand kontekstina ymmarran tekstien tosiasialliset vaikutukset, sen todellisuuden, jossa
vammaiset henkilot eldvat: heidan elinolonsa ja tyon tekemisen tapansa (luvussa 5.1.), seka
kansalaisuuden  Kriittisen  teorian. Vammaispoliittisten tekstien analyysissa varsinaisen
priméariaineiston merkityksia pyritddn asettamaan kontekstiinsa, joten kyse ei ole puhtaasta tekstin
merkitysten eksplikoimisesta vaan myo6s tulkinnasta. Luvussa 5.2. siis esitetddn tulkinta

kansalaisuuden diskursseista vammaispoliittisen tydn diskurssin sisalla.

Tutkielman péatutkimuskysymysta (Minkélaista kansalaisasemaa ty0 tuottaa kehitysvammaisille
henkil6ille?) tarkennetaan seuraavilla alakysymyksilla, joiden avulla tydelamén kaytantoja tulkitaan
ja vammaispoliittista aineistoa luetaan:

- Minkalaista kansalaisasemaa kehitysvammaisille henkil6ille tuottavat vakiintuneet, osin
vammaislainsd&ddantdon perustuvat, tyon tekemisen tavat ja kaytanteet? Miten tehty tyo siis
vaikuttaa kehitysvammaisten ihmisten kansalaisuuteen?

- Minkalaisia merkityksia tyd saa vammaispoliittisissa teksteissa? Miten vammaisten
henkil6iden suhdetta ty6hon kuvataan ja tuotetaan? Minkalaisia kansalaisuuden diskursseja

vammaispoliittisesta tyon diskurssista voidaan tulkita?

39 Esimerkiksi Itkonen (1988, teoksessa Ahonen ja Kallio 2002, 28) luonnehtii asiaa ndin: ”Sodat ja néldnhddit riivaavat
maailmaa, kansallisesti ja kansainvalisesti yksi vdestonosa rikastuu ja toinen kdyhtyy, maailmantalouden painopiste
siirtyy Tyynen Valtameren alueelle, ideologiat ja kokonaiset kulttuurit nousevat ja kuolevat tai ainakin vajoavat
henkitoreisiinsa. Ei ole taysin késittdmatontd, ettd ndissakin oloissa kielitieteilijat tutkivat kieltd. Mutta on
kasittdmatonta — ja anteeksiantamatonta- ettd ndissa oloissa sosiologit ja politologit tutkivat kieltd, ja vain kieltd.”
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4.2. Aineiston kuvaus

Ké&silla olevan tutkielman toisen osan aineisto koostuu vammaispoliittisesta diskurssista:
kehitysvammaisten henkildiden palveluja ja tyontekoa séatelevésté lainsdéddanndstd, vammaisten ja
erityisesti  kehitysvammaisten henkildiden ty6td kasittelevistd selvityksistd, raporteista ja
tutkimuksista sekd ajankohtaisista valtakunnallista vammaispolitiikkaa ohjaavista dokumenteista. On
huomattava, ettd tyon kaytantoja kasittelevan luvun lahteet ovat informantteja, sekundaérilahteité,

tutkittavasta ilmiosté eli kansalaisasemasta tyon kautta; ne eivat ole varsinaista raakadataa.

Eksplisiittisesti vammaispoliittista aineistoa ovat Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
vammaispolitiikasta (VNS 5/2006 vp) sekd Vammaispoliittinen ohjelma (2010), Vampo. Ne ovat
Suomen kansallista vammaispolitiikkaa merkittdvimmin ohjaavat dokumentit. Vampo on kirjoitettu
vuosille 2010 — 2015, eli se on yha erinomaisen ajankohtainen. Lisdksi aineistona on selonteosta
16.5.2006 kayty eduskunnan taysistunnon lahetekeskustelu (PTK 55/2006 vp), Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintd selonteosta (StVM 13/2006 vp) sekd 20.9.2006 kayty eduskunnan
taysistunnon palautekeskustelu (PTK 87/2006 vp). Vammaispoliittista ohjelmaa ei koskaan kasitelty
eduskunnassa, vaikka siita tehtiin aloite (Keskustelualoite 9/2010vp). Nain ollen
eduskuntakeskustelua ei vammaispoliittisesta ohjelmasta ole saatavilla. Analyysin kohteiksi ovat
valikoituneet vain sellaiset tekstikatkelmat ja puheenvuorot, jotka jasentavat jollain lailla vammaisten
henkildiden yhteiskuntasuhdetta tai kansalaisasemaa tyon kautta, tuottavat tyolle jonkinlaisia

merkityksié tai luovat joitakin vammaispoliittisia tavoitteita tyon tai kansalaisaseman suhteen.

Tutkielmaan soveltuvaa varsinaista vammaispoliittista asiakirja-aineistoa on olemassa melko vahan.
Tarkoitus ei ollut tutkia esimerkiksi késitysten muutosta vaan nykyistd vammaispolitiikkaa. Liséksi
aineistosta vain o0sa késittelee tyotd tai tyOelamdd. Aineiston laajentaminen esimerkiksi
eksplisiittisesti tyomarkkinapoliittisiin tai toisaalta yleisid sosiaali- ja terveyspalveluja koskeviin
aineistoihin ei ollut mielestani jarkevaa, koska ne eivat ole aineistoja, joita olisi Kirjoitettu
nimenomaan vammaispolitiikan nakdkulmasta. Toisin sanoen ne eivét ottaisi kantaa eksplisiittisesti

vammaisten henkildiden asioihin.*°

Vammaispoliittinen ohjelma ilmestyi vuonna 2010. Ohjelmaa valmisteltiin laaja-alaisen

ohjausryhmén johdolla vuosina 2008-2010. Ohjelmassa on 14 vammaispoliittisesti merkittavaa

40 Valtavirtaistamisen pyrkimys tarkoittaa, ettd kaikkiin politiikkoihin sisallytettdisiin vammaisnakokulma. Téssa
aineisto on kuitenkin valittu eksplisiittisesti vammaispoliittisista aineistoista.
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sisaltdaluetta ja yhteensa 122 toimenpidettd, joilla on tarkoitus tarttua vammaisten henkiléiden
asemaan liittyviin epédkohtiin. Osa toimenpiteistd edellyttdd lainsaddannollisia muutoksia, osa on
tarkoitus toteuttaa koulutuksella, kehittamisellg, tiedottamisella ja ké&sitteiden ajantasaistamisella.
(Vampo, 3-4.).

Vampo perustuu Vammaispoliittisen selonteon (2006) kolmeen keskeiseen periaatteeseen:
vammaisten henkil6iden oikeuteen yhdenvertaisuuteen, osallisuuteen ja tarpeellisiin palveluihin ja
tukitoimiin. Selonteon ja Vampon taustalla on myds erityisesti YK:n yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista ja Euroopan neuvoston vammaispoliittinen toimintaohjelma vuosilta 2006.

Matti Vanhasen | hallitus antoi valtioneuvoston selonteon vammaispolitiikasta kevaélla 2006.

Aineiston heikkoutena voitaisiin pitad, ettd se ottaa harvoin kantaa suoraan kehitysvammaisten
henkildiden asemaan. Varsinainen vammaispoliittinen tekstiaineisto ei Kkasittele pelkéstaan
kehitysvammaisia henkilgitd. Tama voidaan kuitenkin ndhdé osana laajempaa vammaispolitiikan
muutosta, johon pyritadan myos kehitysvammalain ja vammaispalvelulain yhdistamisella ** .
Esimerkiksi Vampo on tarkein vammaispolitiikkaa ohjaava toimenpidekokonaisuus ja sen tavoitteet
koskevat kehitysvammaisia henkil6ita aivan samoin, kuin muitakin vammaisia henkilGita.
Kehitysvammaisuuden nakymattomyyttd aineistoissa voidaankin pitad tietoisena arvovalintana ja
pyrkimyksend kohdella kaikkia vammaryhmid tasa-arvoisesti. Erityisryhmid koskevasta
kielenkaytosta pyritadn eroon myods vammaispolitiikan sisélla: tdima on osa vammaispoliittista

paradigmaa.

Vammaispoliittisesta ohjelmasta kaytén jatkossa yleisesti kdyttoon vakiintunutta lyhennetta Vampo
ja Valtioneuvoston selonteosta vammaispolitiikasta valtiopaivéasiakirjalyhennettd VNS 5/2006 vp.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon viitataan pelkéstaan lyhenteelld StVM 13/2006 vp, koska
asiakirja ei eduskunnan valtiopaivéasiakirjahaun kautta hankittuna sisélla sivunumeroja. Eduskunnan
lahetekeskustelun poytékirjojen osalta viittaukset tehdéan puheenvuoron pitéjien eli kansanedustajien
nimelld. Samat puhujat kédyttivat useita puheenvuoroja, joten puheenvuoroihin viitataan myos tyypin
mukaan (esim. ryhmépuheenvuoro), mikéli mahdollista. Kaikki kursivoinnit lainauksissa ovat minun

tekemiani.

41 Sosiaali- ja terveysministeriossa on parhaillaan (11.5.2014) vireilla tydryhma, joka pohtii vammaislainsaadannon
yhdistdmisté.
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4.3. Tulkinnan tavat

Tutkimus ei ole “pelkkdd” tekstintutkimusta. Foucault’laisessa perinteessd kiinnostus kohdistuu
diskursiivisiin kaytantoihin, jotka sekoittavat tekstid, puhetta ja k&ytdntod, ja tdma lahestymistapa
antaa tilaa my6s mita useimpien ja erilaisimpien metodien kaytdlle. Myds aineistot voivat olla hyvin
monenlaisia. (Mason, 2002, 57.) Jo aikaisemmin olen todennut, etta tutkimus on monimenetelmallista
ja moniaineistollista (mixed method research). Erityyppiset aineistot (olkoonkin kaikki
tekstiaineistoja) toimivat tietolahtein tutkittavasta ilmiosté, joka on kehitysvammaisten henkilGiden
kansalaisasema tyon kautta. Korostettakoon, ettéd kyse ei tydn tekemisen tapoja kasittelevassa luvussa
ole tietoldhteiden (lainsaadanto, raportit, selvitykset) diskurssi- tai sisallénanalyysista %2, vaan
varsinainen analyysin kohde on kehitysvammaisten henkildiden kansalaisasema, joka tyon
kaytantdjen kautta muodostuu. Lahteet kertovat jotakin tastd ilmiosta, ja tatd kertomaa tulkitaan
kansalaisuuden nakodkulmasta. Tyon kaytantdja kasittelevassd luvussa tutkimus onkin toisaalta
kuvailevaa, toisaalta teoreettisesti tulkitsevaa. Kokoava tulkinta on kirjoitettu luvun loppuun (luku
5.1.4.).

Lahtokohta on tekstianalyyttinen silloin, kun kyse on eksplisiittisesti vammaispoliittisten tekstien
analyysista. Tekstin analyysissa korostetaan yleensa joko sisallénanalyysia tai diskurssianalyysié.
Siséllénanalyysi voidaan maaritella valjana teoreettisena kehyksena Kirjoitettujen, kuultujen tai
nahtyjen siséltojen analyysiksi. Siséllonanalyysissa aineistoa luokitellaan, teemoitellaan tai
tyypitelldén ja etsitddn samanlaisuutta tai erilaisuutta, yhdistdvia tai erottavia tekijoitd tutkijan

intressin mukaan. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 91-94).

Tuomen ja Sardjarven mukaan sisallonanalyysi eroaa diskurssianalyysista siten, ettd siind etsitdan
tekstin merkityksid, kun taas diskurssianalyysissa analysoidaan, miten néitd merkityksia tekstissa
tuotetaan (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 104). Téssa mielessa tekstianalyysini voisi sanoa olevan
ldhempédna sisallonanalyysid, koska olennaista on ymmartdd, mitd tekstissd sanotaan, mita
merkityksié tuotetaan, eik& niinkdan, miten niita tuotetaan. Diskurssianalyysin ja sisélldnanalyysin
erottaminen toisistaan ei vélttdmétta aina ole ndin selvdrajaista. Diskurssit ovat merkitysjarjestelmia,
ja diskurssien tutkiminen teksteistd tutkii my6s merkityksid, ei vain niiden syntyé.
Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tavoitellaan “’tietoa, jonka avulla pyritddn purkamaan itsestdin

selvid puhetapoja tai ndyttdméaan niitd tapoja, joilla jotkin kasitykset ja arkiset toimintakdytannot

42 |_ainsaadantoa tosin tulkitaan osin myos sisallonanalyysin keinoin, etsien merkityksia.
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kohtaavat aivan tietynlaisia seurauksia tuottaen” (Ronkainen ym. 2001, 94-95). Levitasin mukaan
puhe politiikasta diskurssina tarkoittaa, ettd keskendén riippuvaiset késitteet toimivat matriisina,
jonka l&pi ymmarramme maailmaa. Tdma matriisi tuottaa tietynlaista ymmarrysta todellisuudesta ja
luo siten erilaisia toimintatapoja, jotka tuntuvat mahdollisilta. Diskurssi konstituoi mahdollisia
toiminnan tapoja ja on samalla yhdenlainen kuvaus maailmasta. 4 Osittain diskurssin kasite on

korvannut ideologian kasitteen yhteiskuntatieteissa. (Levitas 2005, 3.)

Kari Palosen mukaan ”[tJulkinnassa on [...] Kysymys tietyn lahteen sisaltdmien merkitysten teemaksi
nostamisesta, erittelystd, tdsmentamisestd, rajauksesta, jasentdmisesté ja lopulta kokoavan tulkinnan
muodostamisesta niistd.” (Palonen 1987, 24.) Aineiston ja teorian roolia analyysissd voidaan jasentaa
aineistolahtdisen, teorialdhtdisen ja teoriaohjaavan analyysin kasittein. Olen lukenut aineistoa
teoriaohjautuneesti: valitsin analyysiyksikot aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjasi valintoja.
Teoria auttoi analyysin etenemisessa. Teoriaa ei kuitenkaan testattu. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 95—
100.) Lahdin lukemaan aineistoa ensin pelkkien tyon merkitysten kautta ja poimin analyysiin vain ne
kohdat, joissa puhuttiin tydstd tai luotiin suhdetta vammaisten henkildiden ja tydmarkkinoiden vélille.
Ryhmittelin ndin syntynyttd tyon diskurssia tyon merkitysten (esim. ”tyd on oikeus’), vammaisuuteen
ja vammaisiin henkil6ihin liitettyjen merkitysten (esim. “vammaiset aktiivisia tai passiivisia”), sekd
yhteiskunnan roolin ja tehtdvien merkitysten alle (esim. “vammaisia henkil6itd aktivoitava”,
“ty6llisyys on yhteiskunnan etu”). Tdmén ryhmittelyn ja kategorisoinnin avulla pyrin saamaan
aineistosta esiin merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. (Emt. 101-103.) Taman jalkeen kuitenkin
analyysié ja tulkintaa ohjasivat teoriaosuudessa esiintuodut kysymyksenasettelut kansalaisuudesta.
(Vrt. Tuomi ja Sarajarvi 2009, 97.) Niiden ndkokulmasta luin aineistoa vield uudelleen, ja talldin
merkitysten Kkategoriat tdydentyivat osin ristedviksi, osin erillisiksi merkitysten jarjestelmiksi,

diskursseiksi.

Sen paremmin lainsd&danto, selvitykset ja raportit tai vammaispoliittiset asiakirjat eivat juuri ota
eksplisiittisesti kantaa kansalaisuuteen. Silti tarkoituksenani on perimmiltddn kansalaisuuden
diskurssien aukikirjoittaminen tyén merkityksia problematisoimalla. Palosen mukaan formuloinnit
(esim. kansalainen) ovat kiintoisia tulkinnan kohteita, koska niista pé&astdén kasiksi vivahteisiin.
Mutta merkitysten tulkinnan kannalta on hdanen mukaansa jokseenkin yhdentekevéd, mit& ilmausta
kayttden merkitykset kussakin yhteydessé on formuloitu. (Palonen 1987, 61.) Merkityksia ei siis

I0ydy vain formulaatioiden tasolta (’kansalainen’), vaan tulkitsijan on Palosen mukaan itse

43 «A discourse constitutes ways of acting in the world, as well as a description of it.” (Levitas 2005, 3.)
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rekonstruoitava joitakin yleisempid ideoita, joiden avulla vivahde-erojen merkitysté voidaan arvottaa.
(Ibid.) Itse asiassa Palosen mukaan etenkin teksteissa, joissa ei viitata suoraan ideoihin, on ideoiden
jaljittaminen tarkedd (emt. 62). Ideoita formulaatioiden taustalla voivat kansalaisuuden kyseessé ollen
olla esimerkiksi ne teoriaperinteet, joiden mukaista kansalaistoimijuutta tekstissé luodaan ja joiden
ihanteita ja tavoitteita teksti tukee. Sellaisessa tekstissd, jossa kansalaisuuden merkitystd suoraan
julistettaisiin, olisi tulkinnan edellytys hajottaa ideat eli purkaa tekstissa esiintyvan kansalaisuuden
merkityksié. (\Vrt. Palonen 1987, 62.)

Olen muodostanut vammaispolitiikan tyon diskurssista neljd kansalaisuuden diskurssia: 1)
osallisuuden, 2) aktiivisuuden, 3) oikeudenmukaisuuden ja 4) toiseuden diskurssit. Ne eivat
kuitenkaan kuvaa puhtaasti eri diskursseja, vaan ovat jasennettavissa saman vammaispoliittisen tyon
diskurssin osiksi. Tyon diskurssi on luokittelematon ldhdeaineisto (tyohon liittyvét lausumat ja
tekstikohdat) mutta myo6s ylakategoria, josta kansalaisuutta tulkitaan. Ndméd “kansalaisuuden

diskurssit” kuvaavat sitd, minkalaista kansalaisuutta tuotetaan, ja miten sit4 tuotetaan.

Luokiteltu aineisto on Palosen mukaan tutkimusta vasta sitten, kun tutkija tekee paatelmia ja kuroo
umpeen Kkuilua tekstin ja politiikan valilla (vrt. Palonen 1987, 180-183). Vasta péattely ja aineiston
analyysi suhteessa tdsmennettyyn kysymyksenasetteluun tekee raportista tutkimusta (emt. s. 196).
Kuilua tekstin ja politiitkan valilla kurotaan umpeen vertaamalla vammaispoliittisten tekstien
tuottamaa todellisuutta ja ideaalia kehitysvammaisten henkildiden tyoelaman kaytanteiden

tuottamaan asemaan ja kansalaisuuden teoreettiseen viitekehykseen osana analyysia.

Ty0 etenee siten, ettd ensin kasitellaan kehitysvammaisten henkiléiden tyon tekemisen tapoja ja
niiden reunaehtoja eli kehitysvammaisten henkildiden tydelamaa suhteessa kansalaisuuteen. Sen
jalkeen kaésitellaan eksplisiittisesti vammaispoliittista aineistoa ja tyon merkityksia siind. Kumpikin
muodostaa yhta tarkedn osan tutkielman tulosten kannalta: kumpikin kertoo jotain tutkittavasta
ilmidsta. Konkreettisia tyon tapoja on kuitenkin paadytty késittelemaén ensin, koska ilman kasitystéa

niistd ei voida ymmartad vammaispoliittisen diskurssin merkityksia.
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5. Tyo ja kansalaisuus vammaispolitiikassa

5.1. Kehitysvammaisen henkiloiden tyon tekemisen tavat ja kansalaisasema

5.1.1. Tyotoiminta: ulkopuolella, mutta osallisuuteen pyrkien

Ty6toiminta on vammaisten henkildiden keskuudessa yleisin arkitoiminnan muoto. Suurelle osalle
tyoikaisista kehitysvammaisista henkil6isté, yhteensd noin 23 000 (STM 2013, 17), tyon tekemisen
muoto on siis tydtoiminta. Kehitysvammalain mukaisessa tyétoiminnassa on eri tutkimusten mukaan
7300-7700 kehitysvammaista henkiléd ja tyotoimintaan kuuluvassa avotydtoiminnassa 2300
henkil6d. (Kumpulainen, 2007; Ylipaavalniemi 2005, Hyvérinen ym., 2002 teoksessa Kairi, ym.
2010, 15; STM 2013, 17.)

Ty6toiminta tapahtuu usein kehitysvammapalveluihin kuuluvissa ty6- ja toimintakeskuksissa, joissa
asiakasmaara eli tyotoimintaa tekevien henkil6iden maaré oli vuonna 2005 toteutetun tutkimuksen
mukaan keskimé&érin 35 henkilod. Suurin osa kehitysvammaisten tyétoimintayksikoista on kuntien
tai kuntayhtymien yllapitamié. Kehitysvammaisten tyotoimintayksikoita on Ylipaavalniemen arvion
mukaan 150-200. Eniten ty6- ja toimintayksikoita on perustettu 1980-luvulla. (Ylipaavalniemi 2005,
49.)

Vammaisten  henkildiden  tyotoimintaa  jdrjestetddn  juridisesti  sosiaalihuoltolain  ja
kehitysvammalain ** perusteella. *° Suurimmaksi osaksi kehitysvammaisten tyétoiminta perustuu
kehitysvammalakiin.  Tyotoiminta on siis  kehitysvammaisten erityishuoltoon kuuluvaa

sosiaalipalvelua:

”Erityishuoltoon kuuluvia palveluksia ovat, sen mukaan kuin asetuksella tai timéan lain nojalla
muutoin sdddetddn tai madrdtddn: [...] tyGtoiminnan ja asumisen jirjestiminen sekd muu
vastaava yhteiskunnallista sopeutumista edistdvé toiminta”. (Kehitysvammalaki 519/1977 2 §).

4 Kehitysvammalaki on vakiintunut nimitys laista kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977). Taman lain
perusteella jarjestetddn kehitysvammaisten henkildiden tarvitsemia palveluja siltd osin, kuin vammaispalvelulaki (Laki
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 380/1987) ei tarvittavien palvelujen jéarjestajéksi
riit, eli vammaispalvelulaki on ensisijainen. Laista k&ytetddn myds nimitysta erityishuoltolaki.

4 Lisaksi tyotoimintaa voidaan jarjestad esimerkiksi Lain kuntouttavasta ty6toiminnasta perusteella, mutta lakia ei
kaytanndssa sovelleta kehitysvammaisiin henkildihin. Lakia sovelletaan henkildihin, jotka saavat pitkaén jatkuneen
tyottomyyden vuoksi tydmarkkinatukea.
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Kehitysvammalaissa siis rinnastetaan tyotoiminta muuhun yhteiskunnallista sopeutumista edistavaan
toimintaan ja esimerkiksi asumiseen. Laissa my0s todetaan tyotoiminnan virikkeellinen luonne:
”’[e]rityishuollon tarpeessa olevalle on myos pyrittava jarjestdamadn tyohonvalmennusta, tyétoimintaa
sekd muuta virikkeitd antavaa toimintaa (Kehitysvammalaki, 35 §, kursiivi minun). Sosiaali- ja
terveysministerion, Kuntaliiton sekd Tyo -ja elinkeinoministerion raportin mukaan asumispalvelujen
ja tyotoiminnan jarjestamiselld vastataan yleisesti kehitysvammaisen henkilon aikuisian
palvelutarpeisiin ja merkityksellisen arjen haasteisiin (STM 2011, 14; kursiivi minun).

Sosiaalihuoltolaissa (710/1982) vammaisten henkildiden ty6toiminnalla tarkoitetaan toimintakyvyn
yllapitamist ja sitd edistdvad toimintaa. Tyotoimintaa jarjestetddn tyokyvyttomille henkildille, “joilla
vammaisuudesta johtuen ei ole edellytyksia osallistua [...] tyéhon ja joiden toimeentulo perustuu
padosin sairauden tai tyokyvyttomyyden perusteella myonnettéviin etuuksiin.” (Sosiaalihuoltolaki,
27 e 8§, 1. mom.) Vuonna 2010 sosiaalihuoltolain mukaisessa vammaisten henkil@iden tydtoiminnassa
oli noin 15 700 asiakasta (STM 2013, 17). Osa heistd on kehitysvammaisia henkil6itd, mutta
suurimmalle osalle kehitysvammaisista henkildista tyotoimintaa jarjestetddn kehitysvammalain

mukaan.

Tyotoimintaan paastdkseen on kuitenkin oltava tietylld tapaa tyokykyinen. Kehitysvammalaki ei ota
kantaa henkildn tyokykyyn tyétoiminnan taustalla, mutta sosiaalihuoltolaki méarittelee tyétoiminnan
tyokyvyttomille jarjestettavéaksi palveluksi. Jos henkil6lla ei ole erittdin vaikean toimintarajoitteen
vuoksi ole edellytyksida osallistua tyotoimintaan, hén voi osallistua vammaispalvelulain nojalla
jérjestettavaan paivatoimintaan.*® Paivatoiminta on vaikeavammaisille henkildille usein hoidollista
toimintaa, missa painotetaan kommunikointia, vuorovaikutusta, elamyksellisyytta ja arjen taitojen
oppimista. Joskus péivatoimintakeskuksissa tehdaan tekstiilitoita tai muita kaden toita. (Esim. STM
2004, 20.)

Tyo6toiminta maéaaritelladn siis kehitysvammalaissa yhteiskunnallista sopeutumista edistavaksi
toiminnaksi, eika tyoksi. Se on luonteeltaan kuntouttavaa tai virikkeellistd, sosiaalihuoltolain mukaan
toimintakykya yllapitavaa ja edistavaa toimintaa. Vammaispalvelujen hallinto néki heille tehdyssa
kyselyssa ty6toiminnan luonteen usein kuntouttavana (Kairi ym. 2010, 29). Ty6toiminnan ndkeminen

46 VVammaispalvelulain mukaan (380/1987 8b §) paivatoimintaa jarjestettiessa vaikeavammaisena pidetaan
tyokyvytontd henkil4, jolla vamman tai sairauden aiheuttaman erittdin vaikean toimintarajoitteen vuoksi ei ole
edellytyksid osallistua sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuun tyétoimintaan ja jonka toimeentulo perustuu padosin sairauden
tai tyokyvyttdmyyden perusteella myonnettéviin etuuksiin. Noin neljannes tyo- ja paivatoimintaan osallistuvista noin 11
000 henkildsta osallistuu paivatoimintaan (STM 2004, 37; Hyvérinen 2002 teoksessa STM 2013, 17).
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kuntouttavana toimintana korostaa palkkatyon merkitysta lopullisena pddméaéarand, johon tyétoiminta
yrittad antaa valmiuksia. Kuitenkin lapivirtaavuus tyotoiminnasta palkkatyéhon on todella pienté
(Klem 2013; Kairi ym. 2010, 84 — 85).

Ty6toiminnan katsotaankin jasentavan kehitysvammaisten henkil6iden arkea ja tuovan siihen siséltoa
(ks. esim. Eriksson, 2008). Kehitysvamma-alan tyontekijéiden ja johtavan tason toimihenkil6iden
nékemyksissa (Kairi ym. 2010, 16) tyotoiminnan merkitykseksi koettiin nimenomaan mielekkaan
sisallén tuominen arkeen, pdividn rytmittdminen ja ty0ssikdyvén statuksen” saaminen, tyOnteon
arvostaminen. Sosiaali- ja terveysministerion kuntakartoituksessa (Klem 2013, 36) 81 prosenttia
vastanneista kunnista piti tdrkeimpénd kehitysvammalain mukaisena tehtdvand toimintakyvyn
yllapitoa ja mielekk&&n toiminnan luomista. Kuitenkin korostettiin myos tyokyvyn arviointia ja
tyollistymistavoitetta avoimille tydmarkkinoille, seka esimerkiksi yhteisd6én kuulumista ja
vuorokausirytmia (ibid.) Ty6toiminnan merkitys rakentuu siis ensisijaisesti yhteiskuntaan
sopeutumisen ja merkityksellisen tekemisen kautta. Aivan kuten tyon kansalaisuuden diskurssissa,
tyotoiminnan katsotaan siis tuottavan yhteiskunnallista osallisuutta. Ty0toiminta sopeuttaa

kehitysvammaiset henkil6t normaalin kansalaisen paivarytmiin ja mielekkaan tekemisen tapoihin.

Minkalaista toimintaa ty6toiminta sitten on? Tyotoimintakeskuksissa tehd&an erimerkiksi erilaisia
alihankintatoitd yrityksille. Tyotoimintakeskus voi toteuttaa tiettyd tyOvaihetta jonkin tavaran
valmistusprosessissa. Tyypillista tydtoimintaa voivat olla esimerkiksi puu- ja kasityot, metallity6t ja
kokoonpanoty6t. Erikssonin (2008, 56) haastattelututkimuksessa kehitysvammaiset henkil6t
mainitsivat ty0toimintana mm. lelun osien kiinnittdmistd, tuotetietokortin  lisdamista
hiusvaripakkauksiin ja paperin kadrimistd. TyoOkeskuksissa tehddadn myds esimerkiksi ruuvien
lajittelua ja pussitusta. (Esim. STM 2004, 20.) Olennaista on, etta tyétoimintana voidaan tehda aivan

tavallisia toitd, joille on kysyntaa.

Tyo6toiminnan ei kuitenkaan ajatella olevan tavallista tyota siitd maksettavan palkkion suhteen.
Ty6toiminta tapahtuu huoltosuhteessa, eli se ei ole tydsuhteista tyota. Tyodtoimintaan osallistuvat
henkil6t ovat erityishuollon tai sosiaalipalvelujen asiakkaita. Niinp& siihen ei sovelleta mydské&én
esim. tydehtosopimusten saannoksia palkoista tai muuta tydsopimuslakia. Sosiaalihuoltolain mukaan
tyotoimintaan osallistuva henkilt ei yksiselitteisesti ole tydsuhteessa tyGtoiminnan jarjestajaan
(Sosiaalihuoltolaki 27 e § 2 mom) mutta kehitysvammalaissa ei ole vastaavaa tydsuhteen
poissulkevaa sdannostd. Laki ei ota suoraan kantaa ty6toiminnan oikeudelliseen luonteeseen.

Huoltosuhteisesta ty6toiminnasta saattavat myods puuttua loma-ajan ja sairausloman korvaukset eika
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tyotoiminnasta kerry eldketta. (Kairi ym. 2010, 43). Vaikka ty6toiminnan juridisesta luonteesta ei
varsinaisesti s&adetd mitddn kehitysvammalaissa, tyOtoimintaa on pidetty huoltosuhteisena
toimintana eika tydsuhteisena tyond. (Varanka ja Saarinen, 2012, 10; Paanetoja 2013).

Tyo6toiminnasta maksetaan palkan sijaan verovapaata tyoosuusrahaa. Tydosuusraha on tuloverolain
mukaan avustus, jolla “tuetaan asiakkaan hoitoa, kuntoutumista tai yhteiskuntaan sopeutumista”
(Tuloverolaki 1535/1992 92 § 23 kohta; kursiivi minun). Kehitysvammalakia tdydentévén asetuksen
(988/1977, 24 8) mukaan

’[e]rityishuoltoa saavan henkilon erityishuollon toimintayksikossd tekemd ty tai sen toimesta
héanen tehtdvakseen jérjestetty tyd jaa toimintayksikon hyvaksi. Tyotoimintaan osallistuvalle
voidaan kuitenkin sosiaali- ja terveysministerion vahvistamien perusteiden mukaisesti suorittaa
tydosuusrahaa.”

Kehitysvammaiselle henkil6lle laadittavassa erityishuolto-ohjelmassa kuitenkin voidaan maaréta,

etta tydtoiminnassa tehdyn tyon tulos jaa henkilon hyvéksi (Kehitysvamma-asetus 988/1977 24 8).

Tydosuusrahan veroton maksimimadra on tuloverolain mukaan korkeintaan 12 euroa péivassa
(tuloverolaki 1535/1992 92 § 23 kohta). Kéytdnnodssa tydosuusrahan tasot ovat 0 — 12 euroa, eli
joissakin paikoissa ei makseta mitdan, ja veroton maksimimadra on muodostunut jonkinlaiseksi
epéaviralliseksi maksukatoksi. Vuonna 2002 tehdyn Tyo6- ja toimintakeskukset tdndan -selvityksen
mukaan tydosuusraha oli keskimé&arin 3,7, euroa paivassa (Hyvarinen ym. 2002, teoksessa Kairi ym.
2010, 44). Arvioidaan, ettd keskimaardinen tyotoimintaan osallistuvalle maksettava korvaus on
neljastd viiteen euroa paivassa (Kairi ym. 2010). Kehitysvammaisten tyotoimintayksikdissa
tybosuusrahat ovat pienempid, kuin esimerkiksi mielenterveyskuntoutujien tyétoimintayksikdissa
(Ylipaavalniemi 2005, 78). Joissakin ty6- ja toimintakeskuksissa asiakkaat eli kehitysvammaiset
henkil6t maksavat yllapitomaksua (maksua ruuasta ja kahvista), joka saattaa johtaa tilanteeseen, etta
he maksavat osallistumisestaan tyétoimintaan enemman, kuin mita heille tydosuusrahana maksetaan.
(Emt. 30; myds Pajunen ym. s.a.). Tyotoimintana tehtava tyo saattaa siis kdytannossa olla maksullista

sosiaalipalvelua siihen osallistuville henkilGille.

Esimerkiksi STM:n sosiaalista ty6llistymisté arvioivan tydryhméan mukaan ty6toiminta ei vastaa, eika
sen tulekaan vastata suoritukseltaan palkkatyotd, mutta siitd saatavan vastikkeen tulisi kuitenkin olla
“kannustavassa mielessd” riittavian suuri. Tyoryhma piti nykyistd verovapaan tydosuusrahan maaréé
kannustavassa mielessa liian pienend ja suositteli sen nostamista. (STM 2004, 44). On ristiriitaista,

miten “kannustavassa mielessd” maksettava tyoosuusraha todellisuudessa eroaa palkasta. Aivan
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samoin on ristiriitaista, miten tyotoimintana tehtdva alihankintaty0 kategorisesti eroaisi

suoritukseltaan palkkatyosta.

Tydosuusrahojen jakoperusteet ovat kuntien vapaasti paatettdvissd. Maksuperusteina voi olla
esimerkiksi tyoaika, tyOtehtavien vaativuus, asiakkaan koulutus, tyotaidot, ahkeruus tai oma-
aloitteisuus, itsendisyys, tuen tarve ja sosiaaliset taidot. Tyokeskuksissa toimivia kehitysvammaisia
henkil6itd saatetaan pisteyttdd arviointiasteikon mukaan, ja heiddn pisteensdé méaaradvat
tybosuusrahan suuruuden. Pisteytys tehd@an usein kannustavassa tarkoituksessa, mutta se nayttaa

usein olevan osa kuntien taloushallintoa (Kairi ym. 2010, 48 — 49).

Ty6toiminta méaarittyy juridisesti ja kaytannossa joksikin muuksi, kuin tyoksi. Kuitenkin tygtoimintaa
pidetddn ainakin puheen tasolla usein tyond. Tyo6toiminta on tydorientoitunutta toimintaa (Klem
2013, 11). Kehitysvamma-alan tyontekijit kokevat, ettd tyotoiminnassa tehddén “ihan oikeaa ja
tuottavaa tyota” (Kairi ym. 2010, 30). Kairin ym. (2010, 30—31) tutkimuksen mukaan ty6toimintaan
kohdistuu joskus selvia tuottavuuspaineita. Myos kehitysvammaiset henkilot itse kayttavat usein tyo-
sanaa tyotoimintaan osallistumisesta ja puhuvat myoés tydosuusrahasta palkkana. He siis kokevat
kéayvansa toissa ja saavansa siitd palkkaa. Kehitysvammaiset henkilét myds kokevat tyétoimintana
tekemastaan tyostd ammattiylpeyttd ja saavat siitd osallisuuden ja merkityksen kokemuksia (Eriksson
2008, esim. 60).

Tyo6toiminnan luonne onkin hyvin Kiistanalainen. On todettu, ettd tydtoiminta voi tayttaa
tydsopimuslaissa maaritellyt tyon tunnusmerkit*’ (Paanetoja 2013). Paanetojan mukaan tyétoiminnan
luonnetta arvioitaessa ei pitdisi olla merkitysta sillg, ettd tydtoiminta perustuu hallintopaatokseen tai
ettd kehitysvammainen henkild on asiakkaan asemassa ty6toiminnassa. TyOtoimintaa ei voida
Paanetojan mukaan jattaa kategorisesti tydoikeudellisen suojan ulkopuolelle, vaan tulee aina arvioida

yksilollisesti, tayttyvatko tydsuhteen tunnusmerkit.

STM:n sosiaalisen tyollistimisen tydoryhmdn mukaan “tyo- ja paivatoiminnan tulisi erityisyyden
sijaan tukea normaaliutta.” Normaaliutta, kuten tyoeldmén pelisddntdjéd, erityisyyden sijaan tukeva
ty6- ja péivatoiminta edistdisi tydoryhmén mukaan kehitysvammaisten henkildiden sijoittumista
avoimille tyomarkkinoille. (STM 2004, 38). Normaaliuden ideologian (normalisaation) mukainen

tuottava tyossédkdyvd kansalainen asetetaan kehitysvammaisten henkildidenkin tavoitteeksi

47 Tyosopimus tulee tehda tydstd, jossa sitoudutaan henkilokohtaisesti tekemaén tyota tyénantajan lukuun tamén johdon
ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan (Tydsopimuslaki 26.1.2001/55 1 luku 1 § 1 mom.).
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tyotoimintajarjestelmén taustalla. Kuitenkin kehitysvammaiset henkil6t tavoittelevat tata ideaalia
erillisessé jarjestelmassaan, ulkopuolella, ja heidén tyonsa arvo méarittyy heidan toiseutensa kautta
vahemmaéksi. Tyo6toiminnassa oleva kehitysvammainen henkild onkin kansalaisaseman kannalta

ulkopuolella, mutta kansalaisosallisuuteen ja normaaliuteen pyrkien.

5.1.2. Avotyotoiminta: osallisena, mutta eriarvoisin ehdoin

Avoty0 tai avotydtoiminta tarkoittaa ty6toimintaa, jota tehd&an avoimilla, tavallisilla tyépaikoilla.
Avotyotoiminta on yksi tyétoiminnan muoto eika se siis ole tydsuhteista tyota. Siitd ei mydskaan ole
sédadoksia sosiaalihuolto- eikd kehitysvammalaissa. Avoty6toiminnassa tyodskentelee noin 2300
henkil6d (STM 2013, 17; Kumpulainen 2007, Ylipaavalniemi 2005, Hyvérinen ym. 2002 teoksessa
Kairi ym. 2010, 15).

Avotyotoiminta syntyi kaytannon kehityksen tuloksena kehitysvammahuollossa 1990-luvulla. Ajatus
oli, ettd avotyosta integroiduttaisiin tydsuhteiseen tychon ja sitd pidettiin edistyksellisend ja
kustannustehokkaana toimintana. Myohemmin avotydtoimintaa on kaytetty myds muiden
vammaisryhmien ja eri perustein tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien henkil6iden tyéllistymiseksi

(Varanka & Saarinen, 2012, 8). Esimerkiksi mielenterveyskuntoutujat tekevat myos avotyota.

Noin kaksi kolmasosaa avotydtoimintapaikoista on julkisella sektorilla, lIahinna kunnissa. Avotyota
tehdaan myos yrityksissa. Usein avotydtoiminnassa olevat henkildt tydskentelevét avustavissa
keittio- ja siivoustehtdvissd, kaupan alan tehtdvissa kuten hyllytys- ja varastotehtdvissd ja
kiinteistonhoidossa. Lisaksi avotydtoimintapaikkoja on paivékodeissa, vanhainkodeissa ja vanhusten

palvelukeskuksissa, joissa kehitysvammaiset henkil6t tekevét avustavaa hoivaty6ta. (STM, 2013, 17.)

Avotyostd maksetaan ty0osuusrahaa, kuten tyokeskuksissa tapahtuvasta tydtoiminnastakin.
Avotyosséd toimivat kehitysvammaiset henkil6t tekevat siis tavallisilla tyopaikoilla tavallisia toita,
mutta saavat siitd palkan sijaan tydosuusrahaa, jonka veroton ylimmaismaara on 12 euroa péivassa.
Avotyontekijat suorittavat tyOyhteisdissdadn normaaleja tydyhteison toitd. Heidan tyohistoriansa
samassa tyopaikassa saattaa olla jopa yli 10 vuotta. Kuitenkin heidan statuksensa on edelleen
“eldkeldinen”. VATES-s&étion ja Mielenterveyden keskusliiton mukaan voidaan sanoa, ettd avoty®
luo vammaisten harmaita tyomarkkinoita. (Vates-sdétio ja Mielenterveyden keskusliitto 2010;
Varanka ja Saarinen, 2012). Samaa tyotd saatetaan tehda yrityksissd sekd avotyona palkatta etté
tydsuhteisessa tyossd. Tamé kyseenalaistaa kehitysvammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden.
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Avotyosta tehtdvastd sopimuksesta riippuen vammaisen henkildn tyopanos voi olla tyonantajalle
ilmainen tai lahettdvd organisaatio (kunta) voi perid tyOnantajalta vammaiselle henkildlle
maksettavan tydosuusrahaa vastaavan tai sita hieman suuremman korvauksen. (Varanka ja Saarinen,
2012, 11). Itse tyon tekija ei saa mitddn rahallista korvausta tyonantajalta. Kehitysvamma-asetus
kuitenkin mahdollistaisi sen, ettd tyétoimintana tehdyn tyon tulos jaa erityishuoltoa saavan henkilon
hyvéksi (988/1977 24 8).

Monet kunnat panostavat edelleen voimakkaasti avotydtoimintaan. Avoty6td pidetdéan
kehitysvammapalvelujen henkilokunnan piirissa hyvin positiivisena vaihtoehtona ja perustellaan
sillg, ettd avotyotoiminta on kehitysvammaiselle henkil6lle itselleen tarked asia. Avotyon myotéa

kehitysvammaisten henkil6iden koetaan padsevan osallistumaan yhteiskuntaan. (Kairi ym. 2010, 32.)

Ty0Onantajalle avotyon tekija on ilmaista tydvoimaa. Kairin ym. tutkimuksen mukaan kehitysvamma-
alan tyontekijat arvioivat, ettd tydnantajan tietoisuus palkattoman avotyén mahdollisuudesta saattaa
hankaloittaa tydsuhteista tyollistymistd (Kairi ym. 2010, 33-34). Avotyota teetetddn myos siksi, etta
toimintakeskuksissa ei ole tarpeeksi paikkoja — eli kuntien sééstopaineiden vuoksi (emt. 2010, 35).
Toisaalta avoty0 saattaa nayttadytya jonkinlaisena tyonantajan hyvantekevaisyytena (emt. 34), kun
kehitysvammaiselle henkillle annetaan mahdollisuus osallistua tavallisen tydyhteison ja paivarytmin

kautta ”normaalin” kansalaisen elaméaén.

Avotyon arvon ndhdaan konkretisoituvan siing, etta henkild paasee toihin avoimille tyomarkkinoille,
normaaliin tyohon, yhteiskunnasta osalliseksi. Huomattavaa on, ettd vaikka tydnteon normaaliutta
usein korostetaan avotydtoiminnan merkityksend, eivat tydeldaman tavalliset pelisddnnét kuitenkaan
koske avotyotoiminnassa tyoskentelevdd henkilod. (Kairi ym. 2010, 33.) Avotyotd perustellaan
henkilon tuottavuusvajeella”, joka estdd tyollistymisen palkkatyohon, tai asiakkaan parhaalla.
Hénelle annetaan késitys normaalista tyOelaméstd, mutta evatdan olennaiset normaaliutta
maadrittelevat tekijat. (Ollikainen, 2008, 45). Lyhyesti sanottuna voidaan todeta, ettd
kehitysvammaiset henkil6t ovat osallistuessaan avotyohon kylldkin mukana tydeldaméssa tuottavina

kansalaisina, mutta taysin erilaisin ehdoin, kuin muut.

Avotyotd on kritisoitu voimakkaimmin kehitysvammajarjestdjen toimesta. Avotydstd on
muodostunut erdénlainen péatepysakki kehitysvammaisten henkildiden tyéuralle. Tyon kautta

maéarittyvéan kansalaisuuden ja avotyén ongelma on esitetty osuvasti:
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“Ristiriitaista on, ettd henkild voi osallistua yhteiskuntaan olemalla toissd avoimilla
tyoémarkkinoilla, mutta palkaton avoty6toiminta ei kuitenkaan mahdollista taysivaltaista
kansalaisuutta, johon siséltyy riittdvd toimeentulo ja mahdollisuus ansaita elantonsa”
(Kairi ym. 2010, 36).

5.1.3. Palkkatyo ja tuettu tyo: osittain osallisena suljetussa yhteisossa

Palkkasuhteinen tyd on inklusiivisen ty6llistymisen paradigman paétavoite. Talla hetkelld
palkkasuhteisessa tydssi tyoskentelee noin 300-400*8 kehitysvammaista henkilod. Maara on pieni, ja
huolimatta esimerkiksi Yhteisvastuukerdyksen 2008 aikana toteutetuista tuhansista yhteydenotoista
yrityksiin kehitysvammaisten henkildiden palkkaamiseksi saatiin aikaan vain parisenkymmenté uutta
tyopaikkaa. (Ahlstén, s.a. 22). Kehitysvammaisten tukiliiton tydeldmaasiantuntijan Kari Vuorenpaan
mukaan kehitysvammaiset henkiltt tydskentelevét padsaantoisesti avustavissa tehtdvissd kaupan

alalla, keitti0isséa seké siivous- ja puhtaanapitotehtdvissa (Talouseldma 5.3.2013).

Kehitysvammaisten henkildiden tyokykya pidetddn alentuneena ja tyollistymisen edellytyksena
pidetddnkin pitkaaikaisia tukimuotoja alentunutta tyokykya kompensoimaan. Lisaksi arvioidaan
tarvittavan matalan tuottavuuden tyon tarjonnan lisdéamista. (Ks. esim. STM, 2004, 38). Tyosuhteista
tyollistymistd helpottamaan on olemassa runsaasti eri tukimuotoja, joista suurin osa kohdistuu
tydnantajalle (esim. palkkatuki, tyolosuhteiden jarjestelytuki, tyokokeilu, tydharjoittelu 4°).
Arvioiden mukaan jopa 3500 kehitysvammaista henkil6a voisi tyollistya avoimille tydmarkkinoille
tydsuhteiseen tyohon, jos heidan paikkakunnallaan olisi tarjolla sopivia tukipalveluja (Varanka &
Saarinen, 2012, 8).

Tehokkaimpana véylana tydsuhteiseen tyéhon on kehitysvammaisten henkildiden kohdalla todettu
tuettu ty®. Tuettu tyo tarkoittaa tavallisessa tydsopimukseen perustuvassa tyosuhteessa tehtavaa tyota
tuettuna eli tydhon- tai tydvalmentajan tuella. Tydvalmentaja etsii asiakkaalleen sopivia tyopaikkoja,
raataloi tarvittaessa tyonkuvan sellaiseksi, ettd ne vastaavat tyontekijan osaamista ja tyonantajan
tarpeita, opettaa asiakkaalle tyotehtavat ja tarvittaessa tukee héntd tydsséan pitké&kestoisesti tai

pysyvasti. (Ks. esim. Ylipaavalniemi 2001, 31; Pikkusaari 2012).

8 Yleensa kaytetaan lukua noin 300, taman luvun lahteend on Kehitysvammaisten tukiliiton tydeldman asiantuntijan
Kari Vuorenpédn arvio, sahkdpostiviesti 5.5.2014.
9 Ks. tukimuodoista esim. TEM, 2010.
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Tyohonvalmennusta tulisi jéarjestada erityishuoltolain perusteella, mutta kehitysvammalaki ei
yksiselitteisesti velvoita tukemaan varsinaista tyollistymistd. (Kehitysvammalaki 35 §; Ahlstén s.a.
23). Erityishuoltolakiin ensisijainen laki, sosiaalihuoltolaki, velvoittaa kuntia ty6llistymisen
tukemiseen selvemmin. Lain pykald 27 d késittelee vammaisten henkiléiden ty6llistymista tukevaa
toimintaa, milld tarkoitetaan “erityisien tyohon sijoittumista edistdvien kuntoutus- ja muiden
tukitoimien jarjestdmistd”. TyohOnvalmennusta voidaan jarjestdd my6s osana julkista
tyovoimapalvelua. (Sosiaalihuoltolaki 710/1982 27 d §; Ahlstén, s.a., 24-25.)

Tyo6eldmaan osallistuminen ei valttamétté oleellisesti paranna kehitysvammaisten ihmisten tulotasoa.
Tutkimukset osoittavat, ettd vammaisten henkildiden tulotaso ja4 pieneksi myods tydelaméan
osallistuttaessa ja vain lievasti ja keskivaikeasti vammaisten henkildiden tulotaso vastaa likimain
vaeston keskimadraistd tulotasoa. (Linnakangas ym. 2006, 36 — 37; 76). Tydvoimaan kuuluvien
(palkkatydssa olevien) vammaisten henkildiden tulotaso on kuitenkin oleellisesti parempi, kuin sen

ulkopuolelle jaavien (emt., 77).

Pirttimaan (2003) mukaan tuetussa tydssd on yleensé alhainen palkkaus ja hénen tutkimuksensa
mukaan keskimadrdinen tuntiansio vuonna 2001 oli 4,5 euroa. Pienimmat tuntipalkat olivat 0,67
euroa®®. Tuettua ty6ta tekevat myos esimerkiksi mielenterveyskuntoutujat, ja he saivat tavallisesti
yleistd vahimmaispalkkatasoa vastaavan korvauksen tyostdan. Kehitysvammaiset henkil6t olivat
heikoimmin palkattuja. STM:n selvityksen (2004, 38) mukaan tuetusti tyollistyneiden
kehitysvammaisten keskiméaaréinen kuukausipalkka oli vuonna 2002 noin 403 €. Kuukausipalkka
vaihteli alle 100 eurosta yli 700 euroon kuukaudessa. Miltei kaikilla tuetusti tyollistyneilla
toimeentulon péadasiallinen ldhde oli kuitenkin tyokyvyttomyyseldke. Eldke voidaan myos jattaa
lepddmaan, jos tyontekijalla on mahdollisuus ansaita tyokyvyttémyyseldkkeen ansaintarajaa
enemman, joka vuonna 2014 on 743,38 euroa kuukaudessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd yleensé palkka

sovitellaan tyokyvyttomyyseldkkeen lepddmaan jattamisen edellytyksend olevan ansiotulorajan alle.

Pirttimaan mukaan (2003, 29) tuettu tyd ei Suomessa viela ole tukiparadigman mukaista tayden
osallistumisen tukemista, vaan se on sidottu kuntoutusparadigman mukaiseen vaiheittaiseen
etenemiseen kohti tayttd yhteiskunnallista integraatiota. Pirttimaan vaitoskirjassa (ibid.) kuvataan
VATESin (Vajaakuntoisten tyollistimisen edistdmissddtio) “ty6llistymismenetelmien kehittyvaa

jatkumoa”, jossa tuetun tyollistymisen paikka tydllistymismenetelmien portaissa on juuri ennen

%0 Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta tutkimus valmistui 2003 eiké kerro valttamatta nykyisesta palkkatasosta.
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huippua eli “normaalia ty6td”. Ensimméinen askel portaissa on tyOtoiminta. Tassd mallissa
tyontekijan itsendisyys on huipulla eli ”normaalissa tyossd” suurinta ja alimmalla portaalla oleva
tyontekija on “riippuvainen” ja “epditsendinen”. Henkild sijoittuu kykyjensd mukaan eri tasoille ja
siirtyy kehityksensa/kuntoutumisensa mukaisesti portaissa ylemmas. Tuettu tyd voidaan siis nahda
valivaiheena ennen varsinaista normaalia tyotd, eli tyotd ilman tukea. Tamé nakemys on kuitenkin
muuttunut siten, ettd nykyisin hyvaksytaan tuen pitkdaikaisuus ja jopa pysyva tuki henkilon tyossa
pitamiseksi.

Kehitysvammaisten henkil6iden tydsuhteisen tydllistymisen esteinéd on yleensé pidetty tydnantajien
asenteita, mutta kehitysvammajérjestojen kokemuksen mukaan voimakkaimmat asenne-esteet
Ioytyvat kuntien kehitysvamma-alan tyontekijoiltd ja kuntapaattjilta (Ahlstén s.a, 26-27).
Esimerkiksi  kuntien  sosiaalijohto  piti  tarkeimpana tydtoiminnan kehittdmishaasteena
tyohonvalmennuksen kehittdmistd, mutta avulla tavoiteltiin muita sosiaalisen tyollistamisen
kohderyhmi&a painokkaammin avotyohon tyollistymisté, ei siis palkkatyohon (Klem 2013, 74).
Tyo6toiminnan ohjaajien ja kehitysvammapalvelujen johtavien viranhaltijoiden haastatteluista on
kaynyt ilmi, ettd avoty6toiminnalla on vahva kannatus kuntatoimijoiden parissa (Kairojarvi 2009 ja
Kairi ym 2009, teoksessa Ahlstén s.a., 26). Avotydtoiminta nayttaytyy kehitysvamma-alan
tyontekijoille tydsuhteista tyollistymista helpommaksi tavaksi sijoittaa kehitysvammaisia henkil6ita
tavallisille tyopaikoille. My0s tyonantajat ovat tottuneet saamaan avotyonad tehdyn tyopanoksen
ilmaiseksi. Esimerkiksi kunnat eivdat STM:n tyéryhmén raportin mukaan padsaantoisesti tyollista
kehitysvammaisia henkil6itd tydsuhteiseen tyéhon vaan hyodyntédvat heiddn tydpanostaan
avotyotoimintana. (Kairi ym 2010, 84, 98; STM 2004, 38.) Kehitysvamma-alan hallinnon edustajat
arvelevat, ettd tuettua tyotd ei tulla jatkossakaan edistamaén taloudellisen tilanteen vuoksi (Kairi ym.
2010, 80).

Kehitysvammaiset henkilot eivat ndytd olevan erityisen haluttua tydvoimaa. Ala-Kauhaluoman ja
Hark&pdan tutkimuksessa (2006) selvitettiin  heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevien
tyollistamista yksityisissa palvelualan yrityksissd sekd tyonantajien kokemuksia heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien tyollistdmisestd ja julkisista tyollistdmispalveluista. Tyodnantajien
vastausten perusteella etenkin kehitysvammaiset ja psyykkisesti vajaakuntoiset ovat vahiten haluttuja
verrattaessa ammattikouluttamattomaan nuoreen, pitkdaikaistyottdmaan tai maahanmuuttajaan (emt.
43). Yli puolet tyonantajista piti erityisjarjestelyja hankalina ja epdili, selviytyvétko henkil6t tyostaan.
Tyollistamisen epdiltiin olevan kustannuksiin ndhden tehotonta. VVoidaan sanoa, etta osatyokykyisen

palkkaamisen riskeja pidettiin suurina. Mielenkiintoista on, etta neljannes yrityksista ei pida nykyisia
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yhteiskunnan tukimuotoja kannustavina vammaisen henkilén palkkaamiseen. Soveltuvimpina
tukimuotoina pidettiin palkkatukea, ty6harjoittelua ja tyokokeilua. (Varanka & Lindberg, 2011, 35).
Heradkin kysymys, mitd yhteiskunnan tulisi tehd4, jotta vammaisten henkildiden palkkaaminen olisi
kannustavaa. Tyoelamén logiikan mukaan kannustavuuteen pitéisi riittdd henkilon tekema tyo eli
hénen tyopanoksensa. Jaako tydpanos tyonantajien mielesta siis aina niin vajaaksi, ettd vammaisten
henkiloiden tyollistdmiseksi heille pitdisi suorastaan tarjota rahaa? Onko kyse jonkinlaisesta
epékuntoisuuden oletuksesta, stigmasta, josta vammaisten henkildiden on ldhes mahdotonta

irtaantua?

Kehitysvammaisilla henkil6illa ja vammaispalvelujen tyontekijoilla on huomattavan poikkeavat
nakemykset tyon merkityksestd. Tyontekijat ja viranhaltijat korostivat tyOpaikan merkitysta
kehitysvammaisen henkilon osallisuuden, elaménrytmin ja itsetunnon kannalta, mutta palkkaa heista
piti tarkedna vain 8 prosenttia. (Kairojarvi 2009 ja Kairi ym 2009, teoksessa Ahlstén s.a., 26.)
Kehitysvammaisten henkildiden tyon tekemisté perustellaankin usein muilla asioilla, kuin palkalla —
kuten osallisuudella ja itsetunnolla; osallisuuden tunteella (vrt. Milner ja Kelly 2009).
Kehitysvammaisten nuorten tyonteon motiiveja kasittelevan kyselyn (Nummelin, 2008°%) tarkein
tulos oli, ettd ylivoimainen enemmistd kehitysvammaisista henkildista pitaa tyota tarkeana siksi, etta
siitd saa palkkaa. Kehitysvammaisten henkildiden vastauksista on luettavissa hyvin jasentynyt kasitys
siitd, miksi palkka on tarkeda:

”Mitd muutakaan tydsti voi saada. Tekisin jotain kivaa.”
”Milld sé luulet et tulee toimeen ilman rahaa pyhilld hengelld ei oikein toimi sitd
tarvitaan elimiseen”.
Toissijaisina asioina kehitysvammaiset henkil6t mainitsivat tyon tarkeyden koostuvan siita, etta on
tekemistd, oppii uusia asioita, tyokaverit, ettd on mukavaa tehda tyotd ja ettd voi tuntea itsensa

tarpeelliseksi.

Vammaisten henkildiden tekeméd ty6 nahdaankin usein kuntouttavana toimintana, jolloin ty®
maarittyy valmennukseksi, harjoitteluksi tai jopa terapiaksi (Eriksson, 2008, 54). Kun tydsta saatava
korvaus ei ole toimeentulon kannalta oleellista tai valttdmatonta, ei tyon tunnusmerkit tayttavaakaan
tyota pidetd tyond. Tyohon liitetdan télloin paljon sellaisia normatiivisia oletuksia, jotka eivét
valttamatta ole lainkaan tarkeita kehitysvammaisille itselleen. Tyon perusteleminen joillakin muilla

51 Tua Nummelin toteutti osana vuoden 2008 Y hteisvastuukerayksen projekteja kehitysvammaisten henkildiden
tyollistymisen edistdmiseksi Minun toiveammattini-kyselyn kehitysvammaisille henkildille. VVastaajia kyselyssé oli 302.
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siihen liitetyilla arvoilla, kuten osallisuudella tai identiteetilld, eika siitd saatavalla palkalla eli

elannolla, hamartéa palkan merkitysté ja sité kautta tyon kasitetta.

Palkkaty® nayttaa tuottavan kehitysvammaisille ihmisille osittaista osallisuutta, mutta suljetussa
yhteisossé. Vaikka lahtokohta olisi, etta kehitysvammaiset henkil6t saavat tyostédan palkkaa ja tekevat
siis palkkatydtd, eivat kaikki kehitysvammaiset henkil6t voi silti koskaan ty0llistyé. Toisaalta pelkka
tyoeldamaosallisuus ei takaa osallisuutta muilla aloilla. Mikali tyosta saatava palkka jaa kovin
pieneksi, ei se mahdollista mydskaan kdyhyydesta irtautumista. Oma lukunsa on, kuinka patevaksi
tyontekijaksi ja kansalaiseksi katsotaan tyontekijd, joka tarvitsee tyonsa tekemiseen ehkad koko
tyouransa ajan toisen henkilon tukea. Tuettua tyota pidetd&n usein toiseksi viimeisend askelena
itsendisen tyon tekemisen saavuttamiseksi, jolloin tuettu tyontekija saattaa méaérittyd aina jossain

maarin harjoittelijan asemaan.

5.1.4. Kansalaisuuden ideaali ja kansalaisasema tyon tekemisen kaytannoissa

Tulkintaa ohjaavana ajatuksena oli paljastaa kehitysvammaisten henkildiden tekeman tyon
kayténteitd ja reunaehtoja eli tyon tekemisen tapoja pohtimalla niit4 ideaaleja, joita ne luovat ja
tukevat. Minkalaisia kansalaisuuden ideaaleja siis on vammaispalvelujen taustalla, tdssa tapauksessa
tyétoiminnan ja avotyon (vrt. Gilbert at al. 2005)? Minkalaista kansalaisasemaa tydn tekemisen

kaytanteet, myos palkkatyo, tosiasiallisesti kehitysvammaisille henkil6ille tuottavat?

Ty6toimintana tehty ty0 tuottaa kehitysvammaiselle henkil6lle ristiriitaisia kansalaisuuden positioita.
Tyo6toiminta méaarittad kehitysvammaisen henkilén fyysisesti muun yhteison ulkopuolelle, mutta
pyrkii saamaan hdnet normalisaation mukaisesti tavallisen arkirytmin piiriin. Kehitysvammaisten
tyotoimintayksikoissa tydskentelee 1ahinnd muita kehitysvammaisia henkilgita. Tyétoiminnan onkin
sanottu laitostavan kehitysvammaisia henkil@itd segregoimalla heitd omiin yksikoihinsd, joissa he
eivat padse kayttamaan tai nayttamaan koko potentiaaliaan yksitoikkoisissa tehtavissa ja jopa
taantuvat (Kairi ym. 2010, 38-41).

Lainsaadannossd tyotoiminta madritellddn sopeuttavaksi, virikkeelliseksi ja kuntouttavaksi
toiminnaksi. Tydtoiminnan institutionaalinen arvo on siis sopeuttaa ja tarjota virikkeita ja kuntoutusta
— ehk& jopa mahdollistaa oikeaan tyteldmaan siirtyminen kuntouttavan toiminnan pééatavoitteena.
Tyotoimintaan osallistuessaan kehitysvammaista henkil6d kohtaavat toimijuuden ja kansalaisuuden
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teknologiat, joiden tarkoitus on parantaa heidén tyo- ja toimintakykyaén ja saada heidat ehké lopulta
tyollistyméan tyétoiminnan ulkopuolelle (vrt. Dean 1999 teoksessa Dowse 2009). Ty6toiminta on
vammaispalvelun kautta toteutuvaa kehitysvammaisten henkildiden hallintaa — vaikkei aina

valttamatta kohti tuottavan, aktiivisen kansalaisen ideaalia, niin vahintaankin kohti normaaliutta.

Ty6toiminnan ja avotyon kautta toteutuva ja kehitysvammaisten henkildiden itsensakin kokema
osallisuus ei ole tyon paradigmaattisesti tuottamaa osallisuutta eli toimeentuloa. Ty6toiminnan
ulkopuolelle jadminen ei juuri vaikuttaisi henkilon talouteen johtuen tyéosuusrahan pienuudesta.
Ty6toiminnan kautta konstruoituva osallisuus on siis jotakin muuta, kuin toimeentulo-osallisuutta tai
sen hedelmid, kuten tiettyd kulutustasoa. N&in tyétoiminnan ja avotyon mahdollistama osallisuus on
ennen Kkaikkea kulttuurista osallisuutta, osallisuutta yhteiskunnan vallitsevista ideaaleista.
Ty6toiminta ja avotyd mahdollistavat tunteen osallisuudesta (vrt. Eriksson 2008, 175-176; Milner ja

Kelly 2009). Tasta tunteesta myds kehitysvammaiset henkil6t itse kertovat.

Tyo6toimintana ja avotyonad kehitysvammainen ei tee ty6tddn samojen ehtojen alla, kuin muut:
kérjistden hanen tyonsd arvoa ei katsota samaksi, kuin muiden. Mitd seurauksia tallad on
kehitysvammaisen henkilon kansalaisasemalle? Voisiko ajatella, ettd kehitysvammainen henkil6
maéarittyy sitd kautta yh&d enemman marginaaliin ja toiseksi? Puutteellisuuden ja vajavaisuuden oletus
vahvistetaan jarjestelman taholta kahteen kertaan, kun ensin luodaan erilliset tyon tekemisen
jarjestelmat ja sen jalkeen sovelletaan erilaista korvauslogiikkaa tehdystéa tyostd. Kansalaisaseman
kannalta kyse on eriarvoisuudesta tai paremmin: puuttuvasta yhdenvertaisuudesta. Kyse on myos
vajavuuden ja kyvyttomyyden vyll&pitdmisestd eli stigmasta, joka puolestaan vaikuttaa
kehitysvammaisten henkildiden toimintamahdollisuuksiin (vrt. Holmgvist 2009a).

Ty6toimintaa ja avotyota voi pitdd ennemmin normalisaation paradigman mukaisena integraationa
kuin inklusiivisena toimintana (Young 1990, Lister 2007). Kehitysvammainen henkil0 tayttada
tavallaan aktiivisen kansalaisen velvollisuuttaan tekemélla tyota — itse asiassa jopa paremmin, kuin
tavallisessa tydeldmassa olevat, koska han tekee ty6taan jopa palkatta. Kehitysvammaisia henkilditéa
kohtaan sovelletaan muun yhteiskunnan kasitystd normaalista péivarytmistd ja mielekkaasta
tekemisestd. Heitd pyritddn sopeuttamaan ja integroimaan ty6td tekevan, tuottavan kansalaisen
ideaaliin. Yhteisen ideaalin soveltamisen myo6s kehitysvammaisiin henkil6ihin voisi dkkiseltadn
ajatella edistdvan tasa-arvoa. Kuitenkin tdmd samanlaisuuteen pyrkiminen, assimilaation ideaali,
tuottaa kaytdnndssd tyodtoiminnan syrjivid ja sortavia rakenteita (vrt. Young 1989, 1990), kun

kehitysvammainen henkil6 maéarittyykin vajavaiseksi ja puutteelliseksi vammansa kautta.
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Tyo6toiminnassa ja avotydssd kehitysvammainen henkild maarittyy wvuorotellen patevaksi ja
osalliseksi (pystyy tekemé&&én tyotd ja tayttdd kontribuution velvollisuuttaan tyon kautta) ja
puutteelliseksi ja osattomaksi (maéarittyy kykeneméattoméksi tekemaan palkkatyota tyétoiminnan ja
avotyon ulkopuolella eikéd saa riittdvaa toimeentuloa tydstdan). Kuten todettu, voivat hallinnan
tekniikat ja ihmisten muovaaminen tydeldman tarkoituksiin erilaisin aktivointitoimin itse asiassa
tuottaa KkyvyttOmyyttd, vajaakuntoisuutta ja vammaisuutta, vaikka tarkoitus olisi luoda taytta
osallisuutta ja lieventynytta stigmaa (Holmqvist 2009a).

Avotyota voi pitdd jopa yhtend workfaren muotona. Workfare viittaa tyottdmien velvollisuuteen
tehda tyotd sosiaalietuuksiaan vastaan. (Ks. esim. Hyde 2000; Lister 1990.) Kehitysvammaisten
henkildiden ensisijainen toimeentulo on tyokyvyttomyyselédke. Osallistavassa sosiaaliturvassa
tyottdmien ehdotetaan osallistuvan erilaisiin toimintoihin sosiaalietuutta vastaan, esimerkiksi
muutaman tunnin péivittaiseen tyéntekoon. Néin tavoitellaan tydttémien syrjaytymisen ehkéisemista,
osallistumiseen kannustamista ja sosiaaliturvan yleisen hyvéksynndn lisdéamistd yhteiskunnassa.
Osallistavan sosiaaliturvan osalta voisi sanoa, etta se on jo kdytdssa kehitysvammaisilla henkil6illa
tyotoiminnan ja etenkin avotyon muodossa. Lunastavatko kehitysvammaiset tyétoiminnan ja avotyon

tekemisella oikeuttaan sosiaaliturvaan?

Youngin mukaan sorto viittaa jokapéaivéisten kéytantdjen epaoikeudenmukaisuuteen - myos sindnsa
julkisivultaan siistissa, hyvaa tarkoittavassa liberaalissa yhteiskunnassa. Sorto on rakenteellista. (\Vrt.
Young 1990, 41.) Youngin (1990, 40) sorron késitteen kautta tarkasteltuna kehitysvammaisten
henkildiden tydtoiminta ja avoty0 seka 1) hyvéksikayttavat, koska kehitysvammaiselle henkil6lle ei
makseta (avotyonakéan tehdystd) tyosta palkkaa, 2) marginalisoivat, koska tyGtoiminta perustuu
muusta yhteisosta erilliselle tydn tekemisen jarjestelmélle ja avotydtékin tehdaéan eri ehdoin muun
tyoyhteison kanssa, 3) tuottavat voimattomuutta segregoivan luonteensa vuoksi ja maarittelemalla
kehitysvammaiset henkilét kyvyttomiksi ja epdpéateviksi ja laitostamalla heitd, ja 4) ovat osa
kulttuurista imperialismia silld tavoin, ettd kehitysvammaisten henkil0iden omat toiveet
paivarytmistd tai mielekkaasta tekemisestda ohitetaan tuottavan tyén hegemonisella asemalla.
Marginalisaation tunnuspiirteet tylsyys (boredom) ja itsekunnioituksen puute (lack of self-respect)
(Young, 1990, 55) ovat myods toisinaan tyotoimintaan osallistuvissa henkildissd néhtavissa:
Erikssonin (2008) mukaan kehitysvammaiset henkil6t kokevat toisinaan tyon haasteettomuuden
ongelmaksi. Ty6toiminnan tehtdvien taso saattaa hyvinkin aliarvioida ainakin o0saa

kehitysvammaisista henkiloista (vrt. Kairi ym. 2010, 38).
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Kansalaisaseman kannalta tulkittuna tydsuhteista palkkatyota tekeva kehitysvammainen henkild
nayttaytyy monin tavoin osallisena. Han antaa kontribuutionsa sen paradigmaattisessa merkityksessa,
tyosuorituksena tyosuhteessa, yhteiskunnalle. H&n on normalisaation ja integraation, jopa inkluusion
tavoitteiden mukaisesti mukana muun yhteiskunnan toiminnassa, muun yhteiskunnan toimintatavoin.
Kuitenkin kansalaisasemaa voi periaatteessa heikentda se, ettd kehitysvammaiset henkilot eivat
yleensa palkkatyohonk&an osallistuessaan j&é ilman yhteiskunnan tukea. Yleensa ansiot sovitellaan
yhteen tyokyvyttomyyseldkkeen kanssa, miké tarkoittaa paitsi pientd palkkaa, myds tietynlaisen
riippuvuussuhteen yllapitdmistd. Kehitysvammainen henkil6 ei talléin vieldakaan ole taloudellisesti
itsendinen (self sufficient) kansalainen. Tuettua ty6ta tekeva henkil6 ei vielé taytd kansalaisuuden
patevyyden vaatimusta vaan on jollain lailla viel& riippuvainen ja kyvyton. Tietyt riippuvuuden
muodot voivat kuitenkin olla itsendisen elaman ehtoja; tdssa tapauksessa tychonvalmentajan tuella
tuotetaan itsensé elattavaad kansalaisuutta. Itsendisyys, jota tuetussa tydssa saavutetaan, on sellaista,

joka ei sulje pois tuen tarvetta (vrt. Young 2002).

Kehitysvammaisten henkildiden palkkatydssa heidan yhdenvertaista kansalaisasemaansa heikentéa
kehitysvammaisille maksettu pieni palkka. Olisi erittdin tarkeda tietdd, mikd on tdman hetken
todellisuus tuetun tydn palkoista. Suomessa on mahdollista jattdd elake lepaamaan, eli
kehitysvammaisten henkiltiden ei voi sanoa olevan samassa mielessd epavarmassa asemassa, kuin
esimerkiksi Britanniassa vammaisetuuksien reformin myota (vrt. Hyde 2000). Riippuvuus
tulonsiirroista voi olla monessa mielessa osallisempaa elamaa kuin epavarmojen tydmarkkinoiden

varassa oleminen.

Kehitysvammaiset henkilot maarittyvét tydmarkkinoilla tutkimusten ja tyollisyyden valossa heikosti
kysytyksi  tydvoimaksi  (Ala-Kauhaluoma ja Harkdpaa 2006). TyoOnantajat kokevat
kehitysvammaisten ihmisten tyollistamisen olevan kannattamatonta ja yhteiskunnan tukien
riittdméatonta (Varanka & Lindberg 2011, 35). Ndin kehitysvammaisten henkildiden vajavaisuutta
vahvistetaan tyOnantajien taholta samalla, kun vammaispoliittinen paradigma pyrkii voimakkaasti
tyollistamaan heitd. Kehitysvammaisille tuotetaan ndin seka patevyyden etta vajavaisuuden positioita
(vrt. Seppald 2010).

Vaikka todettaisiin, ettd tyollistyméalla palkkatdihin kehitysvammaiset henkil6t lunastavat
kansalaisen asemansa tayttaméalld velvollisuutensa muuta yhteiskuntaa kohtaan ja maarittyvat
osallisiksi ja normaaleiksi kansalaisiksi, ei palkkatyd siltikdan tuota tasa-arvoista kansalaisuutta

kehitysvammaisille henkildille. Mikali vain palkkatyon kautta voidaan saavuttaa kansalaisen asema,
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tulee osa jaamaan aina epakansalaisiksi. Niinpa voidaan sanoa, ettd palkkatyokaan ei takaa
kehitysvammaisille  henkil6ille  yhdenvertaista kansalaisuutta. Kyse on samanlaisuuden
soveltamisesta tilanteessa, jossa erilaisuuden vahvistaminen tuottaisi inklusiivisempaa kansalaisuutta
(vrt. Young 1990). Palkkatyén saamiseen ja tyon tuottamaan oletettuun inkluusioon keskittymaélla
haivytetdan kehitysvammaisten henkildiden keskinéiset erot nakymattémiin ja luodaan kansalaisuutta

vain niille, jotka ovat kykenevié ty6llistyméaan, edes tuetusti (vrt. Levitas 2005, 3).

Kehitysvammaisten henkildiden tydeldméé on kritisoitu ja sen ongelmat periaatteessa tiedostetaan:
kehitysvammaisten ty6toiminnan ja erityisesti avotyotoiminnan koetaan yha enenevassa maarin
olevan epdoikeudenmukaista (Kairi ym. 2010). Ratkaisuna kehitysvammaisille henkilGille vaaditaan
palkkaa heidén tekemastaan tyosté eli samoja oikeuksia, kuin muillekin. Kuitenkin oikeuksien tasa-
arvosta on vield pitkd matka samanarvoisuuteen:”The road from the assertion of equal rights to the
acceptance of comparable worth is long.” (Dahrendorf, 1996, 35). Olemmeko valmiit hyvéksymaan
kansalaisina myds ne kehitysvammaiset henkilot, jotka eivat tee tyotd, tai edes halua tehda sita?
Radikaali kansalaisndkékulma, joka kyseenalaistaa assimiloivan ja normalisoivan integraation ja
perad aitoa inklusiivista osallisuutta, kyseenalaistaa myods koko tyétoiminnan, avotyon ja palkkatyon
merkityksen: miksi kehitysvammaisten tulee saada arkeensa mielekkyys muun yhteiskunnan
normaaliksi katsomasta tavasta toimia, eikd jostain muusta? Miksi osallisuuden kokemuksen tulee
nousta vahintdankin tyomaisesta toiminnasta, jos ei tydsta? Miksi tyon katsotaan olevan ainoa tapa
kontribuution antamiseen? Aito inklusiivinen osallisuus kysyisi kehitysvammaisilta itseltdén, mité he
haluavat ja kunnioittaisi myos kehitysvammaisten henkildiden keskindisid eroja. Inklusiivisen
kansalaisuuden ladhtokohta ei ole erilaisuuden kieltdminen tai sen arvottaminen negatiivisesti, vaan

vahvistaminen positiivisesti (vrt. Young 1989, 1990; Lister 2007).

Tassa luvussa on kasitelty vammaispoliittisten kaytédntéjen tuottamaa kansalaisuutta. Seuraavassa

luvussa katsotaan tarkemmin kansalaisuutta, jota vammaispolitiikka tuottaa diskursiivisesti.
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5.2. Kansalaisuuden diskursseja vammaispolitiikassa

5.2.1. Osallisuuden diskurssi

Jos kansainvalisten velvoitteiden noudattamista ei voida pitad varsinaisesti sisalléllisena poliittisena
painopisteend, maééritetddn sosioekonomisen aseman parantaminen ja koyhyyden torjuminen
tarkeimmiksi  vammaispoliittisiksi  teemoiksi Suomessa. Vammaispoliittisessa ohjelmassa
painotetaan ensin Suomen kansainvalisida velvoitteita saattaa YK:n yleissopimus vammaisten
ihmisten oikeuksista kansalliseen lainsdédantdon eli ratifioida se. Toiseksi painotetaan toimenpiteita,
?joilla parannetaan vammaisten henkildiden sosioekonomista asemaa ja torjutaan koyhyytta.
Tyobnteon tulee olla siihen ensisijainen keino.” (Vampo, 18) Myos Kataisen hallitusohjelma (2011,
61) esittdd tavoitteet tdssa jarjestyksessd. Vampon mukaan ”[t]y0 tarjoaa kaikille ihmisille
mahdollisuuden rakentaa omaa hyvinvointia, torjua koyhyytta ja syrjaytymistd. Siksi tyohon
osallistumisen mahdollisuudet tulee turvata kaikille.” (Vampo, 90). N&in tulee muuratuksi
vammaispoliittisen osallisuuden diskurssin peruskivi, jonka mukaan ty6td tekeméalld parannetaan
vammaisten henkiléiden sosioekonomista asemaa ja sitd kautta osallisuutta. Diskurssi on
samansuuntainen Levitasin (2005) sosiaalisen integraation diskurssin kanssa, jossa palkkatyd on

tarkein keino yhteiskunnalliseen inkluusioon.

Vammaispoliittisessa osallisuuden diskurssissa kansalaiset toteuttavat oikeuksiaan taysivaltaisina

kansalaisina osallistumalla, osallisuuden kautta. Osallisuus on taysivaltaisen kansalaisen oikeus.

”Vammaisten kansalaisten oikeuksien toteutuminen edellyttdd mahdollisuutta osallistua
yhteiskuntaan téysivaltaisina kansalaisina.” (VNS 5/2006, 28).

Oikeuksien toteutuminen on muutakin kuin osallistumista yhteiskuntaan, esimerkiksi mahdollisuutta
ja oikeutta olla osallistumatta. Vammaispolitiikassa tdysivaltainen kansalainen kuitenkin

nimenomaan osallistuu — tyon kautta.

Osallisuuden diskurssissa tyota ja siitd saatavaa toimeentuloa pidetddn perusarvona (Moilanen-
Savolainen, kesk, PTK 55/2006 vp), itsesséan térkednd. Tyon arvoa ei kyseenalaisteta. Tyon
katsotaan olevan “tehokkain keino saada aikaan kestdvid parannuksia vammaisten henkiléiden
elamissd ja yhteiskuntaan integroitumisessa” (Peruspalveluministeri Hysséld, esittelypuheenvuoro
PTK 55/2006 vp; Seppala, sd, PTK 55/2006 vp). Mahdollisuus kouluttautua ja osallistua tydelaméén

luo todellista yhdenarvoisuutta”, jota pelkka peruspalvelujen turvaaminen ei viela tee. (Seppila, sd,
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PTK 55/2006 vp). Tyon pitéad kuulua vammaisen henkilén eldmaan, koska se kuuluu normaaliin

elamaan.

”Vammaisen eldméén pitdd kuulua koulutusta ja ty6téd, turvallinen eldmi myds aikuisena.”
”Koulutus, ty0 ja kohtuullinen toimeentulo ovat meille jokaiselle, myos kehitysvammaiselle ja
vaikeavammaiselle, tdrkeitd, niin sanottuun normaaliin eldmédin kuuluvia asioita.” (Molemmat sitaatit

Haapoja, kesk., PTK 55/2006 vp.)

Osallisuuden tavoite on siis normaali elama myds vammaiselle henkil6lle. Niinpa voisi osin puhua
my06s normalisaation diskurssista. Vammaispolitiikan dokumenteissa kansalaisuuden keskeinen

elementti, osallisuus, maarittyy eksplisiittisesti ensisijaisesti tyon kautta.

”Tyo on keskeinen tapa lisdtd osallisuutta ja ehkdistd syrjaytymistd” (VNS 5/20086, 3).
”Palkallinen tyonteko on osallisuuden ja taloudellisen itsendisyyden kivijalka. (Vampo, 90).

”Toimeentulon takaava tyd, turvallinen elinymparistd, hyvét asumisolot, toimivat lahipalvelut seka
ihmisten omaa selviytymistd tukeva sosiaalinen verkosto muodostavat perustan osallistumiselle ja
yhteiskuntaan kuulumiselle. (VNS 5/2006, 12.)

Ty6n puuttuminen on syrjaytymisen selva riskitekija: ”Vammainen henkil® eldd arkeaan juuri tdnaan,
jokainen tyottomyyspdiva voi syrjayttad hantd yhteiskunnasta” (Kiljunen, sd, PTK 87/2006 vp). Ty6
on siis osallisuuden keskeinen maarittdja ja syrjaytymisen ehkaisijd. On kuitenkin tarkeas, etté
osallisuutta tuottaa nimenomaan palkallinen, toimeentulon takaava tyd: mika tahansa ty0 ei maarity
vammaispolitiikan osallisuuden diskurssissa osallisuutta luovaksi. Nain voitaisiin ajatella, etta
esimerkiksi palkaton tyd, kuten avotyotoiminta, ei ole samalla lailla osallisuutta luovaa. Herédakin
kysymys, miksi kehitysvammaisille henkilGille palkaton tyd néyttdd olevan ainoa tai todennakaoisin
vaihtoehto. Tatd kysymystd aineisto ei kuitenkaan esit4, eiké tydtoiminnan ja avotyon kaytantojakaan
problematisoida kuin neljassé kohtaa koko aineistoa: sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinngssé ja
kolmessa  kansanedustajan  puheenvuorossa, jossa Vvaaditaan tydosuusrahan  saamista
inhimillisemmaksi. (Laxell, kok, PTK 55/2006 vp sekd PTK 87/2006vp, Kiljunen, sd, PTK 87/2006

vp).

Osallisuuden diskurssissa tunnustetaan kdyhyys vammaisten henkildiden osallisuuden esteend. Tama
tehd&&n korostamalla tyon tuottamassa osallisuudessa nimenomaan toimeentuloa, mutta myds
ilmaisemalla kdéyhyyden aiheuttama osattomuus suoremmin. Taysipainoinen yhteiskunnallinen
osallisuus ei sovi yhteen matalan toimeentulotason kanssa ja tdysivaltainen kansalaisuus, ilman

syrjintad, edellyttdd kohtuullista toimeentuloa.
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”Perustoimeentulon pysyva matala taso muodostaa esteen vammaisten ja pikdaikaissairaiden
henkildiden tdysipainoiselle yhteiskunnalliselle osallisuudelle.” (Vampo s. 109).

”Viahimmadiseldkkeen tason tulee olla kohtuullinen, jotta my6s vammaisilla henkildilld on
edellytykset toimia tdysivaltaisina kansalaisina ilman syrjintdd ” (Vampo s. 110).

Epdvarma toimeentulo heikentdd ihmisten osallisuutta. Vammaispolitiikassa siis konstruoidaan
voimakkaasti kohtuullinen toimeentulo téysivaltaisen kansalaisuuden ehdoksi; jopa tyota
voimakkaammin. Pelkkd tyo ei sindnsé ole osallisuutta, vaan tyon kautta toteutuva parempi
toimeentulon taso. Periaatteessa osallisuuden diskurssi mahdollistaa toimeentulo-osallisuuden myos

palkkatydn ulkopuolella.

Tama huomio on oleellinen kehitysvammaisten henkildiden kansalaisuuden kannalta. Tyo6
maarittadkin osallisuutta ensisijaisesti toimeentulon tuottamisen kautta. Ty luo siis tavallaan
osallistumisen edellytyksid, mutta toimeentulo itsessdédn konstruoidaan myds osallisuudeksi.
Edellisessé luvussa huomasimme, kuinka kehitysvammaisten ihmisten tyon tekemista voidaan
perustella osallisuudella, vaikka tyolla ei olisi merkitystd henkilén toimeentulon kannalta.
Vammaispoliittinen osallisuuden diskurssi tekeekin eroa vammaispolitiikan kaytanteisiin

korostamalla tydsta saatavaa toimeentuloa osallisuuden tuottajana pelkkaa tydtd enemman.

Toimeentuloulottuvuuden kontekstissa kehitysvammaisten henkildiden kansalaisuus asettuukin
kyseenalaiseksi myds vammaispoliittisen osallisuuden diskurssin sisalld, sen omien maarittelyjen
kautta. Palkkatyd on osallisuutta toimeentulon kautta. Osallisuuteen vaaditaan siis kohtuullista
toimeentuloa. Monet kehitysvammaiset henkilot kuitenkin eldvét suoranaisessa kdyhyydessa.
Kehitysvammaiset henkilot tekevat enimmaékseen toitd tyo- ja toimintakeskuksissa tai avotyossa,
mistd he saavat elakkeen liséksi 0-12 euroa tydosuusrahaa péivassa. Jos taysivaltainen kansalaisuus
on sidoksissa tulotasoon, parantaisi tydosuusrahan verottoman summan korottaminen tai jonkinlaisen
minimisumman méaardaminen valittomasti kehitysvammaisten henkildiden toimeentuloa ja sitd kautta
kansalaisasemaa. Saman tekisi elédkkeiden reipas korotus. Silti yksikaan sosiaaliturvaan tai tyohon
liittyvd Vampon toimenpide ei kasittele esimerkiksi kehitysvammaisten henkildiden tyéosuusrahan

korottamista.

Vaikka tyon osallisuutta luova voima korostuukin nimenomaan pragmaattisesti toimeentulon kautta,
liitetddn tyohon myds normatiivisia maareitd, kuten arvokkuus. Ty on paras tapa antaa vammaisille
henkil6ille mahdollisuus itsensa toteuttamiseen ja kehittdmiseen. Tyo on tie arvokkaaseen elamaan,

ei vain toimeentulon kautta mahdollistuvaan osallisuuteen.
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”Mutta on ndin, ettd arvokkaaseen eldméén ei riitd meidin kenenkéén kohdalla pelkké perustarpeiden
tyydyttdminen. Kaikilla on oikeus toteuttaa itseddn ja kehittaa tietojaan ja taitojaan. Koulutus ja tyo
ovat parhaimpia tapoja antaa mahdollisuus itsensa toteuttamiseen ja kehittdmiseen omista
edellytyksisté ja elaméntilanteesta késin™. [...] ndiden perustarpeitten tyydyttdmisen tulisi olla aivan
itsestaanselvyys ja tana paivana vammaispolitiikassa nimenomaan pitdisi fokusoitua néihin itsensé
toteuttamisen tarpeisiin.” (Essayah, kd, PTK 55/2006 vp).

Tyota tekemalld vammaisen henkilon on mahdollista eldd arvokasta elamaad. Tyo tarjoaa hanelle
mahdollisuuden itsensd toteuttamiseen ja kehittdmiseen. Taman lainauksen mukaan vammainen
henkilokin tekee siis ty0td ennen kaikkea itsensd toteuttamisen tarpeesta, silld perustarpeiden
tyydyttamisen tulisi olla jo itsestddnselvyys. Monelle kehitysvammaiselle henkildlle nédin saattaa
ollakin, silld heidan perustoimeentulonsa koostuu elédkkeestd. Kuitenkin kehitysvammaiset itse
kokivat, ettd tyota tehddén ennen kaikkea palkan vuoksi (Nummelin 2008). Minkélaista elamaa
elavat siis ne, jotka ovat tydelaman ulkopuolella? Onko heidan eldménsa arvotonta? Onko mitdan

mahdollisuuksia itsensa toteuttamiseen ja kehittdmiseen tydn ulkopuolella?

Osallisuuden vastakohdaksi vammaispolitiikan teksteissd madrittyy syrjintd. Syrjiméattomyys
tarkoittaa osallistumista valtavirtaan. lhanteellisessa tilanteessa kaikki voisivat tyollistyda samoille

tyomarkkinoille.

”Syrjiméttdmyys toteutuu, kun yhteiskunnan toiminnot mahdollistavat vammaisen henkilon
osallistumisen valtavirtaan”. (VNS 5/2006 vp, 28).

”lhanteena tietysti voisi esittdd yhteiskunnan, jossa kaikki tyollistyvdat samoille
tyomarkkinoille.” (Essayah, kd, PTK 55/2006 vp).
Syrjintaa olisi siis valtavirran ulkopuolelle jattdminen. Tydhon osallistuminen, tyon tekeminen, on
valtavirtaa, mutta kaikki vammaisten henkil6iden tekema tyo ei ole syrjimétontéd vaan tayttaa jopa

syrjinndn merkit. Ty6toimintaa ja varsinkin avotyGt4 voi monin tavoin pitéd syrjivana.

Osallisuuden diskurssissa syrjinta on siis toisin sanoen valtavirtaan osallistumisen mahdollisuuksien
kieltdmista ja niinp& syrjinndn vastakohta on osallistumista valtavirtaan. Tyo siis edista4 osallisuutta,
mutta osallisuuden vastakohtaa syrjintdad maaritteleméalla tehdéén osa niisté tyonteon tavoista, joiden
alla kehitysvammaiset henkilot tyoskentelevat, syrjiviksi. Mikali hyvaksytdan valtavirtaan
osallistuminen syrjimattdmyyden méareend, on segregoiva tyotoimintajarjestelma selvd osoitus

syrjinnasté.
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Enta silloin, kun henkil6 ei kerta kaikkiaan pysty osallistumaan valtavirtaan minkaanlaisen tyon
muodossa? Onko hanet talloin tuomittu syrjinnan ja osattomuuden kohteeksi? Valtavirtaan
osallistumisen tavoite voi my0s itsessdan olla osoitus syrjinnasta ja valtavirran ulkopuolisen
vahemmaésta arvostamisesta. Inklusiivisessa osallisuudessa valtavirta ei ole normi, vaan vammaisille
henkil@ille tulisi antaa mahdollisuus osallistua tai olla osallistumatta omista l&htokohdistaan kasin.
(Young 1990, 2002, Lister 2007.) Myo6skaan osallistuminen tydeldmaan samoilla tydpaikoilla
vammattomien kanssa ei ole taannut kehitysvammaisille henkil6ille vahvempaa kansalaisasemaa,
kuten voimme huomata avotyon kaytdnnostd. Kun korostetaan osallistumista samoille
tyomarkkinoille osallisuuden ihanteena, haivytetdan samalla tyoelamén sisdisia epatasa-arvoisuuksia

nékyvista.

Tyd on keskeisessd asemassa osallisuuden tuottamisessa. Osallisuuden diskurssi kuitenkin avaa
mahdollisuuden myds ymmarrykselle inklusiivisemmasta osallisuudesta. Diskurssi  on
potentiaalisesti avoin my0ds uudenlaisille tydon maéaritelmille ja uudenlaisille tyomarkkinoille, jotta

osallisuus ja normaalin, muun vdeston ikdkauden mukainen toiminta todella mahdollistuisi.

”Tyokyvyttdmyyseldkkeen sijasta vammainen henkild voisi saada jonkinasteista palkkaa, joka turvaisi
hénen toimeentulonsa. Palkka edellyttaisi myos tyon tekemistd, mutta palkalla tydskentelevét eivat
aiheuttaisi tyonantajalle kuluja. [...] Ty6ikaisiné oltaisiin toissé, olipa ty0 sitten oman arjen hallintaa
tai tyossékayntiavustajan kanssa suoritettavia tehtévié, tai mité erilaisia ratkaisuja sitten 16ytyykaén.”
”Monelle vaikeavammaiselle tiyttd tyotd olisi jo mahdollisimman hyvd oman arjen hallinta tai osa
sitd.” (Haapoja, kesk., PTK 55/2006 vp)
Tyo6ikaisina oltaisiin tdissa, kuten muutkin, mutta ty6 saattaisi olla erilaista. Taytena tyona pidetaan
my6s oman arjen hallintaa (vrt. Barnes & Mercer 2005). Tamén lausuman merkitysta ei tule
vaheksya. Se on virkistava poikkeus palkkatyon hegemoniaa vahvistavassa diskurssissa. Kuitenkin
kyse on ennen kaikkea siit4, ettd normalisaation kautta maérittyvé osallisuus (ty6) ja normaalin ideaali
(ikdkauden mukainen toiminta; tydikéaisina ollaan tdissa) koetaan niin tarkeéksi, ettd sen takia ollaan

valmiita muokkaamaan tyon késitettd osallisuuden ja normalisaation mahdollistamiseksi.

Nykyisia tyomarkkinoita myos kritisoidaan eksklusiivisuudesta. Ne nojaavat liikaa tietynlaiseen

tyokykyyn ja sulkevat ulos ne, jotka taté ideaalia eivat voi tayttaa.

”Hyvin toimivilla tyomarkkinoilla ajoittainen tai osittainen tyokyky ei voi olla este tyonteolle.
Pdinvastoin, tyomarkkinoita, jotka sulkevat merkittdvdn osan inhimillisistd voimavaroista
ulkopuolelleen, ei voida pitdé4 oikeudenmukaisina eikd tehokkaina. Vamma ei yleensa estd henkil&
olemasta tuottava tyontekija.” (Vampo, 90.)
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TyOdmarkkinoiden ei tulisikaan sulkea vammaisia henkil6itd ulos, silld heilld on merkittavié
inhimillisid voimavaroja ja he ovat yleensd tuottavia tyontekijoitd. Nain luodaan vammaisten
tyoelamaosallisuuden edellytyksia. Tyomarkkinoiden tulisi olla sellaiset, etta niille voi osallistua

myaos osittain. Osittaista osallistumista ei méériteta negatiivisesti.

Osallisuuden diskurssissa ty0 tuottaa siis osallisuutta ensisijaisesti toimeentulon kautta. Ty on keino
parempaan toimeentuloon, ja parempi toimeentulo tarkoittaa osallisuutta. Kuitenkin ty6lle annetaan
my06s muita merkityksid, kuten arvokkaan elamén mahdollistaja. Koyhyys tunnustetaan osallisuuden
esteend, mutta osallisuuden diskurssi ei viela esité keinoja sen poistamiseen tydeldman ulkopuolella.
Tyon merkitystd tuotetaan normalisaation kautta: tyolld vammainen henkild padsee normaaliin
elamaan, osalliseksi siitd, mistd muutkin. Diskurssissa on selvid yhtenevéisyyksid Levitasin

sosiaalisen integraation diskurssiin.

Osallisuuden diskurssi vahvistaa palkkatyon asemaa. Kuitenkin se sisaltdd inklusiivisemman
osallisuuden siemenen vihjaisemalla mahdollisuudesta laajentaa tyon kasitetta potentiaalisesti myds
palkkatyon ulkopuolelle normaalin osallisuuden saavuttamiseksi (vrt. Barnes & Mercer 2005).
Suurempana ongelmana kansalaisuuden kannalta on, ettd diskurssi ei problematisoi niiden
henkildiden osallisuutta, jotka ovat kaiken tydn ja ty6hon verrattavissa olevan toiminnan
ulkopuolella. He jaavét osallisuuden diskurssissa suorastaan ndkymattomiksi.

5.2.2. Aktiivisuuden diskurssi

Aktiivisuuden diskurssissa vammaispolitiikan haasteena on “rakentaa yhteiskunta siten, ettd
vammaiset henkilot otetaan huomioon aktiivisina toimijoina ja vammaisilla henkilGilla on
mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan téysivaltaisina kansalaisina.” (VNS 5/2006 vp 7.)
Vammaiset henkil6t esitetddn potentiaalisesti aktiivisina kansalaisina, ja valtion on taattava heille
paikkoja aktiivisuutensa kayttamiseen eli osallistumiseen tdysivaltaisina kansalaisina. Diskurssi
painottaa vammaisten henkildiden kykyjen ja potentiaalin huomaamista oikeudenmukaisen, perus- ja
ihmisoikeuksia kunnioittavan politiikan taustalla. Vammaisissa henkil6issa tulisi ndhda potentiaalia

ja voimavaroja, ei vain vikoja (vrt. “see the ability, not the disability”):

”Tavoitteena on vahvistaa nakdkulmaa, jonka lahtokohtana ovat vammaisten
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ihmisten perus- ja ihmisoikeudet ja ihmisarvon kunnioittaminen. Siihen liittyen tavoitteena on lisata
myonteisid kasityksia vammaisten henkildiden kyvyista ja panoksesta yhteiskunnan kehittamisessa.”
(Vampo, 24.)

”Me voimme tietysti tuijottaa aina ithmisissé kaikkia vikoja ja puutteita ja vammoja, joita itse kullakin
on, mutta sen sijaanhan meidan pitdisi katseet kdantéa siihen, mitd voimavaroja kussakin ihmisessa
on, ja vahvistaa niité ja antaa parhaat mahdolliset edellytykset.” (Sos. ja terveysministeri Haatainen,
PTK 55/2006 vp.)
Vammaisilla uskotaan olevan kykyja ja panosta yhteiskunnan kehittdmiseen. Taman huomaaminen
edellyttad, ettd vammaisten henkil6iden ihmisarvoa kunnioitetaan ja tunnustetaan heidan
perusoikeutensa. Vammaisten henkildiden kykyja ja panosta ei vield ole tarpeeksi huomattu, ja
myonteisia kasityksia niista tulisi lisdtd. ”VVamma ei rajaa, vaan se voi antaa ihmiselle erilaiset
edellytykset tyontekoon” (Kiljunen, sd, PTK 87/2006 vp). Ndin tuotetaan myonteista vammaiskuvaa,
mutta samalla luodaan pohjaa sille, ettd kyvykkéiltd vammaiskansalaisilta myds voi odottaa jotain.
Aktiivisuuden diskurssissa kykyjen korostaminen tuottaa tyollistymisen odotuksia ja vammaisiin

henkildihin kohdistuvaa aktivointia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta linjaa, ettd ”[v]ammaiset ihmiset eivét ole pelk&stdén sosiaali- ja
terveyspalvelujen kayttajia, vaan tuottavia ja aktiivisia yhteiskunnan jasenid, jos he saavat siihen
mahdollisuuden.” (StVM 13/2006 vp.) Keskusta haluaa “muistuttaa, ettd vammaisuus tai
vajaakuntoisuus ei estd tyontekoa.” (Moilanen-Savolainen, kesk, ryhmépuheenvuoro, PTK 55/2006
vp.) Vammaiset ihmiset konstruoidaan potentiaalisesti tuottavina ja aktiivisina yhteiskunnan
jasenind. Aktiivisuus ja tuottavuus on siis tavoiteltavaa, eikd vammaisten ihmisten tarvitsisi olla
pelkastaan palvelujen kéayttajia. Pelkastaan palvelujen kdayttdminen ilman aktiivisuutta ja tuottavuutta
on siis vahemman arvokasta, eika suotavaa. Pelkéstdan palvelujen kéyttajana vammaiset ihmiset ovat
jollain lailla yhteiskunnan taakkana. Vammaisille henkil6ille tuleekin antaa mahdollisuus
potentiaalinsa lunastamiseen: muutokseen aktiiviksi ja tuottaviksi kansalaisiksi. Muu yhteiskunta voi
halutessaan antaa tdmé&n mahdollisuuden. Myos kehitysvammaisilla henkilGilla tulee olla

mahdollisuus panoksensa antamiseen:

”Kehitysvammaisten tyd on turvattava, ettd he saavat omalla panoksellaan rakentaa tdti
yhteiskuntaa ja kiyda toissd, [...]. (Nurmi, kok., PTK 55/2006 vp)

Tyo6ll& kehitysvammaisetkin henkil6t voivat rakentaa yhteistd yhteiskuntaamme. Kun halutaan
muistuttaa, ettd vamma ei estd tyontekoa, ja samalla korostetaan vammaisten henkilGjen kykyja ja

mahdollisuutta antaa panoksensa, kontribuutionsa, kyseenalaistetaan samalla tyon ulkopuolelle
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jaamistd. Vamma ei esta tyontekoa, eli kérjistetysti tulkittuna sek&én ei ole riittava syy tydeldmasta

pois jaamiseen. Ty0 ndyttaytyy ainoana keinona panoksensa antamiseen.

Aktiiviset vammaiset kansalaiset ovat meitd, eivét toisia. He toivovat voivansa viettdd “taytta

eldmaa”.

”Me varmasti monet tunnemme vammaisia ihmisid tai vajaakuntoisia ihmisid, joilla todella on
positiivinen eldmanasenne ja tulevaisuudenusko ja jotka ovat aktiivisia suomalaisia kansalaisia meidéan
kaikkien rinnalla.” (Tahvanainen, sd. PTK 55/2006 vp.)

”My0s vammainen toivoo saavansa koulutusta, pddsevédnsd toihin, saavansa mahdollisuuden

itsendiseen asumiseen ja voivansa viettdd kaiken kaikkiaan tdyttd elamad.” (Haapoja, kesk., PTK

55/2006 vp.)
Lausumista voidaan lukea on vahva ajatus aktiivisista vammaisista kansalaisista, jotka toivovat
paasevansa toihin. Vammaiset henkilot haluaisivat téihin, mutta jostain syysta tdmén toiveen
toteutuminen estetdén. Vammainen henkil6 haluaa viettaa taytta elamaa tekemalla niit4 asioita, mita
muutkin: saada koulutusta, tehda tyota ja asua itsendisesti. Taustalla on vahva normalisaation ajatus,
jossa valtavirran toiminta madarittyy positiivisesti ja marginaalissa olevien toiminta negatiivisesti.
Aktiivisuuden diskurssissa vammaisia henkilditd ei konstruoida tyon vieroksujina eiké
kyseenalaisteta heiddn moraaliaan (vrt. Levitasin moral underclass-diskurssi), vaan uskotaan heidéan

todella haluavan tehda tyota.

Aktiiviset vammaiskansalaiset ovat kansalaisia meidan kaikkien rinnalla. He eivat ole hankalia,
kielteisia tai passiivisia, vaan positiivisia ja tulevaisuuteen uskovia. Aktiivisuuden diskurssissa
meidan kaikkien rinnallamme osallisina ovat aktiiviset, hyvat, mallivammaiskansalaiset. Missa ovat

hankalat, passiiviset, tuottamattomat ja kyvyttdmat — vai halutaanko heita olevan ollenkaan?

Aktiivisuuden diskurssissa tyd on keino elinolojen kohentamiseen ja parempaan osallisuuteen.
Diskurssissa on yhtenevia tavoitteita osallisuuden diskurssin kanssa. Aktiivisuuden diskurssissa
kuitenkin korostetaan enemman aktiivisen vammaisen kansalaisen omia vaikutusmahdollisuuksia
eldméansa tyon kautta. Vampossa todetaan, ettd kenenkédn “ei ole kohtuullista eldd eldméénsd ilman
mahdollisuutta elinolosuhteidensa kohentamiseen.” (Vampo, 18). Ty0elaman nahdaan tarjoavan
vammaisille henkildille tallaisia elinolojen kohentamisen mahdollisuuksia. Tyd tarjoaa
mahdollisuuden oman hyvinvoinnin rakentamiseen ja syrjaytymisen torjumiseen (Vampo, 90).
Tyoelamaistd syrjaytyminen “riistdéd vammaisilta ihmisiltda mahdollisuuden itse vaikuttaa

elintasoonsa ja vahvistaa yhteiskunnallista osallisuuttaan.” (Vampo, 89).
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”Palkkatydn puuttumisen myota karkaa vammaisen henkilén mahdollisuus vaikuttaa tyonteon
avulla itse omaan elintasoonsa yhi kauemmas.” (Vampo, 89).

Néin luodaan kuvaa yritteliddstd vammaiskansalaisesta, jolle tulee taata mahdollisuus omaan
elintasoonsa vaikuttamiseen, mutta joilta se riistetddn, jos he eivat ole palkkatydssa. Tama
vaikuttamisen ja osallisuuden mahdollisuus taataan nimenomaan tyon kautta. Lausumat sisaltavat
kaksi implisiittista oletusta. Ensinnékin oletuksena on, etta tyon tekeminen parantaa elintasoa. Valtion
on siis vammais- ja tyopoliittisilla toimenpiteilld taattava mahdollisuudet omaan elintasoonsa
vaikuttamiseen. Toisena oletuksena on, ettd vammaiset henkil6t haluavat itse vaikuttaa elintasoonsa
nimenomaan tyota tekemalld, ja tdm& mahdollisuus karkaa, jos he eivét saa palkkatyotd. Néin

vahvistetaan edelleen hyvan, aktiivisen vammaiskansalaisen normia.

Asetettaessa késitys elintason parantamisesta tyolla kehitysvammaisten henkildiden arkieldman
kontekstiin voidaan todeta, ettd tosiasiallisesti kehitysvammaisten henkildiden tekemd tyo ei
useinkaan paranna mitenk&an merkittavasti, jos lainkaan, heidén elintasoaan; ei valttaméattad edes
palkkatyd (vrt. Pirttimaa 2003; Linnakangas ym. 2006). Jos kenenkaan ei ole kohtuullista elad ilman
mahdollisuutta elintasonsa parantamiseen (Vampo, 18), miksi niin moni kehitysvammainen henkil
todella eldd tallaisessa tilanteessa siitd huolimatta, ettd han tekee tyotd? On kysyttdvd, mitd
mahdollisuuksia ty6toiminta tai avotyd tydosuusrahalla on tarjonnut elintason parantamiseen, joka
konstruoidaan keskeisena osallisuuden ehtona. Toki on mydnnettava, ettd vammaispolitiikassa
korostetaan palkkaty6td. On kuitenkin merkillista, ettd vammaisten henkildiden ty6toiminnasta ja
avotyOsta vaietaan ldhes taysin®2. Kehitysvammaisilta henkildiltd mahdollisuus vaikuttaa omaan
elintasoonsa on riistetty silloinkin, kun he tekevat ty6ta, eli toimivat aktiivisina kansalaisina ja antavat
panoksensa yhteisolleen. Ajatus tydstd ainoana hyvén elintason ja yhteiskunnallisen osallisuuden

takaajana on nykyisten prekaarien tydsuhteiden aikana kyseenalainen kenelle tahansa.

Painopiste voitaisiin toki valita toisinkin. Jos katsotaan, ettd tyolld parannetaan elintasoa, on
implisiittisend oletuksena, ettd tulonsiirtojen, kuten tydkyvyttomyyseldkkeen, varassa eletdan
huonommalla elintasolla eli pienill& tuloilla. Vammaispolitiikkaa ohjaavissa dokumenteissa voitaisiin
esimerkiksi korostaa, ettd perusturvan tason olisi oltava niin korkea, ettei se syrjayttaisi vammaisia
henkil6itd koyhyyteen (vrt. Hanninen 2009, 2004; Levitas 2005: redistributionist discourse). Talldin

%2 Edustaja Laxell (kok) ottaa tydosuusrahan pienuuden esiin puheenvuorossaan PTK 87/2006 vp ja vaati tassd
asiassa “inhimillisempéa ja tasa-arvoisempaa kohtelua.” Edustaja Kiljusen (sd, PTK 87/2006 vp) mielestd "pelkén
tydosuusrahan maksaminen pitkissé tydsuhteissa ei ole oikeudenmukaista.”
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vammaiset henkil6t paasisivat yhtaldisesti nauttimaan osallisuudesta, jota tietyn tulotason katsotaan
luovan. Tdéma ei kuitenkaan ole aktiivisuuden diskurssissa olennaista, vaan painopiste on pelkéssa

palkkatydssé ja palkkatyon kautta parannettavassa elintasossa.

Aktiivisuuden diskurssissa siis luodaan kuvaa aktiivisista vammaisista kansalaisista, jotka haluavat
tehda tyotd ja parantaa elintasoaan. Yhteiskunnassa tulisi huomata heidan kykynsa ja voimavaransa.
Kuitenkin muuntautuminen passiivisesta palvelujen kayttdjastd aktiiviseksi, tyota tekevaksi
yhteiskunnan jaseneksi edellyttaa yhteiskunnan toimia. Vammaisia henkildita tulee tukea eri tavoin,

koska he ovat huonommassa tyémarkkina-asemassa.

”Nopea tyollistyminen edellyttdd kenen tahansa ty6ttdmén kohdalla heti ty6ttdmyyden alkuun
kohdentuvia palveluja ja tukea. Erityisen tarkeitd ne ovat vammaisille tydnhakijoille heidan
huonomman tyémarkkina-asemansa vuoksi.” (StVM 13/2006 vp.)

Vammaisille tyonhakijoille aktivointitoimet ovat erityisen tarkeitd. Holmqvist (2009b) on esittanyt,
kuinka vammaiset henkil6t ovat kaikkein eniten aktivointitoimien kohteena johtuen heidén oletetusta
kyvyttomyydestaan. Vaikka vammaiset ihmiset esitetadn aktiivisuuden ja aktivoinnin diskurssissa
yhtédalta aktiivisina ja kyvykkaind kansalaisina, vahvistetaan toisaalta heidén passiivisuuttaan ja
kyvyttomyyttddn vedoten heiddn huonommasta tydmarkkina-asemasta johtuvaan erityiseen tuen ja

palvelujen tarpeeseen.

Vammaiset henkil6t nahddédn myo6s voimakkaasti palvelujen ja tukitoimien kohteena, ei itse osallisina

tyollistymisen prosessissa.

”On pyritty aktivoimaan, lisddmddn osallistumista ja tyOeldméédn integroitumista vammaisten
henkildiden osalta ja talt4 osin on muun muassa toteutettu eldkkeen lepddméaan jattdminen ja myodskin
muulla tavalla vammaisia aktivoitu eteenpdin, [...]. [...] ja olisi hyvd ja tarkedd asettaa
kunnianhimoisia tavoitteita edelleen tulevaisuuteen meille, ettd me todella saisimme vammaisia
henkildita tyollistettyd ja tasa-arvoisesti osallistumaan tydeldméén.” (Tahvanainen, sd., PTK 55/2006

vp.)
Meidan, siis vammattomien, tulisi saada vammaisia henkil6ité ty6llistettyd ja aktivoitua eteenpdin.
Vammaisia henkil@itd on pyritty jo aktivoimaan, mutta meille tulee asettaa lisad tavoitteita, etta
todella saamme vammaisia henkil6ita tydelamaan. Vammaiset henkildt ovat voimakkaasti passiivisia

toimenpiteiden kohteita, vaikka heidat toisaalta halutaan esittda aktiivisina, kyvykkaina kansalaisina.

Aktiivisuuden ja aktivoinnin diskurssissa ty6 on selvd arvovalinta. Ty0n ensisijaisuutta

sosiaaliturvaan ndhden vammaispoliittisena tavoitteena korostetaan hyvin suorasanaisesti:
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”Tyon tulisi olla ensisijainen toimeentulon ldhde myds vammaisille ihmisille.”
(Peruspalveluministeri Hyssala, esittelypuheenvuoro, PTK 55/2006 vp.)

”Tyd on toimeentulon ensisijainen 1dhde ja keino vaikuttaa omaan taloudelliseen asemaan.
Sosiaaliturva toimii hyvinvoinnin ja turvallisuuden varmistajana silloin, kun tyénteko ei eri
syistd ole mahdollista.” (Vampo, 109.)

”Silloin, kun se [ty0] ei ole mahdollista, tarvitaan hyvinvoinnin turvana riittava sosiaaliturva”.
(Vampo, 18.)

Valtiolla on rooli tydllistymisen tukijana ja kannustajana. On pyrittdva aktivoimaan vammaisia
henkil6itd tyoelaméan ja parannettava tyollistymisedellytyksia erilaisin tukitoimin. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta korostaa, ettd “’sosiaaliturvan rakenteissa olevat vammaisen henkilon ty6llistymista
estdvit ja tyonteon kannustavuutta vdhentivét esteet tulisi poistaa.”. Sosiaaliturvan rakenteiden
ongelmilla viitataan esimerkiksi ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmiin. Sité
tulisi muokata kannustavammaksi, eli tyonteon tulisi aina olla kannattavampaa kuin sosiaaliturvan.
Vampon ”[t]avoitteena  onkin tukea  uudistuksia, joilla aktiivisia  tyonhaku- ja
tyonsaantimahdollisuuksia tydmarkkinoilla painotetaan enemmén kuin sosiaaliturvan varaan
rakennettuja tulevaisuuden ratkaisuja.” (Vampo, 90.) Sosiaaliturva onkin vain toissijainen keino
varmistaa tyoikéisten kansalaisten hyvinvointia ja tasoittaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta” (Vampo,
109).

Vammaispoliittisessa diskurssissa tuotetaan eksplisiittisesti aktiivisen palkkatyokansalaisen ideaalia
my6s vammaisille henkilGille. Samalla konstruoidaan tyonteko aktiiviseksi ja positiiviseksi

toiminnaksi passiivisen olemisen sijaan.

”Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd myds vammaiselle henkildlle tyonteon tulisi
merkitd parempaa toimeentuloa kuin passiivisena oleminen.” (StVM 13/2006 vp).

Tyoté tekeva henkild on aktiivinen, ilman tyotd henkild on passiivinen. Passiivisuuteen liittyy
normatiivinen lataus laiskuudesta. Kun ilman palkkaty6ta oleminen katsotaan passiiviseksi, ei
myoskadn tunnusteta muunlaisen tyon arvoa, kuin palkkatyon. Tata on voimakkaasti kritisoitu
kriittisessa sosiaalipolitiikan tutkimuksessa (esim. Levitas 2005, Young 2002). Tyon tulee merkita
parempaa toimeentuloa vammaisille ihmisille, kuin sosiaaliturvan, joten sosiaaliturvan taso ei saa olla
lilan korkea. Toisaalta lausumaa voidaan tulkita siten, ettd tyon tulisi merkité parempaa toimeentuloa,

mutta se ei aina sitéa tee.

Aktiivisuuden diskurssissa vammaistenkin henkil6iden tulee ensisijaisesti hankkia toimeentulonsa
ty6lla. Sosiaaliturva on toissijainen vaihtoehto. Ty6 on vammaispoliitikassa ensisijainen keino
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osallisuuteen, toimeentuloon, arvokkaaseen eldmaan ja aktiivisuuteen. Tyd jopa rinnastetaan
sosiaaliturvaan: “Kuten selonteossa mainitaan, ty0 on parasta sosiaaliturvaa ja vahentéa
syrjaytymista.” (Kiljunen, sd, ryhmapuheenvuoro, PTK 55/2006 vp; Urpilainen, sd, PTK 87/2006
vp.) Sama rinnastus tehddan Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteessa vammaispoliittisesta
selonteosta (STM 2006) seka Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa (2011, 7).

Ty0 ei kuitenkaan ole sosiaaliturvaa, vaan tyo on tyotd ja sosiaaliturva on sosiaaliturvaa. Tyon
rinnastaminen sosiaaliturvaan hamaértad sosiaaliturvan luonnetta perusoikeutena ja tekee sen itse
asiassa tarpeettomaksi, onhan kaikilla aktiivisilla kansalaisilla mahdollisuus tehda tyota ja siten taata
oma elintasonsa ja perusturvansa. Samalla tdma rinnastus tuottaa ideaalia aktiivisesta kansalaisesta,
joka huolehtii omasta toimeentulostaan ja turvastaan myos vaikeita aikoja varten. Kun tyo on samalla
sosiaaliturvaa, ei tarvita valtion takaamaa vahvaa perusturvaa. Néin kyseenalaistetaan samalla

sosiaaliturvan legitimiteettia.

Vampossa kuitenkin huomataan, ettd erityisesti vaikeavammaisille henkildille sosiaaliturva on
kaytanndssa hyvin keskeinen toimeentulon ja yhteiskunnallisen osallisuuden tuki, yhdenvertaisuuden
mahdollistaja ja syrjaytymisen ehkdisija (Vampo 109-110). Néin sosiaaliturva on siis legitiimia
niille, jotka ovat riittdvén vaikeasti vammaisia. Kykenevien on tehtdva tyotd, ja ne, jotka eivét pysty,

ovat oikeutettuja sosiaaliturvaan.

Vaikeavammaisten henkildiden sosiaaliturva onkin ehké kaikista vaestoryhmista legitiimeinta.
Vampossa todetaan, ettd kohtuullisen toimeentulon turvaaminen on erityisen tarkedd koko tyoikansa
kansanelakkeen varassa eléville henkilGille.

“"Heilld ei eri syistd ole ollut samanlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa taloudelliseen
itsendisyyteensa tai elintasoonsa kuin suurimmalla osalla muita kansalaisia” (Vampo, 110).

”Jokaiselle henkildlle tulee turvata kohtuullinen toimeentulo. Témaé on erityisen térkedd niiden
vammaisten henkildiden osalta, jotka eivat vammansa vuoksi pysty osallistumaan tyéelamaan
ja elévat siten lahes koko eldmansa minimieldkkeen turvin. N&iden henkilGiden itsendisyyden
ja toimintakyvyn turvaamiseksi tarvitaan usein runsaasti palveluja.” (Peruspalveluministeri
Hyssél4, esittelypuheenvuoro, PTK 55/2006 vp.)

Tallaisilla henkil6ill ei siis ole yhtélaista mahdollisuuksien tasa-arvoa, yhdenveroisia ldhtokohtia,
joista kasin he voisivat pyrkid taloudelliseen itsendisyyteensa vaikuttamaan. Koska he

lahtOkohtaisesti asettuvat huonompaan asemaan, on heidan tukemisensa yhteiskunnan varoin
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hyvaksyttavad. Normatiivisena tausta-ajatuksena on, ettd mikali mahdollisuuksia taloudelliseen
itsendisyyteen vaikuttamiseen on, niitd myos tulee kayttadd. Linjaamalla toimeentulon turvaamisen
tarkeys erityisesti sellaisille henkilGille, joiden ei ole mahdollista vaikuttaa itse elintasoonsa, rajataan
mya0s sosiaaliturvan legitimiteettia vain kaikkein tarvitsevimmille, the very neediest (vrt. Hyde 2000,
331).

Huolimatta siitd, ettd tyon merkitys korostuu sosiaaliturvan kustannuksella, ei Suomen
vammaispolitiikan tekstejd voi pitda ainakaan eksplisiittisesti uusliberalistisina. Sosiaaliturvasta
riippuvaisia henkil6itd ei madritetd suoraan taakaksi tai vapaamatkustajaksi. Vaikka tydnteon
ensisijaisuutta korostetaankin, tunnustetaan vammaisten henkildiden riippuvuus julkisista palveluista
ja palvelut ymmarretdén todellisen yhdenvertaisuuden takeena. Riippuvuutta ei suoraan maariteta

negatiivisesti.

”Sen [sosiaaliturvan] merkitys vammaisten henkildiden yhteiskunnallisen osallisuuden ja
yhdenvertaisuuden mahdollistajana ja syrjaytymisen ehkaisijana on kuitenkin jatkossakin
erittdin tirked.”(Vampo, 109).

”Vammaisille henkil6ille kohdennettavat palvelut ovat vélttamattomyys ja mahdollistaja: niité
tarvitaan, jotta vammaiset ihmiset voivat eldé itsendistd eldméé ja osallistua yhdenvertaisesti”.

(VNS 5/2006 vp, 18).

”Vaikeavammaiset henkilot ovat erittdin riippuvaisia julkisin varoin katetuista palveluista”.
(Vampo, 139).

Suomen vammaispolitiikka identifioidaan ’pohjoismaiseen hyvinvointiajatteluun”, jonka tavoitteena
on “turvata kansalaisten tarvitsemat palvelut riippumatta heiddn taloudellisesta tai sosiaalisesta
asemastaan.” (Vampo, 153). Sosiaaliturvan tason tulee olla riittivd” (Vampo, 109). Kuten
osallisuuden diskurssissa, osallisuuden katsotaan siis edellyttévén tiettyd toimeentulon tasoa, ja niille,
joille tyonteko ei mitenk&an ole mahdollista, on sosiaaliturva hyvaksytty vaihtoehto.

Kuitenkin, kun sosiaaliturvaa korostetaan viimeisend vaihtoehtona niille, jotka eivéat kykene
toimeentuloaan hankkimaan, tuotetaan samalla stigmaa ja toiseutta suhteessa niihin, jotka
sosiaaliturvaa saavat. Samalla vahvistetaan tydmoraalia. Ainoa legitiimi syy tyoelaman ulkopuolelle

jadmiseen onkin vamman vaikeus:

”Huomattava osa tyoikédisistd vammaisista on kokonaan tydelamén ulkopuolella, vaikka vamman laatu
ja haitta-aste eivit sitd vaatisi.” (Rauhala, kd, ryhmépuheenvuoro, PTK 55/2006 vp.)
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Lausuma voidaan tulkita niin, ettd vammaisista suuri osa on tyéelamén ulkopuolella, koska muu
yhteiskunta on asenteellisesti tai muuten esteellinen — ei siis johtuen vammastaan, joka kylla
mahdollistaisi tyonteon (on ulkopuolella, vaikka vamman laatu ja haitta-aste eivat sitd vaatisi).
Kuitenkin se voidaan tulkita myds niin, etta vain silloin, kun vamma on niin vaikea, ettd se estaa
tyonteon kokonaan, voidaan olla tydelamén ulkopuolella. Vamman laatu ja haitta-aste saattaisi joskus
vaatia tyoelamén ulkopuolelle jadmisen; muut syyt eivat tule kysymykseen. Itsensé elattamisen ja
aktiivisuuden retoriikka kaventaa sellaisen vammaisuuden méaéritelmaé, joka antaa legitiimin luvan
jaada tydomarkkinoiden ulkopuolelle. Kuinka ja missé kohtaa legitiimin sosiaaliturvan raja vedetdéan
yksilotasolla? Mika on riittdvd vamman vaikeus ja haitta-aste? Inklusiivisen tyollistymisen

ideologiahan korostaa, ettd jokaisella on mahdollisuus tyollistyé sopivin tukitoimin.

Yhteenvetona aktiivisuuden diskurssista voidaan sanoa, ettd siind konstruoidaan aktiiviset ja
yritteliddt vammaiskansalaiset positiivisiksi ja toivottavaksi, ja passiivisuus samastuu
huonommuuteen. Aktiiviset vammaiset kansalaiset ovat “meitd”, eivédt toisia. Vammaisten
henkildiden kykyjen ja panoksen huomaamista korostetaan, mutta toisaalta vahvistetaan heidén
kyvyttomyyttddn kohdistamalla heihin voimakkaita aktivointitoimia. Aktiivisuuden ja aktivoinnin
diskurssissa tyon ensisijaisuutta sosiaaliturvaan korostetaan voimakkaasti (vrt. from welfare to work).
Diskurssi tuottaa sosiaaliturvan legitiimiytta vain niille, jotka eivat kykene osallistumaan tydeldmaan.
Vamman vaikeus on ainoa hyvéksyttava syy jadda tyoperustaisen jarjestelman ulkopuolelle ja talldin
on oikein, ettd yhteiskunta jakaa varallisuutta ja palveluja. Diskurssissa on piirteitd seka Levitasin
sosiaalisen integraation diskurssista, mutta osin myods redistribuution diskurssista, koska myods
sosiaaliturvan tason halutaan olevan riittdva ja kohtuullinen. Kuitenkin diskurssi on voimakkaan
tyokeskeinen, ja sosiaaliturva on toissijainen vaihtoehto. Aktiivisuuden diskurssi operoi
palkkatydhon valmentamisen, pyrkimisen ja padsemisen ymparillé eika palkkatyon ulkopuolista tyota

tunnusteta aktiivisen kansalaisen kontribuutiona.

Diskurssin keskeinen kysymys vammaisten henkildiden kansalaisuuden kannalta liittyykin juuri
sosiaaliturvan legitimiteettiin. Vaikka sosiaaliturva olisikin vamman vaikeudesta johtuen ansaittua”,
voiko sosiaaliturvalla eldminen olla tasa-arvoisen kansalaisuuden perusta aktiivisuutta ja kykyja
korostavassa diskurssissa? Vahvistaako diskurssi kyvyttdmien toiseutta ja stigmaa seka
sosiaaliturvan luonnetta “almuina koyhille”? Onko kyvyton ja sosiaaliturvan varassa oleva aina
toinen, aina ulkopuolinen, aina epdkansalainen? Kriittinen vammaisliike on perédankuuluttanut myo6s

sosiaaliturvan ja palvelujarjestelman asiakkuuden destigmatisaatiota (Barnes & Mercer 2005, 528.)
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Jos henkild eldd sosiaaliturvalla legitiimistikin tyokyvyttdomyyden vuoksi, onko hén siltikdan

yhdenvertainen kansalainen ja osallinen (included) aktiivisuuden diskurssissa?

5.2.3. Oikeudenmukaisuuden diskurssi

Vammaispoliittisen ohjelman tavoitteena on yhteiskunta, jossa toteutuvat vammaisten henkildiden
yhdenvertaisuus, osallisuus ja syrjiméattdmyys.” (Vampo. 23.) Vammaispoliittisella ohjelmalla
halutaan vahvistaa kehityskulkuja, jotka tukevat vammaisten henkildiden oikeudenmukaisen
yhteiskunnallisen aseman toteutumista kidytinnossd” (Vampo, 156). Mitd on oikeudenmukainen
yhteiskunnallinen asema? Oikeudenmukaisuuden ajatus ei sisalld vain oikeuksia, vaan myos
velvollisuuksia. Vammaispoliittinen ohjelma korostaakin useaan otteeseen, etta vammaisilla ihmisilla

on myos velvollisuuksia.

”Perusoikeuksien ja -vapauksien tulee koskea kaikkia ihmisia. Samoin kaikilla tulee olla
mahdollisuus tayttdd yhteiskunnalliset velvollisuutensa.” (Vampo, 23.)

”Vammaisilla henkil6illd, niin lapsilla kuin aikuisilla, naisilla ja miehilld, on lupa olla vammaisia
yhteiskunnallisine oikeuksineen ja velvollisuuksineen.” (Vampo, 157-158.)

Kaikilla tulee olla mahdollisuus kayttad seka oikeuksiaan ettd tayttdd velvollisuutensa.
Velvollisuuksien tayttdmisen mahdollisuus on samalla yhdenvertaisuutta; tuleehan sen koskea
kaikkia ihmisid. Vammaisilla ihmisilla on lupa olla vammaisia — oikeuksineen ja velvollisuuksineen,
ei vain oikeuksineen. Vammaiset henkilot eivat ryhmané ole yhteiskunnallisten velvollisuuksien
ulkopuolella.  Heitd kohdellaan  samoin, kuin  muitakin;  yhdenvertaisesti.  Niinpa
kansalaisvelvollisuuksien ulottaminen vammaisiin henkiléihin onkin todellista yhdenvertaisuutta ja

niiden tayttamisen mahdollisuus tulee siksi suoda kaikille (vrt. Mead 1986).

Tyon tekemistd konstruoidaan vammaispolitiikan tyon diskurssissa sekd vammaisten henkildiden

oikeutena, ettd velvollisuutena. Tyolla on perusoikeuden status vammaispoliittisessa diskurssissa.

”Qikeus tyohon on perusoikeus. Jokaisella on oikeus toimeentulon hankkimiseen. ” (Vampo, 89.)

”Elannon hankkiminen valitsemallaan tyoll4, ammatilla tai elinkeinolla on jokaisen perustuslaillinen
oikeus.” (VNS 5/2006 vp, 12.)

”Térkedd on kuitenkin sen ldhtokohtainen tunnustaminen, ettd kaikilla on yhtildiset oikeudet tyohon
t&ssé yhteiskunnassa. (Essayah, kd, PTK 55/2006 vp.)
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Kuitenkin ldhempi tarkastelu paljastaa, ettd kyse ei aina ole puhtaasti oikeudesta johonkin, vaan
oikeudesta, joka tuottaa samalla velvollisuutta. Kéytetyissé kasitteissd on ristiriitaisuutta sen suhteen,
puhutaanko lopulta oikeudesta tyohon vai oikeuteen elannon tai toimeentulon hankkimiseen.
Kumpikin kehystetdén yhtaldisend oikeutena, vaikka kyse on eri asioista. Oikeus ty6hon rinnastetaan
oikeuteen hankkia elantonsa ja toimeentulonsa, mika on eri asia kuin oikeus elantoon tai
toimeentuloon. Kun tyd kehystetddn jokaisen kansalaisen oikeutena, silld viitataan oikeuteen
riittdvadn toimeentuloon ja sitd kautta syntyvéaan osallisuuteen. Radikaalisti ymmarrettyna jokaisella
tulisi olla oikeus elantoon myos tydn ulkopuolella. Sosiaaliturva on taannut tdmén elannon niille,
jotka eivat syystd tai toisesta tyohon osallistu. Elannon ja toimeentulon ansaitseminen tai

hankkiminen onkin ensisijaisesti velvoite, elanto on oikeus.

Vammaispoliittisessa diskurssissa sellaiset toimenpiteet, ”joiden tavoitteena on mahdollisuuksien
varmistaminen niin, ettd vammaiset henkil6t voivat myos tayttdd velvollisuutensa yhteiskunnan
jasenind” liittyvdt erityisesti kansalaisoikeuksiin, &anestdmiseen, tyontekoon ja koulunk&yntiin
(Vampo s. 158). Velvollisuuksia ovat siis kansalaisoikeuksien kayttdminen ja poliittinen
osallistuminen &éanestamalla, tyon tekeminen ja koulunkaynti. Tyd on siis yksi velvollisuuksista

yhteiskunnan jasenille, myds vammaisille henkildille.

Tyon né&keminen vammaisen henkilon velvollisuutena yhteiskunnan jasenena tekeekin
oikeudenmukaisuuden diskurssista mielenkiintoisen. Oikeudenmukaisuuden diskurssi vahvistaa tyon
asemaa seka oikeutena ettd velvollisuutena rinnastuksilla, joissa tyd on seka vammaisen henkilon ettéd
yhteiskunnan etu. Vammaisten henkildiden tyollistaminen ei ole oikeudenmukaista pelkéstaan heita
itseddn kohtaan, vaan jarkevdd my0s yhteiskuntaa kohtaan. Yhteiskunnan kokonaisedun

tavoitteleminen on oikeudenmukaista veronmaksajia kohtaan, vahentaahan se sosiaalimenoja.

”Vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistiminen on tasa-arvon ja inhimillisten arvojen vuoksi tarkeéé,
mutta se on myods kokonaistaloudellisesti yhteiskunnalle jarkevéda, silla tyottdmyys- ja
sosiaaliturvamenot viheneviét ja syntyy uusia verotuloja.” (Essayah, kd, PTK 55/2006 vp.)

”Vammaisten henkildiden ty6llisyysasteen nostaminen on ndin paitsi vammaisten perusoikeuksia
myos yhteiskunnan kokonaisetua edistavad.” (StVM 13/2006 vp.)

Vammaiset henkil6t nahdaén yhteiskunnallisena tyévoimareserving, jota tarvitaan véestorakenteen ja

tydeldman muuttumisen myota.

”Vammaisten henkiléiden panosta tyomarkkinoilla on arveltu jatkossa tarvittavan aiempaa enemman.”
(Vampo, 89).
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”Yhteiskunnan lahivuosien haasteena on tydvoiman riittdvyys ja saatavuus. 1so osa vammaisista
henkil6istd muodostaa tilla hetkelld tydovoimareservin”. (VNS 5/2006 vp, 14).

”Yhteiskuntamme 1dhitulevaisuuden haaste on tydvoiman saatavuus ja riittdvyys. Meilld ei ole
yhteiskunnallisestikaan katsottuna varaa pitad vammaisia ik&&n kuin tydvoimareserving, vaan kaikin
mahdollisin toimenpitein meidan tulee pyrkié edistamaan sité, ettd myds vammaiset voivat osallistua
tydeldmaadn ja sitd kautta oman eldménsa ja yhteiskunnan rakentamiseen.” (Urpilainen, sd, PTK
55/2006 vp.)

Yhteiskunnalla ei ole varaa pitdd vammaisia henkil6itd reservissa. Lausuman voidaan tulkita
viittaavaan implisiittisesti siihen, ettd vammaiset henkilot aiheuttavat kuluja ja kasvattavat
sosiaaliturvamenoja. Vammaiset henkilot kuitenkin voisivat olla rakentamassa yhteiskuntaa
tyoelamén kautta — eikd vain kuluttamassa sen varoja. Vammaisten tyollistyminen on siis

oikeudenmukaista paitsi heita itseddn, myos yhteiskuntaa kohtaan.

Vammaisten henkildiden merkitys ty6eldaméssa on tuottaa verotuloja, mutta ennen kaikkea edist&é

tyomarkkinoiden toimivuutta.

”Niin vammaisen kuin koko yhteiskunnan kannalta olisi ensisijaisen tirkeéd, ettd mahdollisimman
moni olisi mukana tytelamassé ja omalta osaltaan edistdisi tydmarkkinoiden toimivuutta.” (Moilanen-
Savolainen, kesk, ryhmépuheenvuoro, PTK 55/2006 vp.)

Kun "tyévoimapulavuodet ovat edessd”, nousee vajaakykyisten tydmahdollisuuksien vahvistaminen
yhd merkittdvampéaéan rooliin (Taiveaho, sd, PTK 55/2006 vp). Kyse on myds vammaisten
henkildiden ”eldmén mielekkyydestd ja osallisuudesta”. Valtioneuvoston selonteossa linjataan, ettia
’[y]hteiskunnan kannalta on ensiarvoisen tirkedd saada vammaiset henkil6t mukaan tytelamaén
parantamaan tyomarkkinoiden toimivuutta sek& tyovoiman Kysynnén ja tarjonnan kohtaamista.”
(VNS 5/2006 vp, 12).

Missa vika tyomarkkinoilla nyt siis on? Miten erityisesti vammaisten henkildiden, tai vield
tarkemmin:  erityisesti  kehitysvammaisten  henkildiden, tydeldmdosallisuus  parantaisi
tyomarkkinoiden toimivuutta ja kysynnén ja tarjonnan kohtaamista? Kysymykseen voidaan vastata
tarkastelemalla sit4, milla aloilla ja missd ammateissa kysyntd ja tarjonta eivat kohtaa. Tyo- ja
elinkeinoministerion mukaan viidentoista yleisimman tyévoimapula-ammatin listalla on 10 sosiaali-
ja terveysalan ammattia. Yleisimmin pulaa on l&d&kareista ja sairaanhoitajista, hammaslaakareisté ja -
hoitajista,  sosiaalityontekijoistd,  puheterapeuteista,  farmaseuteista,  psykologeista ja
lastentarhanopettajista. (TEM 2014.) Kehitysvammaiset henkil6t tyoskentelevdat useimmin

matalapalkkaisissa, avustavissa tehtdvissd kaupan alalla, siivous- ja kiinteisténhoitotehtavissa ja
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sosiaalialalla. Toisaalta Holmqvistin mukaan (2009a) vammaiset henkilot tekevat usein
stigmatisoivaa tyotd, jota pidetdén alempiarvoisena ja likaisena. Young on kéyttanyt tallaisesta tyostéa
termid menial labour (1990, 48-53). Tyodvoimapulan kontekstissa nadyttdd siltd, ettd
kehitysvammaisista henkil@ista ei olisi suurta apua. Olisi tarkeda tietdd, onko kehitysvammaisten
henkildiden tyd jasennettdvissé likaisen tai alempiarvoisen tyon alle, mutta tarkkaa tietoa heidén
tekemistéan tehtavista ei ole saatavilla. Mutta kuinka usein kehitysvammaisen tyontekijén tilalle olisi

ollut tarjolla vammatonkin tyontekija?>3

Vammaisten henkildiden halutaan olevan mukana tydelaméssé paikkaamassa epasuhtaa kysynnén ja
tarjonnan kohtaamisessa ja keventamassa valtion sosiaalimenoja. Oikeudenmukaisuuden diskurssissa
tyon luonne vammaisen henkilon oikeutena ja velvollisuutena saa mielenkiintoisia yksityiskohtia.
Myonteisend tasa-arvokysymyksenda ja yhdenvertaisuus- eli oikeudenmukaisuuskysymyksena
voidaan vammaisten henkildiden tyon suhteen esittdd myos asia, jota julkisessa keskustelussa ja

palkansaajien keskuudessa on pidetty ennemminkin kielteisend ja hankalana:

”Yleinen tavoite pidentdd suomalaisten tyouria koskee vammaisia tyontekijoitd
yhdenvertaisesti muiden kanssa.” (Vampo, 89.)

Tassa siis sindnsa usein ikavaksi maarittynyt asia, velvollisuus tehda tditd pidempaén, josta
tyomarkkinajérjestot ovat taistelleet jo kauan, esitetddn myonteisend tasa-arvokysymyksena:

vammaisetkin saavat yhdenvertaisuuden nimissa pidentad tyouriaan.

Vammaispoliittinen  diskurssi avaa toisinaan myo6s erilaisuuden kunnioittamiselle ja
itsemadradmisoikeudelle perustuvaa aidosti inklusiivisen — ja kenties oikeudenmukaisen — politiikan
mahdollisuutta. N&in tehddan konstruoimalla arvokkaana tavoitteena yksilollisten, henkilén omien

arvojen ja toiveiden mukainen elama.

”Avoin ja demokraattinen yhteiskunta tarjoaa jasenilleen mahdollisuuden tdysipainoiseen, hyvaan ja
mahdollisimman itsendiseen eldméan kaikkina ikakausina. On tarkeda, ettd jokainen voi suunnitella
eldméénsd siten, ettd se parhaiten vastaa hdnen ja hdanen ldheistensé tarpeita ja toiveita kunakin

%3 Talouselamassa ilmestyneessa jutussa 5.3.2013 haastateltiin Pauligin tuotantopaallikkéa Erkki Enstromia, jonka
mukaan ratkaiseva tekijé kehitysvammaisten henkildiden tyollistamiseksi kahvin kasinpakkaustehtaviin oli se, ett4
tehtévat tuntuivat “kehitysvammaisille sopivilta”. Tuotantopdéllikké kuvailee tydta huolellisuutta ja ahkeruutta
vaativaksi rutiinitehtdvéksi. Hén toteaa: ”Jos erityisryhméan kuuluvalla tydntekijalla on hyva motivaatio ja kyky oppia
vaativampia tehtévid, hdn on ihan samalla viivalla muiden kanssa.” Ovatko ”muut” kuitenkin tillaisten tehtdvien
ulottumattomissa — onko kehitysvammaisella henkil611d jopa etulydntiasema, koska tillainen “’kehitysvammaisille
sopiva” ty0 ei ehkd tunnu muille sopivalta? Pauligin tyollistimien henkildiden palkkaukseen oli saatu kahden vuoden
palkkatuki.
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ikdkautena. Kaikilla tulee olla yhtélainen mahdollisuus tavoitella ja toteuttaa itselleen hyvéa elamaa.”
(Vampo, 33-34.)

Ulottuuko itselle hyva elama kattamaan myads tilanteet, joissa tydelamaan ei haluta osallistua? Kuinka
tarkasti kansalaisen velvollisuudet maaritellddn? Kuinka painokkaasti tyd konstruoidaan kansalaisen

velvollisuutena?

Oikeudenmukaisuuden  diskurssi ~ siis  konstruoi  kansalaisen  velvollisuudet  todellisen
yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden ehdoksi yhtéléisten oikeuksien liséksi (vrt. Mead 1986).
Vammaispolitiikalla halutaan tuottaa oikeudenmukaista yhteiskuntaa, jossa vammaisille on siis paitsi
oikeuksia, my0s velvollisuuksia. Tyd on oikeudenmukaisuuden diskurssissa seka oikeus, ettd
velvollisuus. Muina velvollisuuksina tuotetaan esimerkiksi koulunkayntiin, kansalaisoikeuksien ja
poliittisten oikeuksien kayttdmiseen liittyvia velvollisuuksia. Kuitenkin oikeudenmukaisuus laajenee
vammaisiin kohdistuvasta oikeudenmukaisuudesta my6s oikeudenmukaisuuteen yhteiskuntaa
kohtaan. Oikeudenmukaisuuden diskurssi tuottaa vammaisten velvollisuudeksi tyon tekemisen
ensisijaisesti siksi, ettd yhteiskunta tarvitsee enemman tyontekijoita ja verotuloja sekd parempaa
kysynnan ja tarjonnan kohtaamista tydmarkkinoilla. Kyse on yhteiskunnan edusta ja yhteiskunnan

oikeudesta. Vammaiset henkil6t tasapainottavat tyomarkkinoita ja parantavat niiden toimintaa.

Vammaisten  henkildiden  ty6llistyminen  esitetddn siis ik&n  kuin  velvollisuutena
oikeudenmukaisuuden periaatteen kautta. Velvollisuuden periaate ei ole universaali, vaan se koskee
erityisesti niitd, joiden katsotaan olevan jotakin velkaa: sosiaalipalvelujen kayttajia. (\rt. Jordan 1989
teoksessa Lister 1990, 9). Kansalaisuuden kannalta oikeudenmukaisuuden diskurssi tuottaa
toimijuutta ja normia, jota osa vammaisista henkilQista ei voi tayttdd. Se myos nakee vammaiset
henkil6t valineellisesti korostamalla yhteiskunnan kokonaisetua keskeisend vammaispoliittisena

tavoitteena.

5.2.4. Toiseuden diskurssi

Vammaispoliittisesta diskurssista voidaan tunnistaa vammaisuuden medikalisointia normalisoivan
otteen lisdksi. Yleisesti vammaispoliittisen diskurssin tavoitteena on taata vammaisille ihmisille
normaali eldmd. Toiseuden diskurssissa normaaliin eldmaan paastdan korjaamalla vammaisten
henkil6iden toimintakyvyn heikkenemistd erilaisin tukitoimin. Syy sille, ettd vammaiset eivat voisi

elad normaalia eldmaa ja tyollistyd, palautuu lopulta vammaan, jota tulee korjata.
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”Puhuessamme vammaishuollosta meidén on syytd muista, ettd emme puhu potilaista vaan ihmisisté,
joilla on edellytykset elda normaalia elamaa. Alyllisests, psyykkisesta tai fyysisesta vammasta
johtuvaa toimintakyvyn heikkenemistd voidaan korjata antamalla sopivaa tukea, niin ettd useimmat
voivat asua itsendisesti, kdydd koulua, hankkia ammattikoulutuksen ja olla tydeldméssa.” (Lov, r,
ryhmépuheenvuoro, PTK 55/2006 vp.)

”Vammaisten henkildiden koulutustaso saattaa jaddd matalammaksi kuin muulla véestolld
keskimaarin. Lisaksi ammattien kirjo on véhdisempi muuhun véestoon verrattuna. Tastd seuraa
luonnollisesti se, ettd vammaiset ihmiset tyollistyvit heikommin.” (Kiljunen, sd, ryhmépuheenvuoro,
PTK 55/2006 vp.)

Vammaisilla ihmisilld olisi edellytykset eldd normaalia eldmdd — jos heilld ei olisi vammaa.
Vammaisten henkildiden ty6llistyminen esitetadn luonnollisesti heikompana, kuin vammattomien,
koska heidén koulutusasteensa ja ammattien kirjonsa eivat anna edellytyksia tydeldmaan. Vaikka tata
voidaan tulkita niin, ettd syy palautuu vammaiseen henkil6on itseensd, eivat koulutus ja ammattien
kirjo kuitenkaan ole vammaisten henkildiden ominaisuuksia, vaan niiden voi sanoa johtuvan myaos
esteellisestd yhteiskunnasta. Vammaispoliittinen diskurssi tunnistaa yleisesti esteellisen ja
ennakkoluuloisen yhteiskunnan merkittdvana syyna vammaisten henkiléiden huonommalle
tyollisyysasteelle (esim. Kiljunen, sd, ryhmépuheenvuoro, PTK 55/2006 vp, Essayah, kd, PTK
55/2006 vp; Vampo, 91-92).

Toiseuden diskurssissa vammaiset henkilét ovat toimenpiteiden kohteita. Eroa vammattomien ja
vammaisten henkildiden valille tuotetaan aktiivisesti konstruoimalla vammaiset henkil6t
kyvyttoméampina ja tehottomampina. Vammaisten ihmisten tehokkuus ja tuottavuus, eli kyky tayttaa
ty0eldman vaatimuksia, asetetaan toiseuden diskurssissa kyseenalaiseksi. TyOnantajien koetaan
odottavan “yhd tehokkaampia tyontekijoita ja yhé& tehokkaampaa tyGpanosta, johon vajaakuntoinen
tai vammainen henkild tuskin kykenee (Haapoja, kesk, PTK 55/2006 vp). Liséksi terveille eli

vammattomille tuotetaan aktiivisen toimijan roolia suhteessa vammaisiin henkil6ihin.

”On térkedd, ettd me niin sanotut terveet hoidamme vammaisten asiat niin, ettd he pystyvit elaméin
niin normaalia elam&a kuin mahdollista. Heidan koulutuksensa, asumisensa, osallisuutensa
yhteiskuntaan, tukitoimensa ja osallistumisensa tydelamaén on toteutettava niin, ettd vammainen
tuntee olevansa tirked ja normaali osa yhteiskuntaa”. (Kettunen, kesk, PTK 87/2006 vp.)

Terveiden on huolehdittava siit4, ettd vammainen henkil6 tuntee olevansa tarked ja normaali osa

yhteiskuntaa — ei epdnormaali tai erityinen. Normaalin tavoite on yksi ja sama kaikille.

Vaikka toiseuden diskurssi tuottaa jossain maarin kyvyttomyytta kaikille vammaisille henkil6ille,

néhdaan tyollistymattomyyden syy etenkin kehitysvammaisten henkildiden kohdalla kuitenkin
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vahvasti vamman luonteessa, eli kehitysvammaisissa henkil6issa itsessdan. Kehitysvammaisista
henkil0ista ei puhuta juurikaan erikseen missaén dokumenteissa. Mutta silloin, kun heidat mainitaan,
tuodaan esiin jokin tyypillinen piirre kehitysvammaisissa ihmisissg, kategorisoidaan heitd erilaisiksi
muusta vammaisten ryhmastd. Vamma ei yleensa estd ihmistd olemasta tuottava tyontekija (Vampo,
90), mutta kehitysvammaisten kohdalla itse vamma saattaa jo syrjayttdd tyGelamaésta.
Kehitysvammaiset henkilot “vaativat ohjausta ja valvontaa kaikissa pdivittdisissd toiminnoissaan”,
joten on syytd kyseenalaistaa heiddn kohdallaan ylipddnséd tyGpaikan hankkimisen tavoitteen
mielekkyys (Laxell, kok, PTK 55/2006 vp). Kehitysvammaisuudesta ei voi parantua (Pulliainen,
vihr., ryhmépuheenvuoro, PTK 55/2006 vp), joten heidén tilanteessaan ei ole odotettavissakaan
parannusta. Toisinaan kehitysvammaisten katsotaan olevan taysin kyvyttomia tyoeldméén johtuen

kehitysvammastaan.

”Kehitysvammaiset ovat vammautuneet jo syntyessddn tai viimeistddn kehitysidssa. Heilld ei ole
ymmarryksen vamman vuoksi missadn vaiheessa mahdollisuutta huolehtia omasta toimeentulostaan.”
(Pulliainen, vihr., rynmépuheenvuoro, PTK 55/2006 vp).

”Selonteossa on  keskitytty vammaisten tyontekomahdollisuuksiin, mikd on useimpien
kehitysvammaisten osalta toiveajattelua. Useimmilla ei normaaliin tyohon ole fyysisia ja psyykkisia
mahdollisuuksia. (Laxell, kok, PTK 55/2006 vp.)

Kehitysvammaisten henkildiden kohdalla myos tyén késite muuttuu. Tyond ei pidetdkadn enadi
pelkkaa palkkatyotd, vaan myds tyotoimintaa ja paivatoimintaa. Myos tydn merkitys
kehitysvammaisille henkildille eroaa tyon merkityksesta muille vammaisille henkildille, joille tyd
tarkoittaa ensisijaisesti toimeentuloa. Kehitysvammaisten tyon merkitys voi olla jopa se, ettd se antaa

omaisille hieman vapaata.

?[Kehitysvammaisten] Tyd on pdivatoimintaa, avartaa kehitysvammaisen eldménpiirid ja antaa
omaisille hieman vapaata, ainakin arkipdivisin.” (Laxell, kok, PTK 55/2006 vp.)

On kuitenkin todettava, ettd tyon, tydtoiminnan ja avotyon kesken ei aina tehdd eroa yleisemminkéaan.
Esimerkiksi tyokeskusten toiminnan ja avoty6toiminnan kehittamisté pidetadn positiivisena asiana ja

siihen haluttaisiin liséta voimavaroja.

”Tyokeskuksissa tapahtuva tyGtoiminta kaipaa my0Os edelleen kehittdmistd Avotydtoimintaa on
mahdollista kehittdd paljon laajemmaksi, ja se vaatii sekd tyovoimahallinnon ettd
sosiaaliviranomaisten aktiivisuutta, toisin sanoen sopivien tyOpaikkojen méaératietoista etsintad ja
jarjestdmistd.” (Perho, kok, ryhmédpuheenvuoro, PTK 55/2006vp.)

“Erityyppiset tyopajat ja tydkeskukset sekd sosiaaliset yritykset ovat my0s tarked osa vammaisten ja
vajaakuntoisten henkildiden tyollistdmistd”. (Kiljunen, sd, ryhmépuheenvuoro, PTK 55/2006 vp.)
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Edustaja Valpas (vas, PTK 87/2006 vp) kysyy ty6toiminnan tukemisesta ja pitéa erittdin tarkeana,
ettd siithen lisattdisiin voimavaroja. Hanen mukaansa se edistdisi naitten kehitysvammaisten
virikkeellisyyttd kylld kovasti, jos tdtd tyOtoimintaa voitaisiin kehittdd.” Kehitysvammaisten
henkildiden tydn merkitys on virikkeellisyys, elaménpiirin avartaminen tai omaisten hengahdystauon
mahdollistaminen — merkitykselliseen ty6hon heistd ei juuri ole. Kehitysvammaiset ihmiset
maéarittyvét toisen luokan kansalaisiksi myds vammaisten henkildiden ryhmaén sisélld. Heihin liitetdan
kategorisesti  epditsendisyyden ja  kyvyttomyyden piirteitd, mikd heikentdd heidén

kansalaisasemaansa.

Vaikka vammaisia henkil6itg, ja etenkin kehitysvammaisia henkil6itd, pidetdan kyvyttémampind ja
tehottomampina toiseuden diskurssissa, on vammaisten ihmisten ty6llisyys kuitenkin tarke&é
“arvondkokulmasta” (Rauhala, kd, ryhmapuheenvuoro, PTK 55/2006 vp). Vammaisten ihmisten

mukana olo haastaa koko tydelamén tehokkuuden kulttuuria.

”Vammaiset, vajaakuntoiset ja syrjaytymisvaarassa olevat ihmiset haastavat tydelaméassa vallalla
olevat kilpailulliset, ja yksilon vahvuutta korostavat arvot seka viestittavat toisista huolehtimisen ja
vélittdmisen tarpeesta my0s tyoeldamdssa. Me emme saa hukata t&n& tehokkuuden aikana
ihmiskésitystd, jonka mukaan jokainen ihminen on ainutkertaiseksi luotu ja arvokas.” (Essayah, kd,
PTK 55/2006 vp.)

Vammaisten tyoelaméosallisuudella on siis merkitysta koko tydelamén kannalta. Oletuksena on, ettéa
vammaiset henkilt haastavat Kilpailulliset ja yksilon vahvuutta korostavat arvot olemalla kilpailun
ulkopuolella tehottomuutensa vuoksi ja olemalla heikkoja ja tukea tarvitsevia. Vammainen henkil0
itsessddn on viesti siitd, etta toisista tulee valittd4 ja huolehtia. Vammaiset henkil6t méérittyvatkin
nain jollain lailla maskotin asemaan. Nain vammaiset henkilét ovatkin mahdollisuus muun
yhteiskunnan hyvéntekevéisyydelle. Tatd pidetaddnkin uhkana: vaarana on, ettd vammaisten
henkildiden tydeldamé&osallisuus ei olekaan aitoa. Vammaisen henkilon palkkaaminen ei saa olla
tyonantajille vain “yrityksen kilven kiillottamista tai imagon kohottamista” (Rajala, kok, PTK
55/2006 vp). Lahtokohta siis on, etta yritykset saattaisivat palkata vammaisia hyvantekevaisyyden ja
yhteiskuntavastuun nimissa saadakseen imagoetua. Talldin vammaisten henkil6iden tydn arvo
implisiittisesti kyseenalaistetaan. Vammaisia ei saisi palkata pelkdn vammaisuuden vuoksi, vaan
yhteiskunnan tulisi huolehtia siitd, ettd vamma ik&&n kuin héavidd nakyvistd ja tehdaén

merkityksettomaksi:

”Mikéli yhteiskunnan avulla vammainen tyénhakija saadaan yht& houkuttelevaksi tyontekijéksi kuin
tervekin, ollaan oikealla tielld.” (Rajala, kok, PTK 55/2006 vp.)
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Yhteiskunnan tavoitteena on haivyttdd vamma pois siind maarin, ettd vammainen henkil6 kay
terveesta. Lahtokohta on voimakkaasti normalisoiva: erilaisia kykyja ja tapoja olla mukana ei
tunnusteta eiké& arvosteta, vaan normina on terveen tyontekijan malli. Téallainen késitys tuottaa
stigmaa ja vahvistaa vammaisen henkilon oletettua kyvyttomyyttd — ja sitd kautta hanen
vammaisuuttaan. Kuitenkin vammaisia henkil6itd tulee palkata myds juuri siksi, ettd he ovat
vammaisia, koska se on tarkedd arvonakokulmasta. N&in vammaisten ihmisten tydeldméassa ololle
tuotetaan ristiriitaisia merkityksid. Heidan tulisi yhtaalta olla rohkeasti vammaisia, koska heidan
osallisuutensa tydeldmassa on vahva viesti vélittdmisesta ja jokaisen ihmisarvosta, ja toisaalta pyrkia
olemaan yhta houkuttelevia tyontekijoita kuin vammattomat — eli pystyé yhteiskunnan tuella samaan,
kuin tervekin. Yhtadltd vammaisia henkil6itd houkutellaan vahvistamaan vammaisidentiteettinsa ja
toisaalta kieltim&an vammaisuutensa merkitys pyrkimélla yhteiskunnan tuella ylittdméan
vammaisuutensa. Nain vammaisia ihmisid hallitaan tehokkaiksi, tuottaviksi kansalaisiksi vammansa
kieltamisen ja normalisaation ideaalin kautta samalla, kun pyritddn kyseenalaistamaan nadma

tyoelamaén ideaalit itse vammaisuuden avulla.

Vammaispoliittisessa selonteossa todetaan, ettd ’[t]yollistymisen edistdmiseksi ja avoimille
tyomarkkinoille tyollistymisen tukemiseksi on maassamme tehty lainsaddantomuutoksia ja kayttoon
on otettu erilaisia tyokuntoutuksen ja tukityollistimisen muotoja” (Vampo s. 12). Keinoja
vammaisten henkildiden tydllistymiseen on paljon, ja osa niista kohdistuu vammaiseen henkil6n
(esim. kuntoutus), osa tyonantajaan (esim. palkkatuki, kohtuulliset mukauttamistoimet) ja osa
muuhun yhteiskuntaan (asennetyd, esteettomyys esim. liikenteessa ja rakennuksissa tyollistymisen
mahdollistajina). Yhtend keinona tyollistymisen tukemiseksi toteutettiin vuoden 2006 alussa
palkkatuen ehtojen muutos siten, ettd vajaakuntoisia tyonhakijoita voidaan tyollistaa yrityksiin myos
maaraaikaisiin tydsuhteisiin. Vammaispoliittisen selonteon mukaan palkkatuen ehtoja on nain
“parannettu”. Lisdksi “parannettiin palkkatuen myontdmisen kestoa”. Nyt vajaakuntoiselle voidaan
myoOntdd palkkatukea “pitkakestoisesti tai pysyvasti tilanteissa, joissa se on tarkoituksenmukaista
henkilon alentunut tyokyky ja muut tydllistymismahdollisuudet huomioiden” (VNS 5/2006 vp, 13).
Palkkatukea voidaan myontdd joko rekrytointitukena tai “pitempikestoisesti kompensoimaan
vajaakuntoisen henkilon pysyvasti alentunutta tyokykyé ja tuottavuutta” (VNS 5/2006 vp, 22). Tama
tavoite on linjassa Kataisen hallitusohjelman kanssa (2011, 47), jossa esitetddn pysyvan palkkatuen

tuottavan tydeldmaosallisuutta kaikkein vaikeimmin tyéllistyville ja vammaisille.

Muiden, kuin vammaisten henkildiden ty6llistymistd madrdaikaisiin tyosuhteisiin on pidetty
tyontekijan oikeuksien kannalta ongelmallisena. Tyontekijan edun ja oikeuksien nimissé tavoite on
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pikemminkin pois maardaikaisuuksista toistaiseksi voimassaoleviin tydsuhteisiin, ja ammattiliitot
ovat kritisoineet esimerkiksi valtionhallinnossa tapahtuvaa “ketjuttamista”. On Kkysyttavd, kenen
kannalta palkkatuen ehtoja on parannettu, kun madraaikaiset tyosopimukset palkkatuella ovat
mahdollistuneet? ~ Vammaisten  henkildiden  kannalta ~ madraaikaisten  tyésopimusten

mahdollistuminen voi jopa huonontaa tydehtoja.

Vammaiset henkilot madrittyvat taten siis todella toisiksi tyomarkkinoilla. Mitd kertoo pysyva
palkkatuki henkilon arvosta tydeldmassa, kasityksistda hanen kehittymismahdollisuuksistaan
tyontekijand tai kokemuksen tuoman varmuuden mahdollisuudesta vammaisen henkilon

tyosuorituksessa? Kuka vammaisten henkildiden palkkatuetusta tyosté hyotyy eniten?

Toiseuden diskurssissa tuotetaan siis vammaisuutta ja toiseutta. Vammaiset henkil6t ovat diskurssin
mukaan heikommassa tyomarkkina-asemassa, mutta syyt tahan vaihtelevat. Osin kaytetddn
medikalisoivaa ja kategorisoivaa argumentointia, jonka mukaan syy ulos jd&miseen johtuu
vammaisista itsestddn. Tamid koskee erityisesti kehitysvammaisia henkil6itd: heidéan
ulkopuolisuutensa johtuu heiddn vammansa luonteesta. Kehitysvammaisilla henkil6illa ei katsota

olevan annettavaa tyoelamassa ja heidan tyollistymistaan pidetaén epatodennékoisena.

Vammaisten ihmisten osallisuudella tyoelaméssé ndhdaan olevan inhimillisté ja sosiaalista arvoa: he
tuovat tydelaméan vaihtoehdon kilpailulliselle ja tehokkuutta korostavalle ideologialle. Vammaisiin
henkildihin suhtaudutaan siis myos ikaan kuin maskotteina ja muun yhteisén armeliaisuuden
mahdollistajana. He ovat voimakkaasti toimenpiteiden kohteita, mika yhdistaa toiseuden diskurssin
aktiivisuuden diskurssiin. Toiseutta luodaan my0ds suhteessa muuhun tyGvaestoon eli terveisiin:

vammaiset henkil6t esitetddn kyvyttdomampina ja tehottomampina.

Toiseuden diskurssi on hyvin ongelmallinen kansalaisuuden kannalta. Se tuottaa paitsi toiseutta ja
toisen luokan kansalaisuutta suhteessa vammattomiin, mutta myos vammaisten henkildiden ryhman
sisalla. Kehitysvammaiset henkilot maarittyvat kaikkein mahdottomimmaksi tapaukseksi, jopa siina
maarin, ettd heille asetetut tavoitteet esimerkiksi tyollistymisesta ovat toiveajattelua. Nain tyon kautta
saavutettava kansalaisosallisuus tuntuu heille merkityksettomaltd. Toiseuden diskurssi tuottaa
vammaisten sisdistd epdtasa-arvoa ja ristiriitaisia kansalaisuuden positioita, joissa yhteiskunta
vuorotellen vahvistaa (“arvondkokulma™) ja kieltdd vammaisuuden (“korjaaminen tukipalveluin

normaaliksi”’) yhteiskunnallisen osallisuuden saavuttamiseksi.
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6. Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkielman tarkoitus oli reflektoida kehitysvammaisten henkildiden kansalaisuutta tyon kautta.
Tutkimustehtéva oli kolmiportainen: tyén kriittinen tarkastelu kehitysvammaisuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden kritiikin kautta, tyon kaytantojen kuvailu ja tulkinta kansalaisaseman nédkokulmasta
sekd teoriaohjaava tulkinta vammaispoliittisista kansalaisuuden diskursseista.

Kansalaisuuden ja tyon yhteydesta ei ole olemassa yhté totuutta, vaan se on toisaalta yleisluontoinen
toteamus ja toisaalta taysin subjektiivinen ndkemys. Taman tutkielman l&htokohta kuitenkin on alusta
alkaen ollut olettamus tdmén yhteyden olemassaolosta. Aiemmassa tyota ja kansalaisuutta
késittelevassa vammaistutkimuksessa on tuotu esiin, kuinka vammaispalveluissa tuotetaan
ristiriitaisia inkluusion ja ekskluusion positioita (Gilbert et al. 2005). Vammaistutkimuksessa on
huomioitu palkkatyon ongelmallisuutta kansalaisosallisuuden tuottajana (esim. Abberley 1999),
mutta ratkaisua on etsitty esimerkiksi tyon kasitteen muuttamisesta (Barnes & Mercer 2005).
Vammaistutkimus on osoittanut, kuinka tietyt tyon kaytannot saattavat tuottaa lisdd vammaisuutta ja
stigmaa (Holmqvist 20091, 2009b.)

Lahtokohtana oli ensinndkin kehitysvammaisuus, mikd on vammaistutkimuksessakin vahemman
tutkittua kuin muu vammaisuus. Toiseksi lahdettiin problematisoimaan kansalaisuuden ongelmaa
tyon kautta; ei pelkdstddn tyon tai ty0elaman ongelmia. Nain pééstiin  tutkimaan
vammaispalvelujérjestelmén sisdisia ideaaleja ja niiden seurauksia. Kolmanneksi tutkielmassa
pyrittiin saamaan kasitys vammaispolitiikan diskursseista Suomen kontekstissa. N&ma seikat

puolustavat edelleen tutkielman toteuttamista.

Tutkielman hypoteesina oli, ettd tyd ei ole vain kehitysvammaisten henkil6iden kansalaisuutta
vahvistava elementti, vaan se voi myds heikentdd ja horjuttaa kehitysvammaisten henkildiden
kansalaisuutta. Havainnot tukevat tatd hypoteesia. Tutkielman keskeisena tuloksena on, ettd tyo
tuottaa kehitysvammaisille henkilGille ristiriitaista ja fragmentoitunutta kansalaisuutta. Tdémén
tutkimuksen perusteella ndin voidaan todeta seka teoreettisen tarkastelun, tyon kéyténtdjen kautta
hahmotellun kansalaisaseman sekd vammaispoliittisen kansalaisuuden diskurssien analyysin

tuottamien havaintojen perusteella.

TyOdmarkkina-asemalle perustuva aktiivisen kansalaisuuden diskurssi tuottaa kehitysvammaisille

henkil6ille hyvin horjuvaa kansalaisasemaa. Hegemonisessa aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa
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tyd on keskeinen kansalaisuuden jakolinja sekd osallisuuden, kyvykkyyden, itsendisyyden ja
kontribuution suhteen. Vammaistutkimus ja aktiivisen kansalaisuuden kritiikki (esim. Holmqvist
2009b, Hyde 2000) ovat osoittaneet, kuinka erilaiset aktivoinnin tavat vahvistavat vammaisten
henkildiden puutteellisuutta ja yksilollistavat yhteiskunnallisia ongelmia. Aktivointi tuottaa myos
uudenlaista sosiaaliturvan legitimiteettid, jossa sosiaaliturvaa rajataan vain vaikeimmin vammaisille.
Né&in aktivointiin perustuva welfare to work -ideologia tuottaa vammaisille kansalaisille
epavarmempaa kansalaisasemaa ja tosiasiallista ekskluusiota inkluusion sijaan. Sosiaaliturvasta tulee

stigmatisoivaa ja sitd myoten vammaisten henkil6iden kansalaisuudesta yhd heikompaa.

Konkreettisina  vammaispalvelujarjestelmén  kaytantdina tutkielmassa késiteltiin  tyo- ja
avotyotoimintaa. Lisaksi tarkasteltiin palkkatyon tekemisen muotoja. TyoOtoimintajarjestelman
taustalla néahtiin vaikuttavan normalisaation diskurssin, joka pyrkii tekeméaéan kehitysvammaisista
henkildista aktiivisia kansalaisia. Tyo- ja avotydtoimintaa voidaan pitdd yhtena kehitysvammaisiin
kohdistuvana hallinnan muotona, jonka tavoitteena on tuottaa itsendisyyttd ja oman riskin
hallitsemista (vrt. Gilbert et al 2005, Dowse 2009, Miller & Rose 1997). Osallisen, aktiivisen
kansalaisen ideaali toimii siis itsedan vastaan jarjestelméssa, joka tuottaa ristiriitaista kansalaisuutta
ja epayhdenvertaista asemaa kehitysvammaisille henkil6ille, my6s palkkatydssa. Taysivaltaistumisen

tavoite johtaa paradoksaalisesti marginalisoitumiseen ja sortaviin kaytantoihin.

Tyon tekemisen kaytannot voivatkin toimia esimerkkind tilanteesta, jossa kansalaisen ideaali,
normalisaation ja jopa inkluusion tavoite ja kehitysvammaisuuden ilmi6 yhdessa tuottavat syrjivaa ja

sortavaa jarjestelméad, vaikka tarkoitus olisi painvastainen.

Tama sama ilmid nakyy myds vammaispolitiikan kansalaisuuden diskursseissa. Vaikka tavoitellaan
ja toivotaan inkluusiota ja osallisuutta, yllapidetaan samalla ideologiaa, jonka seurauksena syntyy
epatasa-arvoista ja  ristiriitaista  kansalaisuutta.  Normalisaation ideologia muotoutuu
vammaispoliittisissa teksteissa kansalaisuuden diskursseiksi tyotd késittelevien lausumien kautta.
Vammaispoliittisesta aineistosta [0ydettiin  nelja kansalaisuuden diskurssia: osallisuuden,
aktiivisuuden, oikeudenmukaisuuden ja toiseuden diskurssit. Nama diskurssit rohkaisevat aktiiviseen
kansalaisuuteen, mutta madarittelevat samalla vammaisia henkil@ita ristiriitaisesti vuoroin pateviksi ja
aktiivisiksi, vuoroin kyvyttdmiksi ja passiivisiksi. Osallisuuden diskurssissa palkkatydn nahtiin
olevan vammaisillekin henkil6ille tie osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen ensisijaisesti toimeentulon
kautta. Samalla asetettiin kehitysvammaisten henkildiden todellinen tydeldma kyseenalaiseen valoon.

Aktiivisuuden diskurssissa tuotettiin sosiaaliturvalle uutta legitiimiytta jattaméalla se vain kaikkein
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eniten tarvitseville ja aktivoimalla kyvykkditd vammaisia voimakkaasti palkkaty6hon.
Oikeudenmukaisuuden diskurssissa tuotettiin tyon teon velvollisuutta ensisijaisesti yhteiskunnan
edun vuoksi ja haettiin yhdenvertaisuutta kuulumisesta samojen velvollisuuksien piiriin. Toiseuden
diskurssissa vuorotellen vahvistettiin ja Kiellettiin vammaisuus osallisuuden saavuttamiseksi ja

tuotettiin samalla toiseutta myds vammaisten ryhman sisélla.

Tyo siis tuottaa paitsi ristiriitaisia ekskluusion ja inkluusion positioita, myos fragmentoi
kehitysvammaisia henkil6itd ryhméné suhteessa kansalaisuuteen. Tutkielman kasitteellisessa osassa
toin esiin, kuinka kehitysvammaisuus haastaa kansalaisuuden jo maaritelman tasolla (an sich), mikéli
tyon tekemistd, tyokykya tai jonkinlaista kontribuutiota pidetddn kansalaisuuden ehtona. Kaikki
kehitysvammaiset eivdt koskaan tule olemaan milld&n tavalla tyokykyisid. Nain voisi sanoa
kehitysvammaisuuden ilmion itsessaan sulkevan kehitysvammaisiksi diagnosoiduista henkilista

suuren osan kansalaisuuden ulkopuolelle.

Kehitysvammaisten henkildiden tyollistyminen palkkaty6hon, olipa se sitten tuettua tyota tai ei, ei
nayta riittavan inklusiiviseen ja yhdenvertaiseen kansalaisuuteen. Tadma johtuu paitsi tyon sisdisista
sortavista rakenteista, kuten alempiarvoisesta tai likaisena pidetysta tyostd tai huonosta palkasta,
my0s tyon eksklusiivisesta olemuksesta. Kehitysvammaisten henkildiden ulkopuolisuus
tyomarkkinoilta esitetddn usein yhteiskunnallisen syrjinndn seurauksena, mutta ty6 itsessaan
saattaakin olla se konstruktio, joka yllapitad ja vahvistaa kehitysvammaisten henkildiden sortoa ja

ekskluusiota.

Kun kansalaisuuden oletetaan olevan universaalia, ei voida hyvéksyd, ettd mik&d&n kansalaisen
maaritelma sulkee lahtokohtaisesti henkilditd kansalaisuuden ulkopuolelle. Tyon korostaminen
kehitysvammaisten  henkildiden kansalaisaseman, perusoikeuksien, téysivaltaisuuden ja
yhteiskunnallisen osallisuuden edistdmiseksi ei siis ole ongelmatonta. Miké&li keskitymme liikaa
tyohon kansalaisuuden ja inkluusion ehtona, saatamme huomaamattamme vahvistaa niiden
henkildiden vajavaisuutta, stigmaa ja ekskluusiota, jotka jaavat tyon ulkopuolelle (Abberley 1999,
12).

Tasséd yhteydessd on syytd korostaa, ettd reaalipoliittisesti kehitysvammaisten henkilGiden
tyollistymisen tavoite on tarked. On tdysin ymmarrettdvaa ja hyvéaksyttavaa, ettd vammaisliike ajaa
kehitysvammaisten henkildiden oikeutta palkkaty6hon, jos vaihtoehtona on ty6 ilman oikeuksia ja

palkkaa. Tyollistyminen voi auttaa kehitysvammaisia henkil6ita toteuttamaan sellaista elamaa, jota
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he haluavat. Palkkatyd on usealle palkatonta ty6té tekevélle henkil6lle selvésti parempi ratkaisu
parempaan osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen, ja ty0 ilman palkkaa on ilmiselvé yhdenvertaisuuden
loukkaus. Ylipadnsé on tarkedd purkaa syrjivid rakenteita niin vammaispalvelujérjestelman sisalla
kuin avoimilla tydmarkkinoillakin. Tutkielman perusteella voi todeta, ettd kansalaisuuden kasite on

hyodyllinen valine ndiden mekanismien tunnistamiseen.

Mutta jos haluamme todella edist&é inkluusiota ja yhdenvertaista ihmisarvoa, on kestamatonta jakaa
kehitysvammaisia henkil6itd kyvykkaisiin, joille halutaan toitéd ja kyvyttomiin, joista ei koskaan ole
toihin. On hyvin vaikeaa kehystad tyon tekemistd sen hegemonisen kansalaisuuden diskurssin
ulkopuolella, jonka sisalla tyd saa merkityksensa. Ottamalla ké&yttoon perusteiltaan uusliberalistisen
retoriikan (welfare to work) saattaa jopa vammaisliike uusintaa ja yllapitaa niitd samoja rakenteita,
jotka ovat kehitysvammaisten henkildiden ekskluusion ja vdhemmaén arvostuksen syy ja joiden
vallitessa vammaiset henkil6t maarittyvat puutteellisiksi ja vajavaisiksi. Lopulta kyse on
ymmarryksesta siitd, ettd tydeldamén sortavat ja syrjivét rakenteet, oli kyse sitten palkkatyosté tai
tyotoiminnan muodoista, ovat syntyneet tyota ja tyokykyé korostavasta ideologiasta eli ovat osa sita.

Vain hylkaamalla tdma ideologia kokonaan on mahdollista tuottaa inklusiivista politiikkaa.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd kehitysvammaisuuden avulla voimme osoittaa paitsi
kasitteellisid epatarkkuuksia ja heikkouksia kansalaisuuden ja inkluusion késitteissa, my6s suoraan
eksklusiivisia kdytantoja vallitsevassa, osallisuutta lupaavassa vammaispolitiikassa. Johtopaattksena
on, ettd kansalaisuuden kasitteen on perustuttava radikaalisti erilaisille oletuksille yksilon
kyvykkyydestd, kansalaisosallisuuden ja kansalaispatevyyden luonteesta sek& kansalaisuuden
toteuttamisen aloista ja tavoista. Aidosti inklusiivista kansalaisuutta tuleekin kehittd4 joko tyon
maaritelmaa laajentamalla tai kansalaisuuden kasitteellisia perusteita muuttamalla. Mielesténi ei ole
jarkevaa tyhjentda kayttokelpoisia kasitteita merkityksistadan (vrt. Barnes ja Mercer 2005), ja itse
ajattelenkin, ettd on rakentavampaa pohtia lahtokohtaisesti erilaisia kansalaisuuden méaaritelmia kuin
venyttad tyon késitettd tunnistamattomaksi. Kansalaisuuden késitetta voitaisiin kehittaa teoreettisesti
inklusiivisempaan suuntaan esimerkiksi eron ja tunnustuksen politiikan ja itsemaaraamisoikeudelle
perustuvan inkluusion perusteella siten, ettd hyvaksyttéisiin kehitysvammaisten henkil6iden
todellinen erilaisuus ja oikeus autonomiaan (esim. Young 2002, 45 — 46, 53; Lister 2007, 50;
Hénninen 2004, 276-277). Tallaisen kansalaisuuden kasitteen ei vélttdmatta tarvitsisi luopua
kontribuution kasitteestd, mutta tyon késitteen kanssa on vaikea n&hdad yhteensopivuutta.
Kontribuutio on vuorovaikutussuhde, jossa yksilon merkitys toiselle voi olla hdnen olemassaolonsa.

Kittay on kuvannut tallaista suhdetta vaikeasti kehitysvammaisen tyttdrensa kanssa (2002).
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Feministinen tutkimus on luonut pohjaa vaihtoehtoiselle kansalaisuudelle tuottamalla hoivan teoriaa,
jossa perinteiset toimijuudet ja poliittisen ala representoidaan uusilla tavoilla (Anttonen ja Zechner
2009; Lister 2007). Vammaisliikkeen ja vammaistutkimuksen tulisikin aktiivisesti kehittaa sellaista

kansalaisuutta, joka tekee eroa tydmarkkina-aseman kautta saavutettavaan osallisuuteen.

Mité kaytannon hyotya tutkielman tuloksista voisi olla? Ensinndkin, vammaisliikkeen tulisi ottaa
kansalaisuuden kasite kayttoon koko potentiaalillaan vammaisten ihmisten elinolojen ja
yhteiskunnallisen aseman kritiikissé ja kehittdmisessd. Kansalaisuuden kasite on vammaisliikkeelle
ehdottoman hyddyllinen, jopa korvaamaton. Ei kuitenkaan tule keskittya liikaa tiettyihin,
hegemonisiin kansalaisuuden madrittelyihin, vaan olisi rohkeasti annettava tilaa myos sellaiselle
kansalaisuudelle ja kansalaisosallisuudelle, joka ei ole sidottu muun yhteiskunnan ké&sityksiin hyvasta
kansalaisuudesta. Eritoten on uskallettava luoda sellaista inklusiivista kansalaisuutta, joka ei ole
sidottu henkilén tyomarkkina-asemaan. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd mikali ndin ei tehda,
paadytddn vahvistamaan sitd ideaalia, joka alun perin on ollut yksi ekskluusion ja epavarman
kansalaisaseman syisté.

Vammaisliikettd ja -tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd ne askartelevat identiteettipolitiikalla tai viela
pahempaa, postmodernilla diskurssilla (Russell & Malhotra, 2002, 219-220.) Itse toivon ja uskon,
ettd vammaisliike uskaltaa astua myds materiaalisen reaalimaailman Kritiikin ja samalla ehk& oman
osaamis- tai mukavuusalueensa ulkopuolelle haastamaan vahvemmin Kkasitteiden kautta
konstruoituvaa valtaa. Vammaisliikkeelld, myds kotimaisella, voi ja tulisi olla térkea rooli
vastahegemonisena voimana, joka kyseenalaistaa alati kasvavan tuottavuuden idean ja muuttaa seka

ty6elaméad, mutta myos kansalaisuutta. (Vrt. Russell & Malhotra 2002, 217.)

Toiseksi, vammaispolitiikan ja vammaispalvelujarjestelmén toimijoiden (hallinnon) on kyettava
ainakin tunnistamaan kohtia, joissa tiettyd ideaalia ja tiettyjd ennakko-oletuksia (kuten
tyomarkkinaosallisuutta) vahvistamalla tuotetaan itse asiassa eksklusiivista ja fragmentoitunutta
kansalaisuutta ja epatasa-arvoisia kansalaisen positioita. Tunnistaminen on ensimmainen edellytys
uudenlaisen vammaispolitiikan kehittdmiselle, ja kansalaisuuden kasite voi olla siind hyodyksi.
Vammaispalvelujarjestelmén siséiset ideaalit olisivatkin tarked tutkimuskohde laajemminkin.
Mielenkiintoista olisi tutkia kansalaisuuden konstruoitumista vammaispalvelujarjestelman eri tasoilla
ja eri palveluissa. Miten kansalaisuus méaarittyy esimerkiksi asumisen tai henkilékohtaisen avun

diskursseissa? Minkalaista kansalaisuutta tuotetaan vammaispalvelujarjestelmén asiakkuuden
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tasolla? Jatkotutkimuksina voitaisiin - myds tarkastella systemaattisemmin kansalaisuuden

madrittymistd vammaisliikkeen politiikassa.

Tutkielman haasteena on ollut koko tutkimusprosessin ajan teeman laajuus ja tutkimustehtavan
moniportaisuus. Késitteellinen tematiikka aiheen ymparilld on laaja, ja olen jatkuvasti etsinyt osuvaa
rajausta. En Kuitenkaan halunnut antaa periksi “pelkélle” tekstianalyysille, koska kyse oli
ensisijaisesti teoreettisesta ongelmasta ja lahtokohdasta. Halusin pitad kiinni kansalaisuuden
késitteestd yhtend yhteiskuntatutkimuksen ja etenkin politiikan tutkimuksen peruskésitteena aikana,
jolloin inkluusio, yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja osallisuus ovat osin korvanneet sen (vrt. Levitas 2005,
12-13). Toisaalta halusin osoittaa, ettd kansalaisuuden kasite on kayttOkelpoinen ja
analyysivoimainen vammaispolitiikan ja vammaisten henkiliden aseman analysoimisessa.
Kansalaisuuden nakokulma on myo6s tutkielman voimavara: esimerkiksi kehitysvammaisten
henkildiden palkatonta ty6téa on kritisoitu voimakkaasti aiemminkin, mutta kansalaisuuden kasitteella
voi Kritiikkiin tuoda uutta syvyyttd. Vammaispoliittisten kansalaisuuden diskurssien etsiminen ja
tulkitseminen auttaa huomaamaan niiden tosiallisia vaikutuksia kehitysvammaisten henkildiden

elamaan. Diskurssit avaavat yhdenlaisia, sulkevat toisenlaisia mahdollisuuksia (Levitas 2005, 3).

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd on hedelméllistd analysoida sekd kansalaisuutta
vammaisuuden kautta, ettd vammaisuutta kansalaisuuden kautta. N&in voidaan tuottaa seka
inklusiivisempaa vammaispolitiikkaa ettd monipuolisempaa kansalaisuuden teoriaa. Kansalaisuuden
kriittisten teorioiden kayttdminen vammaispolitiikan ja -palvelujen arvioinnissa voi puolestaan auttaa
tunnistamaan niiden taustalla vaikuttavia ideologioita ja mahdollisia ongelmakohtia. Toivon, ettd
vammaisuus, ja erityisesti kehitysvammaisuus, saa enemman nakyvyyttd myos suomalaisessa

politiikan tutkimuksessa.
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