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Abstrakti

Raportissa esitelldan tuloksia, joita on saatu haastattelemalla suomalaisia toimittajia (n=366)
siitd, miten he itse kokevat oman tyonsa ja millaisena he nékevét suomalaisen journalismin
nykytilan. Aineiston avulla tehdddn né&kyvéksi suomalaisen journalistisen kulttuurin
erityispiirteitd. Raportin taustalla on kansainvalinen vertailututkimus Worlds of Journalism
Study (WIJS), jossa arvioidaan journalismin tilaa, journalistien toimintamahdollisuuksia ja
ammatillista omakuvaa maailmanlaajuisesti. Suomen osatutkimus piirtdd kuvaa varsin
yhtendisestd ammatillisesta ryhmasté, jota muutoksienkin keskelld pitdd koossa yhteinen
ymmarrys journalistin ty0stéd ja sen peruspilareista. Eettisyys ja autonomisuus ovat arvoja,
jotka keskeisimmin madrittelevat suomalaista journalistista kulttuuria. Selkeimmaét jakolinjat
suomalaisen toimittajakunnan sisalla kulkevat sukupolvien valilla, mutta ndmakin erot ovat
varsin maltillisia. Suomalaiset toimittajat kokevat, ettd erilaiset ulkopuoliset tahot ja
instituutiot eivat padse vaikuttamaan heidan toimintaansa vahvasti. Sen sijaan jonkin verran
vaikutusta koetaan olevan muilla mediakilpailijoilla ja yleis6lla. Suurimmat muutokset
ammattitoimittajien tydhon ovat viimeisen viiden vuoden aikana tuoneet aikapaineiden
lisddntyminen, sosiaalisen median ja tekniikan kehitys seka kayttajien tuottamien sisaltdjen
mukaantulo uutistydhén. Mediaetiikan ja lainsdadannodn merkitys on sailynyt vahvana.

Avainsanat: Journalistinen kulttuuri, journalistinen ty6, journalismin etiikka, toimittajat
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Johdanto

Ta&ssa raportissa kootaan yhteen tuloksia, joita on saatu haastattelemalla suomalaisia
toimittajia siitd, miten he itse kokevat oman tyonsé ja millaisena he nakevét
suomalaisen journalismin nykyisen tilan. Aineiston avulla tehddan nakyvaksi
suomalaisen journalistisen kulttuurin erityispiirteita sekd ammatissa toimivien
journalistien ndkemyksid omasta alastaan sekd itsestddn toimittajina.

Raportin taustalla on Worlds of Journalism Study (WJS)?!, joka on vertaileva
kansainvélinen tutkimus, jossa arvioidaan journalismin tilaa, journalistien
toimintamahdollisuuksia ja ammatillista omakuvaa maailmanlaajuisesti. Hankkeessa
tutkitaan sitd, miten journalismi toimii ja muuttuu erilaisissa poliittisissa,
taloudellisissa ja historiallisissa konteksteissa. Tutkimuksen keskeinen késite on
journalistinen kulttuuri, jonka avulla on mahdollista tutkia, miten journalismi
kaikkialla maailmassa méaarittyy tiettyjen perusulottuvuuksien suhteen, esimerkiksi
suhteessa journalistien eettisiin arvioihin seka kasitykseen omasta tehtavéstaan.

WIS on poikkeuksellisen laajamittainen hanke, jossa on mukana noin 80 eri maata
kuudelta eri alueelta: 1) Afrikasta, 2) Aasiasta, 3) Australiasta ja Oseaniasta, 4)
Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta, 5) Latinalaisesta Amerikasta ja Karibialta seka 6)
L&hi-idasta. Tutkimusta johdetaan Minchenin yliopistosta Saksasta ja se valmistuu
vuoden 2015 aikana.

Kansainvélinen tutkimusasetelma mahdollistaa jatkossa erilaisten globaalien erojen ja
yhtélaisyyksien nakyvéksi tekemisen, ja suomalaisen journalismin erityisyyden
késittelemisen. Tassa raportissa esiteltavat alustavat maaralliset tulokset koskevat
kuitenkin vain Suomea. Jatkossa toteutetaan myos tassa esiteltavia maarallisia
tuloksia hyddyntéva ja syventava laadullinen tutkimus, jota varten tehdaan
toimittajien ryhméhaastatteluja.

Aineisto ja menetelmat

Hankkeen maaréllista kyselytutkimusosuutta varten haastateltiin edustava otos
suomalaisista toimittajista. WJS-tutkimuksessa haluttiin keskittyd nimenomaan
ammattitoimittajiin, eli sellaisiin henkil6ihin, jotka ansaitsevat journalismista
elantonsa (yli 50 % tuloista journalistin ty6std) ja jotka tekevéat tyossaan itsendisia
journalistisia paatoksia. Lisaksi heidan oli tydskenneltdva uutismediassa eli
mediaorganisaatiossa, jolla on oma uutistoimitus ja itsenaisesti tuotettuja uutisia.?

! Lisad hankkeesta http://www.worldsofjournalism.org/.

2 Tassa tutkimuksessa kasite “itsendisesti tuotetut uutiset” on kasitetty varsin laveasti, minka vuoksi
kyselyyn on otettu mukaan my®os aikakauslehtijournalistit, jotta otos tuottaisi kattavan kuvan
suomalaisesta journalismin kentasta.



Koska tutkimuksessa kaytetty toimittajan maaritelmé poikkeaa jonkin verran
Journalistiliiton vastaavasta®, suomalaisten toimittajien maara taytyi ensin maarittaa
erilaisista lhteista (mediatalot, Journalistiliitto, aiemmat tutkimukset). Haarukoinnin
perusteella arvoimme, etté tutkimuksen Kriteerit tayttavia toimittajia on Suomessa yli
7700. Taman perusteella haastateltavan joukon kooksi mééritettiin 366 journalistia, eli
ldhes 5 % koko maan toimittajakunnasta. Haastateltavat toimivat journalistisissa
tehtdvissa sanomalehdissd, aikakauslehdissa, radiossa, televisiossa, verkkomediassa
seka uutistoimistoissa. Heidén jakaumansa valineittéin ja tydsuhteen mukaan on
taulukossa 1 alla.

Taulukko 1. Haastateltujen toimittajien jakauma.

Ryhma Tyosuhteiset ym.* Freelancerit Yhteensé
Sanomalehdet 145 9 154
Aikakauslehdet 55 45 100
Radio 44 3 47
Televisio 33 6 39
Nettiuutispalvelut 16 0 16
Uutis- ja kuvatoimistot 9 1 10
Yhteensé 302 64 366

Survey-haastattelut toteutettiin puhelimitse kevaan ja kesan 2013 aikana
standardoidun lomakkeen (ks. liite 1) pohjalta. Haastattelijoina toimi nelja
tutkimusapulaista. T&ssé raportissa esitetadn seuraavaksi tuloksia, joita on saatu
analysoimalla tat4 maaréllista aineistoa.

Raportissa on nelja osaa. Ensin tarkastellaan vastaajien taustatietoja, eli luodaan
yleiskuvaa suomalaisesta toimittajasta ja toimitustyén reunaehdoista, kuten tygsuhteen
laadusta ja toimittajan asemasta. Toiseksi tarkastellaan sitd, miten toimittajat arvioivat
omaa rooliaan ja tehtdvaansa journalisteina. Kolmanneksi késitellaan
journalismietiikkaan liittyvia kysymyksia. Neljdnneksi avataan sitd, miten journalistit
itse tulkitsevat ammatissaan tapahtuneita muutoksia ja toimittajan tydohon vaikuttavia
tekijoita.

Taustatiedot ja yleiskuva

Useimmat eli 57 % kyselyyn vastanneista olivat niin sanottuja rivitoimittajia, mutta
aineistossa on edustettuna muitakin toimenkuvia, kuten erikoistoimittaja (14 %),
toimituspaallikko (7 %) ja tuottaja (6 %) (ks. kuvio alla). Noin neljasosa kaikista

3 http://www.journalistiliitto.fi/jasenpalvelut/jaseneksi/jasenrajat_saannoissa/.

4 Tyosuhteisten joukkoon on tassa laskettu myds kolme journalistia, jotka halusivat haastatteluissa
erottaa tyonsa sekd tydsuhteisesta etté freelancer-tydstd. Haastateltavat toimivat sanomalehdessa,
aikakauslehdessé ja uutistoimistossa. Perusteluna eronteolle kummastakin ryhmasta kaytettiin esim.
free-toimittajuuden ja osa-aikaisen tysuhteen yhdistelmaa.
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vastanneista katsoi nykyisessé toimessaan olevansa joko ylemman tai keskiportaan
johtotehtdvissa. Tamé on useammin kuin toimittajakunnassa keskimaarin, silla parin
vuoden takaisessa MediaAcT-tutkimuksessa (Heikkila & Véliverronen 2013)
arvioitiin, ettd johtotehtavissa tydskentelee noin 13 % kaikista toimittajista. Tama
johtoportaan yliedustus vastaajakunnassa johtuu tutkimuksessa kaytetysta
aineistonkeruutekniikasta®, ja se kannattaa ottaa huomioon tuloksia tulkitessa.

Nykyinen toimenkuva toimituksessa
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Eniten aineistossa on valtakunnallisissa medioissa tyoskentelevié (57 %) ja véhiten
ylikansallisen median palveluksessa olevia (2 %). Suurin osa oli tydssé paivé- ja
aikakauslehdissa (yhteensa 58 %). Useimmat tydskentelivat pysyvéassa (87 %) ja
kokoaikaisessa (78 %) tyosuhteessa (kuvio seuraavalla sivulla). Freelancereita
haastatelluista oli 17 %, maéardaikaisia 13 % ja osa-aikaisia 4 %. Kaikkineen
toteutunut otos vastaa hyvin ammattikunnan yleistd jakaumaa eri valineissa.

® Tutkimusapulaiset soittivat ensin mediatalojen paallikdille, jotta saataisiin lupa tutkimuksen tekoon ja
l6ydettdisiin samalla vastaajia kyselyyn. Téssa tilanteessa useat paéllikét vastasivat kyselyyn itse
séastadkseen alaistensa aikaa tai ohjasivat vastaajiksi kokeneita johtotehtdvissé olevia toimittajia.
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Suurin 0sa, yhdeksan kymmenestd, kuului alan ammattiliittoon. Vastaajista kolme
neljasosaa oli suorittanut vahintadn ammattikorkeakoulututkinnon ja useimmat eli 47
% jonkin yliopistotutkinnon. Tdémén lisaksi 13 prosentilla oli yliopisto-opintoja, mutta
ei valmista tutkintoa. Vastaajien koulutustaustasta kay ilmi viestintdalan kasvanut
suosio ja merkitys alalla tyoskentelylle. Suurin osa oli opinnoissaan erikoistunut
journalismiin (44 %), muulle viestintaalalle (10 %) tai seka journalismiin etta
viestintaalalle (8 %). Aineistossa ovat siis vahemmistossa ne, jotka olivat
erikoistuneet muulle alalle kuin journalismiin tai viestintd&n (noin kolmasosa).

Molemmat sukupuolet ovat hyvin edustettuina aineistossa, mutta naisia oli vastaajissa
kuitenkin hieman miehid enemmaén (55 %). Tamakin vastaa hyvin toimittajakunnan
jakaumaa yleensd, silla vuonna 2013 Suomen Journalistiliiton jasenista oli naisia 57
%.% Vastaajat olivat enimmikseen uran keskivaiheella tai keski-ikaisia: heista 61 % oli
36-55-vuotiaita. Alle 35-vuotiaita oli vastanneista neljasosa. Tasta johtuen
journalistista tyota oli tehty enimmakseen véhintddn kymmenen vuotta, kolmasosa
haastatelluista toimittajista jopa yli 20 vuotta. Vastaajien ikdjakauma ja tydvuosien
m&é&ra vastaavat hyvin toisiaan.

L&hes nelja viidesta teki tyota vain yhdessa toimituksessa, mutta 13 % teki myos
muuta palkattua tyoté journalistisen tyon ohella. Myds ndamé muut tyot liittyivat usein
viestintdan. Mainintoja saivat esimerkiksi toiminta tuottajana, kustantajana, free-
toimittajana vakituisen tyon ohella, viestintaalan yritt4jand, juontajana ja
journalistisen tyon opettajana. Y leistoimittajana (52 %) ja jollakin toimituksen
erityiselld osastolla tai rajatun aihepiirin parissa (48 %) tyoskenteli l&hes yhtd moni.
Yleisin aihealue, joka haastatteluissa mainittiin toimittajan erityisalueena, oli uutiset

& http://www.journalistiliitto.fi/ @Bin/21937493/naistilasto+karsittu.pdf.
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ja ajankohtaiset asiat (23 % vastaajista). Muina erikoisalueina erottuivat politiikka,
kulttuuri seké talous ja urheilu, eli tyypilliset uutistoimituksen osastot. Naiden liséksi
toimittajat erikseen mainitsivat kattaminaan aihepiireiné paikalliset ja alueelliset
uutiset (9 vastaajaa), tieteen ja teknologian (8 mainintaa) seké luontoaiheet kuten
maatalouden ja metséstyksen (7 mainintaa). Liséksi vastauksista erottuivat erilaiset
aikakauslehdille tyypilliset aihepiirit kuten harrastukset, terveys ja muoti.

Toimittajien taustoissa ja asemissa olevia ryhméakohtaisia eroja

Vaikka perustietojen valossa toimittajakunta nayttadkin melko yhtendiseltd, saadaan
taustamuuttujien tarkemmassa tarkastelussa esiin eraita ryhmakohtaisia eroja’.
Aineistosta piirtyy esiin toimittajan urakehityksen kaari: uran eri vaiheissa
tyoskennelldén erilaisissa medioissa ja vaihtuvissa asemissa. Lisaksi nahtdvissa ovat
toimittajasukupolvien tai ik&ryhmien véliset erot tyon pysyvyydessé ja sen laadussa,
sekd koulutustaustoissa. Aineisto antaa myos viitteita sukupuolten valisista pienista
eroista esimerkiksi asemaan liittyen.

Mitd enemman toimittajalla on ikaa ja tydvuosia takanaan, sitd todennékisemmin
héan tyoskenteli johtavassa asemassa. Kokemus siis korreloi tydssé saavutetun aseman
kanssa. Maaréaikaisessa tyosuhteessa tydskentelevia taas oli eniten alle kymmenen
vuotta tyoskennelleiden ja alle 35-vuotiaiden ryhmissa: lahes kolmasosa heistd oli
maéardaikaisia. Yli kymmenen vuotta tydskennelleissa mééraaikaisia oli vain noin 5
prosenttia (ks. kuvio seuraavalla sivulla). Sen sijaan freelancerina tehdyn tyon maaré
kasvaa ian myota (alle 35-vuotiaista 15 % tydskenteli freelancerina, yli 50-vuotiaista
27 %). Sek& mééardaikaiset ettd freelancerit olivat luonnollisesti muita harvemmin
johtavissa asemissa.

 Toimittajilta kysyttyja taustatietoja olivat ika, tydvuodet, asema toimituksessa, sukupuoli, koulutus,

perustuvia ryhmid vertaillaan tutkimuksessa keskendan.
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Onko tyosuhde pysyva vai maaraaikainen?
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Journalististen tyovuosien maara

TyOvuosien perusteella eroa oli myos siing, millaisissa medioissa tydskenneltiin. Alle
kymmenen vuotta alalla olleiden tyopaikkoina olivat hieman useammin viikkolehdet,
radio, uutistoimistot, verkkotoimitukset ja paikallismedia kuin pitempéan
tydskennelleilla. Uran keskivaiheella painottuivat valtakunnalliset ja ylikansalliset
mediat, aikakauslehdet ja televisio, ja yli 20 vuotta tyoskennelleet olivat muita
useammin tydssd aluemediassa ja paivélehdissa. Tulokset eivat ole tilastollisesti
yleistettavissd, mutta antavat suuntaa siitd, miten urapolku ndyttdd muotoutuvan.

Lyhimpaén tydskennelleiden ja nuorimpien ryhmassa korostuivat
ammattikorkeakouluista valmistuneiden kasvanut maara seka se, etta oli valmistuttu
nimenomaan viestinnan tai journalismin alan opinnoista. Vastaavasti yli 50-vuotiaat
olivat valmistuneet muita huomattavasti harvemmin néille aloille. On my6s
nahtéavissa, ettd nuorimmat nayttavat kuuluvan alan ammattiliittoon harvemmin kuin
vanhemmat kollegat (eroa on 10 prosenttiyksikon verran). Nuorten vanhempia
ikdryhmia alhaisempi jérjestaytymisaste ei ole vain journalismia koskeva poikkeus,
vaan yleinen ilmio tyémarkkinoilla.®

Sukupuolen perusteella aineistosta on tehtdvissa vain eréitd varovaisia huomioita,
jotka eivat ole niin selvi tai yksiviivaisia, ettd ne voitaisiin yleistaa. Naisilla ndyttaisi
olevan miehid korkeampi koulutus, kuten yhteiskunnassa nykyéan yleissmminkin on.®
Naistoimittajat olivat myds erikoistuneet opinnoissaan journalismiin miestoimittajia

8 Ks. esim. https://www.sak.fi/luottamushenkiloille/jasenhankkijalle/miten-ay-liike-toimii.
% Ks. http://www.stat.fi/til/vkour/2012/vkour_2012_2013-12-04_fi.pdf.
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useammin. Miehet ndyttéisivat tyoskentelevan naisia useammin kokoaikaisesti
palkattuina; eroa oli kymmenen prosenttiyksikkod. Kuten tydmarkkinoilla
yleisemminkin, my6s toimittajina naiset tydskentelivat miehid useammin osa-
aikaisissa tyosuhteissa. Tasa-arvonakokulmasta katsottuna myodnteista on, ettd miehet
ja naiset ovat kyselyn perusteella toimittajan ammatissa yhta usein pysyvissa
tydsuhteissa, toisin kuin tyoelamassa yleensa.°

Tutkimusta varten haastatellut miehet tyoskentelivat hieman naisia useammin
ylemmissa johtotehtavissé (9 % / 5 %), ja naiset rivitoimittajina (61 % / 54 %), mutta
tulos ei ole tilastollisesti merkitseva. Miehet tekivat toimitustyon ohella hieman naisia
useammin muuta tyota. Naisia tydskenteli enemman viikkolehdissa ja
aikakauslehdissa kuin miehi&, miehid taas péivalehdissa. Seka mies- etté
naistoimittajat jakautuivat tasaisesti medioissa eri aihealueille tai osastoille, joskin
miehid oli hieman enemmén politiikan ja urheilun osastoilla ja naisia muissa
aihepiireissa, mikéa johtunee pitkalti siitd, ettd naiset tyoskentelevat miehid useammin
aikakauslehdissa. Naisilla ja miehilla oli mielestaan yhté suuri vapaus paattaé tyonsa
sisalloista.

Ainoa tilastollisesti merkitseva ero sukupuolten valill4 oli osallistumisaktiivisuudessa
toimitustyon suunnitteluun ja organisointiin. Naiset nimittain ilmoittivat miehia
useammin osallistuvansa seka "ei juuri koskaan” (11 %, miehet 6 %) ettd "aina” (43
%, miehet 29 %) toimituksen suunnittelutydohon, miehet taas ”harvoin” (16 %, naiset
8 %) ja "hyvin usein” (49 %, naiset 37 %). Silti ei voida yksiselitteisesti sanoa, etta
yksi sukupuoli osallistuisi toista sukupuolta enemmaén.

Median tavoittavuuden (paikallinen, alueellinen, valtakunnallinen) kannalta
tarkasteltuna aineisto ei tuota suuria yllatyksia. Valtakunnalliset mediat ovat kokonsa
vuoksi toimitustyon nakokulmasta katsottuna vaihtelevampia tyopaikkoja kuin
alueelliset ja paikalliset. Niiss& oli eniten erilaisia toimenkuvia ja monessa
toimituksessa tyoskentelyd, mutta myos epéatyypillisia tydsuhteita.

Kyselyn taustaosassa selvitettiin myos sitd, millaista toimintavapautta (ns. sisdista
autonomisuutta) ja liilkkumavaraa toimittajat kokivat tydssaan. Jutunteossa toimittajat
kokivat itsensa vapaiksi: suurin osa haastatelluista katsoi kysyttdessé, etté heill& on
vahintadn suuri vapaus valita juttuaiheensa itse. Kolme neljasta toimittajasta vastasi,
ettd hanelld on suuri tai tdydellinen vapaus pdattaa juttuaiheensa, samoin kuin vapaus
paéattdd miten juttuaihetta kasittelee (80 % vastaajista). Vahan vapautta néissa asioissa
oli vain parilla prosentilla vastaajista. Vapauden kokemuksen lisdksi toimituksen tyon
suunnitteluun ja koordinointiin osallistuttiin varsin aktiivisesti. Vahintaan hyvin usein
katsoi osallistuvansa 79 % vastaajista, kun taas 9 % ei osallistunut juuri koskaan.

10 Ks. http://Aww.stat.fi/til/tyti/2013/12/tyti_2013_12_2014-01-21_tau_052_fi.html.
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TyOnkuvalla on kuitenkin merkitysta sen kannalta, missa ja kuinka vapaasti
journalistista tyota tendaan. Rivitoimittajat tyoskentelivat muita todenndakdisemmin
useammassa kuin yhdessa toimituksessa. Rivitoimittajilla oli johtavissa asemissa
olevia toimittajia huomattavasti véhemmaén vapautta valita itse juttuaiheensa.
Vahintdan suuri vapaus asiassa oli oman arvion mukaan 70 prosentilla
rivitoimittajista, ylemman tason johtotehtévissa tyskentelevista 92 prosentilla. Eroa
oli my6s siing, kuinka aktiivisesti osallistutaan toimituskokouksiin. Useimmin
osallistuivat ylemmissa johtotehtévissa olevat (hyvin usein tai aina osallistuu 96 %),
harvimmin rivitoimittajat (hyvin usein tai aina ilmoitti osallistuvansa kolme
neljasosaa).

Erot toimittajien asemissa selittyvat osin silla, etté rivitoimittajissa oli enemmaén
freelancer-tyota tekevid kuin johtavissa asemissa olevissa. Freelancerina tydskentely
tuo mukanaan sen, etta tyota tehdaan useille toimituksille yhta aikaa ja toimitusten
tilauksesta tietyista aiheista seké ilman, ettd osallistutaan toimituksen péivittéaiseen
tyoskentelyyn kuten toimituskokouksiin. Freelance-toimittajan usein tarkoin
maéariteltyyn tilaukseen perustuva tyénkuva nakyy myos, kun tarkastellaan freelance-
ja osa-aikaisten toimittajien vapautta valita juttunsa kasittelytapa: vahintaan suuri
vapaus asiassa oli kokoaikaisesti tydskentelevista 85 prosentilla, osa-aikaisista ja
freelancereista vain kahdella kolmesta. Ero vapauksissa ndkyy myos pysyvésti ja
méaérdajaksi palkattujen valilla, silla pysyvasti tydsuhteessa olevilla on enemmaén
vapautta valita juttuaiheensa itse (vahintaan suuri vapaus 78 % / 58 %).

Koska nuoret toimittajat tekivat muita useammin maaraaikaista ty6td, voidaan
paatelld, ettd juuri nuorilla toimittajilla oli véhiten paatdsvaltaa juttuaiheidensa
méarittelyssé. Toisaalta voidaan todeta, ettd koska freelancereita oli suhteessa eniten
vanhimpien ryhmassg, kohdistuivat juttujen kasittelytavan valinnanvapauden
rajoitukset eniten tdhan ryhmééan. Molempien ryhmien edustajat toimivat
tyypillisimmin rivitoimittajina, joilla myds oli vdhemmén vapautta valita
jutunaiheensa ja jotka muita useammin tyoskentelivat useissa toimituksissa kerrallaan.

Voidaankin sanoa, ettd kysely antaa viitteitd siitg, ettd olisi yht&élta syntyméassa
maaraaikaisesti tyoskentelevien nuorten rivitoimittajien luokka, jolla ei aina ole
mahdollisuutta vaikuttaa tyohonsa siséllollisesti. Toisaalta on oireita vanhempien
freelancereiden ryhmastd, joka myos joutuu luovuttamaan osan paatosvapauttaan
tilaustoitd tehdesséén. Osaltaan ndiden ryhmien kehnohkoa asemaa selittanee myos
journalismin taloustilanne. Toimitusten viimeaikaisten vdenvéhennysten seurauksena
varsin suuri maara kokeneempia tyontekijoitd on joutunut siirtymaan freelancer-
toihin, ja alalle tulevien uusien nuorten tekijoiden kohtalona ovat usein olleet
madréaikaisuudet.



Journalismin ja journalistin tehtévien arviointi

Toimittajilta kysyttiin arvioita siitd, kuinka tarkeéksi viiden portaan asteikolla he
kokivat omassa tydssaan journalisteina erilaiset heille esitetyt tehtévat ja roolit (ks.
taulukko 2 allalt). Haastatteluaineisto piirtaa varsin perinteista kuvaa siitd, miten
suomalaiset toimittajat nékevat oman journalistisen roolinsa yhteiskunnassa.

Taulukko 2. Toimittajien arviot eri tehtavien tarkeydesta tyossaan.

Tehtavan tarkeys  Ei Ei kovin Jonkin Hyvin Erittain Muu
lainkaan @ tarke& verran tarkea tarkea (Ei
tarkea tarkea halua

Journalistin vast./ei

tehtava tieda)

Raportoida asiat 0 2 6 26 66 0

todenmukaisesti

Olla riippumaton 1 1 7 29 62 0

tarkkailija

Analysoida 1 2 12 39 47 0

ajankohtaisia

asioita

Kertoa tarinoita 1 3 19 40 37 0

maailmasta

Valvoa poliittista 9 9 17 27 37 0

johtoa

Edistaa suvaitse- 3 6 23 34 33 1

vaisuutta ja
monimuotoisuutta

Antaa ihmisten 3 7 21 41 28 0
ilmaista

mielipiteensa

Valvoa liike- 7 14 23 28 28 0
elamaa

Tarjota tietoa 11 7 20 35 27 1
poliittisia

paatoksia varten

Valistaa yleisdja 3 13 34 36 14 0
Houkutella 3 17 37 28 14 0
yleis6a

Tarjota neuvoja 5 18 40 27 11 0
arkeen

Vaikuttaa yleiseen | 4 22 39 26 8 2
mielipiteeseen

Ajaa 8 23 37 24 7 1
yhteiskunnallisia

muutoksia

Tarjota viihdetta 9 20 42 19 9 1

ja ajanvietettd

1 Taulukoihin on merkitty vihrealla varilla sellaiset lukemat, jotka osoittavat, ettd asia koettiin
tarkeéksi tai sen merkitys oli kasvanut. Sinisell& merkityt lukemat osoittavat, ettd asia on jakanut
mielipiteitd tai sen merkityksen on arvioitu pysyneen muuttumattomana. Punaisella merkityt lukemat
osoittavat asian kokemista vahemman tarkedksi tai merkityksen vahentymista.
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Tehtavan tarkeys  Ei Ei kovin Jonkin Hyvin Erittain Muu

lainkaan @ tarke& verran tarkea tarkea (Ei
tarkeéa tarkeéa halua
Journalistin vast./ei
tehtava tieda)
Tukea Suomen 8 23 40 20 7 2
kehitysta
Kannustaa 21 27 31 15 6 0
osallistumaan
poliittiseen
toimintaan
Méaarittaa 24 29 29 12 2 4
poliittista
agendaa
Toimia hallituksen B8 29 19 7 3 6
vastavoimana
Luoda myonteista  §@ 16 2 1 0 0
kuvaa poliittisista
paattajista
Tukea hallituksen B 15 2 0 0 3

linjaa

Tarkeiksi koetut tehtdvat (vihred vari taulukossa) edustavat perinteisiksi ajateltuja
journalismin ja journalistin rooleja: olla riippumaton tarkkailija, raportoida asioista
sellaisena kuin ne ovat (objektiivisuuden vaatimus), mutta myods analysoida
ajankohtaisia tapahtumia (joka kuitenkin nahtiin vdhemman tarkedna kuin
objektiivisuus) seka valvoa ja vahtia poliittista johtoa ja liike-eldman edustajia (tdmé
arvioitiin poliittisen johdon kohdalla tdrkedmmaksi kuin liikke-elamén). Liséksi
vastauksissa korostuivat demokratian toteutumista tukevat journalismin ja
journalistisen tyon tehtavat: tiedon tarjoaminen ihmisille poliittista paatoksentekoa
varten ja mielipiteiden ilmaisemisen mahdollistaminen. Samat tehtdvat saivat eniten
mainintoja myos, kun toimittajia itse pyydettiin avovastauksissa nimeamaén ne
journalistin roolit, joiden tulisi olla tydssé tarkeimpié.

Nain ollen suomalaisen toimittajien vastauksissa korostuu varsin selvésti ns.
puolueettoman vahtikoiran rooli, jota voi kuvata lansimaisen journalistin
prototyypiksi (Hanitzsch 2011, 485). Nakemykset toimittajan tyon tehtévista myos
kuvastavat sellaista itseymmarrystd, jota on kuvattu korkean modernin journalismiksi.
Journalismin ja journalistin tehtéviksi katsotaan erityisesti totuudenmukainen
tiedonvaélitys ja kansalaisten informointi, jossa toimittaja valttd4 tekemasté
esimerkiksi tunteisiin perustuvia, henkilokohtaisia tulkintoja asioista (ks. esim.
Koljonen 2014; Kantola 2011, 119-125).

Suvaitsevaisuuden ja monimuotoisuuden edistdminen journalismissa néhtiin myos
tarkednd. Journalistisin ja viestinnallisin keinoin voidaan ainakin mahdollisesti
vaikuttaa yhteiskunnalliseen asenneilmapiiriin, eli edistadd ihmisten vélista myonteista
kanssakdymisté tai vaihtoehtoisesti luoda eri ryhmien valille etdisyytta. Siksi ei ole
yhdentekevéa, kuinka journalismissa erilaisista ihmisryhmista puhutaan (esim. ter Wal
2002). Suvaitsevaisuuden merkitys on nykyisin erityisen korostunut, silla
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yhteiskunnat ovat yh& monimuotoisempia ja niissa toimiminen vaatii ymmarrysta
erilaisuutta kohtaan.

Suvaitsevaisuuden on osaltaan n&hty edistdvan demokratian toteutumista
yhteiskunnassa, silld on ajateltu, ettd mitd useampi &ani ja mielipide voi osallistua
julkiseen keskusteluun, sitd lahemméksi totuuden 16ytymistd on mahdollista paasta
(Mill 1982). Demokratian toteutumisen vuoksi on tarkeaé, ettd keskusteluun péasevat
osallistumaan niin marginaaliset ryhmét kuin poikkeavat mielipiteetkin.
Avovastauksissa ja huomautuksissaan toimittajat muistuttivat, ettd journalismissa
edistetddn suvaitsevaisuutta myos huomioimalla se tydssa lahtokohtaisena arvona, ei
valttdmatta niink&an journalistisissa tuotoksissa selvésti esiintuotavana asiana.
Toimittajat katsoivat myds, etté journalismin tehtéva on edistdd monidanisyytta ja
tuoda esiin niidenkin &ani, jotka eivat muuten saisi puheenvuoroa.

Perinteisen journalismin vahtikoiran ja demokratian edistdjan roolien rinnalla tarkeané
toimittajan tyossa pidettiin myos tarinoiden kertomista maailmasta, mika on ainakin
uutisjournalismille hieman tuoreempi tehtdva. Sen on katsottu olevan tyypillista niin
kutsutussa notkean modernin journalismissa. Puhtaiden asiasisaltdjen ohella
journalismissa esitelldan entistd avoimemmin yksildiden tunteisiin ja kokemuksiin
perustuvia havaintoja ja heratelladn keskustelua (ks. esim. Koljonen 2014; Hujanen
2009). Toimittajien kokemuksissa eri tehtavien tarkeydesta tarinoiden kertominen on
mennyt yleison valistamisen ohitse, mik& kertonee journalismin painopisteen
siirtymisesta yleison sivistdmisesta yleison palveluun (vrt. Kunelius & Ruusunoksa
2008).

Journalismin teht&vé tarinankertojana nostetaan usein esiin, kun mietitaan, kuinka
uutiset saataisiin vastaanottajalle helpommin ymmarrettavéksi (ks. esim. Machill,
Kohler & Waldhauser 2007). Viime vuosina tarinankerrontaa on paikoin perusteltu
myos eettisilld seikoilla. Joidenkin tutkijoiden mielesté (ks. esim. Charles 2013)
selkedsti puolensa valitseva tarinallinen journalismi on ndenndisesti neutraalia, mutta
eliitteihin nojaavaa tiedonvalitysjournalismia tehokkaampi ja rehellisempi tapa
pureutua aiheisiin ja yhteiskunnallisiin epakohtiin. Edellisten kaltaiset pohdinnat ovat
yleistyneet aikana, jolloin mietitd&n uutisjournalismin muuttunutta
toimintaymparistod ja sen selviytymismahdollisuuksia. Tarinankertojana ja tulkintojen
tarjoajana journalismi voi yha Kilpailla ja parjata esimerkiksi internetié vastaan, toisin
kuin kaiken kattavan tietolahteen (tai valistajan) roolissa. Tarinallisuus on yksi
elementti, jolla houkutellaan yleis6a ja Kiinnitetddn sitd pysyvéaéan suhteeseen median
kanssa (journalismin yleis6& kiinnostavista elementeista ks. esim. Costera Meijer
2013).

Perinteisten ja uudempien journalististen tehtévien vélisestd kamppailusta kertoo
sekin, ettd yht&alta toimittajien mielipiteité eniten jakaneita tehtdvia (sininen vari
taulukossa 2) olivat journalismin uudemmat, yleison palveluun ja mediatalojen
taloudellisten menestystarpeiden tayttdmiseen thtadvat roolit: viihdyttavyys,
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yleisGjen houkuttelu ja neuvojen tarjoaminen arkeen. Osittain hajontaa selittdnee se,
ettd nama tehtévét voivat olla osalle medioista ja journalisteista hyvin keskeisig, mutta
toisissa medioissa tyoskenteleville journalisteille eivat juuri lainkaan tarkeitd. Lisaksi
ne edustavat sellaista palvelusuuntautunutta journalismia, johon nykyisen
yleisokilpailun aikana paljon panostetaan. Kuitenkin esimerkiksi journalismin
viihdyttavyys voidaan ndhda perinteiselle tiedonvalitystehtévélle vastakkaisena
tehtdvang, johon ei siksi suhtauduta varauksetta.

Toisaalta toimittajien mielipiteitd jakaneita journalismin tehtdvia olivat ne, joissa
pyritddn vaikuttamaan yleis6on tai yhteiskuntaan: vaikuttamaan yleiseen
mielipiteeseen, muuttamaan yhteiskuntaa tai tukemaan Suomen kehitysta. Aktiivisen
liikkeellepanijan tehtdva ndyttaa siis olevan suomalaisten journalistien tydssa selkeésti
alisteinen puolueettoman tiedon valitystehtavélle.

Véhiten merkittavind tehtdvina journalistisessa tydssa (punainen vari) nahtiin
poliittisen agendan maarittely, hallituksen vastavoimana toimiminen ja ihmisten
kannustaminen poliittiseen toimintaan. Tulokset viittaavat siihen, ett4 suomalaisen
journalistin roolia ei kovin vahvasti maarita aktiivinen suhde demokratiaan toimintana
(niin politiikkojen kuin kansalaistenkaan), vaikka demokratia suorituksena sen sijaan
edelleen méaarittda toimittajan roolia (ks. Strombéack 2005). Journalistit eivat etenkaan
halua myotéilla poliitikkoja ja valtapolitiikkaa, silla kaikista vastenmielisimpina
tehtavina nahtiin hallituksen linjan tukeminen ja myonteisen kuvan luominen
poliitikoista. Reunasen (2014) mukaan suomalaistoimittajien poliittista identiteettia
kuvastaa sitoutuminen rationalistiseen, jarkiperdiseen ja ongelmanratkaisuun
tahtaavaan politiikkakésitykseen, neutraali suhtautuminen politiikkasiséaltoihin ja
aktiivinen erottautuminen poliittisista ryhmittymistd. Poliittinen sitoutuneisuus ja
aktiivinen politiikanteko istuvat siten tahan identiteettiin huonosti.

Erityisid puoluelehtid lukuun ottamatta suomalainen journalismi on sek&
historiallisista ettd kaupallisista syista ollut viime vuosikymmenin pitkalti poliittisesti
sitoutumatonta (ks. esim. Luostarinen 2014). Pienella markkina-alueella ei ole ollut
viisasta ottaa liian vahvaa poliittista kantaa tai leimautua tietyn puolueen
aanenkannattajaksi. Myds journalistinen ihanne on nojannut puolueettomuuteen ja
objektiivisuuteen. Nama taustalinjat ovat siis edelleen vahvasti lasna
suomalaistoimittajien itseymmarryksessa. Puoluepoliittisuuden sijaan poliittisuus
nayttaytyy suomalaisessa journalismissa mietona yleiseen yhteiskunnalliseen
aktiivisuuteen kannustamisena. Journalismille on esimerkiksi luontevaa puhua
vaikkapa ymparistdarvojen puolesta tai kannustaa ihmisia yleiseen
aanestysaktiivisuuteen.
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Ryhmékohtaisia eroja tehtévénakemyksissa

Taustamuuttujien valossa tarkasteltuna®? ikapolvien valiset erot tehtavien koetussa
tarkeydessa tulevat ndkyviin kiinnostavalla, joskin myos ennustettavalla tavalla.
Nuorien toimittajien vastauksissa nakyivat jopa vanhempia toimittajia vdhemman
tarkednd ns. toimittajan tyon vaikuttavat roolit. Vanhemmilla vastaajilla korostui omaa
journalistin tehtdvaa pohdittaessa yleisen (ja kansallisen) edun ndkdkulma, kun taas
nuoremmat olivat vastauksissaan laveasti ottaen yksilokeskeisempié (vrt. Kantola
2011, 115-141; Lehtonen 2013). Esimerkiksi ajatus yleiseen mielipiteeseen
vaikuttamisesta nayttaa selvésti kasvavan idn myota: vanhemman sukupolven
toimittajissa oli enemmaén niitd, joiden mukaan heille on tydsséén tarkedd myos olla
vaikuttavia, ei ainoastaan tiedottavia tai viihdyttavid. Kantolan paikantamat erot
politiikan toimittajien eri sukupolvien valilla ndyttavat patevan toimittajakunnan
keskuudessa laajemminkin, silla samansuuntaisia havaintoja on tehty
toimittajakyselyissa aiemminkin (Jyrkidinen 2008, 61-62).

Nuoren polven toimittajien kasitys journalismin vaikuttavuudesta ei siis ainakaan
kohdistu "yleiseen mielipiteeseen”, vaan kenties ajatus pienemmista osa- tai
kohdeyleisoista (verrattuna ”suureen yleisdon”, ks. esim. Heikkilda ym. 2012, luku 4)
on alkanut maarittaa nuorten toimittajien késitystaan tyosta yha selkedmmin. Toki
kyse voi olla siitdkin, ettd mielipidevaikuttajan rooli tunnistetaan ja tunnustetaan vasta
my6hemmalla ialld. Nuoria toimittajia haastatellut Lehtonen (2013, 57) esimerkiksi
huomauttaa, ettd nuoret eivét aktiivisesti erota toisistaan itseilmaisun ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden merkitysta tyossaan, vaan ne nivoutuvat toisiinsa.

Myos se, kuinka tarkeaksi Suomen kehityksen tukeminen ndhdé&én journalistin
tehtédvéana, kasvaa idn myoté, samoin ajatus yleisojen valistamisesta seké
suvaitsevaisuuden ja monimuotoisuuden edistdmisestd. Kaikki ndma tulokset
nayttavat tukevan tulkintaa, jonka mukaan suomalainen journalistikunta todella eroaa
sukupolvittain (vrt. toimittajasukupolvet Kantola 2011, 115-141).

12 Tutkimuksessa on laskettu tilastollisesti, kuinka kysytyt taustatekijét (vastaajan ika, tydvuodet,
tydsuhteen muoto ja kesto, koulutustausta, sukupuoli, asema toimituksessa, median tavoittavuus)
vaikuttavat annettuihin vastauksiin. Eli esimerkiksi, kuinka eri-ikéiset toimittajat ovat vastanneet
vastausjakaumille on lisdksi laskettu niin sanottu tilastollinen p-arvo, eli Pearsonin korrelaatiokerroin,
joka kertoo eri taustatekijoiden ja annettujen vastausten valisen yhteyden voimakkuudesta tai
todennakdisyydestd. Tassd raportissa on otettu huomioon sellaiset jakaumat, joiden p-arvo on <0,001
(tilastollisesti erittain merkitsevé korrelaatio), p<0,01 (merkitseva) tai p < 0,05 (I&hes merkitseva).
Erdissa tapauksissa on huomioitu myos tilastollisesti oireellisia p-arvoja (0,05 < p < 0,10), jos ne
tukevat muiden havaintojen yleista suuntaa tai ovat muuten erityisen Kiinnostavia. Nama vain
oireelliset tapaukset mainitaan tekstissa selvasti erikseen. Tekstissa saatuja p-arvoja ei jokaisen
havainnon kohdalla erikseen toisteta.
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Toki pelkén i&n lisaksi tehtavanakemyksiin vaikuttavat myos tydvuodet journalismin
parissa. Tyovuosien kautta alalle sosiaalistutaan eli aletaan omaksua yhteisié,
kirjoittamattomia ajattelutapoja. Tallaisia ovat mahdollisesti esimerkiksi edella
mainitut ajatukset yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisen ja Suomen kehityksen

tarkeydesta. Niiden merkitys kasvoi toimittajien vastauksissa selvasti myos

tyovuosien (ei vain ian, ks. kuvio alla) myota.

50

45

40

15

10

Tarkeys omassa tydssad vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen

35 4

30 +

% 25 -

20

Korkeintaan 10 v. (N=116)

11-20v. (N=120)
Journalististen tyovuosien maara

Y1i 20 v. (N=125)

M Ei lainkaan tarked

M Ei kovin tarked
Jonkin verran tarked

M Hyvin tarkea

W Erittdin tarkea

Kiinnostava yksityiskohta on, ett4 suvaitsevaisuuden ja monimuotoisuuden

edistdminen oli tarkeintd kokeneimmille ja nuorimmille toimittajille, kun se taas oli

vahiten tarkeinta uran keskivaiheilla oleville. Suvaitsevaisuuteen liittyva

journalistinen tehtdva vaikuttaa siis olevan esimerkki sellaisesta journalismin
yhteiskunnallisesta tehtdvastd, jonka merkitys muuttuu uran eri vaiheissa. Taustalla
voivat olla yht& hyvin niin sukupolvikokemukseen, yhteiskunnalliseen ilmapiiriin,
henkilokohtaiseen elamantilanteeseen ja tyburan vaiheeseen kuin arvoihin liittyvét
syyt, joita on mahdollista selvittdé tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tarkemmin
laadullisesti.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna aineisto tuo esille joitakin eroja siind, mika koetaan
tarkeéksi rooliksi omassa tyossa. Esimerkiksi liike-elaman valvonta oli miehille
selvasti tarkedmpad, miké selittynee talousjournalismin ja muiden erikoistumisalojen
sukupuolittuneisuudella. Y leisesti ottaen naisilla oli timan tehtédvéan kohdalla
negatiivisia &arivastauksia runsaasti miehid enemman: liike-elamén seuraaminen
nayttaa siis kuuluvan selvasti harvemmin naistoimittajien itseymmarrettyyn tai
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todelliseen toimenkuvaan. Sama ilmio (mutta lievempana) nakyy myos yleisen
mielipiteen ja poliittisen agendan maarittelyn kohdalla: naisilla oli miehia enemman
adrivastauksia, tassa tapauksessa sekd myonteisié etta kielteisia.

Naisvastaajat sen sijaan kokivat miehia tarkeammaksi tygssaan yhteiskunnallisten
muutosten ajamisen (n. 3/4:1le ainakin jonkin verran tarkedd, miehisté n. 2/3 on samaa
mieltd). Naiset siis jossain madrin nakivat olevansa journalistina liikkeellepanevassa
roolissa miehid enemman. Jossain maarin myos tarinoiden kertominen oli naisille
tarkedmpaa. Tata selittanee se, ettd naisia on selvasti enemman viikko- ja
aikakauslehtien toimituksissa (erityisalana "muu’), joissa tarinallisuuden merkitys
journalismissa on uutisjournalismia korostuneempaa.

Erittdin selkea sukupuoliero tulee esille suvaitsevaisuuden edistamisessa: se on
naisille tydsséan selvasti tarkedmpad kuin miehille (erityisesti erittdin tarkeéa -
vastausluokassa tulee esiin selvé ja tilastollisesti erittain merkitseva ero, ks. kuvio).

Tarkeys omassa ty0ssa edistaa suvaitsevaisuutta ja kulttuurista monimuotoisuutta
45

40

35

30

25

M Eilainkaan tarked
% m Ei kovin tarked

20 - mJonkin verran tirked

m Hyvintérked

15 | m Erittédin tarked

10

Nainen (N=201) Mies (N=162)
Sukupuoli

Esimerkiksi maahanmuuttoasenteista tiedetéén, ettd miehet suhtautuvat kaikenlaiseen
maahanmuuttoon ja maahanmuuttokysymyksiin (pakolaiset, maahanmuuttajat
tyokavereina, eri kansallisuudet, islam) naisia kielteisemmin ja erilaisiin rasistisiin
vaittdmiin naisia myonteisemmin (esim. Haavisto & Kiljunen 2011; Jaakkola 2009,
32, 43, 55, 63 ja 65). Toimittajien kohdalla ndkyy sama sukupuolijako kuin
suvaitsevaisuusasenteita mittaavissa kyselyissa yleisemmin. Yllattavaa on, ettd ero oli
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toimittajienkin kohdalla ndin selvg, etenkin kun toimittajien ammattikunnan
itseymmarryksessa suvaitsevaisuus on jo pitkaan nahty tarkeina arvona®®,

Vastaajien asema (johtotehtdvat, keskiporras, rivitoimittaja) ndyttaa vaikuttavan
jonkin verran tarkeiksi koettuihin tehtéviin. Esimerkiksi poliittisen agendan maarittely
on luonnollisesti johtoasemassa ja siten paakirjoitusvastuussa oleville vastaajille
tarkeampi tehtdva kuin muille. Sen sijaan hieman yllattaen johtajat olivat kaikista
innottomimpia erdiden muiden journalismin tehtdvien suhteen: kannustaminen
poliittiseen toimintaan ja tiedon jakaminen ihmisille poliittista padtoksentekoa varten.
Naiden tehtdvien luulisi olevan sellaisia, joita halutaan edistaa ja edistetédéan
esimerkiksi osana paakirjoitustydtd. Ehk& néin ei kuitenkaan ole, mik& puolestaan voi
kytkeytya siihen, ettd journalismin roolia Suomessa ei yleisemminkaan naytetty
ymmarrettavan poliittisesti aktivoivana. Myodsk&én neuvojen tarjoaminen arkeen ei
saanut ylinta johtoa syttymaan.

Lisaksi asema keskiportaassa oli yhteydessa siihen, ettd yhteiskunnallisten asioiden
ajaminen journalismissa koettiin vdhemman tarkeéksi tehtdvaksi kuin muissa
ryhmissa. Keskiportaassa toimivat journalistit ovat merkittavassa roolissa
paivittaisessa koordinoinnissa ja kontrolloinnissa, joka kiertyy journalistisen
toimitusprosessin ympérille ja korostuu etenkin juttujen suunnitteluvaiheessa (ks.
Koljonen 2013b). Tama kasvanut k&ytannoén tyon suunnittelutehtéva tuntuu olevan
erilladn journalistien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tehtévasta.

Keskiporras sen sijaan piti muita ryhmié tdrkedmpéana tehtavandéan neuvojen ja
opastuksen tarjoamista arkeen. Suunnitteluvastuussa olevien vastauksissa siten
korostuu journalismissa nykyisin tarpeellinen arkielamaéa ja yleisol&htoisyytta
korostava linja, jonka avulla yleis6a sitoutetaan mediaan. Journalististen siséltdjen
suunnittelua nayttaisi siis enemman ohjaavan yleison palveluun tahtaéavat tavoitteet
kuin journalismin yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen kytkeytyvat tehtavat. Niin
sanotut rivitoimittajat sen sijaan kokivat muissa asemissa olevia toimittajia
tarkedmmaksi ihmisten kannustamisen poliittiseen toimintaan.

Arviot tehtdvien tarkeydesté osoittavat myds, miten erilaisina paikallisesti ja
valtakunnallisesti tavoittavien medioiden roolit koetaan. Paikallisella tasolla
toimittajat katsoivat olevansa muita enemman tekemisissa poliittisen agendan
méarittelyssé. Alueellista mediaa edustavien toimittajien vaisuus suhteessa poliittiseen
agendaan on ehk& hiukan yllattava tulos, jos ottaa huomioon kuntaliitospaineet ja
muut aluetason poliittiset rakenneuudistukset, jotka ainakin tarjoavat mahdollisuuden
aluetason agendan maaritykseen. Vield vahaisemmaksi tehtava koettiin
valtakunnallisella tasolla. T&ta selittad kuitenkin se, ettd valtakunnallisesti tavoittavat
mediat jakautuvat useisiin erityyppisiin medioihin (aikakauslehdet, radio jne.) ja
julkaisuihin, joten myos tarkeiksi koetut tehtdvat hajaantuvat enemman. Esimerkiksi

13 Ks. esim. Lehtimiehen ohjeet 1983, http://www.jsn.fi/ohjeet_kautta_aikain/lehtimiehen-ohjeet-1983/
ja Journalistin ohjeet 1992 http://www.jsn.fi/ohjeet_kautta_aikain/journalistin-ohjeet-1992/.
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myaos poliittisten johtajien ja liike-elaméan valvonta seké tiedon tarjoaminen poliittisia
paatoksia varten nahtiin valtakunnallisella tasolla muita véhemman térkedna
tehtavana.

Sama ilmi6é on ndhtdvissé ihmisten kannustamisessa poliittiseen toimintaan:
kansallisella tasolla sen tarkeys arvioidaan vahdisemmaksi. Suurimmillaan into on
alueellisen median toimittajilla. Tata selittdd varmaankin se, ettd poliittinen toiminta
yhdistetddn vahvasti vaaleihin, joissa seuranta kuuluu vaalipiirien mukaisesti
aluemedioille. Aluemedioissa oli myds suurin tuki viihteen ja ajanvietteen
tarjoamiselle. Kansallisella tasolla oli tdssa suhteessa eniten &arimielipiteita ja
paikallistasolla negatiivisin ajattelutapa. Kansallisella tasolla kuitenkin tarinallisuutta
pidettiin tdrkednd. Asiaa voinee selittda lahinna toimitusten tyonjaolla markkinoilla:
kansallisella tasolla markkinat jo eriyttavat toimituksia, mutta aluetasolla pyritaan
vield tarjoamaan jokaiselle jotakin. Téhan taas paikallismedioilla ei ole
mahdollisuuksia, vaan ne keskittyvat oman alueensa uutisiin ja ihmisiin, joita muut
eivét koe olennaisiksi. Tésta kertoo sekin, etta paikallismedioiden toimittajat pitivat
muita tarkedmpana antaa ihmisten ilmaista mielipiteensa.

Suvaitsevaisuuden ja monimuotoisuuden edistdminen nahtiin tarkeimpéna
paikallistasolla. Kunnissa saattaa olla tarkeda edistaé naitéd arvoja siksi, ettd
nayttaydyttdisiin avoimina ulospéin, mutta myos siksi, ettd pystyttaisiin toimimaan
paikallisesti hyvassa yhteishengessa. Lisaksi useille pienillekin paikkakunnille on
suuntautunut esimerkiksi maahanmuuttoa, kun kunnat ovat taloudellisista ja muista
syisté ottaneet vastaan pakolaisia. Tallaisissa olosuhteissa kaikenlaisen
suvaitsevaisuuden edistdminen median tehtdvana korostuu.

Journalistit ja eettiset toimintatavat

Kyselyn perusteella suomalaistoimittajat pitavat ammattietiikkaa erittdin tarkedna
ty6tadn ohjaavana tekijana. 98 prosenttia vastaajista oli vahintdan jossain mééarin yhta
mielt4 siita perusajatuksesta, etté journalistien on noudatettava ammattieettisid ohjeita
ty6ssaan aina tilanteesta ja kontekstista riippumatta (ks. taulukko 3 seuraavalla
sivulla).
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Taulukko 3. Toimittajien nakemykset ammattietiikasta.

Vahvasti Jossain @ Ei Jossain Vahvasti  Muu
eri maarin | samaa | maarin | samaa (Ei hal.
mielta eri eikd eri | samaa mielta Vast./ei
mielta mieltda  mielta tieda)
Ammattieettisia 1 1 1 29 69 0
ohjeita
noudatettava
aina
Eettisyys 30 ] 11 29 7 0
tilannekohtaista
Eettisyys 30 31 14 21 4 0
henkilokohtaisen
harkinnan
mukaan
Hyvaksyttavaa [l 27 11 13 2 0
unohtaa

moraalisaannot
poikkeusoloissa

Siitdkin huolimatta, ettd toimittajat suhtautuivat ammattietiikkaan yhdenmukaisesti
tyOt4 ohjaavana yleisend ohjenuorana, sen soveltamisessa nahtiin myods jonkin verran
tilannekohtaisen harkinnan mahdollisuutta. Hieman yli kolmannes vastaajista
hyvaksyisi tilannekohtaisen eettisen harkinnan. Yli puolet oli kuitenkin sitd mieltg,
ettei etiikka taivu tilanteen mukaan. Vield véhemman hyvaksyttavana néhtiin
henkilokohtaiseen harkintaan perustuva eettisyys. Sen kannalla oli vain joka neljés ja
sité vastusti 61 % toimittajista. Yleisten moraalisdantdjen patevyyteen
poikkeuksellisissakin olosuhteissa puolestaan uskoi kolme neljasta vastaajasta.

Vaikka kysymyksenasettelussa ei tarkennettu sitd, millaisia ammattieettisia ohjeita
tarkoitettiin, Suomen kontekstissa toimittajien ndkemys ammattietiikasta perustunee
pitkalti Journalistin ohjeisiin. Joiltakin osin merkityst4d on my6s mediatalojen omilla
eettisilla ohjeilla, joilla Journalistin ohjeita on tarkennettu tai muutettu valineeseen
sopivammiksi. Journalistin ohjeet on maaritetty koskemaan kaikkea journalistista
ty6ta. Silti ne on Kirjoitettu sen verran valjésti ja joustoja sisaltden, etté niita on
mahdollista soveltaa tilanteiden mukaan.* (Méantyla 2008.) Tamén tilannekohtaisen
jouston mahdollisuuden toimittajat nayttavat tunnistavan ja hyvaksyvat sen
hyddyntamisen jossain méarin osana tyotéan. Vastausten valossa on kuitenkin selvaa,
ettd harkinnan tulee olla nimenomaan tilanteeseen, eika henkil6kohtaisiin tekijoihin
perustuvaa.

Toimittajien suhtautumista etiikkaan selittdd muuttunut toimintaymparisto, jossa
totuuden kertominen edelleen on journalistille oleellinen tehtdva mutta jossa yha
tarkemmin joudutaan puntaroimaan myos totuuden kertomisesta aiheutuvia
seurauksia joko tiedon kohteen, journalistin itsensé tai mediayhtion kannalta.

14 Ks. Journalistin ohjeet: http://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/.
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Journalistisissa tuotoksissa on viime vuosina ndkynyt toimittajien taipumus
journalistisen toiminnan tilannekohtaisuutta ja seurauksia painottavaan eettiseen
harkintaan. Tamakin ilment&a journalismin "notkeammaksi” muuttunutta olemusta,
jossa universaalisti patevat sadnnot eivat endd sovi yhteen tyon siséltdjen kanssa.
(Koljonen 2013a, 85-86.)

Aiemmassa, erityisesti kriisijournalismia kasitelleessa haastattelututkimuksessa
(Juntunen 2009, 44-45) kavi ilmi, ettd useat suomalaistoimittajat olivat relativisteja
siindkin mielessd, ettd he torjuivat yleiset moraaliperiaatteet ja korostivat erityisesti
yksilon omantunnon ja tilanne-etiikan merkitysta eettisten paatdsten pohjana.
Toimittajat myos luottivat vaistoihinsa eettistd harkintaa tehdessaan. Journalismin
ké&ytannon toteutuksessa on siten ollut havaittavissa taipumusta my6s yksiloetiikkaan.

Téassé kyselyssa journalisteille esitettiin yleisten etiikkaa koskevien vaittamien liséksi
arvioitavaksi tiedonhankintaan ja uutistuotantoon liittyvia toimintatapoja, jotka
voisivat olla eettisesti arveluttavia. Toimittajat ottivat kantaa siihen, pitavétko he
toimintatapoja oikeutettuina vai eivat silloin, kun kyseessa on tarked juttu.
Vastauksista kay ilmi, ettd yht&alta toimittajien mielestd on toimintatapoja, joita ei
pidetd milloinkaan oikeutettuina. Toisaalta jotkut toimintatavat voitaisiin hyvaksyéa
joskus (ks. taulukko 4 seuraavalla sivulla). Taysin oikeutettuna ei pidetty mitdan
esitetystd. Tamakin kertonee siitd, etté journalistit tuntevat eettiset ohjeet ja pitavat
niita edelleen tarke&na tydssaan.

Kaikista tuomittavimpana toimintatapana journalistit ndkivat rahan vastaanottamisen
lahteelté seka lahteiden lainausten manipuloimisen tai keksimisen: néit4 ei
hyvéksynyt juuri kukaan (ks. taulukko 4). Tdma ei ole ihme, sill& toimintatavat ovat
raikedssa ristiriidassa journalismin riippumattomuuden ja totuudenmukaisuuden
ihanteiden kanssa. Esimerkiksi rahan vastaanottaminen on seké sellaista painostusta,
joka on Journalistin ohjeiden mukaan velvollisuus torjua, ettd henkilokohtaisen edun
tavoittelua, joka voisi vaarantaa toimittajan riippumattomuuden tydssaéan (JO 3 §, 4
8).

L&hes yhtd tuomittavaa toimittajien mielesta oli valokuvien manipulointi.
Journalisteilla oli kuitenkin haastatteluita tehtdessa eridvia néakemyksia siitd, mita
valokuvien manipuloinnilla tarkoitetaan. Useimmat pitivat manipulointina vaikkapa
ulkopuolisten elementtien lisaédmista kuvaan tai kuvassa olleiden asioiden poistamista,
mutta joillekin manipulaatiota oli jo tavallinen digikuvien kasittely. Ristiriita nakyy
mya0s vastausten hajonnassa: manipuloinnin sallisi ainakin joskus hieman alle
viidennes vastaajista. Erikseen manipuloinnin oikeuttavana seikkana mainittiin
haastatteluissa muun muassa asiasta yleisolle kertominen seka se, ettd joskus voi olla
tarpeen suojella kuvassa esiintyvan henkilon yksityisyytta.

Vield hieman hyvéksyvammin suhtauduttiin henkilokohtaisten dokumenttien kuten
kirjeiden tai kuvien k&ytt6on luvatta: tdman sallisi ainakin joskus lahes joka kolmas.

19



Yksityiselaméan kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja on Journalistin ohjeiden
mukaan lupa julkaista vain asianomaisen suostumuksella tai mikali niilla on
poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysté (JO 27 8). Lisérajoitteita tulee myos
laista, jossa kielletddn yksityisyyttd loukkaavan tiedon julkaiseminen ja levittaminen.
Journalistien mielestd ilmeisesti on olemassa sellaisia tilanteita, joissa esimerkiksi
painava yhteiskunnallinen etu vaatii asioiden julkituontia. Kysymisen arvoista
jatkotutkimuksissa olisi, millaisia asioita journalistit ovat valmiita tuomaan
julkisuuteen henkilokohtaisten dokumenttien perusteella ilman lupaa.

Taulukko 4. Toimittajien nakemykset eraiden toimintatapojen hyvaksyttavyydesta.

Tarkedan jutun Aina Joskus Ei miss&éan En tied&/ Ei
ollessa kyseessé oikeutettu oikeutettu olosuhteissa halua vastata
sallittu toimintatapa oikeutettu

on:

Rahan vastaanotto 1 0 99 0

lahteelta

Lahteiden lainausten 1 1 <] 0
manipuloiminen tai

keksiminen

Valokuvien 1 23 ] 4
manipuloiminen

Henkilokohtaisten 1 29 67 3
dokumenttien kaytto

luvatta

Luottamuksellisesta 1 39 57 2

tiedosta

maksaminen

Jutun julkaiseminen 2 43 54 1

ilman kaikkien
tietojen varmistusta

Tekeytyminen 2 60 34 2
joksikin toiseksi
Vastahakoisten 10 54 34 3

tietolahteiden
painostaminen

Piilotettujen mikkien 3 66 30 1
tai kameroiden

kaytto

Pestautuminen 9 66 22 3

organisaatioon

sisapiiritiedon

saamiseksi

Uutistapahtumien 16 56 19 9
rekonstruointi tai

dramatisointi

Luottamuksellisten 11 70 15 4
lilke- tai viranomais-

dokumenttien kayttd

ilman lupaa

Noin 40 % vastaajista piti joskus oikeutettuna sitd, ettd luottamuksellisesta tiedosta
maksetaan. Tiedoista maksaminen on nykyisin yleistynyt varsinkin iltapdivalehdissa
ja viihteellisemmissa julkaisuissa, joissa pienilla palkkioilla aktivoidaan yleisoé
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luovuttamaan havaintojaan tai kuviaan medialle. Ehké tasté johtuen toimittajatkin
osittain hyvaksyvat toimintatavan. Noin 45 % vastanneista journalisteista hyvéksyisi
senkin, etta juttuja julkaistaan ilman kaikkien tietojen varmistamista ainakin joskus.
Journalistin ohjeissa tietojen tarkistamisesta sanotaan, etta ne taytyy tarkistaa
mahdollisimman hyvin (JO 10 8). Uutisen voi silti julkaista rajallistenkin tietojen
perusteella siten, ettd tietoja myohemmin taydennetdan (JO 13 §). Kenties nykyisin
kiristyneen uutiskilpailun ja nopeuden ilmapiirissa ollaan valmiita ottamaan riskeja ja
julkaisemaan tietoja ilman niiden perusteellista varmistamista. Tdma voi tarkoittaa
Sitd, ettd asiavirheitd joudutaan myéhemmin korjailemaan, mutta koska sanktiot
virheellisen tiedon valittdmisesta eivat ole kovin suuria, riski voidaan joskus ottaa.

Eettisesti sallitummiksi toimittajat katsoivat erilaiset tutkivan journalismin ja
vaihtoehtoisen esittdmisen keinot. Naita olivat tapahtumien rekonstruointi
nayttelijoiden avulla (joka kuitenkin piti joidenkin mielesta kertoa lukijoille),
toimittajan pestautuminen johonkin organisaatioon sisépiiritiedon saamiseksi
(Joidenkin mielest& vain aariolosuhteissa), tekeytyminen joksikin toiseksi seka
piilotettujen mikrofonien tai kameroiden kéytto juttua tehdessa.

Tekeytymisestd ja soluttautumisesta Journalistin ohjeissa sanotaan, ettd toimittajan
ammatti on suositeltavaa ilmoittaa ja tiedot on pyrittdva hankkimaan avoimesti. Jos
merkittavia asioita ei kuitenkaan muuten voida selvittaa, voidaan kéayttaa
poikkeuksellisia tiedonhankintakeinoja (JO 9 §). Téllaisia keinoja on viime aikoina
sovellettu suomalaisessa journalismissa ndkyvalla tavalla muun muassa, kun
Helsingin Sanomat selvitti uskonnollisen yhteisdn toimintaa suhteessa homouteen
(Pikkanen, Kuukausiliitteen numero 10/2012). Jutun yhteydessa ja sen jalkeen
pohdittiin toimintatavan oikeutusta ja eettisyytta, ja toiminta herétti yleisossa
kritiikkia.

Myos vastentahtoisten lahteiden painostamisen ainakin joskus sallisi kaksi
kolmasosaa toimittajista. Tulos on yllattdvan korkea, mutta selittynee osin silla, etta
kyselyssé ei mééritelty, mita painostamisella tarkoitetaan. Useimmat tulkitsivat
painostamiseksi sellaiset lievemmat tiedonhankintakeinot, kuten asian kysymisen
useampaan kertaan toistuvilla puhelinsoitoilla, kysymysten tiukemman
uudelleenmuotoilun, jatkokysymysten esittdaminen ja niin edelleen. Vakavaa,
esimerkiksi uhkailua siséltavaa painostusta ei sen sijaan pidetty milloinkaan
hyvéksyttavana.

Kaikista hyvaksytyimpana toimintatapana nahtiin lopulta luottamuksellisten liike- tai
viranomaistietojen hyodyntaminen luvatta. Tallaiset dokumentit ovat perinteista
journalistista ”skuuppikamaa”, ja niiden pohjalta tehd&éan usein paljastuksia
yhteiskunnallisesti merkittévistékin asioista. Viranomaistietojen saatavuuteen ja
luovutukseen liittyy kuitenkin erindisida ongelmia. Viranomaiset eivét aina ole taysin
selvilld siit4, mika tieto olisi avoimesti luovutettava toimittajille. Vaikka julkisuuslaki
tunnetaan viranomaispuolella, muun muassa yksityisyydensuojan vaatimukset
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aiheuttavat vaikeita tulkintoja siit4, millaista tietoa toimittajille voi luovuttaa.
Toisinaan tietoa suojellaan liikaakin yksityisyyden vaatimuksen varjolla. Toimittajien
valilla aggressiivisiin tiedonhankintatapoihin ei mydskaén olla tyytyvéisid. Toisaalta
toimittajilla ei ole riittavasti ymmarrysté ja osaamista hahmottaa millaisia aineistoja
viranomaisilla on, aikaa perehtya kaikkiin aineistoihin tai vaatia sellaisia tietoja, jotka
he joko virheellisesti arvioivat ei-julkisiksi tai jotka viranomaiset tiedusteltaessa
vaittavat olevan ei-julkisia tai luottamuksellisia. Yhteisty0 viranomaisten ja
toimittajien vélill4 ei aina ole helppoa. (Kuutti 2011.)

Nakemyksen yleisyydessé voi siis olla kyse siitdkin, etta toimittajat virheellisesti
luulevat useampia tietoja ei-julkisiksi tai luottamuksellisiksi kuin todellisuudessa on,
ja siitd syysta luulevat joutuvansa kayttdmaan niitd ilman lupaa. Viranomaiset voivat
arvioida tiedot useammin salassa pidettaviksi kuin tarvitsisi, jolloin toimittajat
joutuvat hankkimaan ne muilla keinoin. Toisaalta, jos tiedot on luovutettu toimittajalle
luottamuksella, on Journalistin ohjeiden mukaan oleellista, ettd tietojen luovuttajan
henkil6llisyys pidetdan salassa, vaikka itse tietoja kéaytettéisiin (JO 14 §).

Journalismin etiikka ja vastaajakohtaiset erot

Toimintatapojen hyvaksyttavyydesséd suurimmat erot tulevat ndkyviin ik&ryhmien
valilla. Nuorimmat toimittajat nayttavat olevan sallivampia edelld mainittujen
toimintatapojen suhteen kuin vanhemmat kollegansa. Mitad vahemmaén tyévuosia
toimittajalla on takanaan, sitd sallivammin suhtauduttiin myos eettiseen,
tilannekohtaiseen harkintaan. Taman hyvéaksyi alle kymmenen vuotta tyoskennelleisté
43 % ja yli 20 vuotta tydskennelleistd 29 %.

Nuorten toimittajien joustavampaa suhtautumista journalistin etiikkaan voisi selittdé
se, ettd he ovat omaksuneet nykyisen toimintakulttuurin, joka vaatii kasvavissa maarin
tilannekohtaista ja muuttuvaa eettisté harkintaa. Esimerkiksi internet ja sosiaalinen
media tuovat tyéhon mukanaan uusia, jatkuvasti muuttuvia elementteja, joiden
eettiseen arviointiin ei ole olemassa vakiintunutta sédnnéstoa (Vainikka ym. 2013).
Yksilollisyytta korostava ja erilaisuutta sietdva yhteiskunta antaa toimittajille lisaa
lilkkumatilaa (Koljonen 2013a, 89), mutta myds samalla luo paineita profiloitua
toimittajayksiloing kiristyvassa tyotilanteessa (Lehtonen 2013; 2014). Nama tekijat,
samoin kuin ulkomailta omaksutut toimintatavat ja vaikutteet ovat voineet jattaa
jalkensd nuoremman polven toimittajien eettisiin asenteisiin.*

Ikaryhméakohtaiset erot tulivat selvasti ja tilastollisesti merkitsevalla tavalla esiin
suhtautumisessa vastahakoisten l&ahteiden painostamiseen: alle 35-vuotiaista 82 % ja
yli 50-vuotiaista vain 62 % pitivat tata hyvaksyttavana ainakin joskus, loput eivat
pitdneet painostusta milloinkaan oikeutettuna. Piilomikkien ja -kameroiden kaytén

15 Monet Kantolan (2011, 137) tutkimuksessa haastatellut nuoren polven politiikan toimittajat kokevat
vanhempia kollegoitaan 16yhempéaa yhteyttd Suomeen. He vertaavat Suomea usein muihin I&nsimaihin
— edellisen tappioksi.
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tarkeda juttua tehtdesséd hyvéksyi ainakin joskus 79 % nuorimman ikaryhmén
toimittajista ja vanhimmasta ikdryhmasta vain 55 %. Muita toimintatapoja, joiden
osalta oli havaittavissa samansuuntaista ikdryhmakohtaista vaihtelua, olivat
luottamuksellisesta tiedosta maksaminen tarkead juttua tehtéessa, jutun julkaiseminen
ilman ettd kaikkia tietoja on tarkistettu, tekeytyminen toiseksi henkiloksi ja kaikista
selvimmin henkilokohtaisten dokumenttien kuten kirjeiden ja valokuvien kéytto
luvatta.

Vaikka nuorimmat olivat monessa suhteessa kaikista sallivimpia, toiseksi
tekeytyminen ja piilotettujen mikrofonien ja kameroiden kaytt6 oli eniten hyvaksyttya
uran keskivaiheilla, eli 10-20 vuotta tydskennelleiden ryhmassa. Heisté jopa nelj
viidestd oli valmis hyvaksyméaan nama toimintatavat ainakin joskus tai aina, jos
Kyseessa on tarkea juttu.

Miesten ja naisten valilla oli eroa siing, miten suhtauduttiin eettiseen
tilannekohtaiseen harkintaan. Miehet pitivat tata sallitumpana kuin naiset, silld heista
49 % suhtautuu tilannekohtaiseen harkintaan kielteisesti, naisista 56 %. My0s
viranomaistietojen kaytto ilman lupaa, luottamuksellisesta tiedosta maksaminen ja
jutun julkaiseminen ilman kaikkien tietojen tarkistamista nayttéisi olevan miehille
hieman naisia hyvéaksyttadvampaa. Erot ovat kuitenkin tilastollisesti vain suuntaa-
antavia.

Myo6skaan koulutustaustalla ei ndyttdisi olevan suurta merkitysté toimintatapojen
hyvéksyttavyyden ndkdkulmasta. Tilastollisesti ainoa edes lahes merkittava ero tuli
esiin suhtautumisessa siihen, tuleeko ammattieettisid ohjeita noudattaa tilanteesta ja
tapauksesta riippumatta. Ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopistossa kandidaatin
tutkinnon suorittaneet nayttavat olevan tasta asiasta hieman muita useammin sitd
mieltd, ettei eettisid ohjeita tarvitsisi aina noudattaa (5 %). Ero muihin ryhmiin on
kuitenkin vain 3-5 prosenttiyksikkod. Kaikista tiukimmin asiaan suhtautui ryhma,
joka ei ole opiskellut korkeakoulussa. Heista kaikki (N=45) olivat sitd mielta, ett&
ammattieettiset ohjeet patevat tilanteessa kuin tilanteessa.

Tilanne on pdinvastainen, kun tarkastellaan suhtautumista liikeyritykseen
pestautumiseen: sallivimpia olivat yhtaalta ne, jotka eivat ole opiskelleet
korkeakoulussa ja toisaalta maisteriksi valmistuneet. Pestautumista piti aina sallittuna
maistereista 11 % ja toiselta asteelta valmistuneista 16 %. Ammattikorkeakoulusta
valmistuneet suhtautuivat pestautumiseen kaikista nihkeimmin (vain 5 % piti
pestautumista aina oikeutettuna). Kaiken kaikkiaan ammattieettiset ohjeet ndytetdan
jaettavan suomalaisen toimittajakunnan piirissé hyvin laajalti riijppumatta siitd, missé
opinahjossa ohjeet on alun perin sisdistetty.

Vastaukset antavat vield viitteita siitd, ettd paikallistasolla suhtaudutaan suuremmalla

varauksella erilaisten eettisesti enka kyseenalaisten toimintatapojen soveltamiseen
kuin alueellisella ja kansallisella tai ylikansallisella tasolla. Tamé& suhtautumisero tuli
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nakyviin liike- ja viranomaisdokumenttien sek& henkil6kohtaisten dokumenttien
luvattoman kayton, liikeyrityksiin ja jarjestoihin pestautumisen, piilotettujen mikkien
ja kameroiden kayton ja uutistapahtumien rekonstruoinnin kohdalla. Esimerkiksi
luottamuksellisten viranomaisdokumenttien luvatonta kéytto4 ei paikallistasolla
hyvéksynyt missaan olosuhteissa 32 % vastaajista, muista vastaajista 14 %.
Pestautumista koskevassa kysymyksessé vastaava ero paikallisen ja kansallisen tason
vastaajien vélilla oli sama 18 prosenttiyksikkoé (35 % ja 17 % vastaajista ei pitanyt
pestautumista milloinkaan oikeutettuna).

Erot selittynevét paikallistason toimintaymparistolld ja lahdesuhteiden luonteella.
Paikallistasolla sek& mediat etté piirit ovat pienid, jolloin toimijat tuntevat toisensa
hyvin. Toimijoiden valilld on usein luottamus, jota ei haluta rikkoa ja sita ei
valttdmatta ole tarpeenkaan rikkoa niiden asioiden selvittamiseksi, joita
paikallismediassa on tapana kasitell4. Toisaalta juuri paikallistasolla voi joskus ilmeté
vaiettuja, mutta jollain tasolla olemassa oleviksi tiedettyja yhteisén kannalta
merkittdvia asioita, joita voisi olla syytékin penkoa tarkemmin. Niitd tuskin
kuitenkaan ensimmadisend lahdet&én selvittamaan eettisesti arveluttavilla keinoilla.

Miké vaikuttaa journalistiseen ty6hén?

Tutkimuksessa toimittajilta kysyttiin ndkemyksia siitd, kuinka suuri merkitys erailla
toimituksen sisaisilla ja ulkopuolisilla ryhmilla tai vaikuttajatahoilla tai muilla
tekijoilla on heidan toimittajantydhonsa. Kysymys ei ollut toimittajille helppo ja
monet vastaajista ilmaisivat kritiikkia kysymyksenasettelua kohtaan. Toimittajat muun
muassa huomauttivat, ettd monilla tekijoilla voi olla yleisesti ottaen vaikutusta
moneenkin asiaan, mutta tarkoitettiinko kysymyksissé téllaisia yleisempié vai
niemenomaan toimittajan henkilokohtaiseen tyohén kohdistuvia vaikutuksia? Lopulta
toimittajat tyytyivat enimmakseen antamaan arvionsa, mutta heidan esittdménsa
varaukset Kirjattiin ylos. Tutkimuksen tulkintojen kannalta merkitystd on myos silla,
ovatko toimittajat vastanneet kysymyksiin ihanteiden vai kaytantdjen nakokulmasta.
Koska tatd ei varmuudella tiedetd, tulkintoja ei tule tehdé liian yksioikoisesti.

Taulukko 5. Toimittajien nakemykset tydhon vaikuttavista tekijoista.

Tydhon vaikuttava Ei Vain Jonkin Hyvin Erittain Tekija ei Muu (ei
tekija lainkaan véhan verran suuri suuri liity tieda/
vaikutusta = vaikutusta = vaikutusta vaikutus vaikutus @ vastaajan @ ei halua
ty6éhoén vastata)
Sensuuri ] g 4 1 1 2 0
Armeija ja poliisi 57 B2 16 5 0 0 1
Mainonta ja 51 B 10 1 1 10 0
mainostajat
Eturyhmat 43 -] 22 3 1 0 1
Omistajat B - (| 13 5 1 7 2
Liike-elaméan 42 BB 16 4 0 0 1

toimijat
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Tydhon vaikuttava Ei Vain Jonkin Hyvin Erittain Tekija ei Muu (ei

tekija lainkaan véhan verran suuri suuri liity tieda/

vaikutusta = vaikutusta vaikutusta vaikutus vaikutus @ vastaajan @ ei halua
tyéhon vastata)

Poliitikot 41 B8 20 7 1 1 1

Tuotto-odotukset B ] 21 7 2 7 3

Uutisorganisaation = [l B85 20 6 1 6 2

taloudellinen johto

Viranomaiset B B2 22 11 3 1 0

Suhdetoiminta, PR = B e 21 4 1 0 2

Kollegat muissa 19 39 37 5 0 0 0

medioissa

Ystavét, tutut, 1] B8 36 8 3 1 1

perhe

Kilpailevat 5 22 54 17 2 0 0

uutismediat

Yleisétutkimus, 4 18 51 20 4 2 1

yleisdsta saatava

tieto

Yleison palaute 6 25 48 17 4 0 0

Vertaiset (samassa 6 22 47 17 3 3 1

toimituksessa)

Henkilokohtaiset 7 22 37 25 8 0 0

suhteet

uutislahteisiin

Paasy 14 16 29 29 11 1 1

viranomaistietoihin

Esimies ja 1 11 40 38 8 1 0

toimituksen johto

Omat arvot ja 3 13 42 29 13 0 0

uskomukset

Toimituksellinen 1 8 25 43 22 1 0

linja

Aikarajoitteet 1 5 25 46 23 0 0

Uutistydssa 1 6 24 41 26 2 1

kaytettavat

resurssit

Medialait ja 1 9 13 40 36 0 0

saannokset

Journalistinen 0 1 10 42 a7 0 0

etiikka

Kaikista vahiten vaikutusta (ks. taulukko 5, punainen vari) suomalaisten toimittajien
tyéhon oli sensuurilla — vastaajista 91 prosentin mielesta sensuurilla ei ole lainkaan tai
vain vahén vaikutusta. Tuoreiden kansainvalisten selvitysten mukaan (RSF Press
Freedom Index 2013) Suomi onkin toimittajien sananvapauden kérkimaa ja
toimittajien sananvapaus on turvattu laeilla hyvin. Toimittajia ei aktiivisesti esteté
tekemasta tyotaan, eiké heihin juuri kohdisteta vékivallan uhkaa. Vapaan
tiedonvalityksen ndkokulmasta huolestuttava on kuitenkin se 6 % vastaajista, joka
katsoi sensuurilla olevan vahintaan jonkin verran vaikutusta toimintaansa. Avoimeksi
jaa, millaista sensuuria toimittajat néissa vastauksissaan tarkoittivat. Toimittajat
kuitenkin punnitsivat vastauksiaan esimerkiksi siitd nakokulmasta, lasketaanko
sensuuriksi myos itsesensuuri: sen mukaan lukeminen johti siihen, ettd tekijan
merkitys koettiin suuremmaksi.
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Sensuurin ohella vahiten merkitystd oman tyon kannalta nahtiin olevan erilaisilla tyon
ulkopuolisilla rynmilla. Td&ma tulos korostaa toimittajan tyon niin sanottua ulkoista
autonomiaa, eli mahdollisuutta tehdd tydssa toimitusorganisaation ulkopuolisista
tahoista riippumattomia paatoksia. Suomalaiset toimittajat kokivat olevansa
autonomisia etenkin suhteessa toimitusorganisaation ulkopuolisiin, institutionaalisiin
toimijoihin. Yhtaalta toimittajien tydhon véhiten vaikuttaviksi ryhmiksi vastauksissa
arvioitiin yhteiskunnallisesti merkittavat tahot, kuten armeija ja poliisi, poliitikot ja
viranomaiset.

Toisaalta mukana oli paljon sellaisia ryhmid, joilla voisi olla taloudellista vaikutusta
toimittajien toimintaan, eli mainonta ja mainostajat, liike-elamén edustajat, eturyhmat
ja PR-toiminta, media-yritysten omistajat ja tuotto-odotukset sekd uutisorganisaation
taloudellinen johto. Nayttaa silta, ettd mahdolliset taloudelliset vaikutukset pyritédan
torjumaan toimittajakunnassa aktiivisesti, mika kuuluu kiinteasti
autonomiaperinteeseen. Noin viidennes vastaajista naki erilaisilla ryhmittymilla ja
PR-toiminnalla kuitenkin olevan jonkin verran vaikutusta toimintaansa. Taméa
kertonee siitg, ettd ndiden taustatekijoiden merkitys korostuu tiukassa talous- ja
kilpailutilanteessa. Talouden vaikutuksia ei siten torjuta tai voida torjua niin
aktiivisesti kuin yhteiskunnallisten instituutioiden vaikutusta. Aiemmassa
toimittajakyselyssé (Jyrkidinen 2008, 8; 57) niin ik&&n tunnistettiin kaupallisten
tavoitteiden ja talouden kasvanut merkitys: ne arvioitiin asetettavan yhd useammin
etusijalle journalismieettisiin arvoihin verrattuna.

Kolmantena ulkopuolisten tahojen ryhména listassa olivat toimittajien
henkilokohtaiset kontaktit, eli kollegat muissa medioissa seka ystavat ja tuttavat.
Naiden vaikutuksen nahtiin olevan vahéinen, mutta kuitenkin merkittdvampi kuin
muilla rynmillg, silla jo yli 40 % naki niilld olevan jonkin verran tai jopa hyvin suurta
vaikutusta. Konkreettisesti moni juttuidea syntyneekin arkisissa keskusteluissa
laheisten kanssa. Samoin muiden toimittajien tyotd seuraamalla huomio voi kiinnittya
ilmidihin, joihin toimittajan kannattaisi reagoida.

Selvasti enemman vaikutusta omaan tyohon nahtiin olevan sellaisilla ryhmilla, jotka
ovat suoraan yhteydessa vastaajien tyohon toimittajana: vertaisilla omassa
toimituksessa, yleisotutkimuksella ja yleisosta saatavalla tiedolla seka
yleisdpalautteella, samoin kilpailevalla uutismedialla oli vaikutusta omaan tyéhon (ks.
taulukko 5, sininen véri). Kiinnostavaa on, etta tahan ryhmaan — kollegoiden ja
muiden selkeésti journalistisen kulttuurin ns. sisapiiriin kuuluvien toimijoiden liséksi
— n&hdéan kuuluvan myos yleisd. Tdman ryhman sisalla arviot eri tahojen
vaikutuksesta kuitenkin jakautuivat hieman ja niissa oli mediakohtaista vaihtelua:
erityyppisille medioille vaikkapa yleison palautteella tai toimittajan henkilékohtaisilla
lahdesuhteilla voi olla hyvin erilainen merkitys. N&ill& nahtiin enimmakseen olevan
jonkinlainen merkitys oman tyon kannalta, mutta yksiselitteisesti ndkemysta ei voi
allekirjoittaa. Ehk& kyse on yksittdisten toimittajien erilaisista toimintatavoista ja
myos toimituskulttuureista. Kiistatta yleison merkitys on kuitenkin kasvanut
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nykyjournalismissa, joka on suuntautunut entista selvemmin yleison tarpeiden
arvailuun ja toiveiden tayttdmiseen (ks. esim. Kantola & Vesa 2011).

Niissa tekijoissa, joilla toimittajat katsoivat olevan tydhonsa eniten vaikutusta, on
my0s havaittavissa yhtalaisyyksié (taulukko 5, vihred vari). Yhtaalta tekijoissa erottuu
toimitustyota kaytdnnossa suoraan ohjaavia seikkoja: esimiehet ja toimituksen johto
seka toimituksellinen linja. Erikoista olisikin, jos ndill& tekijoilla ei olisi vaikutusta
toimittajien paivittaiseen tyohon. Suuri merkitys oli myos kaytdssé olevilla
resursseilla ja aikarajoituksilla, jotka usein k&ytdnnossa ratkaisevat sen, millaista
journalismia on toimituksellisen linjan ja ohjeistusten puitteissa mahdollista tehda. Yli
kahden kolmesta mielesta ndilla seikoilla oli tydhon vahintdan hyvin suuri vaikutus.
Juuri aikaresurssit ja erityisesti niiden véahentyminen nahtiin vuoden 2008
toimittajakyselyssakin toimittajan tyéhon merkittdvimmin vaikuttavina seikkoina
(Jyrkidinen 2008, 30; 36).

Ehk& hieman yllattden hyvin suuri tai suuri merkitys tyén kannalta oli myos
viranomaistietoihin paasylla. 40 prosenttia vastasi, etta talla oli vahintaan suuri
merkitys. Korkea lukema voi viitata siihen, ettei viranomaistietoihin paasya kaikilta
osin koeta helpoksi, jolloin se voi muodostua tydnteon esteeksi (vertaa pohdinnat yll&
liittyen viranomaistietojen hyédyntdmiseen).

Kaikista suurin vaikutus toimittajien tydhén on kyselyn mukaan journalistisella
etiikalla: 89 prosenttia vastaajista sanoi, ettd silla on hyvin tai erittéin suuri vaikutus.
Taman jalkeen tyon kannalta merkittdvimpia tekijoita olivat medialait ja sddnnokset
(76 % piti vaikutusta hyvin tai erittdin suurena). Nama ndkemykset vahvistavat
toimittajan etiikkaa koskeviin kysymyksiin saatuja vastauksia: ammattietiikalla on
tarked merkitys toimittajan tydlle. Vaikka toimitustyohon merkittavasti vaikuttavat
myo0s aikapaineet ja resurssit, niistdkin huolimatta toimittajat yha pyrkivét toimimaan
eettisesti kestavalla tavalla. Aiemmissa tutkimuksissa toimittajat ovat arvioineet
etitkan merkitysta tydlleen samansuuntaisesti (ks. esim. Heikkild & Valiverronen
2013). Toimittajien vuonna 2008 ilmaisema epdilys siita, ettd tulevaisuudessa
journalistien ammattieettisten sdéntdjen merkitys tydssa tulisi vaheneméaén
(Jyrkidinen 2008, 50), ei siten saa tukea néista tuoreemmista tutkimustuloksista.

Etiikan tarkeyttd korostaa vield sekin, ettd omilla arvoilla ja uskomuksilla n&htiin
olevan toimitustyohon vahemmaén vaikutusta kuin etiikalla ja laeilla: vain 42 %
vastaajista katsoi omilla arvoilla olevan hyvin tai erittdin suuri merkitys tyohon.
Yhtaalta kyse lienee perinteisen professionaalisen ja objektiivisen journalistin aseman
korostamisesta. Samalla korostuu ajatus sdéntdjen universaalista luonteesta
yksilokohtaisen, relativistisen ajattelutavan sijaan (Koljonen 2013a, 87).

Toisaalta voidaan kysyé, voiko etiikan ja lakien tarkeyden korostamisessa olla osin

kyse myos siitd, ettd toimittajat ovat kyselyssé vastanneet tai kuvitelleet vastaavansa
toivotulla tavalla. Koska kyselyssé kartoitetaan etiikkaan liittyvié asioita, tdmé ehka
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vahvistaa etitkkaan myonteisesti suhtautuvia vastauksia. On myds mahdollista, etté
kysymyksiin on vastattu ajatellen, ettd kyse on ihanteista eika k&ytannoista tai
kéytannossa mahdollisista toimimistavoista. Kysymyksen tutkintatavasta riippumatta
etiikka ndyttaa silti olevan merkittava tekija suomalaisen journalistin ammatillisessa
itseymmarryksessé.

Ryhmaékohtaisia eroja tyéhon vaikuttavissa tekij6issa

Toimittajien vastauksista nakyy, ettd eri tekijoiden merkitys kohdistuu eri
toimittajaryhmiin hieman eri tavoin, tai vaikutukset koetaan erilaisina. Useilla
tekijoilla oli johtoportaaseen suurempi vaikutus kuin rivitoimittajiin. Tallaisia
tekijoita olivat selvimmin toimituksellinen linja ja uutislahteisiin solmitut suhteet.
Toisaalta keskiportaan johto tunnisti toimituksen johdon ja yleisdpalautteen
merkityksen vahvimmin tyohonsé vaikuttavina. Rivitoimittajat kokivat kohtaavansa
sensuuria muita rynmid useammin: kun 96 % ylimman johdon edustajista ei ndhnyt
asialla olevan suurta merkitysta, rivitoimittajista ndin vastasi 71 prosenttia, 21
prosenttia vastasi asialla olevan vain véhan vaikutusta ja loput, etta asialla oli
vahintdan jonkin verran vaikutusta. Tulosta ei voida yleistdd, mutta se herattaa
kysymyksia siitd, missa tilanteissa ja kenen taholta sensuuri rivitoimittajiin kohdistuu.

Poliisin ja armeijan merkitys taas korostui kokoaikaisten toimittajien kohdalla
verrattuna freelancer-toimittajiin. Kokoaikaiset toimittajat luultavasti tekevat
enemman sellaista rutiiniluonteista tyotd, jossa paasylla timankaltaisiin
viranomaislahteisiin on merkitysta tyon sujuvuudelle. Millekdan toimittajaryhmalle
poliisin ja armeijan toiminnalla ei silti ollut erityisen suurta merkitysta.

Toimittajan tyévuosien ja ian perusteella tuli esiin samanlaisia eroja kuin jo aiempien
kysymysten kohdalla on havaittu. Mitd pidempdaan toimittaja on tyéskennellyt ja mité
vanhempi hén on, sen merkittadvdmpaan rooliin tyossa tulevat omat arvot ja
uskomukset ja etiikan merkitys tyolle. Jo toimittajien roolia ja etiikkaa koskevat
kysymykset edelld antoivat viitteita siité, ettd arvojen ja etiikan rooli kasvaa, mita
pitemp&én uralla ollaan. Toimituksen linjalla ndyttaisi olevan suurin merkitys uran
keskivaiheella oleville, jotka usein tyoskentelevéat toimituksen keskiportaassa.
Keskijohdon tehtdvana on pitaa linjasta kiinni ja kommunikoida se my0s alaspéin
rivitoimittajille (Koljonen 2013b).

Uutislahteisiin solmittujen henkil6kohtaisten suhteiden merkitys vaihtelee sekin idn
mukaan. Alle 35-vuotiailla ndiden suhteiden merkitys tyéhon oli muita ikaryhmié
pienempi ja keski-ikaisilla kaikkein suurin. Eroa selitténee se, etté nuorille
toimittajille ei véhdisemman tyokokemuksen vuoksi ole vield ehtinyt muodostua
luottamuksellisia suhdeverkostoja, joista idkkddmmat kollegat paasevat hyotymaan.
Kyseessa voi olla myds sukupolviero toimittajien kesken. Esimerkiksi Anu Kantolan
politiikan journalismin muutoksia kasitelleessa tutkimuksessa (Kantola 2011, 134-
138) huomattiin, kuinka nuoret politiikan toimittajat pyrkivét tietoisesti tekemaan
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peséderoa vanhempiin kollegoihinsa ja valttelivat turhan likeisia ystavyyssuhteita
poliitikkoihin. Tuloksen péatevyyttd muiden alojen toimittajien osalta ei kuitenkaan ole
selvitetty.

My®os nais- ja miestoimittajien vastauksissa oli havaittavissa eroja. Naiset vastasivat
miehi& useammin (t&ssé tilastollisessa merkitsevyysjarjestyksessd) laeilla ja media-
alan saannoksilla, toimituksellisella linjalla, tuotto-odotuksilla, uutistyon resursseilla
ja mainostajilla olevan enemman merkitysté tyonsa kannalta. Syita ndihin
nékemyksiin voidaan vain arvailla. Mainostajien merkitys saattaa selittya silla, etta
naisia tyoskentelee enemmaén aikakauslehtien palveluksessa, joissa mainostajat ovat
merkittavé ja nékyva tekija. Miehilla puolestaan ndyttaa naisia useammin olevan
kokemuksia sensuurin vaikutuksesta tyohonsa (joskaan tulosta ei voida yleistaa).
Myos henkilokohtaisilla 1ahdesuhteilla oli miehille naisia enemman merkitystéa.

Lopulta median tavoittavuudella ndyttdisi olevan jonkin verran vaikutusta siihen,
kuinka eri tekijoiden merkitys tyossa koetaan. Kansallisella tasolla oli enemmaén
merkitysta organisaation omistajilla, mikéa selittynee kovemmalla kilpailulla ja silla,
ettd suurimmat mediat ovat osake- ja porssiyhtioind omistajaohjauksessa.
Paikallismediassa tydskentelevat kokivat muilla tasoilla tydskentelevié
merkittdvdmpéna viranomaisten vaikutuksen tyohonsa. Paikallis- ja aluetason
toimijoille yhteista oli, ett& sensuurin, armeijan ja poliisin merkitys oli suurempaa
kuin kansallisen tason toimijoille. Lopulta alueellisella tasolla koettiin olevan
enemman merkitystd viranomaistietoihin péaasylla ja henkilokohtaisilla lahdesuhteilla.
Tama saattaa kertoa medioiden valisesta tyonjaosta, jossa paikallis- ja aluemediat ovat
usein niitd, jotka ensimmaisend joutuvat tekemisiin erilaisten viranomaistoimijoiden
kanssa tuottaessaan paivittdisia uutisia. Myos lahdesuhteet ovat tiiviimmat, kun useat
toimijat tunnetaan henkilokohtaisesti.

Koetut muutokset journalistisessa tydssa

Paitsi ettd toimittajat arvioivat erilaisten tekijoiden merkitysta tyollensa, pyydettiin yli
viisi vuotta tyoskennelleiltd toimittajilta arvioita myos siit4, onko eri tekijéiden
merkitys muuttunut viimeisen viiden vuoden sisalla. Tama kysymys koettiin erittain
hankalaksi, sill& oli vaikeaa muistaa tilannetta viisi vuotta taaksepéin. Toimittajien el
myo6skaéan ollut helppoa arvioida, oliko muutos tapahtunut nimenomaan
journalismissa, tydskentely-ymparistossa vai yhteiskunnassa yleisemminkin. Erityisen
varauksellisesti suhtauduttiin koulutuksen merkityksellisyytta koskeviin kysymyksiin,
joihin koettiin olevan hankala vastata. Naihin tuloksiin (taulukot 6 ja 7) tuleekin
suhtautua varovasti, vain suuntaa-antavina.
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Taulukko 6. Toimittajien nakemykset tyéhén kohdistuvien muutosten vaikutuksesta
(osa 1/2).

Muutos Vahentynyt = Vahentynyt Ei Kasvanut | Kasvanut | En
journalismiin paljon jonkin muutosta | jonkin paljon tieda
vaikuttavassa verran verran

tekijassa ajan

mittaan

Sosiaalinen media 0 0 2 22 75 0
Kilpailu 1 1 37 56 0
Kayttajien tuottama | 0 0 6 42 52 0
sisaltod

Tulospaineet 0 1 8 41 50
Sensaatiohakuisuus 1 24 48 22 1
Yleison 0 2 15 62 20
osallistuminen

uutistuotantoon

Mainonta ja 1 5 24 46 15 8
mainostajat

Yleisotutkimus 1 3 32 50 10 4
Yleis6palaute 1 7 39 44 6 2
Journalistikoulutus | 1 13 35 32 7 11
Suhdetoiminta, PR 1 9 43 37 5 5
Eettiset normit 2 27 36 31 2 2

Tiivistyksend toimittajien ndkemyksista voidaan sanoa, ettd kaikkien esitettyjen
tekijoiden vaikutus journalismiin oli journalistien mielesta l&hinné kasvanut, ei
ainakaan vahentynyt merkittavasti. Eniten mielipiteet jakaantuivat journalismin
eettisen normiston vaikutusta koskevassa kysymyksessa: osa ei ndhnyt siing
tapahtuneen muutosta (36 %), kun taas osa koki normiston vaikutuksen véhentyneen
(27 %) ja osa kasvaneen (31 %). Tulos ei ole yllattava, jos ajatellaan, etté eettisella
normistolla viitataan Journalistin ohjeisiin. Kuten aiemmin huomattiin, sen merkitys
on ollut Suomessa erittéin suuri — kasvulle ei siis yksinkertaisesti ollut juuri
mahdollisuuksia. Kiinnostavaa on ennemminkin se, ettd normiston suurta merkitysta
eivét ole toistaiseksi pystyneet horjuttamaan edes journalistien tydympariston
voimakkaat muutokset. Tastd etiikan suuresta roolista kertovat my6s muihin
kysymyksiin saadut vastaukset. Hajonta kertoo ehka kuitenkin siitg, ettei
toimittajakunta ole taysin yksimielinen suhteessa etiikan rooliin k&dytannon tyossa.

Journalismiin vaikuttavista tekijoista viimeisen viiden vuoden aikana eniten oli
kasvanut sosiaalisen median ja yleison tuottaman sisallon merkitys. Tdssé ei ole
mit&én yllattavad: tdmé on ollut juuri se kehityskulku, joka on viime vuosina ollut
voimakkainta. Lehdet ja perinteiset séhkdiset viestimet ovat siirtyneet vahvasti
verkkoon ja digitaaliseen muotoon ja ottaneet k&yttoon erilaisia sosiaalisen median
palveluita (mm. Heinonen 2008; Vainikka ym. 2013). Samalla ne ovat miettineet,
kuinka yleiso voisi osallistua sisallontuotantoon ja kuinka yleis6 saataisiin pysymaan
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median kuluttajina. Yleison keskeisyydesté kertoo sekin, etta yleisdpalautteen ja
yleis6é koskevan tutkimustiedon merkityksen nahtiin enimmékseen kasvaneen.

Journalistien mielesta kayttdjien tuottaman sisallon vaikutus tyohon yleensa oli
muuttunut enemman kuin yleison osallistuminen erityisesti uutisten tuottamiseen.
Tama antaa viitteita siitd, ettd kuten aiemmassakin tutkimuksessa on havaittu,
yleisbosallistumisen merkitys on suurempaa kéytanngissa, jotka eivét valttamatta liity
suoraan uutistoimintaan (Singer ym. 2011). Yleison osallistuminen uutistuotantoon on
tdmén tutkimuksen mukaan my6s suomalaiselle medialle keskimé&éarin
haasteellisempaa kuin ”pelkkd” yleisdn sisallontuotannon mahdollistaminen ja
journalistinen hyodyntaminen. Myds MediaAcT-tutkimuksessa yleison osallistuminen
uutistuotantoon arvioitiin vahemman tarkeéksi kuin yleison osallistuminen yleensa
(Heikkild & Valiverronen 2013).

Teknologisiin osallistumismahdollisuuksiin liittyvien muutosten liséksi journalistit
nakivét, etté kilpailun ja tulospaineiden vaikutus journalismiin oli kasvanut
merkittavasti. Journalistit tunnistavat tydymparistonsé rakennemuutoksen, josta on
viime vuosina kannettu runsaasti huolta. Journalismi kamppailee osittain
kannattavuusongelmien kanssa, ja useat toimittajat ovat kohdanneet irtisanomisia tai
poistuneet tyteldmasta eldkepakettien kautta (Nikunen 2011). He myds joutuvat
ammatissaan kilpailemaan muilla kuin journalistisilla keinoilla tuotettujen siséltojen
kanssa.

Sensaatiohakuisuus kytkeytyy erityisesti median lukija- ja yleisokilpailuun.
Journalistit tunnistavat journalismin sensaatiohakuisuuden kasvun: tasté journalismia
on usein viime vuosina syytetty erilaisissa mediakritiikeissa ja julkisessa
keskustelussa. Kritiikin mukaan kilpailupaineista johtuen media sortuu usein
helppoon journalismiin, jossa sensaatiot houkuttelevat yleisoja (esim. Kantola & Vesa
2011; Pietild 2007). Taméan kyselyn, samoin kuin aiempien haastattelututkimusten
(esim. POyhtari ym. 2013) pohjalta nayttaa silta, ettd kritiikissa on peraa journalistien
omastakin mielesta.

Samasta markkinakeskeisyydestd kertoo myos koettu mainonnan ja mainostajien
merkityksen kasvu. My6s suhdetoiminnan koettu vaikutus journalismiin oli hieman
kasvanut. Namé arviot ovat kiinnostavassa ristiriidassa sen kanssa, etta toimittajat
toisaalta kiistivat nailla tekijoill& olevan ty6honsé suurta merkitystd. Ehka arvioiden
erilaisuudessa on kyse siité, ettd yhdessa kohtaa kyselya on arvioitu vaikutuksia
suoraan omaan tyohon, kun taas toisaalla asiaa on ajateltu yleisempana vaikutuksena.
Mainonnan ja muiden taloudellisten tekijoiden kasvanutta merkitysta yleisesti ottaen
toimittajatkaan eivat voi kiistdd. Lopulta journalistikoulutuksellakin nahtiin olevan
hieman enemman vaikutusta journalismiin kuin aiemmin, vaikka sen vaikutusta ja
vaikutuksen suuntaa toimittajien mielesté olikin erityisen vaikeata arvioida.
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Taulukko 7. Toimittajien nakemykset tyéhén kohdistuvien muutosten vaikutuksesta
(osa 2/2).

Muutos tyén osa- | Vahentynyt = Vahentynyt Ei Kasvanut | Kasvanut = Muu
alueessa ajan paljon jonkin muutosta | jonkin paljon (ei tieda
mittaan verran verran tai ei
halua
vastata)
Tiedonhankintaan = B§ 54 13 6 1 1

ja taustoitukseen
kaytetty aika

Journalismin B 48 34 9 2 2
uskottavuus ja

luotettavuus

Journalistien B BB 40 12 1 5

vapaus tehda
toimituksellisia

paatoksia

Journalismin 1 23 43 28 4 0
yhteiskunnallinen

rooli

Viestinnan alan 4 16 50 20 2 8
yliopistotutkinnon

merkitys

Yliopistotutkinnon | 4 13 46 25 5 7
merkitys

Keskimaarainen 1 3 28 52 12 4
tybaika

Journalistien 1 7 12 54 23 2

vuorovaikutus
yleisén kanssa

Teknisten taitojen | 0 0 4 43 52 0
merkitys

Hakukoneiden 0 0 6 33 60 0
kayttd

Mit& tulee journalistiseen tyohon liittyviin rutiineihin ja toimintoihin ja niissa
koettuihin muutoksiin, suurimmat muutokset liittyvat tekniikan kehittymiseen.
Teknisten taitojen merkitys journalismissa samoin kuin hakukoneiden kaytto oli
kasvanut. Nama muutokset ja niihin liittyvat taidot mainittiin jo vuoden 2008
toimittajakyselyssa sellaisina tyon osa-alueina, joissa ammattitaitovaatimukset olivat
eniten kasvaneet (Jyrkidinen 2008, 54). Teknisten taitojen ohella vuorovaikutus
yleison kanssa oli useimpien kyselyyn vastanneiden mielesté lisdantynyt ainakin
jonkin verran, ja tdmékin on luultavasti seurausta sosiaalisen median kehittymisesta.

Karua kieltdan toimittajien arjesta ja tydhon nykyisin liittyvisté paineista kertoo se,
ettd journalistien keskimadraisen tydajan arvioitiin kasvaneen samalla, kun juttuja
koskevaan tiedonhankintaan ja taustoitukseen kéytettiin yha vahemman aikaa.
Samassa ajassa taytyy siis saada aikaan enemmaén kuin ennen (vrt. Davies 2008;
Jyrkidinen 2008; Nikunen 2011). My6s journalistien vapauden tehdé toimituksellisia
paéatoksid uskottiin heikentyneen, ja ndin mitd todennakdisimmin onkin siita
nékokulmasta, ettd toimitustyé on muuttunut yha tarkemmin ennalta suunnitelluksi ja
johdetuksi (vrt. Koljonen 2013b). Tama heréttad aiheellisen jatkokysymyksen siité,
miten muutokset vaikuttavat journalismin laatuun. Onko toimittajilla enda
mahdollisuutta tehda samanlaatuista journalismia kuin ennen? Yleisend mediakritiikin
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huomiona viime vuosina on ollut, ettd ndin ei ole. Ehka tastakin syystd myos
toimittajat itse katsoivat kyselyssa journalismin uskottavuuden ja luotettavuuden
heikentyneen ainakin jonkun verran.

Suhteellisesti eniten samankaltaisena on tdmén kyselyn perusteella sailynyt
journalismin yhteiskunnallinen rooli samoin kuin yliopistokoulutuksen merkitys.
Néiden tekijoiden merkityksen katsottiin pysyneen enimmakseen samana, ja
kutakuinkin yhtd moni néki merkityksen véhentyneen tai kasvaneen hieman.
Myo0nteistd on, ettd vaikka ajat ovat tiukat, toimittajat yh& uskovat journalismin
yhteiskunnalliseen merkitykseen. Tama mahdollisesti toimii myds omaa tyota
motivoivana tekijana.

Muutosten merkitys eri vastaajaryhmille

Koettujen muutosten vaikutukset ndyttavat toimittajien vastausten perustella
kohdistuvan hieman eri tavalla sen mukaan, missé asemassa toimittaja on tysséén ja
urallaan.

Yleis6palautteen merkitys journalismissa oli kokeneimpien toimittajien mielesté
kasvanut eniten. He varmasti kokevatkin muutoksen aiempaan suurempana kuin
nuoremmat toimittajat, jotka ehk& ovat uransa alusta saakka saaneet tottua erityisesti
verkon kautta tulevaan palautteeseen. T&lta osin tulokset heijastavat laajaa
journalismissa tapahtunutta yleisdsuhteen muutosta: yleisoja ei endd nahda etaisena
vastaanottajana, vaan tarkeina kohderyhmina, joita lahelle pitda pééasta eri keinoin,
muun muassa tekemaélla entisté kiinnostavampaa journalismia (ks. esim. Heikkild ym.
2012). Taman vuoksi yleison palautetta ollaan entisté halukkaampia kuuntelemaan.

Kayttajien tuottaman sisallon ja sosiaaliseen median merkityksen kasvun
journalismissa ylimman tason johtajat nakivat hieman pienempéna kuin keskitason
johtajat ja rivitoimittajat. Ehké& he eivét ole asioiden kanssa yhté konkreettisesti
tekemisissa kuin alemmalla tasolla ollaan. Toisaalta voi olla, ettd johdossa ndhdaan
esimerkiksi kéyttajien tuottamien siséltdjen kustannusvaikutukset ja journalismille
aiheuttamat ongelmat muita ryhmia selvemmin.

Rivitoimittajat puolestaan suhtautuivat epailevimmin siihen, ettd vuorovaikutuksella
yleison kanssa olisi nykyisin suurempi merkitys journalismissa kuin aiemmin.
Taustalla voi olla se, etta rivitoimittajat tietavat parhaiten vuorovaikutukseen
kéytettavissa olevan ajan rajallisuuden ja siihen liittyvat konkreettiset ongelmat.
Vuorovaikutuksen merkityksen kasvu koettiin voimakkaimmin kansallisella tasolla,
mika on jarkeenkdypaa: valtakunnallisissa medioissa on Kilpailullisista syista tehty
eniten panostuksia vuorovaikutuksen hyddyntamiseen journalismissa.

Samoin kansallisella tasolla koettiin suurimpana suhdetoiminnan ja PR:n merkityksen
kasvu, mik& sekin liittynee Kiristyneeseen markkinatilanteeseen. Yhtaalta
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valtakunnallisten medioiden on yha vaikeampi houkutella mainostajia, misté johtuen
joudutaan turvautumaan monipuoliseen suhdetoimintaan; toisaalta yritykset ja
yhteisot tuottavat yhd suuremman méaran tiedotteita ja PR-materiaalia, joita ne
l&hettdavat toimituksiin. Lisaksi yritysten ja yhteisGjen yhteyshenkilding toimitusten
suuntaan ovat yha useammin tiedotus- ja PR-henkilstoon kuuluvat.

Toimituksellisen paatoksenteon kohdalla tuli selvésti esiin, ettd kaksi kokeneinta
ryhmaa kokee paatéksenteon vapauden journalismissa vahentyneen. Myos tdma
kertoo siitd, etta kiireen ja kilpailun puristuksessa toimituskulttuuri on useissa
paikoissa muuttunut yha tarkemmin suunnitelluksi (vrt. Koljonen 2013b). Toisaalta
nuorimpien ryhmé kertoi muita ryhmia selvemmin huomanneensa, etta
tiedonhankintaan ja taustoittamiseen kéytettdavissa oleva aika on vahentynyt. Muutos
on tapahtunut ilmeisen nopeasti, koska ryhméan kuuluvat ovat olleet alalla vasta
suhteellisen lyhyen aikaa. Luultavasti muutos kohdistuu nuorimpien ryhméaén juuri
siksi, ettd he tekevat eniten rutiiniluonteisia toita ja nopeita verkkouutisia.

Vanhin iké&polvi puolestaan koki journalismin yhteiskunnallisen merkityksen
kasvaneen viimeisten viiden vuoden aikana muita ikaryhmia todennakdisemmin. Né&in
oli siitédkin huolimatta, etté idkkaimpien ryhmassa oli myos suhteellisesti suurin
prosenttiosuus niitd, jotka nakivat alan yhteiskunnallisen merkityksen samana
ajanjaksona véhentyneen. Journalismin yhteiskunnallisen roolin arviointi ajassa, jossa
kaikki on muutoksessa, onkin haasteellinen tehtévé jopa kokeneimmille toimittajille.

Journalismin yhteiskunnallinenrooli Suomessa
60

50

40

% 30 —— mVahentynyt

M Ei muutosta
m Kasvanut
20 -

10

Korkeintaan 35 v. (N=70) 36-50v. (N=163) Yli 50 v. (N=103)
L]

34



Koulutuksen merkityksen muutosta koskien toimittajien ndkemykset olivat keskendan
hieman erisuuntaisia. Journalistien tarvittava maaré ja koulutuksen tarpeellisuus on
myos yhteiskunnallisesti ollut s&&nndllisen arvioinnin kohteena (esim. Raittila, Olin &
Stenvall-Virtanen 2006). Vanhimpien ryhmé uskoi seka viestintdalan koulutuksen ja
yliopistotutkinnon merkityksen yha kasvaneen, kun taas nuoret kokivat merkityksen
vahentyneen. Taustalla voi olla se, ettd vanhin ryhmé on tyduransa aikana kokenut
viestintdalan koulutuksen kasvuvaiheen ja he ovat oppineet ajattelemaan, ettd oikealla
koulutuksella on uralla merkitystd. Nuoremmat puolestaan ovat koulutuksen
ylitarjonnan ja epdvarman taloustilanteen aikana joutuneet huomaamaan, etté valmis
tutkintokaan ei takaa toit4. Toisaalta nuoret joutunevat myos vanhempia enemman
kilpailemaan esimerkiksi verkkoympéristosta journalismin tekijoiksi ponnistavien
henkildiden, kuten bloggaajien kanssa, joilla ei valttdmétta ole alan koulutusta mutta
vahva seuraajakunta (Lehtonen 2013, 88-89).

Hieman ristiriidassa ndiden ndkemysten kanssa on, etté viestinnan alan
yliopistotutkinnon merKkitys oli rivitoimittajien mielesté kasvanut ja johtoportaan
mielesta vahentynyt. Ehka rivitoimittajat ajattelevat tassa eroa
ammattikorkeakoulututkinnon ja yliopistotutkinnon valilla: viime vuosina etenkin
ammattikorkeakouluista on valmistunut paljon rivitoimittajiksi tyollistyneitd, eli tdssé
mielessa alan korkeimman mahdollisen koulutuksen (yliopisto) merkitys
kilpailuvalttina on kasvanut. Johtoporras ehké arvioi koulutuksen merkitysta
mielessaan sellaiset osaajat, jotka ovat erikoistuneet nimenomaan muille aloille kuin
viestintdan ja tat4 kautta tuovat journalistiseen tyohon erityisosaamista, jota muilla ei
ole.

Lopulta kansallisella tasolla suhtauduttiin varauksellisimmin yliopistotutkinnon ja
viestinnén alan yliopistotutkinnon merkityksen kasvuun. Kansallisella tasolla
luultavasti jo aiemmassa vaiheessa koulutus on ollut tarked tekijé tyollistymisen
kannalta. Toinen tulkinta on, ettd koska kansallisella tasolla tyoskentelee
useammanlaisia osaajia kuin vain puhtaasti journalistista tyota tekevid, ihmisilla on
my6s hyvin erilaisia koulutustaustoja. Y liopistotutkintojen merkityksen kasvua
korostettiin eniten alueellisella tasolla. Alueellisella tasolla on ehk& aiemmin
tyoskennellyt paljon sellaisia toimittajia, jotka eivat ole saaneet alalle varsinaista
koulutusta. Sittemmin yliopistokoulutuksen ja viestintdalan yliopistokoulutuksen
yleistyesséd myos alueellisella tasolla ndmé ”vanhan kansan lehtimiehet” ovat
korvautuneet yliopistoista valmistuneilla ammattitoimittajilla, jolloin koulutuksen
merkityksen kasvu korostuu.
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Yhteenveto

Ta&ssa raportissa on kayty lapi kevaalla 2013 toteutetun Worlds of Journalism -kyselyn
tuloksia Suomen osalta. Tutkimus piirtdd kuvaa varsin yhtenéisestd ammatillisesta
ryhmastd, jota muutoksienkin keskell& pitédé koossa yhteinen ymmarrys journalistin
tyOsta ja sen peruspilareista. Suurimmat jakolinjat suomalaisen toimittajakunnan
sisélld kulkevat sukupolvien vélilla, mutta ndmékin erot ovat varsin maltillisia.

Nuoremmat toimittajat tyollistyvat vanhempia kollegoitaan useammin méaraaikaisiin
tyosuhteisiin ja heill4 on hieman vahemman vapautta maaritelld juttuaiheensa itse.
Toisaalta juuri vanhimman polven toimittajat tydskentelevat eniten freelancereina
tassa otoksessa. Heillda on muita vdhemman vapautta valita itse ndkdkulmansa
juttuihin, koska he tekevat usein tilaustoita.

Suomalainen journalistinen kulttuuri on linjassa l&nsimaissa vallalla olevan
journalistisen itseymmarryksen kanssa (Hanitzsch 2011). Aineisto osoittaa, etté
suomalaiset toimittajat yha luottavat journalistin perinteisiin tehtaviin: asioiden
kertomiseen sellaisena kuin ne ovat, toimimiseen riippumattomana tarkkailijana,
ajankohtaisten asioiden analysointiin ja poliittisten p&éattdjien valvontaan. Nykyisin
tama kaikki tapahtuu myos tarinallisuuden kautta, silla tarinoiden kertominen on
noussut keskeiseksi journalismin tehtévaksi ja paljon hyédynnetyksi ilmaisutavaksi
journalismissa. Toimittajat pitavat tarkeand myos sita, ettd ihmisille annetaan
mahdollisuus ilmaista mielipiteensé journalismin kautta, mutta omissa poliittisissa
kannanotoissa ja poliittiseen toimintaan kannustamisessa suomalaistoimittajat ovat
varovaisia.

Suomalaistoimittajat uskovat ammattietiikkaan hyvin vahvasti. He ovat kuitenkin
valmiita kdyttamé&an myos jonkin verran tilannekohtaista eettistd harkintaa.
Muuttuvassa journalistisessa ympéristossa journalistien onkin yhd enemman tarpeen
miettid ammattietiikalle sellaisia soveltamistapoja, jotka sopivat ennalta
maéarittelemattomiin uusiin tilanteisiin esimerkiksi verkkomaailmassa. Toimittajat
eivét silti enimmékseen ole valmiita kdyttdmaan eettisesti kyseenalaisia
toimintatapoja edes silloin, kuin kyseessé on tarked juttu. Kuitenkin nuorempi
toimittajapolvi on kaytdnndissadén joustavampi, ja lisaksi erilaisia tutkivan
journalismin menetelmi& pidet&én ainakin joissain tilanteissa mahdollisina.

Eettisyyden lisaksi toinen vahva arvo, joka maarittelee suomalaista journalistista
kulttuuria, on autonomisuus. Suomalaiset toimittajat kokevat, ettd erilaiset
ulkopuoliset instituutiot eivat paése vaikuttamaan heidan toimintaansa vahvasti. Sen
sijaan muilla mediakilpailijoilla ja yleisoll4 koetaan olevan jonkin verran vaikutusta.
Kaikista eniten journalistiseen tyohon vaikuttavat toimituksen siséiset tekijat, kuten
aika- ja resurssirajoitukset — ja kaiken pohjalla myos journalistin etiikka ja
medialainsaadanto.
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Suurimmat muutokset ammattitoimittajien tydohon ovat viimeisen viiden vuoden
aikana tuoneet sosiaalisen median ja tekniikan kehitys sek& kayttajien tuottamien
siséltdjen mukaantulo uutistydhon entistd voimakkaammin. Samaan aikaan kilpailu ja
tulospaineet ovat kiristyneet, mik& on johtanut tydajan pitenemiseen ja kiireen
kasvuun toimitustydssa. Vahiten muutosta toimittajat kokivat eettisen normiston ja
koulutuksen vaikutuksessa tyohon.

Johtop&atoksend on, ettd kasvaneista paineista ja kiireestd huolimatta toimittajat
edelleen arvottavat tyossaan korkealle ammatilliset perusasiat, kuten eettisen
normiston ja journalistisen riippumattomuuden. Tama kuitenkin heréttaa
jatkokysymyksen siitd, missd maarin toimittajat ovat vastanneet kyselyyn
toimitustyoté koskevat ihanteet mielessaan ja misséd maérin asioita on ajateltu
toimitustyon kaytantdjen kautta. Ihanteiden ja k&ytannon vélisesté ristiriidasta antaa
viitteita esimerkiksi se, etté vaikka talouden toimijoilla arvioidaan olevan vain véhan
vaikutusta toimittajien tyohon, koetaan niiden vaikutuksen kuitenkin viime vuosien
aikana jonkin verran kasvaneen. Téastd voi paatella, ettd vaikka toimintaympériston
muutos ja sen mukanaan tuomat vaikutukset havaitaan, toimittajuuteen kuuluu ndiden
vaikutusten aisoissa pitdminen. Tdma hallinta puolestaan tapahtuu p&aasiassa
vetoamalla ammattikunnan omaan eettisyyteen ja autonomisuuteen.
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Liite 1.
Worlds of Journalism Study: Survey-kysymykset toimittajille

Kontrollikysymys

Co Ansaitsetko tuloistasi vahintdén puolet journalistisista toista?

1 Kylla

2En

777 En tieda

999 En halua vastata

Varsinaiset kysymykset

C1 Miké seuraavista kuvaa parhaiten nykyista toimenkuvaasi toimituksessasi?

1 Pa&toimittaja

2 Uutispaatoimittaja
3 Toimituspaallikk®
4 Osaston esimies

5 Toimitussihteeri

6 Tuottaja

7 Erikoistoimittaja

8 Toimittaja

9 Harjoittelija

10 Muu, kerro omin sanoin
777 En tieda

999 En halua vastata

C2 Miké seuraavista kuvaa parhaiten nykyista tydsuhdettasi: kokoaikainen, osa-

aikainen, freelancer, muu?

1 Kokoaikainen

2 Osa-aikainen

3 Freelancer

4 Muu, kerro omin sanoin

41



01

C3

C4

C5

C6

C7

Oletko pysyvéssa vai maaraaikaisessa tydsuhteessa?

1 Pysyvassa

2 Méaéraaikaisessa
777 En tieda

999 En halua vastata

Kuinka monessa toimituksessa tydskentelet nykyisin? (Toimitus lasketaan
yhdeksi toimitukseksi, vaikka se tuottaisi materiaalia useille eri
uutismedioille.)

777 En tieda
999 En halua vastata

Teetkd journalismin lisdksi muuta palkattua tyota?

1 Kylla

2En

777 En tieda

999 En halua vastata

Kuulutko johonkin jéarjestoon tai ammattiliittoon, joka on tarkoitettu
paaasiassa journalisteille ja/tai viestintdalan ammattilaisille?

1 Kylla

2En

777 En tieda

999 En halua vastata

Tydskenteletkd yleensa jollakin tietylla osastolla tai tietyn aihepiirin parissa
vai tydskenteletkd yleistoimittajana?

1 Tybskentelen tietylla osastolla ja/tai tietyn aihepiirin parissa
2 Tyoskentelen yleistoimittajana

777 En tied&a

999 En halua vastata

Miké& on paaasiallinen aihepiirisi tai aihealueesi?

1 Uutiset / ajankohtaiset asiat
2 Politiikka
3 Ulkopolitiikka
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C8

C9

C10

4 Sisapolitiikka

5 Talous

6 Rikos- ja oikeusasiat

7 Kulttuuri

8 Urheilu

9 Terveys

10 Viihde

11 Muu, kerro omin sanoin
777 En tieda

999 En halua vastata

Kerro omin sanoin, mitka journalistien kolme tarkeinta roolia Suomessa
pitéisi olla.

777 En tieda
999 En halua vastata

Kuinka vapaasti voit yleisesti ottaen tydssasi valita uutisaiheitasi? 5
tarkoittaa taydellistd vapautta, 4 suurta vapautta, 3 jonkin verran vapautta,
2 véhan vapautta ja 1 ei lainkaan vapautta.

5 Taydellinen vapaus

4 Suuri vapaus

3 Jonkin verran vapautta
2 Vahan vapautta

1 Ei lainkaan vapautta
777 En tied&a

999 En halua vastata

Kuinka vapaasti voit paattad, miten kasittelet juttuaihettasi? Kuten edellg, 5
tarkoittaa taydellisté vapautta, 4 suurta vapautta, 3 jonkin verran vapautta,
2 véhan vapautta ja 1 ei lainkaan vapautta.

5 Taydellinen vapaus

4 Suuri vapaus

3 Jonkin verran vapautta
2 Vahan vapautta

1 Ei lainkaan vapautta
777 En tied&a

999 En halua vastata
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C11

C12

Kuinka usein osallistut toimitustydn suunnitteluun ja koordinointiin,
esimerkiksi toimituskokouksiin tai tehtavien jakopalavereihin? 5 tarkoittaa
aina, 4 hyvin usein, 3 joskus, 2 harvoin ja 1 en juuri koskaan.

5 Aina

4 Hyvin usein

3 Joskus

2 Harvoin

1 En juuri koskaan
777 En tieda

999 En halua vastata

Kerro, kuinka térkeité seuraavat asiat ovat tyossasi. 5 tarkoittaa, etta pidat
niita erittain tarkein, 4 hyvin tarkeina, 3 jonkin verran tarkeing, 2 ei kovin
tarkeind ja 1 ei lainkaan tarkeina.

5 Erittain tarked

4 Hyvin tarkea

3 Jonkin verran tarkea
2 Ei kovin tarkeéa

1 Ei lainkaan téarkea
777 En tieda

999 En halua vastata

A Olla riippumaton tarkkailija

B Raportoida asioista sellaisina kuin ne ovat

C Analysoida ajankohtaisia asioita

D Valvoa ja vahtia poliittisia johtajia

E Valvoa ja vahtia liike-elamé&a

F Madrittad poliittista agendaa

G Vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen

H Ajaa yhteiskunnallisia muutoksia

J Toimia hallituksen vastavoimana

KTukea Suomen kehitysté

L Luoda myd&nteista kuvaa poliittisista paattajista

M Tukea hallituksen linjaa

O Tarjota viihdetté ja ajanvietettd

PTehda sellaisia uutisia, jotka houkuttelevat mahdollisimman suurta yleis6a
R Tarjota neuvoja ja opastusta jokapaivaiseen elamaan

S Tarjota ihmisille tietoa poliittisten p&atdsten tekoa varten
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C13

Cl4

T Kannustaa ihmisié osallistumaan poliittiseen toimintaan

U Antaa ihmisten ilmaista mielipiteensa

W Valistaa yleisoja

X Kertoa tarinoita maailmasta

Z Edisté4 suvaitsevaisuutta ja kulttuurista monimuotoisuutta

Seuraavissa vaittdmissa kuvataan erilaisia tapoja suhtautua journalismiin.
Arvioi kunkin vaittaman osalta, mita mieltad olet niista. 5 tarkoittaa, etta olet
vahvasti samaa mieltd, 4 jossain maarin samaa mieltd, 3 et ole samaa etka
eri mieltd, 2 olet jossain maarin eri mielté ja 1 vahvasti eri mielta.

5 Vahvasti samaa mielta

4 Jossain maarin samaa mielta
3 Ei samaa eiké eri mielta

2 Jossain maarin eri mielta

1 Vahvasti eri mielta

A Journalistien tulee aina noudattaa ammattieettisia ohjeita
tilanteesta ja tapauksesta riippumatta.

B Journalismissa toiminnan eettisyys maaraytyy
tilannekohtaisesti.

C Journalismissa toiminnan eettisyys maaraytyy henkilékohtaisen
harkinnan mukaan.

D On hyvaksyttavéa unohtaa moraalisddnnot poikkeuksellisissa
oloissa.

Oletetaan, etta kyseesséa on tarked juttu. Miten oikeutettuina pidat tuolloin
seuraavia toimenpiteitd? 1 tarkoittaa, ettd toimenpide on aina oikeutettu, 2
toimenpide on oikeutettu joskus ja 3 toimenpide ei ole oikeutettu missaan
olosuhteissa.

1 Aina oikeutettu

2 Joskus oikeutettu

3 Ei oikeutettu missdén olosuhteissa
777 En tieda

999 En halua vastata

A Luottamuksellisesta tiedosta maksaminen

B Luottamuksellisten liike- tai viranomaisdokumenttien kaytto ilman lupaa
C Tekeytyminen joksikin toiseksi henkiloksi

D Vastahakoisten tietoldhteiden painostaminen jutun saamiseksi
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C15

E Henkilokohtaisten dokumenttien kuten kirjeiden ja valokuvien kéytt6 luvatta
F Pestautuminen liikeyritykseen tai jarjestoon sisépiiritiedon saamiseksi

G Piilotettujen mikrofonien tai kameroiden kaytto

H Uutistapahtumien rekonstruointi tai dramatisointi ndyttelijoiden avulla

J Jutun julkaiseminen ilman etta kaikkia tietoja on varmistettu

KRahan vastaanotto lahteilta

L L&éhteiden lainausten manipulointi tai lainausten keksiminen

M Valokuvien manipuloiminen

Seuraavassa esitetdan lista mahdollisista tydhdosi vaikuttavista tekijoista.
Kerro, miten paljon vaikutusta niilla on ty6hosi. 5 tarkoittaa erittéin suurta
vaikutusta, 4 hyvin suurta vaikutusta, 3 jonkin verran vaikutusta, 2 vain
vahéan vaikutusta ja 1 ei lainkaan vaikutusta. Jos tekija ei liity tyohosi
lainkaan, mainitse se.

5 Erittain suuri vaikutus

4 Hyvin suuri vaikutus

3 Jonkin verran vaikutusta
2 Vain vahan vaikutusta

1 Ei lainkaan vaikutusta

8 Tekija ei liity tyohoni
777 En tieda

999 En halua vastata

A Omat arvosi ja uskomuksesi

B Vertaisesi toimituksessa

C Esimiehesi ja toimituksellinen johto

D Uutisorganisaatiosi taloudellinen johto
E Uutisorganisaatiosi omistaja(t)

F Toimituksellinen linja

G Mainonta ja mainostajat

H Tuotto-odotukset

J Yleisotutkimus ja yleisOsté saatava tieto
KUutisty6hon kaytossa olevat resurssit

L Aikarajoitteet

M Journalistinen etiikka
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C16 Arvioi, miten paljon nailla tekij6illa on vaikutusta tyohosi. Asteikko on sama
kuin edellisessa kysymyksessa.

5 Erittain suuri vaikutus

4 Hyvin suuri vaikutus

3 Jonkin verran vaikutusta
2 Vain vahan vaikutusta

1 Ei lainkaan vaikutusta
777 En tieda

999 En halua vastata

A Ystavasi, tuttavasi ja perheesi

B Kollegat muissa medioissa

C Yleison palaute

D Kilpailevat uutismediat

E Mediaa koskevat lait ja sédnnokset
F P&&sy viranomaistietoihin

G Sensuuri

H Viranomaiset

J Poliitikot

KEturyhmét

L Liike-eldméan edustajat

M Suhdetoiminta, PR

N Henkilokohtaiset suhteet uutislahteisiin
O Armeija ja poliisi

C17 Kuinka monta vuotta olet tehnyt journalistista tyota?

777 En tieda
999 En halua vastata

C18 Joidenkin tekijéiden vaikutus journalismiin on saattanut muuttua ajan
mittaan. Arvioi, missd maarin seuraavien tekijoiden vaikutus on kasvanut tai
vahentynyt Suomessa viimeisten viiden vuoden aikana. 5 tarkoittaa, etta
vaikutus on kasvanut paljon, 4 vaikutus on kasvanut jonkin verran, 3
vaikutus ei ole muuttunut, 2 vaikutus on heikentynyt jonkin verran ja 1
vaikutus on heikentynyt paljon.

5 Kasvanut paljon
4 Kasvanut jonkin verran
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C19

3 Ei muutosta

2 Vahentynyt jonkin verran
1 Véhentynyt paljon

777 En tieda

999 En halua vastata

A Journalistikoulutus

B Eettiset normit

C Kilpailu

D Mainonta ja mainostajat

E Tulospaineet

F Suhdetoiminta, PR

G YleisOtutkimus

H Kayttdjien tuottama sisaltd, kuten blogit
J Sosiaalinen media, kuten Facebook ja Twitter
KYleison osallistuminen uutistuotantoon

L Yleisbpalaute

M Sensaatiohakuisuus

Journalismi on murroksessa. Kerro, onko seuraavissa tyon osa-alueissa
tapahtunut kasvua tai vahennystd Suomessa. 5 tarkoittaa, ettd osa-alue on
kasvanut paljon, 4 kasvanut jonkin verran, 3 ei ole tapahtunut muutosta, 2
vahentynyt jonkin verran ja 1 véhentynyt paljon.

5 Kasvanut paljon

4 Kasvanut jonkin verran

3 Ei muutosta

2 Vahentynyt jonkin verran
1 Véahentynyt paljon

777 En tied&a

999 En halua vastata

A Journalistien vapaus tehda toimituksellisia paatoksia

B Journalistien keskimaarainen tyoaika

C Juttujen tiedonhankintaan ja taustoittamiseen kéytettava aika
D Journalistien vuorovaikutus yleison kanssa

E Teknisten taitojen merkitys

F Hakukoneiden kaytt6

G Yliopistotutkinnon merkitys

H Viestinnan alan yliopistotutkinnon merkitys
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C20

C21

C22

C23

J Journalismin uskottavuus ja luotettavuus

K Journalismin yhteiskunnallinen rooli
Miké& on korkein suorittamasi koulutus?

1 Peruskoulu tai kansakoulu

2 Lukio tai ylioppilastutkinto tai ammattitutkinto

3 AMK-tutkinto tai kandidaatin tutkinto yliopistossa
4 Maisteri

5 Tohtori

6 Yliopisto-opintoja, ei tutkintoa

777 En tied&a

999 En halua vastata

Erikoistuitko opiskeluaikanasi journalismiin tai jollekin muulle
viestintaalalle?

1 Kyll&, erikoistuin journalismiin

2 Kylla, erikoistuin muulle viestintaalalle

3 Kylla, erikoistuin seka journalismiin ettd muulle viestintaalalle
4 Ej, en erikoistunut naille aloille

777 En tieda

999 En halua vastata

Sukupuolesi?

1 Nainen

2 Mies

777 En tieda

999 En halua vastata

Min& vuonna olet syntynyt?

777 En tieda
999 En halua vastata
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Tekniset kysymykset (tdytetdan haastattelun paatteeksi)

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

Haastattelun koodi

Haastattelun paivamaara (ppkkvv)
Haastattelijan koodi
Haastattelumuoto

1 Puhelinhaastattelu

2 Haastattelu kasvokkain

3 Kirje- / sdhkdpostihaastattelu
4 Nettilomake

Haastateltavan asema

1 Johtoteht&vissa, ylempi taso (pitkén téhtaimen paatdsvaltaa)
2 Johtoteht&vissa, keskiporras (paatosvaltaa paivittaisissa asioissa)
3 Rivitoimittaja

Haastateltavan media
Median tyyppi

1 Paivalehti

2 Viikkolehti

3 Aikakauslehti

4 Televisio

5Radio

6 Uutistoimisto

7 Online-uutismedia (itsenéinen)

8 Online-uutismedia (osana muuta toimitusta)

Median tavoittavuus

1 Paikallinen
2 Alueellinen
3 Kansallinen
4 Ylikansallinen

Median omistuspohja
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T10

1 Taysin yksityisomistuksessa

2 Taysin julkisessa omistuksessa
3 Taysin valtion omistuksessa

4 P&aosin yksityisomistuksessa

5 P&&osin julkisessa omistuksessa
6 Paaosin valtion omistuksessa
777 Ei tietoa

Muistiinpanoja
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