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Yksi kielitieteen keskeisistd kysymyksistd on se, missd maérin kielen muutos on ennustettavissa.
Tdmd on vaikea kysymys jo siitdkin syystd, ettd parhaillaan tapahtuvan kielen muutoksen
havaitsemista pidettiin pitkddn mahdottomana. Sosiolingvistisen kddnteen myo6td tdmé kuitenkin
muuttui. Télloin yhteisdssd tapahtuva kielellinen vaihtelu nostettiin tutkimuksen keskeiseen
asemaan ja ikdryhmittdisestd vaihtelusta tuli parhaillaan etenevén muutoksen ilmentéja.

Naienndisaikamenetelmad on nykyddn yksi sosiolingvistisen vaihtelun ja muutoksen tutkimuksen
perusmetodeista. Sen keskeinen ajatus on se, etti yhteisossd havaitut ikdryhmittiiset erot heijastavat
meneillddn olevia muutoksia. Ndenndisaikamenetelméan avulla tehtyjd kielen muutoksen ennusteita
pidetddn yleensd melko luotettavina. Sittemmin ndenndisaikamenetelmid on vield tdydennetty
reaaliaikaisella tutkimuksella, jonka avulla ndenniisaikaennusteiden testaaminen on mahdollista.

Nienndisaikamenetelmdn suurimpana ongelmana pidetddn sitd, ettei se kykene erottamaan
toisistaan varsinaista kielen muutosta ja kielen iin mukana muuttumista. Perinteisen kisityksen
mukaan ikdsidonnaiset pirteet ovat kuitenkin melko harvinaisia. Uusimpien reaaliaikaisten
tutkimusten mukaan tdma késitys saattaa vaatia korjausta, silld tutkimuksissa on havaittu idiolektien
voivan muuttua vield vanhemmallakin ialla.

Tarkastelen tyOsséni suomalaisissa reaaliaikaisissa tutkimuksissa esitettyjd ndenndisaikaennusteita.
Tutkimukseni perusteella ndyttdd siltd, ettd ndenndisaikaennusteiden késittelyssd on puutteita.
Nienndisaikaennusteiden paikkansapitdvyyden arviointi suoritetaan yleensd tarkastelemalla
varianttien edustusta eriaikaisissa nuorten ryhmissd. Liséksi arviointiin voidaan ottaa mukaan
muiden ikdryhmien kdyttdytyminen. Paikkansapitdvyyden arvioinnissa pohditaan yleensd myds sité,
onko kyse aidosta kielen muutoksesta vai ikésidonnaisesta ilmiostd. Niin ei kuitenkaan menetelld
ennusteita laadittaessa vaan ennusteet perustetaan lihes poikkeuksetta ikdryhmittidiseen jakaumaan.
Ennusteiden asettaminen ja arviointi suoritetaan siis eri kriteerein. Tdméd on ongelmallista, silld
mikdli ennusteiden asettamiseen ei kdytetd yhtd paljon aikaa kuin niiden arviointiin, on ennusteen
paikkansapitidvyyden hyddyllisyys kyseenalaista.

Esitdn tyoni tulosten pohjalta nienndisaikamenetelmén tdsmentimistd niin, ettd ikdkausivaihtelu
otetaan paremmin huomioon ennusteita asetettaessa. Tami tarkoittaa samalla ikdkausivaihtelun
uudelleenarviointia. Kyse ei ole ainoastaan nuoruuteen liittyvdstd ilmidstd vaan ldhes koko
idiolektin elinkaaren mittaisesta kehityksestd. Tarkastelmieni reaaliaikaisten tutkimusten ja
ndenndisaikaennusteiden perusteella ndyttdd siltd, ettd uusia ennusteita laadittaessa on otettava
huomioon ainakin kaksi tendenssid: ty0eldmdn ja aikuistumisen mukanaan tuoma
yleiskielistyminen ja tydeldméstd poistumisen mukanaan tuoma murteellistuminen.

Avainsanat: kielen muutos, ndennaisaikamenetelma, vaihtelu, ikdkausivaihtelu
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1 JOHDANTO

Nienndisaikamenetelmédn perustuva kuvaus on kartta parhaillaan tapahtuviin diakronisiin
prosesseihin, mutta se on myds sidoksissa siithen synkroniseen hetkeen, jolloin kielellinen

poikkileikkaus on tehty. Enempaa tietoa siihen ei sisdlly. (Paunonen 2005a: 49.)

Menetelmé on kayttokelpoinen, vaikka idiolektien diakroninen muuttuminen ei olisikaan
sadannollistd, kunhan tutkimuksessa kyetdédn erottamaan idiolektien diakroninen muuttuminen

varsinaisista kielenmuutoksista (Kurki 2005: 35).

Néenndisaikamenetelmdd pidetdédn yleisesti yhtend sosiolingvistisen kielen muutoksen tutkimuksen
perusmenetelmistd. Sen perusajatuksena on, ettd yhteisossd havaitut ikdryhmittdiset erot heijastavat
meneillddn olevia muutoksia (ks. Chambers & Trudgill 2004 [1980]: 76; Labov 1994: 45-46).
Néenndisaikamenetelmdd ja sen avulla tehtyjd kielen muutoksen ennusteita on totuttu pitdméiin
kohtuullisen luotettavina ja uusimmat reaaliaikaiset tutkimukset ovat vahvistaneet téitd kasitysta.
Samanaikaisesti ndyttdd kuitenkin siltd, ettd perinteinen késitys muuttumattomista idiolekteista
saattaa vaatia korjausta (ks. Nahkola & Saanilahti 2001; Paunonen 2005a; Kurki 2005; Mustanoja
2011).

Néenndisaikamenetelmin ja sen avulla tehtyjen ennusteiden luotettavuus on osa laajempaa
kysymystd kielen muutoksen ennustettavuudesta. Yleisesti hyvidksytyn késityksen mukaan kielen
muutos ei ole deterministinen tai lainalainen (ks. Lass 1980; Itkonen 1984). Tistd seuraa se, ettei
kielen muutos ole kokonaan ennustettavissa. Ennustamattoman ja ennustettavan viéliin jdd kuitenkin
jatkumo jossain mddrin ennustettavissa olevaa ja on epdselvdd, mihin kohtaan jatkumoa kielen
muutos sijoittuu. Esimerkiksi Maatta (1994: 93) puhuu erivahvuisista ennusteista ja Itkonen (1984:
212) heikosta ennustettavuudesta. Kielen muutoksen ennustettavuutta voidaankin pitdd avoimena
kysymyksend, joka odottaa vastausta. Sosiolingvistinen ndenndis- ja reaaliaikainen muutoksen
tutkimus voidaan néhdé yrityksend vastata tihdn kysymykseen. Tdmi on esimerkiksi Nahkolan ja
Saanilalahden (2001) reaaliaikaisen tutkimuksen teoreettinen péétavoite.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on osaltaan niinikddn valaista kysymysta kielen muutoksen
ennustettavuudesta. Metodikseni olen valinnut suomalaisissa reaaliaikaisissa tutkimuksissa
késiteltyjen ndenndisaikaennusteiden tarkastelun. Reaaliaikaisten tutkimusten osalta en ole pyrkinyt
kattavaan otantaan vaan valinnut mukaan ennustamisen kannalta oleellisia teoksia. Tarkasteltavia
reaaliaikaisia tutkimuksia on kolme: Nahkolan ja Saanilahden (2001) reaaliaikainen trendi- ja

paneelitutkimuksen yhdistelmd Vaskiveden murteesta, Kurjen (2005) reaaliaikainen trendi- ja



paneelitutkimuksen yhdistelmd Alastaron murteesta sekd Mustanojan (2011) reaaliaikainen
paneelitutkimus Tampeereen puhekielestid. Késiteltyjd ennusteita on noin 35 kappaletta riippuen

laskentatavasta. Tutkimukseni kannalta keskeiset kysymykset ovat seuraavat:

(1) Missd médirin kielen muutoksen ennustaminen on mahdollista?
(i)  Miten tarkkoja ovat ndenndisaikaennusteet?

(111))  Onko ndenndisaikaennusteiden paikkansapitdvyyttd mahdollista parantaa?

Ensimmadinen kysymys on laaja ja ehdottomasti yhden pro gradu -tyon tavoittamattomissa, mutta
toivoakseni tyoni tulokset voivat osaltaan hiukan valaista tdtd kysymysti. Nidenndisaikaennusteiden
tarkkuudesta on jo saatu viitteitd mutta on mahdollista, ettd kokoamalla ennusteita yhteen voi
tdméankin kysymyksen vastaus hiukan tarkentua. Kolmas kysymys on tutkimukseni kannalta tarkein
ja pyrin sithen vastaamaan ainakin alustavasti. On kuitenkin huomattava, etti vaikka tarkasteltuja
ennusteita on yli kolmekymmentd, on aineistopohja silti melko rajallinen. Téstd syysti tutkimuksen
tuloksia onkin syytd pitdd suuntaa antavina. Jatkotutkimuksen kannalta ensimmdiinen tavoite
tuleekin olla ainestopohjan laajentaminen.

Tutkimukseni etenee siten, ettd seuraavassa luvussa késittelen tutkimukseni teoriataustaa.
Aloitan luvun kaymélld 1dpi tutkimukseni historiallista taustaa, josta jatkan néenndis- ja
reaaliaikamenetelmin méérittelyyn. Liséksi pohdin lyhyesti yksilon ja ryhmén suhdetta, muutoksen
suuntaa, tulkinnan osuutta sekd aiheeseen liittyvdd terminologiaa. Luku kolme késittelee
ndenndisaikaennusteita ja kattaa suurimman osa tyOstdni. Ennusteiden tarkastelu etenee siten, ettd
esittelen ensin tarkastelevana olevan piirteen ja sithen liittyvdin ndenndisaikaennusteen, jonka
jélkeen siirryn ennusteen paikkansapitdvyyden tarkasteluun. Mikéli ennuste on selkeésti asetettu ja
siind ei ole epdselvyyksid, kommentoin kyseistd tutkimusta ja kisiteltyjd ennusteita vasta
viimeisessd alaluvussa. Epdselvissd tapauksissa kommentoin ennusteita myds piirteiden kohdalla.
Luku neljad kokoaa yhteen saatuja tuloksia, ja lisdksi esitdn saatujen tulosten pohjalta esimerkkeji ja
pohdin aiheeseen liittyvdd metateoriaa. Viimeisessd luvussa hahmottelen lyhyesti jatkotutkimuksen

mahdollisia suuntia.



2 TAUSTAA

Kielitieteen tyonjaossa kielen muuttumista tutkii perinteisesti ja ensisijaisesti historiallinen
kielitiede, jonka yleensd katsotaan syntyneen 1700-1800-lukujen vaihteessa. Historiallisen
kielentutkimuksen ja samalla koko modernin kielitieteen metodiikkaa kehitti vahvasti 1800-luvun
loppupuolella saksalainen nuorgrammaatikoiksi kutsuttu tutkijoiden ryhmad, joilta on perdisin
tunnettu teesi ddnnelakien poikkeuksettomuudesta. (Erkki Itkonen 1966: 33-34; Anttila 1989a
[1972]: 85; Karlsson 1998 [1976]: 39-40, 253-254; Labov 1994: 18-19; Kunnas 2007: 79.)
Historiallinen lingvistiikka tarkastelee menneisyyttd ja tutkii pddasiassa jo pddttyneitd muutoksia,
esimerkiksi vertailemalla eriaikaisia synkronisia aineistoja keskenddn. Téstd nédkokulmasta
katsottuna muutos tapahtuu synkronisten tilannekuvien vililli mutta se, mitd nididen synkronisten
tilojen vililld varsinaisesti tapahtuu, jd4 arvoitukseksi (Chambers 2003 [1995]: 204-205; ks. my0s
Paunonen 2003: 187). Parhaillaan tapahtuvan kielen muutoksen havaitsemista pidettiin kdytdnnossa
mahdottomana ennen 1960-lukua ja sosiolingvistiikan syntyd (ks. Bloomfield 1933: 347; Labov
1994: 44-45). Télloin tutkimuksen keskeiseen asemaan nousi kielellinen variaatio yhteisossa.
Kielensisdiset ja -ulkoiset tekijdt yhdistettiin kielelliseen variaatioon ja variaatio kvantifioitiin
ilmentdmddn parhaillaan tapahtuvaa muutosta. Nidenndisaikamenetelmistd tuli muutoksen
tutkimuksen perusmetodi. (Bailey 2002: 312; Kurki 2005: 23.) Sittemmin ndenndisaikamenetelmia
on vield tdydennetty reaaliaikaisella tutkimuksella.

Suomessa sosiolingvistinen tutkimus kdynnistyi 1970-luvulla.' Titd ennen tutkimus on ollut
perinteistd murteentutkimusta, joka on keskittynyt etenkin paikallismurteisiin ja suomen murteiden
historiaan (ks. tarkemmin esim. Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11-12). Vuonna 1972 kéynnistyi
ensimmiinen suomalainen sosiolingvistinen tutkimushanke Helsingin puhekielestd. Neljd vuotta
myO0hemmin tutkimus laajentui Turkuun, Tampereelle ja Jyviskylddn Nykysuomalaisen puhekielen
murros -hankkeen (tdstd eteenpdin NPM) myotd. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa
kdynnistettiin murteenseuruuhanke vuonna 1989, jonka tavoitteena on seurata yksildiden kielen
kehittymistd kymmenen vuoden vilein kymmenelld eri paikkakunnalla. (Nuolijirvi & Sorjonen
2005: 11-14; Kurki 2007: 148—-149; Paunonen 2009: 557, 560; Mustanoja 2011: 13—15.) Hankkeen
ensimmdisen kierroksen loppuraportti ilmestyi vuonna 2005% Tutkimusprojektien tuloksista on
raportoitu monissa eri yhteyksissd ja hankkeiden pohjalta on syntynyt lukuisia pro gradu

-tutkimuksia (ks. tarkemmin esim. Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 12 ja Mustanoja 2011: 13).

1 Paunosen mukaan kielisosiologista tutkimusta on Suomessa esiintynyt jo 1960-luvun lopulla (ks. Paunonen 2009:
558).
2 Ks. Nuoljjarvi & Sorjonen (2005).



Reaaliaikaisia tutkimuksia on Suomessa ilmestynyt 1990-luvun puolivélistd ldhtien.’

2.1 Néenniis- ja reaaliaikamenetelmi

Sosiolingvistisen kdidnteen myotd huomio alkoi kiinnittyd yhd enemmén parhaillaan tapahtuvaan
muutokseen ja sen tutkimiseen. Meneillddn olevaa muutosta alettiin tutkia ndenndisaikamenetelmin
ja  myohemmin reaaliaikamenetelmdn kautta. Néenndisaikamenetelmd on ollut yksi
sosiolingvistisen kielen muutoksen tutkimuksen perusmenetelmid Labovin Martha's Vineyard
-tutkimuksesta (1963) ldhtien. Reaaliaikaisia tutkimuksia on puolestaan tehty vasta 1980-luvun
lopulta ldhtien.*

Néenndisaikamenetelma perustuu oletukselle idiolektien ikdryhmittdisestd
muuttumattomuudesta. Oletuksena on esimerkiksi se, ettd 20-vuotiaiden puhujien kieli vuonna x
heijastelee 40-vuotiaiden kieltd vuonna x + 20 ja 60-vuotiaiden kieltd vuonna x + 40. Eri
ikdryhmien kielenkdytdssd havaittavien erojen ajatellaan heijastavan yhteisdssd meneillddn olevaa
kielen muutosta. Nadenndisaikamenetelmad hyodyntivissd tutkimuksessa tehdddn usein hypoteeseja
muutoksen suunnasta. Niditd ndenndisaikaennusteita on totuttu pitdimddn melko luotettavina.
Reaaliaikamenetelmisséd puolestaan tutkitaan samaa puhujayhteis6d tai samoja puhujia eri aikoina,
esimerkiksi kymmenen vuoden vélein. Reaaliaikainen tutkimus voidaan toteuttaa joko trendi- tai
paneelitutkimuksena. Trenditutkimuksen kohteena on yksi ja sama puhujayhteisd, ja sen
tarkoituksena on kopioida edellinen tutkimus mahdollisimman tarkasti. Téten puhujien on
edustettava samoja ikdryhmid ja tdytettivd samat sosio-ekonomiset tunnusmerkit kuin aiemmassa
tutkimuksessa. Myo0s aineiston késittely on suoritettava samalla tavalla. Trenditutkimuksen on
ajateltu tarjoavan luotettavaa tietoa yhteisossd parhaillaan tapahtuvasta muutoksesta. Edellytyksend
on kuitenkin se, ettd yhteisd on pysynyt jokseenkin stabiilina tutkimusten vélill4. Suuret viestGtason
muutokset todennidkdisesti vinouttavat tuloksia. Paneelitutkimuksen kohteena puolestaan ovat jo
kertaalleen haastatellut puhujat. Tutkimuksessa pyritddn télldin selvittiméddn ndiden puhujien
kielessd ajan kuluessa tapahtuneita mahdollisia muutoksia. Paneelitutkimuksessa voidaan myos
seurata yhtd yksilod ja hinen kielenkehitystddn jopa vuosikymmenien ajan. Paneelitutkimuksen
ajatellaan tarjoavan luotettavaa tietoa etenkin yksilon kielen vaihtelusta ja muutoksesta. (Chambers
& Trudgill 2004 [1980]: 76; Labov 1994: 4546, 75—77; Kurki 2005: 31-33; Palander 11-19.)

Molemmilla menetelmilld on omat ongelmansa. Yksi ndennédisaikamenetelmin suurimmista

puutteista on se, ettei se kykene erottamaan varsinaista kielenmuutosta kielen ikdsidonnaisesta

3 Esimerkiksi 1990-luvulta Paunonen (1995b); Rautanen (1999), 2000-luvulta Nahkola & Saanilahti (2001); Kurki
(2005); Palander (2005); Kunnas (2007), 2010-luvulta Mustanoja (2011).
4 Ks. kuitenkin Paunonen (2005a: 25-26).



muuttumisesta (eng. age-grading, ks. Hockett 1950: 453). Esimerkiksi jotkin puhujan kdyttamistad
varianteista voivat olla vain tiettyyn ikddn liittyvid piirteitd. Ndenndisaikamenetelmin perusteella
ndma piirteet saattavat kuitenkin antaa illuusion meneilldén olevasta muutoksesta. (Labov 1994: 84;
Kurki 2005: 37; Paunonen 2005a: 14—15.) Eckert (1997: 151-152) kuitenkin toteaa, ettd mikali
ikdkausivaihtelu  on  luonteeltaan  sddnnoéllistdi  ja  ennustettavissa  olevaa, voidaan
nidenndisaikamenetelmén  tuloksia pitdd luotettavina. Kurki (2005: 35) lisdd, ettd
ndenndisaitkamenetelmd on kéyttokelpoinen, vaikka ikdkausittainen vaihtelu ei olisikaan
ennustettavissa, kunhan tutkimuksessa kyetddn erottamaan idiolektien muutos varsinaisesta
kielenmuutoksesta. Tétd voidaan pitdéd ldhtokohtaisesti ristiriitaisena, silld ndenndisaikamenetelma
perustuu juuri ajatukselle idiolektien muuttumattomuudesta (vrt. Mustanoja 2011: 61). Vaatimus
ikdkausittaisen  vaihtelun =~ huomioonottamisesta  voidaan  kuitenkin ~ ndhdd  myds
ndenndisaikamenetelmén tdsmentdmisend (Chambers 2003 [1995]: 213). Menetelmid ei tilloin
perustuisi yksinomaan ajatukseen idiolektien muuttumattumuudesta, vaan muuttumattomuus loisi
yhteisotasolla kehykset, joiden sisélld idiolektien muutos on mahdollista. Tdmi muutos puolestaan
olisi huomioitava ndenndisaikaennusteita tehdessd. Paunonen on todennut, ettd mikali yksilot
muuttavat idiolektiaan ndenndisaikaennusteen mukaisesti, on muutos todellisuudessa ennustetta
nopeampaa. Samoin mikdli yksil6t muuttavat idiolektejdéin ennusteen vastaisesti, on muutos
todellisuudessa ennustetta hitaampaa. (Paunonen 2005a: 16.) Voisi ehkd ajatella niin, etti
idiolektien muutoksen huomioonottaminen tekisi ennnusteista tarkempia ja samalla liséisi tutkijan
merkitystd aineiston tulkinnassa.

Reaaliaikaisen trenditutkimuksen keskeiset vaatimukset sekd yhteison stabiiliudesta ettd
tutkimusmenetelmien samanlaisuudesta ovat todennédkoisesti myds sen suurimpia ongelmia.
Esimerkiksi puhujayhteisdssd sosio-ekonomiset tekijdt ovat voineet vuosikymmenien aikana
muuttua niin paljon, ettd samanlaista otosta puhujaryhmistdi on vaikea toteuttaa. Myds
haastattelutilanteet eri vuosikymmenind saattavat helposti erota toisistaan ja ndin vaikuttaa
tuloksiin. (Paunonen 2005a: 18.) Luotettavien tulosten saamiseksi tutkijan onkin kyettava
erottamaan kielen muutokseen vaikuttavat kielenulkoiset tekijat kielensiséisistd tekijoistd (Labov
1994: 76; Bailey 2002: 326-327). Trenditutkimus ei my0skddn paljasta idiolekteissa tapahtuneita
muutoksia (Labov 1994: 85; Paunonen 2005a: 17). Toisaalta trenditutkimus on — ainakin suhteessa
paneelitutkimukseen — verrattaen helppo toteuttaa (Palander 2005: 14).

Paneelitutkimus on menetelmistd selvisti hankalin ja hitain toteuttaa. Jo samojen puhujien
etsiminen uudelleen haastateltaviksi on tyoldstd ja vaikeaa. Puhujat ovat saattaneet muuttaa pois
paikkakunnalta tai ovat muuten tavoittamattomissa. Lisdksi he voivat kieltdytyd uudesta

haastattelusta. Tyypillistd paneelitutkimuksille onkin myShemmén otoksen pienempi koko, mika



saattaa joissain tapauksissa jopa vaarantaa tuloksien luotettavuuden. On myds mahdollista, etti
uudelleen haastateltaviksi saadut puhujat edustavat vain joitain tiettyjd puhujaryhmid, mikd voi
puolestaan vinouttaa tuloksia suuntaan tai toiseen. Ndmi tekijdt tekevit reaaliaikaisista
paneelitutkimuksista verrattaen harvinaisia, mutta niiden ajatellaan silti tarjoavan korvaamatonta
tietoa idiolekteissd tapahtuvasta muutoksesta. Koska paneelitutkimukset keskittyvit juuri
idiolektien tarkasteluun, ne eivit vélttimittd kykene antamaan luotettavaa kuvaa yhteisGtason
muutoksesta tai sen nopeudesta. (Chambers & Trudgill 2004 [1980]: 149; Labov 1994: 76, 84;
Bailey 2002: 328-329; Palander 2005: 16; Paunonen 2005a: 17—18.) Labov lisdksi huomauttaa, ettd
jo etukiteen paneelitutkimukseksi suunnitellussa tutkimuksessa mydhempi otos on todennékdisesti
kattavampi kuin tutkimuksessa, jota ei ole etukdteen suunniteltu paneelitutkimukseksi (1994: 76).

Koska trenditutkimus ei kykene havaitsemaan idiolekteissa tapahtuneita muutoksia eikd
paneelitutkimus yhteisdtason muutoksia, on tavallaan luonnollista, ettd useat eri tutkijat ovatkin
padtyneet toteuttamaan tai suosittamaan molempien tapojen kéyttod reaaliaikaisessa tutkimuksessa
(ks. esim. Labov 1994: 85; Bailey 2002: 327, 329; Kurki 2005; Paunonen 2005a: 17, 49). Voisi ehki
ajatella niin, ettd molempien menetelmien kédyttd yhdessd ja samassa tutkimuksessa antaisi
tarkimman kokonaiskuvan muutoksesta. Tamé ei kuitenkaan mité ilmeisemmin ole aina mahdollista
jo resursseista johtuen. Lisdksi tutkimukset voidaan fokusoida tiettya tarkoitusta varten, esimerkiksi
kerddmidn tietoa juuri idiolekteissa tapahtuvasta muutoksesta. Perinteisen kidsityksen mukaan
idiolektit pysyvdt melko muuttumattomina vakiinnuttuaan lapsuus- tai nuoruusidssid. Vaikka
ikdkausivaihtelun onkin todettu aiheuttavan muutoksia idiolekteissd, on ndiden muutosten ajateltu
olevan ldhinnd sukupolvittain toistuvia ja ennustettavissa olevia muoti-ilmioitd. Lisdksi niiden on
ajateltu olevan suhteellisen harvinaisia. (ks. Chambers 2003 [1995]: 202-203, 206°.) Uudemmat
reaaliaikaiset paneelitutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd yksilon kieli saattaa muuttua vield
aikuisidllakin (Kurki 2005: 36; Mustanoja 2011: 76). Téten paneelitutkimukset saattavatkin olla
télld hetkelld tarkedssd asemassa.

Reaaliaikaiset tutkimukset ovat mahdollistaneet nédenndisaikaennusteiden osuvuuden
tarkastelun. Useissa kirjoituksissa ndenndisaikaennusteita onkin alettu pitdd hypoteeseina, joita
testataan reaaliaikaisten havaintojen perusteella (esim. Chambers 2003 [1995]: 219-225; Bailey
2002: 314-319; Kurki 2005: 34; Paunonen 2005a: 32-47). Kaytdnndssd tdmd tarkoittaa sitd, ettd
synkronisesta tilannekuvasta tehdddn diakronisia ennusteita, joita testataan myohemmain
synkronisen tilannekuvan pohjalta. Tutkimuksen tuloksia voisi ajatella kdytettdvin hyvéksi uusien,

mahdollisesti entistd tarkempien ennusteiden laatimiseen.

5 Ks. myds Kurki (2005: 34-35) ja Mustanoja (2011: 76) ja niissd mainitut 1dhteet.
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2.2 Yksilon ja yhteison suhde

Sosiolingvistisesséd tutkimuksessa paljon keskustelua on heréttinyt my0s yksilon ja puhujayhteison
vilinen suhde. Titd aihetta voidaan mielestdni ldhestyd ainakin kahdesta eri ndkokulmasta.
Ensinnédkin voidaan tarkastella sitd, esiintyykd muutosta yksilo- vai yhteisotasolla ja millaisin
menetelmin sitd pitdisi kulloisessakin tapauksessa tutkia. Labov (1994: 83) on havainnollistanut

tilannetta taulukon 1 kuvaamalla tavalla.®

Taulukko 1. Muutosmallit yksilon ja yhteison kielessa.

Yksilo Yhteiso
1. Vakaus vakaa vakaa
2. Ikékausivaihtelu epivakaa vakaa
3. Sukupolvittainen muutos vakaa epéavakaa
4. Yhteisollinen muutos epivakaa epivakaa

Ensimmaisessi tapauksessa seké yksilon ettd yhteison kieli pysyy muuttumattomassa tilassa. Labov
sanoo, ettd tdllaisessa tilanteessa kielessd ei ole vaihtelua, jota analysoida (1994: 83). Tdmi on
kuitenkin mielestdni liian vahva piditelmd, silld muuttumattomuus ei voi tarkoittaa samaa kuin
vaihtelemattomuus. Mikéli néin olisi, tarkoittaisi muutos kadédnteisesti samaa kuin vaihtelu eiki naita
voisi  télloin mitenkddn erottaa toisistaan. Vaihtelu on muutoksen edellytys, mutta
muuttumattomuudesta ei seuraa vaihtelemattomuutta. Pikemminkin on siis niin, ettd sekd yksilon
ettd yhteison kielessd voi esiintyd vaihtelua, mutta eri varianttien vaihtelusuhteet pysyvéat vuodesta
toiseen ennallaan. Téten kielessd eldd muutoksen potentiaali, mutta se ei koskaan reaalistu. Y1l
olevaa voidaan pitdd teoreettisena saivarteluna ja myonnédn, ettd tilannetta voidaan aina muokata
niin ettei kielessd esiinny muutosta eikd vaihtelua. Nahdikseni on kuitenkin parempi, ettd vaihtelu
ja muutos pyritddn pitdmadn selkedsti erillddn toisistaan, silli mikéli vaihtelua ei voida erottaa
muutoksesta, on muutoksen tunnistaminen kdytdnnossd mahdotonta. Labovin taulukon toisessa
tapauksessa on kyse kielen ikdsidonnaisesta muutoksesta. Télldin yksilon kieli muuttuu idn myota,
mutta yhteisossd kéytetty kieli ei muutu. Kolmannessa tapauksessa yhteison kieli muuttuu mutta
yksilon ei. Neljdnnessd tapauksessa sekd yksilon ettd yhteison kieli muuttuu. Labovin mukaan
kolmas malli eli kielen sukupolvittainen muutos, on kielen muutoksen tavallisin malli ja késittda

etenkin #énteellisid ja morfologisia muutoksia. Neljdnnen malli hidn nédkee kattavan etupdéssi

6 Taulukon suomenkielinen nimi sekd kohtien 2—4 suomennokset on lainattu Paunoselta (2005a: 15).
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syntaktisia ja leksikaalisia muutoksia. Néenndisaikamenetelmd sopii juuri kolmannen mallin
mukaisen muutoksen analysointiin (ks. Paunonen 2005a: 16). Sen sijaan yksilon kielen muutosta se
el pysty havaitsemaan, vaan tilalle tarvitaan reaaliaikainen paneelitutkimus. (Ks. Labov 1994: 83—
85.)

Toiseksi voidaan pohtia sitd, missd madrin tutkimuksen kohteena pitédisi olla yksild ja missd
méiirin yhteisd. Esimerkiksi Nuolijérvi ja Sorjonen (2005) esittavit, ettd puhujaryhmait ovat yleensi
heterogeenisii ja ettd keskiarvojen takaa paljastuu usein eri suuntaan vievéa liikettd. Yksikin muusta
ryhmaéstd selkedsti poikkeava puhuja voi vaikuttaa keskiarvoon merkittavisti. Heiddn mukaansa
ryhmaét eivit olekaan sosiaalisesti muotoutuneita, vaan ne on muodostettu tutkimuksen tarpeiden
mukaisesti. He ehdottavat, ettd tutkimuksessa pitéisi léhted liikkeelle yhteisossd eldvien yksildiden
kielestd, minka perusteella voitaisiin sitten rakentaa kuvaa yhteisossé olevista ryhmisté ja niiden eri
kielimuodoista. (Nuolijdrvi & Sorjonen 2005: 126, 135.) Kurki kuitenkin toteaa, ettd mikali
tutkimuksessa keskitytddn vain yksittdisiin puhujiin, on tulosten yleistettdvyys vaarassa. Hin lisdi,
ettd ryhmét eivdt voi olla koskaan tdysin homogeenisid, koska puhujien henkilohistoriat ovat
erilaisia. Lisdksi puhujat kuuluvat jo 1dhtokohtaisesti moneen eri ryhmééin eri taustamuuttujien
perusteella. (Kurki 2007: 148.) Kurjen ndkemyksiin on helppo yhtyd. On totta, ettd ryhmit ovat
tavallaan keinotekoisesti luotuja ja ryhmien sisilld voi esiintyd paljonkin yksildvariaatiota, mutta
kyse on samalla metodologisesta vélttimittomyydestd. Mikéli tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, miten kieli on yhteisdssd x muuttunut esimerkiksi 20 vuodessa, ei tdhdn kysymykseen
voida vastata tarkastelemalla pelkdstdan yksittdistd puhujaa, koska kuten Nuolijirvi ja Sorjonen ylla
toteavat, yksittdinen puhuja voi aina poiketa keskiarvosta merkittdvésti. On kuitenkin huomattava,
ettd vaikka yksilon kielellinen kédyttdytyminen on vapaata ja tistd johtuen yksittdisissd tapauksissa
mahdotonta ennustaa, toimii tdima vapaus kieliyhteison asettamien rajoitusten sisélld (ks. tarkemmin
Itkonen 1984: 211; ks. my0s Popper 1972: 232). Muutoksen ndkokulmasta yhteisdtason
tutkimuksen tulisikin olla ensisijaista ja yksilovariaation tarkastelun titd tdydentdvad (vrt. Labov
1994: 85). Keskiarvoja suuntaan tai toiseen vinouttavat yksilot tulisi tuloksissa tunnistaa ja kisitelld
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi Nahkola ja Saanilahti madrittelevdt muutoksen hallitsevaksi
suunnaksi sen, mitd ilmentdd kaksi kolmasosaa ikdryhméstd (2001: 116). Myos Mustanojan (2011:
149, 257) tutkimuksessa esiintyy tilanteita, joissa kaksi kolmasosaa puhujista kayttiytyy

samantapaisesti.

2.3 Muutoksen suunta

Sosiolingvistisessd kielen muutoksen tutkimuksessa erotetaan yleensd toisistaan kielen



muuttuminen ylhailtd alaspéin (eng. change from above) ja alhaalta ylospdin (eng. change from
below).” Y1hailti alaspdin tapahtuva muutos ldhtee liikkeelle hallitsevasta sosiaaliryhmisti. Labov
sanoo, ettd kyse on yleensd lainoista, jotka on otettu arvostetummassa asemassa olevan
puhujayhteison kielestd ja korostaa, ettd lainojen otto on tdllaisessa tilanteessa yleensid tietoista
toimintaa. Téllaiset lainat ilmenevét useimmiten l&hinnd harkitussa puheessa. Alhaalta ylospéin
tapahtuvassa muutoksessa kyse on kielen sisdisesti muuttumisesta. Tdmd on Labovin mukaan
tidysin tiedostomatonta ja ilmenee ensimmaisend yhteison tavallisessa puhekielessd. Labov toteaa,
ettd tillainen muutos voi periaatteessa ldhtea liikkeelle mistd tahansa sosiaaliryhmdistd, mutta
kiytinnossd yhtddn sellaista tapausta ei ole havaittu, jossa muutos olisi ldhtenyt liikkeelle
ensimmaisestd sosiaaliryhmaésti. (Labov 1994: 78.) Néhdédkseni nditd Labovin esittimid termeji
kaytetddn useimmiten juuri siten, ettd ylhdaltd alaspdin tapahtuvassa muutoksessa muutos lidhtee
litkkeelle ylemmastd sosiaaliryhméstd ja mahdollisesti levidd alempaan sosiaaliryhmdidn kun taas

alhaalta ylospédin tapahtuvassa muutoksessa muutos etenee vastakkaiseen suuntaan.

2.4 Tulkinta

Néenndisaikaennusteiden arviointiin liittyy myds olennaisena osana eriaikaisten aineistojen
arviointi ja tulkinta ja niihin liittyvat ongelmat. Paunonen esittié, ettd eriaikaisten aineistojen erot
voivat johtua jo siitd yksinkertaisesta syystd, ettd haastateltava on kiyttdnyt eri tilanteissa eri
rekisterid. Ylipdatdén haastateltavan suhtautuminen haastattelutilanteeseen voi eri aikoina olla
erilaista, ja tdten vinouttaa tuloksia suuntaan tai toiseen. Lisédksi tilanteeseen voi vaikuttaa se,
toimiiko haastattelijana molemmilla kerroilla eri vai sama henkild. Paunonen paittelee, ettd kaikkea
vaihtelua ei voidakaan lukea muutoksena, vaan osa voi selittyd yksilolliselld vaihtelulla. (Paunonen
2005a: 21.) Kurjen (2005: 63) mukaan jo tieto nauhoituksesta saattaa muuttaa puhujan kieltd
yleiskielisemmaksi ja huolitellummaksi.

Haastettelutilanne on siis tutkimukselle potentiaalinen virheldhde. Mutta tdmi on vain
ensimmdinen taso. Mikdli tutkittavana on esimerkiksi ddnteiden eri varianttien suhteissa tapahtuneet
muutokset, voi jo dénteiden tulkinta yhdeksi tai toiseksi variantiksi vaikuttaa tuloksiin (ks. esim.
yleiskielen d:n vastineista Mustanoja 2011: 307-336). Edelleen, mikidli reaaliaikaisessa
tutkimuksessa halutaan tutkia aiemmasta aineistosta jonkun toisten tutkijoiden tekemien
ndenndisaikaennusteiden paikkansapitdvyyttd, on kyse aineiston tulkintojen tulkinnasta. Téten
kyseessd on potentiaalisten virheldhteiden kerrostuma, jossa nousu ylemmélle tasolle aina

moninkertaistaa  virheiden mahdollisuuden. Aihepiiristd johtuen nididen potentiaalisten

7 Englanninkieliset termit Labovin (1994: 78).



virheldhteiden eliminoiminen tutkimuksessa on todennékoisesti mahdotonta, mutta nidhdéakseni niita
tulisi silti pyrkid minimoimaan. Koska nykyisessd sosiolingvistisessid tutkimuksessa suositaan
paljon tilastollisia menetelmid, on ehké aiheellista pohtia my0s sitd kuinka suuria erojen tulee olla,
jotta niiden voidaan katsoa heijastavan muutosta eikd vaihtelua. Erojen merkitsevyys tulee esille
tassdkin tutkimuksessa. Esimerkiksi Kurjen (2005: 196—197) tutkimuksessa OA-yhtymén esiintymié
on 773 kappaletta, mikd on Kurjen mukaan sen verran vdhdinen miéra, ettd tulokset saattavat olla
vadristyneitd (ks. 3.2.3 alla). Samanaikaisesti Tampereen puhekielen kisittelyn yhteydessa

ndenndisaikaennusteet perustetaan huomattavasti pienempiin otoksiin (ks. etenkin 3.3.3 alla).

2.5 Kielimuotojen terminologiaa

Sosiolingvistisessé tutkimuksessa viitataan usein puhutun kielen eri muotoihin. Yleisid termejd ovat
mm. yleiskieli, puhekieli, murre ja aluepuhekieli. Vaikka suurin osa ndistd peruskasitteistd on ollut
kaytossd jo pitkddn, ei niiden kéytdntd ole kuitenkaan vield aivan vakiintunutta (Mustanoja 2011:
33). Hyvin tavallista onkin, ettd tutkimuksissa kéytetddn aikaa késitteiden maarittelyyn. Esimerkiksi
Palander (2005: 19-22) erottaa toisistaan aluemurteen ja paikallismurteen sekd yleiskielen ja
yleispuhekielen. Vierasta ei ole myoskdin se, ettd termien médrittelylle omistetaan koko artikkeli tai
suuri osa artikkelista (esim. Mielikdinen 1989 [1986]).

Ihmistieteisséd kisitteiden méarittely on olennainen osa tutkimustyotd (Mustanoja 2011: 35,
alaviite 16). Kielen eri muotoihin viittaava terminologia ei ole poikkeus. Kuten Mielikdinen (1989
[1986]: 241) toteaa, termien on hyva olla tismillisié ja objektiivisia. Nuolijdrven ja Sorjosen (2005)
mukaan erityisen ongelmallisia kisitteitd ovat murre, standardi ja yleispuhekieli. Heiddn mukaansa
jonkin variantin nimedminen murteenmukaiseksi viittaa sithen, ettd puheyhteisossd kaytetty kieli
olisi aiemmin ollut homogeeninen. Standardilla taas viitataan yleensd kirjakielen mukaiseen
puhetapaan. Tdméa voi Nuolijidrven ja Sorjosen mukaan olla hdméévaa, silld tavoiteltava standardi
voi jollakin alueella olla my6s jokin muu kuin kirjakieli. He kuitenkin toteavat, ettd standardi on
ollut kayttokelpoinen késite jo siksi, ettd se on tarjonnut vertailukohdan muille muodoille ilman
normatiivisia painotuksia. Standardin kéyttdmistd vertailukohtana voi toisaalta pitdd heidin
mukaansa normatiivisena.  Yleispuhekielestd voitaisiin  taas kédyttdd hyvin nimitystd
etelisuomalainen puhekieli, koska suuri osa yleispuhekielessd yleistyvistd piirteistd on perdisin
eteld- ja ldnsimurteista (ks. Nuoljarvi & Tiittula 2000: 222-223, 277). Nuolijarvi ja Sorjonen
pitdvit myds ongelmallisena kielimuotojen liian jyrkkad erottamista toisistaan. Esimerkiksi murteen
ja yleiskielen vilinen ero esitetdin monesti liian selvdnd ja vieldpd niin, ettd yleiskieli on

ensisijaisessa asemassa. Nuolijdrven ja Sorjosen mukaan tulisi ylipdétdén pohtia sitd, onko eri
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kielimuotojen vertaileminen yleiskieleen relevanttia. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 16-17.)

Kielimuotojen terminologiasta kiyty keskustelu johtuu ensisijassa perinteisten murrerajojen
rikkoutumisesta ja sekoittumisesta, jonka seurauksena on syntynyt joukko vaihtelevia kielimuotoja
(ks. Paunonen 1989 [1982]; Mielikdinen 1989 [1986]). En néde tilannetta kuitenkaan niin
ongelmallisena, kuin Nuolijidrvi ja Sorjonen ylld. Esimerkiksi jonkin variantin nimittiminen
murteenmukaiseksi ei mielestdni samalla viittaa aiemman kieliyhteison homogeenisuuteen vaan
sithen, ettd kyseinen variantti on alueelle vanhastaan ominainen. Vaikka dialektologiaa onkin
kritisoitu siitd, ettd “murteentutkijat ovat etsineet vain »aitoa, puhdasta» murretta ja valikoineet
haastateltavansa idn ja koulutuksen mukaan [...]” (Mielikdinen 1982: 278), on tilanne ainakin
kisittddkseni nykyddn toinen. Vaihteluton # on hdmaéldismurteille vanhastaan ominainen variantti
(Rapola 1990 [1947]: 116, 118), mutta ei kai tdimi tee hamadldismurteista ##:n suhteen homogeenisia
(vrt. 3.3.3 alla). Kuten ihmistieteissd on usein tapana, sijoittuvat kielimuotojen termit jonkinlaiselle
jatkumolle, jossa yhden termin erottaminen toisesta on usein vaikeaa tai jopa mahdotonta. Rajat
ovat hiilyvid ja tekevit termien tdsmaillisestd méérittelystd hankalaa. Tadmai ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd termeja tulisi pyrkid midrittelemddn vaan sité, ettd madrittelyssid on hyviksyttiava tietty
madrd epaselvyyttd. Olisi kohtuutonta pyrkid kieltiméén jonkin termin kaytto siitd syystd, ettd sitd
ei pystytd tdsmallisesti madritteleméan. Tastd hyvdni esimerkkind on kliitti®. Joseph (2002) péityy
artikkelissaan viittaamaan kliitteihin erilaisin kiertoilmauksin (esim. pienet elementit), koska hén ei
halua kayttdd termid kliitti sen epdselvyyden takia.’ Itse viittaamisen tarve ei kuitenkaan katoa
mihinkén, joten kdytinndssd kyse on ainoastaan kasiteltdvan asian turhasta monimutkaistamisesta.
Tulisi ymmartdd, ettd epdselvyys johtuu késiteltdvéstd asiasta, ei terminologiasta. Téten termien
korvaaminen toisilla on vain ndenndinen ratkaisu ongelmaan. Nihdékseni tilanne on
samankaltainen kielimuotojen terminologian kohdalla. Puhekielen murroksen myd6td syntyneet
kielimuodot ovat sekakielimuotoja (ks. Paunonen 1989 [1982]: 218), joiden tdsméllinen méaérittely
voi olla vaikeaa. Téstd johtuu myo0s se, ettd eri kielimuotoja voi olla hankalaa erottaa toisistaan (vrt.
Nuolijarvi & Sorjonen ylld). Esimerkiksi Mielikdinen (1989) [1986]: 239-240) niyttdisi sijoittavan
kielimuodot jatkumolle, jonka toiseen pddhdn hédn asettaa paikallis- tai aluemurteen ja
toiseenpddhidn normitetun yleiskielen, véliin jdavét alue- ja yleispuhekieli. Jatkumo ldhtee siis
liikkkeelle perinteisestd aluemurteesta ja kulkee murteiden tasoittumisen ja laajalevikkisten piirteiden
lisddantymisen mydta kohti normitettua yleiskielta.

Kéaytin omassa tutkimuksessani kielimuodoista ldhinnd niitd termejd, joita késittelemissdni

tutkimuksissa kdytetddn. Tdma johtuu kahdesta syystd. Ensinnédkin en tarpeettomasti monimutkaista

8 Kliiteistd ks. esim. Aikhenvald (2002) ja siind esiintyvat ldhteet.
9 Ks. Joseph (2002: esim. 244, 248, 252).
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esitystd, silld tutkimuksen fokuksena on ndenndisaikaennustaminen eikd kielimuotojen
terminologia. Toiseksi ndenndisaikaennusteet ovat ennusteita kielen muuttumisesta, minkd vuoksi
varianttien edustussuhteet ja niissd tapahtuvat muutokset ovat tutkimuksen keskiossd. Tama
tarkoittaa myO0s sitd, ettd variantit ja niistd kdytetyt nimikkeet ovat 1dhes poikkeuksetta keskendén
oppositiossa. Esimerkiksi murteellinen variantti x on oppositiossa yleiskielisen variantin y kanssa ja
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, onko muutos vienyt kehitystd enemmén yleiskieliseen vai
murteelliseen suuntaan. Tdma seikka tuo esille my6ds Nuolijdrven ja Sorjosen epdilyn siitd, ettei eri
kielimuotojen vertaaminen yleiskieleen olisi relevanttia (ks. ylld). Nimittdin 1dhes poikkeuksetta
késittelyn alla olevissa tutkimuksissa yksi kilpailevista varianteista on yleiskielinen variantti.
Nahkolan ja Saanilahden (2001) tutkimuksessa yksi keskeisistd teemoista on yleiskielistyminen.
Mustanoja (2011: 337-370) puolestaan asettaa puhujia varianttien suhteissa tapahtuneiden
muutosten perusteella yleiskielisyyden ja murteellisuuden jatkumolle. On vaikea ajatella, miten
tdllainen tutkimus olisi ylipddtdédn mahdollista mikali eri piirteitd tai kielimuotoja ei voisi verrata

yleiskieleen.

2.6 Ryhmien terminologiaa

Sosiolingivistisissd tutkimuksissa puhujat on tapana jaotella ryhmiin eri tekijoiden perusteella.
Tassd tutkimuksessa ndistéd tulee esille 1dhinnd kaksi: ikd ja sosio-ekonominen asema. Idn kohdalla
kiytetyin tapa ryhmitelld puhujia néyttdisi olevan kolmijako vanhoihin, keski-ikdisiin ja nuoriin.
Sosio-ekonomisessa jaottelussa taas puhutaan yleensd ylemmistd tai alemmasta sosiaaliluokasta.
On kai sanomattakin selvia, etté tillainen karkea jaottelu ei tee oikeutta todellisille tilanteille. Kyse
on pikemminkin metodologisesta yleistimisestd, joka tehdddn puhtaasti heuristisista syistd (vrt.
Lappalainen 2004: 15; ks. myos Kurki 2007: 150). Tarkempi jaottelu on tietenkin myds mahdollista,
esimerkiksi idn kohdalla puhujat jaetaan ryhmiin monesti syntymivuoden perusteella.
Tarkastelmissani tutkimuksissa ikdryhmiin viitataan hieman eri tavoin. Yhtddlld ryhmiin
viitataan tunnuksilla, esimerkiksi ryhmd A, ryhmd B jne. Toisaalla ryhmid kutsutaan kolmijaon
perusteella yksinkertaisesti vanhojen, keski-ikdisten tai nuorten ryhmiksi. Tapojen yhdistiminenkin
on mahdollista: ryhmélle annetaan esimerkiksi tunnus A, mutta puhujiin viitataan aineiston
vanhimpina puhujina. Olen itse péddtynyt kdyttimdan idn kohdalla yksinkertaista kolmijakoa
vanhoihin, keski-ikdisiin ja nuoriin. Tdma ldhinnd siitd syystd, ettd tarkempi jaottelu ei ole
tutkimukseni kannalta relevanttia. Liséksi tilld tavoin kéytetty terminologia pysyy samana lépi
tutkimuksen. Koska tutkimuksen fokuksena on ndenndisaikaennustaminen, on varianttien

ikdryhmittdisen edustuksen vertailu yleistd. Yksinkertainen kolmijako ndhdikseni myds helpottaa
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erojen havaitsemista. Niissd tapauksissa, kun uudemmassa aineistossa on mukana sellainen nuorten
ryhmi, jota vanhemmassa aineistossa ei ole, viittaan tdhdn ryhméin uutena nuorten ryhméina.
Uuden aineiston vanhempaa nuorten ryhmdd nimitdn puolestaan vanhaksi nuorten ryhmaéksi.

Kéytén eriaikaisten aineistojen ikdryhmistd siis seuraavia termeji:

Taulukko 2. Tkdryhmien terminologia.

vanha aineisto uusi aineisto
vanhat — vanhat
keski-ikdiset — keski-ikaiset
nuoret — vanhat nuoret

uudet nuoret
Sosio-ekonominen jaottelu tulee tdssid tutkimuksessa esille 1&hinnd luvussa 3.3. Tilloin seuraan

tarkastelmieni tutkimusten terminologiaa, miké tarkoittaa sité, ettd kdytossd on yksinkertainen jako

ensimmaiseen ja kolmanteen sosiaaliluokkaan.
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3 NAENNAISAIKAENNUSTEET

Tutkimukseni aineisto koostuu suurimmaksi osaksi kolmesta suomalaisesta reaaliaikaisesta
tutkimuksesta, joissa tarkastellaan ndennidisaikamenetelmén perusteella tehtyjd ennusteita kielen
muuttumisesta. Kasitellyt tutkimukset ovat Nahkolan ja Saanilahden tutkimus Vaskiveden murteesta
(2001), Kurjen tutkimus Alastaron murteesta (2005) ja Mustanojan tutkimus Tampereen
puhekielestd (2011). Nahkolan ja Saanilahden tutkimus on reaaliaikainen paneelitutkimus, jossa
aineistoa on kahdelta eri vuosikymmeneltd aikavélin ollessa kymmenen vuotta. Lisdksi
uudemmassa aineistossa on mukana uusi nuorten ryhmd. Kurjen tutkimus on puolestaan
reaaliaikainen trendi- ja paneelitutkimuksen yhdistelmd, jossa aineistoa on kolmelta
vuosikymmeneltd: 1970-, 1990- ja 2000-luvun taitteista. Mustanojan tutkimus on niinikdin
paneelitutkimus, jossa aineistoa on kahdelta eri vuosikymmenelti aikavélin ollessa kaksikymmenta
vuotta. Mustanojan tutkimuksen ja Tampereen puhekielen yhteydessd kdyn ldpi myos Rautasen
(1999) reaaliaikaista tutkimusta seuraavien piirteiden kohdalla: yleiskielen zs-yhtymd, jilkitavujen
vokaaliyhtymien assimilaatio sekd yleiskielen #:n heikon asteen vastineet.

Ennusteiden asema on erilainen kaikissa kolmessa mukana olevassa tutkimuksessa ja tima
heijastuu suoraan esitystapaani. Nahkolan ja Saanilahden (2001) tutkimus on ennusteiden osalta
selked: he esittelevit piirteen, varianttien edustussuhteet, niissd tapahtuneet muutokset ja timéin
jilkeen arvioivat ennusteiden paikkansapitdvyyttd. Nahkolan ja Saanilahden esitystavasta johtuen
minulla on hyvin véhidn sanottavaa yksittdisten piirteiden késittelyn kohdalla. Kidyn kuitenkin 14pi
ennusteita yleiselld tasolla luvussa 3.1.11 ja lisdksi palaan aiheeseen laajemmin luvussa 4. Myds
Kurjen (2005) tutkimuksessa ennusteiden asema on selked, tosin kommentoin ennusteita jonkin
verran myos yksittdisten piirteiden kohdalla. Mustanojan (2011) tutkimus on ennusteiden esityksen
osalta hankalin ja samalla ty6ldin, mikd nédkyy jo esityksen pituudessa. Syy tdlle on se, ettd
ennusteet ovat perdisin NPM:n aineiston pohjalta tehdyistd pro gradu -tutkimuksista. Ennusteet ovat
kuitenkin vain muutamassa tapauksessa selkedsti esitettyjd. Suurimmassa osassa kyse on
enemmaénkin Mustanojan tulkinnasta niin, ettd joko kyse on Mustanojan itse esittiméstd ennusteesta
tai siitd ettd Mustanoja lukee pro gradun tekijin esittdvan ennustetta. Tdma kaikki tekee ennusteiden
arvioinnista Mustanojan tutkimuksessa varsin hankalaa. Vastatakseni tdhdn haasteeseen olen
avannut ennusteet auki siten, ettd tarkastelen ennusteiden asettamista NPM:n pohjalta tehdyissd pro
gradu -tOissd, ennustusten paikkansapitdvyyttd Mustanojan reaaliaikaisessa tutkimuksessa sekd
Mustanojan tulkintaa ennusteista. Né&hddkseni ennusteiden perusteellinen tarkastelu on
valttdimitontd niiden aseman ja paikkansapitivyyden selvittdmiseksi. Lisdksi ennusteiden

avaaminen tuo hyvin esiin tulkinnan merkityksen ennusteita arvioitaessa.
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3.1 Vaskiveden murre

Vaskivesi on kyld Virtain kaupungissa Pirkanmaan maankunnassa. Kettusen murrekartaston
perusteella Vaskiveden murre lasketaan osaksi hdmaldismurteita — tosin Virtain alue sijaitsee ldhelld
eteldpohjalaismurteiden eteldosaa. (Kettunen 1981 [1940]; Rapola 1990 [1947]: 103; Nahkola &
Saanilahti 2001: 1.)

Nahkola ja Saanilahti (2001) tarkastelevat reaaliaikaisessa tutkimuksessaan kielen
muuttumista Vaskiveden murteessa sekd yhteiso- ettd yksilotasolla kymmenen vuoden aikana.
Ensimmadiset nauhoitteet on tehty vuonna 1986, jolloin puhujat jaettiin neljddn ryhméén
syntymévuoden perusteella: 1900-1919 syntyneet, 1920-1939 syntyneet, 1940-1959 syntyneet ja
19601972 syntyneet. Néissd ryhmissd on puhujia kaikissa 10, 5 miestd ja 5 naista. Lisdksi mukana
on vanhemmasta nauhoiteaineistosta vuosina 1880-1899 syntyneiden ryhmad, joka kisittdid 6
puhujaa. Toinen nauhoituskierros toteutettiin 1996, pyrkimyksend tavoittaa mahdollisimman moni
alkuperdisen aineiston puhujista toista haastattelua varten. Luonnollisista syistd johtuen kahteen
vanhimpaan ryhmddn kuuluvia puhujia ei ollut endd mahdollista haastatella, joten uudessa
aineistossa vanhimmat puhujat ovat syntyneet 1923—1932. Keski-ikdiset ovat syntyneet 1943—1954
ja nuoret 1961-1972. Toistamiseen haastateltuja puhujia on kaikkiaan 24. Liséksi mukana on uusi
1978-1983 syntyneiden ryhmaé, jotta kielenmuutosten tarkastelu yhteisdtasolla on mahdollista.
Téassd ryhméssd puhujia on yhteensd 10, 4 miestd ja 6 naista. (Nahkola & Saanilahti 2001: 5-7.)

Nahkolan ja Saanilahden vanhemmassa aineistossa on siis yhteensd viisi ikdryhméi ja
uudemmassa aineistossa neljd ikdryhmdi. Vanhemman aineiston kaksi vanhinta ryhmié eivét ole
mukana uudemmassa aineistossa, vaan vanhemman aineiston keskimmaéisestd ryhmasti (1920-1939
syntyneet) on tullut uudemman aineiston vanhin ryhméd (1923-1932 syntyneet).'” Mikali
syntymédvuodet muutetaan puhujien idksi, jakaantuvat vanhemman aineiston kolmen vanhimman
ryhmén puhujat 87—106 vuotiaisiin, 67-86 vuotiaisiin ja 47—-66 vuotiaisiin. Y mmaérrettdvasti 87-106
vuotiaiden ryhmé on l&hinnd teoreettinen. Kyse on kuitenkin siitd, ettd periaatteessa niitd kaikkia
kolmea ryhméé voitaisiin kolmijaon perusteella kutsua vanhojen ryhmiksi — tosin 47-66 vuotiaiden
ryhméd mahdollisesti myds jonkinlaiseksi vanhojen ja keski-ikdisten yhdistelmiryhméksi. Koska
47-66 vuotiaiden ryhmé edustaa 1996 aineistossa vanhojen ryhmad, kutsun kaikkia vanhemman
aineiston kolmea vanhinta ryhmaé yksinkertaisesti vanhoiksi ryhmiksi. Tdmé on mahdollista, koska
ndiden ryhmien viliset erot eivit ole timén tutkimuksen kannalta juurikaan relevantteja. Lisdksi

esittelen piirteiden varianttien ikdryhmittdisen edustuksen vanhemmassa aineistossa siten, ettd

10 Syntymaévuosien vilinen kolmen vuoden ero johtuu siitd, ettd uudemmassa aineistossa ryhmaéssa on neljé puhujaa
vihemmin kuin vanhemmassa aineistossa.
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lahden liikkeelle kaikkein vanhimmista puhujista (1880—1899 syntyneet) ja hyppédn siitd suoraan
joko keski-ikdisten tai nuorten ryhmiin. Néin kiytetty terminologia vastaa taulukossa 1 esitettyd
tilannetta (ks. 2.6 ylld). Ainoastaan taulukossa 3 (luku 3.1.11) minulla on esilld kaikki kolme
vanhojen ryhméd muutoksen suunnan selventdmiseksi.

Nahkola ja Saanilahti tarkastelevat tutkimuksessaan seuraavia kielenpiirteitd: vélivokaalia,
yleisgeminaatiota, #n heikkoasteisia vastineita, ts-yhtymii, olla-verbin ja mind-pronominin
pikapuhemuotoja, eA- ja OA-vokaaliyhtymid, -si-loppuisia verbejd konditionaalissa ja
supistumaverbien imperfektissd, konditionaalin jilkitavun diftongia, tk-yhtymdd sekd MA-
infinitiivin illatiivia. Vélivokaalin osalta he tarkastelevat edustusta vield erikseen vahvassa ja
heikossa asemassa seké #:n heikkoasteisten vastineiden osalta vokaalin ja /:n jilkisessd asemassa.
(Nahkola & Saanilahti 2001: 8, 25-30, 45-51.) Néin Nahkola ja Saanilahti tarkastelevat kaikkiaan
neljddtoista kielenpiirrettd ja samaa midrdd ndenndisaikaennusteita. Omassa tutkimuksessani
ennusteiden midrd kohoaa kuitenkin kuuteentoista, silld tarkastelen myds kahta Nahkolan ja
Saanilahden ohimennen mainitsemaa ennustetta: yleiskielen z:n heikon asteen vastinetta katoa ja
yleiskielen #s-yhtymén heikon asteen yksindis-z:té.

Nahkolan ja Saanilahden tutkimus on reaaliaikainen paneelitutkimus, jossa on mukana uusi
nuorten ryhmé. Kyse ei siis ole puhtaasta paneelitutkimuksesta vaan pyrkimyksend on tarkastella
kielen muuttumista myds yhteisotasolla. Tassd mielesséd tutkimusta voisi kuvata my0s erdénlaiseksi
paneeli- ja trenditutkimuksen yhdistelméksi. Tillainen on myds Kurjen (2005, ks. 3.2 alla)
reaaliaikainen tutkimus. Erona ndiden kahden tutkimuksen vililld on kuitenkin se, ettd Kurjen
tutkimuksen uudemmassa aineistossa on mukana myds sellaisia puhujia, joita ei aiemmissa
aineistoissa ole. Paneelitutkimuksesta poisjddneet on titen Kurjen tutkimuksessa korvattu uusilla
puhujilla trenditutkimukselle ominaisten vaatimusten mukaisesti (ks. 2.1 ylld). Nahkolan ja
Saanilahden tutkimuksessa néin ei ole tehty vaan pyrkimyksend on ollut tavoittaa mahdollisimman
moni jo kertaalleen haastatelluista. Téltd kannalta katsottuna kyse on ensi sijassa
paneelitutkimuksesta. Silld, ettd tutkimus kategorisoidaan yhdeksi tai toiseksi tyypiksi, ei
varmaankaan ole tdssd yhteydessd kuitenkaan suurta merkitystd. Merkillepantavaa on se, ettd
Nahkolan ja Saanilahden tutkimuksessa uusi nuorten ryhmé on otettu mukaan juuri sen tdhden, ettd
tutkimuksissa kyetddn seuraamaan kielen muuttumista idiolektitason lisdksi yhteisotasolla ja ettd
ndenniisaikaennusteiden paikkansapitdvyyttd pystytddn arvioimaan. Ndenndisaikaennusteet tehddin
siis vanhemman aineiston nuorten ryhméssd havaitun kehityksen perusteella. Mikili uusi nuorten
ryhmé on jatkanut vanhan aineiston nuorten ryhmaissd havaittua kehitystd, laskevat Nahkola ja
Saanilahti nienndisaikaennusteen onnistuneen. Vastaavasti mikdli uusi nuorten ryhmi ei ole

jatkanut vanhan aineiston nuorten ryhméissé havaittua kehitysti, laskevat he ndenniisaikaennusteen
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epdonnistuneeksi.

3.1.1 Valivokaali

Kettusen murrekartaston mukaan Virtain alueella esiintyy heikkoa tai ylilyhyttd vilivokaalia.
Varsinaista vilivokaalia esiintyy kuitenkin heti Virtain ympaérilld: laajasti iddssid ja pohjoisessa
eteldpohjalaismurteiden eteldosassa. Hamaldismurteille varsinainen vélivokaali ei ole Kettusen
mukaan ominainen. (Kettunen 1981 [1940]: kartat 199 ja 200.)

Nahkolan ja Saanilahden vuoden 1986 aineiston perusteella vélivokaali on kuitenkin
vanhalle Vaskiveden murteelle ominainen. Kaikilla vanhojen ryhméén kuuluvilla puhujilla
valivokaalin osuus on nimittdin yli 70 prosenttia. Keski-ikdisten ryhméssé vilivokaalin osuus tippuu
60 prosenttiin ja nuorten ryhmdssid 40 prosenttiin. Vuoden 1986 aineiston perusteella muutoksen
suunta on siis kohti vélivokaalin vihentymistd. Vuoden 1996 aineistossa vilivokaalin edustus on
jatkanut laskemistaan niin, ettd uudessa nuorten ryhméssi vélivokaalia on endi alle 30 prosenttia
esiintymistd. Verrattaessa vuoden 1986 aineiston vanhinta ryhmda vuoden 1996 uuteen nuorteen
ryhmédédn, on varianttien yleisyyssuhde kéédntynyt tdten kutakuinkin yldsalaisin: vanhemman
aineiston vanhoilla puhujilla vdlivokaalia on n. 70 prosenttia esiintymisté, kun taas uudessa nuorten
ryhmésséd yleiskielisen variantin osuus on n. 70 prosenttia. Sukupuolittaisen jakauman mukaan
miehet ndyttdisivat kdyttdvin vilivokaalia enemmén kuin naiset. Tdmd heijastuu myds uuteen
nuorten ryhmién, jossa miehilld yleiskielisen variantin osuus on ylldttden hieman pienempi kuin
vanhan nuorten ryhmén miehilld. Nahkola ja Saanilahti ndkevitkin uuden nuorten ryhmén miesten
muuttaneen muutoksen suuntaa tai ainakin hidastaneet kehitystd kohti yleiskielistd varianttia.
Nahkola ja Saanilahti arvelevat, ettd kyse voi olla maskuliinisuuden ilmaisemisesta tai identiteetin
korostamisesta. (Nahkola & Saanilahti 2001: 20-22.)

Nahkola ja Saanilahti tarkastelevat lisdksi erikseen vilivokaalin esiintymistd vahvassa ja
heikossa asemassa. Vahvalla asemalla he tarkoittavat konsonanttiyhtymid hd, hj, hm, hn, hr, hv, lh,
lk(k), Im, Ip(p) ja Iv. Heikkoja asemia he tarkastelevat yhtymissd /j ja rj. Nahkolan ja Saanilahden
mukaan vilivokaalia esiintyy huomattavasti enemmaén vahvoissa asemissa kuin heikoissa. Kaikki
ikdryhmat yhdistettynd vélivokaalin osuus vahvassa asemassa on 26,7 prosenttia ja heikossa
asemassa 64,8 prosenttia. Idiolektitasolla vahva ja heikko asema erottelevat puhujia voimakkaasti.
Esimerkiksi joillain puhujilla vélivokaali voi olla yleinen vahvassa asemassa mutta harvinainen
heikossa asemassa. Toisilla puhujilla tilanne voi olla pdinvastoin. Edelleen kymmenen vuoden
aikana muutosta on yhdelld puhujalla voinut tapahtua eri asemissa eri suuntiin. Nahkola ja

Saanilahti pohtivatkin, etti kyseessd voi olla kaksi erillistd ja limittdistd ddnteenmuutosta. (Nahkola
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& Saanilahti 2001: 22-24.)

Nahkola ja Saanilahti toteavat tulosten perusteella, ettd muutos on edennyt vuoden 1986
aineistosta tehdyn ndenndisaikannusteen mukaisesti. Vahvassa asemassa muutos on ollut vakaata ja
hiiritontd. Heikossa asemassa puolestaan muutos on joillain vanhoilla puhyjilla edennyt
vastakkaiseen suuntaan. Nahkolan ja Saanilahden mukaan nédyttdd siltd, ettd murteessa on ollut
meneillddn muutos kohti vélivokaalin vahvistumista, mikd on kuitenkin keski-ikdisten toimesta
pysdhtynyt ja alkanut peruuntua. Nuorten ryhmid on vienyt tdtd muutosta eteenpdin kohti

yleiskielistd varianttia. Taten myos heikossa asemassa muutos on edennyt ennusteen mukaisesti.

(Nahkola & Saanilahti 2001: 20-21, 27-28, 106-107, 117-119.)

3.1.2 Yleisgeminaatio

Virtain alue sijaitsee konsonanttien yleisgeminaation osalta levikkialueen rajalla (Kettunen 1981
[1940]: kartta 2). Nahkolan ja Saanilahden vuoden 1986 aineiston perusteella yleisgeminaatio
kuuluu kuitenkin melko selvésti vanhaan Vaskiveden murteeseen: aineiston vanhimmilla puhujilla
geminaatan osuus on n. 97 prosenttia (Nahkola & Saanilahti 2001: 36, taulukko 2-2A).

Geminaatan osuus laskee selvésti ja nopeasti ikdryhmittdin niin, ettd vuoden 1986 aineiston
keski-ikdisilld sen osuus on enéd alle 40 prosenttia ja nuorilla alle 10 prosenttia. Uudessa nuorten
ryhmidssd geminaation edustus on laskenut alle prosenttiin. Vanhassa ryhmédssd geminaatio on
kddntynyt kymmenessd vuodessa nousuun, sen edustuksen vahvistuessa vajaat 8 prosenttiyksikkoa.
Keski-ikdisten ryhmdssd tdmd kehitys on kuitenkin taas pysdhtynyt ja peruuntunut.
Yleisgeminaation kayttd korreloi my0s sukupolven kanssa siten, ettd miehilld geminaatio on
yleisempdd kuin naisilla, tosin mitd nuoremmista puhujista on kysymys, sitd pienempi timéa ero on.
(Nahkola & Saanilahti 2001: 35-38.)

Nahkola ja Saanilahti toteavat, ettd yleisgeminaation edustus ja siind tapahtuneet muutokset
muistuttavat tilannetta heikkoasemaisen vélivokaalin kohdalla: muutos on edennyt ennusteen
mukaisesti lukuunottamatta vanhojen ryhmaa, jossa geminaatan osuus on vuosikymmenesséd hiukan
lisddntynyt. Erona on kuitenkin muutoksen nopeus, silld yleisgeminaation kohdalla tilanne on
kaytdnnossd muuttunut pédilaelleen runsaassa sadassa vuodessa. (Nahkola & Saanilahti 2001: 38,

108, 119.)

3.1.3 t:n heikon asteen vastineet d ja kato

Virtain alue on Kettusen murrekartaston mukaan vanhastaan neljén variantin puristuksessa: idissé
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on kato, eteldssd /, ldnnessd J ja pohjoisessa . Kehitys on alueella kulkenut siten, ettd / on
korvautunut 7114 ja » sittemmin hiljalleen yleiskielen mukaisella d:114. (Kettunen 1981 [1940]:
kartat 65 ja 79; Rapola 1990 [1947]: 119; Nahkola & Saanilahti 2001: 41.)

Nahkola ja Saanilahti tarkastelevat aiemmasta tutkimuksesta poiketen péadasiassa
yleiskielisen d:n edustusta. Kilpailevana varianttina on tdlloin » Vuoden 1986 aineistossa d:n osuus
on kaikissa asemissa yhteensd vanhimmilla puhujilla 7,7 prosenttia ja nuorimmilla 24,7 prosenttia.
Kehitys on siis yleiskielisen variantin vahvistumisen suuntaan. Vuoden 1996 aineistossa tdmi
kehitys jatkuu siten, ettd uudessa nuorten ryhmdssd d:n osuus on jo 46 prosenttia. Kaikissa
paneelitutkimuksessa mukana olleissa ryhmissd d:n osuus on kuitenkin kymmenessd vuodessa
hiukan vdhentynyt. Eniten d:n edustus on laskenut vanhassa nuorten ryhméissd, hieman yli 5
prosenttiyksikkod. Koska vanha nuorten ryhmid on aikuistuessaan véhentinyt d:n kéyttod,
pdittelevdat Nahkola ja Saanilahti, ettd kyseistd piirrettd ei liitettdisi ainoastaan yleiskieliseen
puheeseen vaan mahdollisesti myds nuorten puheeseen. Tdten d:n osuus saattaakin vdhentya
puhujien aikuistuessa. Téstd seuraa my0s, ettd d:n suuri osuus uudessa nuorten ryhmissd ei
valttdmattd kerrokaan aidosta muutoksesta vaan ikdkausivaihtelusta. Mikéli tdma pitdd paikkansa,
tulisi d:n edustuksen vdhentyd my0s uudessa nuorten ryhmaéssd tulevina vuosina. Tarkasteltaessa
sukupuolten vilisid eroja voidaan naisten todeta kiyttdvin enemmain yleiskielistd d:td. Tama nikyy
etenkin keski-ikdisten ja uusien nuorten ryhmissd. Nahkola ja Saanilahti toteavat, ettd sukupuolten
valilld nidkyvé ero d:n kdytossd ilmentdd myos d:n kaksinormista asemaa. Yhtédéltd se on naisten
suosima yleiskielinen variantti ja toisaalta osa nuorisokieltd. (Nahkola & Saanilahti 2001: 42—44.)

Nahkola ja Saanilahti tarkastelevat erikseen #:n astevaihtelua vokaalin ja A:n jélkisisséd
asemissa. Vokaalinjédlkeisessd asemassa d:n edustus on hiukan suurempi kuin kaikissa asemissa
yhteensd. Vanhoilla puhujilla ero on noin prosenttiyksikké mutta uudessa nuorten ryhmaéssi n. 15
prosenttiyksikkod. Nuorten ryhmaéssa d:n edustus on laskenut vield enemman kuin kaikissa asemissa
yhteensd. Naisilla d on jdlleen huomattavasti yleisempi kuin miehilld, ja uuden nuorten ryhmén
naisilla edustus kohoaa yli 70 prosentin. /:n jilkeisessd asemassa d:n osuus on pienempi kuin
vokaalinjélkeisessd asemassa. Etenkin uudessa nuorten ryhméssd timé ero on huomattava, yli 40
prosenttiyksikkdd. Vanhassa nuorten ryhméssa puolestaan d:n osuus on jonkin verran kasvanut, kun
se vokaalinjilkeisessd asemassa oli laskenut. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd molemmissa
aineistoissa d:n edustus on alhaisempi vanhassa nuorten ryhméssd kuin keski-ikédisten ryhmaéssa.
Sukupuolten vilinen ero on samankaltainen kuin vokaalinjédlkeisessd asemassa, eli naiset kayttavit
d:td enemmaén. Uudessa nuorten ryhmaéssa tdima ero on kuitenkin pienempi kuin vokaalinjdlkeisessa
asemassa. Nahkola ja Saanilahti pdittelevit, ettd vaikka d:n osuus on /A:n jdlkeisessd asemissa

nuorilla pienempi kuin vokaalinjdlkeisessd asemassa, on d:n yleistyminen alkanut myds /4:n
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jalkeisessd asemassa. Tamé ndkyy etenkin uuden nuorten ryhmén naisten kielessd. (Nahkola &
Saanilahti 2001: 45-48.)

d:n suhteellisen pieni osuus uudessa nuorten ryhméssd /:n jilkeisessd asemassa selittyy
Nahkolan ja Saanilahden mukaan katovariantin vahvistumisella. /:n jélkinen kato nimittdin kattaa
uusilla nuorilla yli 70 prosenttia esiintymistd. Vanhassa nuorten ryhmissd katovariantin osuus on
puolestaan kymmenessd vuodessa laskenut n. 15 prosenttiyksikkéd. Vaikka katovariantin osuus on
my6s vanhemmissa ryhmissd jonkin verran vahvistunut, piittelevit Nahkola ja Saanilahti
katovariantin olevan vield nimenomaan nuorisokieleen kuuluva piirre. (Nahkola & Saanilahti 2001:
49.)

Nahkola ja Saanilahti toteavat tulosten perusteella, etti ndenndisaikaennuste d:n
yleistymisestd on vokaalinjidlkeisessd asemassa onnistunut silld d:n osuus on vahvistunut uudessa
nuorten ryhmaéssd. Aivan héiriottd tdmid ei kuitenkaan ole tapahtunut, silld muissa ikéryhmissa
esiintyy myos liikettd vastakkaiseen suuntaan. /:n jélkeisessd asemassa he puolestaan ndkevit
ndenndisaikaennusteen epdonnistuneen. Vuoden 1986 aineistossa d vahvistuu hitaasti ikdryhmittéin,
mutta nuorten ryhméssa timéa kehitys kddntyy pédilaelleen ja d:n osuus heikkenee. Tilanne on sama
kymmenen vuotta myohemmin, d:n edustuksen ollessa vanhassa nuorten ryhmaéssa alhaisempi kuin
keski-ikdisten ryhmaéssd. Uusi nuorten ryhmaé ei ole kuitenkaan jatkanut tétd kehitystd vaan alkanut
uudelleen lisdtd d:n kayttod. d:n edustus jdd h:n jilkeisessd asemassa kuitenkin alhaiseksi
katovariantin yleistymisen seurauksena. Vuoden 1986 aineiston perusteella katovariantti on
yleistyméssd /:n jélkeisessd asemassa. Uusi nuorten ryhmé puolestaan jatkaa titd kasvua, minka
perusteella ndenndisaikaennusteen voidaan sanoa pitdvin paikkansa. Vanhassa nuorten ryhméssa
kadon osuus on sen sijaan vihentynyt, mitd olisi Nahkolan ja Saanilahden mukaan ollut mahdoton
ennustaa. Siind missd kadon yleistyminen uudessa nuorten ryhmissid on mitd ilmeisemmin
ikdsidonnainen ilmid, voi tilanne olla sama vanhassa nuorten ryhmassa silld erotuksella, ettd kyse
on nimenomaan aikuistumiseen liittyvastd kadon vilttimisestd. (Nahkola & Saanilahti 2001: 45, 47,

49, 109-110, 120, 122.)

3.1.4 Yleiskielen ts-yhtymén vastineet zs ja heikon asteen yksindis-#

Hamaéldis- ja myds Vaskiveden murteelle on vanhastaan ominaista vaihteluton # yleiskielen ts-
yhtymén vastineena (Kettunen 1981 [1940]: kartta 8; Rapola 1990 [1947]: 116, 118; Nahkola &
Saanilahti 2001: 57).

Nahkolan ja Saanilahden mukaan yleiskielinen #s vahvistuu vuoden 1986 aineistossa

ikdryhmittdin hyvin hitaasti siten, ettd zs:n edustus vanhimmassa ryhmissid on 0,9 prosenttia ja
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keski-ikdisten ryhmissd 12,2 prosenttia. Nuorten ryhméssd timd kehitys kuitenkin peruuntuu
edustuksen jaddessd 2,8 prosenttiin. Tilanne on samanlainen uudessa aineistossa: zs:n edustus
kasvaa ikdryhmittdin aina uuteen nuorten ryhmiddn saakka, jossa sen edustus tippuu kuuteen
prosenttiin. Kymmenen vuoden aikana #s:n edustus on myds vahvistunut jokaisessa ikdryhmaéssi ja
varsinkin nuorten ryhmadssé, jossa sen edustus on kasvanut ldhes 20 prosenttiyksikkod. Nahkola ja
Saanilahti arvelevat, etti ts-variantti on puheyhteisdssd kaksinorminen: aikuistuvien nuorten ja
keski-ikdisten tulee kiyttdd sitd jossain mdadrin, kun taas nuorten tulee pikemminkin vélttdd sen
kayttod. Sukupuolen perusteella zs-varianttia suosivat etenkin aikuistuvat nuoret naiset sekd keski-
ikdiset naiset. (Nahkola & Saanilahti 2001: 58-59.)

Yksindis-¢ esiintyy Nahkolan ja Saanilahden aineistossa sanoissa itse, katsella, katsoa ja
etsid. Kyseessd on verrattaen uusi piirre, silli vuoden 1986 aineiston vanhimmassa ryhméssé ei
yksindis-#:td esiinny lainkaan. Keski-ikdisten ryhméssd #:n edustus kyseisissd sanoissa on 26,5
prosenttia ja nuorten ryhmaissé 34,3 prosenttia. Kymmenessa vuodessa edustus on kaikissa ryhmissa
vahvistunut niin, ettd vanhassa nuorten ryhmaissé yksindis-z:n osuus on ldhes 45 prosenttia. Uudessa
nuorten ryhméssd #:n osuus on kuitenkin kddntynyt laskuun sen osuuden jidddessd vajaaseen 25
prosenttiin. Nahkola ja Saanilahti kuitenkin toteavat, ettd #:n heikentyminen on ominaista 1dhinné
uuden nuorten ryhmén miehilld, joilla vanha murteellinen #-variantti on alkanut jilleen voimistua.
Koska muilla ryhmilld #s ja ¢ ovat vahvistuneet ##:n kustannuksella, on mahdollista, ettd #:n nousu
uuden nuorten ryhméan miehilld on ikdsidonnainen erottautumiskeino. Nahkola ja Saanilahti toteavat
vield, ettd varsinkin #:n kdytossd on idiolektitasolla suuria eroja. Liséksi yksindis-¢ ei ole kyennyt
levittdytymédn ylld mainittujen neljan lekseemin ulkopuolelle, joten kyse saattaa olla myds
leksikaalistumisilmidstéd. (Nahkola & Saanilahti 2001: 62—64.)

Nahkola ja Saanilahti toteavat tulosten perusteella, ettd ndenndisaikaennusteet fs:n ja £:n
yleistymisestd eivdt osu oikeaan. fs-yhtymidn kohdalla kehitys peruuntuu vuoden 1986 aineistossa
nuorten ryhmaissé ja toistamiseen uudessa nuorten ryhmadssé. #s:n heikentyminen ei ole kuitenkaan
jatkunut uudessa nuorten ryhmissd odotuksenmukaisesti, vaan zs:n osuus on uudessa nuorten
ryhméssd hiukan suurempi kuin vuoden 1986 aineiston nuorten ryhméssa. #-variantin kohdalla taas

t:n vahvistumiskehitys katkeaa uuteen nuorten ryhméén. (Nahkola & Saanilahti 2001: 58, 62, 110.)

3.1.5 Olla-verbin ja mind-pronominin pikapuhemuodot

Pikapuhemuodot ovat tiheddn esiintyvien lekseemien lyhentyneitd muotoja (Nahkola & Saanilahti

2001: 64)." Tillaisia ovat siis esimerkiksi muodot tuu pro tulla ja mee pro mennd. Nahkola ja

11 Nahkola ja Saanilahti toteavat pikapuhemuodon olevan késittend hiukan harhaanjohtava, silld pikapuhemuotoja voi
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Saanilahti (2001: 64-81) tarkastelevat tutkimuksessaan olla-verbin ja mind-pronominin
pikapuhemuotojen edustusta suhteessa yleiskielisiin lyhentyméttdmiin muotoihin. Vanhastaan
alueella esiintyy lyhentymdttdmid muotoja mind-pronominista mutta ei olla-verbistd (Kettunen
1981 [1940]: kartat 112, 129). Seuraavassa tarkastelun alla on olla-verbistd indikatiivi ja mind-
pronominista nominatiivi.'?

Nahkolan ja Saanilahden vuoden 1986 aineiston vanhimmassa ryhmaissd lyhentyneet
pikapuhemuodot kattavat olla-verbin kohdalla hieman yli puolet esiintymistid. Lyhyiden muotojen
edustus kasvaa tdstd hiljakseen ikdryhmittdin niin, etti keski-ikdisten ryhméssé niiden edustus on n.
75 prosenttia. Nuorten ryhméssi kirjakielisten muotojen edustus putoaa alle prosenttiin. Kymmenen
vuoden aikana kirjakielisten muotojen osuus kasvaa kaikissa ikdryhmissd. Vanhojen ja nuorten
ryhmissd kasvua on n. 5 prosenttiyksikkod ja keski-ikdisten ryhmissd n. 12 prosenttiyksikkoa.
Uudessa nuorten ryhmdssd kirjakielisten muotojen osuus jd4 vanhan nuorten ryhmén tavoin alle
prosenttiin. Nahkola ja Saanilahti sanovat lyhentyméttdmien muotojen olevan kaksinormisia:
yhtddltd niilld on vanhan murteenmukaisen variantin asema ja toisaalta yleiskielisen variantin
asema. Tdma selittdd myds osaltaan sitd, miksi tdydet muodot eivit ole keski-ikdisten ja vanhojen
ryhmissd nopeammin viistyneet lyhyiden muotojen tieltd ja toiseksi miksi ryhmissd nikyy kasvua
yleiskielisten muotojen suuntaan. Molemmissa nuorten ryhmisséd tdydet muodot rinnastetaan mité
ilmeisemmin ainoastaan yleiskieleen, sen verran pieneksi niiden osuus jd4 nuorten puheessa.
(Nahkola & Saanilahti 2001: 65-67.)

Mind-pronominin kohdalla yleiskielinen lyhentyméton muoto on hallitseva variantti vuoden
1986 aineiston vanhimmassa ryhmissd 57,3 prosentin osuudella. Lyhyet muodot kuitenkin
vahvistuvat nopeasti ikdryhmittdin niin, ettd ne kattavat keski-ikéisten ryhmaissa ldhes 85 prosenttia
ja nuorten ryhmaéssd 98 prosenttia esiintymistd. Kymmenen vuoden aikana yleiskielisen variantin
osuus laskee kaikissa ikdryhmissd entisestddn niin, ettd vuoden 1996 aineistossa variantin
kokonaisedustus kaikissa ikdryhmissd yhteensd on neljd prosenttiyksikkod alhaisempi kuin
vanhemmassa aineistossa. Myds uusi nuorten ryhmi jatkaa titd kehitystd yleiskielisen variantin
osuuden jdddessd 1,4 prosenttiin. Nahkolan ja Saanilahden mukaan yleiskielisen variantin hallitseva
asema vanhemman aineiston vanhimmassa ryhmissd viittaa siihen, ettd mind-pronominin
pikapuhemuodot ovat tulleet murteeseen myohemmin kuin o//a-verbin pikapuhemuodot. Lyhyiden
muotojen vahvistuminen on kuitenkin ollut hyvin nopeaa, mikd saattaa merkitd niiden katoamista
tulevaisuudessa. (Nahkola & Saanilahti 2001: 74-77.)

Nahkola ja Saanilahti toteavat tulosten perusteella, ettd ennusteet pikapuhemuotojen

esiintyd my0s hitaammassakin puheessa (2001: 65).
12 Nahkola ja Saanilahti (2001: 64-81) tarkastelevat lisdksi olla-verbisti konditionaalia ja kielteisté taivutusta sekd
mind-pronominista lyhyesti obliikvisijoja.
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yleistymisestd olla-verbin ja mind-pronominin kohdalla osuvat oikeaan. Jilkimmdiisen kohdalla
tami on tapahtunut ilman hiirigitd yleiskielisen variantin osuuden heikentyessd sekd liikuttaessa
ikdryhmaistd toiseen ettd saman ikdryhmin sisdlldi kymmenen vuoden aikana. Edellisen kohdalla
puolestaan yleiskielisen variantin osuus on muissa ikdryhmissd kymmenessd vuodessa hiukan
kasvanut, joten vaikka uusi nuorten ryhméd toteuttaakin ndenndisaikaennusteen, ei muutos ole

edennyt aivan ilman héirioitd. (Nahkola & Saanilahti 2001: 111-112, 118-120.)

3.1.6 eA4- ja OA-vokaaliyhtymien assimilaatio

Vaskiveden murteessa esiintyy vanhastaan hdaméldismurteiden tapaan eA4- ja OA-vokaaliyhtymien
assimilaatiota, kuten pimee pro pimed ja uskoo pro uskoa (Kettunen 1981 [1940]: kartat 191, 194;
Rapola 1990 [1947]: 121-122; Nahkola & Saanilahti 2001: 81).

Nahkolan ja Saanilahden aineistossa murteellisen variantin osuus on kaikissa ikéryhmissi
molemmalla vuosikymmenelld hyvin vahva. Vuoden 1986 aineistossa yleiskielisen variantin
kokonaisedustus on ainoastaan 2,1 prosenttia ja vuoden 1996 aineistossa 1,4 prosenttia.
Yleiskielisen variantin heikentyminen nékyy my0s uudessa nuorten ryhmissé, jossa sen osuus jai
0,3 prosenttiin. (Nahkola & Saanilahti 2001: 82—-83.)

Nahkolan ja Saanilahden mukaan uusi nuorten ryhmé toteauttaa ndennéisaikaennusteen, silld
vaikka erot ovat pienid, on yleiskielisen variantin osuus uudessa nuorten ryhmaéssi vield vanhaa
nuorten ryhmédkin alhaisempi. Muutos on myds edennyt vakaasti ja ilman héiriitd. (Nahkola &

Saanilahti 2001: 112, 118-119.)

3.1.7 i:n loppuheitto konditionaalissa ja supistumaverbien imperfektissi

Loppu-i:n kato konditionaalissa ja supistumaverbien imperfektissd on yleinen ilmid suomen
murteissa. Sitd tavataan my0s vanhastaan hiaméildismurteissa ja Vaskiveden murteessa. (Kettunen
1981 [1940]: kartta 176; Nahkola & Saanilahti 2001: 83.)

Konditionaalissa i:n loppuheitto on hyvin yleistd kaikissa ikdryhmissd molemmilla
vuosikymmenilld: sen kokonaisedustus vuoden 1986 aineistossa on hieman alle 95 prosenttia ja
vuoden 1986 aineistossa hieman yli 98 prosenttia. Eniten yleiskielistd i-loppuista konditionaalia
kayttdviat vanhemman aineiston keski-ikdiset. Kaikissa ikdryhmissd yleiskielisen variantin osuus
kuitenkin pienenee siirryttdessd 1990-luvulle, niin myos keski-ikdisilla. Uudessa nuorten ryhméssa
kaytetddn pelkédstddn loppuheitollisia muotoja. Idiolektitason tarkastelu myds paljastaa, ettd i-

loppuisten konditionaalien kiyttd keskittyy ldhes kauttaaltaan yhteen perhekuntaan. (Nahkola &
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Saanilahti 2001: 84-85.)

Supistumaverbien imperfektimuotojen kohdalla loppuheitto on niinik&dn yleistd, tosin
yleiskielistd varianttia esiintyy kaiken kaikkiaan enemmin kuin konditionaalin kohdalla.
Loppuheitollisen variantin osuus vuoden 1986 aineistossa on n. 86 prosenttia ja vuoden 1996
aineistossa n. 89 prosenttia. Eniten yleiskielistd varianttia kdyttdvdt vanhemmat puhujat. Uudessa
nuorten ryhméssd esiintyy jdlleen pelkdstidin loppuheitollisia  variantteja.  Kaikissa
paneelitutkimuksessa mukana olleissa ryhmissé yleiskielisen variantin osuus on niinikdén laskenut
kymmenessd vuodessa. (Nahkola & Saanilahti 2001: 86—88.)

Néenndisaikaennusteet toteutuvat molemmissa tapauksissa. Muutos ndyttdd niinikddn melko
vakaalta eikd hairioitd ilmene. Muutoksen suuntana niyttdisi olevan yleiskielisen variantin

syrjdyttiminen. (Nahkola & Saanilahti 2001: 113114, 118-119.)

3.1.8 Painottoman tavun i-loppuisen diftongin jialkikomponentin kato konditionaalissa

Héamaldismurteissa on tavallista, ettd painottoman tavun i-loppuisen diftongin i hédvidd. Téten
sanotaan pellolla pro pelloilla ja sanosit pro sanoisit. (Rapola 1990 [1947]: 121; Nahkola &
Saanilahti 2001: 88.) Nahkola ja Saanilahti tarkastelevat tutkimuksessaan (2001: 88-93) i:n katoa
konditionaalimuodoissa.

Vuoden 1986 aineiston vanhimmassa ryhmaéssa esiintyy ainoastaan lyhentyneitd diftongeja.
Myos keski-ikdisten ryhmissd lyhentyneet muodot ovat hallitsevassa asemassa yli 90 prosentin
edustuksella. Nuorten ryhmadssé yleiskielisten muotojen osuus kohoaa lihes kolmeenkymmeneen
prosenttiin. Kymmenen vuoden aikana yleiskielisen variantin osuus on kasvanut kaikissa
ikdryhmissd."” Uudessa nuorten ryhmissd yleiskielisen variantin osuus on noussut hallitsevaksi
variantiksi 51,7 prosentin osuudella. Nahkola ja Saanilahti toteavat myos i:n kadon olevan
yleisempéd miehilld kuin naisilla. (Nahkola & Saanilahti 2001: 89-91.)

Nahkolan ja Saanilahden mukaan ndenndisaikaennuste dinftongin jadlkikomponentin
palauttamisesta kdy erittdin hyvin toteen. Kato on tdysin hallitsevassa asemassa vanhemman

aineiston vanhimmilla puhujilla, mutta uudessa nuorten ryhméssa yleiskielinen variantti on jo

13 Nahkolan ja Saanilahden vuoden 1986 aineiston vanhassa ryhméssd (Nahkolan ja Saanilahden esityksessd C-ryhmé)
yleiskielistd varianttia esiintyy vain naisilla (12,5 prosenttia). Vuoden 1996 aineistossa naisilla yleiskielisen
variantin osuus on kasvanut 25 prosenttiin, mutta miechilld ei esiinny vieldkddn yhtdén yleiskielistd varianttia.
Nahkola ja Saanilahti ilmoittavat esityksessddn ikdryhmittdisestd jakaumasta vanhan ryhmén kohdalla ainostaan
naisten osuuden. Tdma on hiukan hdmé&dvaa, silli muista ryhmistd vertailukohtana on sukupuolten vélinen
keskiarvo. Kasittadkseni on kuitenkin niin, ettd sukupuolet yhdistettyné yleiskielisen variantin osuus edustuksesta on
vanhassa ryhméssé puolet naisten edustuksesta, eli 6,25 prosenttia. Vuonna 1996 tdméa on noussut 12,5 prosenttiin,
eli yleiskielinen variantti on vahvistunut 6,25 prosenttiyksikkoa. (Ks. Nahkola & Saanilahti 2001: 89-90, taulukot 2-
8B ja 2-8C.)
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ohittanut kadon hallitsevana varianttina. Muutos kohti yleiskielistd varianttia on titen ldhtenyt
hiljakseen liikkeelle vanhoista puhujista ja kithtynyt siirryttdessé kohti nuorempia puhujia. Nahkola
ja Saanilahti epdilevit, ettd konditionaalin diftongin i:n palauttamisessa saattaa olla kyse
morfologisten distinktioiden sdilyttdmisestd, mitd on havaittu myds nominien monikossa ja verbien
imperfektimuodoissa (ks. Rapola 1966: 483—-485). (Nahkola & Saanilahti 2001: 90-93, 114, 118-
119.)

3.1.9 Yleiskielen tk-yhtyméan assimiloituminen

Suuressa osaa ldnsimurteita ja tdten myos Vaskiveden murretta tk-yhtymé assimiloituu tyypillisesti
kk:ksi. Sanotaan siis maakkoon pro maatkoon ja pojakkin pro pojatkin. (Kettunen 1981 [1940]:
kartta 7; Rapola 1990 [1947]: 64—65; Nahkola & Saanilahti 2001: 93-94.)

Nahkolan ja Saanilahden vuoden 1986 aineiston vanhimmassa ryhmaéssé kaikki esiintymét
ovat assimiloituneessa muodossa. Yleiskielisen tk-variantin osuus kuitenkin kasvaa ikdryhmittiin
niin, ettd keski-ikdisten ryhméssd sen osuus on vajaat 15 prosenttia. Nuorten ryhméssé yleiskielisen
variantin osuus laskee taas n. 5 prosenttiyksikkod. Kymmenessd vuodessa yleiskielisen tk:n osuus
on kasvanut kaikissa ikdryhmissd. Eniten kasvua on keski-ikdisten ryhmissd, noin 10
prosenttiyksikkod. Uudessa nuorten ryhmissd yleiskielisen variantin osuus jélleen laskee 13,1
prosenttiin. Vuoden 1996 aineistossa yleiskielisen variantin edustus on siis pienin uudessa nuorten
ryhméssd. Uudessa nuorten ryhmissé yleiskielistd varianttia on kuitenkin n. 3 prosenttiyksikkoa
enemmain kuin vuoden 1986 aineiston nuorten ryhméssi. Naisilla yleiskielinen variantti on kaikissa
ikdryhmissd huomattavasti yleisempi kuin miehilld. Vuoden 1996 aineiston vanhoilla ja keski-
ikdisilla naisilla tk:n osuus ylittdd jo 30 prosenttia. (Nahkola & Saanilahti 2001: 94-95.)

Nahkolan ja Saanilahden mukaan uusi nuorten ryhmai ei #k:n assimiloitumisen osalta toteuta
ndenndisaikaennustetta. Vuoden 1968 aineistossa yleiskielisen variantin osuus on nuorten ryhméssa
alhaisempi kuin keski-ikdisten ryhmissd. Uudessa aineistossa yleiskielisen variantin osuus on
kuitenkin kaikissa ikdryhmissd suurempi kuin vanhan aineiston nuorten ryhmassi. Mikdidn ryhma ei
tdten ole vienyt muutosta sithen suuntaan, mihin vanhan aineiston nuorten ryhmi. Nahkola ja
Saanilahti toteavat tulosten perusteella, ettd yleiskielinen variantti nédyttdisi saaneen jalansijan
murteessa. Yleiskielisen variantin edustuksen lasku nuorten ryhmissd puolestaan saattaisi kertoa
ikdsidonnaisesta 1lmidsté, jossa yleiskielistd varianttia pyritddn karttamaan. (Nahkola & Saanilahti

2001: 115, 122-123.)
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3.1.10 Tunnukseton MA-infinitiivin illatiivi

Tunnuksettomat ottaan-tyyppiset MA-infinitiivin illatiivimuodot ovat tyypillisid himaldismurteille
(Rapola 1990 [1947]: 122).

Nahkolan ja Saanilahden vuoden 1986 aineiston vanhimmassa ryhmidssd tunnukselliset
illatiivimuodot ovat hallitsevassa asemassa niiden kattaessa hieman yli 60 prosenttia esiintymista.
Tunnuksettomien muotojen osuus kuitenkin vahvistuu ikdryhmittdin niin, ettd keski-ikdisten
ryhméssd tunnuksettomia ja tunnuksellisia muotoja on ldhes yhtd paljon. Nuorten ryhméssi
tunnuksettomat muodot ovat jo hallitsevassa asemassa runsaalla 75 prosentin edustuksella.
Kymmenessd vuodessa tunnuksettomien muotojen osuus kasvaa vanhojen ja keski-ikdisten
ryhmédssd mutta laskee nuorten ryhméssi. Uudessa nuorten ryhméssd tunnuksettomia muotoja on
ldhes yhté paljon kuin vanhassa nuorten ryhmaéssi. (Nahkola & Saanilahti 2001: 98-99.)

Nahkolan ja Saanilahden mukaan ndenndisaikaennuste ei tunnuksettoman MA-infinitiivin
illatiivin  osalta kiy toteen. Vanhassa aineistossa nuorten ryhmd on kylld vienyt
murteellistumiskehitystd eteenpéin, mutta uusi nuorten ryhmé on lisdnnyt tunnuksellisten muotojen
kdyttod. Vanhoilla ja keski-ikdisilla kehitys on kymmenessd vuodessa kulkenut kohti
tunnuksettomia muotoja mutta vanhoilla nuorilla péinvastaisesti kohti tunnuksellisia muotoja.
Nahkola ja Saanilahti arvelevat, ettd yleiskielisen variantin kohtuullisen vahva edustus uudessa
nuorten ryhméssd ei vélttdmattd ole ikdsidonnainen piirre vaan mahdollisesti pysyvimpi muutos

kohti tunnuksellisia muotoja. (Nahkola & Saanilahti 2001: 100-101, 115, 120-121.)

3.1.11 Muutoksen tyypeisti ja ndenndisaikaennusteista

Nahkola ja Saanilahti jakavat tutkitut 14 kielenpiirrettd neljdén eri tyyppiin sen perusteella, miten
muutokset ovat edenneet kymmenessd vuodessa. Ryhmittelykriteerind on muutoksen suunta
uudessa nuorten ryhmissd suhteessa yhtddltd vanhemman aineiston nuorten ryhmédn ja toisaalta
uudemman aineiston muihin ryhmiin. Ryhmittelyn perusteena syntyy neljd erilaista muutoksen
etenemisen tyyppid. Ensimmdisessd tyypissd muutos on edennyt kaikissa uudemman aineiston
ryhmissd samaan suuntaan kuin vanhemman aineiston nuorten ryhmaéssd. Nahkolan ja Saanilahden
mukaan tdhdn ryhmiin kuuluvat vilivokaali molemmissa asemissa, konditionaalin jilkitavujen
diftongi, yleisgeminaatio, e4- ja OA-yhtymien assimilaatio, i:n loppuheitto konditionaalissa ja
supistumaverbien imperfektissd sekd mind-pronominin pikapuhemuoto. Néissé piirteissd muutos on

edennyt pédsddntoisesti vakaasti ja ldhes ilman hdirioitd ndenniisaikaennusteen mukaisesti'?,

14 Nahkolan ja Saanilahden mukaan vilivokaalin ja yleisgeminaation kohdalla muutos on hieman héiriintynyt, muissa
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Toisessa tyypissd muutos on edennyt uudessa nuorten ryhméssd samaan suuntaan kuin vanhemman
aineiston nuorten ryhméssid mutta uudemman aineiston muissa ryhmissd eri suuntaan kuin uudessa
nuorten ryhméssd. Nahkolan ja Saanilahden mukaan tihdn ryhmédin kuuluvat #n astevaihtelu
vokaalinjélkeisessd asemassa ja olla-verbin pikapuhemuoto. Molemmissa piirteissd uusi nuorten
ryhméd toteuttaa ndenndisaikaennusteen, vaikka muutoksen eteneminen onkin jostain syystd
hiiriintynyt. Kolmannessa tyypissd muutos on edennyt uudessa nuorten ryhmassé eri suuntaan kuin
vanhemman aineiston nuorten ryhmadssi ja uudemman aineiston muissa ryhmissd. Tahén ryhméédn
kuuluu MA-infinitiivin illatiivi.”” Koska muutoksen suunta on uudessa nuorten ryhméssi eri kuin
vanhemman aineiston nuorten ryhmaésséd, ei ndennidisaikaennuste pidd paikkaansa. Neljannessa
tyypissd muutos on edennyt kaikissa uudemman aineiston ryhmissi eri suuntaan kuin vanhemman
aineiston nuorten ryhmaissa. Tatd tyyppid edustavat #:n astevaihtelu 4:n jalkisessd asemassa seki ts-
ja tk-yhtymaét. Nienndisaikaennuste ei tdssdkddn tapauksessa pidd paikkaansa, koska uusi nuorten
ryhmad ei jatka vanhemman aineiston nuorten ryhmaéssé havaittua kehitystd. (Nahkola & Saanilahti
2001: 116-122.)

Nahkolan ja Saanilahden esittimid muutoksen tyyppejd on syytd tarkastella l&hemmin.
Ensimmdiinen tyyppi on hyvin yksiselitteinen, silld siind muutos etenee kaikissa ryhmissa
vanhemman aineiston nuorten ryhmén osoittaman suunnan mukaisesti ja ldhes ilman héirioita.
Néenndisaikamenetelmdidn perustuvan kielen muutoksen ennustamisen kannalta tillaista muutosta
voidaan pitdd ideaalitapauksena. Tyyppi kaksi on hieman ongelmallisempi, silld siind ainoastaan
uusi nuorten ryhmé on uudemmassa aineistossa jatkanut vanhemman aineiston nuorten ryhmasséi
havaittua kehitystd. Nahkola ja Saanilahti puhuvat tdlldisissd tapauksissa muutoksen
héiriintymisestd (esim. 2001: 120). Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd mikéli uusi nuorten ryhma
poistettaisiin tutkimuksesta, ndyttdisi muutos edenneen piinvastaiseen suuntaan (vrt. 3.3 alla).
Uuden nuorten ryhmén vaikutus nikyy etenkin vokaalinjélkisessd yleiskielen d:ssd, jossa sen
edustus lahes kaksinkertaistuu siirryttdessd vanhemman aineiston nuorten ryhmaéstd uuteen nuorten
ryhmédidn. Koska samanaikaisesti vanhassa nuorten ryhméssd d:n edustus heikkenee noin 10
prosenttiyksikkdd kymmenessd vuodessa, voidaan yleiskielisen d:n vahva edustus uudessa nuorten
ryhmidssd ndhdd mielestdni osana nuorisokieltd ja tdten ikdsidonnaisena piirteend. Tami ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kyse olisi pelkéstdén ikdsidonnaisesta piirteestd. Nahkolan ja
Saanilahden taulukon 2-3C (2001: 45) perusteella yhteisossd on nimittdin kdynnissd muutos kohti
yleiskielisen variantin vahvistumista. Uudessa aineistossa muutos etenee kuitenkin varsin hitaasti.

Mikili olen oikeassa siind, ettd yleiskielisen d:n vahva edustus uudessa nuorten ryhméssd on

piirteissd muutos on edennyt héiridittd (ks. Nahkola & Saanilahti 2001: 119).
15 Ks. kuitenkin alla.
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osittain ikdsidonnainen piirre, tarkoittaisi se samalla sitd, ettd kymmenen vuoden kuluttua d:n
edustus olisi nykyisessd uudessa nuorten ryhméssa alhaisempi kuin miti se on nyt. Heikkenemisen
madrdd on mahdotonta ennustaa mutta jos huomioon otetaan se, ettd vanhassa nuorten ryhmaéssa d:n
edustus laski n. 32 prosentista 22 prosenttiin, voisi uudessa nuorten ryhméssd d:n edustuksen
odottaa laskevan nykyisestd runsaasta 60 prosentista 30-50 prosenttiin. Riippumatta siitd, osuuko
ennusteeni oikeaan vai ei, on vokaalinjélkinen d mielestdni hyvéd esimerkki siitd, kuinka tarkedssa
asemassa on ikdsidonnaisten piirteiden tunnistaminen ja kuinka liukuvia téllaiset piirteet voivat olla.
Mikidli uudessa nuorten ryhmissd havaittu kehitys poikkeaa merkittdvasti muissa ryhmissa
havaitusta kehityksestd, voi kyseessd olla joko puhtaasti ikésidonnainen piirre, jolloin yhteisdssé ei
todenndkdisesti ole meneillddan muutosta tai kyse voi olla sellaisesta meneilliin olevasta
muutoksesta, joka ilmenee korostetusti nuorten puheessa ikdsidonnaisena piirteend.

Tyyppi kolme on tavallaan tyypin kaksi kddntopuoli, silld siind kaikki muut paitsi uusi
nuorten ryhméd ovat jatkaneet vanhemman aineiston nuorten ryhmdssd havaittua kehitysta.
Nahkolan ja Saanilahden mukaan MA-infinitiivin illatiivi edustaa tdtd tyyppid — tosin ei aivan
puhtaasti, silld vanha nuorten ryhmé on vienyt muutosta samaan suuntaan kuin uusi nuorten ryhma
eli kohti tunnuksellisten muotojen palauttamista (ks. Nahkola & Saanilahti 2001: 98-99, 121).
Koska tunnukselliset muodot ovat vahvistuneet sekd vanhassa ettd uudessa nuorten ryhméssi
verrattuna vanhemman aineiston nuorten ryhmééan, paittelevat Nahkola ja Saanilahti (mts. 121), ettd
kyse ei vilttdmattd ole pelkéstdéin uuden nuorten ryhmin ikdsidonnaisesta piirteestd. Tdma saattaa
pitdd hyvinkin paikkansa, mutta nihddkseni my0s toinen tulkinta on mahdollinen. Vanhan nuorten
ryhmédn puhujat ovat nimittdin uudessa aineistossa 24-35 vuotiaita eli mitd todenndkdisimmin
aikuistuneita ja tyoeldmiddn siirtyineitd. Kuten tunnettua, tydeldméédn siirtymiselld on monesti
jossain madrin yleiskielistivé vaikutus (ks. esim. Palander 2005: 314; Mustanoja 2011: 365-366).
Mikéli tdma pitdéd paikkansa, voisi saman ajatella piatevdn my6s uudesta nuorten ryhmaisté, jolloin
tunnuksellisten varianttien osuus vahvistuisi seuraavan kymmenen vuoden aikana. Tunnuksellisten
muotojen edustus on kuitenkin jo nyt uudessa nuorten ryhmissé ldhes yhtd vahva kuin vanhassa
nuorten ryhméssd. Téstd syystd onkin syytd epdilld, ettd tunnuksellisten muotojen suhteellisen
vahva edustus uudessa nuorten ryhmédssa on osittain ikdsidonnainen piirre. Tatd paittelyd tukee
my0Os se, ettd uudemmassa aineistossa tunnuksellisten muotojen edustus heikkenee hitaasti
ikdryhmittdin. N&in yhteisdssd olisi meneilldin muutos kohti tunnuksellisten muotojen
vahentdmistd, mutta uusi nuorten ryhmé on syystd tai toisesta paittinyt lisdtd tunnuksellisten
muotojen kiyttdd, mahdollisesti erottuakseen vanhasta nuorten ryhmaésté (vrt. Nahkola & Saanilahti
2001: 121, ks. myds mts. 99 ja siind esiintyvat ldhteet).

Neljannessé tyypissd mikddn ryhmi ei ole jatkanut vanhemman aineiston nuorten ryhméassi

28



havaittua kehitystd. Kuten ylld on todettu, laskevat Nahkola ja Saanilahti tdhin ryhméin tn
astevaihtelun /:n jdlkisessd asemassa sekd ts- ja tk-yhtymit. Yhteistd niille kaikille kolmelle
piirteelle on se, ettd vuoden 1986 aineistossa yleiskielinen variantti etenee hitaasti ikdryhmittéin,
kunnes nuorten ryhma kééntaa tdméan kehityksen padlaelleen. Vuoden 1996 aineistossa yleiskielinen
variantti puolestaan jatkaa vahvistumistaan kaikissa ikdryhmissd, myds uudessa nuorten ryhméssa.
Nahkola ja Saanilahti epdilevit, ettd vuoden 1986 aineiston nuorten ryhmén poikkeava tilanne
johtuu mahdollisesti ikédsidonnaisesta yleiskielisen variantin karttamisesta. Koska yleiskielisen
variantin edustus on kaikissa kolmessa tapauksessa vahvinta vanhemman aineiston keski-ikéisten
ryhmaéssd, péittelevit Nahkola ja Saanilahti, ettd kyseessd saattaa olla keski-ikdisten johtama
yleiskielistymismuutos. Toinen mahdollisuus olisi valemuutos, jolloin variantin ik&ryhmittdinen
jakauma ndyttdisi vuosikymmenesté toiseen samanlaiselta niin, ettd keski-ikaisilla edustus olisi aina
vahvinta. Variantin osuus ei kuitenkaan téll6in kasvaisi maarillisesti. Nahkola ja Saanilahti toteavat,
ettd tyyppiin neljd kuuluvien muutosten suuntaa on hyvin vaikea tai jopa mahdoton ennustaa.
Seuraava uusi nuorten ryhmé saattaa jilleen karttaa yleiskielistd varianttia tai yhtd hyvin hyviksya
sen osaksi normaalia puhekieltd. Kolmas mahdollisuus on se, ettd seuraava uusi nuorten ryhma
kylla jatkaa yleiskielisen variantin karttamista mutta ajan kuluessa sen osuus silti vihitellen kasvaa
niin, ettd lopulta se muuttuu osaksi nuortenkin hyvéksymid puhekieltd. (Nahkola & Saanilahti
2001: 47, 58, 93, 122-124.) Kallistuisin itse tdmin kolmannen vaihtochdon kannalle. Jos
tarkastelun kohteeksi otetaan esimerkiksi zs-yhtymé, on ikdryhmittdinen jakauma molemmissa
aineistoissa samanlainen: yleiskielisen variantin osuus kasvaa kohtuullisen hitaasti ikdryhmittéin,
kunnes nuorin ryhmé kddntdd tdmdn kehityksen. Vuoden 1996 aineiston ikdryhmittiinen jakauma
heijastelee vuoden 1986 aineiston ikdryhmittdisti jakaumaa kuitenkin niin vahvasti, ettd uskaltaisin
ennustaa saman kuvion toistuvan my0s seuraavana vuosikymmenend. Tdhédn viittaa etenkin
yleiskielisen variantin osuus nuorimmassa ryhméssd: vuoden 1986 aineistossa 2,8 prosenttia ja
vuoden 1996 aineistossa 6,5 prosenttia. S-kdyrdlld'® kuvattuna muutos on siis hitaassa
alkuvaiheessaan, seuraavana vuosikymmenend yleiskielisen variantin edustuksen voisi odottaa
yltdvén 10—15 prosentin tienoille seuraavassa uudessa nuorten ryhméssa.

Nahkolan ja Saanilahden tutkimuksessa nidenndisaikaennusteen paikkansapitivyys todetaan
aina siitd, onko uusi nuorten ryhmé jatkanut vanhemman aineiston nuorten ryhméssid havaittua
kehitysta. ¢s-yhtymén kohdalla vuoden 1986 aineiston nuorten keski-ikédisten ryhmissé yleiskielisen
variantin osuus on 12,2 prosenttia ja nuorten ryhmadssd 2,8 prosenttia. Koska uudessa nuorten

ryhméssa yleiskielisen variantin osuus on noussut 6,5 prosenttiin, ei ndenndisaikaennuste pida

16 S-kdyrastd ks. Labov (1994: 65—67); Chambers (2003 [1995]: 222); ks. myos Kurki (2005: 26) ja siiné esiintyvét
lahteet.
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paikkaansa. Tdytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd vuoden 1986 aineiston perusteella tehty ennuste
on tehty yksinkertaisesti vertaamalla nuorten ryhméa keski-ikdisten ryhméén. Siind ei siis ole otettu
huomioon sitd, ettd yleiskielisen variantin edustus nuorten ryhmésséd saattaa olla ikdsidonnainen
piirre. Tastd kertoo jo se, ettd vuoden 1986 aineistossa yleiskielisen variantin osuus vahvistuu
hitaasti ikdryhmittdin, vanhimpien puhujien 0,9 prosentista keski-ikdisten 12,2 prosenttiin. Mikali
ennusteiden  paikkansapitdvyyttd — maddritettdessi on  otettava  huomioon  mahdolliset
ikdsidonnaisuudet, on ne mielesténi tehtivd my0s ennusteita tehdessd. Téten kielen muutoksen
ennustaminen ndenndisaikamenelmin perusteella ei voi perustua pelkdstddn yksinkertaiseen ja
mekaaniseen nuorimpien ryhmien véliseen vertailuun vaan tutkijan on pyrittdva tunnistamaan ja
erottamaan mahdolliset ikdsidonnaisuudet (ks. 2.1 ylld). Mikéli ndin tehdddn zs-yhtyméan kohdalla,
muuttuu ennustamattomalta vaikuttava tilanne péélaelleen: kehitys on selkeésti kohti yleiskielisten
muotojen hidasta vahvistumista ja vieldpd niin, ettd edustus vahvistuu kaikissa ikdryhmissi eli
tyypin 1 mukaisesti.

Nahkola ja Saanilahti toteavat itsekin alaviitteessd, ettd ndenndisaikaennusteiden arviointi on
heidén tutkimuksessaan mekaanista. He kuitenkin korostavat, ettd kyse on silti ainoasta kaikille
muutoksille yhteismitallisesta kriteeristd. (Nahkola & Saanilahti 2001: 126, alaviite 10.) Mikali
ymmérrdn Nahkolaa ja Saanilahtea oikein, nidyttdisivdit he asettavan ndenndisaikaennusteiden
arvioinnin keskeiseen asemaan. Heiddn tarkoituksenaan on siis selvittdd, missd maédrin
ndenndisaikamenelmén perusteella tehdyt hypoteesit muutoksen suunnasta osuvat oikeaan. Sivulla 1
(mts.) he kuitenkin asettavat tutkimuksen pditavoitteeksi selvittdd, missd madrin kielenmuutoksen
etenemistd voidaan ennustaa. Jos en ole lukenut Nahkolaa ja Saanilahtea védrin, tarkoittaa kielen
muutoksen ennustaminen heiddn tutkimuksessaan kielen muutoksen ennustamista juuri
ndenndisaikamenetelmén perusteella. Edelleen, koska ndenndisaikaennusteiden arviointi suoritetaan
mekaanisesti vertaamalla vanhemman aineiston nuorten ryhmissd havaittua kehitystd uuteen
nuorten ryhméédn, kédntyy kysymys kielen muutoksen ennustettavuudesta kysymykseksi
nidennidisaikamenetelmén pétevyydestd, johon vastataan tapauskohtaisesti joko kylld tai ei. On
tarkedd huomata, ettd ndenndisaikamenetelmd on hypoteesi siitd, ettd ikdryhmittdinen jakauma
heijastaa meneilldédn olevaa kielenmuutosta. Se, pitddkd tdméd hypoteesi paikkansa kulloisessakin
tapauksessa, jad tutkijan selvitettdvdksi. Ndhdédkseni kielen muutoksen ennustettavuutta ei tule
samaistaa ndenndisaikamenetelmén pdtevyyteen varsinkaan, jos tdtd pétevyyttd arvioidaan
mekaanisesti. On ymmaérrettdvi, ettd ndenndisaikamenetelmé on keino ennustaa kielen muutosta ja
mikdli pyrkimyksend on kielen muutoksen ennustaminen, on menetelmén annettava eldd. Tadma
tarkoittaa ikdsidonnaisuuksien parempaa huomioimista sekd ennusteita laadittaessa ettd niiden

paikkansapitdvyyttd arvioitaessa ja samalla tutkijan roolin korostamista.
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Yleiskielen #:n heikon asteen vastineiden kohdalla esille tuli kato-variantin vahvistuminen

h:n jdlkisessd asemassa (ks. 3.1.3 ylld). Kadon ikdryhmittdinen edustus nékyy alla taulukossa 3:

Taulukko 3. Katoedustuksen ikdryhmittdinen jakauma /:n jélkisessd asemassa.'’

1986 1996
vanhat 6,5 % -
vanhat 6,5 % -
vanhat 9,7 % 11,4 %
keski-ikdiset 12,4 % 21,1 %
nuoret 533 % 37,8 %
uudet nuoret - 73,3 %

Taulukon perusteella katoedustus kasvaa vanhemmassa aineistossa ikdryhmittdin verrattaen hitaasti.
Nuorten ryhméssa sen edustus kuitenkin moninkertaistuu. Vuoden 1996 aineistossa kadon edustus
kasvaa kaikissa ikdryhmissd paitsi vanhassa nuorten ryhmadssd, jossa sen osuus heikkenee.
Nahkolan ja Saanilahden (2001: 49) mukaan kadon edustuksen vdhentymistd ei olisi voinut
mitenkddn ennustaa. Tami pitdd mielestdni paikkansa vain siind tapauksessa, ettd ennustaminen
perustetaan nédenndisaikamenetelmidn mekaaniseen kéyttoon. Ndin ei kuitenkaan tarvitse olla.
Ensinndkin taulukossa kiinnittdd huomiota kadon vahva edustus molempien aineistojen
nuorimmassa ryhmaéssé verrattuna keski-ikdisiin ja vanhoihin. Vuoden 1986 aineistossa kadon
edustus on nuorten ryhmissi yli nelinkertainen keski-ikdisten ryhmddn verrattuna ja vuoden 1996
aineistossa vield yli kolminkertainen. Kato on siis molemmissa aineistoissa merkittdvd osa
nuorisokieltd, mikd tekee siitd mielestini ikdsidonnaisen piirteen. Samaan aikaan kadon edustus on
kuitenkin lisddntynyt ikdryhmittdin molemmissa aineistoissa, mikd tekee kadosta lisdksi yhteisossd
yleisesti vahvistuvan piirteen. Kyse on siis yleistyvésta piirteestd, joka ilmenee korostetusti nuorten
kielessd. Vanhojen nuorten ryhmdssd havaitun edustuksen laskun puolestaan nikisin selittyvin
elaméntilanteella, silld kyse on aikuistuvista ja tydeldmddn siirtyvistd tai jo siirtyneistd nuorista.
Myos Nahkola ja Saanilahti pohtivat, ettd kato-variantin vahvaa edustusta vanhan aineiston nuorten
ryhmédssd voisi pitdd ikdsidonnaisena piirteend. Heiddn mukaansa kyse ei kuitenkaan ole
ikdsidonnaisuudesta, koska ikdryhmittdinen jakauma antaa vaikutelman tasaisesti sukupolvittain

etenevistd muutoksesta. Samasta syystd he eivit myoskéén pidd kato-variantin hallitsevaa asemaa

17 Taulukko on muokattu versio Nahkolan ja Saanilahden alkuperéisestd taulukosta 2-3G (ks. Nahkola & Saanilahti
2001: 49).
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uudessa nuorten ryhméssé ikdsidonnaisena piirteend (mts. 134—135.) Mielesténi edustuksen kolmi-
tai nelinkertaistuminen siirryttdessid keski-ikdisistd nuoriin kertoo kuitenkin muuta. Nahkola ja
Saanilahti ovat oikeassa siind, etti molemmissa aineistossa nuorten ryhmén edustus sopii
ikdryhmittdiseen jakaumaan ja antaa kuvan yhteisdssd etenevéstd muutoksesta. Mutta edustuksen
moninkertaistuminen molempien aineistojen nuorten ryhmisséi ei nihdékseni anna kuvaa fasaisesti
etenevistd muutoksesta vaan muutoksesta, joka ilmenee korostetusti nuorten ryhmissd. Tata
paittelyd tukee vanhojen nuorten ryhmissd havaittu kato-variantin edustuksen heikkeneminen
kymmenessd vuodessa. Mikéli olen oikeassa siind, ettd kadon vahva edustus on uudessa nuorten
ryhmaéssé ainakin osittain ikdsidonnainen piirre, on rationaalista, ettd vanhassa nuorten ryhmissa
sen kayttdd pyritddn vahentimdin. Kymmenen vuoden kuluttua nékisin nykyisen uuden nuorten
ryhmén niinikddn vdhentdvian kadon kayttdéd jonkin verran. Mielenkiintoisesti myds Nahkola ja
Saanilahti pdédtyvit samaan lopputulokseen ja ennustavat uuden nuorten ryhmén vihentdvan kato-
variantin kédyttod tulevaisuudessa (mts. 135). Tilanne on siis se, ettd vanhat nuoret ovat vihenténeet
kadon kéyttod aikuistuessaan ja samaa voidaan olettaa uusilta nuorilta. Kadon kaytto siis liittyy
vahvasti puhujien ikddn. Ndhddkseni juuri tdmi tekee piirteestd ikdsidonnaisen tai ainakin osittain
ikdsidonnaisen. Témén toteaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd yhteisdssd olisi meneilldén

my06s muutos kohti kadon vahvistumista.

3.2 Alastaron murre

Alastaro sijaitsee Varsinais-Suomessa Linsi-Suomen ld4nissd ja on nykyddn osa Loimaan kuntaa.
'8Alastaron murre lasketaan alasatakuntalaismurteisiin, jotka puolestaan katsotaan joko osaksi
hamaildismurteita tai lounais- ja himaéldismurteiden vélisid siirtymédmurteita. (Rapola 1990 [1947]:
124; Kurki 2005: 52, 56.)

Tommi Kurki on reaaliaikaisessa viitoskirjassaan (2005) tutkinut alastaron murretta
kolmella eri vuosikymmenelld. Ensimmaéiset nauhoitteet on tehty 1967-1972 vilisend aikana.
Puhujia tdssd ryhmissd on kuusi ja he kaikki ovat syntyneet joko 1880- tai 1890-luvulla. Toinen
haastattelukierros on tehty suomen murteiden seuruuhankeen osatutkimusta varten 1989—1990.
Téssd ryhmdssd puhujia on 16 ja he jakautuvat kolmeen ikdryhmiddn: 1922-1931 syntyneet
(vanhat), 1937-1953 syntyneet (keski-ikdiset) ja 1975-1980 syntyneet (nuoret). Kolmannen
haastattelukierroksen Kurki on toteuttanut itse, vuosina 1999 ja 2002. Haastattelut Kurki on
toteuttanut siten, mukana on yhteensé 11 jo kertaalleen 1990-luvun vaihteessa haastateltuja puhujia.

Lisdksi Kurki on tiydentinyt ikdryhmid uusilla puhujilla ja lisdnnyt kokonaan uuden 1987-1989

18 Alastaro on entinen itsendinen kunta, joka liitettiin osaksi Loimaata vuoden 2009 alusta alkaen.
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syntyneiden nuorten ryhmin ndenniisaikaennusteiden testaamiseksi. Puhujia tdssd uusimmassa
haastateltujen ryhméssa on titen kaikkiaan 25." Koska Kurjen uudemman aineiston puhujat on
koottu siten, ettd he muistuttavat sosio-ekonomisilta taustoiltaan mahdollisimman paljon aiemman
aineiston puhujia ja koska mukana on liséksi jo kertaalleen haastateltuja puhujia, on Kurjen
tutkimus luonteeltaan trendi- ja paneelitutkimuksen kombinaatio. Kahteen kertaan haastatellut
puhujat mahdollistavat yksilon kielen reaaliaikaisen muuttumisen tarkastelun, kun taas
trenditutkimukselle ominaisesti kootut puhujarymét mahdollistavat yhteison kielen reaaliaikaisen
muutoksen tarkastelun. Liséksi uusi nuorten puhujien ryhma mahdollistaa ndennidisaikahypoteesien
testaamisen. (Kurki 2005: 58-62.)

Kurki (2005) tarkastelee tutkimuksessaan yleiskielen #:n heikon asteen vastineita, inessiivii
ja jélkitavujen A-loppuisia vokaaliyhtymid. Ennusteet koskevat yleiskielen #n heikon asteen
vastineiden kohdalla d:td, »:43 ja katoa, inessiivin kohdalla sA-inessiivid ja A-loppuisten
vokaaliyhtymien kohdalla pitkdvokaalisia muotoja. Nahkolan ja Saanilahden (2001) tutkimuksesta
poiketen Kurki (2005) ei arvioi ndennidisaikaennusteiden paikkansapitivyyttd yksinkertaisesti
vertaamalla uuden nuorten ryhmén edustusta vanhemman aineiston nuorten ryhmén edustukseen
vaan ottaa huomioon myo6s muiden ryhmien edustuksen. Tdten vaikka uusi nuorten ryhma olisikin
jatkanut vanhemman aineiston nuorten ryhméssé havaittua kehitysté, ei Kurki pidd ennustetta tdysin

onnistuneena, mikéli muissa ryhmissa kehitys on edennyt poikkeavaan suuntaan. (mts. 79. 232.)

3.2.1 Yleiskielen #:n heikon asteen vastineet d, r ja kato

Kettusen murrekartaston (1981 [1940]: kartta 65) mukaan Alastaron alueella esiintyy #n heikon
asteen vastineena ». Kurki toteaa, ettd sekd lounaismurteissa ettd hdmaldismurteissa d on kuitenkin
alkanut vallata alaa r:1td. Lisdksi katovariantti on levinnyt ldnsimurteisiin. Ndiden kolmen variantin
lisdksi Kurjen aineistosta 10ytyy #:td, jonka Kurki on kuitenkin rajannut pois sen harvinaisuuden
vuoksi. Téten kisiteltaviksi jadvéat r, d ja kato. (Kurki 2001: 436-437; 2005: 91-92.) Varianttien
edustus eri vuosikymmeninéd ndkyy seuraavan sivun taulukosta.

Taulukon perusteella » on 1970-luvulla hallitseva variantti. 1990-luvulle tultaessa sen osuus
on yhteistuloksissa laskenut ldhes 20 prosenttiyksikkod ja edelleen 2000 luvulle tultaessa toiset 20
prosenttiyksikkod. Kurki (2005: 96) kuitenkin huomauttaa, ettd koska 1970-luvun puhujat ovat
kaikki eldkeldisid, tulisi tuloksia verrata ensisijassa aina vanhimpaan ikdryhmadn. Nainkin

meneteltdessd 7:n edustus on 2000-luvulle tultaessa tippunut ldhes 20 prosenttiyksikkod. Mikéli

19 Lisdksi mukana on kaksi puhujaa, joita on my0s nauhoitettu kahteen kertaan. Ndamd puhujat ovat kuitenkin
muuttaneet ensimmdisen haastattelukierroksen jédlkeen pois paikkakunnalta. Kurjen tutkimuksessa he ovat mukana
ainoastaan idiolektikohtaisessa tarkastelussa. (Ks. Kurki 2005: 62—63.)
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vertailukohdaksi otetaan taas uusi nuorten ryhmé, on laskua jopa yli 80 prosenttiyksikkod. d
puolestaan on samanaikaisesti vahvistunut. Verrattaessa vanhojen ryhmié toisiinsa, on 2000-luvulle
tultaessa nousua ldhes 20 prosenttiyksikkod. Mikili vertailukohdaksi otetaan uusi nuorten ryhma,
on nousua vajaat 70 prosenttiyksikkod. Nayttddkin siltd, ettd 4 on vahvistunut juuri 7n
kustannuksella. Liséksi katovariantti on nuorilla yleistynyt jonkin verran. Tulosten perusteella Kurki
(ibid.) paittelee, ettd piirteessd on meneilldin kaksi muutosta: » on vdistyméssd d:n tieltd ja

katovariantti on yleistyméssa.

Taulukko 2. Yleiskielen #:n heikkoasteiset vastineet kaikissa ddnneympéristoissa®

vuosikymmen ryhmi d kato r
1970-luvun taite vanhat 5% 1 % 94 %
1990-luvun taite vanhat 19 % 1% 80 %

keski-ikéiset 18 % 0% 81 %

nuoret 75 % 5% 20 %

yht. 31 % 2% 67 %

2000-luvun taite vanhat 24 % 1% 75 %
keski-ikéiset 35% 1% 64 %

vanhat nuoret 65 % 11 % 24 %

uudet nuoret 71 % 16 % 13 %

yht. 46 % 6 % 48 %

Kurki tarkastelee #:n heikkoasteisia vastineita lisdksi erikseen vokaalin sekd /:n jalkeisissi
asemissa. Molemmissa ddnneymparistoissa tilanne on paipiirteittdin sama kuin mitd ylla on esitetty.
Vokaalinjélkeisessd asemassa d ndyttdisi olevan vahvistumassa nuorten kielessd ja Kurjen mukaan
tulee tulevaisuudessa mahdollisesti syrjdyttiméidn r:n #:n heikkoasteisena vastineena. Katovariantti
on vanhoilla nuorilla yleistynyt 1990-luvun aineiston yhdestd prosentista 2000-luvun kahdeksaan
prosenttiin. Uudessa nuorten ryhmaéssi edustus on kolme prosenttia. Koska 1990-luvun aineistossa
katoa esiintyy hyvin vidhdn?', ei titd kehitystd olisi pystytty Kurjen mukaan
ndenndisaikamenetelméilld havaitsemaan eikd ennustamaan. Huomionarvoista on se, ettd uudessa

nuorten ryhmissi katovariantin edustus on védhdisempdd kuin vanhassa nuorten ryhmaéssi. Kurki

20 Taulukko on muokattu ja yksinkertaistettu versio Kurjen alkuperaisestd taulukosta (ks. Kurki 2005: 94, taulukko 4).
Olen jattédnyt taulukosta pois varianttien esiintymamaérit ja yleisyysjérjestyksen sekéd korvannut ryhmien tunnukset
(esim. a, b, ja c) ikdryhmien nimilld (esim. vanhat). On huomattava, ettd koska kyseessd on trendi- ja
paneelitutkimuksen kombinaatio, kuuluu osa 1990-luvun taitteen puhujista myos 2000-luvun taitteen puhujaryhmiin.
Syntyméiaikojen perusteella ndméa puhujat kuuluvat kuitenkin samoihin ikdryhmiin kuin 1990-luvun aineistossa.
Téten kahteen kertaan haastateltu 1990-luvun taitteen nuori kuuluu myos 2000-luvulla nuorten ikdryhméén.

21 Seké vanhoilla ettd nuorilla on yksi esiintyméd kummallakin. Nuorilla timé vastaa yhté prosenttia esiintymistd ja
vanhoilla vihemman kuin yhté prosenttia. (Kurki 2005: 97, taulukko 5.)
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epdilee, ettd tdmd voisi tarkoittaa sitd, ettd kyse ei olekaan varsinaisesta meneilldéin olevasta
muutoksesta vaan pikemminkin ikdsidonnaisesta muoti-ilmiosti. Toisaalta my0s sukupolvittainen
muutos voi olla mahdollista, silld muissa ddnneympéristdissd tistd on jo merkkejd. Liséksi voi olla
niin, ettd uudessa nuorten ryhméssé kontaktiverkosto on enemmén kotiseudulle suuntautunut, mika
voisi hidastaa innovaation levidmistd. Idiolektitasolla varianttien edustuksessa on havaittavissa
pddosin vain muuttumattomuutta tai pientd muutosta. s:n jilkeisessd asemassa d on niinikdin
valtaamassa alaa r:1td. Vokaalinjilkeisestd asemasta poiketen myds kato ndyttdisi olevan
yleistyméssd. Kurjen mukaan katovariantin yleistyminen /:n jdlkeisessd asemassa on
prototyyppinen esimerkki sukupolvittaisesta muutoksesta: 2000-luvun aineistossa vanhojen ja
keski-ikdisten joukossa variantin edustus on vain yhden prosentin luokkaa, kun taas nuorten
ryhmidssd varianttia esiintyy 16 prosenttia ja uudessa nuorten ryhméssd 35 prosenttia.
Idiolektitasolla muutosta on tapahtunut enemmin kuin vokaalinjélkeisessd asemassa. Noin puolilla
puhujista varianttien yleisyysjirjestyksessd on tapahtunut merkittdvid muutoksia. Muutosta on
tapahtunut etenkin vanhassa nuorten ryhmassa. (Kurki 2005: 96116, 232-233.)

Kurki pééttelee tulosten perusteella, ettd ndenndisaikaennuste d:n yleistymisestd r:n
kustannuksella on onnistunut sekd vokaalin ettd /:n jédlkeisessd asemassa. Sen sijaan ennuste kadon
yleistymisestd pétee ainoastaan /:n jélkeisessd asemassa; vokaalin jdlkeisessd asemassa ei muutosta
olisi kyetty ndennidisaikamenetelmdn perusteella havaitsemaan tai ennustamaan. (Kurki 2005: 96—
98, 108, 232-234.) Tulosten perusteella on helppo todeta, etti Kurki on pddosin oikeassa.
Taulukoiden 5 ja 10 (mts. 97, 107) perusteella ndyttda siltd, etti d on todellakin yleistynyt
molemmissa asemissa juuri 7:n kustannuksella. Vokaalinjdlkeisessd asemassa d:n osuus on
kuitenkin tdysin sama (85 prosenttia) uudessa nuorten ryhmasséd kuin 1990-luvun aineiston nuorten
ryhmidssd. Mikéli ndenndisaikaennusteen arviointi olisi tehty samalla tavoin mekaanisesti kuin
Nahkolan ja Saanilahden tutkimuksessa, olisi tilanne tiytynyt tulkita vakaaksi ja ennuste téiten
epdonnistuneeksi. Kato-variantin ennusteiden asema ei ole yhté selked kuin klusiilin ja tremulantin
kohdalla. %:n jélkeisessd asemassa 1990-luvun aineiston tilanne on se, ettd vanhoilla katoa esiintyy
2 esiintymdd, keski-ikdisilld 1 esiintymd ja nuorilla 10 esiintymdi. 2000-luvulle tultaessa kadon
edustus on muuttunut siten, ettd vanhoilla kadon edustus on vdhentynyt yhteen esiintymién ja
keski-ikdisilld kasvanut kahteen esiintymdin. Vanhoilla nuorilla esiintymid on jo 19 ja uusilla
nuorilla perdti 37. d:n jdlkeisessd asemassa katoa esiintyy puolestaan 1990-luvun aineistossa tasan 2
esiintymdd, 1 vanhoilla ja 1 nuorilla. 2000-luvulla kadon edustus on kuitenkin kasvanut siten, etti

vanhoilla on 1 esiintymad, keski-ikdisilld 2 ja nuorilla 12. Uudessa nuorten ryhmésséd esiintymiéd on

22 Kurjen taulukossa 10 (2005: 107) esitetddn 1990-luvun nuorten ryhmién varianttien edustuksesta ainostaan
esiintymien lukumaéaérét, ei prosentuaalisia méarid.
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puolestaan 4. Kuten ylld on todettu, Kurjen mukaan muutoksen ennustaminen
ndenniisaikamenetelmén perusteella oli mahdollista ainoastaan /:n jilkisessd asemassa. Nahdakseni
tdmén tulkinnan taytyy perustua 1990-luvun aineiston nuorten ryhmén edustukseen, silld muissa
ryhmissd kadon edustus on erittdin vdhdisti molemmissa asemissa. Merkillepantavaa on se, ettd
ilman 2000-luvun aineistoa olisi nuorten ryhmin edustus voinut aivan yhtd hyvin olla
ikdsidonnainen ilmid. Tétd pédttelyd tukee osittain se, ettd 1970-luvun aineistossa katoa esiintyy 4
tapausta vokaalin jdlkeisessd asemassa mutta ei yhtddn /:n jélkeisessd asemassa. Kurki (mts. 108)
kylla toteaa, ettd A:n jéljessd kadon edustus ei viittaa ikdsidonnaisuuteen, mutta timé toteamus on
tehty 2000-luvun aineiston perusteella. Vokaalin jélkisessd asemassa Kurki (mts. 98—99) puolestaan
epdilee 2000-luvun aineiston perusteella, ettd kyse saattaa olla ikdsidonnaisuudesta, silli kadon
edustus on suurempi vanhassa nuorten ryhmissid kuin uudessa nuorten ryhmésséd. Toisaalta kyse
saattaa my0s olla muutoksesta, joka on vasta hyvin varhaisessa vaiheessa (mts. 233). 2000-luvun
aineiston perusteella tilanne on siis se, ettd kato on yleistyméssd h:n jélkeisessd asemassa ja
mahdollisesti myos vokaalin jélkisessd asemassa — tosin jialkimmaéisesséd tapauksessa kyse saattaa
olla my0s ikédsidonnaisuudesta. Nédenndisaikaennustetta ei kuitenkaan tehdd 2000-luvun aineiston
perusteella vaan 1990-luvun aineiston perusteella. Mikali on niin, ettd 2000-luvun aineistossa kadon
vahvistuminen vokaalin jéljessd saattaa olla ikdsidonnaisuus, tulisi timd sama mahdollisuus ottaa
huomioon myds /A:n jéljessd 1990-luvun aineistoa arvioitaessa ja ndenndisaikaennustetta
rakennettaessa. Niin ei kuitenkaan ole menetelty, mikd viittaa sithen, ettd ennuste on rakennettu

osittain 2000-luvun aineiston perusteella.

3.2.2 sA-inessiivi

Alasatakuntalaisissa murteissa esiintyy vanhastaan inessiivin pddtteend -s4 (esim. falosa).
Pohjoisessa, ldnnessd ja eteldssd vastassa on loppuheitollista s-inessiivid ja koillisessa ja iddssa
puolestaan ssA-inessiivid. (Kettunen 1981 [1940]: kartta 104; Rapola 1990 [1947]: 124; Kurki
2005: 134.) Kurki toteaa, ettd aiemmassa tutkimuksessa on tehty havaintoja loppuheitollisen

23 Koska Alastaron murre ei kuulu varsinaiseen

inessiivin yleistymisestd eri paikkakunnilla.
loppuheittoalueeseen, nikee hin etenkin vokaalinetisen dfnneympériston olevan loppuheitolle
suosiollinen. (Kurki 2005: 134—135.) Varianttien edustus eri vuosikymmenini nékyy alla olevasta

taulukosta.

23 Ks. 3.3.2 alla.
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Taulukko 3. Inessiivin paitteet kaikissa asemissa®

vuosikymmen ryhmi SSA SA s
1970-luvun taite vanhat 2% 87 % 11 %
1990-luvun taite vanhat 21 % 67 % 12 %

keski-ikéiset 15 % 74 % 11 %

nuoret 19 % 70 % 11 %

yht. 18 % 70 % 12 %

2000-luvun taite vanhat 25 % 66 % 9%
keski-ikéiset 9% 70 % 21 %

vanhat nuoret 44 % 41 % 15 %

uudet nuoret 20 % 55% 25 %

yht. 23 % 59 % 18 %

Taulukon perusteella sA4-inessiivi on yhtd poikkeusta lukuunottamatta yleisin variantti kaikissa
kolmessa aineistossa. Tdmd on Kurjen mukaan yllittavdd, koska maantieteelliseltd kannalta
alasatakuntalainen s4-alue on voimistuvasti laajojen s- ja ss4-alueiden saartama. Tultaessa 1990-
luvulle s4-variantin edustuksessa on kuitenkin tapahtunut laskua, joka jatkuu myos tultaessa 2000-
luvulle. (Kurki 2005: 137-138.) 1990-luvulla yleiskielinen ssA4-variantti on loppuheitollista
varianttia yleisempi ja sdilyttdd asemansa myos 2000-luvun aineistossa, vaikka molempien
varianttien kohdalla nihdédinkin kasvua.” 2000-luvun aineistossa vanha nuorten ryhmi poikkeaa
muista. Kurki toteaa, ettd se on ainoa ryhmi, jossa hallitsevana varianttina on ss4. Mikéli uudessa
nuorten ryhmidssd havaittaisiin samanlainen ilmid, voitaisiin ajatella kyseessd olevan
sukupolvittainen muutos ssA-variantin suuntaan. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan uudessa nuorten
ryhmidssd s4 on yleisin variantti. Kurki péétteleekin, ettd ssA4-variantti ei todenndkodisesti ole
yleistyméssd uudessa nuorten ryhméssd. Idiolektitasolla suurinta osaa puhujien kieltd leimaa
muuttumattomuus. Kolmella puhujalla toiseksi ja kolmanneksi yleisimmat variantit ovat vaihtaneet
paikkaa, ja vain yhdelld puhujista hallitseva variantti on muuttunut toiseksi. Lisdksi ainoastaan
idiolektikohtaisessa tarkastelussa mukana olleilla kahdella puhujalla on yleisin variantti muuttunut
toiseksi. Kaikissa kolmessa tapauksessa, joissa yleisin variantti on vaihtunut toiseksi, on muutos
tapahtunut s4-variantin kustannuksella. Kahdella puhujista muutos on ollut ss4-variantin suuntaan,
yhdelld puhujista loppuheittoisen variantin suuntaan. Kurki sanoo, ettd idiolektien kehityslinjat

poikkeavat toisistaan selvimmin juuri vanhassa nuorten ryhmaissd, mikd osaltaan selventdi sitd,

24 Taulukko on yksinkertaistettu ja muokattu versio Kurjen alkuperdisesté taulukosta (ks. Kurki 2005: 137, taulukko
22). Ks. tarkemmin alaviite 20 tidssé tutkimuksessa.

25 Kurki (2005: 138) toteaa, ettd loppuheitollinen variantti on 1990-luvun aineistossa yleisempi kaikissa ikdryhmissé
kuin yleiskielinen -ss4. Tilanne on kuitenkin Kurjen taulukon 22 perusteella juuri pdinvastoin. Uskoisin kyseessé
olevan yksinkertainen lapsus tai mahdollisesti kirjoitusvirhe.
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miksi vanhojen nuorten ryhmi néyttdd poikkeavan niin paljon muista ryhmistd. (Kurki 2005: 138—
143.)

Kurki tarkastelee inessiivin pédtteitd erikseen terminaalisessa asemassa sekd sananalkuisen
konsonantin ja sananalkuisen vokaalin edelld. Varianttien ikdryhmittdinen edustus ndissd asemissa
muistuttaa paljolti varienttien edustusta kaikissa asemissa, tosin eri asemien vélilld on havaittavissa
eroja. Esimerkiksi vokaalinetisessd asemassa murteellinen sA4-variantti on varianteista yleisin kuten
muissakin ddnneympéristoissd, mutta sen asema ei ole yhtd vahva. (2005: 146—164.)

Kurki toteaa ndenndisaikannusteen epdonnistuneen inessiivin péétteiden suhteen kaikissa
asemissa. Syynd tdhdn on varianttien odotuksenvastaiset edustukset vanhassa nuorten ryhmaéssi
2000-luvun aineistossa. Hin selittdd tilannetta nuorten elimaéntilanteella. Ne, jotka ovat tyytyvéaisid
ja joiden tulevaisuus on paikkakunnalla turvattu, ovat kielellisesti lihempand vanhempia ikédluokkia
kuin ne, joiden asema on epaselvempi. Kurki ndkee kuitenkin sA-variantin vakaan aseman
yhteis0ssd murtuneen ja sen viistymisprosessin alkaneen. Vaikka uudessa nuorten ryhméssd sA-
variantin edustus on vahvempi kuin vanhassa nuorten ryhmaéssi, on Kurjen mukaan todennékoista,
ettd sukupolvittainen muutos sA4-variantin véistymiseksi on alkanut, koska uudessa nuorten
ryhmésséd ero eniten ja véhiten sA4-varianttia suosivan puhujan vélilld on erityisen suuri. (Kurki
2005: 138, 145-146, 175, 233-234.)

Taulukon 3 perusteella Kurki on nidhdékseni oikeassa siind, ettd sA4-variantin edustus on
alkanut yhteisotasolla heikentyd. Tédmi ilmenee jo variantin kokonaisedustuksessa nédhtdvista
laskusta: koska mikddn yksittdinen ikdryhmé ei poikkea merkittdviasti toisista saman aineiston
ryhmistd, on kokonaisedustus ndhddkseni luotettava viite variantin heikentymisestd. Edelleen
samalla kun s4-variantti on heikentynyt, on sekéd yleiskielinen ss4 sekd loppuheittoinen s-inessiivi
vahvistunut. Muutos on kuitenkin melko hidasta niin, ettd sA-variantti sdilyttid asemansa
yleisimpénd varianttina kaikissa muissa paitsi vanhassa nuorten ryhmaéssé, jossa ssA4-variantti on
noussut suosituimmaksi variantiksi — tosin vain pienelld erolla. Vanhojen nuorten ryhmén
poikkeavan kdytoksen johdosta Kurki ndkee ndenndisaikaennusteen epdonnistuneen.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd mikéli ennusteen arviointi toteutettaisiin samalla tavoin kuin
Nahkolan ja Saanilahden tutkimuksessa, pitdisi ennuste selkeésti paikkansa, silld uudessa nuorten
ryhmaéssd sA4-variantin edustus on alhaisempi kuin 1990-luvun aineiston nuorten ryhméssi. Uusi
nuorten ryhmi on titen jatkanut 1990-luvun aineistossa havaittua kehitystd. Kurki (2005: 176)
kuitenkin toteaa, ettd vaikka ennusteen arviointi tehtdisiin vertaamalla uuden nuorten ryhmén
edustusta 1990-luvun tilanteeseen, ei tilannetta siltikddn voisi pitdd ennusteen suhteen onnistuneena,
silla 1990-luvun aineiston valossa sA-variantti ndyttdytyy vakaana. Néhddkseni tdmid pitdd

paikkansa, tosin on huomattava, ettd Nahkolan ja Saanilahden tutkimuksen kannalta ennuste pitéisi
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silti paikkansa, koska 1990-luvun nuorten ryhméssa s4-variantin edustus on alhaisempi kuin saman
aineiston keski-ikdisten ryhmédssi ja uusi nuorten ryhmé on puolestaan jatkanut titd kehitysta.
Kurjen tutkimuksessa ennusteen kaataa kuitenkin juuri vanhassa nuorten ryhmaéssa havaittu
odotuksenvastainen ssA4-variantin nousu. Ndhdédkseni on kuitenkin kyseenalaista, missd méérin
vanhassa nuorten ryhméssd ndhty muutos on odotuksenvastaista, silli muutos on tapahtunut
yleiskielisen variantin suuntaan. Tilanne on siis hyvin samankaltainen kuin Nahkolan ja
Saanilahden tutkimuksen yleiskielen #:n heikon asteen vastineiden kohdalla (ks. 3.1.3 ja 3.1.11
ylld), eli vanha nuorten ryhmd on muuttanut kieltddn yleiskielen suuntaan aikuistumisen ja
tydeldmadn siirtymisen myotd. Myos Kurki selittdd vanhan nuorten ryhmén muista poikkeavaa
tilannetta puhujien eldmintilanteella. Hinen mukaansa ryhmé on idiolektitasolla hyvin hajanainen,
mikd heijastelee puhujien yhteisdon integroitumisen tasoa. Esimerkiksi ne puhujat, joilla on omalla
kotiseudullaan vakituinen tyopaikka ja ovat kdytdnnosséd asettuneet aloilleen, ndyttéisivit suosivan
murteellista s4-varianttia. Sen sijaan ne puhujat, joilla ei paikkakunnalla ole vakituista tyotd tai
mahdollisesti liikkuvat tyonsd johdosta eri paikkakunnilla, néyttdisivdt karttavan murteellista
varianttia. Téstd hyvé esimerkki on paneelitutkimuksessa mukana ollut puhuja C3n75 | joka liikkkuu
tyonsd puolesta ympéri Varsinais-Suomea. Hénelld ssA4:n frekvenssi on moninkymmenkertaistunut
kymmenessd vuodessa. (Kurki 2005: 82-83, 142-145, 177, 234.) Kurjen tarkoituksena on ylla
ymmartii ja selittdd ennusteen epdonnistumista. Ndhdikseni samat kielenulkoiset tekijdt voitaisiin
ottaa paremmin huomioon myos ennusteita rakennettaessa. Merkillepantavaa on se, ennusteen
paikkansapitdvyys sA4-variantin kohdalla riippuu ainostaan muutamasta prosenttiyksikosta.
Jalkiviisaasti voidaan sanoa, ettd mikali ndennéisaikamenetelmén lisdodotuksena olisi ollut se, ettd
vanha nuorten ryhmi saattaa muuttaa kieltddan jonkin verran kohti yleiskieltd, olisi ennuste voinut

hyvinkin osua oikeaan.

3.2.3 Jélkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymat

Jalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien osalta Alastaron murre kuuluu Loimaan seudun
murteisiin.  Vanhastaan télli alueella esiintyy ed-yhtymdn vastineena iA-varianttia.
Nykypuhesuomessa ekspansiivinen ee-variantti on kuitenkin syrjéyttdnyt murteellisen variantin
niin, ettd muutosprosessin voidaan katsoa olevan paittymadisilldin tai jo padttynyt. OA4-yhtymin
osalta alueella esiintyy jo vanhastaan OO-varianttia, jonka on myos katsottu olevan ekspansiivinen
nykypuhesuomessa. i4- ja UA-yhtymit esiintyvit alueella vanhastaan pdisddntdisesti kirjakielen
mukaisina diftongeina. Tosin i4-yhtymdd on tavattu e-vartaloisten nominien partititvimuodoissa

my0s ej4-muodossa (esim. jdljejd pro jdlkid). (Kettunen 1981 [1940]: kartat 191, 194; Mantila
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2004: 326-327; Kurki 2005: 183184, 186, 196, 200, 206.)

eA-yhtymin osalta Kurki toteaa, ettd i4:n korvautuminen pitkdvokaalisella ee-muodolla on
vienyt vahintddn vuosisadan. 1990- ja 2000-lukujen aineistojen perusteella timd muutos on joko
paittynyt tai péddttymadisillidan. My6s uusi nuorten ryhmé heijastelee tétd tilannetta: ee niyttda
yleistyvén entisestéén ja i4 heikentyy. Kirjakielen mukainen e4-variantti puolestaan sdilyy kaikissa
ikdryhmissd harvinaisena. Idiolektitaso heijastelee suurimmaksi osaksi yhteisotason tuloksia eikd
suuria muutoksia varianttien suhteissa ole néhtdvissd. OA4-yhtymidn osalta OO-variantti on
vuosikymmenestd ja ikdryhmésti toiseen hallitseva variantti. Kurki sanookin, etti piirrettd voi pitdd
melko luotettavasti vakaana. 2000-luvun aineistossa OA4 on kuitenkin kasvattanut jonkin verran
suosiotaan ja samalla OO heikentynyt silmdmédrdisesti saman verran, joten on periaatteessa
mahdollista, ettd OA4-variantti olisi alkanut vahvistua. Kurki kuitenkin toteaa, ettd kyse voi olla
myos tilastollisesta harhasta, silld OA4-yhtymin osalta esiintymid on vihemmaén kuin e4-yhtymaéssa.
Téatd padtelmdd tukee myds OO-yhtymin asema ekspansiivisena piirteend yleispuhesuomessa.
Lisdksi 1970-luvun aineistossa sekd 1990-luvun aineiston yhdelld puhujalla esiintyy UA-varianttia
mutta 1dhinnd rajoittuen ainoa-lekseemiin. Koska varianttia ei esiinny lainkaan 2000-luvun
aineistossa, pitdd Kurki todenndkdisend, ettd variantti tulee ldhitulevaisuudessa havidmain
kokonaan. Myos idiolektitasolla tilanne on vakaa. i4-yhtymé néyttdytyy niin ikdén vakaana mutta
vain, jos uusi nuorten ryhmd jétetddn huomiotta. ii-variantti on nimittdin vahvistunut uudessa
nuorten ryhméssd noin 20 prosenttiyksikkod ja i4-variantti heikentynyt saman verran. Kyseessi
saattaa olla joko todellinen alkava kielenmuutos tai ikdsidonnainen leimallisuus. Kurki sanoo, ettad
muutos ainakin ndyttdd todelliselta mutta varmuus tdhdn saadaan vain jatkamalla reaalitutkimusta
tulevaisuudessakin. Koska uusi nuorten ryhmé ei ole mukana paneelitutkimuksessa, nédyttiytyy
tilanne idiolektitasolla vakaana. UA-yhtymin osalta esiintymid on niin vdhén, ettd Kurki arvelee
tulosten olevan ainakin jossain miérin védristyneitd ja epitarkkoja. Tulosten perusteella ndyttda
kuitenkin siltd, ettd pitkdvokaalistumiskehitys ei ole pédssyt alkuun UA-yhtyméssd. Vaikka UU-
varianttia esiintyykin jonkin verran kaikissa ikdryhmissd lukuunottamatta 1990-luvun nuorten
ryhmad, ei sen osuus ndytd kasvavan tai vahenevdn. Myos idiolektitasolla UA4-variantti on sdilynyt
hallitsevana varianttina kaikilla puhujilla. (Kurki 2005: 186-209.)

Kurki toteaa tulosten perusteella, etti ndenniisaikaennuste eA-yhtymén kohdalla osuu
erittdin hyvin oikeaan: ee jatkaa yleistymistddn ja i4 heikentymistddn. Samoin OA-yhtyméin
kohdalla ennustetta voidaan Kurjen mukaan pitdd osuvana, mikali aineiston niukkuus huomioidaan.
OA-variantin vahvistumisessa ei tdlloin olisi kyse varsinaisesta muutoksesta. i4-yhtymin kohdalla
ndenndisaikaennuste on puolestaan tdysin epdonnistunut, koska ii-variantti on vahvistunut

voimakkaasti ja samalla odotuksenvastaisesti uudessa nuorten ryhméssd. Kurki kuitenkin toteaa,
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ettd kyse voi olla myds ikdsidonnaisuudesta. UA-yhtymén ennustetta Kurki pitdd my0s
onnistuneena, ja tilanne vaikuttaa melko vakaalta. Vaihtelun runsaampi méard 2000-luvun
aineistossa verrattuna 1990-luvun aineistoon olisi mahdollista lukea myds alkavaksi
pitkdvokaalistumiskehitykseksi, mutta esiintymien vidhdisen méérdn johdosta Kurki pitdd tilanteen
vakautta todennékodisempiné vaihtoehtona. (Kurki 2005: 187, 196-197, 200-201, 204-209, 233—
234.)

eA-yhtymédn ndenndisaikaennuste on mielestdni yksiselitteinen. OA-yhtymédn kohdalla
tilanne on hiukan monimutkaisempi OA-variantin yleistymisesti johtuen. Kurjen kuvion 24 (2005:
196) perusteella ndyttdd nimittdin siltd, ettd 2000-luvulla olisi meneilliin muutos kohti OA:n
yleistymistd OO:n kustannuksella. Mikéli tdmé pitdé paikkansa, ei ndenndisaikaennustettakaan voisi
pitdd onnistuneena. Kurjen mukaan OA-variantin yleistymiselle ei ole kuitenkaan néhtdvissd mitdan
varsinaista syytd. Hédn toteaa, etti vaikka OA onkin yleiskielen mukainen, ei tdmi riitd syyksi
yleistymiskehitykselle, koska yleiskielelld ei nykypdivind ole endd niin vahvaa asemaa muihin
kielimuotoihin nidhden kuin aikaisemmin ja toiseksi koska OO:ta pidetddn nykypuhesuomen
ekspansiivisena piirteend®®. Kurjen ndkemysti tilastollisesta vdiristymistd tukee my0s osittain se,
ettd paneelitutkimukseen osallistuneiden idiolekteissa ei ole tapahtunut merkittdvii muutoksia
varianttien yleisyyssuhteissa. (mts. 197-200.) Kaiken kaikkiaan on mahdotonta varmuudella sanoa,
onko kyseessé tilastollinen harha vai todellinen alkava muutos — tosin edellinen néyttiisi Kurjen
esittimien todisteiden valossa todenndkodisemmalta. Oletetaan kuitenkin hetki, ettd kyse ei olisikaan
reaaliaikaisesta  tutkimuksesta =~ vaan  uusimman  aineiston  perusteella  tehtdvisti
ndenndisaikatutkimuksesta. Tilloin edelld mainitut ennusteen arviointiin vaikuttavat tekijat
muuttuisivat ennusteen rakentamiseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Kéytdnnossd tima tarkoittaisi sité,
ettd ikdryhmittdinen jakauma viittaisi melko selkedsti hiljattaen kdynnistyneeseen muutokseen,
mutta tarkemman analyysin perusteella ndenndinen muutos olisi todenndkdisempi vaihtoehto.
Téalloin  ennustekin ~ mukailisi  tdtd  ajattelua.  Téssd  tutkimuksessa  tarkasteltujen
ndenndisaikaennusteiden  perusteella  nédkisin  tdllaisen = menettelyn  kuitenkin  hyvin
epitodennidkoisend, silld ennusteet perustetaan useimmiten yksinomaan ikaryhmittdiseen jakaumaan
ilman tarkempaa analyysid. Kyse ei ole kuitenkaan siitd, etteiké tdllainen menettely olisi
ndenndisaikamenetelmédn mukainen vaan siitd, ettd ennusteiden rakentamisessa ja niiden
paikkansapitdvyyden arvioinnissa niytettdisiin kéytettdvan eri kriteereitd. Tarkemmin sanottuna
ennusteiden paikkansapitdvyyttd saatetaan arvioida monesta eri suunnasta ja eri tekijoitd painottaen,
mutta sama pétee harvoin ennusteiden asettamisesta. Taten ennusteiden arvointi ndyttdisi olevan

ensisijaista suhteessa niiden asettamiseen. i4-yhtymén kohdalla ennusteen mukainen tilanne olisi

26 Ks. Mantila (2004: 326-327).
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Kurjen (mts. 233) mukaan vakaa. Toisenkinlainen luenta on mielestini kuitenkin mahdollinen, silla
kuvion 26 (mts. 201) perusteella 1990- ja 2000-lukujen aineistojen ikdryhmittdiset jakaumat
muistuttavat  toisiaan.  2000-luvun  aineistossa voidaan havaita pientd kasvua iin
kokonaisedustuksessa, minka voisi ndhdd alkaneeksi muutokseksi. ii:n vahva yleistyminen uudessa
nuorten ryhmissd puolestaan saattaa olla osittainen ikdsidonnaisuus (ks. 3.3.5 alla). UA4-yhtymi on
ennusteen mukaan niinkddn vakaa (mts. 233). Kuvion 29 (mts. 209) perusteella uu:n edustus on

1990-luvun aineistossa niin pieni, ettd muut tulkinnat eivit ole mahdollisia.

3.2.4 Kokoavia huomioita

Nienndisaikaennusteen arviointitapa vaikuttaa ennusteen paikkansapitivyyteen. Kurjen (2005)
tutkimuksessa ennusteita arvioidaan ensisijassa vertaamalla eriaikaisten aineistojen nuorten ryhmien
edustusta toisiinsa mutta arviointiin vaikuttavat myds muut tekijdt. Esimerkiksi OA-yhtymén
kohdalla Kurki (mts. 200) laskee ennusteen onnistuneeksi, vaikka uusi nuorten ryhma ei jatkakaan
vanhemman aineiston nuorten ryhmaéssd havaittua heikentymiskehitystd. Nahkolan ja Saanilahden
(2001) tutkimuksen perusteella ennuste olisi puolestaan laskettu epdonnistuneeksi, koska uudessa
nuorten ryhmissd OA-variantin edustus on suurempi kuin vanhemman aineiston nuorten ryhmassa.
Toinen esimerkki on sA-inessiivi, jonka kohdalla ennuste olisi Nahkolan ja Saanilahden
tutkimuksessa laskettu onnistuneeksi, koska uusi nuorten ryhma on jatkanut 1990-luvun aineiston
nuorten ryhmissid havaittua heikentymiskehitystd. Kurjen (2005: 234) tutkimuksessa ennuste
lasketaan epdonnistuneeksi vanhan nuorten ryhmén odotuksenvastaisen kehityksen perusteella.
Ennusteiden arviointiin kdytetddn eri kriteereitd kuin niiden asettamiseen. Ennusteiden
arvioinnissa huomioidaan aineiston niukkuus, ikdryhmittdinen jakauma ja mahdolliset
ikdsidonnaisuudet. Esimerkiksi OA-yhtymén kohdalla Kurki pitd4d aineiston niukkuudesta johtuen
tilastollista harhaa todennékdisempédnéd vaihtoehtona kuin varsinaista alkanutta muutosta (Kurki
2005: 197). iA-yhtymédn kohdalla ii-variantin vahvistumiskehitys uudessa nuorten ryhméssa
puolestaan saattaa olla ikdsidonnaisuus (mts. 233). Ennusteiden asettamisessa ei sama menettely
pade vaan ennusteet rakennetaan poikkeuksetta ikdryhmittdisen jakauman varaan. Esimerkiksi /:n
jalkeisessd asemassa 1990-luvun nuorilla katoa on 10 esiintymiéd, mikd Kurjen mukaan viittaa
yleistymiskehitykseen (mts. 107). Mahdollisesta ikdsidonnaisuudesta ei ole mainintaa. Samoin sA4-
infinitiivin vanhassa nuorten ryhméssd havaittu muutos on odotuksenvastaista (mts. 234). Tama
siitdi huolimatta, ettd kyse on muutoksesta yleiskielisen variantin vahvistumisen suuntaan
aikustumisen ja tydeldmain siirtymisen kynnykselld. Eri kriteerien kdyttd ennusteita asetettaessa ja

arvioitaessa viittaa siithen, ettd pyrkimykseni ei ole niinkdén kielen muutoksen ennustaminen vaan
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ndenndisaikaennusteiden ja tdtd kautta nidenndisaikamenetelmin testaaminen. Tdmi on tietenkin
taysin linjassa Kurjen tutkimuksen tavoitteiden kanssa (ks. mts. 79). Ongelmana on kuitenkin se,
ettd mikdli ennusteiden asettamiseen ei kiinnitetd yhtd paljon huomiota kuin niiden
paikkansapitdvyyden arviointiin, j44 ndenndisaikamenetelmén testaus osittain puutteelliseksi ja
saattaa tdten antaa vidristyneitd tuloksia. Ndhddkseni idiolektien diakroninen muuttuminen (ks.
luku 2.1 ylld) voitaisiin ottaa paremminkin huomioon nédenndisaikaennusteita tehdessd. On
huomattava, ettd ndenndisaikamenetelmd ei voi asettaa ldhtokohtaa muutokselle, vaan kyse on
samanlaisesta tilannekuvasta kuin reaaliaikaisen tutkimuksen kohdallakin. Mikili reaaliaikaisessa
tutkimuksessa pohditaan sitd, onko jokin ikdsidonnainen piirre vai ei, on sama kysymys otettava
huomioon myos nidenndisaikamenetelmén kohdalla ennusteita laadittaessa. Voidaan tietysti viittéa,
ettd tdmd on kaytdnndssd mahdotonta, silld yhdestd tilannekuvasta voi olla vaikeaa tai jopa
mahdotonta sanoa, onko kyseessd ikdsidonnaisuus vai ei. Tdma pitdd paikkansa, mutta tilanne on
sama reaaliaikaisen tutkimuksen kohdalla. Esimerkiksi kdynee ii:n yleistyminen uudessa nuorten
ryhméssé, josta Kurki (tms. 233) toteaa, ettd ”[t]dydelld varmuudella ei voi vield sanoa, onko tdssi
kyse todellisesta muutoksesta vai ikdsidonnaisuudesta.” On kai sanomattakin selvdd, ettd tdysi
varmuus saavutetaan kielen muutosta tutkittaessa ldhes yksinomaan jilkikdteen. Tama pdtee niin

ndenndisaika- kuin reaaliaikamenetelmaéstakin.

3.3 Tampereen puhekieli

Tampereen alue lasketaan perinteisen murteentutkimuksen myotd osaksi hdméildismurteita ja
laajemmin ldnsimurteita. Jonninen-Niilekseldn (1982b: 9-10) mukaan Pertti Virtarannalta (esim.
1946) 1oytyy useita viittauksia Tampereen alueen®’, mutta jirjestelméllisemmin Tampereen
puhekieltd alettiin tutkia vasta Nykysuomalaisen puhekielen murros -tutkimushankkeen myd&td
1970-luvulla. Tampereen osatutkimuksessa kerdttiin nauhoiteaineistoa 72 syntyperdiseltd
tamperelaiselta. Tutkimuksen pohjalta syntyneistd pro gradu -tdistd ilmestyi kokoava raportti
vuonna 1982 Kaija Jonninen-Niilekseldn (1982a) toimittamana. Tutkimushanke sai jatkoa vuonna
1997, kun alkuperdisestd 72 puhujan joukosta 29:44 haastateltiin uudestaan. Vuonna 1998
haastateltiin vield yhtd vuoden 1977 haastateltavista, joten yhteensd kahteen kertaa haastateltavia
kertyy 30. Toisen haastettelukierroksen pohjalta on ilmestynyt ainakin kaksi reaaliaikaista pro gradu
-tutkimusta (Rautanen 1999; Mitrunen 2005). (Rapola 1990 [1947]: 103, 116; Jonninen-Niilekseld
1982b: 9-11; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11-12; Mustanoja 2011: 13—15.) Vuonna 2011 aiheesta

ilmestyi Liisa Mustanojan viitoskirja.

27 Ks. myds Mustanoja (2011: 34-39) ja siind mainitut ldhteet.
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Mustanojan tutkimus on reaaliaikainen paneelitutkimus 30 tamperalaispuhujan idiolektin
variaatiosta ja muutoksesta. Kaikkia puhujia on haasteteltu kahdesti, ensimméiisen kerran vuonna
1977 ja toisen kerran kaksikymmentd vuotta myohemmin. Tutkimuksen pddpaino on Mustanojan
mukaan idiolektien seuruussa, joka toteutetaan bayesilaisen tilastotieteen menetelmin. Aineiston
kvantitatiivista kisittelyd Mustanoja tdydentdd vield kvalitatiivisen analyysin keinoin. Lisdksi
Mustanoja tarkastelee vuoden 1977 aineiston pohjalta tehtyjd ndenndisaikaennusteita suhteessa
omiin tuloksiinsa. Ennusteiden arviointi ei siis ole Mustanojan tutkimuksen péaitarkoitus.
(Mustanoja 2011: 10-12, 61, 115, 375.)

Mustanoja tarkastelee tutkimuksessaan kahdeksaa eri piirrettd: MA-infinitiivin illatiivin
edustusta, inessiivin péétteits, yleiskielen #s:n vastineita, nk-yhtymén vaihtelua, jalkitavujen ed- ja
OA-yhtymien edustusta, jilkitavujen i-loppuisten diftongien edustusta, diftongien avartumista ja
yleiskielen #n heikon asteen vastineita®® (2011: 11). Nienndisaikaennusteet koskevat ndiden
piirteiden eri variantteja. MA-infinitiivin kohdalla ennuste koskee tunnuksetonta muotoa, inessiivin
paitteiden kohdalla loppuheittoista s-inessiivid, zs-yhtymén kohdalla vastineita # ja ¢, nk-yhtymin
kohdalla vaihtelutonta yk-varianttia, jilkitavujen e4- ja OA-yhtymien kohdalla e4-, OA-, UA- ja iA-
vokaaliyhtymien assimiloitumista, jélkitavujen i-loppuisten diftongien kohdalla diftongin
jalkikomponentin katoa, diftongien avartumisen kohdalla luonnollisesti avartumista ja yleiskielen
t:n heikon asteen vastineiden kohdalla 7:34 ja katoa. Lisdksi #:n heikon asteen vastineiden kohdalla
kisittelen lyhyesti / ja d variantteja.

Koska Mustanojan (2011) tutkimus on luonteeltaan puhdas paneelitutkimus, ei siind ole
mukana uutta nuorten ryhmdd. Tdméd tekee ndenniisaikaennusteiden paikkansapitdvyyden
arvioinnista jo ldahtokohtaisesti erilaista kuin Kurjen (2005) ja Nahkolan ja Saanilahden (2001)
tutkimuksissa. Mustanoja arvioi ennusteiden paikkansapitdvyyttd ensin yhteisotasolla ja sitten
idiolektitasolla. Kdytdnnossd tdima tapahtuu niin, ettd yhteisotasolla arviointi perustuu eriaikaisista
aineistoista luotuun yleiskuvaan. Idiolektitasolla arviointi puolestaan suoritetaan tilastollisen
analyysin kautta. Monessa tapauksessa yhteisdtason ja idiolektitason tulokset poikkeavat toisistaan,
mikd tarkoittaa sitd, ettd yhteisdtaso voi kétked alleen erisuuntaista liikettd. Tdma tarkoittaa myos
sitd, ettd vaikka ennuste pétisi yhteisotasolla, ei se vilttdmattd pade idiolektitasolla. Koska ennusteet
ovat osittain perdisin muista toistd ja osittain Mustanojan asettamia, joudun kéyttimain melko
paljon aikaa ennusteiden aseman selvittimiseen ja arviointiin. Tdma liittyy osaltaan edellisessa
luvussa esille tulleeseen ennusteiden asettamisen kriteereihin. Myos tulkinnan osuus korostuu, silld

selkedsti asetetut ennusteet ovat tidssd luvussa vihemmistossa.

28 Mustanoja (2011: 307) kayttad nimitystd “yleiskielen d:n vastineet”, koska hinen aineistonsa kisittdd myos joitain
astevaihtelusuhteen kannalta epaselvid tapauksia.
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3.3.1 Tunnukseton MA-infinitiivin illatiivi

Hamaldismurteille tyypillisid ovat tunnuksettomat antaan-, meneen-, ja ottaan -tyyppiset MA-
infinitiivin illatiivimuodot, joissa sijapdite liitetdén suoraan verbivartaloon (Rapola 1990 [1947]:
122; Saukkonen 1965: 50; Jonninen-Niilekseld 1980: 97). Tampereen puhekielessd MA-infinitiivin
illatiivimuotoja on tutkinut Kaija Jonninen-Niilekseld (1980: 97-104; 1982c: 140-144) ja
myS6hemmin Liisa Mustanoja (2011: 127-151) reaaliaikatutkimuksessaan.

Tampereen puhekielessd tunnuksettomia muotojat kdyttavit etenkin I sosiaaliryhmén nuoret
ja sosiaaliryhma III, kun taas tunnuksellisia MA-muotoja eli kirjakielen mukaisia muotoja suosivat
padasiassa | sosiaaliryhmin vanhat ja keski-ikdiset. Tunnuksettoman muodon Jonninen-Niilekseld
liittda sekd murteellisuuteen ettd helsinkildispuhekielisyyteen®. Ensimmdiisessd sosiaaliryhméssi
naiset ovat miehid murteellisempia, minkd Jonninen-Niilekseld arvelee viittaavaan siihen, ettd
tunnukseton muoto on saamassa ryhmadssé prestiisid; naisten hén toteaa olevan tdmén muutoksen
johdossa. (Jonninen-Niilekseld 1980: 100-103; 1982c: 141.)

Mustanojan mukaan Jonninen-Niilekseld ei aseta kehitykselle erillistd ennustetta. Mustanoja
kuitenkin toteaa, ettd koska Jonninen-Niilekselén tuloksissa on nédhtdvissd selkedd sukupolvittaista
painottuneisuutta, voitaisiin ennustaa, ettd tunnuksettomien muotojen asema on vahvistumassa. Hin
lisdd, ettd muutos néyttdisi olevan labovilaisittain (ks. 2.3 ylld) alhaalta ylospéin kulkeva, eli tdssi
tapauksessa muutoksen suunta olisi alemmalta sosiaaliryhméltd (tyoldistaustaiset puhujat)
ylemmidlle (akateemiset puhujat). (Mustanoja 2011: 130.)

Mustanojan  analyysin  perusteella ndenniisaikaennuste tunnuksettomien —muotojen
levidmisestd ei yhteisotasolla kdy toteen, vaan tilannetta leimaa vahva muuttumattomuus. Tdma
patee kuitenkin vain noin kahdesta kolmasosasta puhujia. Idiolektikohtaisessa tarkastelussa sen
sijaan on havaittavissa pientd liikettd. Ensinndkin yhteis6tason kuva kétkee alleen kaksi keskenédén
vastakkaiseen suuntaan kulkenutta muutosta, joita ei olisi voitu havaita ilman idiolektitason
analyysid. Toiseksi yleiskuva idiolekteistd osoittaa lievdd muutosta tunnuksettomien muotojen
suuntaan, vaikka tdmd kehitys ei ndy kokonaistuloksissa. Tamid muutos ndyttdytyy pddasiassa
vanhoilla ensimmadiiseen sosiaaliryhméén kuuluvilla puhujilla. Mustanojan mukaan on mahdollista,
ettd tydeldmadstd poistumisella on etenkin korkeasti koulutettujen kohdalla vaikutuksia kielen
kehitykseen. (Mustanoja 2011: 149-150.)

Tunnuksettoman MA-infinitiivin illatiivin kohdalla asetettu ndenndisaikaennuste ei siis
toteudu. Jilkikdteen ajateltuna timé ei mielestini ylldtd, silld kyse ei ole ainoastaan kielenkdyton

ikékausittaisista eroista vaan kehitykseen vaikuttaa eri tekijoitd. Jonninen-Niilekseldin mukaan I

29 MA-infinitiivin illatiivista Helsingin puhekielessé ks. esim. Lappalainen (2004: 83—85); Paunonen (2005b).
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sosiaaliryhmén vanhat ja keski-ikdiset suosivat tunnuksellista muotoa. Kolmas sosiaaliryhmé on
lahes kauttaaltaan murteellinen mutta kirjakielisen mallin voidaan havaita vaikuttavan ryhmassi
ikdkausittain siten, ettd nuoret kayttdvit tunnuksellista muotoa enemmén kuin vanhemmat. I
sosiaaliryhmédn nuoriin vaikuttaa murteellisuuden lisdksi jossain mairin helsinkildispuhekieli.
Edelleen I sosiaaliryhmén naiset kdyttdvét tunnuksettomia muotoja enemmaén kuin saman ryhmén
miehet, mikd Jonninen-Niilekseldn mielestd tarkoittaa sitd, ettd tunnukseton muoto on saamassa
ryhmaissa prestiisid. Toisaalta Jonninen-Niilekseld pohtii miesten enemmén kirjakielisyyden voivan
johtua myds siitd, ettd miesten voi olla helpompaa tuottaa kirjakielistd kuin murteellista muotoa
(minkd hédn puolestaan sanoo johtuvan siitd, ettd naiset déntdvét vieraita kielid paremmin kuin
miehet). (Jonninen-Niilekseld 1980: 100-103; 1982c: 141.) Mustanojan tuloksissa puolestaan nékyy
liikettd my0s tunnuksettomien muotojen suuntaan (tyoeldmaéstd poistuminen) (2011: 150). Ei voida
kuitenkaan sanoa, ettd ndiden mukana ennusteelta menisi kokonaan voima. Kuten Mustanoja (2011:
130) sanoo, tuloksissa on néhtévisséd ikdkausittaista painottumista. Saattaa kuitenkin olla niin, ettd
ylld mainitut tekijat tekevit kehityksestd epdvarmempaa ja etenkin hitaampaa. Kaksikymmentd

vuotta ei valttimatta riitd ennusteen mukaisen muutoksen havaitsemiseen.

3.3.2 Loppubheittoinen s-inessiivi

Rapolan mukaan hdméildismurteet ja samalla suurin osa Suomea kuuluvat inessiivin paitteiden
osalta kirjakielen mukaiseen -ss4 alueeseen (1990 [1947]: 69—71). Taten loppuheitollinen s-
inessiivi ei kuulu vanhastaan Tampereen alueelle vaan kyseessd on uudempi ilmi6. Tampereen
puhekielessd loppuheitollista s-inessiivid on tarkastellut Airi Vilhunen osana laajempaa A:n
loppuheittoa késittelevdd tutkimustaan (1979; 1982: 37-60) ja sittemmin Liisa Mustanoja
reaaliaikatutkimuksessaan osana laajempaa inessiivin pddtteitd kisittelevdd lukuaan (2011: 151
174).

Vilhusen tutkimuksen mukaan 4:n loppuheitto on Tampereen puhekielessé yleisintd olla- ja
kieltoverbin edelld. Huomattavasti harvinaisempaa loppuheitto on muiden vokaalilla alkavien
sanojen ja konsonantin edelld. Harvinaisinta loppuheitto on sanan absoluuttisessa lopussa. Inessiivin
loppuheitto noudattelee pddosin A:n loppuheiton jakaumaa. Vield olla-verbin etisti asemaa
yleisempi ndyttdisi kuitenkin olevan fdssd-pronomini, tosin esiintymidmadrét ovat sen verran pienid,
ettd tulokset saattavat Vilhusen mukaan olla vinoutuneita. Inessiivin loppuheitto on my6s hiukan
yleisempdd sanan absoluuttisessa lopussa kuin konsonantin edelld. (Vilhunen 1979: 4043, 58-59,
7677, 8788, 155.)

Vilhusen tutkimuksen perusteella loppuheiton edustus jakautuu ikdryhmittdin siten, ettd se
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on yleisempédd nuorilla kuin vanhemmilla ja sosiaaliryhmittdin siten, etti se on jossain miérin
yleisempédd kolmannella sosiaaliryhmailld kuin ensimmaéiselld. Ikdryhmittdinen jaottelu on kuitenkin
selkedmmin havaittavissa. Sukupuolten vélinen ero tulee selvimmin esiin III sosiaaliryhmén
nuorten ryhmaissé, jossa loppuheitto on selvisti yleisempdd naisilla. (Vilhunen 1979: 56, 77, 88,
137, 157.)

Yleispuhekielessd loppuheitollinen 4 on yhdistetty erityisesti nuorten kaupunkilaisten ja
opiskelijoiden puhekieleen (ks. Mielikdinen 1982: 286-287). Mustanojan (2011: 155) mukaan
useissa eri tutkimuksissa on tehty havaintoja loppuheiton vahvasta asemasta tai sen yleistymisesti
(ks. esim. Kurki 2005: 135; Lappalainen 2004: 87—89; Paunonen 2008 [2006]). Mantila (2004: 327)
laskee loppuheitollisen A:n yleistyvaksi puhekielisyydeksi, joka valtaa alaa sekd maantieteellisesti
ettd sosiaalisesti. Vilhunen (1979: 160-161; 1982: 59-60) ndkee omassa tutkimuksessaan
yleispuhekielen pohjautuvan helsinkildispuhekieleen ja vaikuttavan my6s Tampereen puhekielessi;
parhaiten sen ovat omaksuneet III sosiaaliryhmén nuoret naiset.

Mustanojan  (2011:  155) mukaan Vilhunen ei aseta tutkimuksessaan erillistd
ndenndisaikaennustetta inessiivien suhteen. Tami pitdd paikkansa. Vilhunen kuitenkin ennakoi
useaan otteeseen loppuheiton yleistyvdn Tampereen puhekielessd (1979: 92, 156, 158—159; 1982:
43, 59). Vilhusen arviot yhdistettynd yleispuhekielessd ja muilla paikkakunnilla tehtyihin
havaintoihin voitaisiin nihddkseni melko luotettavasti ennustaa A:n loppuheiton ja siten myos
loppuheitollisen s-inessiivin yleistyvin Tampereen puhekielessa.

Mustanojan tulosten perusteella nédenndisaikaennuste ei kuitenkaan kdy toteen.
Yhteisotasolla ei ole havaittavissa muutosta s-inessiivin vahvistumisen suuntaan. Idiolektitasolla
puolestaan voidaan havaita lievdd muutosta sekd s-inessiivin vahvistumisen ettd heikentymisen
suuntaan. Kaiken kaikkiaan muutos on kuitenkin véhiistd ja hidasta ja koskettaa vain muutamia
puhujia. (Mustanoja 2011: 173—174.) Yhtddltd ennusteen paikkansapitiméttomyys on lievésti
yllattdvad. Toisaalta kyse saattaa olla samanlaisesta tilanteesta kuin ylempénd kisitellyn MA-
infinitiivin illatiivin kohdalla. Taten muutoksen hitaudesta johtuen sen havaitseminen saattaa vaatia
lisdd aikaa. Esimerkiksi Paunonen (2008 [2006]: 90) toteaa Helsingin puhekieltd késittelevdssa
tutkimuksessaan s-inessiivin yleistymisen olevan kauttaaltaan hidasta. Vilhunen (1979: 159)
epdilee, ettd vasta 10-20 vuoden kuluttua (Vilhusen tutkimuksen ajankohdasta) voidaan todeta,
onko loppuheitto todella yleistyméssd Tampereen puhekielessd. Mustanojan tutkimuksen aikaan
tistd toteamuksesta oli kulunut jo yli kolmekymmentd vuotta. Télld hetkelld nédyttddkin vahvasti
siltd, ettd nykypuhesuomessa alaa valtaava piirre ei télld hetkelld osoita vahvistumisen merkkeja

Tampereen puhekielessa.
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3.3.3 Yleiskielen #s-yhtymin vastineet ¢ ja ¢

Héamaldismurteille ominaista on vaihtelematon #¢ yleiskielen #s:n vastineena (Kettunen 1981 [1940]:
kartta 8; Rapola 1990 [1947]: 116, 118; Leskinen 1975: 79). Yksittdis-z:n Rapola ndkee kuuluvan
lahinnd nuoremman polven kielenkdyttoon (1966: 194—195). Myos muualla #¢ : ¢ vaihtelu on liitetty
kaupunki- ja nuorisokieleen (Silvennoinen 1980: 115; Paunonen 1995a [1982]: 67-68). Tampereen
puhekielessd zs-yhtymén vastineita on tutkinut Kaija Jonninen-Niilekseld (1980: 60-84; 1982c:
128-133). Myohemmin aiheeseen ovat palanneet reaaliaikatutkimuksillaan Marianne Rautanen
(1999: 50-67) ja Liisa Mustanoja (2011: 174-216).

Tarkastelen Jonninen-Niilekseldn tutkimuksissaan tekemid néenndisaikaennusteita sekid
Rautasen ettd Mustanojan tulosten kautta. Mahdollisesti ongelmalliseksi timén tekee kuitenkin se,
ettd kuten molemmat Rautanen (1999: 51) ja Mustanoja (2011: 185) toteavat, Jonninen-Niileksela ei
tutkimuksissaan erota toisistaan fs-yhtymén vahvaa ja heikkoa astetta. Nadhddkseni tdmd ei
kuitenkaan vaikeuta omaa tutkimustani, silld tarkastelen nimenomaan ennustusten
paikkansapitidvyyttd enkd niinkddn ts-yhtymén vastineiden edustusta. Lisdksi on mainittava edelld
mainittujen tutkimusten poikkeavan jonkin verran toisistaan lekseemien rajauksen suhteen.
Esimerkiksi Jonninen-Niilekseld jittdd laskelmistaan pois katsoa-verbin imperatiivin kdyton
selittdviani lausumapartikkelina® (1980: 76), kun taas Rautanen tarkastelee aineistoaan sekéd kato-
imperatiivin kanssa ettd ilman sitd’' (1999: 51). Mustanoja (2011: 204) puolestaan erottaa toisistaan
kato-imperatiivin kdyton lausumapartikkelina ja konkreettiseen katsomiseen kehoittavana verbina.
Naistd  jdlkimméinen on mukana fs-yhtymédn tilastollisessa analyysissd, kun taas
lausumapartikkelikéyton hin késittelee erikseen yhdessd muiden lausumapartikkelien kanssa (tms.
204-212).

Jonninen-Niilekseldn mukaan Tampereen puhekielessd on yleiskielen zs-yhtymén vastineina
ts, tt ja tt:n rinnalla yksittdis-# pronominissa itse ja verbissd katsoa. Variantit edustuvat sosiaali- ja
ikdryhmittéin siten, ettd zs on yleisintd ensimmadisen sosiaaliryhmén vanhoilla ja keski-ikdisilld kun
taas muut ryhmaét suosivat #:td — tosin kolmannen sosiaaliryhmén vanhoilla ja keski-ikdisilld naisilla

ttn ja ts:n vilinen ero on vain muutaman prosenttiyksikon luokkaa. Edelleen ensimmdiisen

30 Sekéd Jonninen-Niilekseld (1980: 76) ettd Rautanen (1999: 51) kayttavit nimitysté tdytelisdke (joko katsoa-verbin tai
kato-imperatiivin  taytelisike(muoto)). Mustanoja (2011: 204) kutsuu kyseistd muotoa katsoa-verbin
huomionkohdistinkdytoksi ja toisaalla ISK:n (§ 807) mukaisesti selittdviksi lausumapartikkeliksi silloin, kun
padhuomio ei ole fs-yhtymén variaatiossa (esim. tms. 209). Itse olen padtynyt ISK:n mukaiseen kisitteistoon.

31 Rautanen (1999: 51-55) puhuu vaihtelevasti kafo-imperatiivista ja kato-imperatiivin tiytelisikemuodosta. Hén ei
kuitenkaan tee varsinaisesti eroa kato-imperatiivin verbiméisen konkreettiseen katsomiseen kehoittavan kéyton ja
lausumapartikkelikdyton vélilld. Tastd syystd on epdselvdd, mitkd muodot Rautasen laskelmissa ovat kulloinkin
mukana. Ndhdékseni Rautasella on kuitenkin aina kyse koko muodosta kato, riippumatta sen kayttdtarkoituksesta.
Tata tulkintaa tukee sivun 52 kato-sanan numeeriset esiintymat.
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sosiaaliryhmén nuoret naiset ovat puhekielisempid kuin saman sosiaaliryhmidn nuoret miehet.
Yksittdis-¢ nidkyy taas selvimmin kolmannen sosiaaliryhmén keski-ikéisilld naisilla pronominissa
itse ja nuorilla naisilla sekd kolmannella sosiaaliryhmélld verbissd katsoa. Jonninen-Niilekseld
arvelee, ettd yksittdis-# ##:n rinnalla olisi ollut muotia silloin, kun aineiston keski-ikéiset olivat
nuoria. (Jonninen-Niilekseld 1980: 60—64; 1982c¢: 128-130.)

Mustanoja (2011: 185) nédkee Jonninen-Niilekseldn péddtyvdn omassa tutkimuksessaan
ennustamaan heikon asteen #-variantin voimistumista Tampereen puhekielessd. Tamad tulkinta
voidaan nidhddkseni kyseenalaistaa, silld Jonninen-Niilekseld ei ennusta yksittdis-z:n vahvistumista
Tampereen puhekielessd yleensd vaan ainoastaan lekseemeissd itse ja katsoa (ks. Jonninen-
Niilekseld 1980: 78). Edelleen Jonninen-Niilekseld nikee yksittdis-z:n sanoissa katsoa ja itse
helsinkildispuhekielen vaikutuksena (1980: 78; 1982c: 129). Mikéli tulkitsen Jonninen-Niilekselda
oikein, on hdnen kantansa tdten se, ettd yksittdis-¢ on (lekseemisidonnainen) helsinkildispuhekielen
vaikutuksesta johtuva muoti-ilmid, joka on joskus aiemmin ollut vallalla ja on Jonninen-Niilekseldn
tutkimuksen aikoihin alkamassa vahvistua uudelleen. Ennusteen mahdollinen paikkansapitivyys
riippuu siis siitd, havaitaanko pronominissa itse ja verbissa katsoa yksittdis-£:n vahvistumista vai ei
(poislukien katsoa-verbi selittdviané lausumapartikkelina).

Mustanoja (2011: 185) toteaa lisdksi Jonninen-Niilekseldn ennustavan t-variantin
leksikaalistumista.”> Mielestini nidin Jonninen-Niilekseld tekeekin. Jonninen-Niilekseld perustaa
ennusteensa #£:n harvinaisuuteen kaksivartaloisissa -itse- ja -tse- verbeissd sekd prolatiivimuodoissa.
-itse- ja -tse- verbeissd huomiota kiinniittdd se, ettd molemmat sosiaaliryhmit ovat huomattavasti
kirjakielisempid kuin muissa verbeissd. Prolatiivimuodoissa puolestaan ensimmaéinen sosiaaliryhma
ja III sosiaaliryhmén nuoret ndyttdvit karttavan murteellista 77:td. Jonninen-Niilekseld nikeekin
muutoksen kulkevan ylhdéltd alaspdin. Kolmas sosiaaliryhmé kayttdd eniten hdméldismurteille
tyypillisid ylitte-, paitti-ilmauksia® mutta heilldkin prolatiivimuodoissa on enemmén kirjakielisid
muotoja kuin muissa nomineissa. Tukea ennusteelleen Jonninen-Niilekseld hakee lisdksi
yleispuhekielestd ja helsinkildispuhekielestd. Yleispuhekieli ei ensinnidkddn Jonninen-Niilekselidn
mukaan hyviksy murteellista #:td prolatiivissa eikd kaksivartaloisissa -ifse- ja -tse- verbeissi.
Toiseksi # on helsinkildispuhekielesséd leksikaalistumassa numeraaliin seitsemdn ja sen johdoksiin

seitsemdntoista ja seitsemdnkymmentd, pronominiin itse sekd katsoa-verbin tiettyihin muotoihin®.

32 Koska Jonninen-Niilekseld ei tutkimuksessaan erota vahvaa ja heikkoa astetta, ei ole varmuutta mihin niistd #
viittaa. Mustanoja (2011: 185) arvelee Jonninen-Niilekseldn tarkoittavan kumpaakin astetta.

33 Ks. Leskinen (1975: 79).

34 Jonninen-Niilekseldn (1982c: 129) antama viite Paunonen (1980: 7) on vaara. Arvelisin, ettd Jonninen-Niilekselalla
on ollut ldhteendén tekeilld ollut tai muuten vield julkaisematon artikkeli. Tatd péaédtelmédd tukee se, ettd pro
gradussaan Jonninen-Niilekseld (1980: 78) viittaa Paunosen ruotsinkieliseen tekeilld olleeseen artikkeliin. Kyse on
mitd todenndkdisimmin samasta Helsingfors tvd sprak -teoksessa esiintyvéstd artikkelista Finskan i Helsingfors
(Paunonen 1980) -artikkelista. Jonninen-Niilekselén viitteessddn antama sivu 7 saattaisi ndhddkseni viitata sivuun
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(Jonninen-Niilekseld 1980: 75, 78-79, 84; 1982c: 129-130.) Jonninen-Niilekseldn ennuste #:n
leksikaalistumisesta perustuu siis sekd Tampereen puhekielessd tehtyihin havaintoihin #:n
vahdisestd edustuksesta kaksivartaloisissa -itse- ja -tse -verbeissd, prolatiivimuotojen ts-
hakuisuudelle seka yleis- ja helsinkildispuhekielen kehitykseen.

Mustanoja (2011: 185) ehdottaa vield kolmatta ennustetta Jonninen-Niilekseldn tutkimuksen
perusteella, nimittdin # : ¢ vaihtelun ikdryhmittdistd yleistymistd, jossa 7 edustaa murteellista
varianttia ja ¢ helsinkildistd. Mustanoja perustaa ennusteensa Jonninen-Niilekseldn (1982c: 132)
toteamukseen, jonka mukaan kumpaakin nuorten puhujien sosiaaliryhméé (ensimmaéinen ja kolmas)
leimaa samaan aikaan sekd murteellisuus ettd helsinkildispuhekielisyys. Jonninen-Niilekseld (tms.
132) ei kuitenkaan kirjoita, etti molemmat sosiaaliryhmin nuoret ovat sekd murteellisia ettd
helsinkildispuhekielisid vaan ainoastaan ensimmadisen sosiaaliryhmén nuoret. Toisaalla (mts. 130)
Jonninnen-Niilekseld ennustaa yksittiis-#:n mahdollisen lisddntymisen kdrjessd olevan nuoret naiset,
erottelematta sosiaaliryhmié toisistaan. Lisdksi hdn toteaa (mts. 129) sekd ensimmdisen etti
kolmannen sosiaaliryhmin nuorten naisten kéyttivén eniten yksittiis-#:td verbissi katsoa. Asiassa
on siis hiukan epidselvyyttd. Lisdksi on huomattava, ettd yksittdis-#:n mahdollinen vahvistuminen
littyi Jonninen-Niilekseldlld ainoastaan lekseemeihin itse ja katsoa. Mikdli Mustanojan ehdottama
ennuste # : ¢ vaihtelun ikdryhmittdisestd yleistymisesté pitdd paikkansa, tulisi sen ndhddkseni nakya
juuri néissa lekseemeissa.

Jonninen-Niilekseldn (1980: 60-84; 1982c: 128-133) ts-yhtymdd késittelevdstd osiosta
saadaan siis kolme ennustetta: heikon asteen yksittdis-#:n yleistyminen pronominissa itse ja verbissi
katsoa, ttn leksikaalistuminen ja Mustanojan ehdottama # : ¢ vaihtelun ikdryhmittdinen
yleistyminen, jossa ¢t edustaa murteellista ja ¢ helsinkildistd varianttia.

Rautasen reaaliaikatutkimuksen perusteella ennuste heikon asteen #:n vahvistumisesta
lekseemeissd itse ja katsoa osuu puoliksi oikeaan, silld ¢ on lisdéntynyt itse-pronominissa 8,8
prosenttiyksikkdd. Sen sijaan katsoa-verbissd heikon asteen #n osuus on laskenut 26,8
prosenttiyksikkod ilman kato-imperatiivin partikkelikdyttdd. Kato-imperatiivin kanssa #:n osuudessa
puolestaan ei juuri ndy muutosta. Tama selittyy Rautasen mukaan silla, ettd kafo-imperatiivin kaytto
lausumapartikkelina on lisddntynyt huomattavasti: 64 esiintymdd aiemmassa aineistossa, 245
esiintymédd myohemmaéssi aineistossa. (Rautanen 1999: 55.)

Mustanojan tulokset heikon asteen #:std ovat pitkélti yhtenevédt Rautasen tutkimuksen

kanssa. Yhteisotasolla yksittdis-# ndyttdd lievasti vahventuneen mutta sen kayttd on

18, jossa Paunonen toteaa, ettd ”[d]e dialektala dragen har rotat sig i det helsingforsiska talspraket pa ett mycket
osystematiskt sétt, ofta direkt lexikaliskt. S&lunda duget tt istdllet for ts t ex i orden itte 'sjalv', seittemén 'sju', en
viitti 'jag ids inte', tuk kattomaan 'kom och titta' men det passar inte t ex i orden metsé 'skog' eller vitsa 'ris, vidja'
(mettd och vitta skulle ateringen stimpla talaren som ”landsbo”; den vérstd stdmpel, som kan ges en
helsingforsare!).” ts-yhtyméstd Helsingin puhekielessd ks. tarkemmin Paunonen (1995a [1982]: 55-71).
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kokonaisuudessaan vuosikymmenestd toiseen melko védhidistd. Lisdksi yksittdis-# ndyttdd liittyvin
ainoastaan pronominiin itse ja verbiin katsoa. (Mustanoja 2011: 203, 214-215.) Tdmén havainnon
voidaan mielestini ndhdd lievésti tukevan Jonninen-Niilekseldn asettamaa ennustetta. Kato-
imperatiivin kdyttd lausumapartikkelina nikyy myds vahventuneen merkittavasti (mts. 205, 215),
miké tukee Rautasen (1999: 55) havaintoa. Sen sijaan heikon asteen #:n vihentymisestd ilman kato-
imperatiivin ~ partikkelikdyttod ei  Mustanojan tuloksissa mielestini ndy. Tédmid mitd
todenndkoisimmin selittyy ainakin osittain silld, ettdi Mustanoja erottelee toisistaan kato-
imperatiivin verbiméiisen ja partikkeliméisen kdyton, kun taas Rautanen késittddkseni ei (ks. alaviite
31 ylla).

Ennuste #£:n leksikaalistumisesta niyttdisi Rautasen tutkimuksen mukaan jddvén
toteutumatta. Kehitys on ollut pikemminkin pdinvastaista, silli Rautasen mukaan #:n osuus on
lisddntynyt sekd prolatiiveissa ettd kaksivartaloisissa -itse- ja -tse- verbeissd (1999: 66). Ennusteen
osuessa ndin radikaalisti vddrdén, on mielestdni perusteltua kysyd, onko tutkimusten aineistoissa tai
niiden analysoinnissa merkittdvid eroja. Rautasen (ibid.) toteamus prolatiivien -
tavoiteddntdimyksestd on hyvd ldhtokohta, silli hidnen mukaansa aineistossa on vain kolme
prolatiivimuotoa, joissa on ts: vesitse, ylitse, rautateitse. Jonninen-Niilekseldn samaan vuoden 1977
aineistoon perustuvassa tutkimuksessa #s:1lisid prolatiivimuotoja on yhteenséd 52 (1980: 74). Ero on
huima. Kun otetaan huomioon, ettd Rautasen tutkimuksen mukaan vuoden 1997 aineistossa
ts:llisten prolatiivien miadrd on supistunut yhteen (1999: 66), ei ole ihmekddn, ettd #:n
leksikaalistumisesta ei ole merkkejd prolatiivien osalta. Kaksivartaloisten -itse- ja -tse- verbien
kohdalla tilanne on samantapainen: vuoden 1977 aineistossa Jonninen-Niilekseldlld ¢s:1lisid
tapauksia on yhteensd 62 (1980: 79), Rautasella 14 (1999: 66). Erot prolatiivien ja kaksivartaloisten
-itse- ja -tse- verbien maddrissd selittyvdt Rautasen ja Jonninen-Niilekseldn aineistojen puhujien
madrdlld. Jonninen-Niilekseldn aineistona on kaikki Tampereen puhekielen tutkimuksen
ensimmadisen kierroksen 72 haastateltavaa (1980: 18). Rautasen aineistona puolestaan on niistd 72
puhujasta 29 toiselle kierrokselle tavoitettua puhujaa. Puhujien méérd on siis pienentynyt
merkittdvasti. Ero haastateltavien mairdssd heijastuu suoraan f#s-yhtymadisten sanojen madrdan:
Jonninen-Niilekseldlld niitd on 1765 (1980: 60), Rautasella 785 (1999: 51). On odotettavaa, ettd
tdmé ero ndkyy myos prolatiivien ja kaksivartaloisten -itse- ja -fse- verbien mddrdssd. On tosin
mielenkiintoista, ettd Rautasen uudemmassa aineistossa zs-yhtymien maird on noussut 1316:teen ja
samalla prolatiivien miird on noussut 17:sta 36:teen ja verbien 20:std 53:een (1999: 66). Verbien
kohdalla zs ja 7 ovat vahvistuneet ldhes saman verran kuitenkin niin, etti zs:n osuus on isompi sekéd
vuoden 1977 ettd vuoden 1997 aineistossa. Prolatiiveissa nousu on tapahtunut pelkéstddn ##:n

puolella, zs on supistunut 3 esiintymistd yhteen. Mielestdni on perusteltua esittdd kysymys
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tutkimusten vertailukelpoisuudesta. Teoreettisella tasolla ei ole mitddn takeita siitd, etteikd
haastateltujen mééran tippuminen 72:sta 29:44n vinouttaisi tuloksia ja tdten vaikuttaisi ennusteen
paikkansapitdvyyteen. Toisaalta tdmdhdn on juuri yksi reaaliaikaisen paneelitutkimuksen
mahdollisista ongelmista (ks. luku 2.1 ylld).

Mustanoja on jéttdnyt kaksivartaloiset -itse- ja -tse- verbit sekd prolatiivit tilastollisen
tarkastelun ulkopuolelle esiintymien védhyyden takia ja tyytyy aineiston pohjalta tehtyihin
huomioihin. Yleisend huomiona hin toteaa -itse- verbien noudattelevan péépiirteittdin ensimmaéaisen
ja toisen tavun rajalla havaittavia variaatiosuhteita. Tulkitsen tdmén niin, ettd #f esiintyy yleisimpana
varianttina (n. 50-60 prosenttia esiintymistd) ja s seuraavaksi yleisimpind (n. 3040 prosenttia
esiintymistd) (ks. Mustanoja 2011: 214). Erikseen esille Mustanoja nostaa tarvita-verbin tartte- ja

tartti- vartalot, jotka esiintyvdt hyvin yleisind.*

Prolatiivimuodot néyttdisivdt olevan ldhes
yksinomaan ##:1lisid, ainoastaan yhdelld puhujalla esiintyi zs:llinen ldvitse ja kahdella puhujalla
ts:llinen ylitse. (mts. 212-216.) Kaiken kaikkiaan Mustanojan huomiot niyttdisivét padpiirteittdin
mukailevan Rautasen tuloksia ainakin prolatiivien osalta. Tadmi tarkoittaisi my0Os sitd, ettd
ennusteen epdonnistuminen saa lisdd tukea. On kuitenkin huomattava, ettd Mustanojan aineisto on
ldhes sama kuin Rautasella®. Mikéli haastateltavien méirdn vidhentyminen vaikuttaa Rautasella
tuloksiin merkittdvésti, tekee se sitd myos Mustanojalla.

Olisi kuitenkin ennenaikaista syyttdd ennusteen epdonnistumisesta ainoastaan aineistojen
eroja. On todennidksistd, ettd haastateltavien miadrdn vdheneminen 72:sta 29:34n on vaikuttanut
jollain tavalla tuloksiin, mahdollisesti merkittdvastikin, mutta on kdytinnossd mahdotonta tietda
tdsmilleen miten. Sen sijaan ennustetta itseddn on mahdollista tarkastella 1dhemmin.

Jonninen-Niilekseldn aineistossa ensimméiinen sosiaaliryhma suosii zs:44 seki prolatiiveissa
ettd kaksivartaloisissa -itse- ja -tse- verbeissd (1980: 74-75, 78). Koska #t on yleistynyt, voidaan
todeta, ettd muutos ndyttdisi siis kulkeneen alhaalta ylospédin. Onkin erittdin mielenkiintoista lukea
Jonninen-Niilekseldn kirjoittavan, ettd prolatiivissa zs on lisddntymissd ja muutoksen suunta on
ylhailtad alaspdin (mts. 75). Jonninen-Niilekseldn ndkemys niyttdisi prolatiivien osalta perustuvan
pitkdlti hdnen sivulla 75 esittdiméddnsd taulukkoon 24. Taulukon perusteella Jonninen-Niilekseldn
tulkinta on ymmarrettivissd, silld taulukkoa on mahdollista lukea niin, ettd muutos on ldhtenyt
liikkkeelle I sosiaaliryhmistd ja levinnyt jo osittain kolmannen sosiaaliryhmén keski-ikdisiin ja
nuoriin naisiin. Nidhdékseni taulukko on kuitenkin monitulkintainen. Ensinnikin huomiota herittda
se, ettd miehet kayttdvit prolatiiveja enemmain kuin naiset. Myos Rautanen (1999: 66) on pannut

tdimédn merkille. Toiseksi nuoret ndyttdisivat kdyttdvin suhteellisesti vdhemmaén prolatiiveja kuin

35 Taméa huomio on yhtendinen Jonninen-Niilekseldn tulosten kanssa (ks. Jonninen-Niilekseld 1980: 79).
36 Mustanoja on lisinnyt omaan aineistoonsa yhden vuonna 1998 uudestaan haastatellun puhujan, joten hédnelld puhujia
on yhteensd 30 (ks. Mustanoja (2011: 14-16).
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vanhemmat — poislukien III sosiaaliryhmin nuoret miehet, joilla esiintymid on yllattden kaikkein
eniten. My0s Paunosen (1995a [1982]: 69) aineistossa nuoret kidyttdvat vihemmén prolatiiveja ja
suosivat sen sijaan lyhyitd postpositioita (esim. [ldpi, ohi, yli, ali). Prolatiivien kéyton
ikdryhmittdinen vdheneminen saattaisikin merkitd prolatiivien kokonaisesiintymien supistumista.
Rautasen (1999: 66) aineiston perusteella timd ei kuitenkaan pidd paikaansa, vaan prolatiivien
midrd on uudemmassa aineistossa kasvanut huomattavasti. Kolmanneksi kolmas sosiaaliryhma
kiyttdd enemmaén prolatiiveja kuin ensimmaiinen sosiaaliryhmai. zs : # vaihtelu onkin mahdollista
nidhdi enemmaénkin sosiaaliryhmittiisend vaihteluna kuin muutoksena #s:n suuntaan. Neljdnneksi ja
ehkd tdrkeimmiksi erot esiintymien vililli ovat loppujen lopuksi melko pienid. Kolmannen
sosiaaliryhmén nuorilla naisilla #s:44 on 4 esiintymé4 ja #:td 5. Saman sosiaaliryhmén keski-ikéisilla
naisilla esiintymit ovat 63 #z:n hyvéksi. Kertovatko ndmai erot todella siitd, ettd s on yleistymissa?
Olisihan yksi mahdollinen tulkinta myds se, ettd # on yleistymdssd. Néahdédkseni ainoat todella
selvit tapaukset ovat III sosiaaliryhmin miehet ja vanhat naiset, joilla # on selkedsti hallitseva
variantti.

Verbien kohdalla (Jonninen-Niilekseld 1980: 79, taulukko 27) tilanne on samankaltainen
sikdli, ettd I sosiaaliryhmi suosii fs:44. III sosiaaliryhmd ei kuitenkaan kallistu selkedsti #:n
kannalle kuten prolatiivien kohdalla vaan #s on suositumpi — tosin hienoisesti. III ryhméin nuoret
taas suosivat ¢#:td (esiintymét 4—1 tt:n hyvéksi). Merkillisesti Jonninen-Niilekseld kuitenkin toteaa
IIT sosiaaliryhmén nuorten vélttdvan murteellista varianttia (mts. 79). Taulukon 27 perusteella tima
el nimittdin pidd paikaansa, vaan tilanne on juuri pdinvastoin: III sosiaaliryhmén nuorilla 7s:44 on
vain 1 esiintymd. Muutenkin ensimméiinen sosiaaliryhmd kayttdd kaksivartaloisia -itse- ja -tse-
verbejd yli kaksi kertaa enemmén kuin III sosiaaliryhma (52 esiintyméé I:114 ja 25 I1I:1la). Jonninen-
Niilekseldn aineiston perusteella -itse- verbien kdyttd on siis hyvin sosiaalisesti mddraytynyttd ja
liséksi suurin osa esiintymien kokonaisedustuksesta on zs:a4.

Asetettu ennuste #:n leksikaalistumisesta on ndhdékseni melko hataralla pohjalla.
Prolatiivien kohdalla Jonninen-Niilekseldn tulkinta voidaan ymmirtdd ja se on mahdollisesti
hyvéksyttavissikin, mutta kilpailevia tulkintatapojakin on tarjolla ja loppujen lopuksi erot
esiintymien vililld ovat niin pienid, ettd ennuste ei saa kovinkaan paljoa tukea. -itse- verbien
kohdalla Jonninen-Niilekseldn tulkinta puolestaan on jopa vaird. Ei saa kuitenkaan unohtaa, etti
ennusteen asettamiseen on vaikuttanut myds yleis- ja helsinkildispuhekielessd néhty
leksikaalistumistendenssi. Koska Jonninen-Niilekseld ndki myds MA-infinitiivin illatiivin kohdalla
helsinkildispuhekielen — vaikuttavan Tampereen puhekieleen, voisi ehkd olettaa, ettd
leksikaalistumistendenssin  havaitseminen helsinkildispuhekielessd on saattanut vaikuttaa

merkittdvistikin ennusteen asettamiseen. Kaiken kaikkiaan ennusteen asettamiselle on ollut
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tulkinnoista johtuen jonkinlaiset perusteet, mutta tulkintojen ldhempi tarkastelu osoitti niiden
puutteet. Tdten ennusteen paikkansapitiméattomyys ei ole mielestini yllattavaa.

On ehkd aiheellista vield avata hiukan leksikaalistumista. Yleensd leksikaalistumisella
tarkoitetaan jonkin ilmauksen itsendistymistd uudeksi lekseemiksi ja tdten osaksi kielen leksikkoa.
Esimerkiksi johdokset voivat leksikaalistua vartaloon niin, ettei kielenkdyttdja endd kykene
erottamaan morfeemeja toisistaan. Karlssonin (1998 [1976]: 91) mukaan tillaisia ovat mm. sanat
jarjestid ja jdrjestelmd. Toinen esimerkki leksikaalistumisesta on adverbien erkaantuminen
nomineista omiksi lekseemeikseen (Anttila 1989a [1972]: 151). Jonninen-Niilekseldn asettamassa
ennusteessa leksikaalistumisen kohteena on konsonanttiyhtyma #. Olen kisitellyt ennustetta ikdén
kuin olisi ongelmatonta puhua konsonanttiyhtymén leksikaalistumisesta. Néin asia ei kuitenkaan
ole, silli konsonanttiyhtymd ei voi leksikaalistua ainakaan siind mielessd kuin mitd
leksikaalistumisella  yleensd tarkoitetaan. Toisaalta esimerkiksi Anttila (ibid.) sanoo
leksikaalistumisen tarkoittavan kaikkia niitd tapauksia, joissa kielellinen elementti tai muoto
erkaantuu kieliopin produktiivisista sddannoistd. Ndhdékseni kyse olisi télloin siitd, ettd # kivettyisi
joihinkin tiettyihin lekseemeihin. Tdstd esimerkki olisi #:n leksikaalistuminen sanaan seittemdn.
Rautanen ei nde omassa tutkimuksessaan merkkejd ##:n leksikaalistumisesta, mutta toteaa (1999: 62)
sen sijaan #s:n leksikaalistuneen nuoremmilla puhujilla pitkélti pronominiin itse. Tdmi tuo hyvin
ilmi ennusteen paikkansapitdmittomyyden, silld mikéli ennusteen mukaista muutosta olisi ollut
havaittavissa, voisi ajatella sen ndkyvén juurikin lekseemissa seitsemdn tai sen johdoksissa. Tasté ei
kuitenkaan ndy merkkeja.

Viimeisend kisiteltdvind kohtana on ennuste # : ¢ vaihtelun ikdryhmittdisestd
lisddntymisestd, jossa ¢ tarkoittaa murteellista ja ¢ helsinkildistd varianttia. Mustanoja toteaa
aineiston yleiskuvan tukevan ennustetta tidmédn vaihtelun yleistymisestd. Hin perustaa
ndkemyksensd #:n ja t:n vahvistumiseen sekd samanaikaiseen zs:n heikentymiseen. (Mustanoja
2011: 188.) Rautasen tuloksissa ¢ on niin ikddn vahvistunut. Kokonaistuloksissa nikyy myds #:n
vahvistumista ja ts:n heikkenemistd mutta timé pitdd oikeastaan vain paikkansa vanhemman
ikdryhmin kohdalla. Nuorilla kehitys on puolestaan ollut pikemminkin péinvastaista. (Rautanen
1999: 55, 62, 65.) Mustanojan idiolektitason tuloksissa puolestaan ei ole havaittavissa selkedd
muutosta ##:n vahvistumisen tai zs:n heikentymisen suuntaan (2011: 214). Niiden osittain
ristiriitaistenkin tulosten johdosta on ehki aiheellista pohtia sitd, mitd Mustanojan ehdottama
ennuste itse asiassa tarkoittaakaan. Ennusteessa #£:114 viitataan murteelliseen varianttiin ja #114
helsinkildiseen varianttiin. Ongelma on siind, ettd miten ennuste tulisi todeta onnistuneeksi tai
epdonnistuneeksi? Yhtddltd voisi olettaa, ettd ennuste vaatisi toteutuakseen sekd f#:in ettd #in

vahvistumisen. Toisaalta jo pelkéstdén zs:n heikentymisen voisi ajatella kdénteisesti tarkoittavan
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samaa. Entd jos pelkéstddn ##:n todettaisiin vahvistuneen, tarkoittaisiko timéd ennusteen osumista
oikeaan? Tai jos vaikka oletetaan, ettd sekd # ettd ¢ vahvistuvat mutta # ensisijaisesti #s:n
kustannuksella ja ¢ ldhinnd tietyissd lekseemeissd — pitddko ennuste télloin paikkansa? Ei ole
sattumaa, ettd viimeinen esimerkki muistuttaa todellista tuloksissa ndhtidvaa tilannetta. Ennusteen
ongelma on sen epatdsmallisyys. Mustanojan tulosten perusteella sen voidaan sanoa osuvan lievésti
oikeaan. Rautasen tuloksissa f#s:n nousu nuorilla puolestaan tekee ennusteesta

paikkansapitdméttoman.

3.3.4 nk-yhtymén vaihteluton nk

Kettusen murrekartastossa (1981 [1940]: kartta 51) Tampere sijoittuu »k : my vaihtelun ja
vaihtelemattoman »k : pk :n vélimaastoon. Naistd vaihtelu on todennékoisesti alueelle vanhastaan
ominainen, kun taas vaihteluton »k olisi nuorempi ilmid (ks. Virtaranta 1946: 87-88; Rapola 1990
[1947]: 80; Jonninen-Niilekseld 1980: 85; Mustanoja 2011: 218-219). Tampereen puhekielessi nk-
yhtymén vaihtelua on tutkinut Jonninen-Niilekseld (1980: 85-96; 1982c: 134-139). Sittemmin
aitheeseen on palannut Mustanoja reaaliaikatutkimuksellaan (2011: 216-237).

Jonninen-Niilekseldn mukaan nk-yhtymén astevaihtelu »k : yy on Tampereen puhekielessi
yleisempi kuin vaihtelematon »k : pk. Kokonaisedustuksesta 81,3 prosenttia on vaihtelunalaisia ja
17,3 prosenttia vaihtelemattomia. Vaihtelemattoman variantin edustus jakautuu sosiaaliryhmittdin
siten, ettd se on yleisempi III sosiaaliryhmailld kuin ensimmadiselld ja ikdryhmittdin siten, ettd se on
yleisempi vanhoilla ja keski-ikdisilld kuin nuorilla. I sosiaaliryhmén vanhoilla ja keski-ik&isilld
suurin osa tapauksista esiintyy suurifrekvenssisissd helsinki- ja kaupunki-lekseemeissi. Kaikkein
yleisin se on III sosiaaliryhmén vanhoilla naisilla. Vaihtelemattoman variantin ikékausittaisen
jyrkdn vdhenemisen myd6td Jonninen-Niilekseld pédédtyy ennustamaan muotopiirteen katoamista.
(Jonninen-Niilekseld 1980: 85-90.)

Mustanojan tilastollisen analyysin perusteella ndenndisaikaennuste ei yhteisotasolla
kuitenkaan toteudu. Samoin idiolektitasolla tilannetta leimaa vahva muuttumattomuuden tunne.
Mustanoja kuitenkin huomauttaa, ettd ainoastaan kahdella puhujalla vaihteluton »k on varienteista
hallitsevana. Heidédn esiintyménsi kattavatkin merkittdvan osuuden variantin kokonaisedustuksesta.
Mustanoja luokittelee ndmi kaksi puhujaa stabiileksi murteellisen variantin suosijoiksi ja toteaa
heiddn ja heiddn kaltaistensa ylldpitdvin tehokkaasti ykn sdilymistd puheyhteisdssd. Samalla
ndiden puhujien vaikutuksesta variantti pysyy my0s muiden puhujien resurssissa. Mustanoja
kuitenkin sanoo, ettd nididen kahden puhujan poisjddnti tutkimuksesta vaikuttaisi tuloksiin siten,

ettd vaihteluttoman variantin osuus jdisi véhdiseksi ja jopa vidheneviksi. Edelleen hén arvelee, ettd

55



ndin saattaakin olla tapahtumassa, silli molemmat kyseisistd puhujista kuuluvat idkkddmpien
puhujien joukkoon. (Mustanoja 2011: 233-236.)

Mustanojan liite 5 (2011: 404) kuvaa hyvin tilannetta. Ainostaan puhujilla 1 ja 9
(Mustanojan tutkimuksessa Paavo ja Kalevi) vaihtelematon zk on selkedsti vallitsevana varianttina.
Muilla puhujilla pkita esiintyy paikoitellen muttei koskaan molemmilla vuosikymmenilld
vahvimpana varianttina. Suurimmalla osalla puhujista yk:ta ei esiinny lainkaan tai mahdollisesti
vain yksi esiintymd toisessa aineistossa. Kokonaisvaikutelma liitteestd 5 tukeekin hyvin Mustanojan
arviota siitd, ettd mikdli Paavoa ja Kalevia ei olisi joukossa, ndyttdytyisi vaihtelemattoman zk:n
kayttd vdhdisend ja todenndkdisesti vdhenevdnd. Lisdksi tdytyy ottaa huomioon, ettd kuten
Mustanoja toteaa alaviitteessd 199 (mts. 223), hanen uudemmassa aineistossaan ei ole mukana uutta
nuorten ryhméaa, mikd selkeimmin ndyttdisi ennusteen paikkansapitdvyyden. Toisaalla (mts. 235)
Mustanoja sanookin, ettd olisi mielenkiintoista selvittdd, 10ytyisikd myOs nuoremmasta polvesta
Paavon ja Kalevin kaltaisia »k:n suosijoita. Valitettavasti tdhéin kysymykseen on néiden aineistojen
pohjalta mahdotonta saada vastausta.

Kaiken kaikkiaan ennusteen paikkansapitdvyyden arviointi on tdssd tapauksessa melkoisen
vaikeaa. Yhtdilta tilanne on se, ettdi Mustanojan tuloksissa ei ndy muutosta »k:n vdhenemisen
suuntaan, miké tarkoittaisi ennusteen paikkansapitiméattomyyttd. Toisaalta kun otetaan huomioon
kokonaistulosten taakse piiloutuvat tekijat eli esiintymien kerdytyminen kahdelle idkk&élle
puhujalle ja uuden nuorten ryhmin poissaolo, vaikuttaisi ennuste enemmén osuvalta. Tuntuisi
kuitenkin erikoiselta sanoa ennusteen osuvan oikeaan, kun tuloksissa ei ennusteen mukaista liiketta
ole ndkyvissd. Tastd huolimatta on muistettava, etti ennuste tehdddn tietyssd ajassa ja tietyn
aineiston pohjalta ja silld viitataan yleensd epdmdirdisesti tulevaisuuteen. Reaaliaikatutkimus
puolestaan sulkee tdmédn viittauksen yhtendiseksi aikakokonaisuudeksi mutta se tekee sen
satunnaisessa ajankohdassa. Tédten tilanne on hiukan samanlainen kuin MA-infinitiivin illatiivien
kohdalla eli on hyvinkin mahdollista, ettd ennuste vaatii vain lisdd aikaa toteutuakseen. Toisaalta
sekin on tdssd tapauksessa mahdollista, ettd jo eri puhujista koostuva aineisto niyttéisi ennusteen
toteen. Nahddkseni tdmén voisi luokitella suhteellisen todennakdiseksi. Toinen vaihtoehto olisi ehka
se, ettd Mustanojan arvelu nuoremman polven zk:n suosijoista kivisi toteen. Tdlloin ennuste ei
osuisi oikeaan vaan vaihteluton variantti jdisi eldméén kieliyhteisossd vield ainakin seuraavan

sukupolven yli.

3.3.5 Jélkitavujen e4-, OA-, UA- ja iA-vokaaliyhtymien assimiloituminen

Monissa suomen murteissa esiintyy jalkitavuissa pitkd vokaali kirjakielen vokaaliyhtymén sijaan.
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Téten sanotaan esimerkiksi /ukee pro lukea tai korkee pro korkea. Laaja-alaisinta téllainen
assimiloituminen on eA4- ja OA-yhtymissd. UA- ja iA-yhtymien pitkdvokaalisia muotoja esiintyy
huomattavasti pienemmalld alueella, 1dhinnd Eteld- ja Lounais-Suomessa ja kaakkoismurteissa.
Nykyddn pitkdvokaalistumistendenssi UA- ja i4-yhtymien kohdalla liitetdin etenkin nuorten
puheeseen (Mielikdinen 1982: 286; ks. myds Kurki 2005: 183 ja siind mainitut léhteet).
Héamildismurteissa ja Tampereen puhekielessd esiintyy vanhastaan juuri e4- ja OA-yhtymien
assimilaatiota. Sen sijaan UA- ja idA-yhtymit esiintyvit ldhes jdrjestden assimiloitumattomina.
(Kettunen 1981 [1940]: kartat 191 ja 194; Rapola 1990 [1947]: 86, 116, 121-122; 1966: 414-415,
424-425; Antila 1982: 83; Antila-Bamichas 1989: 14-15; Rautanen 1990: 22; Mustanoja 2011:
237-242.)

Tampereen puhekielessd jilkitavujen A-loppuisia vokaaliyhtymid on tutkinut vuoden 1977
aineistosta Ulla Antila (my6h. Antila-Bamichas) (1982: 83-95; 1989) ja myohemmin Marianne
Rautanen (1990:22—49) seki Liisa Mustanoja (2011:237-258) reaaliaikatutkimuksillaan.

Antilan tutkimuksen mukaan eA4-yhtymén esiintymistid pitkdvokaalisia ee-muotoja on 82
prosenttia. I sosiaaliryhméssd kirjakieliset muodot ovat tavallisempia kuin III sosiaaliryhmaéssai,
mikd on Antilan mukaan odotuksenmukaista. Murteen mukaista pitkdvokaalista muotoa esiintyy
kuitenkin kaikilla haastatelluilla, myods 1 sosiaaliryhmédén kuuluvilla. Sen sijaan kirjakielisid
muotoja puuttuu 12 puhujalta, joista yhdeksédn on nuoria. Molemmissa ryhmissd nuoret puhuvat
muutenkin murteellisemmin kuin vanhemmat. Antila toteaa pitkdvokaalisten ee-muotojen
suosimiseen nuorten keskuudessa vaikuttavan hdmildismurteen lisdksi helsinkildisten nuorten
puhekielen. OA4-yhtymén pitkdvokaalisia oo- ja 66-muotoja on 78 prosenttia esiintymistd. Sosiaali-
ja ikdryhmittdinen jakauma muistuttaa paljolti e4-yhtymin jakaumaa kuitenkin silld erotuksella,
ettd OA-yhtymédn kohdalla sosiaaliryhmien vilinen ero on suurempi. Nuoret ovat jélleen
ikdryhmistd murteellisimpia, tosin I sosiaaliryhmidn nuoret kayttaviat yli 10 prosenttiyksikkoa
enemman kirjakielisid muotoja kuin III sosiaaliryhmédn nuoret. UA-yhtymén esiintymaét ovat léhes
kauttaaltaan kirjakielen mukaisia, pitkdvokaalisia tapauksia on ainoastaan yhdekséntoista kappaletta
1506:sta UA-yhtymin esiintymésta. I11 sosiaaliryhméssa pitkdvokaalisia muotoja on 13 kappaletta, |
sosiaaliryhméssd 6 kappaletta. Suurin osa pitkdvokaalisista muodoista esiintyy nuorilla (12
kappaletta). Keski-ikdisilld esiintymid on 6 ja vanhoilla yksi ainoa, jonka Antila-Bamichas sanoo
olevan liséksi tulkinnanvarainen. Eniten pitkdvokaalisia muotoja esiintyy III sosiaaliryhmén
nuorilla naisilla. i4-yhtymin pitkdvokaalisia muotoja on 72 kappaletta, mikd tosin kattaa vain
vajaan yhden prosentin kaikista i4-yhtymén esiintymistd. Sosiaali- ja ikdryhmittdinen jakauma on
hyvin samankaltainen kuin UA-yhtymin kohdalla: III sosiaaliryhmélld ja nuorilla on enemmén

pitkdvokaalisia muotoja kuin I sosiaaliryhmaélléd ja vanhemmilla. III sosiaaliryhmén nuorilla naisilla
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esiintymid on jdlleen eniten. Antilan mukaan hdmildismurteille vieraat UA- ja i4-yhtymien
pitkdvokaaliset muodot ovat helsinkildispuhekielen vaikutusta®’. (Antila 1982: 84-92; 1989: 21-23,
52-53, 75-77, 85-87.)

Mustanoja sanoo, ettei Antila esitd tutkimuksensa perusteella ndenniisaikaennustetta
vokaaliyhtymien assimiloitumisen kehityksestd. Mustanojan mukaan voidaan kuitenkin olettaa, ettd
pitkdvokaalisten muotojen kokonaisedustus voi vield jonkin verran kasvaa. Tamén aiheuttaisi
yhtédéltd vanhempien, vokaaliyhtymid suosivien ikédluokkien luonnollinen poistuma ja toisaalta
nykypuhesuomessa havaittavissa oleva vokaaliyhtymien assimiloitumistrendi.”® (Mustanoja 2011:
246.) Mustanojan ndkemys siitd, ettei Antila esiti ennustetta pitdd kuitenkin vain puoliksi
paikkansa. OA-yhtymdn késittelyn yhteydessd Antila nimittdin toteaa tulosten viittaavan
pitkdvokaalisen variantin yleistymiseen (1989: 54). e4-yhtymin kohdalla Antila ei kasittddkseni
ndin tee. Ennusteen OA-yhtymidn pitkdvokaalisen muodon vahvistumisesta voitaisiinkin olettaa
olevan varmemmalla pohjalla kuin e4-yhtymén ennusteen. Tosin Mustanoja toteaa e4-yhtymén ja
OA-yhtymén kulkevan Tampereen puhekielessd kési kiddessé ja pohtii my0s sitd vaihtoehtoa, ettei
kasittelisi yhtymié toisistaan irrallaan lainkaan. Yhtymien puhujakohtaisissa edustuksissa néyttda
kuitenkin olevan sen verran eroa, ettd hén péétyy késitteleméddn niitd erillddn, kuten aiemmissakin
tutkimuksissa on tehty. (Mustanoja 2011: 242-243.)

iA- ja UA-yhtymien kohdalla Antila sanoo pitkdvokaalisten muotojen levidvian Tampereen
nuorten puhekielessd nuorisokulttuurin vilitykselld. Hian kuitenkin huomauttaa useaan otteeseen,
ettd ii-, uu- ja yy-loppuiset muodot ovat ndhtivésti jo saaneet nuorisokielen leiman, minkd vuoksi ne
herattavit helposti huomiota. Antila ndkeekin pitkdvokaalisten muotojen leimautumisen hidastavan
tai jopa estdvin muotojen levidmisen yhteison keski-ikdisten ja vanhojen keskuuteen. (Antila 1982:
93; 1989: 102, 136.)

Rautasen reaaliaikatutkimuksen perusteella ennusteet e4- ja OA4-yhtymien pitkdvokaalisten
muotojen vahvistumisesta osuvat oikeaan. ee-muodot ovat lisddntyneet 5,5 prosenttiyksikkod ja
OO-muodot 7,8 prosenttiyksikkdd. (Rautanen 1999: 26.) Molemmissa tapauksissa vahvistumisen
madrdt voitaisiin mielestdni hyvin laskea Mustanojan ”jonkin verran” -miérallistimiseen, mikéi
kertoo ennusteen pitdneen hyvin paikkansa. Lisdksi OO-muotojen suuremman kasvun voi ndhda
osoituksena ylld mainitusta OA4-yhtymén ennusteen paremmasta osuvuudesta. Mustanojan tulokset
ovat yhteisOtasolla yhtenevdt Rautasen tulosten kanssa OA-yhtymin osalta, nousua on 4,5

prosenttiyksikkod. Sen sijaan eA-yhtymdssd Mustanoja ei yhteisdtasolla nde muutosta vaan

37 Helsinkildispuhekielesti ks. esim Lappalainen (2004: 85-86).
38 A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloitumistendenssi yleistyvand puhekielisyytend, ks. esim. Mantila (2004: 326—
327); Kurki (2005: 180-181).
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yleiskuva tilanteesta on hyvin muuttumaton.” Idiolektitasolla molemmissa yhtymissd on taas
havaittavissa toisistaan poikkeavaa liikettd. Molempien yhtymien kohdalla kaksi kolmasosaa
puhujista on stabiileja pitkdvokaalisten muotojen suosijoita, kun taas yksi kolmasosa puhujista
kattaa myds kirjakielisen mallin suuntaan kieltinsd muuttaneita puhujia. eA4-yhtymén kohdalla
mukaan on sattunut my0ds yksi sellainen puhuja, jolla vokaaliyhtymévariantti on molemmilla
vuosikymmenelld vallitseva. (Mustanoja 2011: 247, 257-258.) Antilan ehdottama ja Mustanojan
tukema ennuste OO-muotojen vahvistumisesta on myds Mustanojan tulosten perusteella onnistunut.
Sen sijaan ee-muotojen kohdalla ennuste ei Mustanojan tulosten perusteella pidd paikkaansa.*’
Jokseenkin erikoisesti Mustanoja toteaa asettamansa ennusteen paikkansapitiméttomyyden olevan
odotuksenmukaista. Mustanojan nidkemys perustuu siihen, ettd pitkdvokaaliset muodot eivit ole
puhujilla yksinomaisia vaan mukana on noin 10 prosentin verran vokaaliyhtymié. Koska aiemmassa
aineistossa ee-muotojen edustus ldhentelee 90 prosenttia, ei ole ylldtys, ettei pitkdvokaalisten
muotojen asema ole vahvistunut. (Mustanoja 2011: 246-247.) Téassé valossa Mustanojan ehdottama
ennuste aiheuttaa lievdd hdmmaistelyd. Tosin tiytyy muistaa, etti my0s vokaaliyhtymien 10
prosentin edustuksen sdilyminen on hypoteesi. Téstd huolimatta, mikdli ennuste ee-muotojen
vahvistumisesta olisi pitdnyt paikkansa, olisi myos se ollut odotuksenmukaista. Voitaneen siis
sanoa, ettd ennusteessa on lievad epéselvyytta.

Antilan asettama ennuste i4- ja UA-yhtymien pitkdvokaalisten muotojen hitaasta tai
estyneestd levidmistd ndyttdisi Rautasen tulosten perusteella osuvan oikeaan. Prosenttilukuja
vertailemalla edustuksessa on havaittavissa jopa pientd laskua, mutta Rautanen sanoo esiintymien ja
muutosten olevan niin pienid, ettei niilld ole tilastollista merkitsevyyttd. (Rautanen 1999: 26, 45.)
Mustanoja ei omassa tutkimuksessaan kisittele i4- ja UA-yhtymid mutta toteaa alaviitteessa
pitkdvokaalisten varianttien osuuden jddvdn pieneksi. Hén lisdd, ettd 2000-luvun
nykytamperelaisten koululaisten puheessa esiintyy toistuvasti kdsii- ja kouluu-tyyppisid variantteja.
Mustanojan omaan aineistoon ei kuitenkaan kuulu alle 20-vuotiaiden ikdluokkaa edustavia.
(Mustanoja 2011: 238.) On huomattava, ettd Rautasen ja Mustanojan aineisto on sama
lukuunottamatta yhta puhujaa, joten mydskéddn Rautasella ei ole mukana uutta nuorten ryhmaa, joka
selkeimmin toisi esiin nykytilanteen. Onhan mahdollista, ettd i4- ja UA-yhtymien pitkdvokaaliset
muodot ovat vuosikymmenten vélilld vahvistuneet nuorten puheessa, vaikka ne eivét néyttiisi
kovinkaan helposti levidvin vanhempien ikdryhmien puheeseen. Esimerkiksi Antila toteaa ii- ja

UU-muotojen kelpaavan tutkimuksensa aikoihin jo muun muassa otsikko- ja mainoskieleen ja jopa

39 ed-yhtymén pitkdvokaaliset muodot ovat Mustanojan tulosten mukaan itse asiassa heikentyneet puoli
prosenttiyksikkdd mutta luku on niin pieni, ettei tilanteessa voi Mustanojan mukaan puhua muutoksesta (2011: 247).

40 En ldhde tédssi tarkastelemaan syvemmin syité sille, miksi Rautasen ja Mustanojan tulokset eroavat toisistaan. Yksi
mahdollisuus on kuitenkin jo ylla esille tullut aineiston rajaus, toinen puolestaan kdytetyt tilastolliset menetelmét.
Lisdksi on huomattava, ettd edellinen on pro gradu -tutkielma, kun taas jalkimmainen on véitoskirja.
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mainitsee Iso vaalee -elokuvan ja Musta makee -lakritsipatukan (Antila 1989: 136).

3.3.6 Jilkitavujen i-loppuisen diftongin jdlkikomponentin kato

Hiamadismurteisiin kuuluu vanhastaan painottoman tavun i-loppuisen diftongin jdlkikomponentin
kato. Tatd tapahtuu myos sellaisissa tapauksissa, joissa seurauksena on merkityksen
monitulkintaisuus. Néin pellolla voi tarkoittaa sekd yksikkod ettd monikkoa ja sanon sekd
preesensid ettd imperfektid. (Kettunen [1940] 1981: kartta 207; Rapola [1947] 1990: 121;
Mustanoja 2011: 260.)

Jéalkitavujen i-loppuisia diftongeja on Tampereen puhekielessd tutkinut Liisa Mustanoja
(2011: 258-281). Aiempaa, 1970-luvun aineistoon perustuvaa tutkimusta Tampereen puhekielesti ei
ole saatavilla. Vanhempien hdmaildismurteita kisittelevien tutkimusten ja muualta Suomesta®!
saatujen tietojen perusteella kysessd on kuitenkin hyvin vakaa ja puhujia vdhédn erotteleva piirre.
Mustanojan pyrkimyksend on selvittdd, pitddko tdmé oletus paikkansa. (Mustanoja 2011: 261, 279.)
Otin itse tdimdn muotopiirteen mukaan késittelyyn, silld ennusteen kannalta siind on kyse hyvin
samantapaisesta tilanteesta kuin alla kaisitellyssd diftongien avartumisessa eli tilanteen
muuttumattomuudesta.

Mustanojan tulokset ovat padosin odotuksenmukaisia, silld idiolektitasolla i-loppuiset
diftongit ndyttdytyvit kohtuullisen stabiilina piirteend. Mustanoja kuitenkin huomauttaa, ettd i-
loppuiset diftongit erottelevat puhujia siind missd muutkin Mustanojan tutkimuksessa késitellyt
piirteet. Suurimmalla osasta puhujia kato-edustus on hallitsevassa asemassa mutta samalla
yhdelldkéén kato ei esiinny ainoana varianttina. Yhdelld puhujalla sdilymdmuoto on hallitsevassa
asemassa ja samoin yhdelld puhujalla kadon ja sdilymdmuodon edustus on jokseenkin yhtd suurta.
Mustanojan mukaan jokseenkin ylldttdvad suhteessa vanhoihin hidmaéldismurteesta tehtyihin
tutkimuksiin ja nykysuomalaisen puhekielen kehityslinjoihin on sdilymdmuodon vankka 15
prosentin kokonaisedustus molemmilla vuosikymmenilld. Poikkeuksena tistd yleiskuvasta on
kuitenkin lekseemi semmoinen, joka esiintyy ldhes yksinomaan kato-muodossaan kaikilla puhujilla
(Mustanoja 2011: 261-263, 271-272, 279-281.)

Mustanojan tulosten perusteella ennuste tilanteen muuttumattomuudesta pitdd hyvin
paikkansa.*” Tadmi ei ole niinkéddn yllattivia, silld kyse on melko hyvin vakiintuneesta piirteest.
Esimerkiksi Mantila luokittelee i-loppuisten diftongien katomuodon yleiseksi ja neutraaliksi

puhekielen piirteeksi (2004: 325-326).

41 Ks. Paunonen (2005b; 2008 [2006]: 42, 68-90) ja Mantila (2004: 325-326).
42 Tosin idiolektitasolla voidaan havaita liikettd, mutta timd on Mustanojan mukaan melko vdhdistd (ks. Mustanoja
2011: 280).
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3.3.7 Diftongien avartuminen

Yksi suomen lédnsi- ja itimurteita erotteleva olennainen piirre on diftongien avartuminen. Ldnnessa
kuulee avarampaa nuari-muotoa, kun taas itdmurteissa kirjakielen mukaista nuori-muotoa.
Tampereen puhekielelle ja suurimmalle osalle hidméildismurteiden aluetta on ominaista juuri
diftongien avartuminen. Avartuminen on kuitenkin jatkumoluonteista, joten variantit eivit muutu
toiseksi hyppayksittiin vaan yleensi esiintyy erilaisia vdlimuotoja. Tamai tarkoittaa myo0s sitd, etti
tutkijan omalla murretaustalla ja tutkijan tekemilld rajanvedoilla on vaikutusta saatuihin tuloksiin.
Pisimmalle avartuneisuudessa ovat ehtineet Tampereen, Forssan ja Porin seudut. (Kettunen 1981:
kartta 155, Rapola 1966: 360; 1990: 59-60, 116, 121; Salonen 1982a: 27, 31-32; 1982b: 97-98;
Mustanoja 2011: 282.) Tampereen puhekielessd diftongien avartumista on tutkinut Marja Salonen
(1982a;  1982b: 97-119) ja myohemminen Liisa  Mustanoja  (2011:  281-306)
reaaliaikatutkimuksellaan.

Salonen tarkastelee tutkimuksissaan uo-, y6- ja ie-diftongien avartumista. ie-diftongia hén
tarkastelee erikseen etu- ja takavokaalisessa asemassa. Kisittelemistddn diftongeista uo-diftongin
edustus on suurin (4228 esiintymid) ja takavokaalisessa asemassa esiintyvin ie-diftongin pienin
(285 esiintymdd). Salosen mukaan diftongien avartumista esiintyy kaikissa ryhmissd. Edustus
jakautuu sosiaaliryhmittdin siten, ettd kolmannessa sosiaaliryhmédssid avartuminen on yleisempdi
kuin ensimmadisessd kaikkien diftongien kohdalla. Sen sijaan ikédryhmittdinen jakauma on
pirstaleinen ja vaihtelee eri diftongien vélilli. Esimerkiksi wuo-diftongin kohdalla avartuneita
diftongeja on eniten III sosiaaliryhmin vanhoilla, kun taas etuvokaalisessa asemassa olevan ie-
diftongin kohdalla avartumista tavataan eniten III sosiaaliryhmin nuorilla. Muutenkin
ikdryhmittdiset erot sosiaaliryhmien sisélld vaikuttavat melko pieniltd. Salonen toteaakin, ettei
avartumiselle voi ikdryhmien perusteella osoittaa mitédén tiettyd suuntaa. Niin ikddn sukupuolten
vililld esiintyy paljon vaihtelua eri diftongien ja sosiaaliryhmien vililld niin, ettei selvérajaisia
ryhmid péddsee syntymédn. Kaiken kaikkiaan yksittdisten puhujien vililld esiintyy melkoisesti
vaihtelua. (Salonen 1982a: 51-52, 69-72, 78-80, 86—88, 110-113.)

Salonen ei oman tutkimuksensa pohjalta aseta nédenndisaikaennustetta diftongien
avartumisen kehitykselld. Mustanojan mukaan Salosen tuloksien pohjalta on kuitenkin
todenndkoistd, ettd idiolektien vilinen ja myds sisdinen vaihtelu on suurta. Tétd tukevat myos
Paunosen (1995: 102—-105) ja Nuolijarven (1986: 152) havainnot suurista idiolektikohtaisista eroista
diftongien avartumisen suhteen. (Mustanoja 2011: 290-291, 305.)

Mustanojan tilastollisen analyysin saadut tulokset ovat odotuksenmukaisia: puhujakohtainen

vaihtelu on suurta eiké selvid puhujaryhmié ei synny. Yhteisotasolla tilannetta leimaa jélleen vahva
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muuttumattomuus. Sen sijaan idiolektitasolla 30 puhujasta 19:11& on havaittavissa muutosta joko
avartumattomuuden tai avartuneisuuden suuntaan. Yhteis6tason muuttumattomuus kitkee siis alleen
idiolektien erisuuntaista ja samalla toisensa poissulkevaa liikettd. Mustanojan mukaan tdma litke on
kuitenkin melko pientd, eiki se profiloi puhujia jonkin tietyn variantin suosijoiksi. Kaikilla puhujilla
avartuneet  diftongit kattavatkin noin 60 prosenttia kokonaisesiintymistdi molemmilla
vuosikymmenilld.* (Mustanoja 2011: 291-292, 305.)

Salosen aineistossa ikdryhmittdinen jakauma diftongien avartumisen suhteen on pirstaleinen,
minkd vuoksi ndenndisaikaennusteen asettaminen muutoksen suunnasta on vaikeaa. Mustanojan
ehdottamaa ennustetta idiolektien vilisestd ja sisdisestd suuresta vaihtelusta voidaan kuitenkin pitdd
ennusteena tilanteen muuttumattomuudesta. Toisaalta sitd voidaan pitdd myds ennusteena
idiolektien vilisestd vaihtelusta ja mahdollisesti muutoksesta. Yksittdisten idiolektien kehityksen
suuntaa on kuitenkin mahdotonta ennustaa, lukuunottamatta joitain yleisid tendenssejd. Taten
ennusteeksi on ndhdédkseni jirkevintd lukea juuri tilanteen muuttumattomuus. Tamén
muuttumattomuuden sisélli on kuitenkin liikettd, kuten Mustanojan tulokset osoittavat.
Huomionarvoista on se, ettd jo Salosen aineistossa idiolektien vilinen ja sisdinen vaihtelu on suurta
ja erot kohtuullisen pienid. Taten on odotuksenmukaista, ettd mySds mydhempi tilanne heijastelee
nditd piirteitd. Koska sosiaaliryhmien sisdlld ikdryhmittdiset erot ovat pienid, ei ole mydskdin
ylldtys, ettd idiolektien sisdiset muutokset ovat pienid. Mikédli myohemméissd aineistossa olisi

kuitenkin havaittu selkedd yhteisdtason muutosta, olisi tdtd pidettiviné tidysin odotuksenvastaisena.

3.3.8 Yleiskielen #:n heikon asteen vastineet 7, /, d, ja kato

Kettusen murrekartastossa (1981 [1940]: kartta 65) Tampereen alueella esiintyy #:n heikon asteen
vastineina r ja /. Néistd / on vanhempi ja on vield 1800-luvulla ollut himaéldismurteita yhdistdva
piirre. 1900-luvun alkuaikoina / korvautui heikkotdryiselld tremulantilla 9, josta 1900-luvun
puoliviliin tultaessa kehittyi vahvatiryinen 7 (Rapola 1990 [1947]: 119; Jonninen-Niilekseld 1980:
25-27; Rautanen 1999: 68—-69; Mustanoja 2011: 308-309.)

Tampereen puhekielessd #:n heikon asteen vastineita ovat tutkineet Jonninen-Niilekseld
(1980: 25-59; 1982c: 121-127), Rautanen (1999: 68—84) ja Mustanoja (2011: 307-336). Naiden
tutkimusten mukaan Tampereen puhekielessa esiintyy nykydéin #:n heikon asteen paédvastineina d, 7,
0 ja kato. Rautasella on lisdksi analyysissddn mukana / ja . My0s Jonninen-Niilekseld ja Mustanoja
mainitsevat #:n ja /:n, mutta eivit kasittele niité tilastollisesti esiintymien vdhyyden takia. Siirtyma-

ddnteistd Jonninen-Niilekseld mainitsee j:n, Rautanen ja Mustanoja j:n, v:n ja A:n.

43 Mustanoja laskee tdhdn 60 prosenttiin mukaan my6s valimuodot (ks. Mustanoja 2011: 292, taulukko 23).
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Jonninen-Niilekseldn aineistossa yleiskielinen variantti d kattaa 54,1 prosenttia esiintymisti
ja haméldismurteellinen variantti » 30,8 prosenttia esiintymistd. Tremulanttia d, joka Jonninen-
Niilekseldn mukaan ilmentdd murteellisen ja kirjakielisen tavoiteddntdmyksen vélista ristiriitaa, on
8,6 prosenttia esiintymistd. Kato-tapauksia on 6,9 prosenttia esiintymistd.* #:n heikkoasteiset
vastineet edustuvat sosiaaliryhmittdin niin, ettd I ryhma suosii selkeésti d:td (71,2 prosenttia) kun
taas III ryhma kallistuu 7:n kannalle, tosin ei niin selkeésti (48,4 prosenttia). d:44 on ensimmaiselld
sosiaaliryhmélld 6,6 prosenttia ja kolmannella 10,9 prosenttia esiintymistd. Jonninen-Niilekseld
tulkitsee tilanteen siten, ettéd I sosiaaliryhmé on varmempi tai tietoisempi kirjakielen ja murteellisen
normin kaytostd kuin kolmas sosiaaliryhmid. Katoa on molemmilla molemmilla ryhmilld
suurinpiirtein yhtd paljon. Edelleen molemmissa ryhmissd on nuorilla vdhiten murteenmukaista
varianttia. Nuorilla on my6s huomattavasti enemmén katoa kuin muilla ikdryhmilla.
Adnneympiristdssid Jonninen-Niilekseld tekee jaon vokaalien viliseen asemaan ja /:n jilkiseen
asemaan. Ndissd asemissa 7:n ja J:n esiintymisprosentit ovat ldhes samaa luokkaa. d:td on vokaalien
vilissd noin 5 prosenttiyksikk6d enemmén kuin /4:n  jdljessd. Katoa on puolestaan 6
prosenttiyksikkdd enemmidn A:n  jéljessd. Jonninen-Niilekseldn mukaan katoa on eniten
suurifrekvenssisissd Ad-numeraaleissa ja ldhden-verbissd. (Jonninen-Niilekseld 1980: 27-39.)

Jonninen-Niilekseldn analyysin perusteella #:n heikkoasteisten vastineiden esiintymiseen
vaikuttaa yleiskielinen (d), murteellinen (r) ja helsinkildispuhekielinen® (kato) malli. Yleiskielisen
ja murteellisen mallin hidn luokittelee jonkin verran sosiaalisesti erottelevaksi, kun taas
helsinkildispuhekielisen mallin hdn ndkee korreloivan enemmaén idn kanssa, mikd ndkyy etenkin
nuorten naisten kielessi. d:n Jonninen-Niilekseld ndkee ongelmallisena, silld se voidaan tulkita joko
rn ja d:n viliddnteeksi tai sitten heikkotiryiseksi 7:ksi. Jonninen-Niilekselin mukaan J on
murteellinen ainakin siind mielessé, ettd sen malli on otettu kansankielestd. Taten hinen mukaansa
se voitaisiin  tulkita heikkotdryiseksi 7:ksi ainakin joillakin vanhemmilla puhujilla.
Nykypuhekielessd sen funktio on Jonninen-Niilekseldn mukaan kuitenkin toinen ja ilmentda
enemmankin murteen ja yleiskielen vilista ristiriitaa. Tdlloin J voidaan tulkita joko d:n tavoitteluksi
tai 7n vilttdmiseksi. Lopuksi Jonninen-Niilekseld vield toteaa, ettd Tampereella 7:44 ei pidetd
samalla tavalla murteellisena kuin esimerkiksi Helsingisséd, jossa »:n kdyttdjd leimattaisiin heti
maalaiseksi*. (Jonninen-Niilekseld 1980: 28, 57-58.)

Jonninen-Niilekseld ei tee havaintojensa pohjalta ennusteita #:n heikon asteen vastineiden

kehityksestd. Mustanojan (2011: 316-317) voi kuitenkin tulkita ehdottavan ennusteeksi sekd r-

44 Jonninen-Niilekseld (1980: 28) ei laske katotapauksiin mukaan tietdd-verbin pikapuhemuotoisia, lyhytvokaalisia fid-
muotoja. Ndin menettelee myds Rautanen (1999: 69-70). Mustanoja puolestaan késittelee tietdd-verbin variaatiota
erikseen (ks. Mustanoja 2011: 329-334).

45 Ks. esim. Paunonen (1980: 19).

46 Ks. esim. Paunonen (1980: 17).
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variantin ettd kadon vahentymista.

Mustanoja toteaa Jonninen-Niilekseldn havaintojen pohjalta, etteivdt #in heikon asteen
vastineet ndytd selkedsti sukupolvittain muutuvalta piirteeltd vaan liittyvin ennemminkin
kouluttautumiseen ja tydeldmdidn. Katomuotojen hdn nidkee liittyvdn nuoruuteen. Vaikka
murteellista r-varianttia esiintyy kaikilla ryhmilld, on sitd véhiten nuorilla. Tdten Mustanoja
toteaakin, ettd selkeimmin ajan kuluessa tapahtuvaa muutosta voi olettaa tapahtuvan juuri -
variantin esiintymisessd. Hetked myohemmin hidn sanoo, ettei ndenndisaikaennuste r-variantin
vihenemisestd kdy toteen. Mustanoja ei pidd titd yllattdvand. Mikéli tydelaméilld ajatellaan olevan
yleiskielistavd vaikutus, selittyy ennusteen paikkansapitimittomyys 1970-luvun tydikéisten
eldkkeelle siirtymiselld. (Mustanoja 2011: 316-317.) Néhdékseni ennusteessa on kyse siis siitd, ettd
1970-luvun nuorten siirtyminen tydelimédn antaisi aihetta olettaa, ettd heididn kielenkdyttonsa
yleiskielistyisi d:n suuntaan. Télléin ennuste 7:n vdhenemisestd kévisi toteen. Mutta koska
samanaikaisesti toinen ryhmd poistuu tydeldmistd ja heiddn kielenkdyttonsd muuttuu
todennékoisesti 7:n suuntaan, ei kokonaistuloksissa ole havaittavissa 7:n kdyton vdhenemisti. Mikali
huomioon otetaan ainoastaan ikdryhmittdinen jakauma, voisi my0s olettaa ettd kieliyhteisdssa olisi
meneillddn muutos 7:n vihenemisen suuntaan. Tdmékaan ei kuitenkaan pidé paikkaansa.

Ennuste kato-variantin vdhenemisestd sen sijaan osuu oikeaan. Mustanoja sanoo, ettd 1970-
luvun nuoret, joilla katoa esiintyy eniten, ovat haastattelujen vélissd sijoittuneet tyoeldmédan ja titen
on odotuksenmukaista, ettd kato-variantin edustus on vdhentynyt. Tdtd péadttelyd tukee myo0s
osaltaan Jonninen-Niilekseldn (1982c: 124) ndkemys siitd, ettd kato on juuri nuorison piirissi
levinnyt muoti-ilmid. (Mustanoja 2011: 317.)

Ennusteet r-variantin ja kadon vihentymisestd tuovat hyvin esiin yhteisotason ja
idiolektitason kielen muutoksen vilisen ristiriidan. Vaikka r-variantin osalta yhteisotasolla ei ndy
suurempaa muutosta*’ puoleen tai toiseen, voivat idiolektit muuttua kumpaankin suuntaan. Ainakin
tdssd tapauksessa idiolektitason muutos voidaan kuitenkin suurimmassa osassa tapauksia selittdd
taustamuuttujilla. MA-infinitiivin illatiivin kohdalla Mustanoja ehdotti ikdryhmittiiseen jakaumaan
perustuvaa ennustetta tunnuksettomien muotojen vahvistumisesta.”® Tdmi ennuste ei kdynyt
yhteisotasolla toteen. Idiolektitason analyysin perusteella muutosta oli kuitenkin havaittavissa ja
Mustanoja arvelikin taustamuuttujien vaikuttaneen idiolektien muutokseen. Tarkedd on huomata,
ettd r-variantin kohdalla taustamuuttujat ovat tavallaan jo mukana ennusteessa, MA-infinitiivin

illatiivin kohdalla eivét. Kérjistden voisi metaforimaisesti sanoa r-variantin ennusteen olevan

47 Mustanojan mukaan r-variantin edustuksessa ndkyy pientd kasvua, joka hidnen mukaansa selittyy suurimmaksi
osaksi aineiston idkkddmpien puhujien idiolektien muutoksesta. Laajempaa muutostendenssid rn kayton
lisddntymisen suuntaan ei ole havaittavissa. (2011: 316, 335-336.)

48 Ks. 3.3.1 ylla.
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enemmaidn deduktiivimainen. Toisin sanoen me olemme jo melko varmoja ennusteen kohtalosta
ennustetta tehdessimme. Yleisend huomiona voisi ehkd pohtia enemmainkin taustamuuttujien
huomioonottamista ennusteita tehdessa. Lisdédn vield, ettd olen tietoinen siitd, ettd Mustanoja (2011:
316) toteaa yksilovariaation olevan monelta osin ennustamatonta, minka takia idiolektin laatua ei
voida suoraan johtaa kielenulkoisista taustamuuttujista. Kyse ei ole kuitenkaan siitd, ettd
taustamuuttujien ennustusvoima olisi heikko vaan siitd, ettd ihmisen toiminta ei ole ennalta
madrittyd (ks. Itkonen 1984: 206-211; Anttila 1989a [1972]: 405-406). Téten yksittdisissa
tapauksissa ihmisen toimintaa ja idiolektin muutosta on mahdotonta ennustaa.

[- ja O-varianttien kohdalla kyse ei ole tarkastelmieni tutkimusten perusteella saatavilla
varsinaisia ndenndisaikaennusteita. Otin ne kuitenkin mukaan késittelyyn, silld ne tuovat hyvin esiin
tulkinnan merkityksen ennusteita tehdessa.

Jonninen-Niilekseldn aineistossa on kolme / tapausta, sanoissa meildn, ikkunalaulalla ja
kieltomuodossa en tield. Tilastollista analyysid Jonninen-Niilekseld ei /-variantista tee,
todenndkdisesti esiintymien vahyyden takia. Hian kuitenkin toteaa /:n kadonneen himéldismurteista
hyvin nopeasti, minkd hén nédkee johtuneen variantin negatiivisesta stigmatisoitumisesta. (Jonninen-
Niilekseld 1980: 26-27.) Esiintymien vidhyyden ja variantin negatiivisen leiman takia voisi ajatella
johtavan /-variantin katoamiseen. Rautasen aineistossa esiintymien méérd on kuitenkin ylldttden
kasvanut haastattelujen vililld yhdestd kahdeksaan. Vieldkin yllattivimpédd on se, ettd kahdelta
nuorempaan ikdryhmédn kuuluvalta 16ytyi /-esiintymid, molemmilta kaksi tapausta. Rautanen
paatteleekin variantin katoamisen tapahtuvan odotettua hitaammin. (Rautanen 1999: 71.)
Mustanoja, jonka aineisto on siis sama kuin Rautasen, ei puolestaan 10ydd yhtidkain luotettavasti /-
variantiksi tulkittavaa tapausta. Rautasen esiintymid hén pitdd liian epdvarmoina, jotta niistd voisi
tehdd johtopddtoksid puoleen tai toiseen. Pikemminkin kyse on hdnen mukaansa &aintdmisen
lipsahduksista. (Mustanoja 2011: 309.) [-variantin esiintymien esiintyminen uudemmassa
aineistossa jad siis epdselviksi. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tidmd johtuu juuri
ristiriitaisista tulkinnoista.

Mustanoja toteaa J-variantin sijoittuvan puolivdliin din ja rn viliselld dénteelliselld
jatkumolla ja sen rajauksen olevan varsin tulkinnanvaraista. Téstd osoituksena on hinen ja Rautasen
laskelmat d:n edustuksesta. Rautasen 1977 aineistossa on 11,4 prosenttia J:ksi tulkittavaa tapausta
ja 1997 aineistossa 13,8 prosenttia (1999: 70)*. Mustanojan vastaavat lukemat ovat 14,8 prosenttia
ja 13,9 prosenttia. Rautasen laskelmissa d:n edustus on siis lisdéntynyt, kun taas Mustanojan

tuloksissa vidhentynyt. Mustanoja toteaakin yleiskielen d:n vastineista, ettd eri tutkijoiden

49 Mustanojan (2011: 314) taulukossa 24 esittdimit Rautasen prosentuaaliset lukemat eroavat hiukan Rautasen omista
lukemista, miké selittyy Mustanojan mukaan fietdd-verbin rajauksella. Téssd tapauksessa kyse on ainoastaan 0,1
prosenttiyksikon heitosta, joten kdytdn Rautasen omia lukemia.
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laskelmien suoraan vertailuun on suhtauduttava varauksellisesti ja lisdksi yhdenkin tutkijan
laskelmissa on otettava epdvarmuustekiji huomioon. (Mustanoja 2011: 314-315.) Néhdékseni titi
kommenttia voisi yleistdd jonkin verran koskemaan muitakin tapauksia. Mitd epdvarmempaa ja
ristiriitaisempaa on aineiston tulkinta, sitd kyseenalaisempia ovat myds ennustukset ja niiden

mahdolliset paikkansapitivyydet.

3.3.9 Eraitd huomioita

Perinteisen sosiolingvistisen ndkemyksen mukaan yksilon kielellinen jirjestelmd muotoutuu
lapsuudessa, jonka jilkeen se vakiintuu ja pysyy aikuisidssd muuttumattomana (ks. 2.1 ylla).
Mustanojan (2011) tutkimus osoittaa kuitenkin osaltaan tdmadn nidkemyksen olevan puutteellinen
(ks. myos Kurki 2005: 36, 235-236). Kuten Mustanoja (2011: 380) toteaa, idiolektit voivat muuttua
moneen eri suuntaan yksilon elinaikana. Mikéli tdima havainto osoittautuu todeksi, luo se tavallaan
epdilyksen varjon koko sosiolingvistisen kielen muutoksen ennustamisen ylle, silld
ndenndisaikamenetelmdhdn perustuu juuri ajatukselle idiolektien muuttumattomuudesta.
Nihdédkseni ei ole kuitenkaan mitddn syyta sille, etteiko idiolektin muuttumista voisi paremminkin
huomioida ndenniisaikaennusteita asetettaessa. Kuten Kurki (2005: 35, lih. lis.) toteaa,
”[m]enetelmd on kéyttokelpoinen, vaikka idiolektien diakroninen muuttuminen ei olisikaan
saannollistd, kunhan tutkimuksessa kyetidn erottamaan idiolektien diakroninen muuttuminen
varsinaisista kielenmuutoksista”. Kyse on siis ndenndisaikamenetelmédn tdsmentdmisestd. Aina
idiolektien muuttumista ei tietenkdin voida erottaa kielen aidosta muuttumisesta mutta ndhdékseni
sithen tulisi ainakin pyrkid, mikéli tavoitteena on kielen muutoksen ennustaminen. Tilanne on
hiukan samankaltainen, kun ennusteiden paikkansapitdvyyttd yhteisotasolla verrataan niiden
paikkansapitidvyyteen idiolektitasolla. Mustanoja (2011: 376, 378) toteaa, ettd idiolektitasolla
ryhmédtason nédenndisaikaennusteet eivdt ole kovinkaan luotettavia. Tastd hyvd esimerkki on
Mustanojan  tutkimuksen  Kyllikki, joka akateemisena idkkd4nd naispuhujana  suosii
odotuksenvastaisesti 7:44 ja 0:td d:n sijaan (ks. mts. 323, 336, 412 liite 10). Kuten Mustanoja (mts.
336) toteaa, idiolektin laatua ei voida suoraan johtaa kielenulkoisista taustamuuttujista, miké tekee
yksilovariaatiosta osittain ennustamatonta. Avainsana on mielestini ositfain. Mustanojan
tutkimuksessa tulee eri kohdissa esille, kuinka kaksi kolmasosaa puhujista kiyttdytyy yhdelld
tavalla ja loput yksi kolmasosaa toisin. Esimerkiksi MA-infinitiivin illatiivin késittelyn (ks. 3.3.1
ylld) yhteydesséd kavi ilmi, kuinka kahta kolmasosaa puhujista leimaa muuttumattomuus kun taas
lopuissa voidaan havaita toisiinsa ndhden vastakkaista litkettd. Mikali tietyisté idiolekteistd johtuvat

tulosten vinoutumat lasketaan pois, voidaan mielestini perustellusti sanoa, etti niissd tapauksissa
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kun ennuste osuu selkedsti oikeaan, on suuressa osassa idiolektejd tapahtunut ennusteen mukaista
muutosta. Mikidli timéd on oikein, seuraa tdstd se, etti ryhmitason nienniisaikaennusteet ovat
idiolektitasolla useammin luotettavia kuin epdluotettavia. Kyseessd on karkea arvaus, mutta en olisi
lainkaan ylldttynyt, mikdli edelld mainittu kaksi kolmasosaa heijastelisi likimédrdisesti
luotettavuuden mittaria.

Toisena  kohtana nostan esille kielen muutoksen ennustamisen  suhteessa
ndenndisaitkamenetelmén testaamisen. Minusta ndyttdd nimittdin siltd, ettd Mustanojan (2011)
tutkimus on késitellyistd tutkimuksista ainoa, jossa kyse on aidosti kielen muutoksen
ennustamisesta ja ennusteiden paikkansapitdvyyden testaamisesta — tosin ldhinné niissé tapauksissa,
kun ennusteet ovat perdisin aiemmista tutkimuksista. Kurjen (2005) ja Nahkolan ja Saanilahden
(2001) tutkimuksissa kyse on enemménkin ndenndisaikamenetelmén patevyyden testaamisesta. Tatad
ei tule lukea niinkddn kritiikkind, silld esimerkiksi Kurjen (2005: 79) ensimmdisend keskeisend
tutkimuskysymyksend on nédenndisaikaennusteiden luotettavuuden selvittdminen. Kyse on
pikemminkin siitd, ettd sosiolingvistinen kielen muutoksen ennustaminen nayttéisi olevan siind
madrin sidottu ndenndisaikamenetelmaén, ettd se ldhentelee paikoin jopa samaistamista. Ndhdakseni
nienndisaikamenetelma tulisi kuitenkin ndhdd nimenomaan metodina, jonka avulla muutos voidaan
havaita ja osittain ennustaa. Tutkimuskohteen ja tutkimusmenetelmédn pitdminen selkeésti toisistaan
erilliin mahdollistaa mielestdni paremmin tutkimusmenetelmdn kehittimisen, mikd téssd
tapauksessa tarkoittaa ndenndisaikamenetelmén tismentdmista.

Kolmanneksi Mustanojan tutkimuksesta kdy hyvin ilmi, millaista osaa tulkinta voi niytelld
variaation ja kielen muutoksen tutkimuksessa sekd ennusteiden tarkastelussa. Yleiskielen #:n heikon
asteen vastineet osoittivat, kuinka d4nteen lukeminen yhdeksi tai toiseksi voi vaikuttaa tuloksiin.
Tamai tulee hyvin esille d-variantin késittelyssd ylld, jossa Rautasen ja Mustanojan tulokset ovat
toisiinsa nidhden vastakkaisia. Niin ikddn ennusteiden tulkinnassa on suurta vaihtelua: vain osassa
tapauksia ennusteet olivat selkedsti asetettuja. Mikéli ennusteiden asema jdd niinkin epdselvéksi,
kuin esimerkiksi ylld zs-yhtymén vastineiden kohdalla, on ehkd perusteltua kysyé, mitd saavutetaan
silld ettd ennusteen sanotaan osuvan oikeaan tai vadraan?

Lopuksi on syytd nostaa vield esille aineiston maéra. zs-yhtymén kohdalla muutoksen suunta
luetaan rdikeimmillddn yhden esiintymén erosta (ks. 3.3.3 ylld). Samanaikaisesti Kurjen (2005:
196-197) tutkimuksessa piirteen 773 esiintyméé saattaa Kurjen mukaan olla liian vahdinen maara
luotettavien tulosten aikaansaamiseksi. Mikéli Kurki on oikeassa siind, ettd 773 esiintyméé on liian
vihén, ndyttavit 4-5 ja 6-3 esiintymait (ks. 3.3.3 ylld) luotettavuuden suhteen hyvin epdvarmoilta.
Mikéli muutoksen suuntaa pyritdén lukemaan ndinkin véhiisistd esiintymistd, voidaan mielesténi

melko perustellusti sanoa, ettei tulosten luotettavuudesta ole mitdén takeita. TAma jattid myos
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ennusteiden mahdollisen paikkansapitdvyyden kaytdnndssd avoimeksi kysymykseksi.
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4. TEORIAA

Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut reaaliaikaisia tutkimuksia ja niissd  esitettyjd
ndenndisaikaennusteita. Tulosten pohjalta esitidn, ettd mikéli pyrkimyksend on ennustaa kielen
muutosta, tulee ndenndisaikamenetelmdd tdsmentdd niin, ettd ikdkausivaihtelu otetaan paremmin
huomioon ei vain ennusteiden paikkansapitivyyttd arvioitaessa vaan myos ennusteita asetettaessa.
Tama tarkoittaa samalla ikdkausivaihtelun uudelleenarviointia siten, ettd ikdsidonnaisuus ei ole vain
idiolektin binddrinen eldminvaihe vaan eldé idiolektien rinnalla taustamuuttujien tavoin. Puhujien
elinkaarissa voidaan tunnistaa vaiheita, jolloin kieli muuttuu suuntaan tai toiseen mutta timi
muutos ei ole koskaan absoluuttista vaan suhteellista. Samalla tavoin kuin yksittéiset idiolektit
voivat poiketa yhteisotason kokonaiskuvasta, voi yksittdinen idiolekti muuttua idn mukana

odotuksenmukaisesti tai odotuksenvastaisesti.

4.1 Naennaisaikamenetelméin tismentamisesti

Ensin on ymmairrettivi, ettd ndenndisaikamenetelmé on metodi, jonka avulla kielen muutos voidaan
havaita ja sen suuntaa jossain méiérin ennustaa. Tdma4 ei ole tietenkdén mik&én uusi viite, vaan se on
mukana muodossa tai toisessa ldhes jokaisessa sosiolingvistisessd kielen muutosta kisittelevissa
esityksessd. Mutta kielen muuttumista voidaan tutkia myds muulla tavoin, minkd osoittaa jo
historiallisen kielitieteen pitkd historia. Samalla tavalla kielen muutosta voidaan ennustaa ilman
ndenndisaikamenetelmaa. Téstd esimerkkind mainittakoon Paunosen (2003: 201-207) ennusteet
konsonanttivartaloiden viistymisestd yksikon partitiivissd. Mikéli nédenndisaikamenetelmista
tehddin de facto kielen muutoksen ennustamisen menetelmi (ja reaaliaikamenetelmasti puolestaan
ndiden ennusteiden testaamisen menetelmd) ilman, ettd menetelmdd itseddn pyrittdisiin
parantamaan, menettdvdt ennusteet merkityksensd ennusteina. Télloin kyse on yksinkertaisesti sen
hypoteesin testaamisesta, ettd ikdryhmittdiset erot joko heijastavat tai eivit heijasta meneillddn
olevaa muutosta. Ja vastaus tdhdn kysymykseen on aina binddrinen. Tarkoitukseni ei ole
ensisijaisesti kritisoida jo tehtyjd reaaliaikaisia tutkimuksia, silld jo ajatus ndenndisaikamenetelmin
parantamisesta vaatii tuekseen tiedon siitd, ettd menetelmé on kohtuullisen luotettava ja titd tietoa
puolestaan ei olisi olemassa ilman tehtyd reaaliaikaista tutkimusta. Huomioni on pikemminkin
tulevaisuudessa ja varsinkin uusien ennusteiden asettamisessa.

Mikéli olen oikeilla jdljilld, voidaan ndennidisaikamenetelmdd parantaa ja tdsmentdd
erottamalla se varsinaisesta tutkimuskohteesta eli kielen muutoksesta. Téssé tutkimuksessa on tullut

esille, kuinka eri tavoin tutkijat ylipddtdéin arvioivat ndenndisaikaennusteiden paikkansapitdvyytta.
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Nahkolan ja Saanilahden (2001) tutkimuksessa arviointi suoritetaan mekaanisesti vertaamalla uutta
nuorten ryhmdid vanhemman aineiston nuorten ryhméén. Kurjen (2005) tutkimuksessa huomioon
otetaan lisdksi uudemman aineiston muissa ryhmissé havaittu kehitys. Mustanoja (2011) puolestaan
arvioi ennusteiden paikkansapitdvyyttd idiolektien yleiskuvan kautta: mikéli edustuksessa on
tapahtunut ennusteen mukaista muutosta lasketaan ennuste onnistuneeksi ja pdinvastoin, mikali
tammoistd muutosta ei ole havaittavissa lasketaan ennuste epdonnistuneeksi. Sekd Nahkolan ja
Saanilahden ettd Kurjen tutkimuksissa ennusteiden arvioinnissa otetaan huomioon mahdollinen
ikdkausivaihtelu. Ennusteiden asettamisessa ei ndin kuitenkaan menetelld, vaan vanhemman
aineiston nuorten ryhmén edustus tulkitaan aina muutokseksi. Kaésittddkseni ndin tekee
Mustanojakin, silld ennusteet rakennetaan aina ikdryhmittdisen jakauman perusteella. Mikali
pyrkimyksend on kielen muutoksen ennustaminen siind méaéirin kuin se on mahdollista, en nie syyti
sille, miksi ennusteiden asettamisessa kaytettdisiin eri perusteita kuin niiden paikkansapitdvyyden
arvioinnissa. Mielesténi on kyseenalaista, kuinka hyodyllistd ylipddtdén on ennusteiden arviointi,
jos niité ei ole huolella asetettu tai edes pyritty rakentamaan niin, ettd ne osuvat oikeaan. Téstd hyva
esimerkki on Mustanojan ennuste e4-yhtyméan pitkdvokaalisten muotojen kasvusta (ks. Mustanoja
2011: 246-247; ks. myos 3.3.5 tdssd tutkimuksessa ylld). Kyseinen ennuste voidaan ilmaista

kaavamaisesti seuraavasti:

Aineisto osoittaa, ettd X
olkoon ennuste siis X
mutta koska Y, niin on todennékdista, ettd ~X

~X, joten ennusteen osuminen vairdan oli odotuksenmukaista

Ennuste siis rakennetaan alusta pitden todenndkodisesti paikkansapitiméttoméksi, jonka jilkeen
ennusteen paikkansapitiméttomyys todetaan odotuksenmukaiseksi. Mikédli pyrkimyksend on
ennustaa kielen muutosta, eikd Y tulisi pikemminkin huomioida jo ennustetta rakennettaessa eli

seuraavasti:

Aineisto osoittaa, ettd X
mutta koska Y, niin on todennakdgista, ettd ~X
olkoon ennuste siis ~X

~X, joten ennuste osui oikeaan

Huomionarvoista on, ettd vaikka olenkin yll4 puhunut enimmikseen ikédsidonnaisuuksista, voi Y
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ainakin periaatteessa tarkoittaa myds muita kielenulkoisia ja -sisdisid tekijoitd. Esimerkiksi edelld
mainitussa tapauksessa kyse on siitd, ettd assimiloitumattomilla vokaaliyhtymilld on jonkinlainen
asema jopa kaikkein murteellisempien puhujien kielessd, minkd takia pitkdvokaalisten muotojen
edustus ei todennékdisesti voi kovin paljoa nousta nykyisestd n. 90 prosentista (ks. Mustanoja 2011:
246-247). Toisena esimerkkind voisi toimia muissa kielimuodoissa havaitut tendenssit ja etenkin
yleispuhekielen kehityslinjat. Talldiset tekijat niyttdisivdt tosin ainakin yleensd toimivan
paikallisesti ja tapauskohtaisesti, mikd saattaa tehdd niiden vaikutuksen arvioinnista hankalaa ja
toisaalta korostaa tutkijan roolia. Ikdkausivaihtelussa sen sijaan voidaan tunnistaa yleisempid
piirteitd, joten siirryn seuraavaksi sen késittelyyn.

Chambers toteaa, ettd ikdkausivaihtelu on luonteeltaan harvinaista, sdinnollistd ja
ennustettavissa olevaa. Esimerkkind ikédsidonnaisestd piirteesta hén antaa z:n, jonka kaksi
kolmasosaa Eteld-Ontariolaisista 12-vuotiaista lapsista lausuu amerikkalaistyyppisesti zee, mutta
aikuisista ndin tekee vain 8 prosenttia. Lasten kasvaessa aikuisiksi muodon kéyttd véhenee. (2003
[1995]: 206-207.) Chambersin maédritelmé ikdkausivaihtelusta vastaa ndhdédkseni perinteista,
yleisesti hyviksyttyd kuvaa ikdsidonnaisuuksista. Se on samalla yksinkertainen ja bindérinen: lapsi
oppii kielen ja samalla omaksuu joitain ikdsidonnaiseksi luonnehdittavia piirteitd, jotka véhitellen
poistuvat hinen kielestddn ian myoté. Ikdsidonnaisuus on kirjistettynd kuin valokatkaisin: joko se
on padlld tai se on pois padltd. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltujen ndenndisaikaennusteiden
perusteella tillainen kuva ei kuitenkaan mielestini vastaa todellisuutta, vaan ikdkausivaihtelu on
luonteeltaan eldvampdd ja sitd esiintyy huomattavasti yleisemmin kuin vain lapsuudessa.
Mustanojan (2011: 379) mukaan idiolektin kehityskaaressa voidaan erottaa ainakin kaksi
ajanjaksoa, jolloin idiolekteissd voidaan odottaa tapahtuvan mahdollisesti ennustettavissa olevia
muutoksia: yleiskielistyminen nuorten aikuistuessa ja siirtyessd todennékoisesti vakituisemmin
tydeldmdin ja vastaavasti murteellistuminen puhujien jéttdytyessd pois tyOeldmdstd ja siirtyessd
elidkeldisiksi. Tdssd tutkimuksessa esitetyt ndenndisaikaennusteet mielestéini tukevat titd padttelya
jossain madrin. Esimerkiksi Nahkolan ja Saanilahden (2001: 97-103) tutkimuksen MA-infinitiivin
illatitvin  kohdalla sekd vanhat ettd keski-ikdiset puhujat ovat lisdnneet murteellisten
tunnuksettomien muotojen kiyttéd kymmenessd vuodessa, samalla kun vanha nuorten ryhma on
tydeldmédn siirtyessd vdhentdnyt murteellisten muotojen kdyttdd. Saman huomion tekee
Mustanojakin  vanhempien puhujien osalta Tampereen puhekielesta (2011: 149-150).
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vaikka havainnot yleiskielistymisestd aikuistuessa ja
murteellistumisesta eldkkeelle jidddessa saisivatkin tukea myohemmiltd tutkimuksilta, on kyseessa
taipumus. Tamad tarkoittaa sitd, ettei ilmio pdde kaikista idiolekteistd eikd mydskddn kaikkien

piirteiden kohdalla. Hyvé esimerkki tdstd on Nahkolan ja Saanilahden (2001: 20-35) tutkimuksen
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vélivokaali, jonka kohdalla kaikki ryhmidt ovat muuttaneet kymmenessd vuodessa kieltddn
yleiskielen suuntaan — ilman suuria ikdryhmittdisten vélisid eroja. Hyvin todennékoisesti oikea
tulkinta tdll6in on se, ettd yhteis0ssd on meneillddn muutos kohti yleiskielistd varianttia.

Olen ylld esittinyt Mustanojaa seuraten ja tarkasteltujen ndenndisaikaennusteiden
perusteella, ettd ikdkausivaihtelu ndyttdisi olevan yleisempdd ja monimuotoisempaa kuin mitd
perinteisesti on ajateltu. Ndenniisaikaennusteiden ja kielen muutoksen ennustamisen kannalta ldhes
yhtd tdrkedd on kuitenkin ikdkausivaihtelun parempi huomioiminen ennusteita asetettaessa.
Mielenkiintoisesti  Labovkin  ndyttdisi  viittaavan  tdhdn  puhuessaan  reaaliaikaisista
trenditutkimuksista: ”[t]he earlier data usually appear to have been a mixture of age-grading and
real-time change, and the task of distinguishing these proves to be a formidable one” (1994: 29).
Téstd Labovin puhumasta ikdsidonnaisuuksien tunnistamisesta vanhemmassa aineistossa en nde
kisiteltyjen ennusteiden perusteella juuri merkkejd ennusteita asetettaessa — muuten kylldkin®.
Tdmd on mielestdni suuri puute ja saattaa joissain tapauksissa aiheuttaa véairistyneitd tuloksia
yhtdéltd ennusteiden paikkansapitivyyden suhteen ja toisaalta muutoksen suunnan suhteen.
Esimerkiksi Nahkolan ja Saanilahden mukaan kadon védhentymistd vanhassa nuorten ryhmaissa ei
olisi voitu mitenkéén ennustaa #:n heikon asteen vastineiden kohdalla (2001: 49; ks. myos 3.1.11
tissd tutkimuksessa). Kato kuitenkin lisdéintyy vanhemman aineiston nuorten ryhmaésséi niin paljon
verrattuna keski-ikdisten ryhméén, ettd mielestéini kyse ei voi olla ainoastaan tasaisesti etenevésti
muutoksesta, kuten Nahkola ja Saanilahti paatelevit (mts. 134). Kyse on toki jilkiviisaudesta, misté
kertoo myos se, ettd Nahkola ja Saanilahti (mts. 134—135) sanovat kyseessé olleen todennédkoisesti
ikdsidonnainen piirre. Mutta samalla kyse on ndenndisaikamenetelmén tidsmentidmisestd ja yhi
tarkempien ennusteiden rakentamisesta.

Ehki ongelmana ei olekaan se, ettd ikdsidonnaisuuksia ei oteta huomioon riittdvén tarkasti
vaan se, ettd ikdsidonnaisuuksien tunnistamisessa pyritddn liian tarkkoihin ja selkeisiin tulkintoihin.
Kuvaavaa on, ettd Nahkola ja Saanilahti (2001: 134) puhuvat yhtééltd aidoista ikdsidonnaisuuksista
ja toisaalta arvailusta. Aidon ikdsidonnaisuuden ja arvailun viliin jad kuitenkin melko laaja alue,
jolle uskoisin suuren osan niistd piirteistd asettuvan, jotka jdlkikdteen todetaan ikdsidonnaisiksi
piirteiksi. Mutta tistdhdn kielen muutoksen tutkimisessa on juuri kysymys: varmuus saavutetaan
vasta jdlkikdteen. Tdten Nahkolan ja Saanilahden (ibid.) piittely siitd, ettd kadon yleistymisen
laskeminen ikdsidonnaiseksi piirteeksi olisi ollut epdvarmaa, on perusteeton. Mikili aiemmin ja
muualta saatujen tietojen mukaan jokin ei mitd todenndkdisemmin ole ikdsidonnainen piirre, on

jonkin piirteen laskeminen ikékausivaihteluksi aina epdvarmaa. Tutkijan tehtivdnd on muuttaa

50 Esimerkiksi Nahkola ja Saanilahti (2001: 134—136) pohtivat sitd, mitkd mahdollisista nuorisopiirteistd voisivat olla
aidosti ikésidonnaisia. Kurki (2005: 146) puolestaan pitdd mahdollisena, ettd ssA-variantin nousu 2000-luvun
aineiston vanhassa nuorten ryhmassa olisi ikdsidonnainen piirre.
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arvailu valistuneeksi arvailuksi.

Jotta edelld mainittu ei jdisi vain teorian tasolle, esitin seuraavaksi kolme esimerkkid
ennustamisesta, jossa tavoitteena on ensisijaisesti muutoksen ennustaminen. Jokaisessa tapauksessa
ennusteiden ensimméinen puoli on péddsddntoisesti jilkiviisautta, kun taas jilkimmdiinen puoli on
mahdollista lukea ennusteena tulevalle. Luonnollisesti ennusteeni jdlkimmaiinen puoli voi osua

oikeaan tai vaaraan.

4.1.1 Vaskiveden murre ja tk-konsonanttiyhtyma

tk-konsonanttiyhtymi kuuluu Nahkolan ja Saanilahden luokittelussa tyyppiin 4 (ks. 3.1.11 ylld). Se
el siis toteuta ndenndisaikaennustetta. Lisdksi uuden ennusteen tekeminen on niinikddn Nahkolan ja
Saanilahden mukaan vaikeaa (ks. Nahkola & Saanilahti 2001: 123).

Néenndisaikaennusteen epdonnistuminen johtuu siitd, ettd vanhemmassa aineistossa
yleiskielisen variantin edustus on alhaisempi nuorten ryhmissa kuin keski-ikdisten ryhmassé, mutta
uusi nuorten ryhmé ei ole jatkanut tdtd kehitystd vaan yleiskielisen variantin osuus on suurempi
uudessa nuorten ryhmésséd kuin vanhemman aineiston nuorten ryhmaéssé (ks. Nahkola & Saanilahti
2001: 94, taulukko 2-9A). Koska yleiskielisen variantin edustus on suurempi uudemman aineiston
kaikissa ikdryhmissd kuin vanhemman aineiston ikdryhmissé, on mielestini perusteltua olettaa, ettd
yhteisossd on meneilldin muutos kohti yleiskielisen variantin yleistymistd. Molemmissa nuorten
ryhmissd ndhtdvd yleiskielisen variantin edustuksen heikkeneminen suhteessa keski-ikdisten
ryhméin puolestani kertoo siitd, ettd nuoret pyrkivét jossain médrin vélttdméén yleiskielistd muotoa.
Aikuistuessaan yleiskielisen variantin edustus kuitenkin kasvaa vanhassa nuorten ryhmaissé, joten
nikisin yleiskielisen variantin vélttimisessd olevan kyse ikdsidonnaisesta ilmidstd. Vuoden 1986
aineiston pohjalta ennusteena siis olisi yleiskielisen variantin kohtuullisen hidas yleistyminen
yhteisdssd kuitenkin niin, ettd nuoret saattavat karsastaa yleiskielistd muotoa jonkin verran. Vuoden
1996 aineisto ndyttdd timén ennusteen toteen. Koska yleiskielisen variantin osuus uudessa nuorten
ryhmidssd vuonna 1996 on vasta hiukan yli 13 prosenttia, nékisin tilanteen vuonna 2006
heijastelevan vuoden 1996 tilannetta. Huomionarvoista on se, ettd mikéli yleiskielisen variantin
osuus uudessa nuorten ryhmissd vuonna 1996 olisi merkittivisti suurempi kuin mitd se on, olisi
seuraavan uuden nuorten ryhmédn kéyttdytyminen huomattavasti vaikeammin ennustettavissa.
Yleiskielinen variantti vahvistuu ainoastaan 3 prosenttiyksikkod aineistojen nuorimmassa ryhmassé
kymmenen vuoden aikana, minkd nékisin kertovan siité, etteivdt nuoret vield tunnista yleiskielistd
muotoa omakseen. Yhteisdssd on kuitenkin meneilldiin muutos kohti yleiskielisen variantin

vahvistumista, joten timi ndkyy myods nuorimmassa ikdryhméssd. Nékisin todennédkdisend, ettd
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vuoden 2006 aineistossa yleiskielinen variantti yltdd nuorimmassa ikdryhméssd n. 20 prosentin
edustukseen.

Nahkola ja Saanilahti toteavat tyypin 4 mukaisista muutoksista, ettd ne ovat alkuvaiheessaan
olevia, keski-ikdisten johdolla etenevid yleiskielistymismuutoksia. Niiden etenemisestd ei
kuitenkaan ole takeita eikd myOskddn siitd, miten seuraava uusi nuorten ryhmd kéyttaytyy
yleiskielisen variantin suhteen. (Nahkola & Saanilahti 2001: 123.) Hiukan my6hemmin he toteavat,
ettd ’[o]n my6s mahdollista, ettd vaikka nuoren polven jarrutus vieldkin jatkuisi, niin hitaasti edeten
ndmid muutokset padsevit lopulta niin pitkélle, ettd yleiskielinen variantti sitd kautta neutraalistuu ja
arkistuu ja sen karttaminen tulee nuorisokielessidkin epédtodenndkodiseksi” (mts. 124). Oma
nidkemykseni on, ettd timd on todennékdisin vaihtoehto. Vield ei kuitenkaan olla niin pitkalld, ettd
yleiskielinen variantti neutraalistuisi nuorten puheessa, joten nikisin ainakin vield seuraavan uuden
uuden nuorten ryhmin jatkavan yleiskielisen variantin karttamista. Kaiken kaikkiaan nikisin zk-
yhtymidn kehitykseen vaikuttavan kolme tekijdd: (i) yhteisdssdé on meneilldi muutos kohti
yleiskielisen variantin vahvistumista, (ii) keski-ikdiset ovat tdméin muutoksen johdossa
(mahdollisesti tydeldmén vaikutuksesta johtuen) ja (iii) nuoret pyrkivit karttamaan yleiskielisen
variantin kayttod. Taulukon 2-9A (ks. mts. 94) rikkonaisuus johtuu ndiden kolmen tekijén

yhteisvaikutuksesta.

4.1.2 Alastaron murre ja inessiivin paitteet

Inessiivid koskevat ndenndisaikaennusteet epdonnistuvat Kurjen tutkimuksessa kaikissa asemissa
(ks. 3.2.2 ylld). Syynd télle on yleiskielisen variantin edustuksen odotuksenvastainen
moninkertaistuminen 2000-luvun aineiston vanhassa nuorten ryhmadssd (ks. Kurki 2005: 234).
Uuden ennustuksen asettaminen on my0s vaikeaa, silld ei ole varmuutta siitd, onko vanhan nuorten
ryhmén kdyttdytymisessd kyse ikdsidonnaisuudesta vai alkavasta muutoksesta (ks. mts. 177).

Kurjen taulukon 22 (2005: 137) perusteella yleiskielisen variantin osuus vahvistuu vanhassa
nuorten ryhméssd 25 prosenttiyksikkod kymmenessd vuodessa. Samanaikaisesti sA-variantin
kokonaisedustus heikkenee 1990-luvun aineiston 70 prosentista 2000-luvun aineiston 59
prosenttiin. Vaikka ndenndisaikaennuste epdonnistuukin, nikee Kurki (mts. 146) sA-variantin
vakaan aseman murtuneen ja muutoksen kohti ssA-variantin yleistymistd alkaneen. Mielesténi
Kurki on oikeassa sanoessaan, ettd 1990-luvun aineiston perusteella piirre ndyttdd vakaalta (ks. mts.
138). Mikili Mustanojankin havaitsema tyoeldmédn mukanaan tuoma yleiskielistymistendenssi pitdd
paikkansa, olisi vanhassa nuorten ryhmdssd néhty ssA-variantin vahvistuminen kuitenkin jossain

miirin odotuksenmukaista. Edelleen verrattaessa 1970-luvun aineiston vanhojen ryhméd 1990-
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luvun aineiston vanhojen ryhméén, on sA4-inessiivi heikentynyt 20 prosenttiyksikkod samalla kun
ssA-inessiivi on vahvistunut 19 prosenttiyksikkod. Nédiden havaintojen valossa voisi ennustaa, ettd
sA-inessiivi tulee hiljalleen heikkenemdidn ja ssA4-inessiivi vahvistumaan. Edelleen olisi
odotuksenmukaista, ettd ssA-variantin edustus olisi vahvinta vanhassa nuorten ryhméssa. s-inessiivi
sen sijaan vaikuttaa tiysin vakaalta. 2000-luvun aineiston perusteella tima ennustus osuu osittain
oikeaan, silld sA4-inessiivin kokonaisedustus on alhaisempi 2000-luvulla kuin 1990-luvulla.
Niinikddn vanhassa nuorten ryhméssd ssA4-inessiivi on vahvistunut odotuksenmukaisesti — tosin
nousua on peréti 25 prosenttiyksikkod, mikd saattaa kielid osittaisesta ikdsidonnaisuudesta. Vaikka
sA-inessiivin edustuksessa ndkyykin ennusteen mukaista kehitystd, ei sama péade ssA-variantista,
silld vaikka kokonaisedustus onkin vahvistunut 5 prosenttiyksikkod, johtuu tdmi nousu pitkalti
vanhasta nuorten ryhmistd. Kaiken kaikkiaan ssA4-variantin edustus on 2000-luvulla hyvin
rikkonainen: keski-ikdisten ryhméssd ss4 on jopa heikentynyt 6 prosenttiyksikkod. Rikkonaisuus
selittyy s-inessiivin yllattdvdlld vahvistumisella, mikd on Kurjen aineiston valossa tdysin
odotuksenvastaista ja jota olisi samalla ollut mahdotonta ennustaa. Muualta saatujen tietojen
perusteella (ks. 3.3.2 ylld) loppuheitto on kuitenkin yleistymissé, joten sen vahvistuminen myos
Alastaron murteessa ei ehké sittenkddn ole niin yllattdvda. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
mikéli téssd tilanteessa 2000-luvun ennusteeksi asetettaisiin s-inessiivin yleistyminen, tehtéisiin se
tdysin muualta saatujen tietojen perusteella. Télldinen ennuste olisi mielestdni melko hataralla
pohjalla, silld vaikka loppuheitto luokitellaankin yleistyviksi puhekielisyydeksi (ks. Mantila 2004:
327), ei titd vahvistumista voida noin vain sijoittaa tiettyyn aikaan ja paikkaan. Tésti syystd nikisin
s-inessiivin vahvistumisen 2000-luvun aineistossa olevan ennustamatonta, mutta jélkikdteen
arvioituna ei tiysin yllattavaa.

2010-luvun ennusteen rakentaminen aiemman aineiston perusteella on jokseenkin vaikeaa
tilanteen rikkonaisuudesta johtuen. Nadhdédkseni Kurki (2005: 146) on oikeassa siind, ettd sA-
inessiivin vallitseva asema kieliyhteisossd on murtunut. Tdten sA-inessiivin edustuksen voisi
ennustaa jatkavan heikentymistddn. ssA4-inessiivin vahvistuminen voisi samanaikaisesti olla
odotuksenmukaista. Mikili ss4:n runsas edustus vanhassa nuorten ryhmissd on osittainen
ikdsidonnaisuus, voisi ss4:n edustuksen ajatella heikkenevén kyseisessd ryhméssd jonkin verran.
Toinen vaihtoehto on se, ettd uusi nuorten ryhmd on reagoinut vanhan nuorten ryhmén
kayttdytymiseen ja puolestaan vdhentdnyt ss4:n kayttod, mikd tekisi ss4:n edustuksesta uudessa
nuorten ryhmaissd osittaisen ikdsidonnaisuuden. Ndhddkseni edellinen vaihtoehto on kuitenkin
todenndkoisempi. s-inessiivin tulevaa kehitystd on niinikdén hyvin vaikea ennustaa. Mikéli kyseessa
on yleispuhekieltdi mukaileva tilanne, voitaisiin s-inessiivin kehityksen ajatella riippuvan pitkalti

laajemminkin loppuheiton vahvistumisesta yleiskielessd. sA4-inessiivin vallitseva asema ja ssA-
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inessiivissd havaittu lievd nousu tekevét s-inessiivin runsaan vahvistumisen né&hdékseni
epatodennikoiseksi. Sen sijaan lievd nousu tai edustuksen kokonaisedustuksen pysyminen samoilla
tienoilla on mahdollista. s-inessiivin kehityksen ennustamista vaikeuttaa edelleen se, ettd seuraavan
uuden nuorten ryhmén kéyttdytyminen voi olla hyvinkin yllattdvaa. Koska s-inessiivin edustus on
2000-luvun uvudessa nuorten ryhméssi ainoastaan 25 prosenttia, ei sekddn ole mahdoton ajatus, ettd
2010-luvun uusi nuorten ryhmai lisdisi runsaastikin loppuheittoisen inessiivin kiyttod. Kaiken
kaikkiaan nékisin 2010-luvun tilanteen heijastelevan 2000-lukua inessiivin péitteiden suhteen niin,
ettd (i) sA4-inessiivin edustus jatkaa heikentymistddn, (ii) ssA4-inessiivin edustus vahvistuu jonkin
verran tai pysyy kutakuinkin samana ja (iii) s-inessiivin edustus vahvistuu jonkin verran tai pysyy
kutakuinkin samana. Mikéli s4-inessiivin edustus laskee 50 prosenttiin tai jopa sen alle, saattaa
varianttien edustus jakaantua karkeasti neljdén niin, ettd s4-inessiivi kattaa noin puolet esiintymisti

ja ssA- ja s-inessiivi molemmat noin neljdsosan.

4.1.3 Tampereen puhekieli ja #:n heikon asteen vastineet

Mustanojan ehdottama ennuste kadon vihentymisestéd kiy toteen. Sen sijaan ennuste 7:n edustuksen
heikentymisestd ei pidd paikkaansa vaan kokonaistulosten perusteella ndyttdd pikemminkin silt,
ettd 7:n edustus on jonkin verran vahvistunut. (Ks. Mustanoja 2011: 316-317; ks. my0s 3.3.8 tdssi
tutkimuksessa.)

Kadon edustuksen heikentyminen perustuu kouluttautumisen ja tydeldmidn mukanaan
tuomalle yleiskielistavélle vaikutukselle (ks. Mustanoja 2011: 316-317). Titen on
odotuksenmukaista, ettd nuoret vihentdvit aikustuessaan enemmén nuorisokieleen kuuluvan kadon
kayttod. Sama paittely ei kuitenkaan toimi murteellisen 7:n kohdalla, silld samanaikaisesti kun
nuoret ovat aikustuessaan vidhentdneet r:n kdyttdd, ovat vanhemmat puhujat lisdnneet r:n kayttoad
elakkeelle jaddessddn (ks. mts. 317). Ndhddkseni tilanne on siis se, etti hypoteesin mukaan
kouluttautuminen ja tyéeldméén siirtyminen liséé yleiskielisen variantin kdyttod muiden varianttien
kustannuksella. Mutta tdmé hypoteesi on ennusteessa mukana vain puolittain eli nuorten puhujien
kohdalla. Hypoteesin toinen puoli eli ty0eldamistd poistuminen, on mukana ainostaan ennusteen
epdonnistumista selitettdessd. Mikéli tavoitteena on ennustaa kielen muutosta, tulisi hypoteesin
molemmat puolet ottaa mielestdni huomioon ennustetta asettaessa. Tadlldisen ennusteen mukaan
tilanteen tulisi olla myohemmassé aineistossa jokseenkin vakaa ja mikéli eroja 16ytyy, tulisi niiden
selittyd joko silld, ettd tutkimuksessa on mukana eri mddrd vanhoja ja nuoria puhujia tai
vaihtoehtoisesti silld, ettd jotkut puhujat ovat yksinkertaisesti muuttaneet kieltddn enemmin kuin

toiset puhujat. Molemmissa tapauksissa vakaaksi ennustettu tilanne muuttuisi jonkin verran
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suuntaan tai toiseen. Kisittddkseni ndin r-variantin kohdalla onkin (ks. mts. 335-336). Tati
paittelyé tukee Mustanojan ndkemys siitd, ettd 7:n ja d:n variaatio on padsdantoisesti ikdsidonnainen
piirre (ks. mts. 336). Koska yhteisOssd ei siis ole havaittavissa muutosta jonkin variantin
heikentymisen tai vahvistumisen suuntaan (ks. mts. 316, 336), voitaisiiin tilanteen ennustaa
pysyvan kohtuullisen samankaltaisena tulevaisuudessakin. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka
tassd vaiheessa yhteisOssd ei ole havaittavissa merkkejd alkaneesta muutoksesta, ei ole mitddn
takeita siitd, etteikd tdlldiinen muutos suuntaan tai toiseeen voisi alkaa seuraavan kymmenen tai
kahdenkymmenen vuoden aikana. Talldisesséd tapauksessa ennuste kohtuullisen vakaasta tilanteesta
ei luonnollisesti pétisi. Lisdksi tdytyy muistaa, ettdi Mustanojan tutkimuksessa ei ole mukana uutta
nuorten ryhméé, joten vaikka jokin variantti olisikin alkanut vahvistua nuorimmilla puhujilla, ei sen

havaitseminen ole Mustanojan tutkimuksen perusteella mahdollista.

4.2 Metateoriaa

Nuorgrammaatikkojen teesin poikkeuksettomista &dénnelaista voi ndhdd heijastelevan ajatusta
tieteiden ykseydestd. Taméan positivismiksikin kutsutun filosofian mukaan kaikki empiiriset tieteet —
mukaan lukien kielitiede — ovat metodologisesti samanlaisia luonnontieteiden kanssa. Positivistinen
kisitys tieteestd korostaa kausaalista selittdmistd ja selitysten empiiristd testaamista ajallis-
paikallisten havaintojen kautta. (Maittd 1994: 8-9; ks. myds Itkonen 1978: 1-19.) Se myds
samaistaa ennustamisen ja selittdmisen, silld tosi selitys tuottaa aina tosia ennusteita.

Positivismin rinnalle on nostettu hermeneuttinen filosofia, joka korostaa ymmartdmistd ja
eksplikaatiota (Anttila 1989a [1972]: 399). Itkosen (1978) mukaan kieliopillisessa kuvauksessa ei
ole kyse ajallis-paikallisten tapahtumien havainnoinnista, vaan intuitiivisesti tiedettyjen saanto-
lauseiden systematisoinnista. Itkonen korostaa kielen normatiivisuutta (esim. 1978, 2008) ja
rationaalista selittdmistd (1983). Rationaalinen selittiminen voidaan puolestaan nidhdi rakenteeseen
perustuvan selittdimisen alatyyppind (eng. pattern explanation, ks. Kaplan 1964: 327-336.)
Hermeneuttinen filosofia e1 mydskdidn samaista ennustamista ja selittdmistd vaan korostaa tieteiden
erilaisuutta (ks. Itkonen 1978: 20). Anttilan (1989b: 3) mukaan luonnontieteet pyrkivét selittimain
ja ennustamaan, kun taas humanistisissa tieteissd pyritdédn selittimién ja kuvaamaan.

Mikili positivistinen kisitys tieteiden ykseydestd pitdisi paikkansa, tulisi kielitieteessdkin
kyetd tunnistamaan samankaltaisia yleisid lakeja kuin luonnontieteissd. Téhdn pdivddn mennessa
yhtikéédn tdlldistd lakia ei ole tunnistettu (ks. esim. Anttila 1989a [1972]: 400). Yleinen késitys
lienee se, ettei tilldisid lakeja ole olemassa (ks. Lass 1980). Nayttéékin siltd, ettd positivismin luoma

tieteenkuva ei pade kielitieteestd. Yhden filosofian sopimattomuus ei kuitenkaan tee toisesta
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filosofiasta automaattisesti sopivaa, mikd niakyy jo hermeneuttisiin teeseihin kohdistetusta kritiikisté
(ks. Lass 1980). Keskustelua on herittinyt etenkin kielitieteessd yleisesti kaytettdvien
funktionaalisten selitysten hyvéksyttivyys, johon liittyy myds kysymykset teleologisuudesta,
puhujan osuudesta kielen muutoksessa ja ennustamisen mahdottomuudesta (ks. Lass 1980, 1997:
325-390; vrt. Itkonen 1999 [1981]; ks. myds Maittd 1994: 88-94). Positivistisen késityksen
epdsopivuus ja hermeneuttisessa ldhestymistavassa koetut ongelmat ovatkin johtaneet paikoin
tilanteeseen, jossa mitddn selitysmetodeja ei koeta hyvéksyttaviksi (ks. Lass 1980, vrt. Itkonen 1999
[1981]: 173). Tamé& puolestaan on osaltaan edesauttanut evolutiivisten kielen muutoksen teorioiden
nousua (esim. Haspelmath 1999; Kirby 1999, 2002; vrt. Laasanen 2004, 2008). Téssa yhteydessi ei
ole syytd jatkaa aiheesta, mutta yksi kommentti sallittakoon. Hermeuttisen filosofian teesejd vastaan
kohdistettu kritiikki on siitd erikoista, ettd se tehddén positivistisen filosofian luoman tieteenkuvan
perusteella mutta kuitenkin siten, ettd samalla todetaan kyseisen mallin epdsopivuus. Ennustamisen
mahdottomuus kielitieteessd on tdstd hyvd esimerkki. Lass (1980: 3, 99) toteaa ensin, etti
kielitieteessd ei ole lakeja. Tamé tekee kielen muutoksen ennustamisesta kiytanndssd mahdotonta
siind mittakaavassa kuin luonnontieteissd. Samalla Lass (1980: 69) kuitenkin kritisoi funktionaalisia
selityksié siitd, ettd ne ovat auttamatta post hoc, koska ne eivét ole ennustavia. Kritiikin erikoisuus

tulee paremmin ilmi, kun se kddnnetdén seuraavaan muotoon:

(1a)  luonnontieteissd on lakeja ja ennustaminen on mahdollista

(ib)  selitykset ovat siis hyvaksyttavid

(ila)  kielitieteesséd ei ole lakeja ja ennustaminen on vaikeaa tai mahdotonta

(1ib)  selitykset ovat siis kyseenalaisia

(1a) ja (iia) ovat erilaisia. Selitysten hyvéksyttdvyyden arviointi suoritetaan kuitenkin samoin
perustein molemmissa tapauksissa ja vieldpd luonnontieteiden nikdkulmasta kdsin. Tadmai tarkoittaa
sitd, ettd (ia) toimii sekd arvioinnin kriteerind ettd arvioinnin kohteena, mikd puolestaan johtaa
sithen, ettd (iia):ta kritisoidaan siité, ettd se ei ole (ia). Tama on védhintddnkin erikoista. Ndhdidkseni
huomattavasti jarkevampi vaihtoehto olisi yksinkertaisesti tunnustaa, ettd (ia) ei ole (iia) ja
tarkastella selitysten hyviksyttavyyttd tistd ldhtokohdasta kidsin, mikd puolestaan tarkoittaa
arviointikriteereiden eriyttimistd. Kuten Maittd (1994: 93) toteaa, ”’[e]nnustamisen erilaisuudesta
(tai jopa kaytdnnollisestd mahdottomuudesta) ei seuraa, ettei funktionaalisia selityksid voi
verifioida”.

Ennustamisen erilaisuus on avainsana. Kielitieteessd vallinnee kohtuullinen yksimielisyys
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siitd, ettd muutoksen ennustaminen ei ole mahdollista ainakaan siind mielessd kuin mitd se on
tavallisesti luonnontieteissd. Ndkemykset vaihtelevat kuitenkin laajalti siitd, missd maérin
muutoksen ennustaminen on mahdollista. Y14 tuli jo ilmi, kuinka Lass (1980: 69) nidkee muutosten
funktionaaliset selitykset kdytdnndssd kokonaan ei-ennustavina. Anttila (1989a [1972]: 401) kieltda
mekanistisen ennustamisen mahdollisuuden mutta sallii ennustamisen joissain tapauksissa,
esimerkiksi samanlaisuuksien ja vastaavuuksien perusteella (mts. 202, ks. myos 1989b: 1). Itkonen
(1984: 212) puolestaan sitoo ennustamisen ihmisten rationaalisuuteen ja puhuu muutoksen heikosta
ennustettavuudesta. Toisaalla (1982: 87) Itkonen puhuu teon péédmédran saavuttamisen
ennustamisesta ja (1980: 350) sosiaalisen variaation osittaisesta ennustamattomuudesta (jolloin
jokin osa on ennustettavissa). Paunonen (2003) taas liittdd ennustamisen kielellisen jirjestelmén
rakenteellisen hierarkiaan ja ennustaa historian ja nykytilanteen kautta konsonanttivartaloiden
vahittdistd vadistymistd. Maattd (1994: 93) sanoo eri vahvuisten ennusteiden olevan mahdollista
myo0s funktionaalisessa selittimisessd. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siis siltd, ettd jonkinlainen ja
jonkin vahvuinen ennustaminen on kielen muutoksenkin kohdalla mahdollista, mutta on hyvin
vaikeaa sanoa mihin raja tulisi vetdd. Tami ei ole mitenkddn triviaali kysymys. Esimerkiksi
Nahkolan ja Saanilahden (2001: 1) tutkimuksen teoreettinen péitavoite on selvittdd, missd madrin
muutoksen etenemistd voidaan ennustaa. Vastauksena jossain mddrin vaikuttaa kuitenkin
jokseenkin epdtyydyttivaltd ja vaikka tdysin tarkan vastauksen antaminen onkin mitd
todenndkoisimmin mahdotonta, uskoisin parannettavaa 16ytyvédn. Vaikeutena lienee ainakin se, ettd
tapaukset voivat olla niin erilaisia.

Néhddkseni voisimme asettaa ennustettavat tapaukset jatkumolle, joka kulkee ennustamisen
mahdottomuudesta luonnontieteiden kaltaiseen mekanistiseen ennustamiseen. Talloin on kysyttavéa,
mihin mikdkin tapaus jatkumolla sijoittuisi? Téméin tutkimuksen perusteella jakauma on suuri ja
tapahtuu ei vain piirteen perusteella vaan myds puhujien lukuméirdn ja tarkasteltujen
taustamuuttujien perusteella. Voidaan esimerkiksi ennustaa jollain todenndkoisyydelld, ettd
elikkeelle jaénti murteellistaa puhujien kieltd, mutta yksittdisen puhujan kohdalla tdmé ennuste on
epdvarmempi. Samoin mikili yhteisotasolla havaitaan muutosta jonkin variantin vahvistumisen
suuntaan, ei ole mitddn takeita siitd, ettd jossain tietyssd idiolektissd tuo sama variantti olisi
vahvistunut. Ndenndisaikamenetelmad puolestaan antaa melko luotettavan kuvan meneillddn olevasta
muutoksesta, mikédli ikdryhmittdisessd jakaumassa ei ndy mitddn poikkeavaa. Poikkeavuudet ja
epidselvyydet mitd todenndkdisemmin tekevét ennusteistakin epdvarmempia.

Aikakin ndyttdisi vaikuttavan merkittdvilld tavalla ennusteiden luotettavuuteen.
Néenndisaikamenetelmd saattaa antaa kohtuullisen luotettavan kuvan kehityksestd esimerkiksi

seuraavan kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden ajaksi mutta kuinka luotettava on tuo kuva,
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mikéli aikaviliksi otetaan sata vuotta? Uskoisin ennusteen olevan huomattavasti epdvarmempi jo
siitd syystd, ettd tdlloin tarkasteltavassa kielimuodossa on saattanut kdynnistyd ja pdédstd vauhtiin
sellainen muutos, jota ei sata vuotta sitten ollut lainkaan havaittavissa. Tdmad on sikéli
mielenkiintoinen seikka, ettd esimerkiksi Maittd (1994: 107) sanoo kielen kehitystendenssien
olevan selvempid, mikéli niitd tarkastellaan ajallisesti etddmpdd. Tdmén tutkimuksen perusteella
kielen muutoksen ennusteet ovat ldhietdisyydelld melko luotettavia. Edelleen mikili olen oikeilla
jaljilla ndenndisaikamenetelmén tdsmentdmisen suhteen, voidaan niistd ennusteista tehdd vieldkin
tarkempia. Mikéli on kuitenkin niin, ettd aikavélin laajentaminen tekee ldhietdisyyden ennusteista
epavarmempia ja samalla erilaisten kehitystendenssien havaitseminen ja siten myds ennustaminen
on helpompaa ajallisesti etddmpidnd, olisi muutoksen ennustettavuus ajan suhteen aaltomaista.
Kasittddkseni tdma tarkoittaa my0s sitd, ettd ndenndisaikamenetelmédn ennustusvoima on ajallisesti
rajallinen. Reaaliaikaista tutkimusta tarvittaisiin titen ei vain ndenndisaikamenetelmén tulosten
testaamiseen vaan myods ennusteiden tarkentamiseen sekd mahdollisesti uusien ennusteiden

rakentamiseen.
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5 LOPUKSI

Uusimpien reaaliaikaisten tutkimusten perusteella ndenniisaikamenetelmailld saadut tulokset ovat
melko luotettavia. Tdmédn lisdksi on saatu viitteitd idiolektien muutosherkkyydestd, jonka
perusteella perinteinen késitys ikdkausivaihtelun harvinaisuudesta saattaa vaatia korjausta. Olen
omassa tutkimuksessani tarkastellut reaaliaikaisissa tutkimuksissa esitettyjd ndenndisaikaennusteita.
Saatujen tulosten perusteella olen péadtynyt ehdottamaan ndennidisaikamenetelmin tdsmentdmista.
Tahén liittyy ensinnékin ikékausivaihtelun uudelleenarviointi ja toiseksi ikdkausivaihtelun tarkempi
huomioiminen ndenndisaikaennusteita rakennettaessa. Kisitykseni mukaan télldinen menettely
parantaa ndenndisaikaennusteiden paikkansapitdvyytti ja tekee ennusteista yha osuvampia.

Aihe on kuitenkin laaja ja vie moneen eri suuntaan. Jatkotutkimuksen kannalta ensimmaéinen
tekijd saattaisi olla aineistopohjan laajentaminen. Tassd tutkimuksessa olen kisitellyt ainoastaan
suomalaisia reaaliaikaisia tutkimuksia, joten jo pelkéstidén ulkomaisten tutkimusten huomioiminen
laajentaisi aineistoa huomattavasti. Yksi erittdin mielenkiintoinen ndkokulma olisi ennusteiden
tutkiminen niiden paikkansapitivyyden kautta. Télloin voitaisiin tutkia esimerkiksi sitd, 10ytyyko
oikeaan osuvien ennusteiden kesken vastaavuuksia tai yhtenevidisyyksid. Millaisia ovat ne
ndenndisaikaennusteet, jotka osuvat oikeaan ja miten ne eroavat niistd, jotka eivit osu oikeaan?
Tamén tutkimuksen perusteella ndyttdad siltd, ettd selkedn ikdryhmittdisen jakauman perusteella
tehdyt ennusteet osuvat useammin oikeaan kuin epéselvin jakauman perusteella tehdyt. Mikali olen
oikeassa siind, ettd ikdkausivaihtelu voitaisiin ottaa paremmin huomioon ennusteita rakennettaessa,
voitaisiinko titd kautta parantaa ennusteita myos epéselvissd tilanteissa? Vai onko ikdryhmittdisen
jakauman pirstaleisuus aina este luotettavalle ennustamiselle?

Reaaliaikaisissa tutkimuksissa on tehty useita havaintoja tekijoistd, jotka saattavat vaikuttaa
idiolektien muutosherkkyyteen ja muutoksen suuntaan. Esimerkiksi Palanderin (2005: 267) mukaan
yhteison yhtendisyys jonkin piirteen edustuksessa viittaa siithen, ettei piirre tule seuraavan
sukupolven idiolekteissdkdin muuttumaan niin herkdsti kuin sellaisissa tapauksissa, joissa on jo
vanhastaan ollut vaihtelua. Tdméan havainnon vaihtelun ja muutoksen suhteesta ovat tehneet myos
Nahkola ja Saanilahti (2001: 207). Palander (2005: 267) toteaa saman pdtevin myo0s yksilon
kohdalla siten, ettd jo lapsuudessa vaihteleva piirre on herkempi muuttumaan aikuisidssd kuin
lapsuudessa vaihtelematon piirre. Kurki (2005: 80) nikee puolestaan yhteisoon integroitumisen
vaikuttavan muutokseen siten, ettd muutoksen nopeus yksilon kielessd heijastelee yksilon
integroitumisen astetta. On mahdollista, ettd nditd ja muita tdménkaltaisia tekijoitd voitaisiin myos
kayttdad hyviksi ennusteita rakennettaessa.

Viimeiseksi on vield nostettava esiin kielen muutoksen ennustamiseen liittyva
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metateoreettinen keskustelu, jota kdvin ylld lapi vain lyhyesti. Merkillepantavaa on se, ettd suurin
osa metodologisesta keskustelusta on késitellyt muutoksen selittimistd, kun taas ennustamiselle on
langennut vdhdisempi rooli. Tamad on ehkd ymmadrrettdvdd jo siitd syystd, ettd kielitieteessd
ennustaminen ei ole mahdollista siind mittakaavassa kuin mitd se on luonnontieteissd, mutta ainakin
tdmin tutkimuksen perusteella muutoksen ennustaminen on léhietdisyydelld jokseenkin luotettavaa.
On kuitenkin vaikeaa sanoa, onko tdlld mitdin metodologisia vaikutuksia, mutta ndhdékseni
télldinen mahdollisuus on ainakin otettava huomioon — onhan selittimisestd kdyty keskustelu

tapahtunut pddasiassa jo paittyneiden muutosten tutkimuksen perusteella.
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