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TIVISTELMA

Tietotydn ammateissa tydskentelevat toimivat usein ymparistéssa, jossa tyd hajautuu
niin ajan kuin paikankin suhteen. Tassa tutkimuksessa tarkastelen tyon ja vapaa-ajan
hallintaa. Ymmarran tyon ja vapaa-ajan hallinnan raja-kasitteen kautta. Tarkemmin
olen kiinnostunut siitéa, pyritddnko rajaa tyon ja vapaa-ajan valilla yllapitamaan vai ei.
Enta millaiset tavat ja kaytannot vaikuttavat timén rajan hallintaan. Tavoitteenani on
lisdtd ymmarrysta tietotyon luonteesta, ja sen vaikutuksista perheeseen ja vapaa-
aikaan. Tutkimukseni asettuu laadullisen tutkimuksen kenttddn. Haastatteluaineisto
on keratty osana "Tyon tilallinen hajautuminen” tutkimushanketta. Kayttamani aineis-
ton olen rajannut kuuden esimiesasemassa toimivan tietotydlaisen yksilohaastatte-
luun. Haastattelumuotona kaytettiin teemahaastattelua. Aineistoa analysoin sisallon-
analyysin menetelmin teemoittelua apuna kayttaen.

Tietotekniset valineet ja -sovellukset nayttaytyivat rajan hallinnassa niin positiivisessa
kuin negatiivisessakin valossa. Toisaalta kehittyneet valineet vahensivat matkusta-
mistarvetta, mutta toisaalta tyod tunkeutui ndiden kautta myos vapaa-ajalle. Valineiden
kayttoa pyrittiin myds rajaamaan pois vapaa-ajalta aina tassa kuitenkaan onnistumat-
ta. Esimiesaseman vastuullisuus vaikeutti tydsta irtautumista. Toisaalta maaritelty
tydaika naytti toimivan puskurina ylipitkille piville. Vastaavasti vapaus maaritella
tyonsa tekemisen tapaa ja paikkaa lisési joustavuutta tydskentelyssa. Omat ja lasten
harrastukset, selkedt sopimukset siita, ettei kotona puhuta tyfasioista ja pitka tyo-
matka toimivat tydsta irtautumisen keinoina. Ty6 kulkeutuu herkasti vapaa-ajalle aja-
tuksien muodossa ja myds uneen. Haasteelliset tehtavat ja henkiloston johtamiseen
littyvat pulmat aiheuttivat pohdintoja vapaa-ajalla. Fyysisesti likkuva tyd oli erityisen
haasteellista tilanteessa, jossa vastuu lahiomaisen hoivasta oli haastateltavalla. Liik-
kuva ty6 koettiin osin raskaaksi, mutta myds rikkaudeksi ja uuden oppimisen mahdol-
listajaksi. Mahdollisuus tydskennelld kotona jakoi kasityksia. Tyomatkan jaddessa
pois se mahdollisti ylimaaraisen levon. Toisaalta ty6ta ei haluttu tehda kotona siina
pelossa, ettéd tyon ja vapaa-ajan valisen rajan koettiin h&martyvan. Mahdollisuus
tyoskennelld toisessa toimipisteessd mahdollisti tyon ja vapaa-ajan yhdistamisen
mielekkaalla ja yksildllisella tavalla. Tyon ja vapaa-ajan valisen rajan hallinta todentui
niin ajallisella, fyysisella kuin psykologisella ulottuvuudella. Ajallinen ulottuvuus koos-
tuu tydelaman normeista, palveluyhteiskunnan instituutioiden aikastruktuureista ja
perheen siséisista jarjestelyista. Tyon tekemisen moninaiset paikat ja tyon kulkeutu-
minen vapaa-ajalla ajatuksiin olivat fyysisen ja psykologisen ulottuvuuden sisaltoja.

Asiasanat: tietoty®, esimies, hajautuva tyo, tyon ja vapaa-ajan hallinta, raja
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1. Johdanto

"Nykyaan osaan vetaa rajan tyon ja vapaa-ajan valille. Toista irtautumisen varmistaa
alle yksivuotias lapseni.” Nain toteaa luovaa tyota tekeva isa tyon muutosta liikkku-
vampaan suuntaan kasittelevassa artikkelissa. (HS 19.9.2013.) Tuore isa on lausah-
duksellaan osuvasti kiteyttdnyt sen, mita ilmiota tassa tutkimuksessa tarkastelen.
Muuttuvat tybelaméan vaatimukset muokkaavat myds tyon ja vapaa-ajan rajoja, jolloin
huoli néiden rajojen hamartymisesta on aiheellinen. Naiden rajojen liikkumisella on
vaistamatta seurauksia niin yksilolle itselleen, perheelle kuin myds tydorganisaatioil-
le. Yhteiskunnan tasolla kysymys pelkistyy siihen, milla keinoin tyon ja vapaa-ajan
valistd tasapainoa tulisi edistaa. Toinen suuri kysymys liittyy siihen, pystyvéatkd suo-
malaisessa yhteiskunnassa vallitsevat tyo- ja sosiaalipoliittiset jarjestelmat vastaa-

maan riittdvassa maarin naihin muuttuviin tarpeisiin.

Edella esitelty Helsingin Sanomien artikkeli kuvaa hyvin myds sitd muutosta, mita
suomalainen tydelama on kokenut. Nykyinen hyvinvointi-Suomi ja suomalainen tyo-
ja elinkeinorakenne on kokenut suuren murroksen viimeisen reilun sadan vuoden ai-
kana. 1800-luvun agraarinen Suomi on siirtynyt teollistumisen ja hyvinvointivaltion
kasvun ja kehittymisen kautta 2000-luvulla niin kutsuttuun jalkiteolliseen tieto- ja in-
formaatioyhteiskuntaan. Vanha perinteinen metsa- ja konepajateollisuus on kokenut
myllerryksen, jonka seurauksena naistd Suomen viennin tukipilareista on viimeisen
kymmenen vuoden aikana havinnyt kymmeniatuhansia tyopaikkoja. Myods ITC-
kilpajuoksussa Suomi on jaanyt altavastaajan rooliin. Nopean rakennemuutoksen
taustalla vaikuttaa erityisesti talouden globalisoituminen, mutta viimeaikaisten muu-
toksien voi tulkita johtuvan myos teknologian huimasta kehityksesté ja viestintatapo-

jen murroksesta.

Tietoyhteiskunnalla voidaan ymmartaa yksinkertaistaen yhteiskuntaa, jossa tieto- ja
viestintatekniikka on keskeisessa roolissa. Tasta myos seuraa tilanne, jossa yha suu-
rempi osa suomalaisista palkansaajista lukeutuu tietotyolaisiksi. Tyypillisesti he ovat
usein korkeasti koulutettuja, ja tytkseen he analysoivat, muokkaavat ja tuottavat tie-
toa. Tahan he kayttadvat monipuolisesti ICT-ajan tarjoamaa teknista valineistoa. Hie-

man leikillisesti sanoen heidan arvokkain paaomansa sijaitsee korvien valissa.



Tutkimuksessani olekin kiinnostunut siitd, mita tietoyhteiskunnan tyémuurahaiselle,
tietotyolaiselle kuuluu. Tassa tutkimuksessa tutkittavia maarittaa niin tietotyé kuin
esimiesasema. Varsin itsendisen ja hyvatuloisen tyon vastinparina tietotyolaista uh-
kaa tyon rajattomuus niin ajan kuin paikankin suhteen. Tutkimukseni keskiossa ole-
vat johtavat tietotyblaiset edustavat varsin tyypillista paivatyontekijan tyyppia, ja li-

séksi heilla on mahdollisuus vaikuttaa omiin tyoskentelyaikoihin ja -paikkoihin.

Tutkimuksessani en pyri l16ytdm&an makrotason vastauksia, vaan lahestyn aihetta
mikrotasolla kuuden tietotydlaiseksi luokittelemani esimiehen haastattelujen kautta.
Millaiseksi tietotyoOlaisen arki rakentuu tyon, vapaa-ajan ja perheen valisissa suhteis-
sa? Enta millaista rajaa tyon ja vapaa-ajan valilla pidetdan, vai pidetaddnkd sita lain-
kaan? Tarkastelussa on myds tyon joustavoittamiseksi kehiteltyja tyon tekemisen
muotoja, kuten etatyd. Tulokulmani etatydhon on tyontekijalahtdinen, jolloin etatydn
tekemisen mahdollisuus ndhdaéan palvelevan pikemmin tyontekijan kuin tydénantajan

tarpeita.

Koska olen omassa tutkimuksessani kiinnostunut siitéa, miten tietotydlainen rajaa tyon
naennaista rajattomuutta, ja mitka tekijat itse tydéssa uhkaavat tai edistavat naiden ra-
jojen asettamista, tarkastelen myds niitd mekanismeja, jotka edistavat tyosta irrottau-
tumista, ja siten edistavat palautumista ja tyontekijdn henkistd hyvinvointia. Muun
muassa tyon psykologiassa on tutkittu tyosta irtautumista. Stressaavasta tyosta irrot-

tautuminen nédhdaan henkisen hyvinvoinnin yhtena edellytyksena.

Omassa tutkimuksessani kaytan Satu Ojalan (2009, 101) esittamaa jaottelua siita,
miten hajautunut tyo tulisi kasittdd. Ymmarran hajautuneen tyon laajaksi kattokasit-
teeksi, joka sisaltaa erilaisia hajautuvan ja liikkkuvan tydn muotoja. Oman tutkimukse-
ni haastateltavat maarittyvat niin fyysisesti kuin virtuaalisestikin likkuvaa tyota teke-
viksi; Ojalaan viitaten mobiileiksi virtuaali e-tydlaisiksi, joille on mahdollista erilaiset

joustavat tyon tekemisen muodot, kuten esimerkiksi etatyo.

Tutkimukseni asettuu laadullisen tutkimusperinteen kenttddn. Tallin en ole niinkdan
kiinnostunut tilastollisista todennakdisyyksistda, vaan ennemmin pyrkimyksena on
ymmartaa tutkittavaa kohdetta kokonaisvaltaisesti. Haastattelemalla tietotydssa toi-
mivia esimiehia pystyn parhaiten kuvaamaan tyon, perheen ja vapaa-ajan suhteissa
muotoutuvaa rajankayntia. Tietoty® jo itsessaan tuo haasteita néiden rajojen hallin-

nointiin, mutta lisdksi esimiesasema on erityinen positio, jonka uskon viela lisdavan
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hallinnan haasteellisuutta. Kiinnostukseni kohteena ei ole itse johtaminen, vaan ne
kaytannot, joilla esimiehet hallinnoivat tyon ja vapaa-ajan valista rajaa. Haastattelun
kayttd aineiston keraamismuotona piirtdd yksityiskohtaisen kuvan tasta ilmiosta arjen
tasolla. Aineiston analysoinnissa kaytdn apuna laadullista sisallon analyysin mene-

telmaa.

Tutkimuksen teoreettisessa osiossa esittelen aluksi lyhyesti tydelaman muutosta ja
sitd, mita tietotyosta ja sen tekijoista tiedetddn. Avaan myos ajasta ja paikasta irtau-
tuvan tyon keskeisia kasitteita kuten mobiilia likkuvaa ty6ta ja etatyota. Tarkastelus-
sani on myos tyon ja muun elaman valisen rajan hallinta seka tydsta irtautuminen.
Teoreettista osiota seuraa metodologinen osuus, jossa kuvailen ja perustelen kayt-
tamiani metodologisia ratkaisuja ja esitan tutkimuskysymyksen tarkentavilla kysy-
myksilla. Analyysivaiheessa kayttaméani aineisto-otteet limittyvat oman tulkintani va-
liin. Itse ymmarran analyysivaiheen rakentuvan talla menetelmalla tutkijan ja tutkitta-
van valiseksi dialogiseksi vuoropuheluksi, jossa tutkijan roolissa pitaytyen taydennan
omalla tulkinnallani tutkittavan puhetta. Analyysivaihetta seuraa johtopaatdsten teko,
ja lopuksi suhteutan tutkimukseni sosiaalipoliittiseen kontekstiin ja esitan jatkotutki-

musehdotuksen.

2. Tietoty6 ja tydn hajautuminen

Tutkimukseni keskidssa on esimiesasemassa oleva tietotydlainen. Tassa kappalees-
sa tarkastelen sitd, miten tietoty0 ja tietoty6lainen maaritelladn tutkimuksessa, ja mitéa
hajautuneella tyolla ymmarretaan. Aivan aluksi kuvaan tydelaman muutosta erityises-
ti joustavuuden nakokulmasta. Joustavuuden kasitteen maarittely perustuu siihen
ajatukseen, ettd esimiesasemassa oleva tietotydlainen on usein ylempi toimihenkild,

jolla on paljon vapausasteita jarjestdd omaa tyon tekemisen paikkaa, aikaa ja tapaa.

2.1 Joustavuus osana tyfeldman muutosta

Suomessa on tapahtunut merkittdvd ammattirakenteen muutos viimeisen kolmen-
kymmen vuoden aikana. Perinteinen teollinen tyé on vahentynyt ja johtanut osaltaan

ammattiasemien toimihenkildistymiseen. Lisaksi on tapahtunut huima koulutusasteen
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nousu. Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisten palkansaajien koulutustaso on
erittain korkea niin miehilla kuin naisillakin. Naisilla koulutustason nousu on ollut no-
peampaa; korkea-asteen tutkinnon oli suorittanut vuoden 2008 tydolotutkimuksen
mukaan 46 prosenttia. lkdantyminen, ansiotydon merkittavyyden vaheneminen tar-
keana elamanalueena ja tyon sisalldllisen merkittavyyden lisdantyminen palkan kus-
tannuksella ovat my6s selkeasti havaittavissa olevia trendeja (Lehto & Sutela 2008,
10-22))

Lisdantynyt asiantuntijatyd, tieto- ja viestintateknologian yleistyminen seka globaalit
markkinat ovat uudelleenmuovanneet myds organisaatioiden rakenteita (Ojala 2009,
93.) Tyd ja sen organisointitavat muuttuvat jatkuvasti. Globalisaation ja teknisten in-
novaatioiden lisdksi muuttuvat yritys- ja toimipaikkarakenteet, yrityksien kasvaneet
tuotto-odotukset sek& muutokset johtamiskulttuureissa ovat muutoksen taustalla vai-
kuttavia tekij6ita. Tyon uudelleenorganisoituminen onkin johtanut joustaviin tydjarjes-
telyihin. Vastoin yleisesta kasitysta Suomen jaykista tydmarkkinoista, joustavia jarjes-
telyja kaytetddn varsin laajasti myos suomalaisilla tydpaikoilla. Joustavuus tulee esiin
niin palkitsemistavoissa, tiimityon lisaantymisessa, tybaikajarjestelyissa kuin etatyon
tekemisen mahdollisuuksina. Oikein organisoitu joustavuus hyodyttaa seka tyénanta-
jaa etta tyontekijaa. (Melin & Mamia 2007, 135-137.)

Mamia (2007a, 33—34) on tarkastellut tydn joustavaa organisointia organisaatiotasol-
la 2000-luvun Suomessa. Hanen mukaansa joustavuudella voidaan tarkoittaa tyo-
markkinoiden tai institutionaalisten rakenteiden joustavuutta, jolloin viitataan ty6-
aikojen saantelyyn, tyosuhteen maaradaikaisuuteen, vuokratydvoiman kayttéén, so-
pimuskaytantoihin tai tydaikaliukumiin. Ty6organisaatioiden tasolla joustavuus nayt-
taytyy maarallisena, toiminnallisena tai taloudellisena joustavuutena. Tyon ja ty6évoi-
man maara joustaa kysynndn mukaan, jolloin puhutaan maaréllisesta joustosta. Toi-
minnallinen jousto viittaa organisaation kykyyn sopeuttaa toimintonsa muuttuviin olo-
suhteisiin, taloudellinen jousto puolestaan sisaltaa palkkajoustavuuden, palkkojen
sopeuttamisen muuttuviin suhdanteisiin ja uusien tulokseen sidottujen palkkiokaytan-
tojen kayttoonoton. Kolmanneksi tydeldamén joustavuudella voidaan tarkoittaa sellai-
sia joustavia tyon tekemisen muotoja, jossa tyontekija voi paremmin sovittaa yhteen
tyon ja yksityiselaman. Talldin puhutaan tyon juostavuudesta ajan ja paikan suhteen
(etatyd, mobiili ty6, tydaikaliukumat, tydaikapankit). Téallaiset joustavuuden muodot

luokittuvat Mamian tulkinnassa henkilostolahtdisiksi. Joskaan yhdestakaan tyojarjes-
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telysta ei voida yksiselitteisesti sanoa sen olevan joko henkildsto- tai organisaatiolah-
toinen (Ojala 2009, 94). Mamia (2007a, 55-56) toteaa tyon joustavuuden hyddynta-
van niin organisaatioita kuin henkilostdd. Ominaista erilaisille joustaville tydjarjeste-
lyille on vastavuoroisuus, jolla viitataan molemminpuoliseen joustoon esimerkiksi

tybaikatarpeiden mukaan.

2.2 Tietotyo

Tyon tietoistuminen on yksi aikamme keskeisimpia tydelaman muutoslinjoja. Tekno-
loginen kehitys on havittanyt perinteisia tyopaikkoja niin maataloudessa, tehtaissa
kuin kaivosteollisuudessakin. Teknologinen murros on vaikuttanut myds tyon sisaltoi-
hin. Ty0 on muuttunut aikaisempaa itsendisemmaksi, monipuolisemmaksi ja korke-

ampaa koulutusta vaativaksi. (Pyéria 2005, 156—-159.)

Perinteisesti tietotyd on maaritelty luovuutta ja innovatiivisuutta edellyttavaksi ei-
rutiininomaiseksi suunnittelu- ja asiantuntijatyoksi, jossa korostuu tietotekniikan kayt-
td ja sen soveltaminen. Tietotyon keskeisiksi kriteereiksi nousevat nain olleen tieto-
tekniikan kayttd, seka tyon edellyttdma suunnittelu, johon koulutus antaa valmiudet.
Tietotekniikan kaytto tietotyon kriteerin& ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteinen. La-
heskaan kaikissa tietotyoksi mielletyissa ammateissa tietotekniikan kayttd ei ole eh-
doton edellytys, tai sen kaytto voi olla varsin yksinkertaista ja rutiininomaista. Sen si-
jaan tietotyon maarittyminen kokonaisvaltaiseksi prosessiksi antaa tilaa tarkastella
tietoty6ta ajasta, paikasta ja tyovalineista rippumattomana kognitiivisena prosessina.
(Blom, Melin & Pydria 2001, 26—27.) Nain tulkiten tietotekniikka tai muu kaytossa
oleva teknologia toimii apuvdlineena tietotyoOlaiselle tydn tekemiseksi (Blom ym.
2001, 27-28; Ojala 2009, 99). Muodollinen patevyys, joustavat ammattitaitovaati-
mukset ja tyokokemuksen tuoma osaaminen ovat koulutuksellisia sisaltdja tietotyon
maaritelmassa. Tietotyolaisiksi maarittyvat tuolloin ylemman keskiasteen ja tata kor-
keamman tutkinnon suorittaneet, joskaan pelkka muodollinen tutkinto ei ole ehdoton
edellytys tietotyblaisen maaritelmaksi. Myoskdan ammattinimike tai organisatorinen
asema ei valttamatta kykene tuomaan esiin tietotydn luonnetta vaan ennemminkin

kriteerina tulisi olla luova ongelmanratkaisukyky. (Blom ym. 2001, 27-29.)



Tietotyon kehityksen on todettu olevan ristiriitaista. Sille on ollut leimallista niin myén-
teiset kuin kielteisetkin kehityskulut. Hyvan tyémarkkina-aseman, autonomian, hyvien
tulojen, joustavien tyojarjestelyjen ja mielenkiintoisen tyon vastinparina voidaan nah-
da liiallinen ty6 maara, tyon henkinen rasittavuus, aikapaineet seké tuloksellisuuden
kontrolli. Tietotyé on hiipinyt myos perhe- ja vapaa-ajan alueille uudelleenmuotoillen
ja hamartaen naiden eri elamanalueiden suhteita aivan uudella tavalla (Blom ym.
2001, 123-146.); tietoyhteiskunnassa tyon aika- ja paikkasidonnaisuus hamartyy,

joskaan ne eivat katkea (Pydorid 2005, 155).

Raija Julkunen, Jouko Natti ja Timo Anttila (2004, 42—-43) ovat tutkineet korkeasti
koulutettujen suomalaisten tietotydn olemusta ja ty6aikoja. Tutkijoiden mukaan tieto-
tyon empiirinen paikantaminen ei ole aivan yksiselitteistd. Omassa tutkimuksessaan
he ymmartavat tietotydn korkeaa koulutusta ja osaamista edellyttavaksi asiantuntija-
tyoksi. Tutkimus toteutettiin lomakekyselyna 3000 korkeasti koulutetulle palkansaajal-

le. Lomakekyselyn lisaksi tehtiin case-tutkimuksia neljassa eri it-sektorin yrityksessa.

Tietotyon yhtena kriteerind pidetty tietotekniikan kaytté todentui myds Julkusen ym.
(2004, 68-82) tutkimuksessa siind maarin, etta tietotekniikan voidaan katsoa muo-
kanneen johtamis- ja asiantuntijatydn tyoprosessia. Tietotekniikan kayton liséksi tie-
toty6td maarittda mahdollisuus suunnitella omia tydtehtavidén, joskin eroja eri am-
mattiryhmien valilla oli havaittavissa. Myos tietotulva, tydn epamaaraistyminen ja
henkilokohtaistuminen olivat tutkimuksen esiintuomia tietotyon piirteitd. Tietoyhteis-
kunnan vaatimus tyon joustavuudesta, sitoutumisesta ja yhteistydhakuisuudesta on
muuttanut myo6s yritys-, organisaatio- ja tyokulttuureja. Yksi keskeinen organisaa-
tiokulttuurin piirre on suhde tydaikaan. Millaisia aikakulttuureja tyopaikoilla suositaan?
Tutkimuksen valossa yli puolessa tydyhteisdista suositaan niin sanottua normaality6-
aikaa, neljanneksessa tybaikojen venymista katsottiin 1api sormien ja viidenneksessa
odotettiin tehtavan pitk&a tydaikaa.

2.3 Tietotyon tybajat ja -paikat

Anna-Maija Lehdon ja Hanna Sutelan (2008, 131-133) mukaan huolimatta tybaikojen
moninaistumista paivatyo on edelleen Suomessa vallitseva tydaikamuoto. Suomalai-

silla palkansaajilla tydaikamuoto on yhteydessd ammattiryhmaan, sosioekonomiseen
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asemaan ja ikdan. Palkansaajien mahdollisuus vaikuttaa tydaikoihin on lisdéntynyt
merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Eniten joustoa omiin tarpeisiinsa
voivat kayttdd ylimmat toimihenkilot. Lisdksi he voivat parhaiten vaikuttaa omaan
tybaikaansa ja lomien pitdmiseen. Naenndaisestéa etuoikeutetusta asemasta huolimat-
ta kolikon kaantopuoli nayttaytyy joustamisen pakkona tydajoissa ja vastentahtoisen
ylityon tekemisenda. Lehto ja Sutela puhuvatkin paradoksista, jossa laaja neuvottelu-

valta ei suojaa kohtuuttomiksi venyvilta tydajoilta.

Voidaankin puhua keskiluokan ja tietotyontekijoiden saannoéllisten tydaikakaytantdjen
haurastumisesta. Tietotyon ajalliset ja paikalliset rajat hamartyvat, venyvat ja rikkou-
tuvat. Tydajan tasmallinen maarittaminen tietotydssa ei ole yksiselitteisen selkeaa:
noin puolet vastaajista piti omaa tydaikaansa yksiselitteisena. Vastaukset erosivat
ammattiryhmittain muun muassa siten, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa ty6ajan
maarittdminen koettiin yksiselitteisend 83 prosentissa, ja korkeakoulujen opettajista
vain 18 prosenttia kykeni maarittdmaan tydaikansa tasmallisesti. Eroa selittda sosi-
aali- ja terveydenhuollossa tehtava virka-aikaan ja tydvuoroihin sidottu tyd. Arvioita-
essa tyOaika-autonomiaa esiin nousi sukupuolien valinen ero. Koulutettujen naisten
toissa tydaika-autonomiaa on vahemman kuin miesten tdissa. Erot palautuvat yksi-
tyisen ja julkisen sektorin eroon. Julkisen sektorin paikalleen sitovat kaytannot voivat
kasvattaa odotuksia henkiloéston venyvyydesta tydon mukaan. Tydaika-autonomia ei
kuitenkaan johda lyhyempaan tydaikaan, vaan liittyy pitkdan tydaikaan, tyon ja oman
ajan haurastumiseen, kokonaistytajan tekemiseen, ylitybkaytanndn murenemiseen
seka tyon liikkuvuuteen ja monipaikkaisuuteen. Viitteitd on myds aika-autonomian ja
uupumisen yhteydesta siten, ettda autonomia vahentaa uupumisoireita, joskin yhteytta

on vaikea selittda. (Julkunen ym. 2004, 87-94.)

Julkusen ym. (2004, 95-129) tutkimuksen mukaan keskiluokassa tehtiin keskimé&arin
41,6 ja yritysaineistossa 39,2 viikkoty6tuntia, mika ei taysin vastaa mielikuvaa ylipit-
kia tyopaivid tekevista tietotyolaisista. Yllattavaa oli erityisesti se, ettei kaikissa johto-
ja asiantuntijatehtavissa tehda ylipitkdd paivaa. Samaisessa tutkimuksessa selvitet-
tiin myos tydaikojen venymista. Pitka tyGaika liittyy tiettyihin asemiin (esimerkiksi ylin
johto), siihen sisaltyy valikoitumista ja hyvaksymista, seka professioiden kohdalla tie-
tynlainen pakko niukkojen resurssien, suorituspaineiden ja ammatillisen moraalin yh-
teenkietoutumana. Kasitys it-alan ymparivuorokautisista tyopaivista on tdman tutki-

muksen valossa osin myytti. It-alalla pyrittiin jopa hillitsemaan ylipitkia tydaikoja. On
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mya0s viitteita siitéa, etta tydaikojen venyminen tietotydsséa saattaa olla yksilésta itses-
takin kiinni. Julkunen ym. (2004, 102-103) mukaan samassa objektiivisessa ase-
massa olevien tyontekijoiden suhtautuminen tyoaikoihin vaihtelee tarkkaa rajaa pita-
vista lahes rajattomasti ty6ta tekeviin. Suurin osa tietotyolaisista jaa naiden aaripai-
den valiin pitaen kiinni sopimustydajasta, mutta tarvittaessa joustavat tyotilanteen niin

vaatiessa.

Suomalaisten palkansaajien rahana tai vapaana korvattava ylityé on lisaantynyt vii-
meisten reilun kahdenkymmen vuoden aikana. Vuonna 2008 ero miesten ja naisten
valisen ylitydn tekemisessa oli lahestulkoon tasoittunut. 1980-1990 luvuilla havaittu
korvauksettoman ylitydn tekemisen trendi nayttaa tasoittuneen 2000-luvulla. Palkan-
saajan sosioekonominen asema on vahvassa yhteydessa ylityon tekemiseen ja tyyp-
piin. Tyoolotutkimuksen mukaan ylemmat toimihenkilot tekevat muita vahemman
korvattua ylitydta. Korvauksettoman ylityon tekeminen on hallinnollisessa johtotydssa
varsin yleista. (Lehto & Sutela 2008, 136.) My6s uusin tydolobarometri tukee edella
esitettyd. Vuonna 2012 lahes kuusikymmentéa prosenttia palkansaajista oli tehnyt vi-
rallisen tydajan ylittavaa tyota. Harmaalle alueelle sijoittuvaa korvauksetonta ylityota
oli vastaajista tehnyt 13 prosenttia. Sosioekonomisen aseman mukainen tarkastelu
paljastaa, ettd ylemmista toimihenkil6ista jopa 25 prosenttia on tehnyt korvaukseton-
ta ylity6ta. Ero alempiin toimihenkil6ihin (8 %) ja tyontekijdihin (4 %) on merkittava.
(Lyly-Yrjanainen 2013, 51-54.)

Entd mitd tiedetddn ajasta ja paikasta rippumattomista tyojarjestelyistd? TyOaika-
joustoja voidaan hyddyntaa tekemalla ty6ta muualla kuin varsinaisella ty6paikalla, ku-
ten esimerkiksi kotona. Tyopaivaa voidaan jatkaa kotona, tai vastaavasti jarjestely voi
olla tydntekijan toive josta on sovittu esimiehen kanssa. Vuoden 2008 tydolotutki-
muksen mukaan noin 34 prosenttia palkansaajista tekee paaty6hon liittyvia tehtavia
kotona joskus tai osittain. Ero eri sosioekonomisten asemien valilla on huima: ylem-
misté toimihenkilbista 70 prosenttia tuo t6itd joskus kotiin, kun vastaava lukema tyon-
tekijdasemassa on 9 prosenttia. Suurin osa (54 %) kotona tehtavasta tyosta on luon-
teeltaan ylityota tai tyota ilman korvausta. Palkansaajista reilu kolmannes ilmoittaa
kotona tehtavasta tydsta sovitun esimiehen kanssa (Lehto & Sutela 2008, 139.) Ma-
mian (2007a, 35) mukaan johtajista ja asiantuntijoista 76 prosenttia tekee toita tyo-

paikkansa ulkopuolella, kun vastaavasti tyontekijdasemassa olevista neljasosa.



Informaatioteknologia kayttd tietotydssd mahdollistaa tyon tilallisten paikkojen moni-
naisuuden ja tyon liikkuvuuden. Tilallisesti eniten toita tehtiin tyopaikalla, kodissa ja
kokouksissa seka koulutuksessa. Sukupuolittain tarkasteltuna miesten tyot nayttaisi-
vat olevan naisten toita likkuvampaa ja monipaikkaisempaa: miehet matkustavat
kaksi kertaa useammin kuin naiset seka koti- etta ulkomailla. Tyén monipaikkaisuus
myos pidentaa tydaikaa, eika runsasta matkustelua aina pidetty yrityksissa ongelmat-
tomana. Ty0 ei ole vield tyystin vallannut kotia, mutta nurkanvaltaajana sita tutkijoi-
den mielesta voidaan pitaa. Vastaajista kaksi kolmasosaa oli tehnyt t6ita kotona edel-
lisella viikolla, ja vain nelja prosenttia oli sopinut etatydsta tydnantajan kanssa. Tyot
siirtyvat kotiin usein epamuodollisesti ja usein myds pakosta, koska tydmaarasta ei
selvid normaality0ajan puitteissa. Usein kotiin jad myds oman alan ammatillinen seu-
raaminen ja ajan tasalla pysyminen. (Julkunen ym. 2004, 130-141.) Tyota tehdaan
perinteisen tydpaikan lisaksi kotona, asiakkaan luona, autossa, junassa, lentoko-
neessa, hotelleissa ja jopa lomaillessa. Myds etatyon eri muotojen tekeminen on eu-
rooppalaisessa vertailussa lisdantynyt vuoden 1999 kuudesta prosentista kolmeen-
toista prosenttiin vuoteen 2002 mennessa. Liikkuvuus nékyy fyysisilla, virtuaalisilla,
mentaalisilla seka sosiaalisillakin tasoilla. Monipaikkaisuus tietoty6ssa tarkoittaa

usein myos matkustelua joko kotimaassa tai ulkomailla. (Vartiainen 2007, 74—76.)

Vuoden 2012 tydolobarometrin mukaan palkansaajien tydskentely tydpaikan ulko-
puolella ei ole kovin yleista jos jatetaan huomiotta satunnainen tydskentely. Kyselyn
mukaan palkansaajista vajaa viidennes tyoskentelee kotona, tyonantajan toisessa
toimipisteessa tai asiakkaan luona kuukausittain tai useammin. Yleisimmin kotona
tyoskenneltiin yksityisten palvelujen, valtion ja kuntien palveluksessa (19-21 %).
Tybnantajan toisessa toimipisteessa tai asiakkaan luona tytskentely oli tavanomai-
sempaa Yyksityissektorilla (21-22 %). Kunnilla ja valtioilla osuus oli puolestaan 14

prosenttia. (Lyly-Yrjanainen 2013, 46-47.)

Etatyota tekevien maara vaihtelee kaytetyn maaritelman mukaan. Tydolotutkimuksen
(Lehto & Sutela 2008, 140-141) mukaan etatyoksi maarittyy tyo, jota tehdaan osittain
kotona, ja siita on sovittu yhdessa tydnantajan kanssa. Lisdksi apuna kaytetaan tieto-
tekniikkaa. Tallin etatyontekijoiksi maarittyy 14 prosenttia palkansaajista. Etatyon
kasvun suosio on ollutkin selva trendi vuodesta 1990 lahtien aina vuoteen 2008. Sa-
maisessa tarkastelussa on myds kysytty suoraan palkansaajilta tekevatkd he mieles-

tdan etatyota. Talloin etatyoksi on maaritelty tyo, jota tehdaan varsinaisen tyopaikan
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ulkopuolella, ja siitd on sovittu tydnantajan kanssa. Taman maaritelman mukaan eta-
tyota tekee hieman vahemman kuin edelld esitetty osuus palkansaajista; vuonna
2008 etatyota ilmoitti tekevansa kahdeksan prosenttia, kun vastaava luku oli vuonna
1997 nelja prosenttia. Naiden kahden eri maaritelméan yhdistelma kertoo etatyon te-
kemisen keskittyvan ylemmille toimihenkildille. Tutkimuksen mukaan joka viides ker-

too tekevansa etatyota, kun vastaava luku tyontekijgasemissa on yksi prosentti.

Vuoden 2012 tybolobarometrissa tiedusteltin myos etatyon tekemisesta. Kyselyssa
etaty0 maariteltiin ansiotyoksi, jota tehdaan varsinaisen tydpaikan ulkopuolella, ja sii-
td on sovittu tydnantajan kanssa. Mistdan etatyobuumista ei voida puhua, koska ky-
selyn mukaan palkansaajista vain kahdeksan prosenttia teki etatyota viikoittain ja nel-
j& prosenttia kuukausittain. Satunnaisesti etatyota teki joka kymmenes vastaaja. Ta-
mankin kyselyn mukaan tyypillinen etatyontekija on ylempi toimihenkilomies. (Lyly-
Yrjanainen 2013, 47-49.)

Blom ym. (2001, 191-194) ovat pohtineet jo reilu vuosikymmen sitten, miksei etaty6
nayta yleistyvan. Jo tuolloin tekninen infrastruktuuri mahdollisti etatyon tekemisen ja
tilastoissa nakyi palkansaajien kiinnostus etatyon tekemiseen. Heidan mukaansa eta-
tyon yleistyminen edellyttdisi organisaatioilta totutusta poikkeavaa tapaa jarjestaa
tyoprosessit, tyonjohto ja tydyhteistjen sosiaalinen koostumus. Muutos edellyttaisi
suuntautumista kohti individualistisempaa kulttuurista ymparistéd. Toinen mahdolli-
nen tekija etatyon vahaiseen lisaantymiseen Blomin ym. mukaan on kasvokkaisen
vuorovaikutuksen merkitys. Teknologiavalitteinen vuorovaikutus havittaa osan infor-
maatiosta ja tarkea hiljainen tieto jaa siirtymatta. Talléin myds muu kielellinen viestin-
td jaa vajaaksi. Talla kaikella on suuri merkitys epavirallisen organisaatiokulttuurin
rakentumisessa, kuten keskindisen luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden tunteen
muodostumisessa. Myos etatyotd saateleva lainsdadantd ja kaytantdjen toteutus
vaatii heiddn mukaansa kehittdmistd muun muassa tydajan, ty6turvallisuuden, tyder-
gonomian ja tapaturmien osalta. Myos yksildlliset tekijat vaikuttavat halukkuuteen
tehda etatyota; toiselle tydyhteisé on voimavara, toiselle yksintyoskentely on luonnol-
linen osa toimenkuvaa. Lisaksi etatyd voi myds houkuttaa ylipitkiin paiviin seka tyon
ja vapaa-ajan rajojen hamartymiseen. Talléin etéatyosta tulee kahle, josta on vaikea
paasta eroon edes nukkuessaan. Kaikilta tdmé& rajanveto ei onnistu, jolloin tyénjoh-
don vastuulle jaa kehittaad toimivia ratkaisuja. Lopuksi Blom ym. esittavéat syyksi eta-

tyon hitaalle levinneisyydelle vallanjakoon liittyvan selityksen. Totuttu hierarkkinen
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jarjestys purkaantuisi vastuun ja vapauden siirtyessa tyontekijalle itselleen. Tama
johtaisi keskijohdon vaikeaan asemaan, ja tarve johtotehtaville vahenisi merkittavasti.
Vastaavasti etaty® edellyttdd myos tydonantajan luottamusta alaisiin. Naiden edella
lueteltujen kulttuurillisten tekijoiden lisdksi myo6s ihmisten alueellisella sijoittumisella
arvellaan olevan vaikutusta etatyon hitaaseen lisaantymiseen. Ihmisten pakkautumi-
nen kasvukeskuksiin ja metropolialueille tydn ja palveluiden peréassa ei luo tarvetta
totutusta poikkeaville jarjestelyille.

Tybn ja muun elaméan selkea rajaaminen ei aina ole yksinkertaista. Ty0 liukuu vapaa-
ajalle, ja saattaa siten hairita tyosta palautumista ja irrottautumista. Lehdon ja Sute-
lan (2008, 141-142) mukaan valtaosa palkansaajista on saanut tyoasioihin liittyvia
yhteydenottoja tydajan ulkopuolella. Taméakin varsin epasuotava ilmié koskee suurilta
osin ylempia toimihenkil6itd. Heistd vain viidennes on valttynyt kokonaan yhteyden-
otoilta viimeksi kuluneen kahden kuukauden aikana, ja joka toiseen on otettu yhteytta
useaan otteeseen. Toisaalta valtaosa niistd palkansaajista (70 %) joihin on otettu yh-
teyttd useasti, haluavat olla tavoitettavissa myos vapaa-aikana. Eurooppalaisessa
vertailussa Suomi Ruotsin ohella edustaa maata, jossa kynnys yhteydenottoon tyo-

ajan ulkopuolella on varsin matala.

Suomalaisista palkansaajista suurin osa liikkuu edes joskus paatyopaikkansa ulko-
puolella; vai kolmasosa ei liiku lainkaan. Tydnantajasektoreittain tarkastellen suurinta
likkuvuus on yksityisella sektorilla. Joskin valtiosektorilla on vahiten niita, jotka eivat
liku koskaan. Jatkuva liikkuminen on tyypillisinta tyontekijaammateissa, kuten liiken-
ne-, rakennus- ja maataloustydssa. Toisaalta tyontekijdammateissa oli lahes puolet
niita, jotka eivat liiku koskaan, kun taas puolestaan ylemmissa toimihenkildissa heita
oli vain 15 prosenttia. Hallinnollisessa johtotytssa oli kuitenkin kaikkein vahiten niita,
jotka eivat liiku koskaan. Taméa voidaan tulkita johtuvan ty6paikan ulkopuolella tapah-
tuvista seminaareista ja kokouksista. Tyypillisimmillaan likkuminen tapahtuu tyosken-
telypaikkakunnalla asiakkaan tiloissa. Ylemmat toimihenkilot ja tyontekijat liikkuvat
lahes yhta paljon varsinaisella ty6skentelypaikkakunnalla, mutta eriytymista alkaa ta-
pahtua kun tarkastellaan ulkomailla matkustamista: ylemmilla toimihenkililla on eni-

ten Suomeen ja ulkomaille suuntautuvia matkoja. (Lehto & Sutela 2008, 142—-143.)

Tybn hajauttaminen ja mobilisointi on osa yritysten toimintastrategiaa, jolla pyritaan

pienentdmaan kustannuksia, olemaan lahella asiakasta tai saavuttamaan lisaarvoa
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littoutumalla toisten yritysten kanssa. Monipaikkainen ty6 tulee lisaantymaan entises-
tdan, ja se on haasteellista erityisesti organisaatioiden johtamisen kannalta. Hajautu-
va ty6 haastaa myods kehittdmaan erilaisia tietoteknisia ratkaisuja. (Vartiainen 2007,
13.) Tybelaman muutosta ja organisaatioiden sopeutumista tietoyhteiskuntaa tarkas-
tellut tutkimus on antanut viitteita siita, ettd menestyneissa organisaatioissa tyonteki-
jat nauttivat suurempaa vapautta tydajan, tydémenetelmien ja ty6tehtavien suhteen.
Lisaksi suurempi osuus tyostd tehdaan itsenaisesti. Palkkauksessa hyddynnetdén

myo0s erilaisia tulos- ja kannustinpalkkiojarjestelmia. (Mamia 2007b, 129-132.)

2.4 Hajautuvan tyoén maaritelmia

Enta kuinka ajasta ja paikasta irtautuvaa tyota tulisi maaritella? Muun muassa Satu
Ojalan (2009, 99-102) mukaan empiirisessa tutkimuksessa kaytettavien kasitteiden
runsaus hankaloittaa tutkimuksien vertailtavuutta, eivatka eronteot eri kasitteiden va-
lilla ole aina yksiselitteisia. My6s rajat eri tyonteon lajien valilla ovat hailyvia. Esi-
merkkind h&n mainitsee rajanvedon etéa- ja tdydentavan ansiotyon valilla. Ojala on ar-
tikkelissaan tarkastellut kriittisesti erilaisia tydn muotoja tavoittelevia kasitteitd. Kasi-
teanalyysinsa lopuksi han ehdottaakin tyén muodoille uusia kriteereitd. Hajautuvaa
tyota kuvaavat perinteiset kriteerit, kuten tyon liike ajan ja paikan suhteen ja tyosuh-
teen olemassaolo ovat vielakin varsin relevantteja maarittdmistapoja. Hanen mu-
kaansa tulisi huomioida myds tyon luonne ja tyon liikkeestd sopiminen. Han ehdot-
taakin hajautettua tyota ylakasitteeksi, joka kattaisi laajasti kaikki hajautuvan ja liikku-
van tyén muodot. Mobiililla ty6lla tulisi puolestaan viitata vain fyysiseen liikkeeseen.
Tietointensiivinen liikkuva tyd, jossa yhdistyy mobiili ja virtuaalinen tydskentely tulisi
kasitteellistad e-tyoksi.

Matti Vartiainen (2005, 101) on maaritellyt kasiteanalyysinsé pohjalta mobiilin liikku-

van tyén seuraavasti:

Mobiilius maaritelladn toimintajarjestelman ominaisuutena, joka ilmenee
sen eri osatekijoissa, joita ovat subjekti, tydvaline ja tyén kohde. Taméa
kolmitekijainen kokonaisuus muodostaa mobiilin tydon toiminnallisen pe-
rusyksikon, joka toteutuu tydeldmén erilaisissa toimintaymparistdissa el

paikoissa. Subjektin kohdalla mobiilius toteutuu fyysisené ja virtuaalisena
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likkumisena. Fyysisella liikkumisella tarkoitetaan yksilon tai suuremman
sosiaalisen ryhman tai sen osan liikkkumista paikasta toiseen. Virtuaalisella
likkumisella tarkoitetaan liikkumista tietoverkoissa ja tydskentelya siella.
Tyovalineen osalta kysymys on tydskentelyn eri paikoissa mahdollistavas-
ta langattomasta tieto- ja viestintateknologiasta, kuten kannettavista tieto-
koneista ja kdnnykoista seka niiden toimivuutta tukevasta infrastruktuurista
ja palveluista. Lisaksi mobiilius on tydn aineellisen tai aineettoman koh-

teen fyysista tai virtuaalista liikkumista.

Selkeytta kaipaa myos etatyon kasite. Etatyolla (telework) ymmarretaan sellaista tyon
tekemisen muotoa, jota tyontekija tekee kotonaan tai jossain muussa valitsemassaan
paikassa osana normaalia tydpaivaa, ja josta on sovittu tydnantajan kanssa joko
suullisesti tai kirjallisesti. Tyopéaivan epamuodollinen jatkaminen kotona ei sisally eta-

tyon maaritelmaan. (Mamia 2007a, 36.)

Ojalan (2009, 101-102) mukaan etaty0 tulisi ymmartaa sovittujen normaalien ty6étun-
tien aikana kotona tehtavaksi tyoksi. Etatyodsta tulisi kuitenkin erottaa taydentéava an-
sioty0, jolla tarkoitetaan informaalia tydskentelya normaalin tydajan ulkopuolella. In-
formaali ja mahdollisesti my6s korvaukseton tyopaivan jatkaminen kotona iltaisin ja
viikonloppuisin on lisdantynyt tietotyon lisdantymisen myota (Ojala 2009, 97).

Etatyota on tdsmennetty ja maaritelty myoés muilla tavoin. Eurooppalaisessa etatyo-
tutkimuksessa etatyota on maaritelty varsin laveasti. Home-based telework on ty6ta,
jota tehdaan vahintaan yksi paiva viikossa kotoa késin. Supplementary telework viit-
taa puolestaan tybajan ulkopuolella kotona tehtavaan ylitybhon. Centre-based tele-
work on etéty6ta, jota tehd&éan lahitoimistosta kasin, ja se sijaitsee usein lahella tyon-
tekijan kotia. Mobile telework maaritellaan tyoksi, jossa tydskennellddn vahintadéan 10
tuntia viikossa tyopaikan tai kodin ulkopuolella esimerkiksi tydmatkoilla, kentalla tai
asiakkaan luona. Kotona tydskentelya ja itsensa tyollistdvaa tai asiakkaan toimek-
siannosta tehtavaa tyota kutsutaan telework by self employed in SOHOs. (ECATT
2000, 8-11.)
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3. Tydn hallinnointi

Tassa tutkimuksessa ymmarran tyén hallinnoinnin tavoiksi ja kaytannoiksi, joilla ty6ta
pyritdan hallitsemaan ja rajaamaan. Tyon hallinnointi on jatkuvaa neuvottelua suh-
teessa vapaa-aikaan. Neuvotteluja ja rajanvetoja kdyd&an niin tyon, vapaa-ajan kuin
perheen valisissa suhteissa. Hallinnointi pitda sisallaan erilaisia tapoja yhdistaa tyo ja
vapaa-aika mielekkaalla tavalla. Tyon hallinnointia kasitteena on tassa merkityksessa
kaytetty vahan, jos lainkaan, joten méaarittely perustuu omaan ymmarrykseeni siita,
mita tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen sisaltaa. Seuraavissa kappaleissa esitte-
len tydn ja vapaa-ajan valisen rajan kasitettd ja sen hallintaa, seké sita, miten tyosta

irtautuminen tapahtuu.

3.1 Tyon ja muun eldman rajojen hallinta

Tyon ja perheen valisen rajapinnan hallintaa on tutkittu tyo- ja organisaatiopsykologi-
an kentalla. Naissa hallintateorioissa ty0 ja perhe ndhdéaan erillisiksi alueiksi, jotka
ovat monimutkaisessa yhteydessa toisiinsa. Kossek, Noe ja DeMarr (1999, 105-106)
esittelevat teorian siitd, miten yksilot pyrkivat aktiivisesti tyon ja perheen vélisen rajan
hallintaan. Ty0 ja perheroolien yhteensovittaminen (work-family role synthesis) maa-
ritellaan strategioiksi, joita yksilo kayttaa yhdistdessaan tyon ja perheen. Naiden roo-
lien hallinta koostuu kahdesta eri komponentista: rajan hallinnasta ja yksildn omistau-

tumisesta eri rooleihin.

Raja (border) on tila, missa maaritellaan eri alueille ominaisen kayttaytymisen alka-
minen ja loppuminen. Rajalla ndhdaan olevan kolme ulottuvuutta: fyysinen, ajallinen
ja psykologinen. Fyysisilla rajoilla viitataan konkreettisiin asioihin, jotka maarittavat
missa alueelle tyypillinen toiminta tapahtuu, kuten esimerkiksi seiniin. Ajalliset rajat
maarittavat sen, koska toisen alueen toiminta loppuu ja toisen voi alkaa. Téallaisesta
ajallisesta rajasta tydaika on yksi esimerkki. Psykologinen raja on puolestaan yksilén
luomia saantoja siita, millaisia ajatus- ja kayttadytymismalleja ja tunteita on soveliasta
kayttaa kullakin alueella. Yksilot saattavat kayttaa fyysisia ja ajallisia rajoja maaritta-
maan psykologisia rajoja. (Clark 2000, 756.)
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Nippert-Engié (1996, 7-8) mukaillen Kossek ym. (1999, 106) maarittavat rajan hallin-
nan tarkoittavan strategioita, periaatteita ja kaytantoja, joita yksilo kayttdd vastates-
saan tyon ja perheen esittamiin vaatimuksiin ja odotuksiin. Rajan hallinta sisaltaa niin
ajatuksissa tehtavaa nakymatonta erottelua, kuin nadkyvaa kaytannon toimintaa. Ra-
jan hallinta voi olla yksil6illa joko lujaa, jolloin ty6 ja perhe néhdaan erillisina alueina
ja ne halutaan pitd& erossa toisistaan, tai valjaa jolloin tyo ja perhe yhdistyvat ja liu-

kuvat lomittain puolin etta toisin.

Lujalle rajalle on ominaista sen lapaisemattomyys, joustamattomuus ja sulautumat-
tomuus. Lujaa rajaa yllapitava ei halua tyoén kulkeutuvan kotiin eikd pdainvastoin.
Myds ylitdiden tekemiseen suhtaudutaan vastentahtoisesti. Valja raja on vastaavasti
l&péiseva, joustava ja sulautuva. Tassa kontekstissa rajan lapaisevyys (permeability)
tarkoittaa sitd, missa maarin naiden eri elaméanalueiden tunnetilat kulkeutuvat alueel-
ta toiselle, ja miten niiden annetaan vaikuttaa niissa. Joustava (flexibility) raja puoles-
taan tarkoittaa tilaa, jossa elaménalueet joustavat tarpeen mukaan puolin ja toisin.
Sulautuminen (blending) muodostuu lapaisevyyden ja joustavuuden maarasta; tuol-
loin tyon ja perheen valilla ei ole juuri rajaa. Talldin kodin ja tyon rajaaminen selkei-
siin omiin alueisiin hamartyy. Clark kayttaa esimerkkind tallaisesta sulautumisesta
kotoa kasin tehtadvaa myyntityota ja perheyritysten pydrittdmista. (Clark 2000, 758.)
Toinen elementti rajan hallinnassa on yksilon omistautumisen ja samaistumisen aste,
jolla han naihin eri rooleihin menee sisaan. Omistautuminen tarkoittaa sité energiaa
ja aikaa, jota yksild kayttdad sitoutuessaan tyo- ja perherooleihin. Vahva omistautumi-
nen viittaa yksilon keskeiseen asemaan tydssa tai perheessa, ja sen ajatellaan ole-
van yhteydessa siihen, miten yksilé kykenee vaikuttamaan tyon ja perheen valisen
rajan hallintaan. Vahemman keskeinen asema néilla alueilla heikentd& mahdollisuut-
ta taman rajan hallintaan. (Kossek ym. 1999, 106; Clark 2000, 759.)

Clarkin (2000, 764—-766) mukaan perhe/tyd rajateorian avulla voidaan kuvata mista
perheen ja tyon véliset konfliktit kumpuavat. Lisaksi teoreettinen viitekehys antaa va-
lineita siihen, miten yksil6itd ja organisaatioita voidaan kannustaa parempaan tyon ja
perheen yhteensovittamiseen. Jotta tyon ja perheen yhteensovittamisessa onnistu-
taan, organisaatioiden tulee joustavien tyojarjestelyjen lisaksi kiinnittad huomiota
myos vallitseviin arvoihin ja kulttuuriin. Myods keskeisilla toimijoilla, kuten esimiehillg,
on mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten rajan hallinta alaisilla onnistuu. He ovat

avainasemassa siina, miten suhtaudutaan alaisten perhetilanteeseen. Mygds alaisen

15



kokemus siita, ettd han on organisaationsa taysivaltainen, osaava ja tarkea jasen,
voimaannuttaa ja siten antaa tyokaluja tyon ja perheen valisen tasapainon saavutta-

miseen.

Suomalaista tutkimusta edustaa Juha Antilan (2005, 8) tarkastelu suomalaisten pal-
kansaajien tyon- ja vapaa-ajan valisesta suhteesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin erik-
seen niin yksityisen kuin julkisen puolen palkansaajien kokemuksia. Tyon ja yksityis-
elaman rajaaminen on haastavaa: palkansaajista noin puolella tydasiat ylittivat rajat
ja tunkeutuivat vapaa-ajalle ainakin jossain maarin. Tyypillisinta tyon laikkyminen va-
paa-ajalle oli ideointia ja innovointia vaativissa tehtavissa. Ammattiryhmittain laikky-
minen koskee erityisesti johtavassa asemassa ja toimihenkilbammatissa toimivia. An-
tilan tutkimus paljastaa my0s sen, ettd paatyota tehtiin kotona varsin yleisesti: joka
kolmas palkansaaja tekee paaty6hon liittyvia tehtavia kotona. Huomioarvoista on se,
ettd valtaosa kotona tehtavasta tydsta ei kuulu normaalitydajan piiriin, jolloin siita ei

myo6skaan saa korvausta.

3.2 Tydsta irtautuminen

Sabine Sonnentag ja Charlotte Fritz (2007, 204—207) tarkastelevat tutkimuksessaan
millaisia toipumisen ja palautumisen prosesseja yksilot kayttavat tydsta irrottautumi-
seen. Heidan mukaansa on eroteltavissa nelja eri irrottautumisen mallia: psykologi-
nen tyosta irrottautuminen, rentoutuminen, taidon hallinta ja kontrolli. Psykologisella
tydsta irrottautumisella (psychological detachment of work) he viittaavat tilaan, jossa
yksilo ei ajattele tydasioita vaan sulkee ne ulkopuolelle. Psykologista tydsta irrottau-
tumista estavat tyohon liittyvien sdhkopostien lukeminen ja kotiin saapuvat tyépuhe-
lut. Psykologinen tydsta irrottautuminen ymmarretaan siis laajemmin kuin vain pelk-
kana fyysisena poissaolona tydpaikalta. Toinen irtautumisen mekanismi on rentou-
tuminen (relaxation), jolla viitataan tekemiseen, jossa on alhainen virittyminen ja
myonteinen tunnetila. Tallaisia rentoutumisen muotoja ovat muun muassa luonnossa
kavely, musiikin kuuntelu ja meditointi. Tamantyyppiset vapaa-ajan toiminnot eivat
aseta korkeita vaatimuksia sosiaalisessa kanssakaymisessé eivatka edellyta fyysisia
tai alyllisid ponnisteluja. Kolmas irtautumisen mekanismi on taidon hallinta (mastery

experiences). Nailla Sonnetag ja Fritz tarkoittavat vapaa-ajan toimintoja, jotka tarjoa-
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vat haastavia kokemuksia ja oppimistapahtumia jollain toisella alueella. Tallaisiksi
vapaa-ajan toiminnoiksi mainitaan esimerkiksi uuden kielen opiskelu tai uuden har-
rastuksen opetteleminen. Viimeisend mekanismina he esittdvat kontrollin vapaa-
ajalla (control during leisure time). Tassa kontrollilla viitataan niin yksilon mahdolli-
suuteen valita vapaa-ajan toiminta useammasta eri vaihtoehdosta, kuin myds miten

ja milloin ha&n niitd kykenee toteuttamaan.

Mari Salo (2008, 24-25) on puolestaan tarkastellut haastattelututkimuksessaan sita,
miten esimiehet kuvaavat ty0ssa jaksamistaan ja millaisia voimavaroja yksityiselama
tarjoaa tydssa jaksamiseen ja palautumiseen. Tutkimuksen mukaan esimiesten tyds-
ta irrottautuminen hahmottuu kolmen eri strategian kautta, jotka tutkija on nimennyt
luonnolliseksi mekanismiksi, mielen hallinnan mekanismiksi ja toiminnan mekanis-
miksi. Luonnollisen mekanismin strategiassa ty6 ja vapaa-aika nahdaan luonnostaan
erillisiksi. Sille on ominaista suorittavan tyon lopettaminen, kuten lepo ja rentoutumi-
nen, seka toiminnot jotka liittyivat siirtymiseen tydsta vapaa-ajalle vieden siten aja-
tuksia pois tyosta. Oleellisia olivat tietyt rutiinit ja rituaalit, jotka toistuivat paivittain
samanlaisina kuten esimerkiksi kahvihetki kotiutuessa. Mielen hallinnan mekanismis-
sa puolestaan viitataan tilanteeseen, jossa esimies tekee tietoisia paatoksia toimista,
joilla ajatukset siirtyvat tyostd kohti vapaa-aikaa. Esimerkiksi pienten tyotehtavien
loppuunsaattaminen muun muassa tydmatkan aikana ennen vapaa-ajalle siirtymista
kuului tama strategian kuvauksiin. Kolmatta strategiaa Salo kutsuu toiminnan meka-
nismiksi. Tassa strategiassa ryhdyttiin tekemaan jotain muuta ty6ta, jotta tydsta voisi
irrottautua. Sosiaalinen toiminta, ymparistbnvaihdos ja monet harrastukset kuvasivat
tata strategiaa. Tyosta poikkeava vapaa-ajan aktiviteetti auttaa esimiehia irrottautu-
maan tydstdan ja rentoutumaan. Naméa toiminnot eivat kuormita samoja psykofyysi-
sia systeemeja kuin tyd, vaan edistavat palautumista. Erityisesti liikunnan harrasta-
misen on todettu parhaiten edistavan tyostd palautumista (Siltaloppi & Kinnunen
2009, 111).

Antila (2005, 94-97) on jakanut tutkimuksensa pohjalta palkansaajat kolmeen ryh-
maan tyon ja vapaa-ajan hallinnan osalta. Tilanteesta ahdistuneilla on suuria vaike-
uksia péésta tyosta irti vapaa-ajalla. Antilan mukaan joka kymmenes palkansaaja on
tilanteessa, jossa rentoutuminen tybajan ulkopuolella ei ole mahdollista. He kokevat
olevansa “virran viemia” vailla mahdollisuuksia saadella omaa elamaansa. Talle ryh-

malle on tyypillista vieda toita kotiin tydopaivan paatteeksi, ja lisdksi tydasioihin liittyva
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yhteydenpito vapaa-ajalla on tavanomaista. Taméa ryhma edustaa sosioekonomiselta
asemaltaan ylempia toimihenkilgita ja johtavassa asemassa olevia, ja heilla on hie-
man muita tyontekijaryhmia enemman hoito- ja hoivavastuita joko lapsista tai aikui-
sista. Toimialoittain tarkastellen tilanteesta ahdistuneiden ryhma on yliedustettuna
julkisissa palveluissa. Tilanteesta selvidvat kokevat tyon ja yksityiselaman valista
painetta, joka vaatii myonnytyksid. Huolimatta paineista ja uhasta jonka tilanne aihe-
uttaa tyon ja yksityiselamén tasapainolle, he kokevat hallitsevansa tilanteen tavalla,
joka ei rasita heitd liikaa. Reilusti yli puolet palkansaajista (62 %) lukeutuu téahan
ryhmaan. Tama ryhma ei ole selkeasti profiloitavissa. Heidén voidaan katsoa edusta-
van tavallisia tydssakayvia. Viimeinen ryhma ovat ongelman ulkopuoliset. Palkansaa-
jista runsaat neljannes sijoittuu tahan rynmaan. Tahan ryhmaan kuuluvilla ei ole min-
kédanlaisia vaikeuksia irrottautua tydasioista vapaa-ajalla. Tyypilliseltd asemaltaan he

ovat tyontekijoita.

4. Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimukseni keskiossa oleva tietoty6d ja sen kehitys on todettu olevan ristiriitaista.
Sille on ollut leimallista niin mydnteiset kuin kielteisetkin kehityskulut. Autonomian,
hyvien tulojen ja mielenkiintoisen tyon vastinparina voidaan nahda henkinen rasitta-
vuus, aikapaineet seka tuloksellisuuden kontrolli. Tietotyd on hiipinyt myds perhe- ja
vapaa-ajan alueille uudelleenmuotoillen ja hamartaen naiden eri eldaménalueiden
suhteita aivan uudella tavalla. (Blom, Melin & Pyo6ria 2001, 123.) Tutkimukseni tavoit-
teena onkin lisata ymmarrysta siita, millaiselta tietotydn arki nayttaa varsin autonomi-

sessa asiantuntijatydssa, jota lisdksi maarittdd esimiesasema.

Tutkimusongelman maarittely auttaa tutkijaa rajaamaan tutkimustaan ja estaa sivu-
poluille eksymisen. Lahtokohtaisesti tutkimusongelman tulee olla selkea ja yksiselit-
teinen. Se sisaltdd kysymyksen tai kysymyksien muodossa ajatuksen siitd, mita ai-
heesta halutaan tutkia ja tietdd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Oma tut-
kimusongelmani kiteytyy yhteen laajaan tutkimuskysymykseen. Tutkimuksellisesti lii-
kun kahden eri elaméanalueen tasolla; tarkastelussa on niin ty6 kuin vapaa-aikakin.

Voidaan my6s kritisoida sitéd, onko mielekésta nahda tyo ja vapaa-aika toisistaan eril-
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lisina alueina. Muun muassa Jari Hakanen (2005, 130) on todennut, etteivat tyonteki-
jat lahtokohtaisesti koe omaavansa eri "minuuksia”, joita vaihdellaan sen mukaan ol-
laanko tydssa vai vapaa-ajalla. Itse halusin tutkimuksen selkeyden vuoksi erottaa

tyon ja vapaa-ajan toisistaan.

Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, miten esimiesasemassa hallinnoidaan
tyon ja vapaa-ajan valista rajaa tyon irtautuessa ajasta ja paikasta? Tarkemmin olen
kiinnostunut siita, pyritdanko rajaa tyon ja vapaa-ajan valilla yllapitamaan vai ei. Enta
millaiset tavat ja kaytannot vaikuttavat taman rajan hallintaan. Oletukseni on, etta
esimiehet kayttavat erilaisia tyon joustavoittamiseksi kehiteltyja jarjestelmia. Koska
tietotydn maaritelma pitaa sisalladn myos teknologisen ulottuvuuden, haluan tarkas-
tella my6s sita, missa maarin naitd mahdollisuuksia hyddynnetaédn ja mité seurauksia
tietoteknisten valineiden ja sovelluksien kaytdlla on tyon ja vapaa-ajan valisen rajan
hallintaan. Liséksi oletan tydn ja vapaa-ajan rajojen hamartymisella olevan seurauk-

sia myos perheen sisaisiin neuvotteluihin.

Esimiesten oman kokemuksen ja tarkasteltavan ilmio aarelle paasen parhaiten kayt-
tamalla haastattelumenetelméaa aineistonkeruun muotona. Erityisen mielenkiintoisek-
si haastateltavat tekee se, ettéd heitd maarittd& kaksi eri haastavaa toimijapositiota.
Tietotydlaisind tyon ja vapaa-ajan rajat saattavat hamartyvat ja liukua toistensa si-
saan herkemmin kuin muissa tyontekijdammateissa. Lisaksi esimiesasema nostaa
tarkastelun tasolle, jossa johtamiseen liittyvat vaatimukset saattavat lisatd painetta
tyoskennella myds kotona ja vapaa-ajalla. Edella esitelty aiempi tutkimus antaa arvo-
kasta tietoa tietotyon luonteesta ja sen hallinnoinnista, mutta haastattelemalla esi-
miehid heidan arjessaan saadaan hienojakoisempaa ja syvemmalle menevaa tietoa,

jota suurien otostutkimuksien kautta ei ole mahdollista tavoittaa.

4.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkijan ei ole aina tarkoituksenmukaista keratd omaa aineistoa. Erilaisissa tutkimus-
ja projektihankkeissa kerataan paljon aineistoa jota toiset tutkija voivat hyddyntaa
omissa tutkimuksissaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 186.) Kaytankin omassa tutkimukses-
sani sekundaariaineistoa, joka on keratty Suomen Akatemian "Tyon tilallinen hajau-

tuminen” -tutkimushankkeessa vuonna 2012. Hankkeessa kerattin muun muassa
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haastatteluaineisto kahdesta eri valtion organisaatiosta. Tutkimuksessani olen rajan-
nut kayttamani aineiston kuuden tietointensiivista tyota tekevan ja esimiesasemassa
toimivan henkilon yksilbhaastatteluun. He liikkuvat niin fyysisesti kuin virtuaalisestikin
kayttaen tieto- ja viestintateknologiaa tyotehtavien hoidossa. Liséksi monet heidan

tyotehtavistaan liikkuvat verkossa virtuaalisesti.

Haastateltavat tydskentelivat kahdessa eri asiantuntijaorganisaatioissa jakautuen
suhteessa 5:1. Toinen naista tutkittavista organisaatioista on julkisoikeudellinen lai-
tos, jonka toimintaa valvotaan ja saadellaan parlamentaarisesti. Sen toiminta koostuu
palvelutoiminnasta, tiedottamisesta, tutkimuksesta, tilastoinnista ja lainsdadannon
seuraamisesta ja kehitysehdotuksien tekemisesta. Alueellisesti organisaatio on ja-
kautunut koko maan kattavaksi. Organisaatio tyollistaéa useita tuhansia toimihenkil6i-
ta. Viisi kuudesta haastateltavasta tyoskenteli tdsséa organisaatiossa. Toinen organi-
saation edustaa puolestaan tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatiota, joka tyollistaa va-
jaat tuhat henkiléa. Suurin henkiléstoryhma on tutkijat ja asiantuntijat. Organisaati-
oissa tehdaan paljon myds kansainvalista yhteisty6ta. Tutkimus- ja kehittamistyon li-
saksi organisaatio vastaa myos tietyista valtakunnallisista viranomaistehtavista. Kuu-

desta haastateltavasta yksi tydskenteli kyseisessa organisaatiossa.

Sukupuolen mukaan jaotellen haastateltavat jakautuivat tasan. Vain kahdella haas-
teltavalla oli kotona asuvia lapsia, yksi haastateltavista oli perheeton ja kolmella lap-
set olivat jo aikuisia asuen toisaalla. Lisaksi viisi kuudesta eli parisuhteessa. Ammat-
tistatukseltaan haastateltavista viisi oli paallikko ja yksi johtaja. Jokaisella haastatel-
tavalla oli mygs alaisia johdettavana. Haastateltavilla oli lisaksi mahdollisuus vaikut-
taa omaan tydaikaansa joko liukuvan ty6ajan muodossa tai vailla maariteltya tyo-
aikaa, joka mahdollisti joustavuuden tydaikojen ja -paikkojen maarittelyssa. Toiseen
organisaatioon oli tulossa tydaikapankki ja toisessa se oli jo kdytossa. Kaikilla haas-
tateltavilla oli liséaksi korkea-asteen tutkinto.

Johanna Ruusuvuori ja Liisa Tiitula (2005, 22-23) tekevéat eron arkikeskustelun ja
tutkimushaastattelun vélille. Heiddn mukaansa tutkimushaastattelu poikkeaa arkikes-
kustelusta siten, ettd silla on tietty tarkoitus, ja ettd osallistujilla on tietyt roolit. Tieto
nahdaan olevan haastateltavalla jota tietamaton haastattelija aloitteellisesti lahestyy.
Tutkija my6s enemman tai vahemman ohjaa keskustelun suuntaa haluamiinsa tee-

moihin. Ruusuvuori ja Tiitula kutsuvat tata institutionaaliseksi keskusteluksi, jolla on
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myos tietty rakenne. Rakenteen olemassaolo todentuu heidan artikkelissaan keskus-
teluanalyysin keinoin. Haastattelun tallentaminen ja muistiinpanojen tekeminen ko-

rostavat sen institutionaalista luonnetta.

Tutkimushaastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 204). Tiedonkeruumenetelmané haas-
tattelu antaa tutkijalle mahdollisuuden suunnata tiedon hankintaa ja paasta vastauk-
sien taustalla olevien motiivien dérelle. Haastateltava ndhdaan aktiivisena subjektina,
jolla on arvokas ja merkityksellinen tarina kerrottavana, ja jota han voi vapaasti tuoda
julki. Haastattelu vuorovaikutustilanteena antaa tutkijalle mahdollisuuden esittaa sy-
ventavia kysymyksia ja tarvittaessa pyytaa perusteluja. Haastattelu edellyttaa kuiten-
kin haastattelijalta kokemusta, perehtyneisyytta aihepiiriin ja taitoa. Haastattelua tie-
donhankintamuotona voidaan kritisoida siita, ettd siihen voi siséltyd monia virhel&h-
teitd. Haastateltava voi esimerkiksi olla taipuvainen vastaamaan tiettyjen sosiaalisten
odotuksien mukaan. Tutkijalta vaaditaankin kykya tulkita haastateltavien vastauksia
tallaisten kulttuurillisten merkityksien valossa. Toisaalta myds aineiston analyysi, tul-
kinta ja raportointi voivat olla ongelmallisia, koska valmiita malleja niihin ei ole tarjolla.
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 34-35; Hirsjarvi ym. 2009, 205-207.) Haastatteluiden kayt-
t6 tutkimukseni aineistona antaa mahdollisuuden kuvata ja ymmartaa esimiesase-
massa olevan tietotydlaisen tydn arkea: tyon luonnetta, tyén, perheen ja vapaa-ajan

suhteita seka rajauksen tapoja naiden eri elamanalueiden valill&.

Haastattelumuotona kéaytettiin teemahaastattelua. Teemoja oli neljd, joissa kasiteltiin
haastateltavien taustoja, tyon tekemista, haasteita johtamiselle ja tydyhteisdille seka
seurauksia tyontekijoille ja perheille (litteend). Teemahaastattelu edustaa puolistruk-
turoitua mallia, jossa on tietty lahtokohta, mutta aivan kaikkea ei ole lyoty etukateen
lukkoon. Haastattelu etenee yksityiskohtien sijaan teemojen kautta, jossa haastatel-
tavan "aani” paasee esiin. Kaikille haastateltaville aihepiirit ovat samat, mutta jarjes-
tys voi vaihdella. Kysymyksilta puuttuu myos tarkka muoto, mutta taysin vapaa tilan-

ne teemahaastattelu ei ole. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48.)

Tallennettujen kuuden haastattelun kesto vaihteli 51-74 minuutin valilla. Litteroitua
aineistoa kertyi yhteensa 95 sivua. Tarkoituksenmukainen litteroinnin tarkkuus riip-
puu tutkimusongelmasta ja metodologisesta lahestymistavasta (Hirsjarvi ym. 2009,

222). Koska olen kiinnostunut haastatteluissa esiin tulevista siséallgista, litteraation
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tarkkuudelle ei aseteta niin tiukkoja vaatimuksia kuin jos oltaisiin kilnnostuneita siita,
miten ja milloin jotain sanotaan, ja miten se on suhteessa edeltdvdan puheeseen
(Ruusuvuori 2010, 424-425). Kayttamastani haastatteluaineistosta kolme on litteroitu
toisten tutkijoiden ja litteraatiopalveluja tuottavan yrityksen toimesta ja kolme olen
tehnyt itse. Tutkimuksessani kayttdmani haastatteluaineiston litteraation tarkkuus
vaihtelee tekijan mukaan. Tarkin litteraation taso on yrityksen tekemissa. Itse teke-
missani transkriptioissa en ole huomioinut taukoja enka paallekkaispuhuntaa. Tutki-
jana olen tietoinen siita, etta arvokasta informaatiota menetetdédn kun ei-sanallinen

vuorovaikutus merkityksenantona ohitetaan (emt. 427).

Haastatteluista nelja toteutettiin kasvotusten haastateltavien kanssa ja kaksi puheli-
mitse. Puhelinhaastattelu puoltaa paikkaansa jos haastateltava on maantieteellisesti
etaalla, tai on liian kiireinen henkilokohtaiseen tapaamiseen. Myds taloudelliset tekijat
puoltavat puhelimen valityksella tehtyja haastatteluja. Aivan ongelmatonta haastatte-
lun tekeminen puhelimen valityksella ei kuitenkaan ole. Puhelinhaastattelun heikkou-
tena voidaan pitaa sen kyvyttomyytta valittdd keskustelun nakyvia vihjeitad kuten esi-
merkiksi saada varmuus siité, onko haastateltava ymmartanyt kysymyksen. (Hirsjarvi
& Hurme 2009, 64-65.) Myo6s keskustelun luonnollisuus voi karsia kun kasvokkain

tapahtuvaan haastatteluun sisaltyva sanaton viestintéa jaa pois (Shuy 2003, 179).

Tutkimusta ohjaa monet eettiset kysymykset jotka tutkijan pitdd huomioida tutkimusta
tehdessaan. Yleisesti hyvaksyttyjen tutkimuseettisen periaatteiden tunteminen ja
noudattaminen on kuitenkin viimekadessa yksittaisen tutkijan omalla vastuulla. Hy-
vaa tieteellista kaytantdéd noudattamalla turvataan niin haastateltavien asema kuin

tutkimuksen luotettavuus. (Hirsjarvi ym. 2009, 23.)

Ihmistieteellista tutkimusta ohjaa niin lainsdadantd kuin myds tutkimuseettiset normit.
Naihin normeihin sisdltyy myds tutkittavia koskevien tietojen luottamuksellisuuden
turvaamisen periaate. Ihmisen itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan sallimalla hanen
paattaa osallistuuko han tutkimukseen vai ei. Tama edellyttaa riittavaa tietoa tutki-
muksesta ja sen tavoitteita. Tutkimusaineistoa tulee myds kayttaa, kasitella ja sailyt-
taa tavalla, josta on haastateltavan kanssa sovittu. Liséksi haastateltavan yksityisyyt-
ta tulee kunnioittaa ja suojata. Talldin lopullisessa raportissa anonymisoidaan ja hai-
vyttaa kaikki sellainen tieto, josta haastateltava voitaisiin tunnistaa. (Kuula 2011, 59—
65.) Naita edella mainittuja seikkoja onkin hyva pohtia jo aineistonkeruusuunnitelmaa
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laatiessa. Koska kayttamani aineisto on kerétty kahdesta julkisesta organisaatiosta,
tutkijan tulee saada lupa haastattelujen tekemiseen niin haastateltavilta itseltddn kuin
myo6s Kyseisista organisaatioista. Ongelmia voi syntyd organisaation toimiessa por-
tinvartijana. Tallaisessa tilanteessa tutkija voi joutuakin perustelemaan tutkimuksen
tarkeyttd kahdella eri tavalla: ylimmalle johdolle ja itse haastateltavalle. Samoin va-
paaehtoisuus voi kyseenalaistua, jos haastateltava kokee velvollisuudekseen vasta-
ta. (Emt.144-145.) Taman sindnsa mielenkiintoisen seikan arviointi ei tutkimukses-
sani ole mahdollista, koska kaytan valmista haastatteluaineistoa, jonka kerddmiseen

en itse ole osallistunut.

Keskeinen asia tutkimuksessa niin tutkimusjulkaisun kuin aineiston osalta on turvata
haastateltavien anonymiteetti. Anonymisoinnilla tarkoitetaan keskeisten tunnistetieto-
jen poistamista tai muuttamista. Anonymisointia koskevat paatokset tehdaan aina ta-
pauskohtaisesti. (Kuula 2011, 200.) Kayttamani aineiston litterointi on tehty usean
tutkijan toimesta, joten anonymisoinnin aste vaihtelee eri tutkijoiden valilla. Itse litte-
roin kuudesta haastattelusta kolme. Litteroinnissa noudatin kaytantda, jossa jatin kir-
jaamatta haastateltavan nimelta mainitsemat henkilot. Nimeltd mainittujen henkil6i-
den anonymisointi ei arvioni mukaan ole heikentanyt aineiston tutkimuksellista arvoa.
Puhtaaksi kirjoittaessani mainitsin haastateltavan puhuvan toisesta henkilosta nimel-
td. Puhtaaksi kirjoitetussa aineistossa ei ole myodskaan nahtavissa suoria tunnistetie-

toja.

Olen pyrkinyt siihen, ettei haastateltavia ole mahdollista tunnistaa lopullisesta rapor-
tista niin  ty0skentelypaikkakunnan kuin  henkil6llisyydenkdan perusteella.
Anonymisoinnin yksi yleisin keino on kayttda haastateltavista peitenimia (Kuula 2011,
215) ja tata kaytantd6a noudatan myds omassa tutkimuksessani. Antamalla haastatel-
taville koodinimet H1-H6, ja poistamalla analyysista ja lopullisesta raportista kaikki
tunnistamista helpottavat tekijat, olen néin toimien noudattanut hyvaa tieteellista tut-
kimustapaa. Liséksi olen poistanut viittaukset kolmansiin osapuoliin ja muuttanut ai-
neistossa esiin tulevien asuin- ja tydskentelypaikkakuntien nimet. Tunnistamisen
mahdollisuutta olen vaikeuttanut haivyttamalla myés sukupuolen pois. Arvioni perus-
teella mitdan tutkimuksellisesti arvosta tietoa ei nain toimien meneteta, koska haas-
tatteluteemoissa ei viitattu sukupuoleen, eivatka haastateltavat sitd itsekkaan pu-

heessaan tuottaneet. Jatdn myds nimelta mainitsematta organisaatiot, joissa haasta-
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teltavat tydskentelevat ja kuvaan organisaatioiden tehtavia yleisella tasolla valttaen

tarkempia tietoja joista ne voitaisiin tunnistaa.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2008, 210-212) mukaan laadullisen tutkimus arvi-
ointi perustuu ajatukseen koko tutkimusprosessin luotettavuudesta. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija itse on keskeinen tutkimusvaline, jolloin on tarkoituksenmukais-
ta avata tutkijan omaa subjektiviteettia. Nakemys poikkeaa maaralliselle tutkimuksel-
le asetetusta mittaamisen luotettavuuden vaatimuksesta. Pohjimmiltaan laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin pohjalla on sen sisaltamien vaitteiden perustel-

tavuus ja totuudenmukaisuus.

Itse ymmarran tutkimukseni luotettavuuden arvioinnin edustavan realistista nakemys-
t&, jossa tutkimusteksti on ikkuna todellisuuteen. Tasta ndkdkulmasta tarkastellen pe-
rinteiset validiteetin ja reliabiliteetin k&sitteet tulevat arvioinnin l&htokohdiksi. Tassa
tutkimuksen validiteetti jakautuu niin ulkoiseen kuin siséiseen validiteettiin. Sisdinen
validiteetti tarkoittaa tutkimuksessa kaytettyjen teoreettisen ja kasitteellisten maaritte-
lyjen sopusointua. Ulkoisella validiteetilla viitataan puolestaan tehtyjen tulkintojen ja
johtopaatdsten seka aineiston valisen suhteen patevyyteen. Reliabiliteetti puolestaan
tarkoittaa tilannetta, jossa aineiston tulkinta ei sisalla ristiriitaisuuksia. (Eskola & Suo-
ranta 2008, 212-213.)

Klaus Makela esittda saman asian hieman eri sanoin ja yksityiskohtaisemmin. Poh-
jaankin tutkimukseni luotettavuuden arvioinnin Klaus Makelan (1990, 47-55) ehdo-
tukseen tekijoista, joita tutkimuksessa tulisi tarkastella. Hanen mukaansa tutkijan tu-
lee perustella mik& on kaytetyn aineiston yhteiskunnallinen merkittavyys, onko aineis-
to riittdva ja tehty analyysi kattava seka millainen on analyysin arvioitavuus ja toistet-
tavuus. Méakeldd mukaillen yhteiskunnallisen merkittdvyyden arviointi perustuu aja-
tukseen siitd, etta tutkija on tietoinen aineistonsa kulttuurisesta paikasta ja sen tuo-
tantoehdoista. Haastattelujen yhteydessa tuotantoehdoilla viitataan siihen, ettéa haas-
tattelija on ka&sitys omasta osuudestaan aineiston aktiivisessa tuottamisessa. Aineis-
ton riittdvyyden arvioon ei laadullisessa tutkimuksessa ole yksiselitteista ohjetta, mut-

ta tassa tutkimuksessa pohdin sitd saturaatio-kasitteen kautta. Pienen aineiston koh-
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dalla aineiston analyysin tulisi olla mahdollisimman yksityiskohtainen. Aineiston kat-
tavuutta arvioittaessa tutkijan tulee pohtia sitd, miten on onnistunut tulkinnoissaan.
Tulkinnan ei tulisi perustua vain satunnaisiin otantoihin aineistosta, vaan aineistoa tu-
lee tarkastella systemaattisesti. Enta mita tarkoittaa laadullisen tutkimuksen analyy-
sin arvioitavuus ja toistettavuus? Lukijalle arvioitavuus tarkoittaa sita, ettd han pystyy
seuraamaan miten tutkija on paatynyt tekemiinsa tulkintoihin. Toistettavuus puoles-
taan viittaa analyysissa kaytettyjen luokittelu- ja tulkintasaantéjen mahdollisimman
yksiselitteiseen kuvaamiseen: kaytettya luokittelua noudattamalla toisten tutkijoiden
on mahdollista paatyd samoihin tuloksiin. Nama kaksi edella esitettya vaatimusta
edustavat kuitenkin lahinn& ihannetta jota on hyva tavoitella, koska tutkijan tekema
tulkinta on aina vagjaamatta enemman tai vahemman oman subjektiviteetin varitta-

maa.

Vaatimus aineiston yhteiskunnallisesta merkittavyydesta tayttyy. Suomalainen tyo- ja
elinkeinoelama on kokemassa suurta murrosta, jossa perinteiset ammatit ja tyopaikat
katoavat. Olemme aikalaisdiagnooseihin viitaten siirtyneet tieto- ja informaatioyhteis-
kuntaan, jossa tyon siséllot ovat muuttuneet korkeaa koulutusta, luovuutta, ongelma-
ratkaisukykya ja tiedon monipuolista kasittelya vaativiksi. Tietoty6laisten maaran li-
saantyessa myds tydelaman joustot ovat lisdantyneet. Tyypillisesti tietotydlainen te-
kee tyota, jonka keskeinen tydvéline on han itse. Tydn autonomisuus ja vaativuus
voivat johtaa tilanteeseen, jossa rajat tyon ja vapaa-ajan hamartyvat. Kaikissa tilan-
teissa tama ei liene ongelma, mutta kyvyttdmyys yllapitaé rajaa voi johtaa pahimmil-
laan tyduupumukseen, ja paljon puhutun tydn mielekkyyden vahenemiseen. Tyo6-
uupumus on jo nyt suomalaisessa yhteiskunnassa merkittava tyéhyvinvoinnin uhka.
Tama tutkimus tarjoaa tietoa siitd, miten johtavassa asemassa olevat henkil6t rajaa-
vat tyota ja vapaa-aikaa, ja mitka tekijat ovat tuota rajanvetoa heikentamasséa. Tietoa
voidaan soveltaa muun muassa tydaikajohtamisen kaytanndissa, jota autonomisissa

tietotydn ammateissa peraankuuluttaisin.

Yhten& luotettavuutta heikentavana tekijana pidan sita, etten ole itse kerdnnyt haas-
tatteluaineistoa. Talléin en pysty taysin yksiselitteisesti arvioimaan sita, miten ja mil-
laiseksi haastateltavien ja haastattelijoiden valinen vuorovaikutus on kehittynyt, vaan
arvio perustuu nauhoitteiden kuunteluun ja puhtaaksikirjoitettuihin teksteihin. Tutki-
musta tehdesséani ja tutkimuskirjallisuuteen perehtyesséani jouduin monasti pohtimaan

haastattelutilannetta jossa en itse ollut lasna. Pohdin myds eroja, joita havaitsin
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haastattelijoiden vélilla esiintyvan heidan tehdessaan haastatteluita. Kuinka johdatte-
levia kysymykset olivat, kuinka paljon haastattelija toi esiin omaa oppineisuuttaan ja
nakemystaan, oliko tilanteissa nahtavissa "missioita” haastateltavien puolesta, ja en-
td minka tasoista tietoa tutkimuksesta ja osallistumisesta haastateltaville annettiin

haastattelun alussa.

Usein opinnaytteen tekija pohtii sita, mika on riittava maara haastatteluja. Myos itse
olin epavarma siitd, onko kuusi haastattelua riittava maara tietotyoléaisen arjen koke-
muksen esiintuomiseksi. Mitdan yksiselitteitéa vastausta en pohdintoihini 16ytanyt joh-
tuen siita, ettei laadullisessa tutkimuksessa tavoitella niinkaén tilastollisia yleistyksia,
vaan pyrkimyksena on pikemmin kuvailla, ymmartaa tai laatia teoreettinen tulkinta
jostakin ilmigsta tai tapahtumasta. Talloin aineiston koolla ei ole valitbnta vaikutusta
tutkimuksen onnistumiseen. (Eskola & Suoranta 2008, 61-62.)

Metodikirjallisuudessa kaytetdéan yhtena luotettavuuden arvioinnin kriteerind saturaa-
tion kasitetta, jolla viitataan aineiston kylla&dntymiseen. Saturaatiopiste saavutetaan,
kun haastateltavien tarinat alkavat toistaa toinen toistaan, eik& mitaan uutta tietoa
enda tule esiin (Alasuutari 1999, 97.) Tassa tutkimuksessa kayttdmani aineisto on
poimittu suuremmasta haastattelujoukosta kayttaen kriteerind esimiesasemaa. Talla
vaatimuksella esimiehiksi valikoitui kuusi haastateltavaa. Tama maara ei oman ar-
vioni mukaan viela riitd aineiston kyllaantymiseen kaikilta osin. Osa-alueittain tarkas-
tellen uskon teknologian roolin esimiesten tydssa saavuttaneen jonkinasteisen kyl-
laantymisen, koska silla alueella pohdinnat olivat hyvin samankaltaisia kaikilla haas-
tateltavilla. Toisaalta kyllaantymisvaikutelma saattaa johtua siitd, etta kuudesta haas-
tateltavasta viisi toimi samassa valtion organisaatiossa, jossa kaytetty teknologia niin
valineiden kuin ohjelmienkin osalta oli samankaltaista. Muilla tutkituilla osa-alueilla
vastaukset olivat suurilta osin yksilollisia, eikd mitaan suurta yhteista linjausta ollut
havaittavissa. Haastateltavien maaraa kasvattamalla minun olisi ollut mahdollista ar-

vioida tutkimukseni luotettavuutta talla kriteerilla.

Aineiston kattavuus luotettavuuden kriteerina viittaa siis ajatukseen siitéa, onko tehdyt
tulkinnat systemaattisesti tehtyjd, vai satunnaisesti aineistosta poimittu. Olen analy-
soinut aineistoa laadullisen sisallonanalyysin periaattein. Olen kayttanyt suoria ai-
neisto-otteita (erotettu kursiivilla), joita kayttdmalla olen pyrkinyt todentamaan teke-

miani tulkintoja. Liséksi olen kayttamieni aineisto-otteiden peréaan lisannyt koodini-
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men, jonka avulla voidaan jaljittda lausuman antaja. Aineistosta olen jattanyt pois
vain puheen, joka eksyy sivupoluille aiheesta, ja jolla en katso olevan juuri oman tut-

kimukseni kannalta relevanttia sisaltoa.

Tutkimuksen arvioitavuutta luotettavuuden kriteerind olen pyrkinyt edistamaan yhdis-
tamalla tutkimuksessani esitetyn aikaisemman tutkimustiedon omiin tulkintoihini, ja
kayttamalla valittuja kasitteita tarkoituksenmukaisesti ja valintojani perustellen. Myos
esiin nostetut aineisto-otteet puoltavat paikkaansa, kun pohditaan sitd, miten olen
paatynyt tekemiini tulkintoihin. Tutkimuksen toistettavuus tulee lahelle arvioitavuuden
kriteereita. Olen edelld kuvannut sita prosessia, milla tavoin olen aineistoani luokitel-
lut. Mielesténi toistettavuuden vaatimuksesta luotettavuuden kriteerina voidaan osin
tinkia, koska jokainen tulkitsee aineistoa myds omasta subjektiviteetista kasin. Us-
kon, ettd samoja tulkintoja on mahdollista saavuttaa suurilta osilta, mutta myos toi-

senlaisille tulkinnoille jaa tilaa.

4.4 Laadullinen tutkimus ja sisalléon analyysi

Tutkimukseni pohjautuu laadullisen tutkimuksen perinteeseen. Pertti Alasuutarin
(1999, 243-251) maaritelman mukaan laadullinen tutkimus tulisi ymmartaa paikalli-
sena selittamisend, jossa tutkijan analyysi suhteutetaan osaksi laajempaa kokonai-
suutta. Hanen mukaansa laadullisen tutkimuksen analyysin vaiheet kiteytyvat havain-
tojen pelkistamiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen (emt. 39). Laadullisessa tutki-
muksessa aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta liittyvat toisiinsa, mutta ovat
myos erillisid osatehtdvia. Aineiston luokittelu auttaa tutkijaa tutustumaan ja hal-
tuunottamaan rikas haastatteluaineisto. Usein myds tydlaéksi koettu litteraation te-
keminen on tutkijalle oivallinen tilaisuus tutustua aineistoon. Namé edella mainitut
analyysin eri vaiheet kietoutuvat yhteen, eivatka valttdméatta seuraa toisiaan ajallise-
na jatkumona. Koska laadullisen tutkimuksen tavoitteena on I6ytaa jotain uutta ja en-
nen havaitsematonta, on tutkijan tarkkaan pohdittava millaisia kysymyksia aineistolle
esittdd. Esitettavat analyyttiset kysymykset on hyva muotoilla avoimiksi mita ja miten
kysymyksiksi, jotta tutkijan omat olettamukset tutkittavasta ilmiosta eivat paasisi vai-
kuttamaan tehtyyn analyysiin (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 12-16).
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Laadullisen tutkimuksen ehkd suurin haaste onkin juuri aineiston analyysi. Tutkija
voidaankin rinnastaa kasityolaiseen (Syrjalainen, Eronen & Varri 2007, 8), jonka luo-
vuus, lukeneisuus ja herkkyys aineiston kasittelyssa ovat avaimia arvoituksen ratkai-
suun (Alasuutari 1999, 44). Kuten jo edellda mainitsin, laadullisen aineiston analyysin
tavoitteena on selkeyttaa ja tiivistaa aineistoa, ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavas-
ta ilmiosta (Eskola & Suoranta 2008, 137). Laadullisessa tutkimuksessa ei niinkaan
tavoitella teorian tai hypoteesien testausta, vaan pyrkimyksena on aineiston monita-
hoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu (Hirsjarvi 2009, 164). Usein puhtaasti aineisto-
lahtbisen analyysin ongelma on empiirisen tutkimusaineiston rikkaus ja loputtomuus.
Mielekkdan kokonaisuuden saavuttamiseksi tutkijan tuleekin tarkasti rajata kaytta-
mansa aineisto. Aineiston rajaus perustuu teoreettisen edustavuuden ideaan, jolloin
aineiston keruuta ohjaa jasennelty teoreettinen viitekehys. Teoreettisessa edusta-
vuudessa tutkittu tapaus nahdaan esimerkkina yleisesta. (Eskola & Suoranta 2008,
19, 64-65; Alasuutari 1999, 244.)

Tutkijan on jo tutkimussuunnitelmaa laatiessaan tehtava valinta siitd, miten hén ai-
neistoaan tulee analysoimaan. Klaus Krippendorff (2013, 355) jaottelee siséallon ana-
lyysin teksti-, ongelma- ja metodilahtdiseen lahestymistapaan. Krippendorffin jaotte-
lua noudattaen omaan tutkimukseeni soveltuu parhaiten ongelmaléahtéinen lahesty-
mistapa. Talléin tutkimuskysymykset johdattavat tutkijan analyysin alkuun ja niiden
tekstien jaljille, joiden tutkija arvelee parhaiten vastaavan naihin kysymyksiin. Haas-
tatteluaineiston kaytté on oivallinen ja varsin suosittu tapa tutkia ihmisen subjektiivis-

ta kokemusta.

Jari Eskola (2007, 162—-165; ks. myds Mason 2002, 180) esittaa hieman eri tulkinnan
tavasta lahestya aineistoa. Hanen mukaansa tutkijan on ratkaistava ennen analyysiin
ryhtymistdan mita hén aineistostaan etsii, ja mik& on hanen suhteensa teoriaan. Han
esittdd ideaalimallin, jossa han jakaa tutkimuksen aineistolahtdiseen, teoriasidonnai-
seen ja teorialdhtdiseen l&hestymistapaan. Oman tutkimukseni l&hestymiskulma
muodostuu aineisto- ja teorialahtdisen péaattelyn yhdistelmana; Eskolan kasittein teo-
riasidonnaisesti. Kaytdssani ei ole yhta suurta teoriaa, enkd pyri sellaista mydskaan
muodostamaan. Teoreettinen viitekehykseni muodostuu aikaisemmasta tieteellisesta
tutkimuksesta ja tutkimuskirjallisuudessa kaytetyistd kasitteistd. Teoriasidonnaisen
lahestymistavan ongelmaksi Eskolan (2007, 163) mukaan voi kuitenkin koitua empi-

rian ja teorian valinen kuilu, jolloin ndmé& kaksi eri aluetta jaavat toistaan irrallisiksi
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osioiksi. Tutkija ylittdd uhkaavan kuilun suhteuttaessaan tutkimustuloksensa aikai-

sempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Laadullista aineistoa voi tarkastella useammasta eri ndkokulmasta kasin. Itse lahes-
tyn tutkimusaihettani faktanakdokulmasta. Alasuutari (1999, 90-91) kuvaa faktanako-
kulmaa kolmen eri ominaispiirteen kautta. Faktandkdkulmassa haastateltavan puhe
ymmarretaan “tosiasioiksi maailmasta”, jolloin kaytetyn kielen ja tilanteen aiheuttama
haly nahdaan vain vaylana jonka kautta informaatio kulkee. Toinen piirre koskee
mahdollisuutta pohtia annetun informaation tai informantin luotettavuutta. Faktanako-
kulmassa kaytetyt tutkimusaineistot edustavat rehellisia ja totuudenmukaisia vaitteita
maailmasta. Kolmanneksi tasta nakokulmasta katsoen tutkija on kiinnostunut tutkitta-
vien todellisesta kayttaytymisesta ja mielipiteista, tai siitd mitd on tapahtunut. Fak-
tanakokulma edustaa tulkintani mukaan realistista kasitysta todellisuudesta. TallGin
olen tutkijana kiinnostunut siitd, miten asiat ovat, miten jostakin ilmiésta kerrotaan ja
mita seikkoja ilmi6on liitetdan, en niinkaan siitd, miten asiasta kerrotaan ja mita mer-
kityksia siihen ladataan. Realistisessa tutkimusperinteessa haastattelu aineiston
hankintamuotona onkin oivallinen tapa saada tietoa ihmisten kokemuksista yksityis-,

tyo- ja perhe-elaméssa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimuksessani kaytan aineiston analysoinnissa sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi
on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa laadullisen aineiston kasittelyssa.
Se on laaja kasite, joka voidaan ymmartaa joko tietynlaisena metodina tai valjana
teoreettisena kehyksena. Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy myo6s kasite sisallén erit-
tely, mutta silla viitataan ennemmin tekstin sisallon kvantitatiiviseen analyysiin, ei
niinkaan sisallon sanalliseen kuvaamiseen. Sisallonanalyysi on tutkijan tytkalu, jolla
han pyrkii saamaan aineistonsa tiiviiseen ja selkeddn muotoon. Vasta nyt tutkija voi
esittdd paatelmia tiivistetystd aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 106-108)
Klaus Krippendorff (2013, 24-25) maarittelee sisdllonanalyysin tutkimusmenetelmak-
si, jolla voidaan toistaa ja tehda kaypiad paatelmia teksteistd tai muista mielekkaista
aineistoista (esim. taide, kuvat, kartat) siind kontekstissa missa niitd kaytetdan. Sen
avulla tuotetaan uusia nakemyksid, lisdtddn ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta tai

saadaan tietoa kaytannon toiminnasta.

Aineiston analyysi alkaa jo litterointia tehtdessa. Tutkimusta tehdessani tulkitsen ai-

neistoa seka havainnoijana, kulttuurini jasenena etta tutkijana. Rajallinen huomiokyky
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jattéa vaajgamatta osan informaatiosta ulkopuolelle ja kulttuurini edustajana teen
puolestaan tulkintoja siitd, mitd puhuja tarkoittaa ja mitd toimintaa se kyseisessa ti-
lanteessa palvelee. Tutkijana liséksi tulkitsen aineistoa tutkimuksellisista relevanssia
silmallapitden. (Ruusuvuori 2010, 428.) Aineistosta tekemani tulkinta voi saadakin

toisen tutkijan kasittelyssa toisenlaisia ulottuvuuksia.

Laadulliseen aineistoon tutustuminen tapahtuu usein tematisoinnin kautta, jolloin ai-
neistosta voi nousta jotain tutkimusongelmaa hahmottavia teemoja. Teemoittelu
mahdollistaakin vertailun aineistossa esiintyvien eri teemojen valilla. (Eskola & Suo-
ranta 2008, 174.) Teemahaastattelun analysoinnissa teemoittelu on varsin luonteva
tapa aloittaa aineistoon tutustuminen. Haastattelussa kaytetyt teemat [0ytyvat usein
jokaisen haastateltavan puheesta, mutta aineisto sisaltdd myés teemojen ohi puhut-
tuja sisaltoja. Tallbin teemahaastattelurunko toimii koodauksen apuvélineena. Hah-
mottuvien teemojen avulla litteroitu aineisto voidaan jarjestaa ja pilkkoa pienempiin

osiin.

Eri tutkimustraditiosta peréisin olevat reliaabeliuden ja validiuden kasitteet eivat so-
vellu suoraan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Tydskentelyn sys-
temaattisuus ja analyysivaiheiden selkea auki kirjoittaminen lisdavat tutkimuksen ar-
vioitavuutta ja lapindkyvyyttd (Ruusuvuori ym. 2010, 11). Liséksi tutkija on tutkimuk-
sensa keskeinen tutkimusvaline, joka tulee nékya tutkijan omissa pohdinnoissa ja
oman subjektiviteetin aukikirjoittamisena. Esitettyjen vaittamien tulee olla perusteltu-
ja, totuudenmukaisia ja vaiheet kuvattu tavalla, joka mahdollistaa lukijalle tutkimuk-
sen kriittisen tarkastelun. (Eskola & Suoranta 2008, 208-211; Hirsjarvi & Hurme
2009, 188-189.) Tutkimuksen luotettavuutta lisaa analyysivaiheen luokittelun tarkka
kuvaus ja perustelut tehdyille valinnoille. Sama tarkkuuden ja perusteluiden vaatimus

koskee myds tehtyja tulkintoja. (Hirsjarvi ym. 2009, 232—-233.)

Yksi keskeinen aineiston luokittelun lahtokohta on tehda valinta siita, mik& on kaytet-
tava havaintoyksikké. (Ruusuvuori ym. 2010, 20-21.) Koska olen tassa tutkimukses-
sa kiinnostunut ihmisen kokemuksesta, on luontevaa valita havaintoyksikoksi tieto-
tyolaisiksi maarittyvien haastateltavien tuottamat lausumat siitd, miten he kokevat
likkuvan ja monipaikkaisen tyon. Havaintoyksikbn maarittdminen vahentdda myos
analyysin vaikutelmanvaraisuutta ja siten parantaa sen arvioitavuutta ja toistettavuut-

ta (Makeld 1990, 57.) Tassa tutkimuksessa havaintoyksikké muodostuu kokonaisesta
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lausumasta tai lausuman osasta. Jokaisella tutkimuksella on my6s aina tietty tarkoi-
tus ja tehtava. Tutkijana minun tuleekin pohtia pyrinkd tutkimuksellani kartoittamaan,
selittamaan, kuvailemaan vai ennustamaan jotakin ilmiéta. (Hirsjarvi ym. 2009, 137—-
139.) Omassa tutkimuksessani on kuvaileva ote, jolla pyrin tavoittamaan esi-

miesasemassa olevien tietoty6laisten rajanvetoja tyon ja muun elaman valilla.

4.5 Aineiston luokittelu

Aineiston analyysi on edennyt teoriasidonnaisen lahestymistavan mukaisesti. Sita on
ohjannut ymmarrys tietotyon luonteesta, mutta myods aineistolle itselleen on annettu
mahdollisuus kertoa omaa yllatyksellistd tarinaansa. Aineiston luokittelussa olen
noudattanut poikkiaineistollista (cross-sectional indexing of data) luokittelutapaa, jolla
tarkoitetaan koko aineiston lapikaymista systemaattisesti ja johdonmukaisesti tiettyja
toistuvia teemoja esiin nostaen. Téallainen tapa jarjestaa aineisto on relevantti silloin,
kun aineisto on paaasiallisesti tekstipohjaista ja tavoitteena on saada kokonaiskasitys
sen sisdllésta. Koska aineiston kerdamisen muotona kaytettiin teemahaastattelua,
teemahaastattelurunko toimii valineend, jonka avulla voin nostaa teemoja esiin eri
luokiksi. (Mason 2002, 150-153.) Trasskiption jalkeen olen lukenut aineiston lapi

useamman kerran saadakseni kokonaiskuvan haastateltavien kokemuksista.

Luennan jalkeen pelkistin aineistoa teemahaastattelun haastattelurunkoa apuna kayt-
tden etsien aineistosta saman teeman alle menevaa puhetta. Koodaaminen tapahtui
perinteisesti eri vareja kayttamalla. Havaintoyksikkéna kaytin lausumia haastateltavi-
en puheesta. Tassa vaiheessa rajasin ulkopuolelle teemoja, jotka eivat olleet tutki-
mukseni keskidssa. Téllaista ulosrajausta tapahtui muun muassa haastateltavien pu-
huessa alaisistaan ja heitd koskevista asioista ja johtamiseen liittyvassa puheessa.
Tutkimuksessani olen nimenomaan kiinnostunut esimiesten omista kokemuksista, en
niinkaan heidan suhteistaan alaisiin. Myodskéaan johtaminen itsessdan ei ole kiinnos-
tukseni kohteena. Teemahaastattelurungon mukaisesti koodasin puhetta siitd, missa
kaikkialla esimiehet tekevat ty6ta, milla tavalla ja miksi. Toinen suuri teema oli hajau-
tuvan tyon seuraukset perheelle. Koodatun aineiston kerasin naiden kahden eri tee-
man alle perinteisesti "leikkaa ja liimaa” toiminnolla tekstinkasittelya apuna kayttaen.

Seuraavassa vaiheessa tutustuin tiivistyneeseen aineistoon jalleen lukemalla niita
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useaan otteeseen. Tassa vaiheessa aloin tarkemmin ryhmitella aineistoa ja etsia tii-
vistyneesta aineistosta seké samankaltaisuutta etta erilaisuutta pitden mielessa alku-
peraisen tutkimusongelman, eli miten tyon ja vapaa-ajan valista rajaa hallinnoidaan.
Tiivistyneesta aineistosta muodostui viisi eri luokkaa: teknologia, tyosta irtautuminen,

perheen rooli, liikkuva tyo ja joustavat tyojarjestelyt.

Luokittelun kriteerind toimivat tutkimuskirjallisuudesta johdettu tutkimuskysymys
unohtamatta kuitenkaan sita mahdollisuutta, etté aineisto voi aina yllattaa tutkijan jol-
lain odottamattomalla. Teknologia tietotytsséa voi parhaimmillaan helpottaa tyon ja
vapaa-ajan yhdistamista, pahimmillaan rikkoa naitad rajoja vaikeuttaen siten tyon ja
vapaa-ajan erottamista. Keskeiseksi nousevat myds ne keinot ja olosuhteet, joiden
avulla tyostéd on mahdollista irtautua. Hajautuva ja liikkuva tyd haastaa myo6s per-
hesuhteet. Mika on perheen ja laheisten paikka tdssa kontekstissa, kuka joustaa ja
kenen ehdoilla. Ja lopuksi, millainen asema joustavilla ty6jarjestelyilla on tyon ja va-
paa-ajan yhdistamisessa. Oletan joustavien tyojarjestelyjen helpottavan tyén ja va-
paa-ajan hallinnointia. Muodostuneet viisi luokaa toimivat analyysin jasennyksena.
Luokkien siséltdja olen kuvaillut dialogisesti yhdistamalla ja tdydentamalla aineisto-
otteita omalla tutkijan aanellani. Nain toteutettuna sitaatit toimivat johtopaatoksien ja

tulkintojen tukena.

5. Hajautuvan tyon hallinnointi

Tietoyhteiskunta ilmiéna haastaa perinteisen kasityksen tydsta ja tydajasta. Halvat,
nopeat, tehokkaat ja monipuoliset kommunikaatiovéalineet mahdollistavat tydskente-
lyn ajasta ja paikasta riippumatta: tiukka raja tyon ja oman ajan valilla on murene-
massa. (Antila 2005, 70-71.) Tyoolojen muutosta kuvaa niin lisddntynyt tietokonei-
den kayttd kuin myds erilaiset elektronisten tiedonsiirtolaitteiden yleistyminen. Mat-
kapuhelimen, internetin ja sdhkopostin kayttd on lisaantynyt huimasti 1990-luvulta
vuoteen 2008. (Lehto & Sutela 2008, 170.) Parhaimmillaan kehittynyt teknologia toi-
mii tydn hallinnan ja tehostamisen vélineend. Virtuaalimaailmassa tydskentely vahen-
taa matkustamisen tarvetta ollen siten niin kayttajaystavéllinen kuin ekologinenkin
vaihtoehto. Ty6ta voidaan myods tehda joustavasti yna useammin ajasta ja paikasta
rippumatta. Tata voidaan hyddyntaa tyontekijan kannalta muun muassa tyon ja va-

paa-ajan yhteensovittamisessa.
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Kolikon k&antdpuolena on tydn ja vapaa-ajan rajojen hamartyminen. ICT-teknologian
Jjatkuva kehittyminen voidaan nahdéa my6s uhkana tyon ja vapaa-ajan valiselle rajalle.
Mahdollisuus olla jatkuvasti internet-yhteydessa joko tietokoneiden tai alypuhelimien
valityksella lisda taman rajan lapaisevyytta ja tyon laikkymistd vapaa-ajalle. (Ber-
kowsky 2013, 519.) Tuleeko tydsta talldin uusi perheenjasen, joka vaatii jatkuvaa
huomiota ja hoivaa vieden tilaa palautumiselta ja irtiotolta. Tassa kappaleessa ana-
lysoin teknologian suomia mahdollisuuksia ja uhkia siten kuin haastateltavat niita
esiin nostivat. Tarkastelen my6s tyon ja vapaa-ajan tasapainoa. Etsin vastausta sii-
hen, miten haastateltavat kokevat onnistuvansa tytn ja vapaa-ajan erottamisessa, ja
mitk& ovat ne tekijat, jotka edesauttavat naiden rajojen vetamisessa. Rytmittyyko tyo
ja muu elama haastateltavien puheessa erillisille alueille, vai limittyvatkd ne keske-

naan hamartaen naita rajoja.

Fyysisen liikkuvuuden maarad haastateltavien kohdalla on haastatteluaineiston pe-
rustella yksiselitteisesti vaikea arvioida. Kuudesta haasteltavasta kolmen (H2, H3,
H4) tulkitsen liikkuvan tydssaan saannollisesti, ja heista yksi (H2) kertoo matkusta-
vansa tydasioissa myods ulkomaille. Kahdella haastateltavalla lapset olivat jo saavut-
taneet aikuisian asuen omillaan (H3, H4) ja yksi haastateltava oli lapseton (H2). Tar-
kastelen sita, millaiseksi liikkuva tyd koetaan ja myds sita, millaiseen rooliin perhe- ja

laheissuhteet asettuvat naiden paljon liikkuvien esimiesten puheessa.

Haastateltavat edustivat kahta eri organisaatiota, ja ndissa molemmissa oli mahdolli-
suus halutessaan tehda etaty6ta. Toisessa naista organisaatioista oli laadittu viralli-
set etatydohjeet yhteisten pelisaantdjen aikaansaamiseksi. Kuudesta haastateltavas-
ta viisi edusti kyseistad organisaatiota. Toisen organisaation kaytanteista ei ollut mah-
dollista saada kasitystd haastattelun perusteella. Vaihtoehtona perinteiselle kotieta-
tyolle oli tydskentely organisaation toisessa toimipisteessa. Organisaation oman oh-
jeistuksen mukaan satunnainen tydskentely toisessa toimipisteessa ei kuitenkaan
tayttanyt virallisia etatyon tunnusmerkkejad. Kukaan haastateltavista ei mydskaan ollut
tehnyt etatydsopimusta, jossa olisi sovittu tdsmallisemmin etatyén tekemisen ehdois-
ta. Erittelen esimiesten nakemyksia etatydstda oman tyén tekemisen muotona; miten
etatyohon suhtaudutaan, mitka syyt puoltavat tai puhuvat etatyon tekemista vastaan,

ja mita seurauksia etatyon tekemisell& on.
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5.1 Tietoteknisten vélineiden ja sovellusten kahdet kasvot

Haastateltavat kayttivat paivittain tydssadan paljon tietoteknisia valineitéd ja -ohjelmia.
Ne néhtiin ihan tydvalineina siin& missa kyné ja laskinkin ovat (H4). Yksi esimies to-
teaakin olevansa positiivisesti yllattynyt, miten hyvin se (tekniikka) on toiminut ja mi-
ten hyvin se on omaksuttu taalla tavallaan tyévalineeksi (H4). Sahkdposti, alypuhelin
ja kannettava tietokone ovat esimerkkeja jo varsin vakiintuneita tyovalineista. Uu-
dempaan valineistoon kuuluivat seka videoneuvottelulaitteet ja -tilat, etta ohjelmisto-

sovellukset, jotka mahdollistivat yhteydenpidon ja tydskentelyn virtuaalisesti.

Uuden teknologian kayttdotto oli vahentényt huomattavasti matkustamista ja kokous-
tamista. Kolme pitkan tyéuran tehnytta esimiesta peilasi kokemuksiaan menneeseen.
Ettd nyt on ratkaisevasti laitteet parantunut ja lukuisia Helsingin matkoja on valtetty
naitten laitteiden avulla (H2). Johto- ja tydryhméatydskentelystd seuraavaa matkuste-
lua on voitu vahentaa, koska nykyaan videolla aika paljon niitéd hoidetaan (H3). Myo6s
oman jaksamisen kannalta tekniikan hyddyntdminen nahtiin positiivisena asiana,
koska se vie kuitenkin kahdeksan tuntia paivassa se matkustaminen ja se kokous, ja
kyllahan se omalla tavallaan aina rasittaa enemman kuin jos voi tehda ihan normaa-
leja hommia ja kdyd& tuossa kahen tunnin neuvottelussa videon paéssa ja taas jat-
kaa (H2).

Yksikoiden sisaisia palavereita, ryhméapalavereita tai lyhytkestoisia koulutuksia kaytiin
usein videoyhteyden valityksella. Aivan tyystin uusi tekniikka ei ollut matkustamisen
tarvetta poistanut, koska joskus on hyva kuitenkin tavata fyysisestikin (H2). Fyysisen
tapaamisen tarve korostui jos asia on laaja ja tulkinta vaatii keskustelua ja mielipitei-
t&, niin silloin video ei oo hyva (H4). Lisaksi johtavassa asemassa olevilla toistuu ka-
lenterivuoden aikana lahes sddnnonmukaisesti tietyt kokoukset ja seminaarit joko ko-
timaassa tai ulkomailla, jotka vaativat fyysista lasnédoloa. Mutta kun ne tietyt aikatau-
lurytmit tietdd, niin niitd on jo kalenteriinsa ohjelmoinut sen mukaan (H2). Osa ulko-
maan kokouksista on puhelinkokouksia, mutta vahintaan kerran vuodessa fyysisesti
tavataan (H2). Videoneuvottelujen kayton mahdollisuutta organisaatioiden ulkopuo-
lelle rajoitti kuitenkin se, ettei kaikilla kumppanuusosapuolilla ollut mahdollisuutta
kayttaa kyseista tekniikka.

Modernit tiedonsiirtojarjestelmat mahdollistivat sen, ettéa meilla tyo liikkkuu s&hkdisesti,

niin ihmisen ei valttdmatta tarvitse liikkua ollenkaan (H4). Tehtavat ja toimeksiannot
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sijaitsivat siella tietojarjestelmissa koneella (H3), josta ne voitiin laajan toimipisteiden
verkoston puitteissa siirtdaa séhkaoisesti ihan mihin tahansa mista tahansa, ja me ite
voidaan tydskennella Suomessa misséa tahansa toimipisteessa (H4). Tyontekijoiden
sijainti menettdd talloin merkityksensa, kun tyo jarjestaytyy tietoverkkoihin (Malo
2006, 64).

Toisaalta teknisten laitteiden, kuten tietokoneen, kayttda pyrittiin rajoittamaan tytajal-
le ja -paikalle. Yksi haastateltavista koki edustavansa erilaisuutta, koska minulla ei
ole kotona tietokonetta (H2). Verkossa siirtyvan tydmateriaalin tydstaminen edellytti
tietyn tasoisia ohjelmia, jonka seurauksena m& en hommannut konetta kotiin, etta
kun maailmalta tuli jos jonkinlaista tekstid ja paperia ja karttaa, ja ne vaatii kaikenna-
koista ohjelmaa. Mulla ois pitanyt olla ne kaikki ohjelmat kotona, taikka aina paivitetty
kone viimesen paalle (H2). Riittamattomat tietotekniset ratkaisut, tai niiden kalleus
onkin yksi tekija organisaatioiden haluttomuuteen teettaa etatyota (Malo 2006, 55).
Samainen haastateltava toi esiin huolen tyon ja vapaa-ajan hamartymisesta, ja arveli
jatkuvan online-kulttuurin olevan ikdkysymys ja osittainen pakkomielle ihmisille. Et
kuinka paljon kaytetaan tata tybaikaa kotona et kun viedaan lappari, tai on yhteydet
kotona. Tai sitten on sellanen puhelin, niin ei malta olla illalla kdyméatta koneella. Et
missa vaiheessa se on huolestuttavaa (H2). Kokouksissa mukana kulkeva tietokone
saattoi olla myods keskittymista hairitseva tekija. Haastateltava ei kuljettanut kannet-
tavaa konetta mukana, koska mua on ruvennut hairitsemaan kun ihmisilla on lappéri
ja loppujen lopuksi ne ei seuraa sitd kokousta, vaan hyvin moni tekee jotain muuta.

Se on melkein kuin aikuisten tutti (H2).

Uudet kehittyneet puhelimet mahdollistivat myés nopean ja ymparivuorokautisen yh-
teydenpidon ty6hon. Talléin voidaan puhua tyontekijan etaldasnaolosta, joka yhden
maarittelyn mukaan tarkoittaa ajasta ja paikasta riippumatonta virtuaalista lasn&oloa,
joka toteutuu tieto- ja viestintatekniikoita hyvaksikayttden (Heinonen 2000,18). Yhden
haastateltavan puheessa tyokaytt6on tarkoitetut alypuhelimet korvasivat kannettavia
tietokoneita niilté osin, koska sieltda ndkee sdhkdpostit ja halytysviestit (H5). Huolimat-
ta pyrkimyksista rajata tyo varsinaiselle tydajalle, haastateltava toteaa, etta jos on to-
della kiireinen asia, mulla on puhelin 24 tuntia paalla (H2). "Tydn pitka kasivarsi” (Jul-
kunen ym. 2004, 140) kurottuu kohti yksityiselamaa erityisesti matkapuhelimien vali-
tyksella (Antila 2005, 82). Tutkimus osoittaa myds sen, ettd kaytanndssa tydasioissa

soittavien puheluihin on vastattava, vaikka olisi jo poistunut tyopaikalta. Tama koros-
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tuu varsinkin tilanteessa, jossa erillista tydpuhelinta ei ole. Teknologisen kehityksen
voidaankin toisaalta nahda lisdavan tydaikaa ja sita kautta tydmaaraé, mutta myos li-
saavan tyontekijan yksilollisen vapauden, itsellisyyden ja tehokkuuden kokemuksia.
(Méaenpéaa 2000, 143.)

Entd missa maarin tydpuheluiden hoitaminen vapaa-ajalla sitten rasittaa tyontekijaa?
Antilan (2005, 83) tutkimuksen mukaan yksilén asema valtasuhteessa maarittaa sita,
koetaanko tydpuheluiden hoitaminen vapaa-ajalla rasitteeksi vai ei. Tyontekija, joka
on pakotettu vastaamaan soittoihin, saattaa tuntea tilanteessa ahdistusta ja katke-
ruutta. Vastaavasti tilanteessa, jossa tyontekijalla on valta itse paattaa vastaako han
puheluihin, tilanne ei nayttaisi aiheuttavan epamiellyttavia tuntemuksia. Tallaisessa ti-

lanteessa tyontekija saattaa jopa tuntea tyydytysta kokiessaan olevansa tarkea.

Toisaalta samainen tutkimus osoittaa, ettd ylemmat toimihenkilét kokevat yhteyden-
pidon vapaa-ajalla helpottavan tyon ja yksityiselaman yhteensovittamista. Tavoitetta-
vuuden kautta he pystyvat muita henkildstoryhmia paremmin jarjestelemaan omia
henkilokohtaisia asioitaan. Tavoitettavissa ololla he kokevat myds luovansa parem-
mat edellytykset uralla etenemiseen. Kuten Antila (2005, 92) toteaakin, yhteydenpi-
don nakokulmasta katsoen kaikista palkansaajista juuri ylemmilla toimihenkiléilla tyo-
elama on muita kovempaa, mutta vastaavasti palkitsevaa ja kiinnostavaa. Tyo vaatii
ylemmiltd toimihenkililta paljon, mutta on vastavuoroista ja luottamukseen perustu-

vaa.

MyOs organisaatioissa vallitseva tyOkulttuuri naytti vaikuttavan siihen, pidettiinkd
tyontekijoihin yhteytta tydajan ulkopuolella. Haastateltava peilaa kokemuksiaan aikai-
sempaan tyohonsa todeten eika taalla oo silleen etta mietitdan soitetaanko kenelle-
kadan kotiin. Ei vanhassa ollut. Jotenkin varmaan se kulttuuri. Ei se ollut simmonen
kynnys soittaa jos joku oli kotona (H1). Antilan (2005, 87) tutkimuksessa tarkasteltiin
myo6s vapaa-ajalla tapahtuvan yhteydenpidon syita. Tassa tarkastelussa tydpaikalla
vallitseva tapa tai kulttuuri nousi esiin siten, etta niista palkansaajista, jotka ilmoittivat
harjoittaneensa yhteydenpitoa tydasioissa vapaa-ajalla, vajaat viisikymmentd pro-

senttia (47 %) ilmoitti sen vaikuttavan paljon tai jonkin verran.

Uusimman tydolobarometrin mukaan yhteydenotot ty6ajan ulkopuolella olivat suu-
rimmalle osalle palkansaajista satunnaisia (43 %). Samaisen tutkimuksen mukaan

kuitenkin lahes 20 prosenttia sai yhteydenottoja viikoittain tai paivittain. Usein otettiin
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yhteytta jos olit ylempi toimihenkil®, tai toimit esimies- tai tydnjohtotehtavissa. Valtion
palveluksessa oleviin otettiin vahiten yhteyttad ty6ajan ulkopuolella. (Lyly-Yrjan&inen
2013, 49.) My0s tamé tutkimus antaa tukea sille, ettd huolimatta vastuullisesta ase-
masta, valtion yllapitamissa julkisissa organisaatioissa nayttaisi yhteydenpito vapaa-

ajalla tybasioiden puitteissa olevan vahaista.

Myds maaritetylla tybajalla naytti olevan yhteys halukkuuteen kuljettaa teknista va-
lineistda vapaa-ajalle. Tydpuhelinta en kuljeta kotiin ollenkaan. Mulla on méaaritelty
tybaika, eli kaytan kellokorttia, niin oon vetényt tiukan rajan siihen, etta tyo tydssa ja
vapaa-aika vapaa-aikaa. Ne loppuu silloin kun mie itteni leimaan kellokortista ulos
(H4). Tybajan seurantalaite "kellokortti”, toimii tdssa kuvauksessa tervetulleena tyon
ja vapaa-ajan erottajana, kun tyén ei haluta kulkeutuvan yksityiselaméan (Uhmavaa-
ra & Jokivuori 2003, 131). Julkunen ym. (2004, 204) mukaan lyhytta tai sopimustyo6-
aikaa tekevat vetoavat tyfajan rajoittamisessa seka yksityiselamaan, vapaa-aikaan ja
perheeseen, etta kollektiiviseen normiin. Myos tassa aineisto-otteessa haastateltava
vetosi normaalitybajan oikeutukseen rajatessaan tiukasti tyon ja vapaa-ajan eri alueil-
le. Blom ym. (2001, 216) rinnastavat kellokortin ajopiirturiin, joka tydaikaa rajoittaes-
saan maksaa itsensa takaisin kasvaneena tydtehona, vahaisempina suoritusvirheina

seka terveempina tyontekijoina ja tydyhteisoina.
5.2 Tyosta irtautumisen haasteellisuus

Esimiesasemassa ja erityisesti johtavassa asemassa oleminen ilman maariteltya
tybaikaa lisasi haasteita tyon ja vapaa-ajan erottamiselle, koska johtajia painoi kaks-
kytnelja hoo vastuu (H3). Fyysisesti paljon liikkuvaa tyotéa tekevan johtajan tyopaivat
saattoivat venya jopa kaksitoistatuntisiksi varsinkin jos on jotain tiivimpaa tyojuttua
tai semmosta yllattavaa tulee, niin kyllahan ma aika pitkia paivia joudun tekeméaan
(H3). Julkusen ym. (2004, 104-105) tutkimuksessa tietotyolaisista kolmasosa ilmoitti
tybaikansa venyvan saannollisesti. Korkeasti koulutetuilla tybajan venymiseen vaikut-
ti seka tyon luonne, haastavuus ja rajattomuus, ettd oma innostuneisuus ja sitoutu-
minen. My6s vastuullinen asema tybajan venymisessa painottui erityisesti johtavassa
asemassa toimivilla. Vuoden 2008 tydolobarometrin mukaan kaikista palkansaajista

tyopéaividan joutuu usein venyttdmaan 35 prosenttia (Lehto & Sutela 2008, 74).
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Myds toinen haastateltava jolla ei ollut maariteltya tydaikaa, kuvasi pitkiksi venyvia
tyopaivia. Pitkat tyopaivat eivat hanen tulkinnassaan niink&én johtuneet liiallisesta
tyomaarastd, vaan ennemminkin sisdisesta pakosta. Oon mé vahan tyénarkomaani.
Ei kolkytseitseman tuntia viistois minuuttia riitd siihen. Keskimaarainen paivan pituus
oli vahan paalle yhdeksan tuntia. Siina oli vaan ne mitk&d méa oon ollut taalla kirjaa-
massa (H6). Tama ndkemys tybajan venymisestda on verrattavissa Julkusen ym.
(2004, 102) tekemaa havaintoon siita, ettéa tyéajan venyminen on osin myds yksilosta
itsestdan ja hanen valinnoistaan riippuvainen. Heikki Uhmavaara ja Pekka Jokivuori
(2003, 134) toteavat aikaan liittyvan myds tietynlaista symboliikkaa. Heidan mukaan-
sa erityisesti tietotydssa on havaittavissa ilmio, jota he kutsuvat “jatkuvan maksimi-
plussan olotilaksi”. Talléin pitkat tyopaivat ja tydajanseurantaan kertyneet lukuisat
plussatunnit eivat kuvasta pelkastaan aikaa, vaan ovat ilmaus omasta henkilékohtai-
sesta tarpeellisuudesta, korvaamattomuudesta ja tehokkuudesta. Tall6in vapaa-ajan
kayttd tyodtehtavien hoitoon viestii tyontekijan sitoutuneisuudesta, oman ajan "uhraa-
misesta” ja tarpeesta korostaa oman tyopanoksen tarpeellisuutta. Pitkat tyopaivat ei-

vat siten yksiselitteisesti johdu ulkoisesta pakosta.

Huolimatta pitkiksi venyvista tyopaivistd, kumpikaan haastateltavista ei tuonut esiin
kiireellisesta tyota johtuvia riittamattdomyyden tunteita tai aikapulaan viittaavia kom-
mentteja. Suomalaisista palkansaajista 64 prosenttia kokee joko paljon tai melko pal-
jon riittAméattémyyden tunteita kotona. Hoivavastuullisten palkansaajien joukossa luku
kasvaa jo 72:n prosenttiin. TAssa Antilan (2005, 100) tutkimuksessa riittamattomyy-
den tunteella viitataan kokemukseen siita, ettei ehdi riittavasti viettamaan aikaa per-
heen ja laheisten kanssa. Syy siihen, miksi naitd kokemuksia ei tuotu esiin omassa
tutkimuksessani, voi olla siina, ettei riittamattomyyden ja aikapulan tunteista suoraan
kysytty. Toisaalta selitys voi |[6ytyd myds siitd tekijasta, ettei kumpaisellakaan vastaa-
jalla ollut enaa hoivavastuita pienista lapsista. Aivan yksiselitteinen tulkinta ei kuiten-
kaan ole, koska samainen Antilan tutkimus viittaa riittAméattdmyyden tunteita esiinty-
van myds palkansaajilla, joilla hoivavastuita ei ole. Kolmas mahdollinen selitysvaih-
toehto voi liittya siihen, etta haastateltavilla johtavassa asemassa toimiminen mah-
dollisti joustavasti itse maaritella tydon tekemisen tapaa, aikaa ja paikkaa. Talloin tietty
autonomia omassa tyossa voi toimia puskurina aikapaineita ja riittamattomyyden tun-

teita vastaan.
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Tyo6sta irtautumisen keinoina ja vastapainona vaativalle tydlle olivat harrastukset.
Puutarhanhoito, ulkoilu, sienestaminen ja marjastaminen olivat tammaista kaikenlais-
ta tekemista missa ei tartte kellonlydmalleen olla jossain (H3). Sonnentagin ja Fritzin
(2007, 204-207) maaritelméan viitaten tassa kuvauksessa tyosta irtautumisen me-
kanismina kaytetaan rentoutumista. Kuvatuissa vapaa-ajan toiminnoissa on alhainen
virittyminen ja myonteinen tunnetila, eivatkd ne myosk&dén aseta suuria sosiaalisen
kanssakaymisen vaatimuksia. Mittarina omalle jaksamiselle haastateltava piti sita et
ma jaksan aika paljon tehda muutakin (H3). Perheellisilla myos lasten harrastukset
asettavat tyolle rajoja. Lasten harrastukset vie taas niin paljon aikaa tydpaivan jal-
keen, ettd on aikataulujutut. Siella on ihan omat aikataulut (H1). Tassa kuvauksessa
tyosta irtautumisen mekanismina toimii tulkintani mukaan Sonnentagin ja Fritzin
(ema., 204-207) psykologinen tydsta irrottautuminen. Kasitteella he viittaavat tilaan,
jossa yksilo ei ajattele tydasioita, vaan sulkee ne ulkopuolelle. Omien harrastuksien
lisdksi myos lasten harrastukset pakottavat vanhemmat siirtdmé&éan ajatukset pois
tyosta.

Vapaa-ajan harrastukset tyosta irtautumisen keinona voidaan ké&sitteellista Salon
(2008, 24-25) tulkinnan mukaan my0s toiminnan mekanismiksi. Edella esitetyissa
kuvauksissa alettiin tehda jotain muuta tehtavaa, joka edesauttaa tydsta irrottautu-
mista ja palautumista. Sosiaalinen toiminta, ymparistonvaihdos ja monet harrastukset

kuvaavat Salon mukaan taté strategiaa.

Tyo6ta pyrittin my6ds rajaamaan pois vapaa-ajalta selkeilla sopimuksilla ja tietoisilla
paatoksilla. En ma ole koskaan tuonut toita kotiin silla tavalla ettéa ne tulis. Se on tie-
toinen valinta, et ma en niita tee. Ma saastan muut perheenjasenet (H6). Myos luot-
tamuksellisuutta edellyttavat tyotehtavat rajoittavat tyon kulkeutumista kotiin. Meil on
vaimon kanssa tehty selvaks se, ettd myo ei tybasioista kotona puhuta. Niista ei 0o
puhuttukaan sitten. Ku se tietosuoja on sellanen, etta sit jos lahetdan puhumaan, niin
akkia sitte lipsuu semmoselle alueelle, ettd tietosuoja vaarantuu. Niin sit on sovittu,

etta ei puhuta mitdan (H4).

Yllattaen myds pitkd tydmatka toimi siirtymavaiheena tyon ja vapaa-ajan valilla. Ja
matka tietysti. Kuuntelen siin& radioo, uutisia ja maailmanmenoa ja puheohjelmia ja
tietysti siind kylla soitetaan ty6puheluitakin jonkin verran vield. Mutta tuota, siiné jon-

kin verran ne ajatukset sitten muuttuu (H3). Samantyyppisen havainnon on tehnyt
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my6s Orna Blumen (2000), joka on haastatellut israelilaisia pitkaa tydmatkaa tekevia
naisia. Tutkimuksen mukaan naiset suhtautuvat tydmatkaan varsin positiivisesti, ja
kokivat sen erdanlaisena siirtymana tydsta kotiin ja painvastoin. Pitka tydmatka toimi
henkisen muutoksen, mietiskelyn ja rentoutumisen tilana. Pitkdn tydmatkan raskau-
desta huolimatta matkustaminen mahdollisti néille naisille irtioton arkisista rutiineista,
joita koti- ja lastenhoito heiltd edellyttivat. Maenpaata (2000, 144) mukaillen autolla
ajo edustaa rauhallista suvantoa arkisessa elamanrytmissa antaen tilaa niin yksityis-
kuin tybasioiden kiireettomaéan hoitamiseen. Mari Salo (2008, 24—-25) on kasitteellis-
tanyt taman tyyppisen toiminnan mielen hallinnan mekanismiksi. Tydsta irrottautumi-
seksi esimies tekee tietoisia paatoksia toimista, joilla ajatukset siirtyvat tyosta kohti
vapaa-aikaa. Hanen mukaansa esimerkiksi pienten tyétehtavien loppuunsaattaminen
muun muassa tydmatkan aikana ennen vapaa-ajalle siirtymista kuului tama strategi-
an kuvauksiin. Oman auton kayttoa tydmatkoihin haastateltava perusteli sen tuomilla
kaytannon eduilla verrattuna julkisen liikenteen kayttoén. Enimmakseen kuljen kylla
omalla autolla. Jos ei oikein kdy noi aikataulut niin sitten pitaa olla vahéan joustoa tyo-
paivan suhteen. Ja tydpaivan pituus tulis sitten tavallaan julkisilla viel&a pidemmaksi
(H3).

Myds pitkd kokemus tydelamasta ja omien voimavarojen tunnistaminen oli opettanut
rajaamisen taitoa. lan myota on huomannut sen, ettd tekemalla naa ei lopu koskaan.
Ku kellokortin leimaa, ni sillon pannaan niin sanotusti aivot narikkaan ja homma seis
ja lahetaan vapaalle. Ei sita jaksa jos ei osaa lyya stoppia vapaa-ajan ja tyon vélille
(H4). Joskaan tamakaan haastateltava ei siind aina onnistunut, vaan toteaa olevan

asioita jotka kulkee sitte mukana, stressia aiheuttaa (H4).

Ty6 saattaa kulkeutua vapaa-ajalle myos tahattomasti ajatuksien muodossa. Yksi
haastateltava arveli sen olevan varmaan semmonen luonnekysymys, ettd nykyaan
jaa joskus pohdiskelemaan tai harmittelemaan jotakin (H3). Pohtiessaan syyta kay-
tokseensa haastateltava peilasi tyotdan puolison tydhon tehden johtopaatoksen, etta
ma ehkd vahan enemman kannan mukana. Hanella ei ole téllasta henkilostdjohta-
mispuolta ollenkaan. Se varmaan on vahan toisen tyyppista sitten (H3). Toisaalta py-
rittiin tietoisesti vaikuttamaan omaan jaksamiseen ja hyvinvointiin siten etten kauheen
paljon kotiin tuo enka jaksakaan (H3). Tyodolotutkimuksen mukaan l&hes puolet pal-
kansaajista sanoo ajattelevansa tyoasioita usein kotona tai vapaa-ajalla. Yleisinta

tydasioiden ajattelu oli ylemmilla toimihenkilGill&; heista joka neljas (25 %) oli taysin
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samaa mieltd siitd vaitteesta, ettd ajattelee tydasioita usein vapaa-ajalla tai kotona.
(Lehto & Sutela 2008, 149.)

Vaativa ty0 saattaa salakavalasti hiipid myds uneen. Tydolotutkimus antaakin selkei-
ta viitteita siita, etté univaikeudet ovat lisdantyneet viimeisten kolmenkymmen vuoden
aikana erityisesti naisilla. Vuonna 2008 univaikeuksista ilmoitti vahintdan kerran vii-
kossa karsivansa 33 prosenttia palkansaajista. Vertailun vuoksi vuonna 1977 samai-
nen lukema oli 18 prosenttia. (Lehto & Sutela 2008, 175-176.)

Tulevan tyopaivan vaatimukset ja tehtavat saattavat pyoria padssa ennen nukku-
maan menoa hairiten siten unen laatua. Sillon m& herasin, sanotaan nain etta se oli
tosi paljon stressaavampaa, ni sillon ma kylla herasin kirjottamaan ylos ettd saa nu-
kuttua. Mut ei oo nyt tarttenu. Kylla m&a joskus alussa vahasen (H1). Toisen haasta-
teltavan sisainen tietokone herda kahden aikaan aamuydsta ja valilla kolmen aikaan
miettimaan paivan asiat valmiiksi, ja han toteaa etta kone kay valilla ylikierroksilla ja
kyll se hairitsee valilla (H6). Tybelamassa onkin tapahtunut muutos myds siina mie-
lessa, etta tyon henkinen kuormittavuus on lisaantynyt. Vuonna 2008 kaikista pal-
kansaajista jopa 52 prosenttia piti tyotddn henkisesti erittéin tai melko raskaana.
Tyobn henkinen rasittavuus liittyy paljon korkeaa koulutusta vaativiin ylempien toimi-
henkildiden tyohon. Tydolotutkimusten mukaan tyon vaatimukset ovat lisaéntyneet
erityisesti valtiosektorilla; tyontehtavat ovat laajentuneet, lisdantyneet ja vaikeutu-
neet. Valtion tuottavuusohjelman edellyttamat tiukat saastotavoitteet estavat sijaisten
palkkaamisen. Lisaksi henkilostd kokee henkilokuntaa olevan vahemman suhteessa
tyotehtaviin. (Lehto & Sutela 2008, 64—66.) Pidemp&an jatkuessaan henkinen kuor-
mitus aiheuttaa stressia, ja siten vaikuttaa unen laatuun heikentavasti. Sopiva unen
maara ja sen hyva laatu on todettu olevan tarkein elementti tyosta palautumisen
kannalta. Sen krooninen heikentyminen aiheuttaa uhkaa niin yksilon hyvinvoinnille
kuin tyokyvylle. (Kinnunen & Mauno 2009, 144.)

Aivan tyystin tyohon liittyvia tehtavid ei maltettu jattaa tyopaikalle, vaan joskus otan
mukaan jotain seuraavan aamun palaverin papereita. Muinoin myods kannettava tie-
tokone oli kulkeutunut kotiin, mutta nykyisin en ma viitsi vaivautua. Etta se sitten aut-
taa (H3). Myods kokemus toisenlaisesta tyokulttuurista vaikutti siihen, ettd aluks’ oli
hyvin hankalaa jattaa kone t6ihin, mut sit ma opin (H1). Pohtiessaan ty6n ja vapaa-

ajan tasapainoa, haastateltava toteaa sen olevan nykyaan kunnossa.
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Julkusen ym. (2004, 190) mukaan tydsta irrottautumiselle on olemassa yhteisoélliset
ehdot. Heidan mukaansa inhimillinen organisaatiokulttuuri, normaality6ajan suosimi-
nen ja tydajan yksiselitteisyys edesauttavat henkisté irtautumista tyosta. Kaoottinen
organisaatiokulttuuri, tyokeskeisyys, pitkat tydajat ja tydn vieminen kotiin ovat heidan

mukaansa kolikon toinen puoli ty6sta irtautumisen vaikeudelle.

Aina tyon ja vapaa-ajan rajaaminen ei onnistu johtuen tyén vaatimuksista, joihin itse
ei voi vaikuttaa. Kylla ma tietysti aina sillon tallén joudun kdymaan taalla lauantaina
kun on jotain dedlineja tai lausuntoja meneilldén. Ja jotkut asiat ei oo itsesta riippu-
vaisia (H2). Tyossa tarvittavat materiaalit ja vastaukset eivat myosk&an aina noudata
virallista toimistotydaikaa. Myos kansainvéliset tehtavat edellyttavat tyontekijalta jous-
tavuutta. Ja toisaalta kesdloma-aikanaki ma joudun noiden kansainvalisten asioiden,
ei maailma ole lomalla sillon ku mé olen lomalla tai Suomi on lomalla (H2). Omalla
ajalla tapahtuva yhteydenpito tydasioissa selittyy Antilan (2005, 85-88) tutkimuksen
mukaan seka korkealla tyomoraalilla, tyon luonteella, tydhon liittyvilla aikataulupai-
neilla, etta vastuullisella asemalla. Myds ty6elaman kansainvalistyminen on yhtey-
dessa siihen, kuinka paljon ja milloin tyontekija joutuu joustamaan vapaa-ajastaan
(Uhmavaara & Jokipolvi 2003, 163).

Julkunen ym. (2004, 116-117) toteavatkin osuvasti, ettad teollinen tytaika voidaan
annostella jatkuvana tasaisena virtana, mutta tietotydssa sen tasainen jakautuminen
on vaikeampaa. Heiddn mukaansa tietotyd rytmittyy maaraajoin rajatuiksi tehtaviksi,
kokonaisuuksiksi ja projekteiksi, joissa lahestyvéat deadlinet ja hektiset hetket venyt-
tavat tybaikaa. Keskinaiset sidokset eri henkildiden ja toimijoiden valilla saattavat joh-

taa moraaliseen pakkoon joustaa normaalitytajasta.

5.3 Perheen asema tyon liikkuessa

Haastateltava arvioi liikkuvansa useita pdaivia kuukaudessa, lahes viikoittain. Aika
harvoin on sellainen viikko, ettd ne tyot olis pelk&staan taalla Oulussa (H3). Liikkumi-
sen tarve saattaa kuitenkin vaihdella. Sitten kun saadaan jotain hankkeita valmiiksi,
niin sitten on vahan vahemman sitd matkustelua (H3). Samaisella haastateltavalla
pitka paivittdinen yli sadan kilometrin tydmatka lisaa péaivien pituutta ja likkumisen
maaraa. Myos haastateltavan puoliso teki likkuvaa ja monipaikkaista asiantuntijaty6-

42



td aina ulkomaita myéten. Jaettu kokemus liikkuvan tyon ja johtavassa asemassa
toimimisen vaatimuksista lisasi puolisoiden valistd yhteisymmarrysta ja vaikutti siten,
ettd me myonnetaan toistemme tilanteita. Se auttaa, ettei 0o paineita siita, jos menee

pitkaéan tai ettei pysty etukateen sanomaan mihin aikaan tulee (H3).

Edellisen kappaleen ensimmainen aineisto-ote kuvaa osuvasti tydajan muuttumista
epéjatkuvaksi ja ennustamattomaksi, joka omalta osaltaan muokkaa tyoskentelyn ja
elamisen tapoja (Antila 2005, 107). Tassé esimerkissd myds puolison liikkkuva ja
epasaanndllinen tyd puskuroi mahdollisia aikapulasta johtuvia neuvotteluja vahenta-

en siten yhteentormayksia tyon ja yksityiselaman valilla.

Toisaalta perhe ja laheiset olivat hyvaksyneet haastateltavan tyon luonteen ja sopeu-
tuneet perheenjasenen liikkkuvuuteen. He on tottunut siihen, ettd mie oon liikkunut
paljon (H4). Mutta vertaaminen aikaisempaan vuosia jatkuneeseen halytysluontei-
seen tyohon tuottaa kuitenkin hieman eri nakemyksen. Perhe oli yks syy sitte aika-
naan ku mie lopetin kiertdvan tyon. Lapset oli ihan pienia, alta kaksvuotiaita molem-
mat. Niin se oli raskasta. Se oli sitte syy miks mie jain pois, etta kerkesin olemaan sit-
te lasten kanssa (H4).

Myds ikaantyvien omaisten hoiva voi mutkistaa liikkkuvaa tyota tekevan arkea ja rajata
tyon rajattomuutta. Mut aikaisemmin mulla oli aika tiukat vuodet, méa olin viis vuotta
omaishoitajana. Ennenkd oli sité hoitoty6ta, ni sitéd ennen tuli helpommin oltua pitem-
paankin illalla. Sita omaishoiva-aikaa oli priorisoitava (H2). Omaishoivasta kertova
henkil6 toimii johtavassa asemassa ja varsin itsendisessa tydssé, jossa on vapautta
jarjestella tybaikojaan myos yksityiselaman tarpeita huomioiden. Antilan (2005, 121)
mukaan siirtyminen ehdottomista ja tiukoista aika ja paikka struktuureista kohti prag-
maattisia ja henkilokohtaisia tydaika ja -paikka ratkaisuja, antaa tilaa elaméan realitee-
teille ja yllattaville tapahtumille, kuten tassa kuvauksessa omaishoivalle. Omaishoi-
van loputtua liikkuvaa tyota ei enda koettu stressaavaksi ja haastateltava toteaakin
talla hetkella ne sopii oikein hyvin. Sillon viiden vuoden aikaan ne ei sopinu niin hyvin
ja nyt se ei stressaa puolin eika toisin (H2). Hoivavastuuta ikdantyvista vanhemmista
on tutkittu muun muassa tyoolotutkimuksessa. Hoivavastuu on suurimmillaan 45-54-
vuotiaiden ryhméssa; lahes puolet timan ikaryhman edustajista hoivaa aikuista la-
heistd kuukausittain. Myds tuntimaarat nousevat tassad ryhmassa korkeiksi. Hoiva-

vastuu saattaa myos kasautua. Tyypillisesti se uhkaa yli viisikymppista naispalkan-
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saajaa, jonka “ruuhkavuodet” ovat hellittdneet lasten muuttaessa pois, mutta ilta-
ruuhka” odottaa ikaantyvien vanhempien ja tulevien lastenlasten hoivana. Tutkimus
nostaa esiin myos sen, etta vain harva kokee hoivavastuut rasitteeksi, mutta hoiva-
vastuun viedessa aikaa vahintdédn 30 tuntia kuukaudessa, kuormittuneiden maara
kasvaa 32 prosenttiin. (Lehto & Sutela 2008, 155-157.)

5.4 Liikkuvan tyon rikkaus ja raskaus

Tarve fyysiselle liikkuvuudelle kumpusi siita, miten haastateltava itse ymmarsi johta-
juuden ja ne odotukset, joita hanelle asetettiin. Et kylla tavallaan semmonen yhteen-
kuulumisen rakentaminen...ja kun kuitenkin monet asiat mielletéén etté ne on minus-
ta kiinni. Tammaoset resurssiasiat ja henkildstdasiat ja muut, niin tuota jos ma en kos-
kaan naamaani nayttaisi noissa yksikoissa, tieda miten se henkilosto pystyis mielta-
maan ja samaistumaan sitten joihinkin tavoitteisiin ja ku meilla on tammdsta vahan
arvopohjastakin (H3). Organisaatiomuutoksien lapivienti ja niista tiedottaminen olivat
tilanteita, joissa on ihan valttamatonta olla mydskin siella vahvistamassa joitakin asi-
oita (H3).

Laaja maantieteellinen toimialue ja alaisten hajautuneisuus heratti johtajassa myo6s
rittimattomyyden tunteita. Ja ei oikeesti ihan riittavasti kylla pysty edes olemaan ja
varmaan vahan omat voimavaratkin sitten (H3). Epaily oman liikkkumisen karkaami-
sesta yli omien voimavarojen tuotti pohdinnan luottamuksellisuudesta ja esimies-
alaissuhteen tarkeydesta. Hyvat lahiesimiesalaiset kanssa rajottaa tavallaan positiivi-

sella tavalla. Ettd ma luotan heihin ja homma hoituu (H3).

Fyysisen liikkuvuuden raskautta auttoi kestamaan semmonen kokemus ja itsetunte-
mus ja ehka se muu elama (H3) ja se vaatii tietynlaisen luonteen ja fyysinen kuntokin
pittdd olla hyva kans (H4). Hyvat suhteet alaisiin, vuorovaikutuksen moninaisuus ja
saatu palaute oli rikkaus, josta saa tavallaan semmosta tietoa ja kehittymisasioita
(H3). Liikkuva ty6 nahtiin positiivisena asiana ja vastapainona toimistossa tapahtuval-
le rutiininomaiselle ty6lle kuten sahkopostien lukemiselle tai kirjallisille tehtaville. Kylla
sitd vahan turhautuukin, etté sita on kiva olla niitten ihmisten kanssa tekemisissa.. ja
saattaa ehka saalivasti suhtautua joihinkin jotka ei koskaan paase minnekkaan (H3).

Sidosryhmatyoskentely ja yhteistybkumppaneiden tapaaminen toisilla paikkakunnilla
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oli toisaalta motivoivaa, vie tietysti voimiakin, mutta on myds kiinnostavaa ja tarpeel-
lista (H3). Haastateltava ynnaa oman jaksamisensa ja motivaationsa kumpuavan sii-
ta, etta tuntee tarpeelliseksi téan tybnsa (H3). Tyon itsenaisyys, vaihtelevuus ja mie-
lenkiintoisuus nousevat vuodesta toiseen merkittaviksi tyéssa viihtymista lisdaviksi
tekijoiksi kaikilla palkansaajilla, mutta erityisesti hallinnollisessa johtotydssa nama te-
kijat korostuvat. (Lehto & Sutela 2008, 191-193, 203.)

Paljon liikkuva johtaja ei kokenut tyOyhteison puuttumista ongelmalliseksi, koska kos-
ketuspinta perinteiseen tydyhteisoon puuttui. Myos saatu tuki esimiesalaisilta ja kol-
legoilta koettiin riittdvaksi. Ma oon nyt neljd vuotta ollut tdssa ja sitd ennen vahan
vastaavan tapaisissa ympyroissa. Ettd ma en oikein osaa muuta aatella. Kun ei 00 si-
td kokemusta etta ois vaan yks toimisto jossa aina oon. Tassa on kuitenkin naita la-
hiesimiehia joitten kanssa voi akuuttia juttua vahan jakaa ja sit tietysti se verkosto
muihin kollegoihin, jotka tekee vahan samaan tapaan (H3). Vuosikausien kokemus
halytystyyppisesta matkatyosta tuotti kuitenkin hieman eri tulkinnan vaihtuvista tyoyh-
teisoistd. Se on tavallaan henkisesti raskasta, koska voit kuvitella et joka maanantai-
aamu, tai kun meet uuteen paikkaan, niin se on ihan kuin menis uuteen tyopaikkaan.
Siel on jokasella tuolit etta kynat erilailla. Ja jokaisessa yksikossé on omat kuppikun-
tansa. Ja sitten ku sie pyrit olemaan, ettei asetu minkaan ryhmien puolelle, niin se on
semmosta jannaa (H4). Yksi haastateltavista koki tydssaan itsendisen tydskentelyn
ja sosiaalisten suhteiden maaran vuorottelevan mielekkaalla tavalla. Itse tassa
omassa tyossa tykkaan, ettd mulla on mahdollisuus tehda téllaista yksin tydskente-

ly&a. Mut sit on kuitenkin hyvin paljon sitd vuorovaikutusta ja sosiaalisia suhteita (H3).

Ulkomaille suuntautuvat tydmatkat olivat usein tuntimaaraisesti pitkia ja saattoivat si-
joittua vapaa-ajalle kuten viikonloppuihin. Ne on pitkia paivia, kyl se ihan taytta tyota
on siella. Saattaa kokous alkaa 8-9 valilla, ei oo edes lounastaukoa valilla, vaan
sybdaan jotain naposteltavaa ja sitten se kestaa illalla jopa seitsemé&an kahdeksaan.
Seuraava paiva on yhta pitkd. Useimmiten nditten halpojen lentojen ja majoitusten
takia moni kokous jarjestetaan edelleenkin lauantaina, mut siitdhén ei tuu meille mi-

taan. Siina menee vaan se viikonloppu (H2).
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5.5 Joustavat tyojarjestelyt win-win tilanteena

Kuudesta haastateltavasta vain yksi kertoi tekevansa etatytta kotona. Haastatelta-
valla oli maaritteleméaton tydaika ja paljon vapausasteita maaritella oman tyonsa te-
kemisen tapaa. Taa on ihan toimiva konsepti talla tavalla, etta ma valitsen sen paikan
missd ma teen kulloinkin t6itd ja mun tilanteeseen sopii (H6). Tyodntekijan kannalta
mahdollisuus tydskennella kotona lisaa tunnetta tyon itsendisyydesta ja vapaudesta.
Kotona tehtavaa etatyota perusteltiin niin oman jaksamisen kannalta kuin tietyntyyp-
pisten tyotehtéavien vaatimuksilla. Ma kuljen paasaantoisesti junalla. Se on tunnin ver-
ran suuntaansa. Aika paljon loppujen lopuksi. Et se matka-aikaa vahentaa ja ehka
kotona olemisaikaa lisaa jonkin verran. Kuiteskin toi matka on vahan stressaavaa ai-
na silloin talléin ja joskus ehka tarttee vahan enemman lepoo (H6)". Tyobajan, ja
miksei tyon tekemisen paikankin, joustavoitumisesta voi seurata tekijalleen varsin ris-
tiriitaisia seurauksia. Vapaus valita tyon tekemisen aika ja paikka nayttaytyy tassa
kuvauksessa positiivisena asiana. Haasteeksi saattaa kuitenkin nousta tyon ja perhe-
elaman tasapainon yllapitaminen ja tydsta irtautuminen. (Uhmavaara & Jokivuori
2003, 165; Vartiainen 2007, 75.)

Tyobn tekeminen kotona nahtiin myo6s tehokkuutta lisdavana tekijana. Ma oon huo-
mannut sen, ettd kun oot tydpaikan ulkopuolella esimerkiksi kotona, paljon on sem-
mosia keskittymista vaativia asioita, kirjottamistehtavia, raportteja ynna muuta, ni ma
ainakin teen huomattavasti tuloksellisemmin téita (H6). Koti onkin paras paikka tyos-
kennella niissa tilanteissa, jotka vaativat tehokasta keskittymista kuten suunnittelua,
paperitdiden tekemistd, puhelinsoittoja tai puhelinkongresseihin osallistumista (Varti-
ainen 2007, 66). Julkusen ym. (2004, 138) mukaan koti paikkana on muuttunut perin-
teisen uusintamistydn nayttdmosta kohti tilaa, jossa myds tyovoiman ammatillista
osaamista uusinnetaan ja yllapidetaan. Kotona tydskentely mahdollisti asioihin pa-
neutumisen syvallisemmin, koska toimistossa tydskentelyyn liittyi hairiotekijoita. Kyl-
lahan se tietysti puhelin on. Yhteydenottoja tulee suunnasta jos toisesta. Plus sitten
kun ma oon paikalla, ni tdssé kay ihmisia kysymassa ja neuvottelemassa (H6). Tie-
totyolaisen onkin vaikea eristaytyd ymparistostddn omaan rauhaan, koska hairiot
saapuvat sahkopostien, chattien, tekstiviestien ja puheluiden muodossa (Vartiainen
2007, 76; Julkunen ym. 2004, 136). Seka tyon keskeytyminen kyselyjen ja puhelujen
takia, ettd lisd&ntyva ajankayttd informaatiotulvan hallitsemiseksi ovatkin nousseet
myos keskeisiksi kiiretekijoiksi (Lehto & Sutela 2008, 74). Lisaksi jatkuvat keskeytyk-
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set voivat olla uhka tyontekijan tyohyvinvoinnille. Mari Salo (2008, 20) on tutkinut
esimiesten tydssa jaksamista. Hanen mukaansa keskeytykset ja hairitekijat tydossa

lisdavat tydbn maaréaa ja sita kautta uhkaavat esimiesten voimavaroja ja jaksamista.

Paras tyoteho koettiin saatavan kayttoon, kun tunnin kestava tyématka jai pois. Jos-
tain syystd ma tydskentelen aamulla aikaisemmin paremmin. Mulla saattaa olla kone
auki jo ennen kuutta aamulla. Saan parhaamman vireen kaytettyd kun jaa se matka-
aika pois (H6). Kaantdpuolena kotona tytskentelylle oli kuitenkin se, etta joskus pai-
vat saattaa tulla kotona huomattavasti pidemmiksi (H6). Edella esitetysta aineisto-
otteesta voi tehda myds sen johtopaatdksen, ettd tyon tekeminen kotona toimii tyo-
ajan pidentamisen tekniikkana. Talloin tyosta saattaa tulla kodissa nurkanvaltaaja,
joka vie tilaa perheen kanssa vietetyltd ajalta. Toiden rajaaminen tiukasti tydajalle
toimii vastaavasti painvastaisesti tydajan rajoittamisen tekniikkana. (Julkunen ym.
2004, 139.)

Kuudesta haastateltavasta viisi ei ollut tehnyt kotietatyotd kuin aivan satunnaisesti
poikkeuksellisissa tilanteissa. En oo tehny varsinaisesti etatyota siina mittakaavassa,
ettd se ois naitten meidan paragraafien mukasta, mut tietysti aina joskus lahtee kan-
nettava kotiin. Loppujen lopuksi hyvin harvoin, se on jotain semmosii vahan poikke-
uksellisempii tilanteita (H5). Syyna haluttomuuteen tehda kotietatoita oli se, etta ma
koen et se hamartaa sitten tyon ja vapaa-ajan rajaa (H5). Kouluikaisten lasten van-
hempi koki puolestaan saavansa paremman tyérauhan toimistossa, koska lasten ko-
tiutuessa koulusta oli helpompaa olla toisaalta sit taas tdissa kun sieltd tulee kysy-
myksia heti (H1). Myos tydsuhteen pituus vaikutti halukkuuteen tehda toitéa kotona.
Perehtymisvaiheessa toimistossa tyoskentely edesauttoi sita, ettd saa sitd verkottu-
mista (H6).

Pelko tydn ja vapaa-ajan sekoittumisesta ei siis ollut ainoa peruste haluttomuudelle
tehda etatyotd kotona. Perheellinen haastateltava (H1) koki tassa kuvauksessa per-
heen héairitsevan kotona tehtavaa tyota. Tama nakemys on osin vastakkainen aikai-
semman tutkimuksen kanssa. Julkunen ym. (2004, 140) ovat todenneet omassa tut-
kimuksessaan tybn héiritsevan enemman perhettd, kuin ettd perhe hairitsisi kotona
tyoskentelya. Heidan tutkimuksensa antaa ennemmin viitteita siita, ettd kotona tehta-
va tyo vie tilaan perheen ajalta. Myds sosiaalisten suhteiden yllapitdminen ja vahvis-

taminen omaan tydyhteis66n toimi tdssa kuvauksessa kotona tyéskentelyn mahdolli-
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suutta vastaan. Tyoyhteis6 merkitsee toki muutakin kuin vain sosiaalisia suhteita. Ha-
luttomuus tehda kotona ty6ta voi kummuta myds tyon yhteisollisen luonteen pohjalta;
tiimity®, tyon ryhméaluonne ja kokemuksesta oppiminen ovat monen tietotyota teke-
van tyon keskeisia piirteitd. Kotona tydskennellessa tydyhteison tuki jaa talléin va-
jaaksi tai puuttumaan (Julkunen ym. 2004, 140-141.) Voin yhtya Julkusen ym. (emt.
141) toteamukseen siitd, etta tietotydn ammateissa on erilaisia siséltdja ja tilanteita,
ja siten ratkaisut tyon ajan ja paikan suhteen ovat yksilollisia.

Kotietatyon lisaksi mahdollisuutta tydskennella organisaation toisessa toimipisteessa
hyodynsi kuudesta vastaajasta kolme. Mahdollisuus tyéskennellda muissa toimipis-
teissa lisasi joustoa tyon ja vapaa-ajan yhdistamisessa. Ajoittaista tydskentelya toi-
sessa toimipisteessa perusteltin mahdollisuudella viettéda enemman aikaa toisella
paikkakunnalla asuvien laheisten kanssa. Mul on henkilokohtaset tai tavallaan per-
hesyytkin siella. Ne on yleensé viikonloppuihin joko maanantaihin tai perjantaihin si-
jottuvia. Et kun mennadan tuonne etelaan, ni sitte se aika on pidempi kuin se, etta toit-
ten jalkeen perjantaina lahtis ajamaan sinne (H4). Toinen haastateltava kertoi mah-
dollisuudesta tydskennella loma-asunnon laheisyydessa sijaitsevassa toisessa toimi-
pisteessa. Silleen oli ajatuksena, et mé oisin siel ollu kolme paivaa. Ja se kyl jarjesty-
kin ihan hyvin (H5). My6s pitka, yli sadan kilometrin paivittainen tydmatka suuntaan-
sa nousi esiin. Kilometreja tulee vuoden mittaan tosi paljon, ja sitten ma ehk& muu-
tamia kertoja vuodessa olen itse sitten etatydssa siella Kemin toimistolla tai sitten

viela lahempéana Torniossa. Tana vuonna ollut ehka viis kuus paivaa (H3).

Toisessa toimipisteessa tydskentelyn koettiin jopa lisaavan tehokkuutta, ja tuovan
hyOtyja, joita ei voida saavuttaa tydskentelemélld vain yhdessa toimipisteessa. Niina
paivina tulosta tulee viela enemman ku mita normaalisti. Ei oo hairidtekijoita jos on
tuntemattomia ihmisia, tai ei tunne ihmisia yksikdssa missa tyoskentelee, niin ei lahe
haahuilemaan. Tulee tehtya poydan aaressd enemman. Sit kun kaydaan syomassa
ja kahvitauolla, vaihetaan mielipiteita ja kokemuksia, niin sit taas opettaa huomaa-
maan oman yksikon asioita, miettimaan ihan uuelta kantilta. Siella avautuu silméat
monesti semmosille asioille joille silmat on sokeutunut. Sekin on semmonen rikkaus.
(H4).

Toisessa toimipaikassa tyoskentely hyddynsi my6s organisaatiota tilanteissa, joissa

tyotehtavat edellyttivat matkustamista toiselle paikkakunnalle. M& ite olin koulutta-
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massa Pattijoella ja siel oli tammoénen kahen tunnin luento-osuus yhtenda aamuna.
Mie jain sit loppupéaivéks Pattijoelle téihin. Et ei sita turhaa ajomatkaa tullu paivan ai-
kana ja sitten ajelin illalla kottiin (H4). Tulee sellasia tilanteita, ettd ma oon matkus-
tamassa. Esimerkiks mull on viikonloppuna joku asia Rovaniemella, ma saatan lah-
tee perjantaina aamukoneella ja teha sitten paivan toita siella toimistolla (H6). Taman
tyyppisen tyoskentelyn tekee mahdolliseksi teknologian suomat mahdollisuudet; se,

ettd ne tyot on kaikki koneella, niitd pystyy tekemaan ihan missa vaan (H4).

6. Johtopéaatokset

Tyo6aikastruktuurin murentumisella on kaksi vastakkaista seurausta tyon ja yksityis-
elaman suhteen. Antilan (2005, 168) mukaan siirtyma kohti 24/7 palvelukulttuuria
vaikeuttaa tyo- ja yksityiselaman yhteensovittamista. Perinteinen tybaikajasennys 8—
16 ei endd maarita tydn ja muun elaman rajoja, vaan asioista tulee enemman neuvo-
teltavia. Toisaalta rajapinnan murentuminen mahdollistaa palkansaajalle valinnan
vapauden lisaten siten tyytyvaisyytta niin tydossa kuin yksityiselamassé. Antila toteaa
uuden teknologian ja muuttuvien tyénteon tapojen lisaavan ihmisten paatantavaltaa
siind, misséd, miten ja milloin tydnsa tekee. Myts oma tutkimukseni tukee tata Antilan

tulkintaa.

Tutkimukseni haastateltavat lukeutuvat kaikki niiltd osin palkansaajien eliittiin, etta
heilla jokaisella on vapauksia valita niin tydon tekemisen aika kuin paikkakin ainakin
tietyissa rajoissa. Liukuva tydaika, tytaikapankki ja etatydon tekemisen mahdollisuus
niin kotona kuin toisissa toimipisteissa antavat mahdollisuuden joustavasti toteuttaa
tybaika-autonomiaa, ja siten helpottaa tyon ja yksityiselaman yhdistamista. Antila
(2005, 165) on tutkimuksessaan kasitteellistanyt palkansaajat kahteen kategoriaan:
palkansaajat, joilla on mahdollisuus tydskennelld kotona (tai jossain itselleen sopi-
vassa paikassa), ja niihin, joiden on valttamatta tyoskenneltava kotona. Ensimmai-
seen ryhmaan kuululuvat tydmarkkinoiden etuoikeutetut, joilla ei ole pakottavaa tar-
vetta tyoskennella tydpaikalla, mutta niin halutessaan se on heille mahdollista. My6s
oman tutkimukseni haastateltavat edustavat tatd ryhmaa. Jalkimmaiseen ryhmaan
lukeutuvat puolestaan ne palkansaajat, jotka ovat markkinoiden armoilla, vailla suo-
jaa tyolta. Antila toteaakin osuvasti oman tybajan suunnittelun edustavan nyky-

yhteiskunnassa vapaus- ja statussymbolia.
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Huolimatta mahdollisuudesta vaikuttaa tyén tekemisen paikkoihin ja aikoihin, kaikki
haastateltavat eivat tdtd mahdollisuutta hyddyntaneet. Kossekin ym. (1999) tulkin-
taan viitaten osa esimiehista pyrki pitamaan tiukkaa rajaa tyon ja vapaa-ajan valilla.
Selkeasti maaritelty tydaika ja tybajan seuranta nayttaisi toimivan puskurina ndiden
rajojen valilla. Clarkin (2000) kasittein kyseessa on rajan hallinnan ajallinen ulottu-
vuus. Kellokortti maaritteli tuolloin sen, missa raja tyon ja vapaa-ajan valilla kulloinkin
kulki. Tallaisia ajallisia ulottuvuuksia nousi esiin myos yksityiselamén alueelta. Esi-
miesten omat kuin lastenkin harrastukset ja niiden ajankohdat toimivat tallaisina rajan
hallinnan ajallisina ulottuvuuksina. Perheellisen ty6péivan pituutta rajoitti lasten kul-
jettaminen harrastuksiin. Myds paivakodissa vallitseva aikastruktuuri asetti ajallisia
rajoitteita tyopaivalle. Paasaantoisesti paivakodit ovat auki kello 17.00 asti, jolloin
pienten lasten vanhemmat on pakotettu vetamaan ajallinen raja yhteiskunnassa toi-
mivien instituutioiden ehdoilla. Ajallinen ulottuvuus tuli esiin myés omaishoivaa teh-
neen haastateltavan puheessa. Esimiesasema, liikkuva tyo ja kansainvaliset tehtavat
edellyttivat mittavaa organisointia tyon ja omaishoivan yhdistamisessa. Oma tyésken-
tely oli mitoitettava kotona omaista avustavien hoivatyontekijoiden aikataulujen mu-
kaisesti. Rohkenen siis vaittda oman aineistoni valossa, etta tyon ja muun elaman
valisen rajan hallinnan ajallinen ulottuvuus koostuu niin ty6elamasséa vallitsevista
normeista ja saadoksista, yhteiskunnallisten instituutioiden aikastruktuureista kuin

yksityiseen perheen sfaariin lukeutuvista tekijoista.

Tyon ja muun elaman valisen rajan hallintaan liittyy myds fyysinen ulottuvuus. Niin
oman aineistoni kuin aiemman tutkimuksen valossa tyon fyysinen ulottuvuus hamar-
tyy. Oman tutkimukseni keskidssa olevat tietotyolaiset kuuluvat juostavien tyjarjes-
telyjen piiriin. Talléin toimisto tietotydlaisen perinteisena tyon tekemisen paikkana
menettaa asemiaan. Erityisesti tama korostui likkuvaa tyotd tekevien esimiesten
haastatteluissa. Heilla tyd monipaikkaistuu: oma auto, tyématka julkisilla likennevali-
neilla, kotona ja loma-asunnolla tehtava etatyd, tytmatkat ulkomailla ja tydskentely
toisessa toimipisteessa olivat perinteisen paatoimiston liséksi tyon tekemisen tiloja,
joita haastateltavat mainitsivat. Monipaikkainen ja liikkuva tyd on haastavaa, mutta
toisaalta se antaa myds mahdollisuuden joustavasti tehda ty6ta niin tyontekijan kuin
tydnantajan tarpeet huomioiden. Pitka tydmatka omalla autolla lisasi joustoa ty6ajois-
sa ja toimi samalla tilana siirtymalle, jossa ty6tehtavia saatettiin loppuun ja orien-

toiduttiin tulevaan vapaa-aikaan. Haastateltavista he, jotka kayttivat julkisia kulkuvali-
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neita tydmatkoilla, tekivat myds satunnaisesti tyohon liittyvia tehtavia matkan aikana
kuten asiakirjojen ym. lukemista. Haastateltavista vain yksi teki oman ilmoituksensa
mukaan tyota myos kotona. Hanelle koti tyon tilana nayttaytyi rauhan, levon ja keskit-
tymisen tyyssijana. Toisaalta ne haastateltavat, jotka pitivat tiukempaa rajaa tyon ja
muun elaman valilla, perustelivat haluttomuuttaan tehda ty6ta kotona vedoten naiden
rajojen hamartymiseen. Koti ei myoskaan aina tarjoa rauhaa ja keskittymista. Erityi-
sesti pienten lasten vanhemmilla koti tayttyy elamasta lasten saapuessa koulusta, jol-

loin ty6skentely toimistossa katsottiin paremmaksi vaihtoehdoksi.

Ulkomaille suuntautuvat tydmatkat koettiin raskaiksi monella tapaa. Erityisesti pitkiksi
venyvat paivat, monikulttuurinen tyéymparisto ja kielelliset haasteet verottivat voimia.
Mahdollisuus tydskennella toisessa Suomessa sijaitsevassa toimipisteessa helpotti
tyon ja muun elaman yhdistamista, ja liséksi se edisti uusien tydskentelytapojen
omaksumista hyddyntaen siten myds organisaatiota. Toisessa toimistossa tydskente-
lyn haasteellisuus kiteytyy siihen, ettei tydymparisto ole valttamatta entuudestaan tut-
tu. Kokemusta verrattiin kuin tulisi uuteen ty6paikkaan; vallitsevaan kulttuuriin, niin

epaviralliseen kuin viralliseenkin, tutustuminen vaatii aikaa ja sopeutumiskykya.

Tybn ja muun eldman vélisen rajan psykologinen ulottuvuus nousi esiin kaikissa
haastattelussa, my6s heilld, joiden tulkitsen yllapitavan tiukkaa rajaa tyon ja muun
elaman valilla. Omien korvien vdlisissa sijaitsevan kovalevyn hallinta oli haasteellista
tilanteissa, joihin liittyi henkiloston johtamiseen liittyvia haasteita tai tyotilanne, joka ol
ongelmallinen. Tallin tyd tunkeutui niin ajatuksissa kuin unessa yksityiselaméan alu-
eelle jopa siind mé&arin, ettd se aiheutti ajoittain nukkumisvaikeuksia. Satu Ojalan
(2012, 45) kayttaméa metafora "yolla kello kolmetoista” viittaa hetkeen, jolloin kummi-
tukset ja tietotyolaiset kayskentelevat 6isin kuvaa varsin osuvasti ilmiota, jossa tyos-
kentely venyy yon tunteihin, tai kuten tutkimuksessani, aamuyfstéa noustaan teke-
maan mieltd askarruttavia tyotehtavia. Tyon kulkeutumista ajatuksien muodossa ko-
tiin pyrittin my6s estamaan. Perheen sisdisten neuvottelujen tuloksena oli paadytty
sopimukseen, ettei tydasioista puhuta kotona puolisoiden kesken. Selke& halu rajata
tyd kodin ulkopuolelle ja tydtehtavien luottamuksellisuus toimivat perusteluina naissa

sopimuksissa.

Kehittyneet viestintd- ja kommunikaatiovalineet seka tietotekniset sovellukset ovat
keskeisessa roolissa tietotydlaisten tydtehtavissa. Videoyhteydet ja niille varatut tilat
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olivat laajasti kaytdéssa kumpaisessakin organisaatiossa. Mahdollisuus videoneuvot-
teluihin ja verkkokoulutuksiin, seka verkossa siirtyva tyomateriaali vahensivat huo-
mattavasti matkustelun tarvetta, ja mahdollisti samalla tyon tekemisen niin halutes-
saan joko kotona tai toisessa toimipisteessa. Tekniikan suomia mahdollisuuksia kaik-
ki eivat kuitenkaan olleet valmiita ottamaan kayttoon. Pelko ty6n tunkeutumisesta
vapaa-ajalle oli perusteluna sille, ettei kotoa 16ytynyt edes tietokonetta. Tiukkaa rajaa
tyon ja muun elaman valilla yllapitava esimies jatti tydpuhelimen tyopaikalle, jottei
"tyon pitka kasi” kykenisi kurkottamaan yksityiselaméan alueelle ty6puheluiden muo-
dossa. Erityisesti nykyaikaiset alypuhelimet ja nopeat internet-yhteydet mahdollista-
vat jatkuvan virtuaalisen etaldsn&olon. Saapuneiden sahkopostien vilkaisu puheli-
mesta vapaa-ajalla on nykyisen tekniikan ja sovellusten ansiosta helppoa ja nopeaa.
Sen seurauksena tydn ja muun elaman valisen rajan ulottuvuudet, niin fyysinen, ajal-
linen kuin psykologinen ulottuvuus, haurastuvat. Tyo hiipii toimistojen suojasta kotiin

ilman aikastruktuurien tuomaa suojaa vaikeuttaen siten tydsta irrottautumista.

Tulkinta tydn ja vapaa-ajan valisen rajan yllapitamisen lujuudesta tai valjyydesta ei
ole niin kaksinapainen. Tybn luonne, vastuullinen asema organisaatiossa ja jopa it-
sesta johtumattomat tydtehtaviin liittyvat syyt lapaisevat taman rajan huolimatta pyr-
kimyksista yllapitaa tiukkaa rajaa. Tiukat aikatauluvaatimukset, kansainvalinen yh-
teistyd ja akuutit esimiesten huomiota vaatineet tilanteet olivat tekijoita, joita haasta-

teltavat toivat esiin seikkoina, joissa raja rikkoutuu.

Johtavassa asemassa tyoskentely ilman maariteltyd tybaikaa naytti tassa tutkimuk-
sessa selittavan valjaa rajaa tyon ja vapaa-ajan valilla. Autonominen asema ja mah-
dollisuus vaikuttaa omiin ty6tehtaviin ja aikatauluihin vaikutti siten, etta raja tyon ja
vapaa-ajan valilla oli lapaiseva ja joustava. Rajan lapaisevyys tuli esiin tilanteessa,
joka liittyi henkiléstojohtamiseen. Ongelmalliset tilanteet mietityttivat ja kulkeutuivat
vapaa-ajalle ajatuksien muodossa. Tyotehtavien tekeminen kotoa kasin etatyéna niin
halutessaan, ja usein myds pitkiksi venyvat paivat ovat tulkintani mukaan osoitus ra-
jan joustavuudesta. Vastavuoroisesti yksityiselamaan liittyvia asioita voitiin joustavas-
ti hoitaa tyotehtavien lomassa. Kossekin ym. ja Clarkin (1999, 106; 2000, 759) esit-
tdman ajatuksen mukaan vahva omistautuminen kertoo yksilon asemasta tydyhtei-
sOssad. Keskeinen asema antaa neuvotteluvaltaa ja lisda mahdollisuutta tehda muu-
toksia niin ty6ssa kuin vapaa-ajalla. Valta-asema edesauttaa tyon ja vapaa-ajan vali-

sen rajan hallintaa. My6s oma tutkimukseni tukee tata ajatusta.
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Kuvauksia perheen asemasta oli puolessa haastatteluista. Suurimmalla osalla haas-
tateltavista lapset olivat jo aikuistuneet ja muuttaneet pois. Erityisesti fyysisesti liilkku-
vassa tydssa perheen ja mahdollisten hoivavastuiden rooli kuitenkin korostui. Per-
heessa olevat pienet lapset ja hoivavastuu ikdantyvistd omaisista pakottivat esimie-
hid rajaamaan ja priorisoimaan liikkuvaa ty6taan. Naissa tilanteissa liikkkuva ty6 koet-
tiin liian vaativaksi. Hoivavastuiden vahennettya lasten kasvaessa tai omaisen kuol-
tua liikkuvaa ja monipaikkaista tyota ei endé koettu kohtuuttoman raskaaksi. Myos
puolison liikkuva tyd tukee esimiesten liikkuvuutta, koska puolisoiden keskindinen

ymmarrys téiden luonteista ei aiheuta ristiriitoja perheen piirissa.

Olen esittanyt edella Sonnentagin ja Fritzin (2007) nelja tyosta irtautumisen tapaa,
joita ihmiset kayttavat palautuakseen tyon vaatimuksista: psykologinen irtautuminen,
rentoutuminen, taidon hallinta ja kontrolli vapaa-ajalla. Tassa tutkimuksessa kaytettiin
seka psykologista irtautumista, rentoutumista etta taidon hallintaa. Psykologista irtau-
tumista kuvaa tilanne, jossa ty6aikanormin tayttyminen toimi merkkina sille, etta aivot
pantiin narikkaan ja téiden ajatteleminen lopetettiin. Myds perheen sisalla solmittu
sopimus siita, ettei tydasioista keskustella kotona, toimii tulkintani mukaan tallaisena
psykologisena mekanismina. Rentoutumisen mekanismina toimivat harrastukset,
joissa ei ollut tiukkoja aikatauluvaatimuksia, eika korkeita sosiaalisen kanssakaymi-
sen vaatimuksia kuten puutarhan hoito, luonnossa liikkuminen ja sienestaminen. Vie-
raan kielen opiskelu nousi esiin yhdessa haastattelussa taidon hallinnan mekanismi-
na. Kontrolli vapaa-ajalla viittaa tilanteeseen, jossa henkilo voi valita omien halujensa
ja tarpeidensa mukaan eri vapaa-ajan toiminnoista. Téalle vastakkaisen kuvauksen
tuotti pienten lasten vanhempi, jonka vapaa-aikaa saanteli pitkalti lasten harrastusten
aikataulut. Toisaalta téllainen toiminta voi toimia psykologisena ty6sta irtautumisena,
koska omat tydasiat siirtyvat sivummalle lapsiin liittyvien velvoitteiden vuoksi. Myds
idkkaan omaisen hoiva voi toimia téllaisena mekanismina. Kaiken kaikkiaan tulkitsen
tassa haastateltujen sijoittuvan siihen ryhmaan, jotka joutuvat ajoittain joustamaan
tyon vaatimuksien edessa ja tinkimdan omasta vapaa-ajastaan, mutta kokevat Anti-

lan (2005) termein selviansa tilanteesta.
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7. Pohdinta

Olen edella kuvannut millaisena tietotydn arki nayttaytyy esimiesasemassa toimivilla,
miten sita pyritdan hallitsemaan ja miten se asettuu suhteessa muuhun elamaan.
Tutkimuksessani tietotyon hallinnalla on useita ulottuvuuksia. Teknologiset mahdolli-
suudet luovat uusia mahdollisuuksia yhdistaa joustavasti tyon ja vapaa-ajan vaati-
mukset, mutta samanaikaisesti se uhkaa hamartdd naiden elamanalueiden rajaa.
Myodskaan tyosta irtautuminen ei ole selkeaa ja tarkkarajaista, vaan tyo hiipii niin tek-
nologisten valineiden kuin omien ajatuksien muodossa vapaa-ajalle, ja jopa uneen
hairiten siten palautumista tyon vaatimuksista. Toisaalta vapaa-ajalta 16ytyy tekijoita,
joiden avulla tyon rajaaminen ulkopuolelle helpottuu. Omat ja lasten harrastukset ja
hoivavastuut auttavat rajaamaan ty6ta ollen paikoin kuitenkin voimavaroja kuluttavia.
Tama korostui tilanteessa, jossa hoivavastuu ikaantyvastd omaisesta oli esimiehelld,
jonka ty0 edellytti fyysistad likkumista maasta ja paikkakunnalta toiselle. Toisaalta
esimiesasemassa toimiminen toi vapausasteita jarjestaa tyotaan, jolloin liikkuvan tyo
vaatimukset eivat nayttaytyneet uhkakuvina, vaan ennemmin se koettiin mielekkaaksi
omaksi valinnaksi. Esimiehilla oli mahdollisuus vaikuttaa seka ty6aikoihin, etta tyén
tekemisen paikkoihin. Joustavuuden koettiin hyddyntavan niin omaa hyvinvointia ja
jaksamista kuin myds tydnantajan tarpeita.

Yhteiskunnan tasolla voidaan kysya vastaavatko tytelaméssa vallitsevat kaytannot
enaa niihin tarpeisiin, joita asiantuntija-ammateissa kohdataan, ja miksei myés muis-
sa tyontekijdasemissa. Polttopisteesséa on tyon ja vapaa-ajan muuttuva raja. Yksilolli-
set elamantilanteet edellyttavat joustavuutta niin puolin kuin toisin. Subjektiivinen pai-
vahoito-oikeus on mahdollistanut laajasti vanhempien tydssakaynnin, ja on ollut mer-
kittava merkkipaalu erityisesti aitien tydssakaynnin historiassa. Sen sijaan lahes val-
lan huomiotta on jaanyt se seikka, miten ikdantyvien sukupolvien hoiva on mahdollis-
ta yhdistaa tytssa kaymiseen. Taméa problematiikka nousi esiin varsin vahvasti yh-
den haastateltavan puheessa. Erityisen kiinnostavaksi tdmé& nousee yksilén oman
vastuun kasvattamisen diskurssissa. On jopa esitetty vaatimuksia elatusvelvollisuu-
den laajentamisesta omiin ikaantyviin vanhempiin. Hoivan ollessa edelleen varsin
sukupuolittunut ilmid, ndmé& vaatimukset elatusvelvollisuudesta tulevat vaikuttamaan

erityisesti naisten asemaan ja mahdollisuuteen tehda kodin ulkopuolista palkkaty6ta.
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Tybelamaa saatelevien instituutioiden struktuurit tulevat olemaan auttamattomasti jal-

jessa taman ikaantyvien vanhempien hoivahaasteen kohdatessaan.

Myds luottamus ja kontrolli tydelamaa saatelevind normeina tulee jasentaa uudel-
leen. Molemminpuolinen luottamus on keskeinen ty6elamaa ohjaava arvo. Tutkimuk-
seni tiimoilta uskallan olettaa joustavien tyojarjestelyjen lisdavan tyontekijoiden tyyty-
vaisyytta ja jopa tuloksellisuutta. Mahdollisuus valita omaan elaméantilanteeseen so-
piva tyon tekemisen tapa vaatii tydnantajalta aivan uudenlaista ndkemysta myos sii-
ta, miten ty6ta mitataan. Tyon tekeminen tiettyjen ennalta maariteltyjen tavoitteiden
mukaan ilman maariteltya tydaikaa edellyttaa tydnantajalta perinteisesta kontrollista
luopumista ja luottamusta tyontekijgan. Myos niilla toimialoilla, jotka on koettu sopi-
mattomaksi joustaville tyojarjestelyille, tulisi joustavuutta lisata. N&ita aloja ovat erityi-
sesti kunnallisen puolen naisvaltaiset palvelualat. Toistaiseksi joustavuuden hedel-

mista saavat padosin nauttia luovaa asiantuntijatyota tekevat ylemmat toimihenkilot.

Toisaalta joustavuuden vaatimus ei kilpisty pelkastaan tybelamaa saateleviin instituu-
tioihin. Pienten lasten vanhempien mahdollisuutta tehda tyota joustavasti séatelee
myo6s varsin jaykat paivahoidon aikarakenteet. Toiminta perustuu ajatukseen kah-
deksan tunnin tyopaivasta joka sijoittuu klo 7-17 valiin. Talla pohdinnalla en peraan-
kuuluta mahdollisuutta tehda ylipitkia paivia lasten hyvinvoinnin kustannuksella, vaan
ennemmin tilannetta, jossa lapsen voi halutessaan vieda hoitoon joustavammin. Tal-
I6in myo6s hoitopaivan pituus loppupaasta joustaisi. Samansuuntainen ajatus esitettiin
vuonna myds Tyo6terveyslaitoksen (Moisio & Huuhtanen 2007, 78-79) tutkimuksessa,
jossa tuotiin esiin asiantuntijoiden nakemyksia tyosta, perheesta ja vapaa-ajasta
vuonna 2015. Kyseisessa tutkimuksessa peraankuulutetaan joustavampaa palvelu-
rakennetta muun muassa paivakotien aukioloaikoihin. Palvelurakenne perustuu kun-
nan ja valtion virkamiesten tydaikaan, jolloin se ei pysty vastaamaan ihmisten ja per-
heiden yha yksilollisempiin tarpeisiin. Asiantuntijoiden mukaan arjen ajan hallinta on
perheen ja tyon yhdistdmisen ydinkysymys. Tama vaikea yhtal6 ei kuulu vain yksilon
itsensa vastuulle, vaan myds tyonantajapuolen ja yhteiskunnan tulee tukea luomalla
erilaisia rakenteita ja ratkaisuvaihtoehtoja tyon ja perheen helpompaan yhteensovit-

tamiseen.

Tutkimuksessani nousi esiin tilanne, jossa iakkdan omaisen hoiva mutkisti tyon ja

muun elaman yhdistamista. Pienten lasten vanhempien hoivavastuuta ja suhdetta
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tydelamaan on tutkittu paljon, mutta suurten ikéluokkien jaatya jo elékkeelle myds
ikédantyvien vanhempien hoiva astuu aivan uudella tavalla agendalle. Yhteiskunnan
roolin kaventuminen ik&antyvien hoivassa ja omaisten vastuiden kasvu tulee haas-
tamaan myos tydelamassa vallitsevat kaytannot. Mita ikdantyvan omaisen hoivan ja
tyon yhteensovittaminen tulee vaatimaan niin tyontekijaltd kuin tydorganisaatioitakin
on tarkemman tarkastelun arvoinen asia. Tutkimalla naiden suhdetta saatua tietoa
voidaan soveltaa muun muassa siihen, miten edistéda hoivan ja tyd yhdistamista. Vie-
|& toistaiseksi hoiva on varsin sukupuolittunut ilmi6, jolloin on tarkeaa tutkia mita vai-
kutuksia omaishoivalla on hoivaajan tydmarkkina-asemaan. Erityista tilausta on uu-
denlaiselle ymmarrykselle siitd, miten perhepolitiikalla voidaan vaikuttaa muun muas-
sa hoivan jarjestamiseen niin vanhus- kuin pienten lastenkin hoivan ollessa kysees-
sa. Lisaksi "perhepolitikka” kasitteena kaipaa laajempaa maarittelya sen sisalloista.
Sosiaali- ja terveysministerion "Lapsi- ja perhepolitikka Suomessa” (2013, 6) maarit-
telee perhepolitikan koskevan vain lasten ja vanhempien valista suhdetta. Oppaan
mukaan erityinen painopistealue on ollut ja oleva tyon ja perheen yhteensovittami-
nen. Pitaisikd perhe ymmartaa laajemmin koskemaan myos ikdéantyvien vanhempien
ja aikuisten lasten valistd suhdetta? Tata ikdantyvien vanhempien hoivan tuomaa
haastetta on tydelamaa koskevassa keskustelussa kasitelty hammastyttavan vahan.
Pohdinnat keskittyvat lahinna julkisen sektorin kestavyysvajeeseen, elakoitymiseen

ja huoleen riittavan hoitohenkilékunnan saamisesta vanhusten hoivaan.

Olen tutkimuksessani tarkastellut tydn ja vapaa-ajan valisen rajan hallintaa esimiesten

kokemana. He edustavat palkansaajien eliittid, joilla on valta paattaa miten, missa ja

milla tavoin he tyotehtdviddn hoitavat. Pimentoon jaa talléin suuri asiantuntija-

ammatteihin lukeutuva joukko, joka tekee vastaavaa tyota kuin haastattelemani esimie-

het silla poikkeuksella, ettei heilla ole esimiesaseman tuomaa jouston mahdollisuutta.

Se, milta tyon ja vapaa-ajan hallinnointi nayttaa tasta positiosta kasin, on uuden tarkas-

telun paikka.
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Liitteet

Haastattelurunko / SPACE

(1) Haastateltavan tietoja

e millainen koulutus
e missa tehtavéassa, kauanko ollut
e perhe

(2) Missa kaikkialla tekee tyota, ajoitus, milla tavalla, miksi
e eri paikkojen kartoitus:
o kuinka paljon tydskentelee tyopaikalla
o liitkkuminen tyaikana
= paljonko matkoja kotimaassa / ulkomailla, kuinka pitkia
= Kkotona
= asiakkaiden luona?
= muualla? ohimennen kulkuvalineissa?
e miten pitkddn missakin?
e tyon luonne ja motiivit:
millaista tyota eri paikoissa?
onko ndistd muodoista sovittu? tydpaineen merkitys?
saneleeko ty0 vai voiko valita itse?
tyoskennellaénkd kotona tyon ja/tai perheen tarpeiden vuoksi?
eli: onko liikkuva ty0 tietointensiivistd, autonomista, vai jotain muuta?
o missé haluaisi tydskennelld enemman tai véhemman ja miksi?
o millaiset teknologiset apuvalineet kaytossa? virtuaaliset sovellukset? viestintaan, tydalustoina,
kontrollikeinoina?
e kuinka paljon tyon ajoitusta ja paikkaa saatelevat:
o asiakkaiden tarpeet?
o Yyhteisty6tahojen tarpeet?
o eri aikavyohykkeiden valilla toimiminen?

0O O O O O

(3) Johtamisen haasteet & tydyhteisdjen toiminta

e ketkd tekevat liikkuvaa tyotd, saavatko kaikki halukkaat tehdd / miten valitaan?
e vaikuttavatko tyontekijan ikd, asema ja kokemus?
e enté perheelliset: onko heilld yhtélaiset mahdollisuudet tai toiveet liikkua?

¢ kontrolloidaanko liikkuvan tyon tekemisté / tuloksia jotenkin:
o mitataanko kaytettya tyoaikaa?
o vai onko kriteering tyotehtavien valmiiksi saattaminen?
o perustuuko palkka aikaan vai tydsuoritukseen?
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o johtavatko tyontekijat itseddn? miké& on esimiesten rooli?

miten liikkuvaa ty6ta ja tyontekijoita ohjataan, erityisid johtamiskeinoja, -palavereja?
miten onnistuu riittdva kommunikaatio liikkuvien tyontekijoiden kanssa?
puhutaanko liikkuvan tyon haasteista tyoyhteisossé paljon?

onko tydyhteisossa ristiriitoja liittyen monipaikkaisuuteen?

onko luottamuksen saavuttaminen esimiehen ja tyontekijan vélilla vaikeampaa, kun ty6
liikkuu?

voiko autonomia ajan ja paikan suhteen olla sitouttamiskeino?

varmistetaanko yhtéléiset koulutusmahdollisuudet liikkuville tyéntekijoille?

miten liikkuvan tyon arjen kaytantdihin vaikuttavat suhdanteet, tuottavuusluvut, sééstotarpeet
ym.?

lopuksi: ohjataanko tyon ja vapaa-ajan rajojen hallintaa jotenkin organisaation taholta? keskus-
tellaanko yrityksessé tasta?

(4) Seuraukset tyontekijoille ja perheille

tuntuuko, etté ty0 ja muu aika ovat tasapainossa?

kaipaako lis&a rajoja tyon ja muun ajan valille, vai saako ndmé menné sekaisin?
miten irtautuu tyosta? onko kayttssa erityisia irtautumiskeinoja? onnistuuko aina?
onko vapaa-aikaa riittavasti? unta?

liittyyko liikkuvaan tyohon erityista rasitusta?

entd matkustuksen vaikutus perheeseen?

vaikuttaako ty0 kodin fyysisiin tiloihin ja vélineisiin? tuleeko naissa ristiriitoja?

tukeeko tyo perhe-elaméaa? entd perhe tydelamaa?

onko lapsille riittdvasti aikaa ja vaikuttaako tyo tdhan?

keskustellaanko kotona tyon aikatauluista, ovatko ne vain kaytannon jérjestelykysymyksia vai
aiheuttavatko ristiriitoja?

vaikuttaako tyo kotitdiden jakoon?

jos puoliso on toissd, miten puolison tydajat vaikuttavat?
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