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Sosiologia

Helmikuu 2014

Tutkimuksessa selvitetddn humanitaarisen avun paatéksenteon prosessia Syyrian kriisia
koskien. Aineisto kerattiin Suomen toiseksi suurimmasta humanitaarista apua antavasta
jarjestosta, Kirkon Ulkomaanavusta. Erityisenéa tutkimuskohteena on paatésprosessin kul-
ku, eli mitkéa tekijat lopputulokseen vaikuttavat ja ketka siihen osallistuvat. Nama ovat mie-
lenkiintoisia humanitaarisen avun paatéksenteon tutkimusaiheita siksi, ettd sen konteksti
on hyvin monimutkainen. Tama aiheuttaa sen, etta paatéksentekijoiden voi olla vaikea
maaritella preferensseja paatoksen parhaasta lopputuloksesta ja toimintatavoista.

Aineisto keréattiin kevaalla 2013 ja se sisaltdd kolmenlaista laadullista aineistoa: haastatte-
luja, sahkopostikirjeenvaihtoa ja havainnointia. Analysointi tehtiin Atlas.ti-ohjelmaa apua
kayttaen koodaamalla. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena kaytettiin erityisesti paa-
toksenteon roskakori-mallia. Malli on kaytannoéllinen lahtokohta monimutkaisessa ymparis-
t0ssa tapahtuvalle paatbksenteon tutkimukselle, mutta se sisaltaa joitakin puutteita. Siksi
yksi tutkimuksen tehtavista on tarkastella myds mallin toimivuutta ja esittaé tulosten pohjal-
ta kehitysehdotuksia.

Tutkimuksen tulokset on jaoteltu neljaén eri avustuspaatokseen, jotka koskevat Syyrian
kriisid. Tarkastelluissa neljassa paatoksessa oli monia samankaltaisia piirteita. Toistuva
piirre oli erityisesti se, ettd avustusjarjestdjen verkostolla ACT:illa, oli suuri rooli paatéksen-
tekoprosessin kaynnistymiseen Ulkomaanavun sisélla. Liséksi yhteista kaikille paatoksille
oli samojen ihmisten osallistuminen paatoksentekoon koko tutkimuskohteena olevan reilun
vuoden aikana. Osallistumista voisi kuvailla siis erikoistuneeksi, silla vain tietyt henkil6t
osallistuivat siihen. Toisaalta se oli samalla vaihtelevaa, silla paatoksista keskusteltiin vaih-
televilla kokoonpanoilla eri tilanteissa ja viestintakanavia hyvaksikayttaen, jolloin lopullisen
paatoksen hahmottaminen ei aina ollut ongelmatonta. Lisdksi nayttaisi siltd, etta paatok-
sissa kaytettavat paatoksentekotyylit vaihtelevat tilanteen mukaan, joka johtuu todenna-
koisesti kontekstin monimutkaisuudesta.

Osallistumisen monipaikkaisuudesta johtuen humanitaarisen avun paatoksenteko oli tun-
nistettavissa monikerroksiseksi prosessiksi. Nain tarkasteltuna ero yksittisten paatdésten
valilla ei ole selked. Roskakori-malli kaipaisikin uudistamista erityisesti tasta nakdkulmasta.
Toisaalta mallin toimivin ajatus tamén tutkimuksen valossa on ratkaisuvaihtoehtojen varas-
toiminen "roskakoriin” odottamaan niille sopivia ongelmia. Ratkaisujen varasto, josta poimi-
taan jo esitettyjd ehdotuksia uusissa paatoksentekotilanteissa, pystyykin sitomaan eri paa-
tokset toisiinsa jatkuvaksi prosessiksi.

AVAINSANAT: paatoksenteko, paatoksentekotyylit, humanitaarinen apu, Syyria, roskakori-
malli (garbage can model of organizational choice)
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1 Johdanto

Vuodessa tapahtuu noin 350:sta 500:aan luonnonkatastrofia, joiden vaikutuksen alaisiksi
joutuu satoja tuhansia ihmisia (Disaster Trends: Natural Disasters, EM-DAT Internet-sivut).
Lisaksi valtioiden valiset ja sisaiset konfliktit lisaavat hatatilojen ja niiden vaikutuksen alai-
siksi joutuvien ihmisten maaraa. Katastrofien taloudelliset vahingot nousevat yleensa
kymmenista miljardeista satoihin miljardeihin dollareihin vuosittain (Disaster Trends: Natu-
ral Disasters, EM-DAT Internet-sivut), mista jo valmiiksi kdyhien valtioiden on mahdotonta
selvitd itsendisesti. Katastrofin vaikutuksen alaiseksi joutuneet ihmiset jaéavat usein ilman
kotia ja omaisuutta, menettavat laheisiaan, ja tutun ympariston tuhoutuminen, sen jattami-
nen seka tuhoisan katastrofin todistaminen itsessaan vaikuttavat selviytyneiden terveyteen
ja hyvinvointiin. Katastrofin tai konfliktin aiheuttama yhteison tai yhteiskunnan infrastruk-
tuurin hajoaminen merkitsee terveyspalveluiden, ruoan ja perustarvikkeiden huonoa saa-

tavuutta etenkin omaisuutensa menettaneille.

Humanitaarisella avulla pyritdén lievittamaéan katastrofin tai konfliktin vaikutuksia ja autta-
maan siita selvinneitd mahdollisimman tehokkaasti. Kansainvalinen humanitaarisen avun
kentta sisadltaa avunantajia suurista YK:n alaisista toimijoista aina pienempiin kansainvali-
siin ja kansallisiin jarjestoihin. Vaikka lukumaaréaltaan avunantajia on runsaasti, resurssit
katastrofien alaisiksi joutuneiden auttamiseen ovat usein niukat, joita taytyy kohdentaa

harkiten (Balcik, Beamon, Krejci, Muramatsu & Ramirez 2010, 22).

Resurssien kohdentamista suuntaa organisaatioiden paattksenteko. Humanitaarista apua
antava organisaatio joutuu tekemaan vaikeita paatoksia, silla kysymyksessa on ihmisten
selviytyminen ja hyvinvointi. Paatoksentekijoiden taytyy harkita sitd, minne apu kohdiste-
taan, milloin se aloitetaan vai kieltaydytaanké kokonaan, milloin apua on lisattava tai se on
sopiva lopettaa. Usein humanitaariset kriisit ovat niin sanottuja monimutkaisia kriiseja, joi-
hin liittyy konflikteja, nalanhataa, poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen infrastruktuurin ha-
joamista seka ihmisten liikkumista maan rajojen sisa- ja ulkopuolella. Monenlaisten tarpei-
den vallitessa avun aktiviteetteja voi olla vaikea priorisoida. Paatoksentekoa mutkistaa li-
saksi se, etta eri toimijoiden lukumaara hankaloittaa avun koordinoimista. Lisdksi monet
jarjestot joutuvat rahoitusta saadakseen huomioimaan rahoittajien toiveet ja sdadokset
avun maaristéd ja kohdentamisesta. Avun perille saaminen ei ole mydskéan véahéinen huo-

lenaihe vaikeassa ymparistossa. Paatoksia tehdaan siis todella monimutkaisissa olosuh-



teissa. (Heyse 2007, 1-2.) Tallaisia olosuhteita voisikin kuvailla kaikin tavoin ei-ideaaleiksi

paatoksenteon kannalta (Darcy, Stobaugh, Walker & Maxwell 2013, 6).

Paatoksenteon tueksi ei ole kuitenkaan helppo saada varmistettua tietoa kentalta. Tama
johtuu katastrofin tai konfliktin aiheuttamasta monimutkaisesta ja -ongelmaisesta konteks-
tista seka siita, ettd monet eri tahot arvioivat tilannetta eri [ahtokohdista k&sin. Paatoksen-
teon perustaminen ajantasaisen tiedon varaan on siis haasteellista. Tasta syysta humani-
taarisen avun paatoksentekoa on tutkittu muun muassa sensemaking-teorian kautta, mika
tarkoittaa paatoksentekotilanteissa turvautumista muun muassa kokemukseen, intuitioon,
neuvotteluihin vallitsevasta tilanteesta ja "yritys ja erehdys” -toimintataktiikkaan (Muhren,
Van Den Eede & Van de Walle 2008, 200-202). Tasta voidaan paatella, ettd humanitaari-

sen avun paatoksentekoa nayttaisi luonnehtivan epavarmuus ja monimutkaisuus.

Vuonna 2011 Syyrian kansannoususta alkunsa saanut sisallissota on yksi suurimmista ja
monimutkaisemmista kriiseista talla hetkella. Konfliktin takia miljoonia ihmisia on joutunut
pakenemaan maan rajojen sisalla tai ulkopuolelle. Sodan aiheuttama infrastruktuurin tu-
houtuminen ja huono turvallisuustilanne ovat aiheuttaneet sen, etta kansainvalisen avus-
tuskoneiston on ollut lahes mahdotonta toimittaa apua hadanalaisille inmisille Syyriassa.
Tasta huolimatta monet suomalaisetkin jarjestét antavat apua mahdollisuuksien mukaan
usein verkostojensa valityksella tai toimivat pakolaisten auttamiseksi naapurimaissa. Paa-

tosten tekeminen on kuitenkin vaikeaa muuttuvan tilanteen ja vahaisten resurssien takia.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Suomen toiseksi suurimman humanitaarisen avun an-
tajan, Kirkon Ulkomaanavun, paatoksentekoa Syyrian kriisiin yhteydessa. Tarkoituksena
on selvittda sitd, miten Ulkomaanavun humanitaarisessa avussa paatetdan avun kohden-
tamisesta, eli miten lopputulokseen (paatokseen) paadytaan, ja mitka tekijat siihen vaikut-
tavat. Tutkimuksen kohteena on erityisesti strateginen paatoksenteko, joka kattaa paatos-
ten suuret linjat siitd miten ja milla resursseilla lahdetaan liikkeelle, mutta ei kaikkia kay-

tdnnon toteuttamiseen liittyvid yksityiskohtia (ks. Darcy ym. 2013, 7).

Tarkastelen paatoksentekoa Cohenin, Marchin ja Olsenin (1972) roskakori-mallin kautta.
Mallilla pyritéan kuvaamaan monimutkaisessa ymparistossa tapahtuvaa paatoksentekoa,
Missé organisaatio ei pysty ilmaisemaan preferensseja paatésprosessin lopputuloksen
suhteen, organisaatiossa tydskentelevat eivat ole varmoja sopivista toimintatavoista on-

gelman ratkaisemiseksi ja paatoksentekoon osallistuvien osallistuminen on vaihtelevaa.



(Emt.) Roskakori-malli nayttaisi sopivan humanitaarisen avun paatéksenteon tutkimiseen

juuri monimutkaisen ympariston aiheuttamien edell& mainittujen tekijoiden vuoksi.

2 Humanitaarinen apu

Tassa luvussa tarkastellaan humanitaarisen avun alaa ja toimijoita seka vallitsevia séa-
doksia ja periaatteita. Naiden erityispiirteiden lapikdyminen on tarkeaa tutkimuskohteen
ymmartamisen kannalta, silla osa periaatteista tulee esille tutkimuksen tuloksissa luvussa

6. Periaatteet ovat siis osa humanitaarisen avun paattksenteon kontekstia.

2.1 Humanitaarinen avun tarkoitus

Humanitaarista apua annetaan luonnonkatastrofien, aseellisten konfliktien tai muiden ka-
tastrofien aiheuttamien hatétilojen hoitamiseen. Avun tarkoituksena on pelastaa ihmishen-
kia, lievittaa karsimysta ja yllapitaa inmisarvoa kriisien aikana ja valittémasti niiden jalkeen.
Sadat miljoonat ihmiset joutuvat vuosittain luonnonkatastrofien vaikutuksen alaisiksi, ja
l&hes viisikymmenta miljoonaa joutui jattamaan kotinsa aseellisten konfliktien takia vuonna
2012. (Humanitaarisen avun linjaus 2012, 7-8; 11.)

Katastrofilla tarkoitetaan tuhoisaa tapahtumaa, jonka seurauksena yhteison tai yhteiskun-
nan toiminta hairiintyy vakavasti aiheuttaen menetyksia ihmisten, omaisuuden, talouden tai
ympariston osalta. Katastrofi vaikuttaa yhteis6on tai yhteiskuntaan tuhoten sen kapasiteet-
teja selvita siitd itsenaisesti. Katastrofit jaetaan luonnonkatastrofeihin (maanjaristys,
maanvyory, tsunami, tulivuoren purkaus, kuivuus, tulva, aarimmaiset lampotilat, epidemiat)
ja ihmisten aiheuttamiin katastrofeihin (aseelliset konfliktit‘monimutkaiset kriisit, nalanhata,
maan sisainen pakolaisuus, teollisuus- ja kuljetustapaturmat) (About disasters, IFRC Inter-
net-sivut). Edellisen kaltaisen jaon tekeminen ei ole kuitenkaan aina yksinkertaista, silla
esimerkiksi ihnmisten aiheuttamat ja ymparistoon paastamat saasteet vaikuttavat ilmaston
lAmpenemiseen, joka taas osaltaan voi lisatéa kuivuuden esiintymisté ja nain aiheuttaa ruo-
kapulaa viljelyn epaonnistumisen myo6ta. Ruoan puutteeseen voi samaan aikaan vaikuttaa
myos aseellinen konflikti vaikeuttaen elinkeinon hankkimista. Tallainen tilanne vallitsi esi-
merkiksi lansiafrikkalaisessa Malissa vuonna 2012 (OCHA 2012, 2).



Humanitaarisella avulla pyritaan siis pelastamaan ihmishenkia ja lievittdmaan karsimysta
katastrofin aikana tai valitttmasti sen jalkeen (Humanitaarisen avun linjaus 2012, 7) edella
luetellun kaltaisissa katastrofeissa. Jotta tdhén tavoitteeseen paaseminen olisi mahdollista,
humanitaarisella avulla on monia toiminnan osa-alueita. N&ita ovat vesi, sanitaatio ja hy-
gienia, ruokaturva ja ravitsemus, suoja/asutus ja taloustarvikkeet, seka terveys (Sphere
Handbook). Edellisten osa-alueiden myéta pyritddn turvaamaan ihmisten perustarpeet.
Perustarpeisiin voidaan edellisten lisdksi lukea myds koulutus. Sen avulla lapsille pyrita&n
jarjestamaan mielekasta tekemista traumaattisista kokemuksista selviamisen tueksi, minka
lisdksi koulutus palvelee pitkalla tahtaimella perustietojen ja -taitojen oppimisessa (Nicolai
2003, 10-13). Toisaalta humanitaariseen apuun voidaan lukea kuuluvaksi myos katastrofi-
riskien vahentadminen. Riskien vdhentamisen kautta yhteisdja pyritdan valmistamaan ja
kouluttamaan katastrofien varalle, jotta sen sattuessa siita selvittaisi mahdollisimman no-
peasti ja osattaisiin toimia tehokkaasti. Toisaalta katastrofiriskien minimoimissektorille ku-
ten koko humanitaariseen apuun kuuluu ajatus mahdollisimman nopeasta toipumisesta ja
siitd, etta huolellisella kontekstianalyysilla pystytdan vahentdméaan lisariskien ja -tuhojen
syntymista kun katastrofi on jo tapahtunut. (ACT Alliance 2013, 6.)

Humanitaarisen avun osa-alueet nakyvat myds apua antavien organisaatioiden erikois-
osaamisalueina. Esimerkiksi YK:n alaisista toimijoista WHO [World Health Organization]
huolehtii terveydesta, WFP [World Food Programme] ja FAO [Food and Agriculture Organ-
ization of the UN] ruokaturvasta ja ravitsemuksesta, UNHCR [Office of the UN High Com-
missioner for Refugees] ja IOM [International Organization for Migration] pakolaisten suo-
jasta ja asutuksesta (Humanitarian and Relief Assistance, YK:n Internet-sivut). YK:n toimi-
joiden lisdksi humanitaarista apua toimittaa lukuisat kansainvaliset ja kansalliset jarjestot.
Suurin ja ehké& tunnetuin on Kansainvalinen Punainen Risti ja Puolikuu. Valtiot toimivat
usein humanitaarisen avun rahoittajina kanavoiden apua jarjestdjen kautta tai suoraan

kohdemaan hallinnolle.

2.2 Humanitaarista apua ohjaavat periaatteet

Humanitaarisen avun yksi tarkeimmisté ja laajimmin tunnetuimmista periaatteista sisaltyy
Geneven sopimuksiin, jotka hyvaksyttiin kansainvalisen Punaisen Ristin komitean aloit-
teesta vuonna 1949. Vuonna 1977 sopimuksiin sisallytettiin lisapoytakirjoja, jotka yhdessa
alkuperaisten sopimusten kanssa koostavat nykyisen humanitaarisen lain. Sopimuksissa
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maaritelladn sotaan osallistumattomien osapuolien turvaamisesta, muun muassa siviilien
suojelemista ja haavoittuneiden kohtelemista. (Punainen risti, Geneven sopimukset.) Viral-
lisen humanitaarisen lain rinnalla kansainvalisesti vaikuttaa myds humanitaarinen tapaoi-
keus, joka perustuu humanitaariseen lakiin. Tapaoikeus on erityisen hyddyllinen siksi, etta
se velvoittaa myos niita valtioita, jotka eivat ole ratifioineet virallista Geneven sopimusta tai
sen lisdpoytakirjoja, eli toisin sanoen se velvoittaa kaikkia sotatilaan osallistuvia. Tapaoi-
keuden olemassaolo osoittaa humanitaarisen lain laajan hyvaksynnan, mutta virallisen lain
vastaisten rikkomusten maaré osoittaa toisaalta myds sen, etta ne eivét riitd takaamaan
siviilien suojelemista suurimmassa osassa taman paivan aseellisista konflikteista, jotka
ovat erityisesti valtioiden sisaisia. (Henckaerts 2005, 7; 9-10.) Humanitaarisen avun kan-
nalta tarkeita tapaoikeuden kohtia ovat esimerkiksi humanitaarisen avustushenkilgston ja
humanitaaristen kohteiden suojelun, siviilivaeston nalkiinnyttdmisen kieltamisen ja humani-
taarisen avun nopean ja esteettéman toimituksen turvaamisen, seka ladkintadhenkiléston ja

-kohteiden suojelun (Humanitaarinen tapaoikeus 2005, 40-41;45).

Geneven sopimusten ja humanitaarisen tapaoikeuden maarittdessé sodan lakeja, humani-
taarisen avun antamisen nakokulmasta seuraavat periaatteet (Code of Conduct) ovat eri-

tyisen keskeisia:

1. Humanitaarisen avun imperatiivi: Avustustydssa etusijalla ovat ihmisten héata ja oikeus
saada apua. Imperatiivi tarkoittaa myo6s oikeutta ja velvoitetta antaa apua sité tarvitseville.

2. Apua annetaan etniseen taustaan, uskontoon tai kansallisuuteen katsomatta tai mistaan
muustakaan syysta syrjiméatta. Avun ensisijaisuudesta paatettdessa ratkaisevaa on avun
tarve.

3.—4. Apua annetaan poliittisista ja uskonnollisista nakdkohdista riippumattomasti.
Avunannossa kunnioitetaan paikallista kulttuuria ja tapoja.
Avustustydssa kaytetaan mahdollisimman paljon paikallisia resursseja.

Avunsaajien edustajien on voitava osallistua avustustoiminnan suunnitteluun, toteuttami-
seen ja arviointiin.

8. Valittdtman hatdavun lisaksi ihmisia on autettava varautumaan mahdollisiin tuleviin katastro-
feihin.

9. Avun tulee olla vastuullista, avointa ja l1&apinakyvaa niin avunsaajille kuin lahjoittajille.

10. Tiedotuksessa tuodaan esiin katastrofien uhrit ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla.

(Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent Movement and
Non-Governmental Organizations [NGOs] in Disaster Relief, 3-5 mukaillen)

Erityisesti neljd ensimmaista periaatetta tiivistetaan useasti sanoihin humaanisuus, tasa-
puolisuus, puolueettomuus ja riippumattomuus (Humanitaarisen avun linjaus 2012, 12).

Edelliset periaatteet on hyvaksytty erityisesti humanitaaristen avun jarjestdjen keskuudes-
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sa, mutta samat periaatteet ja kehotus noudattaa niitéa |0ytyvat myos "hyvan humanitaari-
sen avunannon periaatteiden listalta”, joita ovat sitoutuneet noudattamaan myds monet
avunantajina toimivat valtiot (Principles & Good Practices of GHD, Good Humanitarian

Donorship Internet-sivut).

Humanitaarisen avun antamista ohjaavat lisaksi useat muut kansainvalisesti hyvaksytyt
periaatteet. Do no harm -periaatteen mukaan humanitaarisen avun toimijoiden on varmis-
tettava, ettei autettaville koidu haittaa avun vastaanottamisesta, ja ettei avun antamisella
ole tarkoituksettomia negatiivisia vaikutuksia vallitsevaan tilanteeseen esimerkiksi avun
vaarinkayton suhteen (European Comission 2009, 5). Do no harm -periaatteen hengessa
on kehitetty tyokaluja, joiden avulla pyritddn analysoimaan humanitaarisen avun kontekstia
ja avun antamista (esim. Do No Harm Project 2004). Edellisten liséksi humanitaarisen
avun paatoksenteon tueksi tehdaan tarvearviointeja. Niiden perusteella voidaan paattaa
siitd, onko apu tarpeellista, minka tyyppista ja laajuista apua tarvitaan, seka voidaan priori-
soida resurssien kayttda ja tehostaa humanitaarisen avun ohjelmien suunnittelua. (Darcy
& Hofmann 2003, 26.)

Edellisten suuntaviivojen liséksi humanitaarisen avun kentélla on valmisteltu tasmallisem-
pid periaatteita. Ensimmainen ja ehk& yleisimmin hyvaksytty on Sphere Projectin Humani-
tarian Charter, jossa avulle asetetaan konkreettisia minimivaatimuksia esimerkiksi veden
ja ruoan jakelusta (Sphere Handbook). Puolestaan HAP-standardi [Humanitarian Accoun-
tability Partnership] mahdollistaa sertifioinnin humanitaarisen avun organisaatioille. Se si-
saltaa kuusi standardia liittyen avun antamisen lapindkyvyyteen ja tilivelvollisuuteen niin
avunsaajia kuin rahoittajiakin kohtaan (HAP International 2010). Kirkon Ulkomaanapu on
parhaillaan vieméssa omaa HAP-sertifiointiprosessiaan lapi. Kolmantena on People in
Aid:in hyvat hallinto- ja henkildstokaytadnnot, joissa annetaan suuntaviivoja humanitaarisen
avun hallinnoinnista seka henkiléstovaatimuksista ja -velvoitteista (The People in Aid
2003). Naista kolmesta yleisesti tunnustetusta periaatteista ollaan kokoamassa yhta katta-
vampaa kokonaisuutta (ks. Joint Standard Initiative Internet-sivut), jonka toivotaan helpot-
tavan eri suuntaviivojen ja periaatteiden laajempaa omaksumista niiden tullessa yksiin

kansiin.

Kansainvélisesti hyvaksytyistd avun periaatteista huolimatta humanitaarisen avun kentta ei
toimi yhta suoraviivaisesti kuin niiden pohjalta voisi olettaa. Jokainen humanitaarisen avun

toimija ei siis humanitaarisesta imperatiivista huolimatta reagoi jokaiseen katastrofiin. Hu-



manitaarisen avun organisaatiot noudattavat omia mandaattejaan, joka tarkoittaa toiminta-
tapoja ja erikoisosaamisalueita, mutta myos resurssien ja kapasiteettien kohdentamista
valittuihin toimintoihin. (Balcik ym. 2010, 23; Darcy & Hofmann 2003, 47). Monet kansain-
valiset toimijat ovat myos valinneet maantieteelliset keskittymisalueensa, joihin resursseja
allokoidaan ensisijaisesti. Lisaksi rahoittajien linjaukset avun kohdentamisesta sanelevat
organisaatioiden toimintakykya. Esimerkiksi Kirkon Ulkomaanavun kaltainen organisaatio,
joka saa suuren osan rahoituksestaan valtiolta, on osaksi riippuvainen Ulkoasiainministeri-
On asettamista periaatteista ja linjauksista esimerkiksi siina, millaiseen humanitaariseen
toimintaan se voi saada rahoitusta. (ks. Humanitaarisen avun linjaus 2012). Rahoituksen
saaminen vaikuttaa siten siihen, mihin katastrofeihin organisaatiolla on resursseja reagoi-
da.

Velvoite antaa apua kaikille sita tarvitseville ei kaytannossa tarkoita sita, etta yksittainen
humanitaarisen avun toimija pystyisi tayttdmaan tuon velvoitteen yksin niukoilla resursseil-
la (ks. Balcik ym. 2010, 22). Humanitaarisen avun piirissa on pyritty luomaan erilaisia
koordinaatiomekanismeja, joiden avulla eri toimijat pystyvat antamaan tarvittavaa apua
taydentamalla toisiaan ja valttamalla turhia paallekkaisyyksia. Naita ovat yhteiset tarvear-
vioinnit ja niiden koordinointi (Darcy & Hofmann 2003), katto-organisaatiot kuten YK:n
OCHA [United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs] ja muut yhteis-
toimintaelimet kuten IASC [Inter-Agency Standing Comittee] seka sen toimintaan mukaan
kutsuttu ohjausryhma [Steering comittee for humanitarian response] ja klusteriyhteistyo.
Klustereiden avulla pyritd&n vakiinnuttumaan toimijoiden yhteistydta humanitaarisen avun
eri osa-alueilla, kuten esimerkiksi terveydessa tai ruokaturvassa, jotta toimijat tuntevat tois-
tensa vastuualueet ja johtavat organisaatiot jo ennen katastrofia (IASC 2006). Koordinoin-
nin osa-alueet voidaankin jakaa strategiseen suunnitteluun, tiedon keraamiseen ja jake-
luun, resurssien liikkuvuuteen, tyénjakoon eri toimijoiden valill&, suhteiden yllapitamiseen

paikallisten paattajien kanssa seka johtamiseen (Minear 2002, 20).

Koordinoinnin tarkeyden painottamisesta huolimatta se ndhdaan humanitaarisen kentan
kipupisteena. Koordinointiongelmien arvellaan johtuvan kentan monimutkaisesta toimin-
taymparistosta, resurssien puutteesta, toimijoiden monilukuisuudesta kuin myds kilpailusta
saada mediahuomiota ja rahoitusta (Balcik ym. 2010, 22; Stephenson 2005, 337-338).
Humanitaarisen avun koordinointi edellyttdd monen eri tason verkostoitumista organisaati-
oiden paatoimistojen valilla ympari maailman, seka alueellisissa yhteistydverkostoissa ja

suoraan kenttatasolla. Taman vuoksi yhteistydverkostojen yllapitaminen toimijoiden moni-
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lukuisuuden ja -tasoisuuden myoéta on resurssien kannalta kuluttavaa. Lisaksi nayttaisi
silta, ettda humanitaarinen yhteis6 ei halua antaa yhdelle toimijalle valtuuksia toimia johta-
jana, silla jokainen organisaatio haluaa pitaa itsendisyytensd muun muassa mediassa pro-
filoitumisen takia. Yksi suurimmista ongelmista on kuitenkin se, ettd humanitaarisen avun
toimijoiden kesken ei ole saavutettu yksimielisyytta siité, millainen koordinaatiorakenne
olisi kaikkein toimivin, ja millaista tukea ja johtamista se tarvitsee. (Minear 2002, 20; 24,
26-32.)

Humanitaarisen avun kenttdé nayttaisivat hallitsevan lukuisat periaatteet ja s&annostot,
jotka ovat luonnollisesti tarked osa humanitaarisen avun paatéksentekoa. Olemassa ole-
van tutkimuksen avulla nayttaisi kuitenkin siltd, etté periaatteet eivét yksin ohjaa sita. Esit-

telen seuraavaksi humanitaarisen avun paatoksenteon tutkimusta.

2.3 Tutkimuksia humanitaarisen avun paatdoksenteosta

2.3.1 Tarpeisiin perustuvaa paatoksentekoa?

Finkin ja Redaellin (2011) kattavassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa arvioitiin sita, mitka
muuttujat korreloivat humanitaarisen avun paatdsten kanssa erityisesti valtioiden anta-
massa humanitaarisessa avussa. Tulosten valossa nayttaisi silta, etta kuolleiden ja kata-
strofin vaikutuksen alaiseksi joutuneiden inmisten mé&ara vaikuttaa erityisen paljon apupéa-
toksiin. Tama tulos kertoo avun kohdentumisesta tarveperustaisesti. Sen sijaan negatiivi-
nen tulos oli se, etta tarkeat 6ljynviejavaltiot saavat todennékdisemmin humanitaarista
apua kuin maat, joilla ei ole merkittavia oljyvarantoja. Lisaksi humanitaarisen avun antami-
nen nayttaisi kohdentuvan niihin maihin, joiden poliittinen aanestyskayttaytyminen YK:n
kokouksissa ei eroa liikkaa avunantajamaiden vastaavasta kayttaytymisesta, vaikka toisaal-
ta humanitaarisen avun antamisen voitiin nahda myés huonojen diplomaattisuhteiden pa-
rantamisyrityksind. Apua annetaan my6s helpommin naapurimaihin, jolloin avun antami-
nen tulee sita epatodennakdisemmaksi mitd kauempana kohdemaa sijaitsee avunantajas-
ta. (Emt., 747; 751.) Edelliset tulokset kertovat avun poliittisesta puolesta, joka sotii huma-

nitaarisen avun periaatteita vastaan (luvussa 2.2).



Norja erottui verrokeistaan monien tulosten suhteen, silla se nayttaisi tarjoavan humanitaa-
rista apua useasti hauraille valtioille!, kun taas esimerkiksi Yhdysvallat sitd useammin de-
mokraattisille valtioille. Myds alhaisen tulotason maat nayttaisivat olevan keskeisia avun-
saajia Norjan antamasta avusta. (Fink & Redaelli 2011,752.) Arvailujen varaan jaa se,
noudattaako Suomi Norjan kanssa samankaltaista tarpeisiin perustuvampaa avunantolin-
jaa verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin. Viitteitd tahan suuntaan on esimerkiksi siing,
ettei Suomella historiallisesti Norjan tavoin ole ollut hallittavanaan siirtomaita, joita monet

verrokit nayttavat suosivat humanitaarisen avun paatoksissaan (ks. emt. 747; 749).

Naiden tulosten valossa nayttaisi silta, ettd kansainvéalinen humanitaarinen apu ei toimi
taysin omien saantdjensa mukaisesti niin, ettei politiikka vaikuttaisi avun antamiseen. On
kuitenkin huomattava, etta Finkin ja Redaellin (2011) tutkimuksessa tutkittiin l1&hinna valti-
oiden antamaa humanitaarista apua, jolloin poliittisilla nakokohdilla saattaa olla enemman
merkitystd avun antamiseen kuin jarjestojen paatoksissa. Erdissa analyyseissa otettiin
huomioon my6s yksityiset avunantajat eli jarjestot. Tulosten valossa jarjestot nayttaisivat-
kin kohdentavan apua erityisesti hauraisiin valtioihin (emt., 752). TAman voisi lukea vih-
jeeksi siita, etta jarjestoilla on todennékdisesti taipumusta kohdentaa apua tarveperustai-

semmin avunantajina toimiviin valtioihin verrattuna.

Darcyn ja Hofmannin (2003) tutkimus vahvistaa kasitysta siita, etta tarveperustaisuus ei
ole ainoa humanitaarinen avun paatoksiin vaikuttava tekija. Heidan tutkimuksessaan ilme-
ni, etté organisaatiot joutuvat kayttamaan paljon aikaansa rahoitusehdotusten kirjoittami-
seen tarvearviontien tekemisen kustannuksella, joka osittain heikentdé tavoitetta antaa
apua tarveperustaisesti. Kyseisessa tutkimuksessa ilmeni lisdksi, etta humanitaariseen
kriisiin reagoiminen riippuu organisaation mandaatista, erikoisosaamisalueista, prioritee-
teista ja resursseista. Organisaation kyky reagoida katastrofiin riippuu myos siita, millaisia
kumppanuuksia se on solminut paikallisiin toimijoihin avun perille saattamiseksi. Kaiken
kaikkiaan nayttaisi silta, etta tarvearvioinnit vaikuttavat vain osin humanitaarisen avun paa-

toksiin, jolloin paatokset tehd&éan rajoittuneeseen tietoon perustuen. Kirjoittajat huomasivat

! Hauraille valtioille on olemassa monia eri maaritelmia. Avun antajien nakdkulmasta hauraat valtiot maaritelladn usein
moniongelmaisiksi maiksi, koska ne eivéat pysty huolehtimaan velvollisuuksistaan kansalaisiaan kohtaan. Kansalaisten
hyvinvointi ja elinkeino on usein uhattuna toistuvien konfliktien ja rikosten takia, miké johtaa muun muassa kéyhyyteen,
pakolaisuuteen ja huonoista elinoloista johtuvien epidemioiden puhkeamiseen. (Cammack, McLeod, Rocha Menocal &
Christiansen 2006, ix.)



taman johtuvan tiedon valtavasta maarasta, jota taytyisi pystya ottamaan huomioon paa-
toksia tehdessa. (Emt., 48-56.)

2.3.2 Humanitaarisen avun paatoksenteon tietoperusta

Humanitaarisen avun kentén tietotulvan ja tiedon monitahoisuuden takia paatoksentekoa
on tutkittu “sensemaking”-teorian avulla. "Sensemakingilla” tarkoitetaan tiedon kasittelya
paatoksenteon tukena erityisesti monimutkaisissa ja epavarmoissa tilanteissa. Ajatuksen
mukaan tiedon lisana paatoksenteossa kaytetaan kokemusta, intuitiota, oman paikan iden-
tifioimista tilanteessa, mahdollisten seurausten ennustamista ja tarkkaavaisuuden keskit-
tamista organisaatiolle tarkeisiin tekijéihin. Paatoksentekijdéiden on myods huomattu vertai-
levan kasityksiaan vallitsevasta tilanteesta muiden kanssa, jolloin neuvottelun avulla voi-
daan selkeyttdéa yhteista ndkemysta epaselvasta tilanteesta. Nimensa mukaisesti tilantees-
ta siis pyritdan "saamaan selvyys” erilaisia tekniikoita kayttaen. Lisaksi sensemaking sisal-
taa "yrityksen ja erehdyksen” toimintataktiikan, koska varmuutta tilanteessa toimivasta toi-
mintatavasta ei voida epavarmuuden takia ennustaa. (Muhren, Van Den Eede & Van de
Walle 2008, 200-202.) Sensemaking muistuttaa monilta osin roskakori-mallin paatoksen-
tekoa, jota kaytan taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena, ja jonka esittelen lu-

vussa 3.

Humanitaarisen avun paatoksentekoa kartoittavien tutkimusten valossa nayttaisi silta, etta
yhtaalta paatoksenteossa huomioon otettavia tekijoita on liian paljon, jolloin siita on hanka-
la poimia olennaista, ja toisaalta varmistettua tai luotettavaa tietoa voi olla hankala saada
(Darcy & Hofmann 2003; Muhren ym. 2008), etenkin katastrofin alkuvaiheessa (Cosgrave
1996). Siksi sensemaking-teoriassa esiin otetuista tekijoistd kokemus ja intuitio ovat tar-
keitd apuvalineita paatosta tehtdessa. Kokemuksella on viitattu seka organisaation hallit-
semaan tietoon, mutta myos koko humanitaarisen yhteison jaettuun tietoon ja kokemuk-
seen tilanteisiin reagoimisesta (Muhren ym. 2008, 206—207). Tata voisi kai nimittdéa jaetuk-

si asiantuntijatiedoksi siita, minkalainen reagointi tietynlaiseen tilanteeseen on tarpeen.

Tutkimukset ovat paatyneet yhtalaisiin tuloksiin myds siing, ettd humanitaarisen avun paa-
toksia on hyddyllista tehda useamman ihmisen voimin. Konsultoinnin tai rynmapohdinnan
on sanottu olevan paatoksen laadun ja hyvaksyttavyyden kannalta tarkeaa (Cosgrave

1996, 32—-34). Laatunakdkulmasta katsottuna useamman henkilén panos on tarkeaa siksi,
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ettd yhden ihmisen tiedot tilanteesta saattavat olla hyvin rajoittuneita, jolloin nakemysten
vaihtaminen ja neuvottelu selkiyttaa tilannetta. Yhteisen nakemyksen selkiyttdmisen avulla
tilanteeseen reagoinnin toivotaan olevan onnistuneempi (Muhren ym. 2008, 206). Toisaal-
ta tutkimuksissa on painotettu myos sitd, ettd paatdos saatetaan joutua tekemaan hyvinkin
nopeasti ilman varmistettua tietoa, koska odottaminen merkitsee katastrofin tuhojen laaje-
nemista. Siksi humanitaarisen avun paatosten katsotaan olevan onnistuneita, jos ne pysty-
taan tekemaan nopeasti sen seurausten kuitenkaan vahingoittamatta avuntarvitsijoita®.
Ensimmaisen paatoksen ei siis tarvitse valttamatta olla kaikista optimaalisin, koska sita
tulisi voida muuttaa tai mukauttaa tilanteen edetessa (Hobbs, Gordon & Bogart 2012). Tal-
|& viitataan sensemaking-teorian yrityksen ja erehdyksen toimintataktiikkaan (Muhren ym.
2008, 201; 207). Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi sita, ettei kaikkia resursseja
kayteta kerralla vaan myds mydhempaéan avustustoimintaan varataan osansa (Cosgrave
1996).

Humanitaarisen avun paatoksiin nayttaisi vaikuttavan lisaksi organisaatioiden ulkoiset tie-
toperustaan viittaavat tekijat, esimerkiksi virallinen nalanh&adan julistaminen. Hobbsin ja
kumppaneiden (2012) tekemista haastatteluista kavi ilmi, etté vaikka humanitaarisen avun
toimijat saivat tietoa pahenevasta ruokapulasta, he eivat paasseet yksimielisyyteen toi-
minnan aloittamisesta ennen kuin nalanhata virallisesti julistettiin. Haastateltavat kertoivat,
ettad julistuksen jalkeen tiedettiin tarkalleen mita pitaa tehda, silla organisaatiot alkoivat
toimia asiantuntemuksensa varassa. Virallisen hatatilajulistuksen jalkeen organisaatioille
alkaa myds tulla lahjoituksia mahdollistaen toiminnan aloittamisen, silla ennen virallista
julistusta niukkojen resurssien allokointi voi olla hankalaa vaikka tarpeita tiedettaisiinkin
olevan. (Emt., 53.)

Samankaltaisia huomioita on tehty myds toisaalla. Vuoden 2010 aikana vaikeutunut Sahe-
lin kuivuudesta johtuva ruokapula johti vasta YK:n tekeman nalanhadan julistuksen jalkeen
humanitaarisen yhteison heraamiseen, vaikka jo tuossa vaiheessa arviolta 11 miljoonaa
ihmista karsi ruoan puutteesta (Guha-Sapir & Kim 2012, 1). Nayttaisi siis silta, etta huma-
nitaarinen yhteiso reagoi asteittain paheneviin katastrofeihin melko hitaasti ja usein vasta
virallisen hatatilan julistuksen jalkeen. Tata ongelma ei ehka ole nopeasti tapahtuvien
luonnonkatastrofien kohdalla, koska paatoksen viivyttelysta aiheutuneet vahingot tiedoste-

taan kokemuksen perusteella jo etukateen (Muhren ym. 2008, 207; Cosgrave 1996).

% Ks. Do no harm -periaate luvussa 2.2

11



2.3.3 Humanitaarisen avun paatoksenteko organisaatioteoreettisesta nakokulmasta

Heysen (2007) tutkimus edustaa humanitaarisen avun paatbksenteon organisaatioteoreet-
tisen nakdkulman tutkimusta. Tutkimuksessa selvitettiin sita, kuinka jarjestot paattavat
avun kohteista, kohderyhmisté ja aktiviteeteista (avun osa-alueista) analysoimalla niita
James Marchin kolmen paatéksentekomallin, sopivuuden logiikan, seurausten logiikan

seka paatoksenteon roskakori-mallin, kehyksella (emt., 3; 10-11).

Heyse esitti tulokseksi, ettd organisaation paatoksenteosta ei voi tunnistaa vain yhta mallia
vaan jokaista niista kaytetaan tietynlaisissa tilanteissa. Sopivuuden logiikkaa, jossa orga-
nisaation arvoja, saantoja ja suhteita muihin punnitaan suhteessa aiempiin kokemuksiin,
kaytettiin paatoksentekostrategiana organisaation tuntiessa olevansa velvollinen anta-
maan apua tunnettuutensa takia vaikka tarpeet eivat olleet suuret, tai silloin kun arvioitiin
vanhoilta luotettavilta kumppaneilta tulleita projektiesityksia. Vanhoilta kumppaneilta tulleet
esitykset myds hyvaksyttiin usein suoralta kadelta niin kauan kunnes jokin huomattava
epaonnistuminen pakotti organisaation lopettamaan kumppanin kanssa tyoskentelemisen.
(Heyse 2007, 99-101; 139-142). Tyota siis jatkettiin vanhojen kumppaneiden kanssa niin
kauan kuin se oli organisaatiolle sopivaa. Tallainen tulos on linjassa myos Darcyn ja Hof-
mannin (2003) havaintojen kanssa siina, ettd humanitaarisen avun paatoksiin vaikuttavat
olemassa olevat kumppanuudet, joiden kautta avun tiedetddn menevan perille. Heysen
(2007) tekeméa huomio vastaa melko laheisesti my6s Fullerin (2006, 63—67) tutkimuksessa
esitettyja tuloksia siita, etta jarjesto tuntee olevansa velvollinen auttamaan heille tuttuja
kumppaneita tai ihmisryhmid, ja ettd avun antamista pohditaan organisaation mandaatin

eli organisaation arvojen ja toimintatapojen nakdkulmasta.

Seurasten logiikassa pohditaan sita, mitka vaihtoehdot ovat mahdollisia, mita mahdollisia
seurauksia vaihtoehdoilla on, ja minkalainen merkitys noilla seurauksilla on paatoksenteki-
jalle. (March 1994, 2-3.) Talloin paatts tehdadn sen mukaan, mika mahdollisista seurauk-
sista miellyttéa eniten (March 1997, 17). Uusien avun toteuttajakumppaneiden valinnassa
ja heidan lahettdmiensa projektiesitysten arvioinneissa tai toisaalta uuden humanitaarisen
kriisin sattuessa kaytettiin usein juuri tatd paatoksentekomallia (Heyse 2007, 79; 154).
Tama johtunee siita, etta uuden kumppanin tai katastrofin kohdalla organisaatiolla ei ole
ennalta olemassa olevaa tietoa (vrt. sopivuuden logiikan vanhat kumppanuudet), jolloin

paatosta on pohdittava sen seurausten nakokulmasta riskien poissulkemiseksi.
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Cohenin, Marchin ja Olsenin (1972, 1-2) mukaan paattksenteon roskakori-malli on puoles-
taan oivallinen selittamaan tilanteita, joissa organisaatio ei pysty ilmaisemaan sen prefe-
rensseja lopputulosten suhteen, tekee paatoksia "yrityksen ja erehdyksen” (trial and error)
kautta, seka ihmisten osallistuminen paatoksentekoon on vaihtelevaa. Heysen tutkimuk-
sessa roskakori-malli luonnehti humanitaarisen avun paatoksentekoa tapauksissa, joissa
tietylle alueelle haluttiin antaa apua tai sille oli budjetoitu rahaa, mutta suoria mahdolli-
suuksia avun antamiseen ei ollut. Tilanteessa etsittiin siis ongelmaa (tarpeita) valmiiseen
ratkaisuun (apu). Kun ongelma eli humanitaariset tarpeet |dydettiin, organisaatio kaytti yri-
tyksen ja erehdyksen toimintataktiikkaa rahoittaen uutta projektia vain vahan kerrallaan
seuraten sen onnistumista tai mahdollista epdonnistumista. (Heyse 2007, 122—-123; 155;
163-164.)

Heysen (2007) tutkimuksen tulokset sopivat yhteen muiden humanitaarisen avun paatok-
sia tutkineiden tutkimusten kanssa siita nakékulmasta, ettd humanitaarinen yhteiso ei toimi
pelkastaan tarveperustaisesti vaan avustuspaatoksiin vaikuttavat lukuiset tekijat, joista
monet nayttaisivat liittyvan organisaatioihin itseensa esimerkiksi arvojen, sdantojen, re-

surssien ja kumppanuuksien puitteissa.

Heysen (2007) tutkimuksen teoreettinen viitekehys siséltaa kuitenkin muutamia puutteita.
Ensinndkaan tutkimuksessa ei perusteltu sité, kuinka hén oli valinnut tutkittavat paatoksen-
tekotilanteet. Toiseksi paatoksentekoa ei kuvattu riittdvasti prosessina vaan yksittaisina
paatoksing, joiden takaa analysointiin yleensa vain yhden ihmisen toimintaa. Ta&méa on on-
gelmallista siita syysta, ettd Marchin teoria pitaa sisalladn péainvastaisen idean. Marchin
(1997) mukaan paatoksentekotilanteet ajatellaan liian usein yhden ihmisen paan sisalla
tapahtuvaksi toiminnaksi tietyssa ajassa ja paikassa, mutta talléin sivuutetaan paatoksen-
teon interaktiivisuus ja monimutkaisuus. March kuvaileekin paatoksentekoa jalkapallo-
otteluksi, jossa pallo kiertdd ihmiselta toiselle ympari kenttda, ja jossa myds pelaajat voivat
vaihtua. (Emt., 24-27.)

Kolmanneksi Heyse (2007) kaytti tutkimuksessaan Marchin ja kirjoittajakumppaneiden aja-
tuksia nahdakseni melko pintapuolisesti, minka voi katsoa ongelmaksi jo siin, ettei paa-
toksia tulkittu prosesseina. Mielestani seurausten logiikka ja johdonmukaisuuden logiikka
eivat ole Marchin kirjoittamien teosten keskitssa, eivatka siksi ole kovinkaan kattavia teo-
rioita. Sen sijaan paatoksenteon roskakori-malli luetaan Cohenin, Marchin ja Olsenin ansi-

oksi (Lomi & Harrison 2012). Heyse kayttaa roskakori-malliakin valitettavan pintapuolisesti
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ottamalla huomioon vain "yrityksen ja erehdyksen” ja "ongelman etsimisen valmiiseen rat-
kaisuun” mallin tunnistamiseksi paatdksentekotilanteista (ks. Heyse 2007, 155-157), mutta
ei analysoi nakyvasti preferenssien moninaisuutta, paatokseen osallistujia, heidan keski-

naistd kommunikaatiotaan ja paatéksenmuodostumisprosessia organisaation sisalla.

Tama tutkimus paikantuu edella kerrottuihin tutkimuksellisiin aukkoihin. Humanitaarisen
avun paatoksentekoa tutkitaan tassa tutkimuksessa roskakori-mallin viitekehyksella. Tut-
kimuksen paikantumista télle alueelle puoltaa se, etta aikaisemmissa humanitaarisen avun
paatoksenteon tutkimuksissa kaytetylla "sensemaking”-teorialla ja roskakori-mallilla nayt-
taisi olevan yhteista kosketuspintaa monimutkaisen kentén tutkimuksessa (ks. Muhren
ym., 2008; Cohen, March & Olsen 1987).

3 Paatoksenteon roskakori-malli

Paatoksenteon roskakori-malli toimii taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena, silla
se nayttaisi sopivan humanitaarisen avun paatéksenteon monimutkaisen kontekstin tutki-
miseen. Myos malliin kohdistettua kritiikkia esitellaan ja se on pyritty ottamaan huomioon
tassa tutkimuksessa. Tama tutkimus paikantuu siten myos roskakori-mallin tutkimiseen

siina mitka tekijat nayttaisivat toimivan ja mitka puolestaan eivat.

3.1 Rationaalisesta paatoksenteosta rajoitettuun rationaalisuuteen

1950-luvulle saakka organisaation paatoksenteon teorioita hallitsi paaosin ajatus taydesta
rationaalisuudesta. Tayden rationaalisuuden ajatukseen kuuluu se, etta ihmiset kykenevét
paatosta tehdessaan tunnistamaan ongelman, maaritteleméaan kaikki mahdolliset ratkai-
suehdotukset, ennustamaan niiden seuraukset ja valitsemaan nain parhaan mahdollisen
vaihtoehdon. Klassisen rationaalisuuden teorian mukaan ihmiset tekevat paatdksia tayden
tiedon varassa. (Tarter & Hoy 1998, 212.)

Erityisesti 1950-luvulla tatd mallia alettiin haastaa. Herbert Simonin teoria rajoitetusta ra-
tionaalisuudesta (bounded rationality) on vaikuttanut suuresti moniin paatoksentekoteori-
oihin sen ollessa yksi tarkeimmisté klassisen rationaalisuuden haastajista (March 1988,
270-271). Simonin mukaan ihmisilla ei ole kykyja tai kapasiteettia etsia kaikkea mahdollis-
ta tietoa paatdksen tekemiseksi, jolloin paatoksenteko on parhaimmillaan tyydyttavan rat-
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kaisuvaihtoehdon I6ytamista rajoitetuista vaihtoehdoista (Simon 1955; Simon 1956). Tama

on myods roskakori-mallin |&htokohta.

Cohen, March ja Olsen esittelivat paatoksenteon roskakori-mallin ensimmaisen kerran ar-
tikkelissa "A Garbage Can Model of Organizational Choice” vuonna 1972. Kolmikosta
March tyéskenteli Simonin kanssa jo 1950-luvun lopulta lahtien kirjoittaen yhdessa teok-
sen "Organizations” (1958), jossa paatdksentekoa kuvataan monimutkaisessa ja epavar-
massa ymparistossa tapahtuvaksi toiminnaksi, minka takia organisaation on vaikea valita
sille mieluisimpia p&atosvaihtoehtoja. (emt., 113;137 ). Talla teoksella voikin nahda olleen

vaikutusta roskakoriteorian syntymiselle.

Roskakori-malli perustui alun perin tietokonemallinnukselle paatbksenteon eri osa-alueista
(ks. Cohen, March & Olsen 1972). Mallin saaman suosion myota tietokonemallinnusta on
rekonstruktoitu ja tdydennetty useiden tutkijoiden toimesta vield hiljattainkin (esim. Fioretti
& Lomi 2008; Troitzsch 2008). Mallin alkuperasta huolimatta sitd on kaytetty myos empiiri-
sissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa (esim. Gibson 2012) my6s sen alkuperaisten kehitteli-
joiden toimesta (ks. Olsen 1987). Tutkimus on yha elinvoimaista etenkin politiikan tutki-
muksen kentalla John Kingdonin varioiman politiikan tutkimukseen sopivan roskakori-
mallin version myo6té (esim. Lipson 2007; Nowak 2010). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
roskakori-mallin hyddyntamista tukee tietokonemallintamistutkimuksissa tehty huomio siita,
ettd organisaation paatoksenteko on monimutkaisempaa kuin mité tietokonemallinnuksen
muuttujilla voidaan todentaa (Troitzsch 2008, 230). Taten kvalitatiivinen tutkimus tarjoaa
joustavamman mahdollisuuden tutkia organisaation paatoksentekoa. Roskakori-mallia
kohtaan on kuitenkin esitetty kritiikkid, silla vaikka mallilla on ollut valtava vaikutus organi-
saatioiden tutkimukseen, sen tueksi on verrattain vahan empiirista tutkimusta (Bendor,
Moe & Shotts 2001, 169). Kerron lisaa roskakori-malliin kohdentuneesta kritiikista ja sen

huomioimisesta tassa tutkimuksessa kappaleessa 3.5.

3.2 Paatoksenteko monimutkaisessa ymparistossa

Tarve tai mahdollisuus paatoksentekoon syntyy silloin, kuin organisaation odotetaan kayt-
taytyvan tavalla, jota kutsutaan paatoksenteoksi (Cohen, March & Olsen 1987b, 27). Odo-
tus nayttaytyy siis ratkaisevana tekijana: Organisaatio joutuu tilanteeseen, jossa heidan

odotetaan ratkaisevan jokin sen kohtaama ongelma.
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Ihmiset elavat monimutkaisemmassa, vahemman vakaassa ja huonommin ymmarretta-
vassa maailmassa kuin mita klassiset paatoksentekoteoriat olettavat (Cohen, March & OlI-
sen 1987a, 21). Todellisuuden monimutkaisen luonteen takia organisaatio ei laheskaan
aina pysty ilmaisemaan sille mieluisimpia ratkaisuvaihtoehtoja, varmistamaan taydellisesti
toimivia prosesseja ja sitouttamaan paatoksentekijoitd prosessiin kokoaikaisesti taydella
panoksella. Lisdksi ongelman méaarittely ei laheskaan aina edella sopivien ratkaisuvaih-
toehtojen etsimista, kuten klassisissa teorioissa on tapana ajatella. Sen sijaan ratkaisu
saattaa edeltaa oikean ongelman loytamista, tai ratkaisu ja ongelma saattavat ilmeta eri
aikoihin, jolloin paatoksentekoprosessiin osallistujien panoksen ja ajoituksen mydéta ne voi-
vat |0ytaa toisensa. Ratkaisun ja ongelman kohtaaminen on siten eraalla tavalla sattumaa,
silla mika tahansa tekija (eri osallistujat, ajoitus, panos) voisi muuttaa lopputuloksen toi-
senlaiseksi. Paatoksentekotilanne on siis kuin roskakori, johon paatoksentekijat heittavat
ongelmia ja ratkaisuja. (Cohen, March & Olsen 1972, 1-3.) Nimestdan huolimatta roskako-
riin heitettyjd ongelmia ja ratkaisuehdotuksia ei heitetd kokonaan pois vaan roskakori toimii
ennemminkin ratkaisu- tai ongelmavarastona. Nimitykset "varasto” tai "sailid” olisivat omi-
aan kuvaamaan mallin ideaa paremmin, mutta "roskakorin” ollessa vakiintunut ilmaus kat-

son parhaimmaksi kayttaa sita myos tassa tutkimuksessa.

Paatoksenteon roskakori-mallin avulla pyritaan siis selittamaan sellaisia paatoksenteon
tilanteita, joissa ymparistd on monimutkainen (ambiguity in organization). Cohen, March ja
Olsen (1972) kutsuvat tata organisaation anarkiaksi. Organisaation anarkia tarkoittaa ti-
lannetta, jossa organisaatio ei pysty esittamaan preferensseja paatdsten lopputulosten
suhteen. (Emt., 1.) Tama johtuu siita, etta lopputulosten tai tavoitteiden uskotaan muodos-
tuvan vasta samassa prosessissa paatosten kanssa (March 1987, 72). Tavoite tai prefe-
renssi paatoksenteon tuloksesta ei siis edelld paatdsta vaan se pystytaan muodostamaan

vasta kun paatésprosessi on kaynnissa.

Sosiologi Harold Garfinkel (1984) on tunnistanut samankaltaisen piirteen paatdksentekoa
koskevissa tutkimuksissaan. Hanen mukaansa ihmiset pystyvat vasta paatoksenteon jal-
keen selittdmaan siihen johtaneet tekijat tai syyt, eivatka siis tee valintoja analysoiden etu-
kateen kaikkia naita tekijoitd. Hanen mukaansa tdméa koskee kuitenkin erityisesti arkipai-
vaista toimintaa ja paatoksia. (Emt., 114-115.) Hervé Larochen (1995) nakemys menee
sen sijaan vielakin pidemmalle. Hanen mukaansa ihmiset jalkirationalisoivat tekemiaan
paatoksia. Talla han tarkoittaa sitd, ettd ihmiset pystyvat Ioytamaan loogisuuden ja paa-

tokseen johtaneet syyt my6s epéarationaalisilta vaikuttavista paatoksista. (Emt., 67.)
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Roskakori-mallissa tavoitteiden asettamisen vaikeuden lisdksi organisaation anarkiaan
kuuluu se, etta organisaation sisalla toimivat ihmiset eivat tieda sita, millaisia keinoja tai
prosesseja organisaatiossa tulisi kayttaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Naita kutsutaan
epaselviksi teknologioiksi. Koska tavoitteet, keinot ja prosessit ovat epaselvia, organisaatio
toimii niin sanotun "yrityksen ja erehdyksen” kautta (trial and error). (Cohen, March & Ol-
sen 1972, 1.) "Yritys ja erehdys” nayttaisi olevan hyvaksyttava tapa reagoida humanitaari-
siin kriiseihin, koska tilanteen epaselvyydesta johtuen taysin sopivan toimintatavan I6yta-
minen ei ole mahdollista, mutta nopea reagointi on kuitenkin tarpeen (yritys). Jos ensim-
mainen paatetty toimintataktiikka ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla (erehdys), sita
tulisi olla mahdollisuus muuttaa tai mukauttaa. (Ks. Hobbs ym 2012, 51; Muhren 2008,
207; Heyse 2007, 155-156.)

3.3 Osallistujat ja paatéksentekoon osallistuminen

Paatoksentekoon osallistujilla on suuri merkitys roskakori-mallissa. Paatoksen lopputulok-
seen vaikuttaa se keitd, mihin aikaan ja milla panoksella paatoksentekoon on osallistunut.
Organisaation rakenne asettaa saantoja siihen, ketkd paatokseen saavat osallistua tai kei-

ta siihen odotetaan osallistuvan (Cohen, March & Olsen 1987b, 28).

Segmentoimattomassa osallistumisessa kuka vain organisaatiossa saa osallistua kaikkiin
paatoksentekotilanteisin. Osallistuminen on siis vapaata. Sitéa vastoin hierarkkisessa osal-
listumisessa seké osallistujat, etté paatokset jaotellaan vallan mukaan. Tarkeat paatoksen-
tekijat saavat osallistua tarkeisiin paatoksiin, ja siten myds useimpiin paatoksiin. Taten va-
hemman tarkeat osallistujat saavat osallistua vain vahemman tarkeisiin ja harvempiin paa-
toksentekotilanteisiin. Viimeisené erikoistunut osallistuminen kuvaa tilanteita, jossa jokai-
nen paatoksentekija on liitetty tiettyihin paatoksentekotilanteisiin, joissa kasitella&n tietyn-
laisia ongelmia. (Cohen, March & Olsen 1987b, 28-30.) Erikoistuneen osallistumisen voi
katsoa tarkoittavan paatoksia, jotka tarvitsevat jonkinlaista erikoisosaamista tai -tietoa.
Kaikki edelliset osallistumisen saannét vaikuttavat organisaatiotasolla, ja ne voitaisiinkin
katsoa kuuluvaksi organisaatiokulttuuriin. Paatéksenteon osallistujat joutuvat kuitenkin
pohtimaan paatoksentekoon osallistumista rajallisten aikaresurssien kannalta myds yksil6-
tasolla. Siihen vaikuttavat Marchin ja Olsenin (1987a, 45) mukaan rationaalisuus, osallis-

tumisen symboliset tekijat ja velvollisuudet eli rutiinit.
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Kun osallistuja pohtii paatokseen osallistumista rationaalisesti, han puntaroi sité, mihin
paatoksiin hanen on kannattavaa osallistua. Paatoksiin osallistuvat ne henkil6t, jotka us-
kovat osallistumisellaan olevan vaikutusta paatokseen. Jos yksilo ei usko vaikutusmahdol-
lisuuksiinsa, han kayttaa rajoitetun aikansa muihin paatoksiin. Toisena osallistumisen kri-
teerind ovat symboliset tekijat. Talloin huomio ei ole niink&dan siina, millaisia paatoksia
saadaan aikaan, vaan siind, millaista symbolista statusta yksilot lujittavat osallistumalla
paatoksentekoon. Viimeisena osallistuminen voidaan nahda velvollisuutena, jossa henki-
|6& ei kannusta osallistumaan yksilolliset intressit vaan rutiinit. Tietyssd asemassa olevan
ihmisen odotetaan osallistuvan tiettyihin paatoksiin. Rutiinin kaltaisessa osallistumisessa
toteutetaan usein my6s rutiinimaista paatoksentekoa, joka ei anna tilaa uuden tiedon etsi-
misille. Roolit ja rutiinit voivat toki muuttua, mutta vanhoissa organisaatioissa ne ovat mel-

ko pysyvia, koska ihmiset ovat sosiaalistuneita niihin. (March & Olsen 1987a, 45-50.)

Koska paatoksenteon ymparistd on monimutkainen, niin on myds siihen osallistuminen.
Mallissa ei oleteta, etté ihmiset paattaisivat aikansa kayttamisesta yhden kriteerin mukaan,
vaan kaikki edelliset tai jotkin niista sekoittuvat keskendan. Rooleilla, rutiineilla ja velvolli-
suudella on paatoksentekoon osallistumisessa kuitenkin suuri merkitys, koska ne vahenta-
vat monimutkaisuutta. (March & Olsen 1987a, 52.) Lisaksi on tarkeaa muistaa se, etta
vaikka paatoksenteossa on kyse interaktiivisesta toiminnasta, se ei tarkoita, etta kaikki
osallistujat olisivat aina yhta aikaa lasna. March kuvaakin paatéksentekoa jalkapallo-
otteluksi, jossa pallo kiertda pelaajalta toiselle samanaikaisesti joidenkin pelaajien poistut-
tua kentalta ja toisten tulevan taas takaisin. (March1997, 24-27.) Onkin syyta muistuttaa,
ettd paatdksen lopputulokseen vaikuttaa lopulta se, keitda, mihin aikaan ja milla panoksella

osallistujat heittavat ratkaisuja ja ongelmia roskakoriin (Cohen, March & Olsen 1972, 2-3).

Alkuperéisessa mallissa Cohen, March ja Olsen (1972) eivat tarkastelleet ihnmisten ominai-
suuksien, tunteiden ja tiedon vaikutusta paatoksiin. Uudemmassa tuotannossa edella mai-
nittuja tekijéita on sen sijaan huomioitu, joskaan ei kovin laajasti. Ta&ma johtuu siitd, etta
roskakori-mallissa pyritaan selittamaan myos sellaista kayttaytymista, jossa selvaa yhteyt-
ta asenteiden ja uskomusten seka kaytoksen valilla ei voida tunnistaa. Talla tarkoitetaan
sita, ettd paatoksenteossa saatetaan paatya toimintaan, joka ei heijastele yksildiden tai
organisaation preferensseja. (emt., 15.) Roskakori-mallia on kuitenkin kritisoitu erityisesti
siitd nakokulmasta, etta yhtaalta se kuvailee osallistujien, ratkaisujen ja ongelmien olevan

toisistaan erillisia virtoja, mutta toisaalta sanoo osallistujien muotoilevan ja heittavat ratkai-
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sut seka ongelmat roskakoriin, jolloin ne eivét voi esiintya toisistaan erillisia (Bendor ym.
2001, 172).

Kritiikin pohjalta voisi sanoa, etta osallistujien ominaisuuksilla on lopulta merkitysta siihen,
minkalaisia ongelmia ja ratkaisuehdotuksia he heittavat paatdksentekoa vaativaan tilan-
teen "roskakoriin”. March ja Olsen kirjoittavat lyhyesti, etta "yksilo tulee paatéksentekotilan-
teeseen arvojensa, asenteidensa ja mielipiteidensa kanssa”: ne koskevat myds mielipiteita
ja luottamusta toisiin ihmisiin. Yksildiden tuntemukset, uskomukset ja preferenssit perustu-
vat oppimiselle, joka perustuu kuitenkin lahinn& olettamuksille tapahtuneista asioista ym-
pariston monimutkaisuuden takia. (March & Olsen 1987b, 55; 61.)

3.4 Paatoksentekotyylit ja paatdésprosessin lopputulos

Roskakori-malliin liitetddn kolme erilaista paatoksentekotyylia. Ensimmaisessa tyylissa
paatoksen tekoa seuraa toinen jo ratkaistun ongelman kaltainen ongelma. Uuden ongel-
man maarittelyyn ei kayteta juurikaan aikaa, vaan paatos tehdaan samoilla tiedoilla kuin
ensimmainenkin paatos tehtiin. Siina siis kopioidaan aikaisemmin kaytetty ratkaisuvaih-
toehto uuteen ongelmaan tulkitsematta uuden ongelman luonnetta sen syvallisemmin, jol-
loin kopioitu ratkaisu ei valttamatta ratkaise ongelmaa onnistuneesti. Toisessa paatoksen-
tekotyylissa esiin nouseva ongelma yritetaan ratkaista siihen esitettyjen ratkaisuvaihtoeh-
tojen avulla, mutta osallistujat eivat paase yksimielisyyteen sopivimmasta ratkaisusta. Jon-
kin ajan paasta esitetddn houkutteleva ratkaisuvaihtoehto, mutta sité ei enda soviteta ole-
massa olevaan ongelmaan, vaan vaihtoehto valitaan sen houkuttelevuuden perusteella.
Tilanteessa ikdan kuin paetaan alkuperéista ongelmaa, jolloin se saattaa jaada ratkaise-
matta huomion kohdistuessa houkuttelevaan ratkaisuvaihtoehtoon. Viimeisessa paatok-
sentekotyylissd organisaation sisalla kaydaan keskustelua ongelmista ja ratkaisuista. Pro-
sessin jalkeen jotkin tehdyt valinnat ratkaisevat joitakin ongelmia. (Cohen, March & Olsen
1972, 8.)

Viimeinen esitellyista paatoksentekotyyleista saattaa kuulostaa rationaaliselta pdatoksen-
teolta verrattuna kahteen muuhun. Tosiasiassa prosessi ei takaa rationaalisuutta, silla yhta
lailla siind paatoksentekoon osallistujien aika ja panos voivat vaihdella, samoin se, ettei
preferensseja hyvista paatoksista osata ilmaista tai organisaation kayttdmat prosessit ovat

osallistujille epéselvid. Osallistujat eivat siis harkitse ehdottamiaan ratkaisuvaihtoehtoja
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rationaalisen pohdinnan tuloksena vaan rajoittuneen tiedon perusteella. Ongelmien ja rat-
kaisujen kohtaaminen on tassakin tyylisséa sattumaa osallistujien osallistumisesta riippuen.
Viimeisen paatoksentekotyylin tuottama p&atds Cohenin, Marchin ja Olsenin (1972) mu-
kaan ratkaisee kuitenkin joitakin ongelmia, toisin kuin esimerkiksi toisena esitellyssa paa-
toksenteossa (emt., 8). Taman johtuu siitd, ettéd ongelmia ja ratkaisuja on edes yritetty so-
vittaa yhteen keskustelujen pohjalta. Jokainen roskakori-mallissa kaytetyista paatoksente-
kotyyleista tuottaa kylla jonkinlaisen lopputuloksen (Cohen, March & Olsen 1972, 8), mutta

ne eivat valttdmatta ratkaise juuri péydalla olevia ongelmia.

Roskakori-mallin tuottama paatos saattaa vaikuttaa "ei-paatokseltd”, koska lopputulos voi
olla yllattava tai sen logiikkaa on hankala ymmartaa, koska se ei valttamatta heijastele yk-
sildiden tai organisaation preferensseja (Olsen 1987, 83). Roskakori-mallin on luonnehdittu
selittdvan irrationaaliselta vaikuttavia paatoksia (esim. Tarter & Hoy 1998, 217). March
(1988) kuvailee kuitenkin roskakori-mallia "kontekstuaaliseksi rationaalisuudeksi’. Paatok-
senteon tilanteeseen vaikuttavat inmiset, ongelmat, ratkaisut ja paatokset yhtaaikaisesti ja
satunnaisesti, eli paatos siis tapahtuu monimutkaisessa sattumien kontekstissa. (Emt.,
272.) Katson taman tarkoittavan sita, etta paatosta ei voi ymmartaa muussa kuin siinéa kon-

tekstissa, jossa se on tehty.

Cohen, March ja Olsen (1987b, 37) toteavat, ettd mallin kaltainen paattksenteko ei ole
kaikista tehokkainta, mutta se kuitenkin onnistuu kuvaamaan suurta osaa organisaatioissa
tehtavista paatoksentekoprosesseista. Roskakori-mallin ei vaiteta olevan ainoa paatoksen-
tekoa selittava prosessi, vaan se selittdd paatoksia erityisesti niissa tilanteissa, joissa 1)
mieluisimpia ratkaisuvaihtoehtoja ei osata nimeta, 2) organisaation kayttdmaét prosessit
ovat epaselvia ja/tai 3) paatoksentekoprosessiin osallistuminen on vaihtelevaa (Cohen,
March & Olsen 1972, 16-17).

Cohen, March ja Olsen (2012) ovat sitd mielta, etta kaikkea paatoksentekoon liittyvaa kat-
sotaan edelleen valistuksen aikakauden aatteita vasten, koska niilla on ollut suuri merkitys
l&ansimaisille yhteiskunnille ja tieteelliselle kirjallisuudelle. Niinp& kaikki mika ei sovi ratio-
naalisen ajattelun kanssa, pidetaan edelleen yllattdvana ja mahdottomana hyvaksya. Siksi
myos roskakori-mallia on sovellettu organisaatiotutkimuksessa heidan mukaansa kolmella
tavalla. On ollut niita, jotka ovat hyvaksyneet mallin vahentaakseen ja muuttaakseen "irra-
tionaalista” kayttaytymista. Toisaalta on ollut myds niita, jotka ovat syventyneet malliin,

jotta monimutkaiseen roskakorin kaltaiseen maailmaan voisi sopeutua ja kayttaytyminen
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olisi tiedostettua. Viimeiseksi on toki myo6s ollut niitd, jotka ovat hyvaksyneet mallin ymmar-
tadkseen monimutkaista maailmaa paremmin, seké sita miten paatéksenteko oikeasti toi-
mii. (Emt., 23-25.)

Jos edellisistd n&kdkulmista hyvaksyy viimeksi mainitun [&htékohdaksi paatoksenteon tut-
kimiseen, roskakori-mallia ei ole tarpeellista arvioida epakaytannolliseksi tai huonoksi paa-
toksenteon malliksi. Jos ihmiset todella kayttaytyvat mallin mukaisesti, kayttaytymista ei
voi luonnehtia rationaaliseksi tai irrationaaliseksi, koska paatoksenteko vain tapahtuu talla
tavalla. Tassa tutkimuksessa katson paatoksentekoa nimenomaan ymmartamisen nako-
kulmasta kasin. Tarkoituksenani ei siis ole arvioida humanitaarisen avun paatoksenteon
rationaalisuutta vaan sen sijaan tuottaa kuvausta siitd, mita paatoksenteossa todella ta-
pahtuu. Nakokulma ei liity pelkastaan humanitaariseen apuun vaan yleisesti ihmisten paat-
telykykyyn ja toimintaan. Roskakori-malli on siten yksi mahdollinen selitysmalli ihmisten

kayttaytymiselle paatoksenteossa.

3.5 Roskakori-malliin kohdistunut kritiikki ja sen huomioiminen tassa tutkimuksessa

Roskakori-mallia on kritisoitu erityisesti siitd syysta, ettei sita ole asetettu tarpeeksi kritiikin
kohteeksi, jonka johdosta siita olisi muokattu toimivammaksi. Bendor, Moe ja Shotts
(2001) nakevat erityisen haastavana sen, ettéd mallissa on ikaan kuin kaksi irrallista osaa,
sanallinen teoria ja tietokonemallinnus, jonka kirjoittavat liittavat kriitikoiden nakdékulmasta
ongelmattomasti yhteen. Tama on Bendorin ja kumppaneiden mukaan aiheuttanut sen,
ettd kaikilta osin malli ei ole perusteellisesti selitetty ja aukoton. Erityisesti seuraavat on-
gelmat on nostettu kritiikin kohteeksi:

1) Alkuperaisessa artikkelissa (Cohen, March & Olsen 1072) kirjoittajat toteavat paa-
toksentekijoiden, ongelmien ja ratkaisujen olevan toisistaan erillisia virtoja. Paatos
tapahtuu naiden satunnaisesta yhteisvaikutuksesta.

Kritiikki kohdistuu siihen, etteivéat ainakaan paatoksentekijat ja ratkaisut voi olla toi-
sistaan irrallisia, silla ratkaisuvaihtoehdot muotoillaan paatdksentekijoiden toimesta.
Ne eivat synny tyhjasta itsestddn. Mybhemmassa kirjallisuudessa (March & Olsen
1987) tama ongelma on pyritty ratkaisemaan, mutta siitd ei ole kokonaan paasty irti.
Myo6skaan ongelmat eivat ole erillisia ratkaisuista, koska paatoksentekijoiden on
otettava ne edes jollain tasolla huomioon ratkaisuja pohtiessaan. (Bendor ym.,
2001, 172.)
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Olen kriitikoiden kanssa yhta mielta siita, etta paatoksentekijat eivat voi olla erillisia ratkai-
suvaihtoehdoista. Siksi katsonkin, etta ratkaisut ovat osallistujien tekemi& tuotteita, joihin
osallistujien ominaisuuksilla ja asemalla on ollut merkitysta. Sen sijaan kriitikoiden to-
teamusta siitd, etta ratkaisut ja ongelmat eivéat voi olla erillisia, en hyvaksy. Ymmarrykseni
mukaan roskakori-mallin tarkoituksena on kuvailla paatoksentekoa, jossa nimenomaan
suoraa yhteytta ongelman ja ratkaisun valilla ei ole I0ydettavissa, koska paatoksentekijat
eivat ole pystyneet maarittelemaan ongelmaa yksiselitteisesti, kuten rationaalisen paatok-
senteon teorioissa oletetaan. Noudatan téassa kohtaa siis roskakori-mallista omaksumaa
tulkintaa. Nakemykseni mukaan osallistujat toki yrittavat muotoilla mahdollisia ratkaisu-
vaihtoehtoja ongelmaan sopivaksi, mutta se ei ole aina mutkaton prosessi, silla osallistujat
eivat ole pystyneet tuottamaan tarkkaan maaritelmaa ongelmasta tilanteen epaselvyyden

ja vaihtelevan osallistumisen takia.

2) Malli ei maarittele sitd, taytyyko "organisaation anarkian” tayttaa kaikki kolme sen
ominaisuutta vai riittdako sen toteamiseen yksi tai kaksi. Nama ominaisuudet ovat
vaihteleva osallistuminen, toimintamallien ja lopputuloksen preferenssien selkeyty-
mattomyys. (Bendor ym., 2001, 173.)

Tassa tutkimuksessa noudatan tulkintaa, jossa kaikkien ei valttamatta tarvitse toteutua
yhta aikaa. Taman tutkimuksen tuloksista on nahtavissa tilanteita, joissa osallistuminen oli
vaihtelevaa ja lopputuloksen preferenssit olivat jokseenkin epaselvat tai niista oltiin eri

mieltd. Epéselvat toimintamallit eivat sen sijaan aina korostuneet.

3) Roskakori-malli ei ole taydellinen jatke Simonin rajoitetun rationaalisuuden teorialle,
silla roskakori-malli on organisaatiotason mallinnus kun taas rajoitettu rationaalisuus
tarkentuu yksilotasolle. Toisaalta malli ei ota huomioon myéskaan organisaation ra-
kennetta paatoksenteossa kuin vain pinnallisella tasolla. (Bendor ym., 2001, 174.)

Kriitikot ovat osin oikeassa siina, etta roskakori-mallissa ei kerrota kovin selkeasti sita,
luonnehtiiko se organisaatio- vai yksil6tason toimintaa. Yhtaalta siina sanotaan, ettei orga-
nisaatio pysty maaritteleméan mieluisimpia preferensseja paatdsten tulosten suhteen,
mutta toisaalta siind puhutaan yksiliden vaihtelevasta osallistumisesta. Sovellan tassa
tutkimuksessa rajoitetun rationaalisuuden ajatusta paikoin laajemmin kuin sita roskakori-
mallissa tuodaan esille. Tassa tutkimuksessa ratkaisujen muotoutuminen ndhdaan vuoro-
vaikutteisena seka yksilotason ja muiden osallistujien, sek& organisaation valilla. Ratkai-
suvaihtoehtoihin vaikuttavat seka yksiléiden ominaisuudet seka ryhmaprosessi, mutta
my06s organisaation asettamat reunaehdot (Simon 1997, 8-9). Taman liséksi organisaa-

tiorakenteeseen liittyva kritiikki on perusteltu. Taman puutteen takia myodskaan tassa tut-
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kimuksessa organisaatiorakennetta ei ole juuikaan analysoitu. Joitakin huomioita organi-
saatiorakenteesta, johon katson kuuluvaksi eri paatdoksenteon kerrokset, on kuitenkin tehty
(ks. luvut 6 ja 7).

Bendorin, Moen ja Shottsin (2001) kritiikki on osuvaa ja olen pyrkinyt ottamaan sen huo-
mioon. Talla tavoin tama tutkimus paikantuu mydos itse roskakori-mallin tutkimiseen: mitka
asiat siina nayttaisivat toimivan ja mitka eivat. Naita kysymyksia pohdin erityisesti luvussa
1.

4 Aineisto ja metodit

4.1 Tutkimuskysymys ja -asetelma

Tassa tutkimuksessa kysytaan: "Miten Kirkon Ulkomaanavun humanitaarisessa avussa
tehdaan avustuspaatoksia? Tutkimuskysymyksen tarkoituksena on siis selvittaa sita, mi-
ten Ulkomaanavun humanitaarisessa avussa paatetaan avun kohdentamisesta Syyrian
kriisiin liittyen, eli miten lopputulokseen (paatokseen) paadytaan ja mitka tekijat siihen vai-
kuttavat. Tama tarkoittaa paatoksentekijdiden identifioimista, ja heidan osallistumisensa ja
panoksensa tarkastelua ratkaisuvaihtoehtojen muodostamisessa ja ongelman maarittelys-
sa. Toisaalta tarkastelun kohteena ovat erilaiset sidosryhmat ja muut vaikuttavat tekijat,
jotka vaikuttavat tavalla tai toisella paatoksentekoon. Tutkittavaksi tapaukseksi valikoitui
Syyrian kriisi, koska se oli suurin humanitaarinen operaatio Ulkomaanavussa kevaalla
2013, kun aineistonkeruu oli ajankohtainen. Aineisto kasittelee paatoksentekoa kuitenkin
aikavalilla 2012—kevat 2013.

Liséksi on hyva huomata, etta tutkimuskohde on rajattu strategisen tason paatoksiin vali-
tussa tapauksessa. Humanitaarisen avun paatokset voidaan Darcyn ja kumppaneiden
(2013) mukaan jaotella neljdlle eri tasolle, joista strateginen paatdksenteko on kaikista
yleisin. Talla tasolla paatetaan katastrofiin tai kriisiin reagoimisen aloittamisesta, yleisesta
suuntauksesta ja rahoittamisesta. Seuraavilla tasoilla tulevat ohjelman muodostamisen
(avun suunnittelu yksityiskohtaisemmin), suunnittelun (henkil- ja talousresurssien allo-

koiminen) ja operationaalisen tason (paivittdiset avun toteutukseen liittyvéat asiat).

Luvussa kolme esittelin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, paatoksenteon roskakori-

mallin. Tassa kohtaa on puolestaan hyddyllistéa miettia sité, miten teorian kuvaamaa mo-
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nimutkaista organisaation paatoksentekoa on mahdollista tutkia. Viitteita tahan antaa esi-
merkiksi Olsenin (1987) tutkimus dekaanin palkkaamispaatoksesta. Ensinnakin Olsen
kaytti osallistuvaa havainnointia paatosta koskevissa kokouksissa. Toiseksi h&n haastatteli
paatoksentekoon osallistuneita ihmisia, seka analysoi paatokseen liittyvaa kirjallista mate-
riaalia. Prosessista tunnistettiin paatéksentekoon liittyvat keskeiset tapahtumat (esimerkik-
si kokoukset ja keskustelut) ja niista muodostettiin aikajana. Olsen pystyi aikajanan tapah-
tumien avulla tunnistamaan kolme erilaista paatoksenteon vaihetta. Naissa vaiheissa han
tarkasteli paatoksentekoon osallistumista, tavoitteiden ja arvojen selkeyttd, seka osallistu-
jien ehdottamia ratkaisuvaihtoehtoja ja ongelmien muotoilemista. (Emt., 95—100.) Prosessi
siis pilkottiin osiin helppotajuisen aikajanan avulla, jonka jalkeen osia oli sujuvaa tarkastel-
la sisalldllisesti.

Paatoksentekoprosessin tutkiminen vaatii siis Olsenin (1987) mukaan useanlaista aineis-
toa. Erilaisten aineistojen yhdistdminen onkin hyédyllista mahdollisimman monipuolisen
kuvan saamiseksi tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Siksipa myos tata tutkimusta
varten tehtiin haastatteluja, kerattiin dokumentti- ja havainnointiaineistoa. Esittelen tutki-

muksen aineiston, sen keruun ja analyysin seuraavissa luvuissa.

4.2 Aineistonkeruusta

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa olin ajatellut painottavani aineistonkeruumenetelmista
osallistuvaa havainnointia, jotta paasisin mukaan aitoihin paatéksentekotilanteisiin. Ha-
vannoinnin kuluessa kavi kuitenkin selvaksi, etta valitsemaani tapaukseen liittyvat tar-
keimmat ja mielenkiintoisimmat paatokset oli jo tehty. Siksipa haastattelut ja sahkopostiai-
neisto osoittautuivat tdrkeimmiksi aineistonkeruumenetelmiksi tallaisia paatoksia koskien.
Naita aiemmin tehtyja strategisia p&aatoksia olivat ensimmainen vaihe, kumppaneiden ra-
hoittaminen ja Ulkomaanavun pakolaisohjelma Jordaniassa. Tapaukseen liittyi kuitenkin
kenttatyojaksoni aikaan kaksi meneillaén olevaa paatosta, joiden tutkimisessa pystyin
hyodyntdma&an havainnointia. Naitéa olivat oman ohjelman laajentaminen ja uusi avaus.
Lopulta kuitenkin tutkimuskohdetta rajatessa sisallytin vain uuden avauksen varsinaiseen
analyysiin, koska oman ohjelman laajentaminen oli tulkittavissa muille kuin strategisten

paatosten tasoille Darcyn ja kumppaneiden (2013, 7) jaottelun mukaisesti.
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Vaikka kenttatyo ei siis painottunut lopulta varsinaisen aineiston keraamisessa, sen avulla
tutkimukseen liittyvat kaytannon asiat sujuivat helposti. Sain sovittua informanttien kanssa
haastatteluaikoja, tutustua vanhoihin kokouspdytékirjoihin ja tehda muuta tarkeaa tausta-

tyota haastatteluja varten. Reilun kuukauden mittainen kenttéajakso oli lopulta siis mita tar-

peellisin aineistonkeruun sujuvuuden kannalta.

Seuraavaksi kerron tarkemmin kayttamistani aineistonkeruumenetelmista, joita ovat asian-

tuntijahaastattelut, sahkdpostiaineistot ja havainnointi.

4.2.1 Asiantuntijahaastattelut

Yhteiskuntatieteiden 1970- ja 80-luvuilla tapahtunut kielellinen k&&nne muutti suhtautumis-
ta haastatteluaineistoihin. Niita alettiin tutkia yh& useammin kulttuurisina teksteina, joissa
kiinnostuksen kohteeksi nousivat puhetavat, kulttuuriset merkitykset ja kertomukset. Haas-
tattelujen faktandkokulma, mielipiteet ja asenteiden tutkiminen jai siksi taka-alalle. Kuiten-
kin, jos tutkija pyrkii selvittdmé&an jonkin tietyn tapahtuman tai prosessin kulkua, faktanako-

kulma on néissa tapauksissa edelleen tarkeé. (Alastalo & Akerman 2010, 372.)

Faktanakodkulmaisen haastattelun keskidossa ovat usein asiantuntijat, silla heilta pyritaan
hankkimaan mahdollisimman tarkkaa tietoa tietysta ilmiosta heidan asemansa takia. Siksi
tallaisia haastatteluja kutsutaan asiantuntijahaastatteluiksi. Asiantuntijahaastattelut sopivat
siis sellaiseen tutkimukseen, jonka tutkimuskohteena olevan tapauksen tutkimiseen pystyy
antamaan tietoa vain tietty tai tietyt henkildt heidan asiantuntija-asemaan liittyvan tieta-
myksensé vuoksi. (Alastalo & Akerman 2010, 373-375.) Asiantuntijahaastattelu sopii me-
todina tédhan tutkimukseen, silla haastattelin Kirkon Ulkomaanavun humanitaarisen avun
parissa tydskentelevid ammattilaisia, ja vielapa heista niitd, jotka osallistuvat valitun tapa-
uksen paatoksentekoon. Haastateltaviksi ei talloin sovellu kuka tahansa. Tarkoituksena oli
siis saada kokoon paatosprosessien kuvaukset siihen osallistuneiden henkildiden haastat-

telujen avulla.

Asiantuntijoiden haastatteleminen vaatii tutkijalta huolellista valmistautumista. Asiantuntijat
voivat olla tottuneita kertomaan asioista julkisesti hyvin yleisella tasolla, miké ei kaikissa
tapauksissa ole hedelmallistéa tutkimuksen kannalta. Tutkijan onkin siksi perehdyttava asi-
aan hyvin, jotta han osaa kysya ilmiosta hyvin konkreettisia ja yksityiskohtaisia kysymyk-
sia. (Alastalo & Akerman 2010, 379.) Havainnointi ja sahkopostiaineisto toimivat tassa tut-
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kimuksessa paitsi tutkimuksen aineistona myds taustoittavana materiaalina, jonka avulla
pystyin kenttdjakson loppupuolella tehtavissé asiantuntijahaastatteluissa kysymaan rele-
vantteja kysymyksid. Asiantuntijahaastattelujen avulla pystyin siis muodostamaan paatos-

prosessista kokonaisen kuvan yhdessa havainnointi- ja sahkdpostiaineiston kanssa.

Tutkijan rooli voi olla asiantuntijahaastattelussa melko erilainen kuin kulttuurisia merkityk-
sia selvittavassa haastattelussa. Tutkijan voi olla perusteltua ottaa melko aktiivinen rooli
esimerkiksi vaaran yksityiskohdan tai nimen korjaamisessa. Tasta syysta faktanakokul-
maista haastattelua suunniteltaessa muun aineiston analyysi on alustavasti taytynyt jo
aloittaa, jotta tutkija on tietoinen joistakin tutkimuskohteena olevan prosessin yksityiskoh-
dista. Haastattelutilanteessa voi olla perusteltua kayttaa myos oheis- tai virikemateriaalia,
esimerkiksi relevantteja dokumentteja. Niiden avulla haastateltava ja tutkija rakentavat yh-
desséa kuvaa tutkittavasta prosessista. (Alastalo & Akerman 2010, 379-381.) Sahkdposti-
viestit toimivat oivallisena virikemateriaalina, silla niiden avulla haastateltava pystyi palaut-
tamaan tapahtumia paremmin muistiin ja erityisesti tapahtumien ajallista sijoittumista suh-

teessa toisiinsa.

Faktanakodkulmaisia haastatteluja kritisoidaan monesti naiivista suhtautumisesta totuuteen.
Vaikka asiantuntijahaastatteluja luetaan faktoina, se ei tarkoita sita, etta niihin suhtaudut-
taisiin vedenpitaviné totuuksina. Miké tahansa ei siis kdy faktasta. Myos asiantuntijahaas-
tattelut on tuotettu vuorovaikutuksessa, jossa virheet ovat yhtélailla mahdollisia kuin muis-
sakin haastatteluissa. Taytyy muistaa, ettd my6s asiantuntijahaastatteluissa haastateltava
kertoo asiat omasta nakokulmastaan kasin. (Alastalo & Akerman 2010, 376-377; 384—
386.)

Faktanédkokulma oli tarkea lahtokohta tassa tutkimuksessa paatdksentekoprosessin kuvai-
lemisen kannalta ja asiantuntijahaastatteluasetelman hahmottamisen vuoksi. Kuitenkaan
analyysivaiheessa laheskaan aina puheen sisaltoa (faktoja) ja puheen tapoja seka asioi-
den merkityksellistdmista (diskursiivisuus) ei pystynyt aina erottamaan toisistaan. Siksipa
tutkimuksen tulokset koostuvat seka faktoista ettéa tutkittavien tavoista kertoa, merkityksel-

listda ja rakentaa niita.

Tein yhteensa seitseméan haastattelua, joiden kesto vaihteli 40 minuutista puoleentoista
tuntiin. Yksi naista haastatteluista tapahtui Skypen valityksell&a Ulkomaanavun L&hi-idan
kenttatoimistoon ilman videokuvaa, joten kaytanndssa kyseessa oli puhelinhaastattelu.

Haastattelutilanne oli huomattavasti vaikeampi verrattuna normaaliin kasvokkaiseen haas-
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tatteluun seka teknisten ongelmien ja niista johtuvien keskeytysten, ettd sanattoman vies-
tinnan puuttumisen vuoksi. Haastateltavaa ei pystynyt kannustamaan nyokkayksin ja muil-
la hyvaksymista osoittavin elein kuten kasvokkaisessa haastattelussa, jolloin vastaukset
jaivat toisinaan melko suppeiksi. Ikonen ja Ojala (2005, 24-25) huomauttavat, etté yhtei-
syyden luominen haastateltavan ja haastattelijan valilla vaikuttaa siihen miten ja millaisista
asioita haastateltava kertoo. Puhelun kautta haastateltavan kanssa en ollut pystynyt luo-
maan samanlaista henkilokohtaista suhdetta kuin Helsingissa tytskenteleviin, mik& osal-
taan ehka vaikutti haastateltavan haluun puhua. Puhelinhaastattelun jadminen yleisem-
malle tasolle verrattuna muihin ei siis pelkastaan johtunut puhelinhaastattelutekniikasta
vaan yhteisyyden luomisen vaikeudesta. lkonen ja Ojala (2005, 23) tekevat saman huomi-
on artikkelissaan, silla tietty aineistonkeruumenetelma itsessaan ei yksindan vaikuta sen
kaytettavyyteen.

Seitsemasta haastattelusta kaksi oli niin sanotusti "toisen kerran” haastattelua, joissa siis
haastattelin samaa haastateltavaa kahteen kertaan. Huomasin tdman tarkeaksi siksi, etta
tiedon karttuessa minun oli helpompi kysya sellaisia asioita, jotka jaivat ensimmaisella ker-
ralla k&sitteleméttd. Haastattelujen pohjaksi valmistelin haastattelurungot (liite 1) — ensim-
maisiin haastatteluihin omansa ja niiden pohjalta muokatut uudet rungot toisen kerran
haastatteluille. Viimeisen haastateltavan kanssa haastattelu tapahtui aineiston keruun
myohaisessa vaiheessa, eika minulla olisi ollut mahdollisuutta haastatella hanté kahdella
eri kerralla. Hanen kanssaan (haastateltava 6) kaytin siksi yhden haastattelun aikana mo-
lempia haastattelurunkoja soveltavasti. Haastattelujen koostumus nayttaa siis talta:

- Haastateltava 1: haastattelurunko 1

- Haastateltava 2: haastattelurungot 1 ja 2

- Haastateltava 3: haastattelurungot 1 ja 2

- Haastateltava 4: haastattelurunko 1

- Haastateltava 5: haastattelurunko 1

- Haastateltava 6: haastattelurunko 1 ja soveltuvin osin 2

Haastattelurungoissa (liite 1) on valmiiksi muotoillut kysymykset, eiké pelkastaan haastat-
telun teemoja. Tamé onkin Alastalon ja Akermanin (2010, 378) mukaan tarkeaa asiantunti-
jahaastatteluissa. Liitteena oleva runko on kuitenkin yleisversio, silla muokkasin rungon
kysymyksia jokaiselle haastateltavalle sopivaksi. Taysin samanlainen runko ei olisi sopinut

kaikille, koska heilla on luonnollisesti ollut erilaisia vastuita tai rooleja paatoksenteossa.
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Haastattelujen jalkeen litteroin nauhoitetut haastattelut kirjalliseen muotoon. Kayttamani
litterointimerkinnat 16ytyvat liitteista (liite 2). Analyysin tason takia en katsonut tarpeelliseksi
litteroida tarkasti kaikkia hymahdyksia, joita esimerkiksi itse sanoin haastateltavien pu-
heenvuorojen aikana. Toisaalta, kaikki sanojen toistot ja puheen tauot ilman niiden kestoa

on merkitty litteraatioihin mahdollisimman autenttisen puheen ilmentamiseksi.

4.2.2 Sahkopostiaineisto

Haastattelujen lisaksi sahkopostiaineisto oli toinen paaasiallinen aineistonkeruumenetel-
ma. Tassa tutkimuksessa sahkdpostiaineisto ei ole yhteiskuntatieteilijan nykyaikainen
"haastattelumenetelma”, jonka avulla tutkittavilta kysytaan asioita (esim. Koivula 2010)
vaan sen sijaan luonnollinen aineisto, joka on olemassa tutkijasta rippumatta. Viestit sisal-
tavat kommunikaatiota tutkittavasta tapauksesta Kirkon Ulkomaanavun péatoimiston ja
kenttatoimiston valilla ja joitakin viesteja ulkopuolisten tahojen kanssa. Sahkopostiaineisto

on siis osa kommunikaatiota, jossa paatokset muodostuivat.

Yhteensa sahkopostiaineistoa keraantyi Word-tiedostoihin tuotuina yhteensa 214 sivua.
Taytyy kuitenkin muistaa, etta lopulta analyysissa mukana ollut aines on vain osa tasta,
silla sivutilaa vievat sdhkopostien lahettaja- ja vastaanottajatiedot, samoin lahettdjien alle-
kirjoitukset. Lisaksi mukana oli paljon sellaisia viesteja, jotka olivat minulle hyvaa tausta-

aineistoa, mutta ei lopulta sisaltynyt analyysiin.

Sahkdpostiaineiston kaytosta allekirjoitin sopimuksen yhdessa Ulkomaanavun kanssa.
Sopimus valmisteltiin yhdessa Ulkomaanavun lakimiehen avustuksella. Ennen sopimuk-
sen Kirjoittamista ajattelin sédhkdpostiviestien kayttdmisen aineistona olevan lakien ja yksi-
tyisyyden suojan kannalta vaikeaa, mutta nain ei kuitenkaan ollut. Sdhkdpostiviestien kayt-
tamista ei ndhty ongelmalliseksi, koska tutkimus sisaltaa vain informanttien tyohon liittyvaa
viestintaa, jota on lahetetty useille eri henkilbille. Kyseessa ei siis ollut yksityinen viestinta
vaan tyonantajalle kuuluva "julkinen” sahkdpostiviestittely. Julkisella en siis tarkoita sita,
etta viestittely olisi tarkoitettu ulkopuolisille tahoille tai koko organisaation jasenille, vaan
ettd se on valittomasti tyohon liittyvaa asiaa, jossa vastaanottajana on useita henkildita.
Toiseksi, informantit saivat valittdd minulle vapaaehtoisesti tapaukseen liittyvia séhkopos-
tiviesteja. Aineiston ulkopuolelle on siten saattanut jaada joitakin tutkimuksen kannalta

mielenkiintoista viestejd, mutta toisaalta tama keraystapa suodattaa luottamukselliset vies-
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tit pois eika nain vaaranna informanttien yksityisyytta. Edella kertomani lisdksi sdhkdposti-

aineiston kayttamista ei nahty ongelmallisena, mikali noudatan seuraavia periaatteita:

1. Viestien sisaltoa ei kayteta sellaisenaan tutkimuksessa. Mahdolliset tekstiotteet
viesteista eivat siis saa sisaltaa lahettaja- ja vastaanottajatietoja tai luottamukselli-
seksi luokiteltuja yksityiskohtia.

2. Sitoudun olemaan kayttdmaétta ja ilmaisematta ulkopuolisille viestien sisaltéd mis-

saan muissa yhteyksissa kuin tassa tutkimuksessa edella kuvatuin tavoin.

4.2 .3 Havainnointi aineistonkeruumenetelmana

Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittdd humanitaarisen avun paatoksentekoprosessin
kulkua sen lopputulokseen asti. Paatoksentekoprosessi ymmarretddn sellaisena interaktii-
visena toimintana, jossa osallistujat eivat ole kaikki yhté aikaa lasna, vaan paatosta pallo-
tellaan erilaisissa tilanteissa ja kohtaamisissa ihmiselta toiselle. Prosessin monipaikkai-
suuden takia tutkimiseen tarvitaan sellainen menetelma, jossa paastaan lahelle ihmisten
toimintaa luonnollisissa tilanteissa. Esimerkiksi pelkkien haastatteluiden avulla ei valtta-
matta pystyta tavoittamaan paatésprosessin kaikkia vaiheita siksi, ettd haastateltava muis-
taa todennakoisesti vain ne vaiheet, joissa han on itse ollut mukana. Osallistuvan havain-
noinnin avulla taas pystytd&n olemaan mukana erilaisissa paatoksentekotilanteissa, joissa
on lasna eri osallistujia. Talléin tutkijan ei tarvitse arvailla etukateen sita, ketka esimerkiksi

ovat tarkeita informantteja, koska se selviaa havainnoinnin avulla.

Etnografinen kenttéatyo ja havainnointi ovat laht6isin antropologisesta tutkimuksesta, jossa
yritetdan ymmartaa tutkittavan yhteisén jasenten arkipaivaista elamaa, toimintaa ja sille
annettuja merkityksia (Brewer 2000, 11). Kaytan tassa tutkimuksessa termia "kenttatyd” ja
"havainnointi” termin "etnografia” sijasta kuvaamaan sita tapaa, jolla aineistoa kerattiin.
Etnografialla tarkoitetaan usein kokonaisvaltaisempaa nakemysta tutkimuksen toteuttami-
sesta luonnollisissa kenttdolosuhteissa, kun taas kenttatyolla tarkoitetaan suppeampaa
l&hinn& havainnointiin perustuvaa aineistonkeruumenetelmaa, vaikka usein termeja kayte-
tdan toistensa synonyymeind. Tama johtuu siita, etté etnografia ja pelkk& kenttatyd kumpi-
kin jakavat ajatuksen ihmisten tutkimisesta heille luonnollisissa tilanteissa, joihin tutkija

osallistuu havainnoinnin kautta. (Brewer 2000, 17-18.)
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Havainnoinnin ja siihen perustuvien kenttamuistiinpanojen avulla pyritaan kuvaamaan ti-
lanteet mahdollisimman tarkasti tutkittavien nakokulmasta ja heidan tilanteille antamiensa
merkitysten kautta. Tutkittavien ndkdkulma pyritdan varmistamaan erilaisilla kenttamuis-
tiinpanotekniikoilla, esimerkiksi tutkittavien kayttamien tarkkojen sanojen ja lauseiden tai
ilmeiden muistiin kirjaamisella, joista mahdollisimman pian kirjoitetaan kokonaisvaltaisempi
tilannetta ja tutkittavien vuorovaikutusta kuvaava kenttapaivakirjamerkinta. Vaikka havain-
noinnin keskidssa on tutkittavien mahdollisimman tarkka toiminnan kuvaaminen ja ymmar-
taminen, tutkijan vaikutusta ei pida vahatella, koska héan tulkitsee havainnot omista lahto-
kohdistaan kasin. Lisaksi tutkijan lasnadolo vaikuttaa tutkittavien toimintaan, silla taysin

luonnollisessa tilanteessa tutkija ei olisi lasna. (Emerson, Fretz & Shaw 2011, 3).

Vaikka havainnoinnissa pidetaan erityisen tarkedné kokonaisvaltaisen tilanteen kuvaamis-
ta, taman tutkimuksen kontekstissa oli perusteltua kirjoittaa muistiin erityisesti sanallista
kommunikaatiota mahdollisimman tarkasti. Taman koin tarkeaksi erityisesti siksi, etta ha-
lusin tallentaa muistiin informanttien esiin tuomat ehdotukset ja sen, miten muut niihin vas-
tasivat. En toki vahattele kommunikaation sanattoman viestinnan merkitysta, kuten huo-
mautan kertoessani tekemasténi puhelinhaastattelusta (luvussa 4.2.1), mutta tassa tutki-
musasetelmassa mielenkiinto ei kuitenkaan kohdistu niinkaan kommunikaation tapoihin
vaan sen sisaltdéon, jolloin oli perusteltua keskittya havainnoimaan nimenomaan osanotta-
jien sanallista viestintdd. Kenttapaivakirjaani kertyi yhteensa viisi tilannetta, joissa kasitel-
tiin tutkittavaan tapaukseen liittyvid asioita. Kaikki olivat muodoltaan ennalta sovittuja ko-
kouksia, mutta niiden tarkoitus ja osallistujien kokoonpano vaihtelivat. Analyysiprosessin
aikana kuitenkin rajasin aineiston tutkimusfokuksen neljaan eri paatokseen, kuten kerroin
luvun 4.2 alussa. Rajaus aiheutti sen, etta vain kolmen kokouksen kenttamerkinnat olivat

mukana varsinaisessa analyysissa.

4.3 Informanttien anonymisointi ja tutkimuseettisyys

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina eettisid kysymyksia. Vaikein tutkimuseettinen ongelma
littyy informanttien anonymisointiin. Kenttatydn luonteeseen kuuluu anonyymisointivaikeu-
det, silla havainnoinnin kohde on yleensa niin rajattu, etté taytta tunnistettavuussuojaa on

vaikea taata (Murphy & Dingwall 2007, 341). Toisaalta myds asiantuntijahaastattelut anne-

taan usein nimelld, koska haastateltavien anonymisointi on vaikeaa heidan asiantuntija-
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asemansa takia (Alastalo & Akerman 2010, 383). Tassa tutkimuksessa haastateltavat on

pyritty kuitenkin anonymisoimaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Olen anonymisoinut informantit mahdollisimman hyvin vaihtamalla heidan nimensa ja jat-
tamalla pois ammattinimikkeet, joiden avulla henkil6llisyydet olisivat suoraan paateltavissa.
Paatoksenteossa ihmisen asemalla organisaatiossa on kuitenkin merkitysta, joten olen
korvannut varsinaiset ammattinimikkeet suuntaa antavilla, yleisemmilla nimikkeilla, esi-
merkiksi "strateginen paallikkd, Helsinki” (kaikki nimikkeet lueteltu s. 38). Liséasuojaa infor-
manteille antaa se, etté alkuvuodesta 2013 Ulkomaanavussa toteutettu organisaatiomuu-
tos muutti ihmisten tydnkuvia, minka lisaksi vuoden aikana on tapahtunut henkiléstovaih-
doksia. Naiden tapahtumien johdosta informanteista yksikaan ei ole enda tutkimuksen
ajanjakson (2012—kesékuu 2013) mukaisissa tehtavissa, minka lisaksi osa on lahtenyt or-

ganisaatiosta kokonaan muihin tehtaviin.

Joitakin yksityiskohtia on mygs taytynyt jattaa pois tuloksia esittelevista aineisto-otteista.
Tama liittyy niin informanttien anonymisointiin kuin myods luottamuksellisuuteen. Esimer-
kiksi Ulkomaanavun kumppaneita ei ole esitetty nimilla eika tarkkoja tietoja suunnitelmien
maantieteellisista sijainneista ole kerrottu. TAma johtuu siitd, etta tarkat tiedot voisivat ai-
heuttaa pahimmassa tapauksessa vaaran niin tyontekijoiden kuin avunsaajien turvallisuu-
delle. Taman liséksi olen noudattanut yleista tutkijan eettista ohjenuoraa siita, etta tutkimus
ei saa aiheuttaa haittaa tutkittaville tai esimerkiksi tassa tapauksessa kokonaiselle organi-

saatiolle.

Sahkdpostiviestintaan liittyvasta eettisyytta esiteltiin jo tarkemmin luvussa 4.2.2. Sahko-
postiaineiston kaytostd samoin kuin koko aineistonkeruusta tiedotettiin tutkittaville tutki-
mustiedotteessa (liite 3), joka julkaistiin sek& suomeksi etta englanniksi organisaation in-
tranetissé, jolloin kaikilla Ulkomaanavun tyontekij6illa oli mahdollisuus tutustua siihen.
Muistutin tutkimustiedotteen olemassa olosta erityisesti niitd, joiden kanssa sovin tekevani
haastatteluja, mutta lopulta tiedotteeseen tutustuminen jai yksittaisen ihmisen vastuulle.
Jalkikateen ajateltuna eettisyyden toteutumista olisi vield voinut parantaa esimerkiksi niin,
ettd olisin antanut tutkimustiedotteen haastateltavan luettavaksi viela ennen haastattelua.
Kuitenkin ennen jokaisen haastattelun alkua kysyin haastateltavalta erikseen, ettd haastat-

telun nauhoittaminen ja haastattelun kayttaminen tassa tutkimuksessa sopii hanelle.
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4.4 Aineiston analysointi Atlas.ti-ohjelman avulla

Aineiston varhainen lapikayminen alkoi jo kenttdjakson aikana, jolloin jarjestelin saamaani
sahkopostiaineistoa Word-tiedostoihin. Rastas (2010, 75-76) kutsuukin analysoinnin en-
simmaista vaihetta aineiston jarjestamiseksi, missa sita voidaan esimerkiksi lajitella joi-
denkin ominaisuuksien mukaan otteiden tunnistettavuuden ja I0ydettavyyden helpottami-
seksi. Koin luontevimmaksi koota suuren maaran sahkoposteja erillisiin tiedostoihin niiden
teeman mukaan. Yhteensa tiedostoja tuli lopulta viisi: "ensimmainen vaihe: ensimmaiset

» » » ”

viestit Syyrian kriisiin reagoimisesta”, "vanhan kumppanin rahoittaminen”, "uuden kumppa-
nin rahoittaminen”, "’oma ohjelma” ja "uusi avaus”. Tama oli looginen lahtékohta myds sik-
si, ettd nain aseteltuna viestit muodostivat ajallisesti loogisen jatkumon. Jotkut viestit sisal-
sivat luonnollisesti asiaa monesta eri teemasta, jolloin kopioin viestin jokaiseen asiaankuu-
luvaan tiedostoon. Tallaisen kasittelyn jalkeen sahkopostiaineisto tuli melko tutuksi, mika

helpotti my6hempaa varsinaista analyysia.

Toisessa analyysin vaiheessa aloitetaan alustava aineiston sisalléllinen luokittelu, jossa
informanttien tekstiksi muutetusta puheesta voidaan alkaa etsida samankaltaisuuksia ja
eroja - siis puheen luokkia (Rastas 2010, 77). Vaikka grounded theory ei sisally taman tut-
kimuksen metodologiseen viitekehykseen, sen tapa kutsua tata vaihetta "avoimeksi koo-
daamiseksi” kuvailee ensimmaista sisallollista analyysivaihetta erityisen hyvin. Kaytin ana-
lysoinnin valineena laadullisille aineistoille tarkoitettua Atlas.ti-ohjelmaa, jossa puhutaan
nimenomaan "koodaamisesta”. Tekstista I10ytyville samankaltaisille asiantiloille annetaan
eli koodataan nimi, jolloin samankaltaisista aineisto-otteista muodostuu joukko eri katego-
rioita. (Luomanen 2010, 357-360.) Tallaisessa alustavassa analyysissa alustavia katego-
rioita muodostui yhteensa noin 100. Koodit sisalsivat esimerkiksi osallistujien esittamia
vaihtoehtoja ja perusteluja tai syitd paatoksille, huomioita saman- tai erimielisyyksista ja
organisaation ominaisuuksien vaikutuksista paatoksiin. Koodeja oli aluksi siis paljon, mutta
monet niista sisalsivat vain muutamia tekstiotteita aineistosta, ja niita olikin myéhemmissa
koodausvaiheissa luonnollista yhdistelld kesken&dan. Lavea koodaaminen analyysin alku-
vaiheessa on kuitenkin hedelmallisemp&a kuin aineiston pakottaminen muutamiin koodei-
hin, silla se kannusti pohtimaan vain vahan tekstiotteita sisaltavien koodien relevanttiutta ja
niiden suhdetta toisiinsa. Lisdksi koodien suurta maaraa selittda suuri aineisto, joka sisalsi
paljon tutkimusasetelmasta poikkeavia sivupolkuja, kuten sellaisia paatoksia, jotka eivat
lopulta ole sisaltynyt taman tutkimuksen tuloksiin. Alkuvaiheessa ne oli kuitenkin hyva teh-

da nékyvaksi koodaamalla ja todeta niiden vahainen relevanttius tutkimuskysymyksen ja
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sen rajaamisen kannalta. Esimerkki pois rajaamisesta on havainnoimisjakson aikana kayty
keskustelu Jordanian pakolaisohjelman aktiviteettien muuttamis- ja lisdéamistarpeesta.
Keskustelu ei ollut keskeinen tutkimusasetelman kannalta, silla muutosten tekeminen oli
haastateltavien mukaan paremminkin osa humanitaarisen ohjelman toteuttamista eika

niinkaan strategista paatoksentekoa.

Alustavan avoimen koodaamisen jalkeen hyédynsin analyysin tukena Olsenin (1987) kayt-
tamaa tekniikkaa aikajanan muodossa. Aikajanan muodostaminen analyysin alkuvaihees-
sa helpotti kokonaisuuden hahmottamista, kun paatdsprosessin paapiirteet saatiin esiin.
Aikajanan tarkoitus oli siis toimia lahtokohtana syvemmalle analyysille, ei toimia sisallolli-
sena analyysivaiheena. Kokosin aikajanaan sahkoposteista hahmottuvat tarkeimmat paa-
tokset ja keskustelunsuunnat alustavan koodaamisen jalkeen. Sahkopostien kautta sain
myds tietoa siita, missa vaiheissa ACT-jarjestot’ toimivat ja milla tavoin. Lisasin my6s na-
ma tapahtumat aikajanalle. Viimeisimmat tapahtumat aikajanalle lisdsin kenttapaivakirjas-
tani. Tuloksena oli aikajana, joka sisalsi varikoodein merkittyna eri paatoslinjat eli esimer-
kiksi omaan ohjelmaan ja uuteen avaukseen liittyvat keskustelut yhdessa tiedostossa. Ta-
td paaosin sdhkoposteista koostettua kokonaisuutta oli siten helppo verrata haastatteluis-
sa esiin nousseisiin asioihin. Aikajana toimi siis analyysia helpottavana runkona, josta pys-
tyi seuraamaan tapahtumien aikaraamia: kuka sanoi mitd missakin vaiheessa, missa jar-
jestyksessa asiat tapahtuivat, ja kuinka haastatteluissa kerrotut asiat suhteutuvat sahko-

posteissa ilmenneisiin sanomisiin ja tapahtumiin.

Ensimmainen analyysivaihe keskittyy siis jonkinlaiseen luokitteluun aineiston sisalldista.
Oikeastaan tallainen samanlainen luokittelu jatkuu uudelleen I&pi analyysin loppuvaihei-
den. Ensimmaisen vaiheen jalkeen aineisto on saatettu luokitella niin moneen kategoriaan
ja alakategoriaan, etta se on sellaisenaan viela kovin hajanaista (Rastas 2010, 78-79), ja
siksi sitd on viela luokiteltava uudelleen. Tassa vaiheessa pyritdan luomaan avoimen koo-
dauksen vaiheessa luotujen kategorioiden vélille yhteyksia ja koodaamaan niita luonnehti-
via yleisempia kategorioita. Tama oli oikeastaan luonnollinen seuraava askel Atlas.ti-
ohjelmaa kayttaessa, jotta laajan joukon irrallisia koodeja sai koottua yhteen. Ohjelmassa
tata kutsutaan "koodiperheiden luomiseksi”. Tama oli teknisesti tarkeaa, jotta Atlaksesta

sai ajettua ulos raportin, jossa koodit ja niihin liittyvat tekstiotteet oli ryhmiteltyna. Talldin

% Kirkon Ulkomaanapu kuuluu kirkkojen avustusjarjestdjen muodostamaan ACT Allianceen. ACT:ista kerrotaan lisda

luvussa 5.2.
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koodien suhdetta toisiinsa pystyi vertailemaan luontevasti ja tehda tarvittavia muutoksia.
Tassa vaiheessa minulla oli koodeille yhteensa seitseman perhetta: valintavaihtoeh-
dot/tehdyt paatokset, informanttien antamat syyt valinnoille, tietopohja paatdsta tehdessa,
humanitaarisen avun prinsiipit, organisaation ominaisuudet, henkilokohtainen taso ja muut

vaikuttavat tekijat (sekalaiset).

Koodiperheiden luominen paljasti nopeasti sen, ettd monet alustavasti koodatut tekstiot-
teet eivat oikeastaan sopineetkaan koodin sisélle tai I0ysin koodien valilla yllattavia yh-
tenevaisyyksia. Esimerkiksi koodit "velvollisuus tehda tyota” ja "humanitaarisen avun impe-
ratiivi” osoittautuivat sisaltdvan paljon samaa vaikka olin aiemmin mieltanyt ne eri asioiksi.
"Velvollisuus tehda ty6ta” sisalsi ajatuksia velvollisuudesta sisarjarjestoa ja koko avustus-
koneistoa kohtaan kun taas humanitaarisen avun imperatiivi velvollisuutta avuntarvitsijoita
kohtaan. Kummatkin esiintyivat aineistossa useasti, ja paljastui siten tarkeaksi tekijaksi
vaihtoehtoja punnittaessa paatostilanteissa muodostaen koodiperheen "humanitaarisen
avun prinsiipit”. Samankaltaisia yhtalaisyyksia ja toisaalta myos erottavia tekijoita [6ytyi
muidenkin koodien valilté runsaasti, jolloin uudelleen koodaaminen tuotti jamakamman
lopputuloksen pudottaen niiden méaran sadasta muutamaan kymmeneen. Uudelleen koo-

daaminen johdatteli siten syvempéaan analyysiin.

Syvallisimmén analyysivaiheen yhdistin kirjoittamiseen. Heti kun olin koodannut aineiston
jarkevaan ja eheaan muotoon aloin kirjoittaa huomioita ylés. Huomioiden kirjaaminen
muuttui kuitenkin pian kokonaisvaltaisemmaksi kirjoittamiseksi, josta alkoi muodostua
alustavaa tekstia tahan tutkimukseen. Tassa vaiheessa Atlas.ti-ohjelma jai taka-alalle
ikaan kuin tarkastustyokaluksi, josta pystyin varmistamaan asioiden yhteyksia ja hake-

maan hyvia tekstiotteita tulosten tueksi.

Rastaan (2010) mukaan analyysin edetessa on hyva ottaa huomioon myds omat teoreetti-
set tulkintaan vaikuttavat sidokset. Niinp& aineiston analyysi nojaa pitkalti niihin kasitteisiin,
joita tutkija on omaksunut tutkimuskohdetta kasittelevasta teoreettisesta kirjallisuudesta.
Sen takia alustavan analyysin jalkeen tutkijan on hyva pitda mielensé avoinna aineistosta
nouseville teemoille. (Mt. 79-80.) Edellinen huomio on erittdin relevantti myds tdman tut-
kimuksen kannalta. Analyysin tartuntapintana toimii roskakori-mallista omaksutut piirteet,
kuten esimerkiksi esitetyt valintavaihtoehdot ja paatoksiin osallistuminen. Kuitenkin kuten
edelld kertomastani voi huomata, en koodannut aineistoa taysin teoriaohjautuvasti, silla

koodit kasittelivat myos puhtaasti aineistosta nousseita huomioita.
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5 Tapaustutkimuksen taustoittaminen

Tassa luvussa taustoitan tutkittua tapausta kolmesta eri ndkdkulmasta: Syyrian kriisista,
Kirkon Ulkomaanavusta organisaationa ja haastattelemistani informanteista. Pyrin talla
taustoittamisella helpottamaan seuraavassa luvussa kasiteltavien tulosten ymmarrettavyyt-
ta.

5.1 Syyrian Kriisi

Syyrian kriisi puhkesi vuonna 2011 Arabikevaaksi kutsutun kansannousun levitessa Liby-
asta, Tunisiasta ja Egyptista myos Syyriaan. Kolmessa ensin luetellussa maassa vallan-
vaihto sujui kohtalaisen rauhanomaisesti, mutta Syyriassa tilanne kiristyi mittavaksi sisal-
lissodaksi maan hallitusta tukevien joukkojen ja erilaisten sitd vastustavien ryhmittymien
valilla. Kriisin ratkeamista vaikeuttaa se, etta hallitusta tukevat seka vastustavat ryhmat
ovat hajanaisia ja muodostavat monimutkaisia liittoumia. Erityisesti myds Lahi-idan alueen
muut valtiot kantavat tassa ratkaisevaa roolia, silla ne ovat osa monimutkaista liittoumien-
verkostoa. Lisaksi lansimailla on vaikutusta rauhanneuvotteluiden onnistumiseen tai epa-
onnistumiseen, silla esimerkiksi Vengja ja Kiina tukevat konfliktin vastakkaista osapuolta
Yhdysvaltoihin verrattuna. Osapuolten sisalté puuttuvien yhteisten intressien seka toimijoi-
den monilukuisuuden takia rauhanprosessin aikaansaaminen on osoittautunut lahes mah-

dottomaksi tehtavaksi. (Salehzadeh 2013, 1-2; 5; 17-20;29.)
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Oheisesta taulukosta ilmenee kuinka pakolaismaara on lisdantynyt ja tilanne on edennyt
noin kahden vuoden aikana. Taulukko esittaa kuitenkin vain Syyrian rajojen ulkopuolisten
pakolaisten maarén, joka nousi kahteen miljoonaan lokakuuhun 2013 mennessé, mutta
taman lisaksi nelja miljoonaa on joutunut jattamaan kotinsa ja pakenemaan konfliktia Syy-
rian sisalla (OCHA 2013). Pitkittynyt konflikti on johtanut mittavaan kriisiin, jossa humani-
taariset tarpeet ovat valtavat. Ihmisten avustaminen erityisesti Syyrian sisélla on kuitenkin

erittain haastavaa huonon turvallisuustilanteen vuoksi.

5.2 Kirkon Ulkomaanapu osana ACT-verkostoa

Kirkon Ulkomaanapu on Suomen toiseksi suurin humanitaarisen avunantaja ja kuuluu ke-
hitysyhteistydssakin suurimpien joukkoon. Ulkomaanapu antoi humanitaarista apua noin
4,7 miljoonaa euroa vuonna 2012. Suurin yksittainen rahoittaja on Ulkoasiainministerio,
jonka liséksi rahoitusta saadaan seurakunnilta seka varainhankinnalla ja kampanjoinnilla.
Lis&ksi joitakin projekteja rahoitetaan Euroopan Unionin humanitaarisen avun toimistolta,
ECHO:lta, ja muilta kansainvalisiltéa rahoittajatahoilta saaduilta varoilla. (Vuosikertomus
2012.)

Ulkomaanapu koostuu organisatorisesti Helsingissa sijaitsevasta paatoimistosta, jonka
tehtava on tukea strategisesti varsinaista kentalla tehtavaa tyota. Maailmalla on yhteensa
kahdeksan kenttatoimistoa Haitissa, Liberiassa, Kongon demokraattisessa tasavallassa,
Etela-Sudanissa, Keniassa, Somaliassa, Jordanissa ja Kambodzhassa. Taman tutkimuk-
sen kannalta on hyva tietaa se, etta Lahi-idan toimistoa Jordaniassa oltiin juuri perusta-

massa alkuvuonna 2012 kun Syyrian tilanteeseen alettiin reagoida.

Ulkomaanapu kuuluu ACT Allianceen [Action by Churches Together], joka on maailman
laajuisesti noin 130 kirkollisen humanitaarisen avun, kehitysyhteistydn ja vaikuttamistyon
toimijan yhteistyoverkosto (ACT Alliance Internet-sivut). Taman tutkimuksen kannalta tar-
keintd on ymmartdd ACT Appealien eli rahoitusvetoomusten idea, koska tutkittavaan tapa-
ukseen siséltyva Ulkomaanavun Jordanian pakolaisohjelma on rakennettu Appealiin ja

muutenkin tulokset sisaltavat merkittavasti ACT:iin liittyvaa sanastoa.

ACT Appeal voidaan julkaista humanitaarisen kriisin sattuessa, jos ACT:in jAsenet katso-
vat aiheelliseksi julkaista siitéa yhteisen rahoitusvetoomuksen. Ennen varsinaista vetoo-

musta julkaistaan Alert, eli tiedote tulevasta vetoomuksesta. ACT-verkoston jasenorgani-
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saatio voi lahtea Appealiin "requesting memberina”, eli rahoitusta pyytavana jasenena ra-
kentamiinsa apukomponentteihin tai pelkastaan tyota rahoittavana tahona. Kirkon Ulko-
maanapu suunnitteli omat koulutukseen ja psykososiaaliseen tukeen liittyvat komponentit
Syyrian kriisin Appealiin syyrialaisille pakolaisille suunnattuja aktiviteetteja varten Jordani-
assa. (ks.SYR121 Appeal 2012, 43-55).

Yksi Appeal eli vetoomus voi siséltdd monen eri jdsenen komponentteja monelta eri avun
sektoreilta, jolloin rahoituksen antamista harkitsevat voivat kohdentaa varansa tietylle "re-
guesting memberille” haluamiinsa avun osa-alueisiin. Esimerkiksi juuri Syyrian kriisia kos-
kevassa vuoden 2012 Appealissa oli rahoitusta pyytavina jasenina Ulkomaanavun lisaksi
kolme muuta ACT-jasenta. Nailla jasenilla on erilaisia maantieteellisia alueita, joilla he
avustavat syyrialaispakolaisia (Jordania, Syyria, Libanon). Kirkon Ulkomaanapu on keskit-
tynyt toimimaan Jordaniassa kahdella pakolaisleirilla ja muutamilla muilla alueilla, joihin
syyrialaispakolaiset ovat asettuneet (SYR121 Appeal 2012, 43).

Appeal-jarjestelman lisdksi ACT-verkoston sisarjarjestdjen yhteisty6 on tiivista, silla ver-
koston avulla pyritddn koordinoituun avun antamiseen. Tama on osaltaan luvussa 2.2 ku-
vailemaani yritysta tehostaa apua ja valttaa avun paallekkaisyyksia. Koska ACT on maail-
manlaajuinen verkosto, ACT-jarjestot ovat perustaneet alueellisia tai maatason ACT Foo-
rumeja tyon koordinoinnin helpottamiseksi. Esimerkiksi Lahi-idan alueella toimii Jordanian,
Syyrian ja Libanonin kattava Foorumi. Liséksi tiiviisti yhteistyota tekevilla Pohjoismaisilla
ACT-sisarjarjestdilla, joihin Ulkomaanapu kuuluu, on jaettu roolit katastrofiavun antamises-
sa. Ulkomaanapu on profiloitunut erityisesti koulutussektoriin katastrofeissa, muut esimer-

kiksi psykososiaaliseen tukeen ja vesi- ja sanitaatiohuoltoon.

Ulkomaanapu on profiloitunut erityisesti koulutus katastrofeissa -teemaan humanitaarises-
sa avussa. Kaksi muuta Ulkomaanavun strategista teemaa, "oikeus rauhaan” ja "oikeus
toimeentuloon”, ovat myos tarkeita, ja kaikkia kolmea teemaa sovelletaan tarpeista riippu-

en.

5.3 Informantit

Kuten luvussa 4.3 kerroin, olen pyrkinyt anonymisoimaan informantit mahdollisimman hy-
vin nimien ja oikeiden tyonimikkeiden muuttamisella. Taytyy muistaa, etta kukaan naista
henkilbisté ei ole enda samassa tyotehtavassa ja toisaalta osa heista ei enda tyéskentele

Ulkomaanavun palveluksessa tdméan tutkimuksen julkaisemisen hetkella.
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Olen nimennyt informantit uudelleen ja antanut viitettd heidan asemistaan organisaatiossa:

Pekka — strateginen paallikkd, Helsinki
Soile — kenttajohtaja, kenttatoimisto
Tuula — paallikkd, Helsinki

Marjukka — paallikkd, Helsinki

Sanna — tyontekija, Helsinki

Joonas — tyontekija, Helsinki (aineiston rajauksen takia Joonas esiintyy vain kerran)

Kaikki haastateltavat ovat osallistuneet Syyrian kriisia koskevaan paatoksentekoon erilai-
sissa rooleissa. Olen siten kayttanyt naista inmisista nimitysta "paatoksentekoon osallistu-
jat”. Lisdksi on hyva huomata, etta "haastateltava” tai "osallistuja” ovat myds synonyymeja

nimitykselle "informantti”, koska sahkdpostiaineistoa analysoitaessa se sopii parhaiten.

6 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset ja vastataan kysymykseen: Miten Kirkon

Ulkomaanavun humanitaarisessa avussa tehdaan avustuspaatoksia?

Esittelen tulokset neljassa osassa: ensi askeleet Syyrian kriisiin reagoimisessa, kumppa-
neiden rahoittaminen, Jordanian pakolaisohjelma ja uusi avaus. Paatokset esitelldéan kro-
nologisessa jarjestyksessa. Tarkoituksena ei ole kiinnittdd huomiota juurikaan p&atésten
siséltdihin vaan tarkastella neljan eri paatostilanteen kautta organisaation paatéksenteon
piirteita. Nain pystytaan vertailemaan sitd, millaisia yhtalaisyyksia ja eroja neljassa eri paa-

toksessa esiintyy. Tulokset on koottu yhteen johtopaéatoksiksi luvussa 7.
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6.1 Ensi askeleet Syyrian kriisiin reagoimisessa

ACT-verkosto paatdksenteon aloittajana

Séahkopostiaineistosta loydettavissa oleva ensimmainen viesti Syyrian tilannetta koskien
on lahetetty helmikuun alkupuolella 2012. Viestissa ACT kutsui jasenjarjest6jaan puhelin-
kokoukseen, jossa keskusteltiin kunkin jarjeston aikeista Syyrian kriisiin reagoimiseksi ja
mahdollisista yhteisista suunnitelmista. Kirkon Ulkomaanapu osallistui tuohon kokoukseen,

jonka jalkeen sahkopostiviestittely organisaation sisalla Syyrian kriisiin reagoimisesta alkoi.

Haastateltavat eivat maininneet alkuvaiheen puhelinkokousta tai ACT:in koordinaatiota
tarkeana lilkkkeelle panevana voimana. Sen sijaan kaikki kuusi haastateltavaa kertoivat
nimenomaan humanitaarisen avun kasvavien tarpeiden olleen tarkein tekija siihen, etta

alkuvuodesta 2012 alettiin pohtia Syyrian tilanteeseen reagoimista:

Eveliina: Okei tota, no jos nyt aletaan muistelemaan sit niita ihan vanhoja etta
tota, muistaisit sa ettd millon ekan kerran alettiin puhua niinku siitd Syyrian
kriisiin reagoimisesta?

Sanna: Aaa tota (.) Siis ma en kyl pysty sanomaan nyt niinku kuukauden tark-
kuudella et ma pystyn tarkistaa sen ja sanoo sulle sitte. Mutta tota aaa (.) no
oikeestaan, ma sanoisin et se saatto olla jopa jo ennen ku meijan toimisto pe-
rustettiin, eli se oli ihan niihin aikoihin kuitenki, kun se toimisto alko mun mie-
lesta niinkun viime vuoden ((2012)) tammikuussa alettiin. Ja sit tdd Syyrian ti-
lanne oli koko aika tavallaan niin kun, niinku paheni.

Edellisessa otteessa tyontekijd Sanna kertoo Syyrian tilanteen pahenemisen olleen tekija,
miksi alkuvuodesta 2012 alettiin keskustella Syyrian tilanteeseen reagoimisesta. Taman
lisdksi Sannan mainitsema Lahi-idan toimiston perustaminen nousi kaikkien haastateltavi-

en puheessa toiseksi tarkeédksi tekijaksi. Seuraavassa otteessa Soilen nakemys asiasta:

Soile: No varmaan suurin syy tietysti on se etta, ettd koska tilanne on niin pa-
ha. Et et siis Syyrian tilanne oli siind vaiheessa jo ollu kdynnissa, siis kansan-
nousu jo vuoden (.) --- Et se oli yks. Ja toinen semmonen keskeinen syy on
se, ettd me aukastiin tai oltiin avaamassa tanne ((Jordaniaan)) toimistoa, mik&a
tarkottaa et ku toimitaan maassa ni on tietysti helpompaa, saada aikaan hu-
manitaarisen avun ohjelma ku se et sita yrittaa Helsingista k&sin pistaa pys-

tyyn.
Myds Soile kertoo ensimmaisen syyn olleen pahentunut tilanne ja toiseksi se, etté kentta-
toimisto helpottaa humanitaarisen ohjelman toteuttamista. Nayttaisi siis siltd, ettéd haasta-
teltavat (paatoksentekijat) antoivat haastattelussa valintojen perusteluiksi sekd humanitaa-

risen avun imperatiiviin etta kaytannon jarjestelyihin liittyvid perusteita. Haastattelujen li-
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saksi perustelut nakyivat myos séhkopostiaineistossa. Esimerkiksi erdan viestin aluksi
Sanna kirjoitti helmikuun lopulla 2012: "Tanaan on tullut siis mm. Reliefwebin kautta tietoja, etta
Syyriasta olis paennut Jordanian puollelle jo 80 000 ihmist4, ja jos ndin on, kyseessa alkaa olla jo
emergency, eika pelkka varautuminen.” Viestissa Sanna siis osoittaa huolensa pahentunutta

tilannetta kohtaan.

Perustelut suurenevista avun tarpeista ja toisaalta toimiston olemassa olosta nayttaisivat
siis olleen tarkeita tekijoita, koska kaikki haastateltavat ilmaisivat ne yksimielisesti ja perus-
telut on loydettavissa ristiinluennalla myds sahkopostiaineistosta. Naiden lisaksi séhkopos-
tiaineistosta nouseva jo mainittu vahvasti esille tullut tulos on se, ettd monessa avainvai-
heessa kutsu ACT:in puhelinkokoukseen nayttaa pistaneen alulle Ulkomaanavun siséisen
keskustelun ja paatoksenteon. Tama tulee esille myods kahdessa muussa paatoksessa:

luvussa 6.3 oman pakolaisohjelman paatoksessa ja luvussa 6.4 uudessa avauksessa.

Ulkoisen tekijan vaikutus organisaation sisdiseen paatoksentekoon ei ole poikkeava tulos.
Esimerkiksi aiemmin esittelemisséni Hobbsin ja kummpaneiden (2012) seka Guha-Sapirin
ja Kimin (2012) tutkimuksissa on havaittu samankaltaisia tuloksia siita, ettd humanitaarisen
avun toimijat alkavat toimimaan usein vasta kun jokin tunnustettu taho antaa virallisen lau-
sunnon. Taman tutkimuksen valossa nayttaisi kuitenkin silta, etta paatoksentekijat nakevat
jalkikateen nimenomaan organisaatioiden sisaisten tekijoiden ja toisaalta humanitaarisen
avun imperatiivin tuottamaan velvollisuuteen liittyvat perusteet valinnoille tarkeina kun taas
ulkoisesta verkostosta tulleita aloitteita ei niinkd&n. Tama on mielenkiintoista, koska roska-
kori-mallissa paatoksenteko kuvaillaan tilanteeksi, jossa organisaation odotetaan ratkaise-
van jokin ongelma. (Cohen, March & Olsen 1987b, 27). Sahkodpostiaineiston valossa juuri
ACT nayttaisi tuovan esille Syyrian kriisin ongelmana, johon sisarjarjesttjen odotetaan
tarjoavan omia ratkaisuehdotuksiaan. Vaikka haastateltavat eivat nostaneet sisarjarjesto-
jen luomaa odotusta ratkaisevaksi tekijaksi ensimmaisen paatoksen kohdalla, muutama
haastateltava néki sen vaikutuksen paatoksiin ratkaisevana tekijana Jordanian oman oh-

jelman aloittamisessa (luku 6.3).

Vaikka ACT nayttaytyi erityisesti liikkeelle tydntaneené voimana, oli Syyrian kriisiin rea-
goimisesta puhuttu Ulkomaanavussa jo aiemmin ennen kutsua ACT:in puhelinkokouk-
seen. Sanna kertoi haastattelussa, ettd Syyriaa oli seurattu pidemman aikaa, mutta se
otettiin "tehoseurantaan” vuodenvaihteessa 2011-2012. Taman liséksi joitakin ideoita

mahdollisista aktiviteeteista oli myos esitetty:
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Sanna: Eli ettd et milloin me niinku eksaktisti alkaen alettiin puhumaan juuri
tasta syyrialaisoperaatiosta niin tota, en osaa sanoo mut ma pystyn sen tarkis-
tamaan kuten sanottu koska meil on tda niinku ollu jatkumolla oikeestaan (.) --
- Mutta sitten ihan konkreettisesti ku toimisto oli alottanu kevaalla 12 ((2012)),
oonks ma oikeessa vuodessa ((naurua)) niin tota, sitten meilla oli kyl ihan
semmosta vahan semmosta, pientd niinku vahan heit-heiteltiin valilla etta, tal-
lasta ihan niinku siis nain konkreettisel tasolla etta et tota onnistuisko esimer-
kiks joku tammonen akrobatia juttu ja tallast et meil oli semmosii ajatuksia, et
mita vois ajatella etta tekis nuorten ja tota niinku varhaisnuorten kanssa.

Sanna kertoo, ettd aktiviteettiehdotukseksi oli esitetty jo vuoden vaihteessa "akrobatia jut-
tu” nuorille. Liséksi Soilen lahettama viesti heti ACT:in puhelinkokouksen jalkeen paljastaa
sen, ettd mahdollisesta toiminnan rahoittamisesta Syyriassa oli jo keskusteltu aiemminkin,
koska Soile pyytaa lisdaikaa selvittda tuota mahdollisuutta liséa:
Soile: Meidéan osallistumista ei pitaisi paattaa hatikoiden tyyliin "ei ole muita
vaihtoehtoja”, koska en haluaisi aiheuttaa mitdén sellaista eettisyyden séroa,
joka saattaa Syyrian tilanteessa aiheutua. Pyytéisin, ettd saisin viela aikaa
selvitella taalla paikan péaalla (tosin naapurimaassa) asiaa laajemmin ennen

kuin paatdamme rahoittaa vaiko eikd6 mahdollista Syyrian sisalla tapahtuvaa
toimintaa.

Seka Sannan haastatteluote sek& Soilen viesti osoittavat sen, ettd muutamia alustavia
vaihtoehtoja oli mietitty ja nostettu esille ennen ACT:in kokousta. Siksi onkin huomattavaa,
etta niihin tartuttiin vasta ACT:in kokouksen jalkeen, jolloin sahkdpostiviestittely kriisiin

reagoimisesta lisaantyi selkeasti.

Ensimmainen paatds Syyrian kriisiin reagoimiseksi: Vaihtoehtojen karsintaa ja epavirallista
paatoksentekoa

ACT:in luoma odotus sille, ettd sen jasenet tekevat osansa Syyrian kriisiin reagoimisessa
johti Ulkomaanavussa monien eri vaihtoehtojen miettimiseen. Aineistosta oli tunnistetta-

vissa seuraavat ehdotetut vaihtoehdot ensimmaisen paatostilanteen kohdalla:

1) rahoitetaan vanhaa kumppania Syyrian sisalla

2) otetaan johtava asema ACT:in koordinaatiossa, silla Ulkomaanavulla on kentta-
toimisto alueella

3) lahetetddn henkild paikalle arvioimaan tilannetta

4) autetaan vanhaa kumppania ACT Appealin kirjoittamisessa

5) valmistellaan oma varautumisosio ACT Appealiin

6) vaikuttamistoiminta ja kampanjointi

7) kaynnistetd&n oma ohjelma: nuorille sirkusaktiviteetteja psykososiaaliseksi tuek-
Si
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Sen sijaan, ettd kavisin kaikki vaihtoehdot sisalléllisesti lapi, kohdistan huomion siihen,

millaisessa sosiaalisessa prosessissa valinnoista paatettiin.

Kommunikointi ensimmaisen valinnan suhteen noudatteli kaavaa, jossa osallistujat rajasi-
vat pois asioita, joita ei silla hetkella kyetty toteuttamaan ja mika esitetty vaihtoehto jai si-
ten mahdolliseksi. Seuraavat otteet ovat perakkaisista sahkodpostiviesteista, joissa vaihto-

ehtoja mietitdan ACT:in puhelinkokouksen jalkeen:

Sanna:--- meilla ei kuitenkaan ole nain nopealla aikataululla mahdollisuutta
omaan responseen, ellei se olisi sitten juuri se varautumissuunnittelu JA ACT
kumppaneiden kapasiteettitukia (toimimaan hum.avun toimijana), jotka voitai-
siin saada myds Appealiin.

Soile: Mielestani olisi meille monelta kannalta turvallisempaa tassa tilantees-
sa ottaa vastuu valmistautumisesta kuin jo sitoutua rahoittamaan vanhaa
kumppania yms. tahojen toimintaa Syyriassa. --- Meidan osallistumista ei pi-
taisi paattaa héatikoiden tyyliin "ei ole muita vaihtoehtoja”, koska en haluaisi
aiheuttaa mitdan sellaista eettisyyden sar6a, joka saattaa Syyrian tilanteessa
aiheutua. Pyytaisin, etta saisin viela aikaa selvitella taalla paikan paalla (tosin
naapurimaassa) asiaa laajemmin ennen kuin pdatdmme rahoittaa vaiko eiko
mahdollista Syyrian sisalla tapahtuvaa toimintaa. Muulle varautumiselle vihre-
aa valoa.

Pekka: Kiitos viesteista Soile, olet aivan oikeassa. Ei pida menna hatikdiden
mukaan mihinkdan. Tilanneanalyysi ja seuranta ovat ensiarvoisen téarkeita ai-
na. Ei ainoastaan tassa kyseessa olevassa tilanteessa. Lead -rooli ei olekaan
itseisarvo ja varsinkaan silloin kun siihen ei viel& olla valmiita. Koko lead -
ajatus perustui ajatukseen, etta kukaan muu ei ota roolia ja meilla on toimisto,
vaikkakin uusi, jo paikalla. Jos vanha kumppani haluaa ottaa virallisen ACT
leadin annamme sen heille ilman muuta. Silloin meidéan roolimme voisi olla tu-
keva. --- Itsekin olin ymmartanyt, etta talla hetkella ei ole tarvetta perinteisiin
humanitaarisen avun muotoihin, vaan protection / safety ja jossain tapaukses-
sa ladkinnalliset aktiviteetit ovat talla hetkella akuutteja. Ne eivat tietenk&aéan
ole meidén ydinosaamisalueitamme. --- Kaikkea edella kirjoittamaani ajatellen
meille olisi tArkeaa vahvistaa varautumista seurannan ja tilanne- ja tulevai-
suusanalyysin pohjalta. --- Siis ehdotan, ettd lahettaisimme tueksesi yhden
koordinaattorin tekemaan ko. tehtavaa.

Edellisissa perakkaisissa viesteissd Sanna, Soile ja Pekka siis lahtevat pohtimaan paatok-
sen vaihtoehtoja rajaamalla pois sellaisia, joihin Ulkomaanavulla ei ole mahdollisuuksia
osallistua aikarajoitteen tai resurssien puuttuessa, tai ei ole "eettisyyden nakdkulmasta
jarkevaa” tai "meidan ydinosaamisaluettamme”. Jaljelle jaa siis varautumissuunnittelu, jota
tekemé&an lahetetdén koordinaattori. Téllainen vaihtoehtojen pois rajaaminen voidaan néh-
da myds roskakori-mallin kautta. Toimimattomat vaihtoehdot heitetaan roskakoriin ja vali-

taan se, joka jaa silla hetkella mahdolliseksi toteuttaa. On toisaalta vaikea arvioida sita,
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nahdaanko taman vaihtoehdon valitseminen optimaalisimmaksi paatokseksi vai valittiinko
se vain koska parasta vaihtoehtoa ei ollut mahdollista valita. Aineiston perusteella ei siis
ollut mahdollista nimeta paatoksentekijoiden mielesta parasta vaihtoehtoa. Tama voi joh-
tua joko siita, ettd preferensseja ei osata nimeté tai vaihtoehtoisesti siita, etta osallistujilla
on joitain oletettuja julkilausumattomia preferensseja. Ensimmaista vaihtoehtoa tukee
huomio, etta paatdosvaihtoehtoja lahdetaan kartoittamaan nimenomaan karsimalla. Soile
esittdd edellisessa otteessa ainoaksi preferenssiksi sen, ettei heti [ahdettaisi rahoittamaan
vanhan kumppanin ty6ta Syyrian sisalla. Taman paatoksen kohdalla julkilausumattomia
preferensseja ei pystytty tunnistamaan, mutta kumppaneiden rahoittamispaatoksessa (lu-

ku 6.2) ja uudessa avauksessa (luku 6.4) tallaisia oli analysoitavissa.

Huomattavaa tassa paatoksentekovaiheessa on se, etta edella lainaamani otteet s&hko-
postiviestittelysta tavoittivat kaikki seitsemén paatoksentekijaa (haastateltavaa), mutta vain
Pekka, Soile ja Sanna osoittautuivat aktiivisiksi. Toki taytyy muistaa se, etta vaihtoehdoista
on puhuttu myds Helsingin toimistolla kasvokkain seka Helsingin ja kentan valilla puheli-
mitse, jolloin kaikki kommunikaatio ei ndy saamassani aineistossa. Kuitenkin aineistoko-
konaisuutta katsoessa Sannan, Soilen ja Pekan aktiivisuus korostui muihin verrattuna.

Naiden ihmisten aktiivisuus selittyi haastattelujen avulla:

Marjukka: Koska mé luulen et Sanna, Sanna muistaa kanssa sitte viela pa-
remmin ((yksityiskohtia reagoimisen alkuvaiheista)) ku Sannalla oli temaatti-
nen ja se, Lahi-ita vastuu.

Pekka: Et nyt sillon varsinki ku Marjukka oli tammoénen sijainen paallikkona ni
han ei jotenki niinku kokenu et se, h&n ohjais sita strategista ohjausta. Jolloin
ma sit tein sité paljon. --- Ja sit kenttajohtajalla, taytyy olla niinku, aika paljon
sanottavaa siihen operatiiviseen puoleen.

Edellisissa otteissa selitetddn Sannan, Soilen ja Pekan vahvoja rooleja alkuvaiheen aktiivi-
sina paatoksentekijoind. Seka Sannan etté Soilen vahvat roolit nayttaisivat perustuvan
siihen, etta heilla on jokin tietty ennalta maaratty asema organisaatiossa: Sannalla temaat-
tisesti ja alueellisesti ja Soilella kenttajohtajana. Pekan rooli taas oli vahva siksi, ettd han
tuki paallikon sijaista strategisessa ohjauksessa. Osallistuminen oli siten sidottu tiettyyn
osaamiseen ja rooliin, eli se oli erikoistunutta (Cohen, March & Olsen 1987b, 29.) Tieten-
kin on oleellista kysya olisiko joku muu jaljelle jadneista paatdoksentekijoista voinut ottaa
vahvemman roolin, koska he olivat kuitenkin mukana viestiketjuissa. Esimerkiksi Tuulalla
olisi potentiaalisesti ollut mahdollisuus aktiivisesti osallistua vaihtoehtojen kasittelyyn yhte-

na paallikdista. Vahaisempaa aktiivisuutta voi kuitenkin selittédéa se, ettad etenkin Marjukka
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piti silloista organisaatiorakennetta hanen ja Tuulan yksikoiden valilla osin selkiytymatt6-

manda. Seuraavassa Marjukka pohtii yksikdiden vastuita Syyrian kriisin reagoimisessa:

Marjukka: Ehka vahan sitte kanssa se et kenen vastuulla taa nyt on kuka tata
loppujen lopuks vetaa tata et onko se se kenttatoimisto siella vai Tuulan yk-
sikko taalla vai meidan yksikkd vai niinku mika. Et niinku kyl siin oli vahan
ehk&a semmosta kanssa sit, kenen kasissa taéa homma sit on ja kuka siité lop-
pujen lopuks paattdéd. (.) Naa ma ainaki, semmonen tuntuma mulla on nyt
niinku jalkikateen ajatellen.

Vetovastuun selkeytymattomyys saattoi aiheuttaa sen, etta selkeilla rooleilla toimivien oli
helpompi ottaa osaa paatdksentekoon kuin niilla, joiden valilla tilanne oli epaselva. Naita

olivat erityisesti Marjukan mainitsemien yksikoiden paallikot, han ja Tuula.

Yksittaiseen paatokseen osallistujien ohella tarkedksi nousi myds haastateltavien esille
nostama piirre Ulkomaanavun paatoksenteosta. He erottelivat virallisen ja epéavirallisen

paatoksenteon toisistaan. Pekka kertoo ndkemyksestaan:

Eveliina: Joo. Joo. Keta siihen silloin, siihen paatokseen osallistu?

Pekka: No sillon, sillon ma luulen et se meni sitte --- Ni siin oli niinku mina ja
Marjukka, oli sillon sillonen paallikkd, tai sijainen. Ja sit Soile joka oli uus joh-
taja kentalla. Mut oikeestaan varmaa se, jos ihan rehellisii sanotaan ni se vi-
rallinen paatdksenteko on sit viel eriksee. Mut siis se operationaalinen paatok-
senteko tapahtu siind. Ja tota, sitten sen jalkeen mika ikdan kuin haetaan kyl
muodollista vahvistusta sille sitten, et niinku tallanen linja on otettu ja tas ol-
laan nyt lahdetty liikkeelle, ni yleensa siin vaihees tuodaan ylemman johdon
poydille tiedoks et téllanen on l&hteny liikkeelle.

Edellisessa otteessa Pekka siis tunnistaa yksittaisia paatoksentekijoita osallistuneen paa-
toksen tekemiseen, joka osaksi poikkeaa edella esittamastani tuloksesta siina, etta Mar-
jukka ei ollut kovinkaan aktiivinen. Luulenkin, ettd Pekka esittaa tassa haastatteluotteessa
hanen mielestaan optimaalisia paatoksentekoon osallistujia vanhassa organisaatiomallis-
sa, eika niita ketka siina todellisuudessa olivat aktiivisia. Mielenkiintoista on kuitenkin se,
ettd Pekka kertoo virallisen paatoksenteon olevan erillinen operationaalisesta paatoksen-
teosta. Virallinen paatoksenteko nayttaisi siis olevan tiedoksiantoa ylemmalle johdolle kun
jo ensimmaisia askelia on otettu ja "lahdetty liikkeelle”, eli sen kuvataan olevan eraanlaista
vahvistuksen hakemista jo aloitetulle toiminnalle. Se mita kutsutaan siis viralliseksi paatok-
senteoksi ei ole kaytdnnodssa paatoksentekoa erilaisista vaihtoehdoista samaan ongel-

maan, jota muut ovat jo kasitelleet. Siten Pekan nimittdma virallinen paatoksenteko” voi-

44



daan nahda yhtena paatoksenteon kerroksena, jossa voidaan vahvistaa, kumota tai oh-

jeistaa muuttamaan jo valittua suuntaa.

Yleensa Helsingin toimiston ja kenttatoimiston valtuudet erotettiin kentan "operatiiviseksi
paatoksenteoksi” ja Helsingin paan "strategiseksi ohjaukseksi”. Mielenkiintoista on kuiten-
kin se, ettei naita kasitteita kaytetty johdonmukaisesti eika toisaalta niiden vélista rajaa
ollut mahdollista maaritella aineiston perusteella. Esimerkiksi edellisessa otteessa Pekka
kertoo h&nen osallistuneen operationaaliseen paatoksentekoon, vaikka yleisesti hanen
roolinsa néhtiin tarkeéksi strategisella tasolla (esim. s. 59) ja jo aiemmassa haastatteluot-
teessa han itsekin kuvasi ottaneensa vastuuta strategisesta ohjauksesta Marjukan ollessa
paallikdn sijainen (s. 43). Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin yhta mielta siita, etta Syyri-
an kriisin tapauksessa rajanveto operatiiviseen ja strategiseen paatoksentekoon oli vaike-
aa siksi, ettéa Jordanian toimisto oli niin uusi ja kapasiteetti viela pieni, jolloin Helsingin oli
annettava paljon tukea myos operationaalisissa asioissa. Mikali kuitenkin rajanveto nah-
daan muissakin kuin tutkitussa tapauksessa haastavana, tama tekija on omiaan luomaan
paatoksentekoon lisdd epéaselvyytta, kuten Marjukka totesi (s. 44). Oman ohjelma péaatok-
sessa jonkinlainen raja naiden valille oli kuitenkin l6ydettavissa (s. 54).

Virallisesta, strategisesta ja operationaalisesta paatoksenteosta tulee siten monikerroksi-
nen prosessi paatoksen ymparille. Roskakori-mallissa ei oteta kantaa tallaiseen paatok-
senteon kerrostuneisuuteen, mutta sen sijaan prosessia voidaan tarkastella vaihtelevan
osallistumisen kautta. Esimerkiksi virallisessa paatoksenteossa ylempi johto on vaihtele-
vasti prosessissa mukana, silla se tapahtuu osin eriaikaisesti strategisen ja operationaali-
sen paatoksenteon kanssa ja hyvin erilaisessa kontekstissa kuin missa strateginen ja ope-

rationaalinen paatds on alun perin tehty.

Hervé Larochen (1995) nakemyksen mukaan paatésprosessi tulisi ndhda jatkuvana toi-
mintana, josta hdnen mukaansa ei tulisi edes erottaa paatoksia toisistaan erillisiksi. Ha-
vaitsemani paatosten kerroksisuus voidaankin nahda jatkuvana toimintana, josta ei taysin
voida erottaa eri toimintoja toisistaan. Tallaiseen tarkasteluun minulla ei kuitenkaan ollut
aineistoa, silla Pekka ei kertonut esimerkiksi tarkemmin siitd, miten tiedoksianto ylemmalle

johdolle tapahtui ja millaisia vaikutuksia sill& lopulta oli prosessiin.
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6.2 Kumppaneiden rahoittaminen Syyrian sisalla

- -

4 \

Ulkomaanavulla, kuten ei muillakaan kansainvélisillé toimijoilla, ollut tdmén tutkimuksen aikoihin vuonna
2012-2013 mahdollisuutta humanitaarista avun toimittamiseen Syyrian sisélléd huonon turvallisuustilanteen
vuoksi. Siksi paikallisten kumppaneiden kautta toimiminen oli ainoa vaihtoehto toimittaa apua Syyriassa.
Tassé kappaleessa késiteltdvét "vanhan” ja “uuden” kumppanin toimittama apu on luonnehdittavissa “perin-

teiseksi” humanitaariseksi avuksi, eli siiné jaettiin perustarvikkeita siséllissodasta kérsineille ihmisille.
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Edella esittamassani ensimmaisen vaiheen kohdalla pohdittiin mahdollisuutta rahoittaa
tyota Syyrian sisalla (s. 41-42). Tuolloin ehdotus hylattiin, mutta kumppaneiden rahoitta-
mista alettiin pohtia uudelleen heti ensimmaisen paatoksen jalkeen. Ensimmainen paatos,
jossa paadyttiin koordinaattorin lahettamiseen, tehtiin 20.2.2012 tienoilla kun jo muutamaa
paivaa mydéhemmin (23.2.2012) kenttajohtaja Soile ilmoitti tavanneensa alueellisessa ko-
kouksessa eraan uuden toimijan, jonka kautta olisi mahdollista kanavoida apua Syyrian

sisdlle. Tata uutta toimijaa kutsun nimella "uusi kumppani”.

Jo noin viikko tapaamisen jalkeen uusi kumppani lahetti rahoitushakemuksen Ulko-
maanavulle. Soile ilmoitti hakemuksen saapumisesta Helsingin toimistolla tydskenteleville

sahkopostitse:

Soile: Hei kaikki, luin uuden kumppanin hakemuksen lapi ja kommentoin. ---
pidan siit ajatuksesta, etta he voisivat auttaa n. 6000 ihmist&, jotka ovat
paenneet (X)) kaupungista, mika vilkkuu nyt uutisissa paivittain. Tdméa on Syy-
rian armeija moukaroima, ja asukkaat padasiassa ((tietyn ryhman jasenia)).

Jos uuden kumppanin kanssa lahdettéisiin yhteistydhon, niin voisi esittaa, etta
tukisimme esim. kyseista 6000 asukkaan joukkoa? Vai onko sekin puolueellis-
ta? Yritan vain arvioida, ketka eniten tilanteesta karsivat.

Edellisessa Soilen viestissa tulee esille hyvin se, mitd myds monissa haastatteluissa pai-
notettiin. Syyrian sisalla toimiminen on yleensé vain jonkin tietyn hadéassa olevan ryhméan
auttamista, koska usein kumppanit pystyvat toimimaan vain tietyilla rajatuilla alueilla. Tal-
I6in tilanne pakottaa ikaan kuin asettumaan konfliktin jonkin osapuolen puolelle. Taman voi
katsoa olevan osin humanitaarisen avun saddoksien vastaista avun puolueettomuuden
nakokulmasta. Haastateltavat kertoivat, ettd avun rahoittamista mietittiin siksi pitkaan ja
tarkasti, jotta mahdolliset eettiset nakdkohdat tulivat varmasti otettua huomioon ja niista

keskusteltiin kumppanin kanssa. Keskustelujen ja pohdintojen jalkeen tultiin siihen tulok-
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seen, etta apua on annettava kun siihen on mahdollisuus. Seuraavissa haastatteluotteissa

Sanna ja Pekka kertovat paatoksen perusteluista:

Sanna: No. Koska se meidan koko ohjelma lahti kaynnistym&an niin hitaasti
ja me haluttiin jotain kuitenki tehda koska se oli meidan ohjelmamaa. ---

Eveliina: Eli ymmarsinko oikein haluttiin tehda jo jotain jollain tavalla/

Sanna: Joo joo koska kuten sanottu me oltiin kuitenki pitkéalla tahtaimella seu-
rattu koko Arabikevéttd ja Lahi-itaa koska Lahi-ita on ollu meidén toiminta-
aluetta kauan. Ja sitten konkreettisesti my6s niinku naita alueita ja ja tota seka
Syyriaa etté Jordaniaa ja meilla oli molemmissa ollu aikasemminki aktiviteette-
ja ni, ei ollu mitaan syyta siis olla tekemattd mydskaan. Kuuluu meidan ohjel-
ma-alueisiin, jo ennestaan. (.) Ettd pikemminkin jos me ei oltas tehty mitaan ni
oltas voitu miettii et miks me ei oltas tehty, koska me oltiin kuitenki tehty siella
jo aikasemminkin, niinku haasteista huolimatta ---

Pekka: --- me ei voida itte niinku Syyrian sisalla tal hetkel toimia ni on hyva et
me au-autetaan niita jotka voi tehdé sen. --- se on ollu enemmanki tAmmonen,
et me myos haluttiin ettei kaikki munat oo yhdesséa korissa vaan et kokeillaan

mya0s niinku nait tAammaosia paikallisii kumppaneita.

Sekéa Sannan ettd Pekan otteessa ilmenee vetoaminen humanitaarisen avun imperatiiviin.
Kuten jo ensimmaisen paatoksen kohdalla, imperatiivi néhtiin kumppanin rahoittamispaa-
toksenkin kohdalla merkittavana perusteena. Lisdksi Sanna nayttaisi vetoavan Ulko-
maanavun strategisiin valintoihin, silla han kertoo Syyrian olevan ohjelmamaa, jossa on
ollut toimintaa ennenkin. Sanna perustelee valintaa siis silld, etté olisi outoa, jos vanhassa
ohjelmamaassa ei tehtéisi hadanhetkella mitdan. Strategia nayttaisi siis toimivan eraanlai-
sen vaikeiden paatdsten resurssina tai preferenssing, jolla pystytaan perustelemaan valin-
toja. Strategiaan vetoaminen tuli esille my6s kahdessa seuraavassa paatoksessa (luvut
6.3 ja 6.4).

Erona ensimmaisen vaiheen paatokseen tassa on se, ettéa paatoksen mahdollisuutta ei
l&hdetty kartoittamaan pois rajaamisen nakékulmasta. Itse asiassa prosessi oli painvastai-
nen, silla taméan paatdksen kohdalla mietittiin sita, milla ehdoilla paatds olisi mahdollista

tehda, jotta lopputulos tayttaisi humanitaarisen avun ehdot:

Soile: Kyseessa on niin riski bisnes Syyrian sisalla toimittaessa, etta lahtisin
tosi varovaisella budjetilla liikkeelle: max ((x)) € joka sekin maksettaisiin eris-
sa. --- Sannan kanssa puhuin summasta alustavasti maaliskuussa Helsingisséa
kaydessani, ja jotain ((x)) €:n pintaa tunnustelimme tuossa vaiheessa. Rahaa-
han voidaan antaa lisaa, jos ty6 & raportointi sujuvat hyvin.
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Soile: --- we have tried to think of a neutral approach. Based on our analysis
on the situation and discussions between us and other actors, we have come
into a conclusion to suggest that we divide the eggs in the basket, i.e. instead
of supporting only new partner, to support also old partner. --- At the same
time, we are assessing a project proposal from our other old partner on rights
(i.e. not humanitarian relief).

Thinking of these three potential projects, a) new partner, b) old partner, c)
other old partner, | think we may have covered so-called “all sides to the con-
flict” ---

Soilen kertoo ensimmaisessé sahkopostiotteessa, etta lahtisi rahoittamaan kumppaneita
aluksi pienella summalla, jolloin "riski bisneksen” mahdollisen epaonnistumisen vaikutuk-
set voidaan minimoida. Lisaksi toisessa Soilen otteessa nakyy se, ettd vanhan kumppanin
rahoittaminen otettiin uudelleen esille toimimaan uuden kumppanin rahoituspaatdoksen va-
kuutena avun puolueettomuudesta, silla rahoittamalla montaa toimijaa pystyttaisiin tuke-
maan siviilien toimeentuloa konfliktin eri osapuolten alueilla. Tahan oli nahtavissa viittaus
jo edellisessa Pekan haastatteluotteessa (s. 47). Erittain kiinnostava yksityiskohta onkin
se, ettd Pekka kaytti haastattelussa samaa metaforaa "ettei kaikki munat oo yhdessa ko-
rissa”, jota Soile kaytti vuotta aikaisemmin lahetetyssa viestissa englanniksi "we have co-
me into a conclusion to suggest that we divide the eggs in the basket”. Taman voi katsoa
vahvistavan ensinnakin sen, ettd Pekka ja Soile ovat olleet samassa tilanteessa tekemas-
s rahoituspaatdsta, jossa on tultu tdhan nimenomaiseen tulokseen”. Toisaalta nayttaisi
siltd, ettéa seka Pekka etta Soile jakavat paatoksen takana vaikuttaneen logiikan kumppa-

neiden toistensa taydentavyydesta.

Edelliset tulokset eivét ole mitenkdén yllattavia. Luvussa 2.3.3. esittelin Heysen (2007)
tutkimuksen tuloksia, joista yksi tarkedmmista oli se, kuinka uusien kumppaneiden kanssa
noudatetaan usein yrityksen ja erehdyksen toimintatapaa. Uuden kumppanin rahoittamista
siis kokeillaan varovaisemmin kuin vanhan kumppanin kanssa toimiessa, jolloin toiminnan
epaonnistuessa mahdolliset vahingot eivat ole niin suuret. Tarkea onkin huomata, etta
haastateltavat nakivat vanhan kumppanin projektiehdotuksen sisaltdvan enemman epa-
varmuustekijoita kuin uuden kumppanin esitys, mutta siitd huolimatta vanhaa kumppania
paéatettiin yhta lailla rahoittaa. Roskakori-mallin kuvailema paatoksenteko tulee siis tdsséa

esille, koska rationaalisesti ajateltuna riskeja sisaltdvaa ehdotelmaa ei valttamatta kannat-

* En nayttéanyt Pekalle haastattelutilanteessa Soilen sahkdpostiviestid, joten virikemateriaalin k&yton vaikutus saman

metaforan kayttddn on poissuljettu.
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taisi rahoittaa. Tottumus ja luottamus helpottavat kuitenkin vaikeaa paatdostad monimutkai-
sessa tilanteessa. Toisaalta paatoksen voi tulkita myds niin, ettéa on jarkevaa tukea vanhaa
kumppania luottamuksen ja tydyhteyden séailyttamiseksi sen liséksi, etté silla nahdéén ole-

van humanitaarisen avun arvoa.

Kumppaneiden rahoittamispaatoksissa on loydettavissa muitakin roskakori-mallin mukaisia
piirteitd. Vaikka uuden kumppanin rahoittamisvaihtoehto ei alkanut "roskakorista”, sen lo-
pullinen paatods pystyi kuitenkin syntyméan vasta kun sen reunaehdoksi keksittiin kaivaa
aiemmin pois heitetty vanhan tutun kumppanin rahoittamisehdotus. Lisdksi prosessista oli
havaittavissa selkeita preferenssiepaselvyyksia, kun ei tiedetty miké olisi paras mahdolli-
nen tapa toimia. Epaselvyytta kuitenkin lievensi paatoksentekijdiden yksimielisyys siita,
ettd koska oman ohjelman kaynnistaminen siin& vaiheessa ei ollut viela paassyt kayntiin,
Ulkomaanavun on toimittava jo jollain tavalla. Paatoksentekijat eivét siis tosissaan naytta-
neet miettineen vaihtoehtoa siitd, ettei mitdan Syyrian sisélla toimivaa kumppania rahoitet-
taisi. Keinot tuon paatoksen mahdollistamiseksi eivat vain olleet heti selvilla. Lisdksi paa-
tokseen kului useita kuukausia. TAma ei haastateltavien mukaan ole ihanteellista humani-
taarisessa avussa, mutta toisaalta oltiin hyvin yksimielisia siita, ettd kumppaneiden kanssa
oli paastava samalle aaltopituudelle humanitaarisen avun sdadosten toteutumisesta avun
jakamisen yhteydessa. Aikaa kului my6s Ulkomaanavusta riippumattomiin tekijéihin, esi-
merkiksi siihen, ettd kommentteja ja vastauksia kumppaneilta joutui aika-ajoin odottele-

maan. Niinp& ajan kuluessa osallistujat olivat vaihtelevasti prosessin eri vaiheissa mukana.

Vaihtelevasta osallistumisesta aineistosta l6ytyikin erinomainen esimerkki. Osa paatoksen-
tekijoista (Marjukka ja Sanna) olivat oman yksikon kokouksessaan tehneet kielteisen paa-
toksen vanhan kumppanin rahoittamisesta vedoten hakemuksessa ilmenneisiin epavar-
muuksiin, kun taas uutta kumppania he paattivat rahoittaa. Samaan aikaan Pekka oli kui-

tenkin ehtinyt kertoa vanhalle kumppanille, etta heille mydnnetdan rahoitusta:

Pekka: Hei, kiitos viestista. Harmillista, ettd ehdin jo sen tapaamisestamme
(Jordanian koordinaattori, Tuula ja Marjukka) saamani positiivisen indikaation
pohjalta kirjoittaa vanhalle kumppanille ja kertoa mukaantulostamme vetoo-
mukseen.

Tama on hyva esimerkki siitd, kuinka asiaa on kasitelty eri kokoonpanoilla, jonka johdosta
vaarinkasitys paasi syntymaan. Ensimmainen kokoonpano on tullut Pekan tulkinnan mu-
kaan positiiviseen lopputulokseen ja hanen yllatyksekseen toinen kokoonpano ilman ha-

nen lasndoloaan olikin paatynyt negatiiviseen tulokseen. Tilannetta voisi tarkastella yksil6l-
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listen tulkintojen kautta. Marchin ja Olsenin (1987b, 55; 61) mukaan ihmiset toimivat sen
varassa kuinka he tulkitsevat tilannetta ja muiden osallistujien ajattelevan paatettavasta
asiasta. Pekka ei siis tassa tilanteessa ole valttamatta saanut vedenpitavaa tietoa, mutta
"saamansa positiivisen indikaation” voi katsoa tarkoittavan juuri sita, etta han tulkitsi tilan-

teen tarkoittavan vanhan kumppanin rahoituksen hyvaksymista ja toimi sen mukaisesti.

Esille tulleesta ristiriidasta voi nahda myos preferenssien epaselvyyden. Osa paatoksente-
kijoista oli vanhan kumppanin rahoittamisen puolella ja toiset taas vastustivat sitd. Paatok-
sentekijat eivat siis pystyneet kirkastamaan preferenssia paatoksen lopputuloksesta. Onko
tarkeinta varmistaa se, ettd kumppania rahoitettaessa sen taytyy pystya toimimaan vaadit-
tujen humanitaaristen standardien mukaan? Vai oliko tarkeinta ehka se, ettd kun avun an-
tamiseen on tarjoutunut tilaisuus, silloin humanitaarisen avun imperatiivin mukaisesti olisi
tarttuva siihen? Tallaiset pohdinnat ovatkin tavallisia monimutkaisessa ja arvaamattomas-
sa tilanteessa, jossa yhden haastateltavan mukaan ei ole kuin "vaikeita vaihtoehtoja”: yri-
tyksista huolimatta konteksti voi aiheuttaa hankaluuksia avun perille paasemiselle, mutta

toisaalta toimimatta jattaminen on yhta lailla humanitaaristen prinsiippien vastaista.

6.3 Pakolaisohjelma Jordaniassa

-
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Ulkomaanavun pakolaisohjelma syyrialaisille pakolaisille kdynnistettiin syksylld 2012 Jordaniassa. Ohjelma
koostuu non-formaalista koulutuksesta ja psykososiaalisista aktiviteeteista, jotka siséltdvat perustaitojen ope-
tusta eli luku- ja laskutaitoa, vapaa-ajan aktiviteetteja, liikunta-aktiviteetteja ja skills training-kokonasuuksia,
joissa nuorille opetetaan elannon hankkimisessa hyddyttévi taitoja. Néita ovat esimerkiksi Ulkomaanavun
jarjestdmat parturi-koulutukset. Kokonaisuudessaan ohjelman tarkoitus on tarjota mielekésta tekemisté ja
tukea nuorille, jotka jéévét usein véhélle huomiolle vaikeissa olosuhteissa. Tuen avulla pyritdén parantamaan

nuorten ja heidén perheidenséa selviytymistd, mutta myds ehkaisemaén etenkin nuorten miesten turhautumi-

-
e

sesta kumpuavaa aggressiivista kéyttaytymista.

e
~

-

/

Ulkomaanavun pakolaisohjelma sisaltda siis monenlaisia apukomponentteja. Tuloksiltaan
mielenkiintoisimmaksi paatokseksi osoittautui sirkusaktiviteettien sisallyttaminen ohjelman
likunta-aktiviteetteihin, joten keskityn tdssa vain siihen. Sen sijaan ohjelmaan kuuluneiden
muiden komponenttien valinta jaa taman tarkastelun ulkopuolelle. N&ita ovat non-
formaalikoulutus eli perustaito-opetus (luku- ja laskutaito), vapaa-ajan aktiviteetit, sekéa

skills training-kokonaisuudet.
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Edella luettelemani komponenttien valinta jaa tarkastelun ulkopuolelle siksi, etta niiden
paatokset tapahtuivat paaosin kentélla ilman Helsingin strategista tukea, jolloin minulla ei
ollut niiden tarkasteluun kattavaa aineistoa. Toisaalta niiden valinta noudatteli eraan haas-
tateltavan sanoin "normaalia operationaalista prosessia”. Tata han perusteli silla, etta akti-
viteettien valinta tapahtui paaosin kenttédhenkiloston osallistuessa jarjestdjen koordinaatio-
kokouksiin, joissa sovittiin eri toimijoiden rooleista ja vastuista. Talldin tuli esimerkiksi sel-
vaksi, ettéa opetussuunnitelman mukaisen koulun jarjestdminen ei ole tarpeen, koska sille
sektorille on jo toimijoita. Kokouksissa sen sijaan huomattiin, etta lasten ja nuorten joukos-
sa on paljon luku- ja kirjoitustaidottomia koulupudokkaita, jolloin on jarkevaa jarjestaa heil-
le omaa opetusta normaalin koulutuksen piiriin palaamisen mahdollistamiseksi. My6s muut
aktiviteetit nousivat ohjelmaan joko koordinaatiokokouksissa sovittujen suuntaviivojen poh-
jalta tai tarvearviointeihin perustuen. Poikkeukseksi jaa siten sirkusaktiviteettien® sisallyt-

taminen ohjelmaan liikunta-aktiviteeteiksi, mita puitiin yndessa Helsingin toimiston kanssa.

Kuten olen edella esittanyt, ensimmaisen vaiheen paatosta tehtdessa rajattiin ulos vaihto-
ehto oman ohjelman kaynnistamisesta (s. 41-42). Haastattelutilanteissa kysyttdessa kaikki
haastateltavat painottivat sita, etta alkuvuonna 2012 Ulkomaanavulla ei ollut resursseja
oman ohjelman aloittamiseen, koska uuden kenttatoimiston rekisterdimisprosessi vei kay-
tannollisesti katsoen Soilen kaiken ajan. Toisaalta koordinaattori, joka lahetettiin paikalle
ensimmaisen vaiheen paatdsprosessin tuloksena, ehti kartoittaa lahinna kumppaneita ja
olla mukana heidan rahoitusehdotustensa tytstamisessa seké osallistua ACT:in koordi-
naatioon. Oman ohjelman aloittaminen jai siten taka-alalle. Roskakori metaforaa kayttéaen

se heitettiin roskakoriin odottamaan sille sopivaa ongelmaa.

Kun haastatteluissa kysyttiin miksi omaa ohjelmaa alettiin miettia uudelleen myéhemmas-
sa vaiheessa, vastaus oli jalleen "tilanteen paheneminen” kuten ensimmaisen vaiheen
paatoksessa. Kaikki haastateltavat perustelivat valintaa siis humanitaarisen avun impera-
tiivilla eli velvollisuudella auttaa. Tama perustelu nousi esiin erityisesti haastatteluissa,

mutta séhkopostiaineistossa se esiintyi myds useasti.

® Sirkusaktiviteettien tarkoitus on opettaa pakolaislapsille perusliikuntataitoja, kuten oman kehon hallintaa ja tuottaa nain
onnistumisen tunteita. Toisaalta niiden avulla pyritdan tarjoamaan lapsille ja nuorille turvallinen ymparisto, jotta he paa-
sevat hetkeksi pois levottomista leiriolosuhteista ja voivat saada ajatukset pois sodasta ja siitd aiheutuvista huolista.

(Kirkon Ulkomaanavun Internet-sivut, Uutiset.)
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Taman lisaksi erityisesti haastateltavista Sanna korosti sita, ettd paatés oman ohjelman

tekemisesta syntyi vastareaktiona ACT-verkoston kautta tulleeseen viestiin:

Sanna: Mut sit se varsinainen niinku sysays tahan tuli ku ((naurahduksia)) yks
ACT-jasen otti ja laittoi tan ACT Alertin ulos, jossa ne sit niin kun ilmotti alka-
vansa tekemaan (.) syyrialaispakolaistyota ---. Mutta ne vahan niinku veti siel
mutkat suoraksi, ja siind Alertissa joka tuli ulos ---. Niin tota ne esimerkiks sa-
no etta et siella ei ole ACT kumppaneita, Jordaniassa ei ole ACT kumppanei-
ta, eika tota, eika siella ole ACT Foorumia. --- Tosiasiassa, Ulkomaanavun
alotteesta oli perustettu/ oli siis ACT Foorumi perusteilla ja me oltiin tota, jo pi-
detty semmonen perustava workshop joka, viela kokoontuki meidan toimiti-
loissa ja Soile tais olla puheenjohtajana. --- Ja sen jalkeen laitettiin tallanen
pikku pikku Alertin ulos kertoen etté kun ei ole paikallista Foorumia --- Ja tota,
sit me ilmotettiin et me halutaan tulla mukaan siihen Appealiin. --- Mut joka ta-
pauksessa, sitte se varsinainen niin kun meidan oman ohjelman semmonen
konkretisioituminen, tuli sitte niinku aika vauhdikkaasti just tdn tempun takia ja
niil oli kauheen tiukka aikataulu ne halus saada, saada tota ohjelman (.) val-
miiks --- Alert jonka ne yhtéakkia ((naurua)) vaan ma ainaki ihan poyristyin ku
mulle tuli sdhkdpostii sielt ((naurahduksiaa)) tukka pystyssa mita ndd hemmot
oikee puuhailee siella. Se oli semmonen etta tuli semmonen olo et nyt kerta
kaikkiaan etta nyt pitaa tota tehda jotain. Etta taa ei voi nyt menna nain, ja etta
et meita todellakin on Jordaniassa muitakin ja mekin by the way voidaan myds
jotain tehda. Etta tavallaan niiden sooloilua, tai etta se sooloilu tavallaan sitte
kuitenki pakotti tiettyin aikatauluihin.

Sanna kertoo oman ohjelman muodostamisen vauhdittavaksi tekijaksi sen, etta Ulko-
maanavun pitkaaikainen kumppani halusi laittaa ACT Appealin liikkeelle, mutta valitti Ap-
pealia edeltavassa Alertissa virheellista tietoa. Sannan mukaan siitd kumpusi halu nayttaa,
ettd "meité on Jordaniassa muitakin ja mekin voidaan jotain tehda”. Myos Tuula toi esille
tdman vauhdittavan tekijan sanomalla, etta on luonnollista Ulkomaanavulle olla tekemassa
omaa viipaletta Jordaniassa tehtavasta tyosta, jos tallainen tuttu kumppani tulee yllattaen
tekemaan sinne omansa. Seka Sannan etta Tuulan kertoma viittaa mita ilmeisimmin ha-
luun olla aktiivinen toimija ACT-verkoston sisalla. TAssa on havaittavissa yhtenevainen
piirre jo toteamaani ensimmaisen vaiheen paatéksen (luku 6.1) tuloksissa, ettd ACT-
verkoston aloitteet nayttaisivat laittavan Ulkomaanavun sisaisen pyoran liikkeelle. Siten
my6ds oman ohjelman kohdalla tarkeiksi paatdsprosessin aloittajiksi paljastuvat seka mo-
raalinen velvollisuus tehda tyoté (humanitaarisen avun imperatiivi) ettd ACT:in siséiset ta-

pahtumat.

Vaikka aloitus oman ohjelman suunnitteluun tuli ajankohtaiseksi vasta ACT-verkoston
vauhdittamana alkusyksysta 2012, sen aloittaminen oli kuitenkin ollut tausta-ajatuksena jo
aiemmin, koska vaihtoehto rajattiin pois ensimmaisen vaiheen paatosprosessissa (s. 41—
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42). Lisdksi Sannan aikaisemmin esitetysta haastatteluotteesta ilmenee (s. 41), etta han ja
Soile olivat pohtineet kahden kesken sirkusaktiviteettien sisallyttdmistd omaan ohjelmaan
jo aiemmin kevaalla. Soile ehdottaa tata laajemmalle joukolle kesdkuussa 2012 kirjoitta-
massaan sahkopostiviestissa, joka on siis lahetetty ennen edellisella sivulla Sannan kuvai-

lemia ACT:in tapahtumia, jotka vauhdittivat oman ohjelman aloittamista:

Soile: Hei kaikki, Kysyin alustavasti kavereiltani sosiaaliselta sirkukselta onko
kiinnostusta, JOS projektisuunnitelma etenee olla mukana tarjoamassa akro-
batia-aktiviteetteja tytoille, pojille ja vammaisille Jordaniassa, seka koulutta-
maan paikallisia nuoria/aikuisia myods antamaan jatkossa lilkun-
ta/akrobatiatunteja lapsille sailyvyyden takaamiseksi.

Soilen viestista voi paatella, ettd oman ohjelman aloittamista on todella pohdittu jo aiem-
min, silla han ei selita toteamusta “jos projektisuunnitelma etenee” viestin vastaanottajille
sen enempad. Kaikilla on siis oltava jo kasitys siitd, ettd oman ohjelman aloittamista on
aiemmin mietitty. Ehdotus itsessaan nayttaa kuitenkin tulevan informanteille yllattaen, silla

se herattaa joitakin kysymyksia. Seuraavaksi Tuulan vastaus Soilen viestiin:

Tuula: Hei! Haluaisin keskustella tasta hankealoitteesta hiukan enemmankin.
Haluaisin nostaa esille priorisointipuolen tassa asiassa. Onko tama todellakin
sitd, mita haluamme tukea Jordaniassa. Onko tama nykyisen ja tulevan stra-
tegiamme mukaista toimintaa?

Tuulan vastauksessa strategia muodostui tarkeédksi vertailukohdaksi uudelle ehdotukselle.
Kuten jo kappaleessa 6.2 totesin, strategia nayttaytyy resurssina, jonka avulla ehdotuksiin
voidaan vastata joko myonteisesti tai kielteisesti. Strategia toimii siis resurssina, joka antaa

osallistujille jonkinlaisia yleisluonteisia preferensseja toimintatavoista.

Soile kertoi haastattelussa, etta sirkus-ehdotukseen suhtauduttiin aluksi jokseenkin epaile-
vasti, silla hanen mukaansa kuten milla tahansa alalla my6és humanitaarisessa avussa on
“jumiuduttu tekemaan niin kuin on aina tehty”. Humanitaarisessa avussa sirkuksen hyo-
dyntaminen liikunta-aktiviteettina onkin melko uusi asia®, joten Soile koki sen vaikeam-
maksi perustella kuin jo jonkin vakiintuneen aktiviteetin osalta, esimerkiksi jos kyse olisi

ollut jalkapallotuntien jarjestamisesta.

®Toinen esimerkki uudenlaisista likunta-aktiviteeteista on Eteld-Korean rahoittama taekwondon opetus syyrialaisille
pakolaislapsille leiriolosuhteissa. Opetuksen tausta-ajatus on samanlainen kuin Ulkomaanavun jarjestamassa sirkus-
aktiviteeteissa. UNHCR, Syrian Refugees: Taking Taekwondo Classes In Jordan . Youtube:
http://youtu.be/ZGJGsrkkKyg Katsottu 12.1.2014.
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Muut haastateltavat kertoivat suhtautuneensa ehdotukseen aluksi varautuneesi, koska

pohtivat organisaation valittam&éa kuvaa humanitaarista apua antavana organisaationa:

Pekka: Mut kyl niil ((kenttatoimistossa)) oli sit aika nopeesti semmoi oma (.)
niinku oma mausteseos. Et voi olla et ma en ois jos ma oisin ollu siel paikalla
ni en olis luultavasti tehny ihan samal taval, sita operaatioo. Mut sit taas toi-
saalta sun taytyy niinku pystyy antamaan ihmisil mydskin niinku, riittavasti val-
tuuksii, niinku niille inmisille jotka on siel nimenomaan paikalla --- ma en ois
ottanu niitd niinku starting pointeiks vaan ma oisin ottanu ne sit myohemmaks
vaihees mieluummin.

Eveliina: Miks?

Pekka: Lahinna sen takia et ku s& mietit rahotusta, ja tota, ulkoista kuvaa ja
tan tyyppisiin ni. Jos s& meet sirkus paa edella ni, se ei 0o kovin hyvaa niinku
humanitaarisessa tydssa.

Tulkitsen Pekan pohdinnan niin, ettd Ulkomaanapu ei nayttaydy vakavasti otettavana hu-
manitaarisen avun valittdjana, jos "menee sirkus paa edella”. Siksi Pekka olisi omien sano-
jensa mukaan valinnut toisin. Edellisessé otteessa on kuitenkin Ulkomaanavun paatoksen-
teon hahmottamisen kannalta tarkea sanoma siita, etta paikalla oleville ihmisille taytyy an-
taa valtuuksia. Pekka viittaa tassa siis siihen, etta paatoimisto ei voi paattaa kaikista kay-
tannon asioista vaan kentalle annetaan mahdollisuus paattaa itse. Tama tuli esille mui-
denkin haastatteluissa ja syyksi valtuuksien antoon kerrottiin olevan se, etta kentalla on
paremmat mahdollisuudet saada ajantasaista tietoa ja tehda kaytannon jarjestelyja.

Kuten olen jo kappaleessa 6.1 todennut, yleensa Helsingin toimiston ja kenttatoimiston
valtuudet erotettiin kentan "operatiiviseksi paatoksenteoksi” ja Helsingin paan “strategisek-
si ohjaukseksi”, mutta naita kasitteita ei kayteta aina johdonmukaisesti. Tassa kyseisessa
paatoksessa ero voidaan kuitenkin tehd&. Vaikka Soilen ehdotus sirkusaktiviteeteista ol
suorasukainen ja han ehti kysya tuntemaltaan sosiaalista sirkusta jarjestavalta taholta
kiinnostusta lahted ohjelmaan mukaan, lopullisessa paatoksessa heita ei valittu toteuttajik-
si. Pohdintojen ja keskustelujen jalkeen sirkusaktiviteetit hyvaksyttiin osaksi ohjelmaa,
mutta toteuttaja valittiin kulttuurisista, kielellisisté ja kustannuksellisista syista paikallisesti.
Taytyykin huomata, etta alun strateginen paatoksenteko ja operationaalinen paatoksente-
ko nékyvat tassa erillisina vaiheina. Strategisessa linjauksessa pohdittiin sité, olisiko tallai-
nen avun muoto sopiva, ja operationaalisessa paatoksenteossa mentiin syvemmalle lopul-
liseen paatdkseen siitd, kuka apua voi toteuttaa, vaikka Soile ikd&n kuin hyppéasi ensin

operationaaliselle tasolle ehdotusta esittdessaan. Tallainen jako noudattelee jokseenkin
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kirjallisuudessa eroteltua strategista ja operationaalista paatoksentekoa (ks. Darcy ym.,
2013, 7). Tata voi kutsua myos paatoksenteon monikerroksisuudeksi, jota olen pohtinut jo
ensimmaisen paatoksen esittelyssa (s. 45).

Edellisten huomioiden liséksi Pekan edelld esitetyssa haastatteluotteesta on nahtavissa
rajanvetoa siihen, mika on hyvaksyttavaa humanitaarisessa avussa. Pekan nakdkulmasta
humanitaarisessa avussa ei tulisi aloittaa "sirkusaktiviteeteilla”. Otteessa nakyy kuitenkin
se, ettd aktiviteettia arvioidaan ulkoisen kuvan suhteen, mutta tata toiminnan muotoa ei
kyseenalaisteta ihmisten auttamisessa. Pekan haastattelussa tulikin ilmi, ettd han arvostaa
likunnallisia aktiviteetteja psykososiaalisen tuen nakékulmasta ja tietaa niille olevan tarpei-
ta. Pekan huoli organisaation antamasta kuvasta on perusteltu, silla jos avustuskohde ei
nayttaydy ihmisille oikeutettuna he eivét lahjoita sellaiseen toimintaan. Pekan huoli liittyy
siis siihen, nakevatko organisaation ulkopuoliset ihmiset tallaisen avun tarpeellisuuden.
Rajanvetoa siitd, miké katsotaan hyvaksyttavaksi toiminnaksi humanitaarisessa avussa, oli

|oydettavissa myo6s uuden avauksen paatdksessa luvussa 6.4.

6.4 Uusi avaus Syyrian kriisiin reagoimiseksi

ACT verkoston vaikutus paatokseen

Joulukuussa 2012 erdas sisarjarjesto ilmoitti aikeistaan aloittaa humanitaarisen avun ope-
raatio uudella alueella Lahi-idassa, mika vastaisi niin ikdéan Syyrian kriisin vaikutuksiin. Ky-
seinen sisarjarjestt lahestyi Ulkomaanapua muiden jasenjarjestdjen joukossa ehdottaen
aikaa yhteiseen puhelinkokoukseen tammikuussa 2013. Tuon kokouksen tarkoituksena oli
kertoa uusista suunnitelmista ja pyytdd muita mukaan yhteiselle tutustumis- ja arviointi-
matkalle uudelle alueelle. Kokoukseen ja arviointimatkalle lahtemisesta ei aineistoni poh-

jalta kayty keskustelua vaan pidettiin itsestaan selvana, etta siihen lahetadn mukaan.

Pekka: Hei, mikali tam& ACT assessment ((arviointimatka)) toteutuu, mieles-
tani meidan kannattaisi osallistua. Vaikka sitten emme osallistuisi mahdolli-
seen operaatioonkaan. Mita mieltad?”

Soile: Ok, mennaan mukaan assessmentiin ((arviointimatkalle))---

Muita indikaatioita pohdinnoista matkaan osallistumisesta ei I16ydy sdhkdpostiviestinnasta.
Tarkein huomio on jalleen kuitenkin se, ettd samoin kuin alkuvuodesta 2012 ja uudelleen

syksylla 2012, Ulkomaanapu alkoi miettia vaihtoehtoja humanitaariseen avun antamiseen
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sen jalkeen, kun ACT-sisarjarjesttt ilmaisivat ensin omista aikeistaan. Tama vahvistaa jo
aiempia huomioita siita, ettd tamén aineiston valossa Ulkomaanapu nayttaisi aloittavan
keskustelun ja paatosprosessit ACT:in aloitteesta. ACT-verkostosta tulevat kysymykset
halukkuudesta liittyd mukaan luo Ulkomaanavulle odotuksen paatoksen tekemisesta.
Nayttaisi siis silta, ettd Ulkomaanavun organisatorinen suhde sisariinsa vaikuttaa merkitta-

valla tavalla paatoksentekoon.

Edellinen tulos konkretisoituu seuraavassa Pekan haastattelutilanteessa nousseessa poh-

dinnassa:

Pekka: ---on just t&& et me ollaan sit niinku kuitenki organisatoorisesti tammo-
nen valipontti. Et sit meijan taa vali/meijan taytyy niinku pelata tdnne kentan
suuntaan ((omaan kenttatoimistoon)) taalt padkonttorista, mut sit meijan pys-
tyy pela/taytyy pystyy pelaa myos téanne sisarjarjestdihin ja ACT:iin --- Ja tota,
sillon siel saattaa tulla niin kun, siel saattaa syntya niinku semmost mika ei oo
varsinaisesti paatoksentekoa mut koska (.) Koska niinkun yl/yhteinen intressi
vaatii likkumaan johonkin suuntaan ni se vai/ainaki se vaikuttaa siihen strate-
giseen paattksentekoon sit niinku mitd meilla on. Ja meijan taytyy ottaa niinku
huomioon ne. ---

Eveliina: Joo. Oisko sul antaa jotain ihan konkreettista esimerkkii, tammoses-
ta?

Pekka: Joo. Siis kyllah&n me, kun ne on siis mun kollegat jotka siel on, ja ne
on niinkun samanlaises asemassa neki johtaa strategisesti omien jarjestdjen-
sé toimintaa ni. Otetaan nyt vaik esimerkiks toi/td& mit&d me nyt tehd&én se
suunnittelu sinne ((uudelle avaukselle)) sisarjarjestdjen kanssa. Ni kyllahéan
me siit keskusteltiin, ja sit tavallaan me sovittiin et me ollaan niinku myotamie-
lisii kaikki talle, ajattelulle. Ni sillahan on vaikutusta sit tietenki, myds meijan
kentéan toimintaan. Et ne niinku osallistuu ik&d&an kuin naa mun kollegat ((sisar-
jarjestdissa)) myoskin siihen, ohjaamiseen. Mut toki méa voin sanoo sit myos
siel et joo et ei, ei me tulla tdha&n juttuun. Mut kun me ollaan kuitenki ACT-
jasenia ja me pyritdan niinku tekemé&an asioita yhdessé ja me yritetadn har-
monisoida ja muuta ni siin on tietty velvoite joka myos ohjaa meit johonki
suuntaa.

Pekka siis pohtii, ettd organisatorisesti Ulkomaanavun paatoimiston on "valipointti” ACT-
verkoston ja oman kenttatoimiston valissa. Periaatteessa Pekka tunnistaa heilla olevan
mahdollisuus sanoa ei, mutta *kun me ollaan kuitenkin ACT-jasenia”, velvoite ohjaa teke-
maan paatoksia tiettyyn suuntaan, toisin sanoen olemaan myodnteinen verkostosta tuleville
signaaleille. Mielenkiintoista tassa on tietysti se, ettéd Pekka ei pohdi Ulkomaanavun toi-
minnan tai paatosten vaikutusta ACT-verkoston toimintaan. Ulkomaanapu nayttaytyy siis
aktiivisena verkoston jasenena osallistumalla ehdotettuihin kokouksiin ja matkoihin, mutta
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toisaalta vastaanottavana organisaationa verkostosta tuleville vaikutteille omassa paatok-

senteossa.

Uuden avauksen vaihtoehdot

Arviointimatkan jalkeen paatoksentekoon osallistuvat keskustelivat useaan eri otteeseen
siitd, miten uuden avauksen suhteen tulisi edeta. Naita keskusteluja olin havainnoimassa
kenttajaksoni aikana kevaalla 2013 ja osa keskusteluista kaytiin my6s sahkopostin valityk-

sella.

Tunnistin nelja erilaista vaihtoehtoa, joita paatoksentekoon osallistuvat pohtivat. Nama
olivat:
1) osallistutaan humanitaarisen avun operaatioon ehdottavan sisarjarjeston
kanssa (eri vaihtoehtoja siitd, miten se kaytanndssa tapahtuisi ja mita tehtai-
siin)

2) ei aloiteta viel& humanitaarista operaatiota, mutta varaudutaan siihen aloit-
tamalla rekisterditymisprosessi uuteen kohdemaahan Lahi-idassa

3) ei aloiteta humanitaarista operaatiota, vaan tehdaan yhteistyota toisen si-
sarjarjestdon kanssa kehitysyhteistydpainotteisesti Syyrian tilanteeseen rea-
goimiseksi

4) kieltaydytadn uudesta avauksesta

Kenttdjohtaja Soile ehdotti kolmatta vaihtoehtoa jo ennen sisarjarjestdjen yhteista arvioin-
timatkaa keskusteltuaan eraan toisen sisarjarjeston kanssa. Sahkodpostiviesti, jossa han
ehdottaa tata vaihtoehtoa, on lahetetty 24.2.2013. Viestissa kay kuitenkin selvaksi, etta

han on ehdottanut vaihtoehtoa jo aikaisemmin muussa yhteydessa:

Soile: Sisarjarjesto on, heidan edustajansa kanssa kaymieni keskustelujen
pohjalta jalat maassa, ja ldhestyminen konfliktia pikemminkin “jalleenrakenta-
misen” kautta --- voisi olla meille turvallisempaa ja jopa mielekkdampaa — ta-
ma siis suositukseni, jota esitin jo aiemmin tand vuonna.

Soilen ehdotukseen ei ollut I6ydettavisséd suoraa vastausta. Mielenkiintoista on se, etta

ehdotukseen vastataan vastaehdotuksella:

Pekka (24.2.2013): Hei Soile --- Jain miettimaan viestiasi, koska et nahnyt tai
ainakaan nostanut EiE ((education in emergencies — koulutus katastrofeis-
sa))—mahdollisuutta esiin. ((x)) kokouksessa saamani informaation mukaan
EiE:n jarjestamiseen on huutava tarve ---
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Pekka nostaa viestissaan esille sen, ettei Soile maininnut viestissédn Ulkomaanavun eri-
koisosaamisaluetta "koulutusta katastrofeissa”. Pekka tulee siis maaritelleeksi sen, mika
on Ulkomaanavun kannalta hyvaksyttava tapa reagoida humanitaarisen avun tarpeisiin

kumoten taten Soilen ehdotuksen. Tama tulkinta sai vahvistuksen erddssa kokouksessa,

jossa olin havainnoimassa toukokuun 2013 lopulla:

Tuula: Mut sit on taa toinen sisarjarjesto [juttu
Pekka: Mista taa] on oikee tullu?

Tuula: Soile oli tavannu ne ((x)) kokouksessa ---
Tuula kertoo tarkemmin ehdotuksen sisallosta.
Pekka Mut se ei 00 humanitaarista apua.

Tuula: --- Niin ma sanoin sille, et tee konsepti, koska taa on kehy-puolta ((ke-
hitysyhteisty0)). Sit siita voidaan keskustella ja tehd& paatos erikseen.

Tuula ja Pekka tekevét edellisessa vuoropuhelussa selvaa eroa kehitysyhteistyéhon ja
humanitaariseen apuun, ja katsovat Soilen ehdotuksen olevan kehitysyhteistyota. Koska
Syyrian kriisi on nimenomaan humanitaarinen kriisi, informantit eivat nae kehitysyhteistyon
alle kuuluvaa vaihtoehtoa sopivana humanitaarisen ongelman ratkaisemiseksi. On hyva
huomata myds vaihtoehdosta keskustelemisen aikajanne. Soile ehdotti vaihtoehtoa helmi-
kuussa, omien sanojen mukaan jo aiemminkin, mutta asiaa puidaan edelleen toukokuun
lopulla eli nelja—viisi kuukautta ehdotuksen jalkeen. Tassa nakyy selvasti roskakori-mallin
kuvailema prosessi, jossa vaihtoehto heitettiin roskakoriin heti sen ehdottamisen jalkeen.
Se poimittiin uudelleen esille toukokuun kokouksessa, kun ratkaisua uuteen avaukseen ei
ollut vielakaan saatu aikaiseksi. Edellisesta otteesta kay kuitenkin ilmi, etté osallistujat ei-
vat ole edelleenkaan tyytyvaisia vaihtoehtoon, silla se ei ratkaise heidan mielestaan kasilla
olevaa humanitaarista ongelmaa. Vaihtoehto jatettiin siis edelleen odottamaan sille sopi-

vaa ongelmaa.

Liséksi edellisessa otteessa tulee esille paatoksentekijoiden vaihteleva osallistuminen paa-
toksentekoon. Soile lahetti oman viestinsa suurelle joukolle paatoimiston ihmisid, mutta
sitd vastoin edellisen otteen kokouksessa olivat paikalla Pekka, Tuula ja Joonas. On mie-
lenkiintoista tarkastella myds sita, mika tekija antoi valtuuden néille ihmisille hylata Soilen

ehdottaman vaihtoehdon.
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Tata aihetta sivuttiin erityisesti Tuulan ja Pekan haastatteluissa. Molemmat kertoivat, etta
Pekan rooli strategisena paallikkona oli tarkea vaihtoehdon valinnassa. Etenkin Pekka itse
rakentaa téllaista kuvaa seuraavassa haastatteluotteessa:

Pekka: Mut tdd on ehka just tda niinku (.) niinku munki paatoksentekorooli on
tas aika paljon semmonen et meijan organisaati/tai yleensa organisaatiot on
varovaisia. Ja sit taytyy niinkun joskus uskaltaa humanitaarises tyos ottaa niit
riskeja, ja jonku taytyy olla se joka sit niinku painaa sitd kaasupoljinta, tai start-
taa auton sanotaa nain et nyt lahetaa. Ja jollei kukaa tee sit&, ni sit me istu-
taan ja katotaan ku tilanne etenee. Ja nain ei tietenkaa voi humanitaarises
tyds olla, vaan jossain taytyy olla se startti, nappula. Ja tota, sit vaan aina tay-
tyy rakentaa se kuva niinku sillai niinku nytki ollaan rakennettu et miten taa
olis niinku kaytannodssa mahdollista ennen ku sita starttii sit lopulta painetaan.
Mun mielest meil on nyt ne elementit. Et nyt voi niinku lahtee liikkeelle. --- Et
taa on se mita, mita ma niinku, mika tavallaa mun rooli on niinku nahdéa taa
kuva.

Pekka siis maarittelee itselleen strategisena péaallikkona tietynlaista roolia, jota reunustaa
humanitaarisen tyon luonne. Siina taytyy seka uskaltaa tehda ensimmainen paatds odotte-
lematta lilan kauan, ja toisaalta hdnen tehtavansa on myos néahda tilanteesta kokonaisku-
va. Pekka siis ottaa valtuudet vieda paatosta tiettyyn suuntaan sen takia, etta nékee itselle

sellaisen roolin.

Toisaalta tuo rooli ei voi toteutua ilman muiden osallistujien hyvaksyntaa. Tuula antoikin

haastattelussa selvasti ymmartaa, ettd han antaa arvoa Pekan valitsemalle suunnalle:

Tuula: -- ma niinku mé kunnioitan sita et jos meijan strateginen paallikkd sa-
noo et nyt taa on tad marssijarjestys.

Tuulan ilmaisema "kunnioitus” Pekan paatosta kohtaan ilmaisee selvasti roolin hyvaksyn-
nan. Katson hyvéksynnan kohdistuvan nimenomaan rooliin eika yksitaiseen paatdkseen,
koska Tuula ilmaisee kunnioituksensa ”"jos meijan strateginen paallikké sanoo”, eika esi-

merkiksi "hyvaksyn taman marssijarjestyksen”.

Lisaksi Pekan edellisen sivun haastatteluotteesta on nahtavissa tarked humanitaarisen
avun paatoksenteon piirre tiedon saamisessa. Pekan mukaan "taytyy rakentaa kuva” en-
nen kuin voidaan tehda paatos, mutta toisaalta ei voida "katsoa kun tilanne etenee” vaan
taytyy "painaa starttia” ajoissa. Tama asettaa paatoksenteolle haasteen siina mielessa,
etta taytta kuvaa ja tietoa toimintaymparistosta ei ole valttamatta pystytty saamaan ennen
kuin on jo lahdettava toimimaan. Humanitaarisen avun kannalta voikin olla siten rationaa-

lista toimia ennen kuin kaikki mahdollisuudet on pystytty ottamaan huomioon. Tallainen
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humanitaarisen avun piirre on nahtavissa myés aiemmin tehdyssa tutkimuksessa, silla
siiné todetaan, ettd ensiksi paatettya suuntaa pitdd pystya muuttamaan helposti tilanteen
niin vaatiessa. Talldin ensimmaisen paatoksen ei tarvitse olla kaikista optimaalisin.
(Hobbs, ym. 2012, 51; 54.)

Uuden avauksen paatos

Uudesta avauksesta keskusteltaessa Soile osoitti huoltaan lilan nopeasta etenemisvauh-
dista. Seuraavassa haastatteluotteessa tulee esille, ettd hdnen mukaansa tietoa paatok-

sen tueksi olisi kerattava lisaa:

Soile: Alueellisesti, toiminnan laajentamisessa Kirkon Ulkomaanavun vauhti
on ihan, alyttdéman kova. Eri paikoissa. Eli meil tuntuu olee tarve menee tekee
semmosii niikku nopeita paatosia ja menna niinku nékyvasti, eri paikkoihin. Eli
nyt niinku puuttuu se/et mité pitas teha on semmonen rauhallinen asioiden
selvittdminen toimintamahdollisuuksien selvittdminen ennen ku tehdaan mi-
taan paatoksia johonkin maahan aks rekisterditymisesta tai (.)--- Et me niinku
ei kerata riittavasti ensikaden tietoa, siis riittavaksti tiedustelua ei oo tehty ta-
man asian eteen jotta voitas niinku tehda paatokset, vahvalle/vahvemmalle
pohjalle.

Soilen puheesta ilmenee siis pyrkimys rauhalliseen paatoksentekoon ja siihen, etté sen
tueksi tulee olla tietoa. Pekan edella esitetty (s. 59) pohdinta siitd, ettd humanitaarisessa
tydssa ei voi jaada odottelemaan vaan "taytyy ottaa riskeja ja painaa kaasupoljinta” ilmai-
see sita vastoin erilaisen kéasityksen humanitaarisen avun paatoksenteosta: ei voi jdada
odottelemaan siihen pisteeseen asti, ettd kaikki on selvaa vaan valilla on otettava riskeja.
Nama kentta- ja paatoimiston erilaiset kasitykset humanitaarisen avun paatéksenteosta
johtivat varmasti myds siihen, ettéd Soile ehdotti yhdeksi vaihtoehdoksi kehitysyhteistydpai-
notteista avun muotoa, koska oli ehtinyt saada siita tarpeeksi tietoa verrattuna muihin il-

massa oleviin uuden avauksen vaihtoehtoihin.

Edella kuvailemani erilaiset kasitykset humanitaarisen avun paatoksenteosta voi nahda
jakavan ihmiset "humanitaarisen avun inmisiksi” ja "kehitysyhteistyon ihmisiksi”. Tallainen
jako tehtiin ndkyvaksi monista haastatteluista. Seuraavissa otteissa Pekka ja Tuula pohti-
vat Lahi-idan toimiston humanitaarisen henkildston puutetta Syyria kriisiin reagoimisen

kannalta:

Pekka: Mut niinku sen toimiston ongelma oli se et se oli ihan uus toimisto, ja
sit siel ei ollu yhtaan humanitaarist tyontekijad. Et se varmaan niinku oli sem-
monen yks syy minka takii tds mentiin vahan niinku, poikkeevasti siit ideaali-
ratkasusta tai mahdollisuudesta.
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Tuula: --- el ne ((kenttatoimistossa), kato niinku tavallaan sita laajempaa ku-
vaa olleenkaan, liittyen tahan laajempaan humanitaarisen avun tilanteeseen.
Et meilkein niinku Soile on tavallaan joutunu ottaamaan sit sitéa roolia kaiken
muun kiireen keskella. Et hanella ei oo vahvaa humanitaarisen avun koke-
musta ---

Seka Pekka etté Tuula nostavat esille humanitaarisen avun kokemuksen puutteen, joka
vaikuttaa heidan nakokulmastaan kykyyn tehda nimenomaan humanitaarisen avun péaa-
toksia. Nayttaisikin siis silta, etta tietynlainen kokemus antaa paattksentekijoille valtaa
tehda "oikeanlaisia” humanitaarisen avun paatoksia. Vertailun kannalta olisi ollut mielen-
kiintoista saada sellaista aineistoa, jossa suuremmat linjauspaatokset olisi tehty kenttatoi-
mistossa. Talloin olisi voitu vertailla sit&, oliko henkildston kokemus tai toisin sanoen "hu-
manitaarisen henkildston” lasndolo merkittava tekija siihen, ettd hyvaksyttava paatos voi-
tiin tehda nimenomaan kentélla. Taman aineiston puitteissa nayttaisi kuitenkin silta, etta
humanitaarisen avun kokemuksen puute kenttatoimistossa vaikutti siihen, etta paatoksiin

tarvittiin paljon ohjausta Helsingin toimistolta.

Kuten jo edella esitettiin, kenttgjohtaja Soilella oli muista poikkeava ehdotus siihen, milla
vaihtoehdolla uutta avausta kannattaisi lahted hoitamaan. Soile ei ollut kuitenkaan ainoa,
joka esitti vaihtoehtoja. Helsingin paallikdista Tuula oli haastattelutilanteessa sita mielta,
ettd han henkilokohtaisesti haluaisi lahted tekemaan uuden avauksen myoéta suoraan hu-

manitaarista tyota:

Tuula: Et voidaanko me tavallaan unohtaa ihan kokonaan se, ((uuden alu-
een)) ihmiset tassa tilanteessa ja paattaa vaan et me keskitytaan sitte sinne
Jordaniaan. Ettéa ne on ehka myds tammadsia vahan niinku humanitaarisen
mandaatin kysymyksia ettd, onko meilla nyt mahdollista tehda se, linjapaatos.
--- M&han oisin valmis menemaan sinne nyt niinkun sisarjarjestonki lipun alla.
Siis silla tavalla et me mentas niinku, tavallaan niinku/No se oiski varmaan,
ihan siita riippumatta et oltasko me siella rekisterdityna vai ei ni ne ois aika si-
sarjarjeto- vetosia et niil on se camp management niista leireista. Et me oltas
tavallaan siella sitte, tekemassa sita omaa viipaletta, ettd nehan haluaiski
naista tulis tammaosia ACT-leireja jokainen tois sen oman, niinku tekemisensa
sinne. Mut et ma oon ndhny et me ollaan aikasemmin toimittu aika monessa
maassa niin, esimerkiksi Haitissaki niin et me mentiin ensin erdédn ACT-
jarjeston siipien suojaan. --- Ja nyt ma nékisin tdhan et meilla ois mahdolli-
suutta tehda se, samalla tavalla tan sisarjarjeston kanssa. Naiden kanssa me
ei olla koskaan testattu sitd, --- mutta etté vois tavallaan testata se et mentas
ensin sinne, tekemaan sita tyota, ja sitte tavallaan samalla pistettas se, rekis-
terditymisprosessi kayntiin. Mut ma oon ymmartany nyt et Pekalla on se kasi-
tys et ensin pitds vahan selvittaa niita rekisterditymisasioita. Et me mentas
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kumminki enemman nykyaan niinku Ulkomaanapuna heti. Mut ma pelkaéan
vaan et tdssd maassa se tarkottaa sita et me ei, mentas sinne niinku koko
vuonna tekemaan yhtaan mitdan. Vaan, meidan pitas vaan lahettaa inminen
joka hoitaa naita, hallinnollisia rekisterditymisasioita ensin. Ja sitte vasta ope-
rationaalinen puoli tulis myohemmin.

Edellisessa otteesta Tuula kyseenalaistaa sellaisen paatoksen, jossa kokonaan kieltaydyt-
taisiin uuteen avaukseen ryhtymisesta. Tassa han vetoaa humanitaariseen mandaattiin eli
imperatiiviin, jossa hadanalaisia ei saa jattda auttamatta mikali auttamiseen tarjoutuu
mahdollisuus. Kieltadytymisvaihtoehtoa esitetdan tassa siis ikdan kuin "ei-vaihtoehtona”.
Se on itse asiassa ainoa tapa, miten tama vaihtoehto on esitetty. Nayttaa siis silta, etta
kieltaytyminen ei ollut keskustelussa lasné todellisena vaihtoehtona vaan toimi kaikkien
muiden valintavaihtoehtojen vastapuolena. Jopa kriittisesti uuteen avaukseen suhtautunut

Soile esitti kehitysyhteistyévaihtoehdon, mutta ei kieltdytymisvaihtoehtoa sellaisenaan.

Liséksi Tuula esittda edellisessé otteessa henkilokohtaisen mieltymyksensa vaihtoehtoon,
jossa aloitettaisiin avustusoperaatio sisarjarjeston kanssa. Tata vaihtoehtoa han peruste-
lee silla, etté se on toiminut aikaisemmissa tilanteissa hyvin muiden sisarjarjestdjen kans-
sa. Tuula siis perustaa nakemyksensa aiemmin opittuun, eli tehdaan niin kuin on ennenkin
tehty. Han kuitenkin ottaa samalla esille Pekan esittaman rekisterditymisvaihtoehdon, jos-
sa han nakee huonona puolena varsinaisen avustusoperaation lykkaantymisen. Mielen-
kiintoista tédssa onkin se, etta Tuula ei tuntunut tuovan téatéa vaihtoehtoa kovinkaan vahvasti
esille vaan hyvaksyi Pekan esittaman vaihtoehdon rekisteroitymisesta. Tama tuli esille jo
edelld esittamassani otteessa, jossa Tuula sanoi, etta "kunnioittaa sita et jos meijan strategi-
nen paallikké sanoo et nyt tda on taéd marssijérjestys”. Taten Marchin ja Olsenin (1987a, 45—
50) ajatus vakiintuneiden roolien merkityksesta paatoksenteon monimutkaisuuden vahen-
tajana nayttaisi pitavan paikkansa. Tuula ei siis tuo kannattamaansa vaihtoehtoa vahvasti
esille, koska kunnioittaa Pekan sanaa taman paatoksentekoroolin takia, vAhentden nain

pohdittavien vaihtoehtojen méaaraa.

Lisaksi Tuulan haastattelussa tuli esille, etta hanen luottamuksensa Pekan paatoksiin joh-

tuu siita, ettd paatdsten takana saattaa olla organisaation isompia kuvioita:

Tuula: Mut et kylla m& ndan et taalla niinku vahvasti on, ei pelkastaan niinku
min& paallikkdna vaan se on sit kylla strategisen paallikké ja muu ylempi johto
joka ottaa sen kannan. Et me ndhdééan taa niinku isomman, kuvion kautta.

Tuulan ilmaisema “isompi kuvio” nayttaytyykin tarkeaksi lopullisen ratkaisun kannalta.

Vaikka aikaisemmin todettiin, ettd Ulkomaanapu vaikuttaa alttiilta ACT:ista tuleville aloitteil-
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le, uuden avauksen kohdalla lopullinen paétés oli eraalla tavalla kielteinen ACT-jarjestojen
nakokulmasta. Tallaisen johtopaatdoksen voi tehda siksi, ettei Ulkomaanapu valinnut uutta
avausta ehdottaneen sisarjarjeston kanssa toimimista humanitaarisessa operaatiossa,
eika toisaalta Soilen ehdottamaa hieman poikkeavaksi katsottua vaihtoehtoa kehitysyhteis-
tyoprojektista toisen ACT-jarjestdn kanssa. Lopulta siis Ulkomaanavussa tehtiin paatos
uudelle alueelle rekistertitymisesta, joka néhtiin hyddylliseksi erityisesti omaa organisaa-
tiota ajatellen. Seuraavassa otteessa paatoimiston strateginen paallikké Pekka ilmaisee

nakokulmansa rekisterditymisen tuomasta hyodysta:

Pekka: -- Et et tAdhan ei varsinaisesti oo nyt mikaan humanitaarinen effortti

niinku se, ((rekisterdityminen uudelle alueelle)) vaan se on niinku sanottu va-
rautumista ja samalla niinku yhteisty6téd, ((uuden maan)) kanssa et. Hmm. ---
niinku munki esimies on enemman ku halukas siihen et niinku tavallaan héan

naki et, et tota tda on tosi hyva juttu et, monesta muustaki syysta ku pelkas-

tad&n tdhan Syyrian tilanteeseen varautumisena. Et niinku muunki yhteistyon

kannalta rauhantydn ja muitten asioitten.

Pekka siis nakee rekisteroitymisen olevan hyva vaihtoehto, koska silla on muita hyotyja
esimerkiksi Ulkomaanavun yhden erikoistumisalueen, rauhantyon, suhteen. Tama perus-
telu valinnalle on yllattava, silla aiemmin Pekka oli ollut hylkd&dmé&ssa Soilen ehdottamaa
kehitysyhteistyd-vaihtoehtoa sen takia, etta se ei ratkaise humanitaarista ongelmaa. Siksi
on jokseenkin ristiriitaista, ettd han on vaihtoehdon kannalla, joka “ei varsinaisesti oo huma-
nitaarinen effortti”, kuten h&n asian ilmaisee vaan vasta valmistautumista sellaiseen. Toki
ratkaisuun vaikutti monet tekijat, esimerkiksi humanitaarisen operaation turvallisuusriskit,
joita tassa rekisteroitymisvaihtoehdossa ei ole. Niita ei tuotu kuitenkaan yhta aktiivisesti

esille kuin tata hyotyihin liittyvaa puhetta.

Edellisessa tuloksessa on nahtavissa yhtenevaisyytta luvussa 6.1 esitettyyn huomioon
siitd, etta myos ylemman johdon osallistuminen virallisen paatoksenteon” kautta on osa
paatosprosessia. Tassakin Pekka sanoo, ettd "munki esimies on enemman ku halukas siihen
et niinku tavallaan han naki et, et tota taa ((rekisterdityminen)) on tosi hyva juttu et, monesta muus-
taki syysta”. Talla tavoin ylemman johdon nédkemys on osaltaan vaikuttanut Pekan valitse-

maan rekisterditymisvaihtoehdon.

Viimeisena uuden avauksen paatosprosessista voisi yleisesti huomioida sen, etta se saa
kahdenlaisia piirteitd. Ensinnakin siina puntaroitiin eri vaihtoehtoja ja niihin liittyvia hyotyja
ja ominaisuuksia, eli pyrittiin erdanlaiseen klassisen rationaalisen paatoksenteon mukai-

seen maksimointiin eli paatoksen optimointiin (Simon 1955, 101), vaikka rajoitettu ratio-
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naalisuus kuvailee ehka ihmisen todellista toimintaa paremmin. Toisaalta paatoksen voi
nahda myads niin, etta siina valittiin houkutteleva vaihtoehto monien hyotyjen saamiseksi,
mika ei kuitenkaan ratkaissut suoranaisesti silla hetkella olevaa humanitaarista ongelmaa.
Nain tulkittuna roskakori-mallin yhden paatoksenteon tyylin voisi katsoa toteutuvan (ks.
Cohen, March & Olsen 1972, 8). Paatoksentekoon liittyvissa teorioissa on kuitenkin se
ongelma, ettei yksi teoria pysty kuvailemaan paatéksenteon prosessia yksiselitteisesti, silla

edella esitteleméni paatds nayttaisi sopivan kahteen erilaiseen teoriaan.

Tassa kappaleessa esitelty uuden avauksen péatos johti siis strategiseen linjaukseen uu-
delle alueelle rekisteroitymisesta. Tallainen linjaus tehtiin juuri havainnoimisjaksoni paatty-
essd, joten aineistoni ei sisalla tietoa siita, toteutettiinko paatos lopulta. Esimerkiksi kuten
oman ohjelman kohdalla huomattiin, strateginen linjauksen aikana ehdotettua toimijaa (so-
siaalinen sirkus) ei lopulta valittu vaan operationaalisen paéattksen lopputuloksena valittiin
eri toteuttaja. Siten tAméan paatdoksen kohdalla kysymykseksi jaa, mita lopulta kaytannon

jarjestelyista paatettiin tai toteutuiko paatos ollenkaan.

7 Johtopaatokset

7.1 Tulosten yhteenveto

Edella esiteltiin aineistosta nousseita tuloksia Kirkon Ulkomaanavun humanitaarisen avun
paatoksenteosta Syyrian humanitaarista kriisia koskien. Tarkeimmat tulokset voi tiivistaa

seuraavaan kuuteen kohtaan:

1. ACT-verkosto nayttaisi luovan useissa tapauksissa Ulkomaanavulle odotuksen teh-
da paatoksia, minka johdosta Ulkomaanavun sisédiset prosessit kaynnistyvat tai jo
aiemmin ehdotettuja vaihtoehtoja aletaan miettia uudelleen.

2. Preferensseja paatdosvaihtoehtojen tai lopputuloksen suhteen ei tuotu aktiivisesti
esille. Useissa tapauksissa tama johtui todennakoisesti siita, ettd paatoksentekijat
eivat osanneet nimeta niita. Toisaalta paatoksentekijoilla oli joitain valmiita resurs-
seja tai preferensseja kaytettavinaan. Tallaisia olivat esimerkiksi organisaation stra-
tegia ja humanitaarisen avun imperatiivi seka kokemuksen tuoma rajanveto siita,
mik& on hyvaksyttdvaa humanitaarisessa avussa. Jos paatoksentekijat olettavat tal-
laisten asioiden olevan yhteisesti jaettuja yleisluonteisia preferensseja, niita ei ehka
aina tuoda aktiivisesti esille.
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3. Vaihtoehtoja paattsten lopputuloksista esitettiin runsaasti. Taméa osaltaan vahvistaa
sen, ettd preferensseja ei ollut pystytty maarittelemaan. Vaihtoehdot heitettiin "ros-
kakoriin” eli varastoon, ja niita otettiin uudelleen sielta kayttdon myéhemmissé paa-
tostilanteissa.

4. Paatoksiin osallistuminen oli vaihtelevaa. Samoja paatoksia puitiin monissa eri tilan-
teissa eri kokoonpanoilla, sdhkopostitse ja usein pitkalla aikajanteella. Liséksi osal-
listuminen paatosten tekemiseen oli erikoistunutta, silla vain tietyt ihmiset osallistui-
vat niihin. Lis&ksi rooleilla ja humanitaarisen avun kokemuksella katsottiin olevan
vaikutusta paatoksentekoon.

5. Ylemman johdon vaikutus paatoksiin nakyi aika-ajoin. Eras haastateltava kutsui tata
"viralliseksi paatoksenteoksi”, jota han kuvasi tiedoksiannoksi ylemmalle johdolle
tehdysta paatoksesta. Toisinaan kuitenkin ylemman johdon vaikutus paatésproses-
siin nayttaytyi suurempana kuin vain tiedon vastaanottamisena. Tasta voi paatella,
etta "virallinen paatoksenteko” on siten yksi taho lisaa paatdksentekoon vaihtele-
vassa osallistumisessa. Liséksi joissakin tapauksissa strateginen ja operationaali-
nen paatoksenteko sekoittui keskenaan ja toisinaan ne olivat eroteltavissa toisis-
taan. Osallistumisesta ja siten paatoksenteosta tulee monen eri kerroksen prosessi.

6. Eri paatostilanteissa kaytettiin toisistaan poikkeavia paatostyyleja tai -tekniikoita.
Esimerkiksi ensimmaisessa paatoksessa kaytettiin “pois rajaamisen” taktiikkaa kun
taas kumppaneiden rahoittamispaatoksessa etsittiin sopivaa vaihtoehtoa, jolla ra-
hoituspaatokset olisivat toteutettavissa (lopputulos ennen keinoja). Toisaalta tukeu-
duttiin myos “yrityksen ja erehdyksen” toimintatapaan seka tulkintatavasta riippuen
hyotyjen maksimointiin tai houkuttelevan vaihtoehdon valintaan.

Tassa kappaleessa vastataan tutkimuskysymykseen: "Miten Kirkon Ulkomaanavussa teh-
daan avustuspaatoksia?”. Tuloksia tarkastellaan erityisesti paatoksenteon roskakori-mallin
kautta (ks. Cohenin, March & Olsen 1972; March & Olsen 1987). Kuten edell& on jo esitet-
ty, roskakori-mallissa luonnehdittuja paatdksenteon piirteita on ollut tunnistettavissa taman
tutkimuksen tuloksissa. Mallin piirteitd ovat preferenssien epéaselvyys paatoksen lopputu-
loksista seka toimintamalleista, osallistumisen vaihtelevuus, seka tietynlaiset paatoksente-
kotyylit monimutkaisessa ymparistossa (emt.) Tassa luvussa naita piirteita tarkastellaan
viela uudelleen hieman erilaisista nakokulmista kasin, minka liséksi pohditaan roskakori-
mallin kaytettavyytta ja parannusehdotuksia. Lisédksi kappaleessa tuodaan esille mahdolli-

sia humanitaarisen avun paatoksentekoon liittyvia jatkotutkimustarpeita.
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7.2 YKsi vai useita paatoksenteon prosesseja?

Paatoksenteon teorioissa ja mallinnuksissa on se ongelma, ettei niissé useinkaan pohdita
sita, tuleeko paatoksentekoa tutkia erillisina paatoksina vai yhtena pitkdna prosessina.
Esimerkiksi roskakori-mallissa puhutaan yleensa yhden paatoksen tekemisestd, mutta toi-
saalta uusien paatdsten mahdollisuus jatetaan auki, silla tilanteessa ehdotetut ja hylatyt
vaihtoehdot jaavat odottamaan roskakoriin eli varastoon mydhemp&é mahdollista kayttoa

varten.

Hervé Laroche (1995) on kyseenalaistanut paatdksenteon teorioiden nakemysta siita, etta
paatoksia tutkitaan toisistaan erillisind tapahtumina. Hanen mukaansa sen sijaan tulisi tut-
kia organisaation toimintaa jatkuvana prosessina. Erillisen paatéksen tutkiminen on hanen
mukaansa sama kuin valokuvan ottaminen, joka vangitsee tapahtumasta vain yhden ase-
telman jattéaen jatkuvuuden kuvan ulkopuolelle. Paatoksenteon tutkimus lahtee yleensa
myo6s rakentamaan prosessia takaperoisesti jo tapahtuneesta paatoksesta siihen pistee-
seen, josta se oletettavasti alkoi. Tallainen prosessin jaljittdminen poistaa prosessin tutki-
misesta ajan ja paikan, toisin sanoen eristaa prosessin sen kontekstista ja havittdé organi-
saation jatkuvan toiminnan. N&in ollen p&datoksenteon teoriat eivat pohdi tarpeeksi tutki-
muskohdettaan vaan ottavat sen annettuna: organisaatioissa tapahtuu toimintaa, jota kut-
sutaan paatoksenteoksi ja se voidaan erottaa muusta organisaation toiminnasta. (Laroche
1995, 62—-64.) Edelliset Larochen tekeméat huomiot paatdoksenteon tutkimuksesta ovat oi-
keutettuja. Ongelmana on kuitenkin se, ettéd hank&an ei pysty kuvailemaan sellaista paa-
toksenteon tutkimisen tapaa, jossa otettaisiin huomioon jatkuva prosessi.

Tassa tutkimuksessa on siis sovellettu perinteistd paatoksenteon tutkimuksessa kaytettya
asetelmaa, jossa aineistoa on keratty lahinna jalkijattdisesti. Lisaksi paatoksenteosta on
tunnistettu nelja eri paatosta Syyrian kriisia koskien: ensimmainen paatos, kumppaneiden
rahoittaminen, oma ohjelma ja uusi avaus. Vaikka néita neljad paatosta on tarkasteltu it-
senaisind, on niista toisaalta nahtavissa myos jatkumo. Ensimmaisen paatdksen yhtey-
dessa ehdotetut vaihtoehdot kumppanin rahoittamisesta ja oman ohjelman aloittamisesta
otettiin kaytt6on mydhemmin, vaikka niité ei valittu heti tuolloin. My6s uusi avaus voidaan
nahda samana jatkumoa siina mielessa, etta yllapidetty yhteys ACT:in kanssa avasi tahan
mahdollisuuteen keskustelun, aivan kuten muissakin paatoksissa. Larochen (1995) nake-

mys toiminnan jatkuvuudesta tulee talla tavoin lihaksi. Roskakori-mallia voisikin taman tut-
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kimuksen valossa kehittaa siten, etté siihen jo sisaltyva ajatus roskakorin toimimisesta rat-

kaisuvarastona huomioitaisiin paremmin myo6s toiminnan jatkuvuuden nakokulmasta.

Useimmat haastateltavista olivat sitd mielta, ettd kaikki paatokset ovat samaa prosessia,
silla ne koskevat samaa ongelmaa, Syyrian humanitaarista kriisid. Toisaalta osa haastatel-
tavista naki, ettd paatoksistd muodostui jalkikateen katsottuna looginen kokonaisuus, kos-
ka apua annettiin erilaisissa muodoissa tilanteen muuttuessa humanitaarisen avun luon-
teen mukaisesti. Liséksi yksi haastateltavista naki loogisen jatkumon toteutuvan siten, etta
tybmuodot olivat Ulkomaanavun ydinosaamisalueita tai toimintatapoja, joita oli ennenkin
kaytetty. Haastateltavilla ei siis ollut yksimielistd nakemysta siité, miksi prosessista tuli loo-
ginen jatkumo. Mielenkiintoinen huomio on kuitenkin se, ettd haastateltavat ylipaataan na-
kivat prosessin loogisena, silla kuten edella on moneen otteeseen todettu, paatosta tehta-
essa ei oltu aina varmoja siité, mika valinta olisi paras mahdollinen tai preferenssien poh-
dintaa ei ainakaan nakyvasti tuotu esille. Ennen kokonaisprosessin tarkastelua olisikin voi-
nut esittdd hypoteesin siitd, ettéa haastateltavat saattavat nahda joissain tilanteissa epa-
varmuuden johtaneen epaonnistuneisiin valintoihin. Nain ei kuitenkaan ollut, vaan haasta-
teltavien mukaan Syyrian kriisiin liittyen ei ollut tehty huonoja strategisia valintoja vaan vain
jotkin yksittaiset operatiiviset paatokset saattoivat olla epaonnistuneita, joita pystyttiin kui-
tenkin humanitaarisen avun luonteen mukaisesti korjaamaan tilanteen edetessa. Kaytan-

non operatiiviset paatdkset eivat kuitenkaan olleet taman tutkimuksen keskiossa.

Edellisestd huomiosta voisi paatella, etta osallistujat pystyivat littamaan paatokset merki-
tykselliseen viitekehykseen jalkeenpain. Itse asiassa Larochen (1995) mukaan tallainen
itsensa toteuttava ennuste onkin organisaatioiden toiminnasta tavallista. Toisin sanoen
ihmiset olettavat toimivansa rationaalisesti, jolloin he katsovat toimintaansa jalkikateen
tuon oletuksen lapi ja merkityksellistavat sitd parhaansa mukaan rationaaliseksi. (Mts., 67.)
Yksi esimerkki jalkimerkityksellistamisesta nousi aineistosta kumppaneiden rahoittamis-
paatoksessa. Preferenssit vanhan kumppanin rahoittamisesta vaihtelivat, silla Marjukka ja
Sanna olivat osallisena yksikkdnsa kokouksessa, jossa vanhan kumppanin rahoittamisesta
paatettiin kieltaytya, kun taas Pekka oli tulkinnut asian painvastoin toisen kokouksen poh-
jalta. Vanhaa kumppania paatettiin lopulta rahoittaa samoin kun uuttakin kumppania. Vaik-
ka Sanna oli ollut osallisena alun perin kielteista paatosta tehtaessa, jalkikateen han naki
loogisena, ettd kumppaneita rahoitettiin, koska ” me haluttiin jotain kuitenki tehdd” oman

ohjelman kaynnistymisen pitkittyessa (s. 47).
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Liséksi se, etta kumppaneiden rahoittamisen jalkeen oman ohjelman kaynnistdminen nah-
tiin ylipaataan loogisena seuraavana vaiheena, on merkki samasta ilmiosta, silla roskakori-
mallin ajatusta noudatellen jokin muu mahdollisuus olisi voitu periaatteessa yllattaen valita.
Toisaalta oman ohjelman valinnan voi tulkita roskakori-mallin kautta niin, etta tilannetta ei
enaa pyritty analysoimaan uudelleen vaan valittiin houkutteleva vaihtoehto, joka oli kertaal-
leen jouduttu heittamaan roskakoriin toiminnan aloittamiseen vaadittavien resurssien puut-
teen vuoksi. TAmé& varmasti pitdékin paikkansa yleisella tasolla siing, etta oman ohjelman
kaynnistaminen nahtiin houkuttelevana vaihtoehtona, joka odotti taustalla sopivaa tilannet-
ta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd oma ohjelma ei ollut vaihtoehtona valmis paketti vaan
sen eri osat muotoutuivat erilaisissa paatosprosesseissa, aivan kuten olen tuloksia esitel-
tdessa osoittanut (s. 50-51). Kokonaisprosessi on ollut siis tassa esitettyd monimutkai-

sempi ja -tasoisempi.

Roskakori-mallin heikkous tulee esille juuri tallaisen monikerroksisuuden kuvaamisessa.
Vaikka mallin mukaan oman ohjelman kaynnistdminen voidaan néhda valituksi sen hou-
kuttelevuuden perusteella tai siksi, etta se on kaivettu roskakorista uudelleen kayttéon, se
ei pysty kuvailemaan kokonaisprosessia, jossa eri komponenteista muodostuva lopputulos
omasta ohjelmasta muodostuu. Roskakori-malli ei siis pysty kuvailemaan monikerroksista
paatoksentekoa, jossa yksi suurempi prosessi ("oma ohjelma”), sisaltaa itse asiassa monia
eri strategisen ja operationaalisen tason paatoksia. Tuloksissa olen osoittanut lisaksi Pe-
kan mainitseman "virallisen paatoksenteon” eli johtotason kerroksen vaikutuksen paatok-
sentekoon (s. 44-45). Larochen (1995) kuvailema paatoksenteon jatkuva prosessi onkin
siten ehka roskakori-mallia osuvampi kuvaus siita, kuinka eri kerroksia tai prosesseja ei

voida irrottaa toisistaan.

7.3 Paatosprosessi ongelman maarittelyn nakokulmasta

Mielenkiintoista on myds pohtia sitd, miten yksittainen paatos linkittyy koko paatésketjuun
ongelman méaarittelyn kautta. Esimerkiksi mikaan taman tutkimuksen kohteeseen sisalty-
vista paatoksista ei yksindan luonnollisestikaan pystynyt ratkaisemaan ydinongelmaa, Syy-
rian humanitaarista kriisid. Rationaalisen paatosteorian mukaan tallaista valtavaa ongel-
maa ei yritettaisi edes ratkaista vaan se pyrittéisiin pilkkomaan pienemmiksi osa-

ongelmiksi, joita yksittédinen organisaatio pystyy ratkaisemaan. Rationaalisen ajattelun mu-
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kaan ongelma pystyttaisiin siis maarittelemaan tarkasti ennen ratkaisuvaihtoehtojen ana-
lysointia (Simon 1955).

Ulkomaanavussa yksi tallainen osa-ongelma maariteltin oman ohjelman valinnan kohdal-
la, kun tietoa keraamalla huomattiin Za’atrin pakolaisleirilla olevan paljon koulutuksen ul-
kopuolelle jaaneitad ja tekemattomyyteen turhautuneita nuoria. Naiden ongelmien perus-
teella muodostui suuri osa Ulkomaanavun omasta ohjelmasta, mitd ei ole kuitenkaan tassa
tutkimuksessa tarkasteltu (s. 50-51). Ongelman méaarittely ei kuitenkaan laheskaan aina
edeltanyt ratkaisuehdotuksia esittdmista (Cohen, March & Olsen 1978). Esimerkiksi eraas-
ta Soilen sdhkdpostiotteesta kay ilmi se, ettd han ehdottaa sirkusaktiviteettien jarjestamista
syyrialaisille pakolaisille ennen kuin oli paasty kyseiseen osaongelman maarittelyyn
(Za’atrin pakolaisleirin turhautuneet nuoret) tai edes paatetty valita oman ohjelman aloit-

tamista (s. 53). Talla tavoin roskakori-mallissa kuvattu prosessi nayttaisi toteutuvan.

Osa-ongelman maarittelemattomyys paatdosprosessin aikana oli ndhtavissa myos muualla
aineistossa. Esimerkiksi sahkopostiviesteissa toteamukset kuten "emme saa unohtaa krii-
sin vakavuutta ja ihmisten hatda” ja "pakolaisten maara on lisdantynyt, eika Syyrian kriisille
nay lahitulevaisuudessa loppua” -tyyppiset viestit toistuivat useasti. Tasta voisi paatella,
ettd roskakori-mallissa kuvattu prosessi ongelman méaarittelyn vaikeudesta nayttaisi pita-
van paikkansa tassa tutkitussa tapauksessa. Osallistujat eivat pysty maarittelemaan "oike-
aa” ongelmaa heti prosessin alussa vaan omaksuivat absurdin kokoisen ulkopuolelta tarjo-
tun ongelman: kokonaisen Syyrian humanitaarisen kriisin. Ongelman maarittelemattomyys
aiheutti siten sen, ettd sopivan paatoksen lI6ytyminen tuntuu ajoittain hankalalta. T&man
voi paatella esimerkiksi siita, ettd kumppaneiden rahoittamis- ja uuden avauksen paatok-
sissa prosessin aikajanne aloittamisesta lopulliseen valintaan oli huomattavan pitka (s. 49;
58). Valinnat koettiin siis vaikeiksi ja niihin kului paljon aikaa, koska selkeasti maariteltya
ongelmaa ei ollut pystytty muodostamaan. Toisaalta pohdin myds sitd, etta tallainen on-
gelmien méarittelemattomyys ei valttdmatta johdu pelkastdan kontekstin monimutkaisuu-
desta kuten roskakori-mallissa oletetaan. Rajoitetun rationaalisuuden hengessa voisi paa-
telld, ettd ihmiselle ei olekaan luontaista méaritella tarkkaa ongelmaa vaan mielikuvien ja
oletusten varassa toimiminen sen sijaan on. Toisaalta nama tekijat mainitaan myos roska-
kori-mallissa (ks. March & Olsen 1987), mutta niita ei selkeyteta riittavasti, jotta niita olisi

mahdollista analysoida empiirisesta aineistosta teoriaan pohjautuen.
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Edellisessa luvussa tarkasteltiin haastateltavien ndkemysta siita, kuinka heidan mielestaan
paatosprosessista tuli jalkikateen katsottuna looginen kokonaisuus. Tata pohdintaa voi
jatkaa my6s ongelman maarittelyn ndkdkulmasta. Voisi ajatella, ettd haastateltavat nakivat
prosessin loogisena siksi, etta se sisalsi monia eri paatoksia. Koska julkilausuttua tarkkaa
ongelmaa ei ollut pystytty maarittelemaan, yksittéainen paatos ei tuntunut ehka riittavalta
kokonaisongelman — kokonaisen humanitaarisen kriisin — ratkaisemiseksi. Siksi keske-
naan erilaiset ratkaisumallit tarjoavat osallistujille tyydytyksen nahda organisaation toiminta
kattavana vastaamaan kokonaiseen humanitaariseen ongelmaan verrattuna siihen, etta
organisaatio olisi valinnut vain yhden ratkaisuehdotuksen. Tassa tutkimuksessa kaytetyn
aineiston valossa ei kuitenkaan voi vetaa suoraan tallaisia johtopaatoksia. Todennakoises-
ti téllainen tulkinta on oikeutettu, silla Simonin (1997, 272) mukaan organisaatiossa etsi-
taan tyydyttavia ratkaisuehdotuksia osaongelmiin, eiké optimiratkaisua koko ongelmalle
voidakaan todellisuudessa loytaa. Siten osaongelmien maarittely on yksi mahdollinen ja
mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe humanitaarisen avun paatoksenteossa erityisesti ros-

kakori-mallia hyodyntéen.

7.4 Paatoksenteon lahtokohdat

Mahdollisuus tai tarve paatoksenteolle syntyy silloin kun organisaatioon kohdistuu odotuk-
sia ongelman ratkaisemiseksi (Cohen, March & Olsen 1987b, 27). Nayttaisi silta, etta tama
todella pitda paikkansa, silla kaikissa analysoiduissa tapauksissa paatosprosessi alkoi
varsinaisesti ACT:in yhteydenotosta, jossa se esitti olevansa kiinnostunut kuulemaan ja-
sentensa suunnitelmista. ACT loi siis Ulkomaanavulle odotuksen osallistua Syyrian kriisin
aiheuttamien humanitaaristen ongelmien ratkaisemiseen. Toisaalta oman pakolaisohjel-
man paatdsprosessi sai alkunsa ACT-jarjeston "sooloilusta”, jonka johdosta haluttiin paas-
td mukaan yhteiseen rahoitusvetoomukseen eli Appealiin nopealla aikataululla. Yhtalailla
ACT-verkoston vaikutus nakyy myos téassa. Erilaisilla ulkopuolisilla tahoilla on myds aikai-
semmissa tutkimuksissa osoitettu olevan merkitystd humanitaarisen avun aloittamisessa
(Hobbs ym. 2012; Guha-Sapir & Kim 2012).

Vaikka ACT:ill& nayttaisi olleen suuri vaikutus siihen, ettd Ulkomaanavussa lahdettiin te-

kemaan paatoksia, ACT:in vaikutus ei nakynyt aineiston perusteella useinkaan paatoksis-
sa sisalldllisesti. Toisin sanoen, vaikka ACT laittoi rattaan liikkeelle, silla ei nayttanyt aina
olleen vaikutusta siihen, mihin paatokseen lopulta paadyttiin. Nain kavi esimerkiksi uuden
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avauksen kohdalla, jossa Ulkomaanapu valitsi ACT-sisarjarjestéjen nakdkulmasta kieltei-
sen vaihtoehdon (s. 63). Marchin ja Olsenin (1987, 17) mukaan tallainen paatéksenteko
onkin hyvin yleista tai oikeastaan tavallista. Taydellinen paatbksenteko ympyra ei toteudu
prosessin monimutkaisuuden takia, mika tarkoittaa sita, ettd ymparistdsta tulevat vaikutta-
vat tekijat seka aiemmista paatoksista opittu tieto ei aina vaikuta paatoksentekoon (emt.,
13; 17-19). Toisaalta on otettava huomioon my6s aineiston rajallisuus, koska siinéa paa-
osassa ei ollut ACT:in vaikutukset Ulkomaanavun paatoksenteossa. Erilainen aineisto olisi

voinut antaa uusia nékdkulmia naihin tekijoihin.

Kuitenkin joitain viitteitd ACT:in vaikutuksista myo6s paatosten sisaltdihin oli aineistosta
loydettavissa. Yhdessa aineisto-otteessa (s. 56) Pekka kertoo, etta ACT-sisarjarjestéjen
kollegojen tapaamisissa he voivat yhteisesti paattaa olevansa myonteisia tai kielteisia joil-
lekin asioille, jolloin nailla paatoksilla on vaikutusta myds Ulkomaanavun siséisiin proses-
seihin. Yhteisesti paatetyt kannat saattavat kuitenkin liittya osaksi henkilén omia mielipitei-
ta tehden niiden alkuperan jaljittamisen vaikeaksi. Téallaisessa ilmidssa ei ole mielestani
mitdan outoa, vaan katson sen olevan osa luontaista ihmisen toimintaa. Kuitenkin ACT:in
kaltaisen verkoston vaikutuksia organisaatioiden sisaisiin paatoksiin olisi tarkeaa ja mie-

lenkiintoista tutkia tarkemmin.

Roskakori-mallissa epéselvyys paatoksen lopputuloksen preferensseistd nahdaan yhtena
tarkeana piirteena monimutkaisessa ymparistossa tapahtuvassa paatoksenteossa (Cohen,
March & Olsen 1972, 1). My0s tassa tutkimuksessa on useasti osoitettu, ettéa preferenssit
vaihtoehdoista eivat ole lahesk&an aina selvilla. Yksi téllainen esimerkki oli ensimmaisen
paatoksen kohdalla, kun osallistujat eivat osanneet nimetd mielestaan parhaita vaihtoehto-
ja vaan lahtivat sulkemaan pois niista mahdottomia jattaen jaljelle hyvaksyttavan ehdotuk-
sen (s. 41-42).

Preferenssien epaselvyyteen liittyvista yksi taman tutkimuksen tarkeimmista tuloksissa on
se, ettd informantit vetosivat usein paatosta tehdessa sek& humanitaarisen avun imperatii-
viin ettad organisaation strategiaan. Nama perustelujen resurssit voidaan nahda myos
erdanlaisina preferensseing, silla niiden avulla osallistujat voivat méaritella vaihtoehtojen
hyvaksyttavyyttd. Organisaatio ja toisaalta myds humanitaarisen avun raamit antavat siis
paatoksentekijoille ulkopuolelta annettuja preferensseja, joita he voivat hyddyntaa valintoja
tehdessaan. Tallaisilla valmiilla preferensseilla voisi siten paatella olevan myés monimut-

kaisuutta vahentava vaikutus. Nain ei kuitenkaan ollut. Uutta avausta kasittelevissa tulok-
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sissa on nahtavissa preferensseja siita, miten humanitaarista ongelmaa on hyvaksyttavaa
ratkaista. Ratkaisuksi ei esimerkiksi siten hyvaksytty kehitysyhteistyon alalle kuulunutta
ehdotusta. Preferenssin olemassa olo ei kuitenkaan helpottanut p&atostéa vaan sen aika-

janteesta muodostui melko pitka (s. 58)

Olen esittanyt luvussa 3.5 roskakori-malliin kohdistunutta kritiikkia siita, ettei mallissa ker-
rota tarkasti sita, tarvitseeko organisaation anarkia tayttyakseen kaikki sen kolme ominai-
suutta: vaihteleva osallistuminen, toimintamallien ja lopputuloksen preferenssien selkey-
tyméattomyys (Bendor ym., 2001, 173). Edellisten tulosten valossa voisikin sanoa, ettéa
vaikka joitakin preferensseja ehka pystytaan esittamaan, ne eivat valttamatta vahenna
paatoksenteon kontekstin monimutkaisuutta. Roskakori-mallissa voisikin tulevaisuudessa
ottaa huomioon strategian ja organisaation toimialan siséltamien sdadosten kaltaisten re-
surssien tarjoamat preferenssit, jotka nakyvat paatoksenteossa tekematta sita kuitenkaan
valttamatta suoraviivaisemmaksi. Bendorin ja kumppaneiden (2001) kritiikkiin voisikin nai-
den tulosten valossa vastata, etta organisaation anarkia ei tarvitse kaikkia sen ominai-
suuksia ollakseen organisaation anarkiaa vaan konteksti on monimutkainen myds kahden

ominaisuuden vallitessa.

7.5 Paatoksentekoon osallistuminen

Kuten tuloksissa on jo esitetty, paatoksentekoprosesseihin osallistuminen oli vaihtelevaa.
Tama tarkoittaa sita, etta kaikki osallistujat eivat olleet yhta aikaa lasna vaan paatoksia
kasiteltiin monissa erilaisissa tilanteissa eri kokoonpanoilla. Lisdksi sahkdpostiviestinta oli
tarkedssa roolissa. Paatoksiin osallistuminen on Ulkomaanavun kaltaisessa kansainvali-
sessa organisaatiossa vaihtelevaa jo senkin takia, ettd kaikki osalliset eivat voi olla fyysi-
sesti samassa tilassa pitkien etaisyyksien takia vaikka nykyteknologian avulla voidaan jar-

jestéaé esimerkiksi Skype-kokouksia.

Tulosten perusteella nahdaan, ettd edella kuvattu vaihteleva osallistuminen aiheutti aina-
kin yhdessé tapauksessa sekaannusta. Pekan sahkopostiotteesta kavi ilmi, kuinka han oli
erddssa kokouksessa tulkinnut ilmapiirin olevan hyvaksyva vanhan kumppanin rahoittami-
selle, mutta toisessa kokouksessa, jossa Pekka ei ollut Iasna, olikin paatetty painvastaista
(s. 49). Tama on mielestani osuva esimerkki roskakori-mallin toimivuudesta kuvaamaan

monimutkaista paatbksenteon ymparistod, jossa esitetyt ehdotukset eivat ole selkeita var-
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sinkaan kun niita kasitellaan eri kokoonpanoilla monissa tilanteissa. Ihmisten tekevat siis
omanlaisiaan tulkintojaan tilanteista ja toimivat niiden mukaan, eivatkd suinkaan aina tay-

dellisen tiedon varassa kuten rationaalisen paatoksen teorioissa ajatellaan.

Vaihtelevuuden lisaksi paatoksiin osallistuminen oli erikoistunutta. Erikoistunut osallistumi-
nen kuvaa tilanteita, jossa jokainen paatoksentekija on liitetty tiettyihin paatoksentekotilan-
teisiin, joissa kasitellaan tietynlaisia ongelmia (Cohen, March & Olsen 1987b, 28; March &
Olsen 1987a, 40). Katson taman tarkoittavan sitd, etté osallistuminen sallitaan niille, joilla
on relevanttia tietoa ja osaamista paatoksen kannalta. Haastatteluista oli luettavissa eri-
koistuneesta osallistumisesta suoria viitteita. Esimerkiksi Marjukka kertoi Sannalla olleen
"temaattinen ja Lahi-itd vastuu” (s. 43). Taman lisdksi myds Pekan roolia tehtiin nakyvaksi
esimerkiksi uuden avauksen kohdalla, jossa Tuula kertoi "kunnioittavansa paatosta, jos
strateginen paallikké antaa tietyn marssijarjestyksen” (s. 59). Toisaalta my6s joitain viitteita
on siita, etta tietynlaisen humanitaarisen avun kokemuksen katsottiin antavan osallistujille
oikeuden olla mukana tekemassa lopullista paatosta (s. 60—61). Aineistosta ei houssut
merkkeja siitd, ettd joidenkin ihmisten osallistumista olisi kyseenalaistettu. Paatésprosessi
pyori koko tutkitun aikajanteen lahes samoilla osallistujilla. Tama vahvistaa ainakin sen,
ettei osallistumista olisi voinut tulkita vaikkapa segmentoimattomaksi osallistumiseksi, jos-
sa kuka tahansa olisi voinut osallistua paatoksentekoon (vrt. Cohen, March & Olsen
1987b, 28; March & Olsen 1987a, 40).

Roskakori-mallissa kirjoittajat puhuvat myds rutiinien ja velvollisuudentunnon vaikuttavan
paatoksiin osallistumiseen (March & Olsen 1987a, 45-50). Tassa tapauksessa aineiston
perusteella ei kuitenkaan pystynyt analysoimaan syvemmin tata nakékulmaa. Tama ei toi-
saalta ollut mydskaan tutkimuksen kaikista keskeisin kiinnostuksen aihe, koska tutkimus-

ongelma ei keskittynyt pelkastaan osallistumisen tutkimiseen.

Paatdksentekoon osallistumista olen osaltaan pohtinut jo edellisessa luvussa (s. 70-71),
kun pohdin ACT-verkoston vaikutusta Ulkomaanavun siséisiin paatoksiin. Tassa kohtaa
voisi kuitenkin viela todeta, etté téllaista verkostoa voisi sanoa "nakymattomaksi” osallistu-

jaksi, silla sieltd tulevat vaikutteet saattavat sulautua yksittaisten ihmisten mielipiteisiin.

Yksi taman tutkimuksen tarkeista tuloksista on haastateltavien tekema "virallisen paatok-
senteon” erottaminen varsinaisesta paatoksenteosta. Virallista paatoksentekoa voi kuiten-
kin tarkastella myds yhtena osallistumisen tasona. Virallinen paatoksenteko mainittiin

ylemman johdon informoinniksi valituista suunnista, mutta kaytanndéssa uuden avauksen
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kohdalla nahtiin kuinka ylempi johto voi vaikuttaa tehtyihin paatoksiin vahvistamalla, ku-
moamalla tai ohjeistamalla muuttamaan valittua suuntaa (s. 44-45). Virallinen paatoksen-
teko, toisin sanoen ylimman johdon hyvaksynnan hakeminen, on siis yksi paatéksenteon
kerros koko prosessissa. Taman liséksi vain oman ohjelman kohdalla strateginen ja opera-
tionaalinen paatoksenteko olivat eroteltavissa selkeasti toisistaan. Haastateltavat ker-
toivatkin, etté strategiset ja operationaaliset paatokset eivat olleet aina toisistaan irrallisia,
koska "operationaalisen paatoksenteon paikka”, Jordanian toimisto, oli vasta uusi ja tarvitsi
viela paljon tukea Helsingissa tydskenteleviltd. Kuten olen jo luvussa 7.1 pohtinut, tdman
tutkimuksen perusteella roskakori-malli ei ole omiaan kuvaamaan tallaista paatésprosessi-
en monikerroksisuutta ja jatkuvaa toimintaa. Todellisuudessa paatoksentekoon osallistu-
minen on siten vield monimutkaisempaa virallisten ja nakymattdmien kanavien lisatessa

paatoksenteon monipaikkaisuutta kuin mitéa roskakori-mallissa suoranaisesti kuvataan.

7.6 Paatoksentekotyylit

Roskakori-mallissa on esitelty paatdosprosessin piirteiden liséaksi myos kolme paattksente-
kotyylid. Ensimmaisessa tyylissa paatoksentekoa seuraa toinen jo ratkaistun ongelman
kaltainen ongelma. Uuden ongelman maarittelyyn ei kayteta juurikaan aikaa, vaan paatos
tehdaan samoilla tiedoilla kuin ensimmainenkin paatos tehtiin. Siina siis kopioidaan aikai-
semmin kaytetty ratkaisuvaihtoehto uuteen ongelmaan tulkitsematta uuden ongelman
luonnetta sen syvallisemmin, jolloin kopioitu ratkaisu ei valttamatta ratkaise ongelmaa on-
nistuneesti. Toisessa paatoksenteon tyylissa esiin nouseva ongelma yritetdan ratkaista
siihen esitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen avulla, mutta osallistujat eivat paase yksimielisyy-
teen sopivimmasta ratkaisusta. Jonkin ajan paasta esitetdan houkutteleva ratkaisuvaih-
toehto, mutta sita ei enaa soviteta olemassa olevaan ongelmaan, vaan vaihtoehto valitaan
sen houkuttelevuuden perusteella. Tilanteessa ikaan kuin paetaan alkuperaistd ongelmaa,
jolloin se saattaa jddda ratkaisematta huomion kohdistuessa houkuttelevaan ratkaisuvaih-
toehtoon. Viimeisessa paatoksentekotyylissa organisaation sisalla kaydaan keskustelua
ongelmista ja ratkaisuista. Prosessin jalkeen jotkin tehdyt valinnat ratkaisevat joitakin on-
gelmia. (Cohen, March & Olsen 1972, 8.)

Edella esitellyt tyylit tuntuvat teoriatasolla loogisilta, mutta lahempi tarkastelu paljastaa nii-
hin liittyvid ongelmia. Todellinen puute on erityisesti se, etta tyyleja ei ole kuvailtu yksityis-
kohtaisesti. Taman takia teoriaa onkin vaikea todentaa kaytannossa. Tassa tutkimuksessa
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esimerkiksi uuden avauksen paatos uudelle alueelle rekisterditymisesta (s. 63—64) oli tul-
kittavissa yhtaalta paatoksenteon seké houkuttelevan vaihtoehdon valinnaksi jattaen huo-
miotta alkuperdisen ongelman (toinen tyyli) ettd organisaation sisaiseksi keskusteluksi
(kolmas tyyli). Liséksi paatoksessa oli piirteitd klassisen rationaalisuuden teorian hyotyjen
maksimoinnista eli optimaalisen vaihtoehdon valinnasta (Simon 1955, 101), koska lopulta
valittiin sellainen vaihtoehto, jolla nahtiin olevan hyotya organisaatiolle monesta eri nako-
kulmasta katsottuna eika vain humanitaarisen ongelman ratkaisemiseksi. Tyyleista voi si-
ten todeta ainakin sen, etta ne eivat valttamatta esiinny puhtaasti itsenaisiné vaan niihin

sekoittuu toistensa tunnusomaisia piirteita.

Erityisen mielenkiintoinen tulos on ensimmaisessa paatoksessa osallistujien kayttdma
"pois rajaamisen” tekniikka. Osallistujat l&htivat siis esittdmé&an ratkaisuvaihtoehtoja karsi-
malla muita pois: "meilla ei ole mahdollisuutta n&in nopealla aikataululla omaan respon-
seen”, "ei ole tarvetta perinteisille avun muodoille” (s. 41-42). Tall6in valittiin se vaihtoehto,
joka jai jaljelle mahdollisena toteuttaa. Roskakori-mallin sisaltdéman ajatuksen mukaan hy-
latyt vaihtoehdot heitettiin roskakoriin odottamaan niille sopivaa ongelmaa, ja ne otettiinkin
sieltd jonkinlaisina mydhemmissa vaiheissa kayttoon. Pois rajaamisen tekniikka on kuiten-
kin itsessaan mielenkiintoinen paatoksentekotyyli, koska sita ei esitetd roskakori-mallissa.
Tekniikan voisikin tulkita yritykseksi hallita paatéksenteon kontekstin monimutkaisuutta,
silla osallistujilla ei ole vedenpitavaa tietopohjaa alati muuttuvassa tilanteessa, eika toisaal-
ta varmoja ratkaisuvaihtoehtoja voida esittda. Siksipa on vain kaytannollista lahtea mietti-
maan vaihtoehtoja kokemukseen tukeutuen ja rajata niitd pois, jos ne eivat tunnu sopivalta

kasilla olevaan kontekstiin.

Edelliseen liittyen tarkeda on tiedostaa se, etta tietopohja humanitaarisen avun paatésten
tueksi ei todella voida aina varmistaa. Tama tuli ilmi erityisesti uuden avauksen paatosta
pohtiessa Pekan kertomana: "ei voida jaada odottelemaan tilanteen pahentumista vaan on
painettava starttia” (s. 59). Siten humanitaarisen avun nakdkulmasta voikin olla rationaalis-

ta tehda paatos vajailla tiedoilla.

Edella esitetyn valossa taméan tutkimuksen yhdeksi tarkeéksi tulokseksi voi tiivistaa sen,
etta eri paatoksissa kaytettiin erilaisia tyyleja tai tekniikoita. Roskakori-mallissa esitetyt tyy-
lit voidaan ndhda siis ideaalityyppeind, jotka eivat kuitenkaan toteudu todellisuudessa puh-
taasti toisistaan erillisina. Nuo ideaalityypit eivat nayta myoskaan riittavilta, silla "pois ra-

jaamisen tekniikkaa” ja hydtyjen maksimointia ei ole kuvattu roskakori-mallissa. Kaytetta-
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vien paatoksentekotyylien kirjo on siis paljon mallissa kuvattua laajempi ja niitéd hyédynne-

taan joustavasti tilanteen mukaan.

Taman tutkimuksen pohjalta on ollut todennettavissa roskakori-mallin luoma kuva vaihte-
levasta osallistumisesta ja joiltakin osin toimintamallien ja lopputulosten preferenssien
epaselvyydestd monimutkaisessa tilanteessa. Kaytetyista paatdksenteon tyyleista ei voida
kuitenkaan saada varmaa tulosta, koska teoriapohja on niiden todentamiseen hatara.
Vaikka aiemmin esittelemassani Heysen (2007, 99-101) tutkimuksessa oli kaytetty roska-
kori-mallin lisaksi myds muita Marchin paatbksenteon malleja, jaan kuitenkin hanen kans-
saan huomion siita, ettd humanitaarisen avun paatoksenteossa kaytetaan erilaisia paatok-
sentekotyyleja tilanteen mukaan. Koska paatoksenteon konteksti on monimutkainen, on
myo6s paatoksenteko mukautettava jokaiseen tilanteeseen sopivaksi. Osallistujat eivat kui-
tenkaan valttAméattd huomaa kayttavansa erilaisia tyyleja vaan nakevat lopulta vain loogi-

sen paatosten jatkumon, kuten olen edella esittanyt.
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Liitteet
Liite 1
Haastattelurunko 1

- Mika tai mitka tekijat vaikuttivat siihen, etta Syyian kriisiin reagoimista alettiin miet-

tia? Mista silloin keskusteltiin? Ketka osallistuivat?
- Mitka tekijat vaikuttivat siihen, ettd omaa ohjelmaa alettiin miettia?
- Miten paadyttiin siihen, etta tehdaan ACT Appealiin omat komponentit?

=> Miten valittiin juuri non-formal education ja psykososiaalinen tuki? Muita vaih-

toehtoja?
=>» Mista sosiaalinen sirkus tuli mukaan? Millaista keskustelu tasta kaytiin?
- Millainen on ollut oma roolisi suunnittelussa/péaéatoksenteossa?

- Mitka ovat olleet sellaisia ’kdannekohtia” Jordanian ohjelmassa, jossa toimintaa on

taytynyt arvioida uudelleen?

- Ovatko pdadmajan ja kentdn vastuut olleet selkeitéa ohjelman muotoilemisessa? On-

ko toimittu yksimielisesti, vai onko ollut joitain erimielisyyksia? (Missa asioissa?)

- Nyt saatu lisarahoitusta. Mista asioista taytyy mielestasi keskustella ohjelman laa-

jentamiseen liittyen?
- Uusi avaus:

=>» Milloin tuli ensimmaisen kerran erille/milta taholta?
=> Millainen on paatoimiston rooli/kenttatoimiston rooli?

= Mitd mielipiteita esitetty?
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Haastattelurunko 2
Uusi avaus
- Mihin paatdkseen tultiin ja miksi?
- Sisarjarjestdn kanssa tehtava yhteistyo — tehd&aanko vai eiko?
- Kenen kéasissa suunnitelman tekeminen nyt on?
- Vastuun jako HQ:n ja kenttatoimiston valilla?
- Responssiin/varautumiseen liittyy kasittd&kseni paljon epavarmuustekijoita:
= mita ne ovat?

= miksi katsotaan tarpeelliseksi lahtea epavarmuuksista huolimatta?

Koko Syyrian kriisiin reagoiminen
- Miksi tullut monta eri toimintahaaraa (kolme)?

- Miksi ei keskitytty yhteen?

Jordanian ohjelma

- Uusi ehdotus aktiviteetteihin: mika johti uuteen ehdotukseen/miten reagoit ja miten

muut reagoivat uuteen ehdotukseen?
- Ovatko muut ottaneet esille muita ehdotuksia?

- Mika on suurin ongelma/suurimmat ongelmat Jordanian ohjelmaan liittyen talla het-

kella?
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Liite 2

Litterointimerkinnat

, normaali puheen tauko/rytmitys

() pitempi tauko puheessa

(®)) kaksoissulkeiden sisalla litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta

/ kesken jaanyt lause tai sana / hyvin nopea vaihto seuraavaan sanaan tai lau-
seeseen

[ paallekkaispuhunnan alku

] paallekkaispuhunnan loppu

tulee painotus

aineistonaytteista tutkijan poistama osio (hyppy otteessa eteenpain)
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Liite 3
Tutkimustiedote: Paatoksenteko humanitaarisessa avussa
Hei!

Olen Eveliina Rahunen, sosiologian opiskelija Tampereen yliopistosta. Monet muistavat
minut viime kesan harjoittelijana, jolloin toteutin kenttalasnaolo -selvityksen (Field Presen-
ce Assessment 2012) ja toimin valiaikaisesti silloisen humanitaarisen avun tiimin assistent-
tina. Olen nyt palannut Ulkomaanavulle toteuttamaan pro gradu -tutkimustani.

Gradu -tutkimukseni aiheena on humanitaarisen avun paatoksenteko. Aineistoa tulen ke-
radmaan havainnoimalla, joka tarkoittaa sita, ettéa osallistun Helsingin toimiston paivittaisiin
toimiin noin kuukauden verran 18.4.2013 alkaen.

Havainnoinnin lisdksi teen muutamia haastatteluja. Haastattelut sovin asiasta jokaisen
kanssa erikseen. Toivon voivani kayttdd myos tutkimuskohteeseeni sopivaa séhkodpostiai-
neistoa, koska se on Ulkomaanavulla tarkea viestintdkanava. Kysyn aina erikseen suos-
tumusta niilta, joilta haluaisin saada kayttooni tutkimuskohteeseen liittyvia sahkdpostivies-
teja.

Jokaisella on oikeus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta niin havainnoinnin, haastat-
telujen kuin sahkodpostiaineiston osalta. Myds niilld, jotka antavat suostumuksensa, on
mahdollisuus viela kieltdytyd missa vaiheessa tutkimusta tahansa. Toivon tietenkin, etta
mahdollisimman moni on halukas osallistumaan tutkimukseen sen onnistumisen kannalta.

Tutkimuksessa ei kayteta kenenkaan omia nimia tai tarkkoja ammattinimikkeita. Tutkimus-
kohde on kuitenkin melko rajattu, jolloin en voi taata tayttd anonymiteettia. Lopullinen ra-
portti kirjoitetaan kuitenkin niin, etta kaikkia yksityiskohtia esimerkiksi havainnoinnin koh-
teena olevista keskusteluista tai luvalla kayttooni saamista sahkoposteista ei kayteta, jos
niissa ilmenee luottamuksellisina pidettyja asioita.

Mikali sinulla on kysymyksia tutkimusta koskien, minut saa kiinni alla olevilla yhteystiedoilla
tai tule vetdisemaan hihasta 3. kerrokseen!

Eveliina Rahunen
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