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Tutkielma tarkastelee tiedonhakujarjestelmien kaytettavyytta ja kaytettavyyden arvioin-
tia. Painopiste on verkkoymparistossa toimivien kirjastojen tiedonhakujarjestelmien, ns.
digitaalisten kirjastojen kaytettavyyden tutkimisessa ja tutkimusmenetelmissa. Digitaali-
sen kirjaston ominaisuuksiin kuuluu mm. kayttdjan mahdollisuudet hakea tietoa omien
tarpeidensa ja tottumustensa mukaisesti.

Kirjallisuuskatsauksessa tutustutaan digitaalisiin kirjastoihin ja niiden kaytettavyyden
arviointiin sopiviin menetelmiin. Siin& esitelladn myos kaytettavyyden ja kaytettavyys-
testauksen perusasiat seka kartoitetaan tutkimuksen kohderyhman, tutkijoiden ja tutki-
jaopiskelijoiden tiedonhakutapoja.

Tutkielmaan kuuluu kaytettavyystutkimus, joka suoritettiin Jyvaskylan yliopiston Kirjas-
ton tiedonhakujarjestelmalle, JYKDOK-Finnalle kevaalla 2013. Tutkimusmenetelmana
kaytettiin kaytettavyystestausta. Kaytettavyystestaukseen osallistui yhteensa 7 Jyvasky-
lan yliopiston opiskelijaa humanistisesta, yhteiskuntatieteellisesta seka kauppatieteelli-
sesta tiedekunnasta. Tutkimus paljasti yhteensa 19 vakavuudeltaan vaihtelevaa kaytet-
tavyysongelmaa. Tutkimuksen aikana havainnoitiin myos testikayttajien tiedonhakuta-
poja.

Testikayttajat olivat yleisesti tyytyvaisid JYKDOK-Finnan ulkoasuun ja kaytettavyyteen.
Toisaalta voidaan todeta, ettd vaikka tavoitteena on tehda JYKDOK-Finnasta mahdolli-
simman helppokéayttdinen, ohjeiden merkitysta kayttajan kannalta ei voi téassa vaiheessa
korostaa liikaa.

Avainsanat: kaytettavyys, kaytettavyystestaus, digitaalinen kirjasto, tiedonhakujarjes-
telmd, tiedonhakumenetelmét
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1 JOHDANTO

Muistiorganisaatioiden aineistojen tarjoaminen asiakkaiden kayttdon internetin kautta
on nykypdivaa. Erilaisia internetin kautta kaytettavia tiedonhakujérjestelmia ja verkko-
palveluita on varsinkin kirjastoilla ollut tarjolla 1990-luvulta l&htien (Borgman, 1999),
ja ne ovat jatkuvasti kasvattaneet suosiotaan. Kirjastojen ja muiden muistiorganisaatioi-
den tiedonhakupalveluita kehitetd&n jatkuvasti, ja kehityksen suunta ndyttaa seka koti-
maassa ettd kansainvalisesti olevan kohti digitaalista kirjastoa, kokonaisvaltaista palve-

lua verkossa.

Kirjastoilla, arkistoilla ja museoilla on siis jo paljon omia verkkopalveluita, mutta nii-
den ongelmana loppukayttajan kannalta on se, ettd verkkopalveluiden maaran takia tie-
toa voi olla tyolastéd hakea ja vaikea l16ytdd. Opetus- ja kulttuuriministerion kdynnistama
ja Kansalliskirjaston koordinoima hanke Kansallinen digitaalinen kirjasto (KDK) kehit-
ta4& kaikille suomalaisille tarjottavaa Finna-asiakasliittymad, joka valmistuessaan mah-
dollistaa padsyn suomalaisten kirjastojen, arkistojen ja museoiden digitaalisiin aineis-
toihin ja palveluihin. Aineistot voivat olla digitoituja tai digitaalisena syntyneitd koko-
teksteja (esim. kuvia, tekstejd, videota) tai fyysisten aineistojen (esim. Kirjat, esineet,
taideteokset) viitetietoja. Tarjolla on paljon kaikille kayttajille avointa aineistoa, mutta
my®0s tunnistautumista edellyttavia aineistoja, kuten e-lehtid, naytto- ja kayttorajoitteista
arkistoaineistoa, vapaakappaleaineistoa ja muuta tekijdnoikeuden alaista aineistoa. Pal-
veluun on tulossa aluksi mm. 50 miljoonaa tietokantaviitettd, satoja tuhansia museoesi-
neitd ja valokuvia, yli 20 000 tieteellista lehted ja miljoonia sivuja digitoitua arkistoma-
teriaalia. Aineistojen méara kasvaa tulevaisuuden hankintojen ja digitointien myotéa.

(Kansallinen Digitaalinen Kirjasto, 2009.)



Finnaa yllapitdd Kansalliskirjasto, joka myo6s vastaa sen kehittdmisestd. Finnalla pyri-
td&n korvaamaan muistiorganisaatioiden verkkopalveluiden ja kayttoliittymien nykyisia
kayttoliittymia niin, ettd palvelun kayttajan ulottuvilla olisi kaikki tarvitsemansa tieto
yhden kayttoliittyman kautta, riippumatta siitd, mink& organisaation tuottamaa tieto alun
perin on ollut. Finnasta kehitetddn kuitenkin kaikille yhteisen ndkyman liséksi myds
organisaatiokohtaisia liittymid, ns. ndkymid. N&in organisaatio pystyy tarjoamaan omil-
le kayttajilleen raataloidyn kayttoliittyman tata kayttajaryhmad mahdollisesti kiinnosta-

vaan aineistoon. (Finna, http://www.finna.fi, 10.10.2013.)

Finnan kehityksessd yhtend tarkedn& painopistealueena on kaytettavyys. Kéytettavyys
on erittdin korkealle priorisoitava asia, silla Finnalla tulee olemaan paljon erilaisia kéyt-
tajia. Kaytettdvyyden tutkiminen ja kehittdminen on tarkedd, kun palvelut siirtyvat
verkkoon eik& niiden kayttamiseen ole aina saatavilla asiantuntija-apua. KDK panostaa
vahvasti Finnan kaytettdvyyteen, ja tekee sille paljon kaytettavyystestausta. (Kansalli-
sen digitaalisen kirjaston verkkosivut, http://www.kdk.fi, 10.10.2013.) Digitaalisten
Kirjastojen kaytettavyyttd ja kaytettdvyystutkimusta on ryhdytty painottamaan myods
alan tutkimuksessa. Vaikka kaytettavyystutkimuksessa vaikuttavatkin taustalla aina sa-
mat perusasiat, on siind tarkead ottaa huomioon tutkimuksen kohteena olevan jarjestel-
man erityispiirteet. Digitaalisten kirjastojen ja tiedonhakujarjestelmien nakdkulmasta
tarkeimpid kéytettavyyskriteereitd ovat mm. tiedon helppo ja tehokas I6ydettavyys, 16y-
detyn tiedon saaminen nopeasti ja helposti kayttoon seké kayttoliittymén helppokayttoi-

syys (Chowdhury, Landoni & Gibb, 2006).

Tama tutkimus keskittyy siihen, kuinka Jyvaskylén yliopiston jatko-opiskelijat huma-
nistisesta ja yhteiskuntatieteellisesta tiedekunnista kayttavat Jyvaskylan yliopiston kir-
jastolle raataloityd Finna-nakyméa, JYKDOK-Finnaa, ja miten sita tulisi kehittaa, jotta

se palvelisi paremmin tutkijaopiskelijoiden tarpeita. Tutkimusaiheen merkityksellisyys



I0ytyy padasiallisesti muistiorganisaatioiden verkkopalvelun kaytettavyyden tutkimises-
ta. JYKDOK-Finnan beta-versio otettiin kayttoon toukokuussa 2013, ja testaus suoritet-

tiin ennen beta-version kayttoonottoa.

Tutkimuksen kohderyhmén valintaan on vaikuttanut se, ettd néiden alojen tutkijoiden
tiedontarpeet ovat melko laaja-alaisia. T&lla oletetaan olevan myonteista vaikutusta kay-
tettdvyyden testaukseen, silla kun tiedontarpeita on useista eri aiheista, erilaisten aineis-
tojen hakua on mielekk&ampéé testata. Liséksi kohderyhman tiedonhankintatapoja on
tutkittu jonkin verran 2000-luvulla, joten taustatietoa on hyvin saatavilla. Tutkimuksen
kohderyhmé on rajattu nimenomaan opiskelijoihin, joilla on todennakdisesti jo koke-

musta tiedonhausta ja —hankinnasta seka erilaisista tiedonhakujérjestelmista.

Taman tutkielman toisessa luvussa madaritellddn tutkimuksen tarkeimmét kasitteet ja
esitelldén aiempaa tutkimusta tamén tutkimuksen aiheen nédkokulmista. Luvussa késitel-
l4&n tiedonhankinnan ja tiedonhaun tapoja, digitaalisen Kirjaston késitettd seka kaytetta-
vyyden olemusta ja kéytettdvyystutkimusta sekd yleisesti ettd digitaalisten kirjastojen

nakokulmasta.

Kolmannessa luvussa esitelldadn tutkimusongelma seké kerrotaan tutkimuksen kohteena
olevasta digitaalisesta kirjastosta ja tiedonhakujarjestelmastd, JYKDOK-Finnasta. Lu-
vussa esitellddn myos JYKDOK-Finnan emojérjestelma” Finna sekd kerrotaan Kansal-

linen digitaalinen kirjasto —hankkeesta.

Neljannessé luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset. Luku siséltéé tarkat kuvaukset 16y-
detyista kéytettdvyysongelmista ja kayttdjien antaman palautteen, seké johtopéatokset ja
parannusehdotukset. Luvussa kuvataan myos testikayttajien tapoja hakea tietoa JYK-

DOK-Finnan avulla.



Tutkielman viidennessa ja viimeisessd luvussa esitetdan yhteenveto JYKDOK-Finnan
kaytettavyystutkimuksesta ja arvioidaan sen tuloksia teoreettista viitekehystd vasten,

kuten myos tutkimuksen onnistumista ja tulosten luotettavuutta.



2 TUTKIELMAN PERUSKASITTEET JA AIEMPI TUT-
KIMUS

Tassa luvussa esitelladn tutkimusaiheeseen liittyvid keskeisia teorioita ja ké&sitteitd, seka

perehdytddn aiheesta tehtyyn aikaisempaan tutkimukseen.

2.1 Tiedonhankinta ja tiedonhaku

Tassa alaluvussa késitelldén tiedonhankinnan ja tiedonhaun tapoja ja erityispiirteita eri-
tyisesti humanististen tieteiden opiskelijoiden ja tutkijoiden ndkdkulmista, mutta niista

voidaan vetaa yhtalaisyyksia myds muuhun tieteelliseen tiedonhankintaan.

2.1.1 Tieteellinen tiedonhankinta

Tieteellinen tiedonhankinta on tieteellisesti todistetun tai kehitetyn, normaalia suurem-
mat tiedon todistettavuuden ja paikkansapitavyyden Kriteerit omaavan teoria-, menetel-
ma- tai empiirisen tiedon etsimistd lahinnd tutkimuksellisiin tarkoituksiin, mutta myos
yleissivistyksen tai ammatillisten tarpeiden vuoksi (Haasio & Savolainen, 2004: 21.)
Tiedonhankinnan késite voi kattaa my0ds varsinaisen tiedonhaun. Tassa tutkimuksessa
tiedonhaku -termill& tarkoitetaan tiedontarpeen aikaansaaman hakutehtdvan suoritukses-

ta syntyvaa hakuprosessia (Jarvelin & Sormunen, 1999: 110).

Humanististen tieteiden tutkijoiden tiedonhankinta kohdistuu vield padasiallisesti kirjoi-
hin ja muuhun painettuun materiaaliin, mutta myos digitaaliset lahteet ovat alkaneet
kiinnostaa niiden helpon ja nopean saatavuuden takia. Liséksi sellaista materiaalia, joka
on aikaisemmin ollut saatavilla vain arkistossa tai museossa, on alettu viime vuosina
digitoida yhd enemmén ja nopeammin, jolloin tutkijat ovat herdnneet myds vaatimaan

tallaista palvelua arkistolaitoksilta ja kirjastoilta (Bulger et al., 2011). Sahkoiset aineis-



tot mahdollistavat suurempien aineistokokonaisuuksien tutkimisen ja erilaisten aineisto-
jen yhdisteleminen on helpompaa. Tutkimuksen tekeminen on nopeampaa ja taloudelli-
sempaa. Séhkoisten aineistojen ansiosta tutkimusta voi tehdé ajasta tai paikasta riippu-
matta, sekd valtioiden rajoista valittamatta. Liséksi digitoidun aineiston kayttdaminen
suojelee alkuperéistd aineistoa, joka saattaa kérsia liiasta ké&sittelystd. Toisaalta ndiden
etujen saavuttaminen on mahdollista vain, jos digitointi ja aineistojen tuominen saatavil-
le tehd&an tarpeeksi laadukkaasti: 1) digitointi tehddén kattavasti, 2) metatietoihin, luet-
teloihin ja indekseihin kiinnitetddn huomiota ja 3) verkkopalveluiden on oltava toimivia

sek& hakuominaisuuksien helppokayttoisia ja kayttévarmoja. (Hupaniittu, 2011.)

2.1.2 Tiedonhakumenetelmat

Xien & Joon (2012) mukaan tiedonhakumenetelman valinta riippuu yleensé eri tekijois-
td suhteessa tiedonhakutehtédvaan, hakijan aikaisempaan tietdamykseen aiheesta, haku-
prosessiin seka tiedonhakujarjestelmaén. Tiedonhakija voi esimerkiksi kéyttaa eri tie-
donhakujarjestelmaa erilaisiin tiedonhakutehtaviin, riippuen siitd, millaisia hakutapoja
jarjestelmilla on tarjota. Tiedonhakutapaan vaikuttaa myos se, kuinka tuttu hakuun liit-
tyvéa aihealue on hakijalle, kuten my6s tiedonhakutapojen osaaminen. Tiedonhaun pro-
sessi tiedonhakujérjestelmaé kaytettdessé voidaan Xien & Joon (2012) mukaan jakaa

osiin seuraavasti:

- Tiedonhaun aloittaminen. Kaytt4ja voi pohtia esimerkiksi, mit4 tiedonhakujar-

jestelmaé kannattaisi kayttaa ensin.

- Hakulausekkeen muodostaminen. Esim. aiheen perusterminologian kéyttd haku-

lausekkeessa.

- Hakulausekkeen uudelleenmuotoilu, esim. aikaisesmman haun tulosten perusteel-

la.



- Hakutuloksena saatujen viitteiden evaluointi, esim. relevanssin tai tekijan perus-

teella.

- Hakutuloksena saadun tuloslistan silmailyyn perustuva evaluointi.

- Hakutuloksena saadun viitteen tallentaminen mydhempa4 evaluointia varten.

- Siirtyminen eteenpdin, esim. hakutuloksissa esiintyvaa linkkia tai metatietoa

kayttaen.

- Siirtyminen takaisinpdin, esim. takaisin hakutulossivulle.

- Oppiminen, esim. kuinka tiedonhakujarjestelman eri toimintoja kaytetaan.

- Selailu, esim. aiheeseen etdisemmin liittyvien linkkien seuraaminen.

- Hakutulosten jarjestaminen, esim. jonkun tietyn hakusanan perusteella.

- Monitorointi, esim. hakuprosessin tarkempi tutkiminen (mit4 hakusanoja on

kaytetty, jne.) tai tdhénastisten I0ydettyjen viitteiden tutkiminen.

- Kayttoonotto, 10ydettyjen viitteiden hyddyntdminen oman tiedontarpeen tyydyt-

tdmiseksi tai tutkimuksessa kéaytettavaksi.

Edella esitellyt erilaiset tiedonhakutaktiikat eivat valttamatta esiinny tiedonhakuproses-
sissa edelld esitetyssé jarjestyksessd, vaan ne voivat liittyd toisiinsa missa vaiheessa
tiedonhakuprosessia tahansa. Kaikkia taktiikoita ei véalttamétta esiinny aina, tai niita voi

esiintyd prosessissa useassa vaiheessa.

Tiedonhakutaktiikoiden on tutkittu olevan erilaisia eri tutkimusaloilla, riippuen varsin-
Kin siitd, kuinka paljon relevanttia aineistoa on tarjolla. Tutkimusaloilla, joilla relevant-

tia aineistoa on runsaasti tarjolla, paras tiedonhakutapa on selailu. Néaiden alojen tutki-



jat kokevat, ettd heidan tutkimusalueensa ovat niin laajoja ja muuttuvia, etti sopivien
hakutermien muodostaminen on liki mahdotonta. Selailu edesauttaa luovien ajatusten
syntymistd. Systemaattisempi tiedonhaku tullee kysymykseen vain tutkimuksen tekemi-
sen alkuvaiheessa, ikaan kuin kartoittavana tekijang, jotta tutkija saisi kasityksen saata-
villa olevien l&hteiden mé&é&rastd. Jos relevanttia aineistoa on keskinkertaisesti tarjolla,
paras tiedonhakutapa on suora aiheeseen perustuva haku (directed subject search). Jos
taas relevanttia aineistoa on hyvin vahéan tarjolla, paras tapa etsié tietoa on seurata link-
keja (“ketjuttaminen”, linking) eli kaytannossé hyviksi havaittujen lahteiden lahdeviit-
teitd. Esimerkiksi historian tutkijat luottavat eniten tuntemiensa tutkijoiden tai alan ar-
vostetuimpien asiantuntijoiden julkaisuihin, ja ryhtyvat seuraamaan niissd mainittuja
ldhdetietoja. Historian alalla tutkimus pohjautuu usein aikaisempaan tutkimukseen, ja
pitkdan tutkijoina tyoskennelleet tuntevat alansa kirjallisuuden hyvin ja osaavat myos
tunnustella, onko uutta tutkimukselle relevanttia kirjallisuutta saatavilla. (Talja & Mau-

la, 2003.)

Relevantin aineiston madrén liséksi tiedonhakutavan valintaan vaikuttaa muitakin asioi-
ta. Yksi téllainen on aineiston hajanaisuus (scatter). Tutkimusaloilla, joilla perusperiaat-
teet ovat hyvin tasmallisi& ja joilla kirjallisuus tasta syysta on hyvin organisoitua, tie-
donhaku on yksinkertaisempaa kuin niill4 tutkimusaloilla, jotka saattavat olla hyvinkin
poikkitieteellisi& ja joiden kirjallisuus saattaa olla huonommin organisoitua ja jota saat-

taa l16ytya useasta eri tietokannasta. (Talja & Maula, 2003.)

Myo0s relevanssikriteerit vaihtelevat eri tutkimusalojen vélilla. Talja ja Maula (2003)
toteavat, ettd humanisteille relevanttia aineistoa saattavat olla myos sellaiset lahteet,
jotka eivat valttdmatta sivua tutkittavaa aihetta, mutta jotka antavat apuvélineitd aiheen

lahestymiseen tai pohtimiseen. Humanististen tieteiden tutkijat kayttavatkin usein van-



hoja tai vakiintuneita teorioita ymmartédakseen uusia. Myos tutkijoiden ammatillinen

orientoituminen vaikuttaa siihen, millaisia tiedonhakustrategioita he kayttavat.

2.2 Kaytettavyys ja kaytettavyystutkimus

Kaytettavyys on saanut aikojen saatossa monta erilaista mééaritelmaa. 1SO 9241-11 —
standardin (2000) mukaan kéytettavyys koostuu siitd vaikuttavuudesta, tehokkuudesta
ja tyytyvaisyydestd, jolla méaéritellyt kayttajat saavuttavat maaritellyt tavoitteet tietysséa
ymparistossd. Useimmiten kaytettdvyys on siis kontekstista riippuvaista. Se voidaan
maadritella kayton helppoudeksi tai kéayttajaystavallisyydeksi, ja yleensa se liitetaan kéyt-
toliittyman helppoon ja tehokkaaseen kayttoon. Kéytettavyys voi tarkoittaa myods hyo-
dyllisyytta ja kayttokelpoisuutta. Se ei kuitenkaan ole sama asia kuin toimivuus (Jeng,

2005).

Tietojarjestelman kaytettavyydessa olennaista on ihmisen ja jarjestelmén vuorovaikutus.
Tunnetuimpiin ja viitatuimpiin kaytettavyyden madaritelmiin kuuluu Jakob Nielsenin
(1993) kehittaméa typologia, jonka mukaan tietojérjestelmén kayttokelpoisuus (useful-
ness) muodostuu sen kaytettavyydesta (usability) ja hyodyllisyydesta (utility). Kéytetta-
vyys ja hyoddyllisyys muodostuvat opittavuudesta (learnability), tehokkuudesta (effi-
ciency), virheensietokyvysta, tyytyvaisyydesta (satisfaction) ja muistettavuudesta (me-
morability). Jarjestelman kaytannon hyvéksyttavyys (practical acceptability) muodos-
tuu edelldamainituista ominaisuuksista, mutta siihen vaikuttavat myds muut havaittavat
ominaisuudet, kuten kustannukset, yhteensopivuus seka luotettavuus. (Nielsen, 1993.)
Osittain Nielsenin teoriaan pohjautuen, kaytettavyysongelmaksi voidaan mééritella jar-
jestelman (tai sen kayttajalle asettamien vaatimusten) ominaisuus, joka tekee jarjestel-
méan kayttamisesta kayttajalle epdmiellyttavad, tehotonta, tyolasta tai jopa mahdotonta

jarjestelman tyypillisissa kayttotilanteissa (Lavery, Cockton & Atkinson, 1997).



Kéytettdvyys voidaan jakaa kahteen luokkaan: luontaiseen kaytettdvyyteen (inherent
usability) ja ndkyvaan kaytettdvyyteen (apparent usability). Ensinmainittu liittyy kéayt-
toliittyman toiminnalliseen kéyttoon: miké tekee jarjestelmasta helppokéayttdisen, hel-
pon oppia ja tehokkaan ja miellyttdvan kayttdd. Jalkimmaéinen liittyy enemmén kaytto-
liittymén visuaaliseen miellyttdvyyteen. (Jeng, 2005; Norberg, Vassiliadis et al., 2005.)
Silti visuaalisesti miellyttava kayttoliittyma ei vélttamétta ole yksinkertainen ja helppo-

kayttdinen (Chowdhury, Landoni ja Gibb, 2006).

Kaytettavyystutkimuksessa voidaan kayttaa erilaisia menetelmid. Yleensa kaytettavyytta
arvioidaan joko analyyttisilla tekniikoilla (esim. heuristisella evaluoinnilla) tai empiiri-
silla tekniikoilla (esim. havainnoimalla k&yttdjan toimintaa tutkittavan jarjestelman kay-
t0ssd) tai kaytettavyystestauksella, jossa pyydetédén kayttéjia tekemééan ennaltasuunnitel-
tuja tehtdvid, ja joista suoriutumista analysoidaan tiettyjen mittarien perusteella (esim.

Nielsen). (Chowdhury, Landoni ja Gibb, 2006.)

Kaytettavyystestaus on kaytettavyystutkimuksessa yleisesti kéytetty kaytettavyyden
arvioinnin menetelm4, jolla pyritdan selvittdmaan, kuinka kohderyhmén kayttajat toimi-
vat jarjestelmad kayttdessaan. Kaytettavyystestaus on sopiva menetelméa kaytettavyyden
arviointiin silloin, kun halutaan saada tietoa jarjestelmén kaytettdvyydesta sen todellisen
loppukayttajan ndkokulmasta. Sen tavoitteena on I0ytad jarjestelmdastd ongelmakonhtia,
joita voidaan jarjestelmén jatkokehityksessé korjata ja kehittdd paremmiksi. (Nielsen,
1993). Toisaalta kaytettdvyystestaus myos antaa tietoa siitd, mitkd osat jarjestelméasté

ovat jo kéytettavyydeltaan hyvalla tasolla.

Kéytettavyystestauksen tarkoitus on parantaa jarjestelméaé tai ohjelmistoa, ei siis véltta-
métta 10ytad kaikkia mahdollisia ongelmia tai todentaa niita tieteellisesti. Siksi kaytetta-

vyystestausta ei ole valttdmatontd tehda raskaimman mahdollisen kaavan mukaisesti,
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vaan jokainen testaus tulee suunnitella kaytettavyystestauksen tilaajan kannalta tilanteen
mukaan. Pienen otoskoon sadnnén mukaan viisi osallistujaa on kaytettavyystestissa
riittdvé madra: tama saanto perustuu tutkimuksiin, joissa on matemaattisen mallin avulla
osoitettu, ettd 80% kéaytettavyysongelmista 16ytyy viidelld testikayttajalla. Naiden tut-
kimusten mukaan seuraavat osallistujat tuovat yhd vdhemman uutta informaatiota ja
vakavimmat kaytettavyysongelmat 16ytyvat todenndkoisesti ensimmadisten osallistujien

aikana. (Ovaska et al., 2005.)

Kéytettavyystestaustilanteeseen pyydetddn testaajiksi henkil6itd, jotka voisivat todelli-
suudessakin kayttaa jarjestelmad, silla osallistujien edustavuus (representativeness) vai-
kuttaa tulosten yleistettdvyyteen (Ovaska et al., 2005). My0s testaustilanne ja testiteh-
tavét voidaan tarvittaessa luoda mahdollisimman paljon jérjestelmén todellista kayttoti-
lannetta vastaavaksi. Kéaytettavyystestauksessa voidaan kayttajan havainnoinnin lisaksi
pyytaa kayttajaa ajattelemaan d&neen samalla kun hén suorittaa tehtavid, jolloin testaaja
saa paremman késityksen esim. siitd, mit4 testikéyttaja olettaa tietyn painikkeen klik-
kaamisen jalkeen tapahtuvan tai mita he ajattelevat, kun kohtaavat ongelmia jarjestel-
man kaytossa (Nielsen, 1993; Norberg, Vassiliadis et al., 2005). Testeista tehdadn muis-
tiinpanoja ja testitilanteet useimmiten myds videoidaan. Muistiinpanoista ja tallenteista
tehdaan analyysi, jonka perusteella saadaan tietoa jarjestelman kéytettdvyydesté. (Ovas-

ka et al., 2005.)

Vaikka kéytettavyystestaustilanteesta yleensa tehddén taltiointi, jota voidaan analysoida

mybdhemmin, on testaajan hyva kiinnittad tiettyihin asioihin huomiota jo testaustilan-

teessa. Téllaisia asioita ovat Nielsenin (1993) mukaan mm. seuraavat:
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1. Kuinka helposti testihenkilot oppivat 16ytdméaan tarvittavat toiminnot ja tavat
kayttaa jarjestelmaa?

2. Mitd testihenkil6t ryhtyvat ensimmaisend tekemadan? Miten he kayttavat eri toi-
mintoja?

3. Kuinka kauan testihenkil6ll4 menee tehtdvan suorittamisessa?

4. Millaisia ongelmia testihenkild kohtaa tehtavia suorittaessaan? Toistuuko sama
ongelma useammalla testihenkil6118?

5. Millaisia virheit jarjestelmdssé ilmenee testitehtavia tehdessa?

6. Mita virheit testihenkil® tekee tehdesséaan tehtavia?

N&ité asioita havainnoimalla voidaan tunnistaa pahimmat kaytettavyysongelmat jo tes-
taustilanteen aikana. Videotallenteelta voidaan tutkia ongelmien aiheuttajia, ja ongelmi-

en kayttajissé aiheuttamia reaktioita tarkemmin.

Kaytettdvyysongelman tunnistamisessa voidaan edelldmainittujen lisaksi kayttad apuna
Jacobsenin, Hertzumin & Johnin (1998) madrittelemid kriteereit:
1. Kayttaja ilmaisee tavoitteen, mutta ei onnistu saavuttamaan sitd kolmen minuu-
tin kuluessa.
2. Kayttdja antaa periksi.
3. Kaéyttdja ilmaisee tavoitteen, mutta joutuu yrittdméan kolmea tai useampaa tapaa
tavoitteensa saavuttamiseksi.
4. Kayttdjan aikaansaama lopputulos poikkeaa annetusta tehtavasta.
5. Kayttdjad on hAmmastynyt.
6. Kayttdja ilmaisee negatiivisia tuntemuksia tai sanoo, etté jokin asia on ongelma.
7. Kayttdja ehdottaa muutosta suunnitteluun.
8. Jarjestelma kaatuu.
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9. Kaytettdvyysarvioija yleistdd uuden ongelman aikaisemmin havaituista ongel-

mista.

Nielsen (1993) maarittelee kédytettavyysongelman vakavuuden (Kriittisyyden) sen perus-
teella, kuinka usein se esiintyy, miten se vaikuttaa kédyttdjan suoritukseen ja miten pysy-
va se on. Rubin & Chisnell (2008) ovat samoilla linjoilla mééaritellessaan kaytetta-
vyysongelman Kriittisyyden ongelman vakavuuden ja sen esiintymismahdollisuuden/-
tiheyden yhdistelmaksi. Vakavuusarviointi voi perustua kaytettdvyysarvioijan omaan

paattelyyn, tai testikayttajan suorituksen mittaukseen (Nielsen, 1993).

Tunnistetut kaytettavyysongelmat voidaan jaotella Nielsenin (1993) viisiportaisella as-

teikolla eri vakavuusasteisiin seuraavasti:

(0 Ei varsinainen kaytettdvyysongelma, vain mahdollisia tulosten tulkitsijoiden
mielipide-eroja.)

1 Kosmeettinen kaytettavyysongelma. Korjataan kun/jos sen korjaamiseen on yli-
madraista aikaa.

2 Vahainen kaytettavyysongelma. Korjaamisella matala prioriteetti, korjataan kun
vakavammat ongelmat on korjattu.

3 Vakava kaytettavyysongelma. Korjaamiselle annettava korkea prioriteetti, korja-
taan mahdollisimman pian.

4 Kaytettavyyskatastrofi. Ongelma estda tuotteen kayton — korjattava valittémasti.

Jos tuotetta ei ole julkaistu, korjattava ennen tuotteen julkistamista.

Rubin & Chisnell (2008) jaottelevat tunnistetut kéytettdvyysongelmat noudatellen Niel-

senin linjausta:
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1 Ei kéytettdvyysongelmaa, jarjestelma toimii kuten on suunniteltu.
2 Pieni kéytettdvyysongelma, joka todennékdisesti ei kuitenkaan hairitse kayttajaa.
3 Vakava kéaytettavyysongelma, joka todennakdisesti héiritsee kayttdjaa.

4 Kayton estdva kaytettavyysongelma, kéyttaja ei pysty eteneméén tehtdvasséaan.

Kun t&han jaotteluun yhdistetadan arviointi kaytettdvyysongelman todennakoisesta esiin-
tymistiheydestd, saadaan selville kéytettdvyysongelman Kkriittisyys. Esiintymistiheys
voidaan arvioida sen perusteella, monellako testikayttajalla kaytettavyysongelma esiin-
tyi, ja milla todenndkoisyydelld se esiintyi. Esiintymistiheys voidaan arvioida esim. seu-
raavan jaottelun mukaan (Rubin & Chisnell, 2008):

1 Kaytettdvysongelman arvioidaan esiintyvéan n. 10% jarjestelméan kéayttoajasta.

2 Kaytettdvyysongelman arvioidaan esiintyvan 11-50% jarjestelman kayttoajasta.

3 Kaytettavyysongelman arvioidaan esiintyvén 51-89% jarjestelman kayttdajasta.

4 Kaytettavyysongelman arvioidaan esiintyvén n. 90% tai sen yli jarjestelman kayt-

tOajasta.

Kaytettavyysongelman Kriittisyys voidaan maéritell4 sen vakavuusasteen ja esiintymis-
todenndkdisyyden asteen perusteella laskemalla ndmé yhteen seuraavasti:
kaytettavyysongelman kriittisyys = vakavuusaste + esiintymistodenn&koisyys

Esim. jos kaytettavyysongelma saa vakavuusarvon 4 (kayton estédva kéaytettavyysongel-
ma) ja sen arvioitu esiintymistiheys on 1 (n. 10% jarjestelmén kayttOajasta), sen kriit-
tisyysarvo on 5. Samoin jos kéytettdvyysongelman vakavuusarvo on 2 (pieni kaytetta-
vyysongelma) ja sen arvioitu esiintymistiheys on 3 (51-89% kéyttoajasta), sen Kriit-
tisyysarvo on myos 5. (Rubin & Chisnell, 2006.) Toisin sanoen, yksi esiintymé k&yton
estavastéd kaytettdvyysongelmasta ja monta esiintymé&é pienesta kaytettdvyysongelmasta
voivat saada saman prioriteetin korjattavien ongelmien listalla.
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2.3 Digitaaliset kirjastot

Digitaalinen kirjasto on tiedonhakupalvelu, jonka tiedonhakujarjestelman avulla kéytta-
jalle on tarjolla pelkastaan digitaalisessa muodossa olevia teoksia, artikkeleita, audiovi-
suaalista materiaalia, jne. Tiedonhakujarjestelmalla taas tarkoitetaan tiedon tallennuk-
seen, séilyttdmiseen ja hakuun tarkoitettu (tieto)jarjestelméa, jolla haetaan tietoa tieto-

kannasta, useimmiten hakusanoilla tai selaustoiminnallisuudella.

Digitaalisiin kirjastoihin lasketaan joissakin tutkimuksissa (esim. Chowdhury, Landoni
& Gibb, 2006) myo6s hybridikirjastot (hybrid libraries), jotka digitaalisen aineiston li-
séksi siséltavat myos perinteisen painetun aineiston saatavuustietoja. Bawden & Row-
lands (1999) erottelevat digitaalisen Kirjaston ja siitd usein kdytetyt termit elektroninen

kirjasto, hybridikirjasto ja virtuaalikirjasto toisistaan seuraavasti:

digitaalinen kirjasto Kirjasto- tai tietopalvelu, jolla voi olla fyysinen tai virtu-
aalinen sijainti tai ndiden yhdistelma, ja jossa suurin osa
tietoresursseista on saatavilla vain digitaalisessa muodos-

Sa

elektroninen kirjasto suppeampi versio digitaalisesta kirjastosta; viittaa I&hinn&

aineiston digitaaliseen muotoon

hybridikirjasto digitaalisen ja tavallisen kirjaston vélimuoto”, jonka
kautta on saatavilla tietoresursseja seké digitaalisessa etté

paperimuodossa

virtuaalikirjasto tdma termi kuvaa useimmiten internetin kautta kaytetta-
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vissa olevia tietoresursseja; ei siis ole valttamatta liitetta-

vissé kirjasto-termin kayttoon perinteisessé mielessa

Jeng (2005) madrittelee digitaalisen kirjaston jarjestetyksi ja hallinnoiduksi digitaalises-
sa muodossa olevan informaation kokoelmaksi, johon kéyttajalla on paasy tietoverkon

kautta, ja joka voi liséksi siséltaa kirjastopalveluita.

Borgman (1999) méarittelee digitaalisen kirjaston sek& 1) kokoelmaksi elektronisia tie-
toresursseja ja niihin liitttyvia teknisida mahdollisuuksia informaation etsimiseen, luomi-
seen ja kayttdmiseen, ettd 2) kayttajayhteisdjen (itsedén varten) rakentamiksi, kehitta-
miksi ja yll&pitdmiksi informaatioresursseiksi, jotka tukevat ko. yhteisgjen tiedontarpei-
ta ja tietojen kéyttoa. Han tarkastelee digitaalista kirjastoa myos kahden eri kéyttajayh-
teison nakokulmista: tutkimusyhteison, joka hdnen mukaansa nékee digitaalisen kirjas-
ton sen sisaltdman resurssivarannon nédkokulmasta seké kirjastoyhteison, joka pitéa digi-
taalista kirjastoa instituutiona tai palveluna. Nama kaksi ndkokulmaa eivét ole toisistaan
taysin erillisid, vaan ne kuvaavat digitaalisen tiedon ja Kirjaston perinteisen instituutio-

kasityksen sekoittumista digitaalisten kirjastopalveluiden kehityksessa.

Kummallakin termilld, ”digitaalinen” ja kirjasto” voi olla useita eri merkityksid riippu-
en kontekstista ja puhujasta. Tassa tutkimuksessa digitaalisella kirjastolla tarkoitetaan
l&hinn& Chowdhuryn, Landonin & Gibbin (2006) méaarittelemaa hybridikirjastoa, jollai-
seksi Finnakin ehka selvimmin profiloituu, unohtamatta Jengin (2005) méaéaritelméaa,

jonka mukaan digitaalinen kirjasto voi siséltdéd myos kirjastopalveluita.

Digitaaliset kirjastot ovat kasvava trendi maailmalla. Euroopassa Euroopan Unionin
rahoituksella kehitettava Europeana (Europeana-palvelun verkkosivut,
http://europeana.eu, 30.11.2013) toimii ndkymé&na eurooppalaisiin Kirjastojen, museoi-

den ja arkistojen digitoituihin aineistoihin, ja sen sisaltd kasvaa jatkuvasti erilaisten pro-
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jektien ja siihen liittyneiden maiden valittdmien aineistojen my6ta. Suomessa Kansalli-
nen digitaalinen kirjasto —hanke on mukana Europeanan kehittdmisessa. Suomalaisia
aineistoja on toimitettu Europeanaan vuodesta 2012 l&htien. (Kansallisen digitaalisen

kirjaston verkkosivut, http://www.kdk.fi, 30.11.2013).

2.4 Digitaalisten kirjastojen kaytettavyyden kehittdminen

Kéytettavyystutkimuksessa on luonnollisesti tarkedd ottaa huomioon tutkimuksen koh-
teena olevan jarjestelman erityispiirteet. Vaikka perusasiat ovatkin kaytettavyystutki-
musta suunnitellessa aina samat, digitaalisten Kirjastojen ja tiedonhakujarjestelmien
kaytettavyyteen vaikuttavat kuitenkin eri asiat kuin vaikkapa taloushallinnon jarjestel-

mien kaytettavyyteen.

Digitaalisten kirjastojen kayttajien nakdkulmasta tarkeimmat kaytettdvyyden kriteerit
ovat tiedon helppo ja tehokas loydettavyys, l6ydetyn tiedon saaminen kéyttoon nopeasti
ja helposti seka digitaalisen kirjaston kayttoliittyman helppokayttoisyys. Kéyttajakoke-
mukseen vaikuttavia asioita on luonnollisesti paljon, koska kayttajia on paljon ja heidéan
kayttétapansa voivat olla hyvinkin erilaisia, riippuen esim. kayttdjan kulttuuritaustasta,
kiinnostuksen kohteista, asenteista, tydtavoista, jne. Myds informaatioresurssien maara
ja saatavuus, erilaisuus ja kompleksisuus vaikuttavat kayttajakokemukseen. Kéayttajat
kayttavat muitakin elektronisia kanavia tiedonhankinnassaan, ja niiden, seka internetin
kehitys yleensa vaikuttaa siihen, miten kayttajat etsivat ja kayttavat informaatiota. Kéyt-
toliittyman tulisi myos tukea kayttéjia erilaisten tiedonhakustrategioiden kayttamisessa.
(Chowdhury, Landoni ja Gibb, 2006.) Palveluntarjoajien néktkulmasta digitaalisten
kirjastojen kaytettavyyteen liittyvat myos niiden ja niiden siséltdmien kokoelmien ylla-
pidettavyys niin, ettd se on mahdollista my6s pitkalle tulevaisuuteen. (Norberg, Vassi-

liadis et al., 2005.)
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Digitaalisten kirjastojen kdytettavyyden evaluoinnin haasteena on ollut se, ettd kaytetta-
vyyden tutkiminen ei ole kuulunut digitaalisten kirjastojen kehittdmisen ja kéyton kult-
tuuriin. Kiinnostusta ja sen myoten rahoitusta aiheen tutkimiseen on ollut tarjolla rajalli-
sesti. Vasta viime vuosina on ryhdytty pohtimaan sitd, kuinka digitaalisten Kirjastojen
kaytettavyyttéd tulisi tutkia ja kehittdd. Ala sinansé on kovin nuori, joten digitaalisten
kirjastojen kehitys on vasta alkutaipaleella. T&st4 johtuu osittain myos se, ettd ne ovat
usein kompleksisia jarjestelmig, ja tdma tekee niistd myos hankalasti evaluoitavia.

(Chowdhury, Landoni ja Gibb, 2006.)

Digitaalisten kirjastojen kaytettavyyden tutkimuksen tarkeimpia tavoitteita on ymmar-
t4&, miten digitaaliset kirjastot vaikuttavat kayttdjan tutkimukseen, koulutukseen, oppi-
miseen ja elamadn, ja tatd kautta koko yhteiskuntaan. On tarke&4 ottaa huomioon sen eri
toimijoiden nakokulmat: Kuinka hyvin digitaalinen Kirjasto vastaa kayttajayhteisonsa
tarpeisiin ja kuinka hyvin se tukee ko. kayttajayhteison tunnistettuja kaytantoja tiedon-
haussa, ja kuinka se taas vastaa yksittaisen kayttdjan tarpeisiin? Enta kuinka se tukee
palvelun tuottajaorganisaation tavoitteita? Kaytettdvyyden tutkiminen on tdrkeéd osa
digitaalisten Kirjastopalveluiden strategista suunnittelua ja niiden paivittaista hallintaa.
Kéytettavyyden evaluoinnilla saadaan tietoa palveluiden vaikuttavuudesta ja kaytosta, ja
sen avulla voidaan perustella palveluiden kehittdmista ja olemassaolon perustelua.

(Chowdhury, Landoni ja Gibb, 2006.)

Digitaalisten kirjastojen kéytettavyyden evaluointiin on viime aikoina kehitetty monen-
laisia malleja ja tapoja, mutta mitaan yleisesti hyvéksyttya tapaa ei vield ole olemassa.
Evaluointia voidaan suorittaa eri ndkokulmista (kayttajakeskeisesti, jarjestelmékeskei-
sesti) ja jarjestelman elinkaaren eri vaiheissa (jarjestelman kehitysvaiheessa tai kun
jarjestelmaé ollaan tuomassa markkinoille). Jarjestelméé voidaan verrata muihin vastaa-

viin markkinoilla oleviin jarjestelmiin (benchmarking) tai sen kehityksen aikana voi-
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daan tehda useita evaluointikierroksia (iteraatioita), jolloin k&ytettavyyttd parannetaan
jarjestelmallisesti ennen markkinoilletuloa. (Chowdhury, Landoni ja Gibb, 2006.) K&y-
tettdvyyttd voidaan tutkia haastattelemalla kayttdjia tai pyytaméllg nditd vastaamaan
kysymyksiin (esim. kysymyslomake), tutkimalla digitaalisen kirjastojarjestelméan tuot-
tamaa kayttolokia, analysoimalla ryhmatyoskentelya, heuristisella evaluoinnilla tai for-

maalilla kaytettavyystestilld, ja/tai ndiden kaikkien tai osan yhdistelmélla. (Jeng, 2005.)

Jengin (2005) evaluointimallissa pd&asiallisiksi kdytettavyyden evaluoinnin mittareiksi
on valittu 1SO 9241-11 —standardissa mainitut vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys.
Jeng olettaa, ettd vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys vaikuttavat kaikki toisiinsa
vahvasti. Naiden lisdksi ko. mallissa on mainittu opittavuus. 1ISO 9241-11 ei madrittele
tarkemmin, miten ndité asioita mitataan, mutta Jeng (2005) on méaaritellyt ne seuraavas-

ti:

Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, pystyyko jarjestelmd tarjoamaan informaatiota ja
toimiiko se tehokkaasti. Tatd voidaan mitata esim. pyytamalla kayttajia etsimaan tietoa
tietystd aiheesta, kysymalla sitten kysymyksia aiheesta ja laskemalla oikeiden vastaus-

ten maara.

Tehokkuudella viitataan my0s siihen, kuinka tehokkaasti jarjestelmd pystyy hakemaan
informaatiota. Tat4 voidaan mitata silld, kuinka kauan kéyttajalla menee aikaa tehtavien

suorittamisessa.

Tyytyvaisyys jakautuu useampaan eri tekijéén, joita voidaan mitata kyselylomakkeilla ja
esim. Likert-asteikolla. Tarkoitus on selvittaa kayttajan tyytyvaisyytta jarjestelman kay-
ton helppouteen, informaation jasentymiseen jarjestelméssa (esim. jarjestelman rakenne,

toimintojen asettelu), toimintojen nimedamiseen ja terminologiaan yleensa, ulkoasuun ja
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hen, kuinka helposti erilaisista virhetilanteista on mahdollista selvitd ja paasté jatka-

maan tyoskentelya.

Opittavuutta pyritddn mittaamaan sillg, kuinka paljon vaivanndkoé kayttajalta vaaditaan
jarjestelman kayton oppimiseksi. Téssa kiinnitetddn huomiota siihen, kuinka nopeasti

kayttdja 10ytaa oikeat toimintatavat, ja kuinka monta tehtdvaa han suorittaa oikein.

Jengin kaytettavyystutkimusmalli on esitetty yksinkertaistettuna kuvassa 1.

—> Vaikuttavuus

—> Ulkoasu

—>  Tehokkuus

—> Sisalto

Kaytettavyys
- Kayton
helppous
—> Tyytyvaisyys
Tiedon
% - . -
organisointi

—> Nimeaminen

Virheensieto-
kyky

—> Opittavuus

Kuva 1. Digitaalisen kirjaston kaytettdvyyden evaluointimalli (mukaellen, Jeng, 2005)

Myos Blandford & Buchanan (2003) listaavat samoilla linjoilla olevia kriteereitd digi-

taalisten kirjastojen kéytettavyyden arvioimiselle ja mittaamiselle:

1. Kuinka tehokkaasti kéyttdja pystyy saavuttamaan tavoitteensa kayttdesséan jarjes-

telméaa?
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2. Kuinka helposti kayttaja oppii kayttdamaan jarjestelmaa?

3. Kuinka hyvin jarjestelma auttaa kayttajaa valttdmaan virheitd, ja kuinka hyva vir-

heensietokyky jarjestelmalla on?

4. Kuinka hyvin jarjestelmé& sopii kontekstiin, jossa sitd kéytetadn?

Erilaisten kriteerien lisaksi mm. Chowdhury, Landoni ja Gibb (2006) ovat kiinnittdneet

yksityiskohtaisesti huomiota digitaalisen kirjaston kayttoliittymén evaluointiprosessiin.

Taulukossa 1 luetellaan kayttoliittymén testattavat ominaisuudet ja esimerkkeja kunkin

osan ominaispiirteistd, jotka vaikuttavat kayttokokemukseen.

Taulukko 1. Digitaalisen kirjaston kéyttoliittyméan testattavat ominaisuudet (Chowdhu-

ry, Landoni & Gibb,2006).

Testattava osa-alue

Esimerkkeja

Kayttoliittyman ominaisuuksien arviointi

Eri kayttajaryhmien (aloittelevat vs. edis-
tyneet kayttajat) huomiointi.
Kéayttoliittymassa kaytetyt kielet, niiden
oikeellinen kaytto.
Navigointimahdollisuudet, oikopolut,
jarjestelman antama informaatio.

Varien kaytto, fontti, toimintojen asette-
lu, graafiset ominaisuudet.
Kayttoliittyman personointimahdolli-
suus, esim. kielen valinta, kuinka monta
hakutulosta naytetaan kerralla, jne.

Hakuprosessi

Hakukriteerien valintamahdollisuudet.
Mahdollisuus hakea ristiin eri tietokan-
noista.

Hakulauseen muodostaminen

Hakumahdollisuudet aineistotyypeittéin:
teksti, audio, multimedia, jne.

Hakuoperaattorit

Hakutulosten muotoilu

Hakutulosnakyméan muokkaaminen.
Kerralla néytettavien hakutulosten maa-
ra.

Hakutulosndkymassa navigointi

Kiinnostavien tulosten merkitseminen
muistiin.

Hakutulosten jarjestamismahdollisuudet.
Hakutulosten tulostamis-, tallentamis- ja
lahettdmismahdollisuudet.

Ohjeet

Ohjeiden soveltuvuus.
Kaytettavyys.
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Kéytetyn terminologian, ja toimintojen
asettelun yhdenmukaisuus.
Oikeinkirjoitus.

Digitaalisen Kirjaston kaytettdvyyden aste riippuu monen eri tekijan toimivuudesta.
Koska digitaalisilla kirjastoilla on monenlaisia ja monentasoisia kayttajid, niiden kaytet-
tavyyttd voidaan parantaa ottamalla useampia kayttdjaryhmia huomioon, esim. tarjoa-
malla aloitteleville kéyttdjille opastusta jarjestelman kéytossa ja edistyneemmille kaytta-
jille "oikopolkuja” nopeisiin hakuihin. Hakumenetelmait ja —mahdollisuudet ovat luon-
nollisesti muutenkin keskiossa digitaalisen kirjaston kaytettavyyttd mitattaessa: tehok-
kaat hakumahdollisuudet ja selked hakutulosten esittely tehostavat kayttdjan tiedonha-
kua. Hakujen muokkausmahdollisuus ja mahdollisuus palata takaisin haun edelliseen
vaiheeseen sekéd haun edistymisen seuraaminen ja kontrollointi antavat kayttajalle tun-
teen, ettd tiedonhakuprosessi on hénen kasissaén. Tiedon looginen organisointi ja navi-
goinnin selkeys parantavat digitaalisen kirjaston kayton opittavuutta, kuten myos se,
ettd kéytetty terminologia, toimintojen asettelu, ohjeet, kaytetyt fontit ja varit ovat kaik-
ki samassa linjassa kaikkialla jarjestelméssa. Kayttajan tulee myods saada palautetta kai-
Kista toimistaan jarjestelman kéaytossad, esim. virheilmoitusten tulee olla selkeitd, jotta
kayttdja ymmartad, mitd tapahtui. Luonnollisesti myds tekniikan (palvelimet, verkot ja
muut tukevat teknologiat) ja ohjelmistoprosessien kayttoliittyman takana tulee toimia

digitaalista Kirjastoa tukevasti. (Chowdhury, Landoni ja Gibb, 2006.)

22



3 TUTKIMUSASETELMA

Tassd luvussa esitellddn tutkimusasetelma: tutkimusongelma, tutkimuksen kohteena

ollut tiedonhakujérjestelmé ja tutkimusaineiston keruu- ja analyysimenetelmat.

3.1 Tutkimusongelma

Tutkimukselle asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kaytettavyysongelmia JY KDOK-Finnassa on kayttédjatestien perusteella?

2. Mita hyvia ominaisuuksia ja kehittdmistarpeita testikayttdjat tunnistavat JYKDOK-

Finnassa?

3. Millaisia tiedonhakutapoja testikéyttajat soveltavat JYKDOK-Finnassa?

3.2 Kansallisen digitaalisen kirjaston asiakasliittyma

3.2.1 Finna

Finna on Kansallisen digitaalisen kirjaston (KDK) kehittdma ja parhaillaan kehityksen
alla oleva tiedonhakujarjestelma, asiakasliittyma, jonka tarkoitus on kattaa suomalaisten

Kirjastojen, arkistojen ja museoiden kaikki digitaaliset aineistot ja palvelut.

Kehitystyotd tehdaan vaiheittain: ensimmaisessa vaiheessa, vuoden 2012 aikana, on
kehitetty ensimmainen versio Finna-asiakasliittymasta ja vuoden 2013 aikana sen ovat
ottaneet tai ovat ottamassa kayttdon Helsingin kaupunginkirjasto, Jyvaskylan yliopiston
kirjasto, Kansallisarkisto, Kansalliskirjasto, Kouvolan kaupunginkirjasto, Suomen met-
sdmuseo Lusto, Museovirasto, Turun maakuntakirjasto, Tuusulan museon taidemuseo-

osasto ja Valtion taidemuseo (Kansallisen digitaalisen Kkirjaston verkkosivut,
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http://www.kdk.fi/fi/asiakasliittyma/pilotointi, 27.8.2013). Toisessa aallossa mukaan
otetaan lisd4 organisaatioita: lahes sata arkistoa, Kirjastoa ja museota on ilmoittautunut
sithen mukaan (Kansallisen digitaalisen Kirjaston verkkosivut,
http://www.kdk.fi/fi/asiakasliittyma/toinen-aalto, 27.8.2013). Asiakasliittymad kehite-
tddn samalla eteenpdin: viimeisimmassa paivityksessd, elokuussa 2013 on parannettu
mm. joitakin hakutoiminnallisuuksia (selaus, haun rajausfasetit), nopeutettu hakuja Kir-
jastojérjestelmistd sekd selkeytetty asiakasliittymén eri ndkymid (Kansallisen digitaali-
sen kirjaston (KDK) asiakasliittyma Finnan tyoskentelysivusto,

https://www.kiwi.fi/display/finna/Etusivu, 27.8.2013).

Finnassa on panostettu ké&ytettdvyyden lisaksi tiedonhakujen toimivuuteen. Ne on pyrit-
ty tekem&an mahdollisimman nopeiksi. Hakutoiminnot ovat kayttoliittymén runko, jo-
hon muut palvelut liitetdan. Kéayttdja voi lahted liikkeelle yksinkertaisella vapaateksti-
haulla, jonka jalkeen hakutuloksia on mahdollista rajata monipuolisesti, esim. aihealu-
een tai ajankohdan mukaan. Hakutuloksia voidaan rikastaa ulkoisista lahteista haetuilla
tiedoilla, esim. kansikuvilla tai siséllysluetteloilla. Tulokset voidaan jérjestad hakijan
kannalta mielekkéiksi kokonaisuuksiksi, esimerkiksi aineistotyypin tai organisaation
mukaan. Kayttdja voi liséksi tdydentaa viitetietoja esim. lisédmalla arvosteluja ja tageja,
ja néin parantaa muiden kayttajien kanssa metatietojen luotettavuutta ja tietoarvoa. Mo-
nipuolisten tiedonhakumahdollisuuksien lisdksi Finna tarjoaa kéyttajalle palveluita, joita
varten kayttaja on aikaisemmin joutunut menemé&an kunkin organisaation omaan kaytto-
liittymé&én. Tallaisia toimintoja ovat Kirjastossa esim. lainojen uusiminen, varaukset ja

maksut. (Asiakasliittyman toiminnallinen vaatimusmaarittely, 24.6.2009.)

Finnan tietojarjestelmaarkkitehtuuri perustuu kayttoliittymén ja taustajarjestelmien erot-
tamiseen toisistaan. Haun nopeus perustuu mahdollisimman paljon tietovarantojen etu-

kateen tehtdvadn keskitettyyn indeksointiin. Indeksoinnin liséksi kéytetédan tarvittaessa

24



reaaliaikaista monihakua etétietokantoihin. (Asiakasliittyman toiminnallinen vaatimus-
madrittely, 24.6.2009.) Finna toteutetaan avoimen l&hdekoodin ohjelmistoihin (mm.
VuFind) perustuvalla asiakasliittyméohjelmistolla. Palvelua kehitetadn vaiheittain yh-
teistyossa liittyvien ja liittyneiden organisaatioiden kanssa. Kansalliskirjasto vastaa Fin-
nan kehittdmistyosta ja kayton tuesta, mutta avoin ldhdekoodi mahdollistaa myds Fin-
naan liittyneiden organisaatioiden omankin kehitystyon. Koordinointi hoidetaan kuiten-
kin keskitetysti Kansalliskirjastossa. (Kansallisen digitaalisen kirjaston verkkosivut,

http://www.kdk.fi/fi/asiakasliittyma/ohjelmiston-kehittaeminen, 27.8.2013.)

3.2.2 JYKDOK-Finna

JYKDOK-Finna on Jyvaskylan yliopiston kirjaston tiedonhakupalvelun kéyttoliittyma,
jolla voidaan hakea Jyvaskylan yliopiston Kirjaston painettuja kirjoja, lehtia ja osaa e-
Kirjoista, yliopiston elektronisen julkaisuarkiston (JYX) aineistoja sekd Nellin tietokan-

tojen aineistoja (JYKDOK-Finna, http://jyu.finna.fi, 3.5.2013).

JYKDOK-Finna ei ollut vield valmis tata kdytettdvyystestausta suoritettaessa. Siité jul-
kaistiin beta-versio toukokuussa 2013. JYKDOK-Finnan on tarkoitus korvata ”vanha”
Voyager-pohjainen JYKDOK syksylla 2013. (JYKDOK-Finna, http://jyu.finna.fi,

6.8.2013)
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&« C' | @ https//jyufinnafi

A Tietoa Haku v Apua v Palaute Kirjaudu sisaan English

Uutuuksia Uutisia

3. Koke
The Life and Death of Secondary Education for
All by Richard Pring » Lisaa uutisia
= — w

Kuva 2. JYKDOK-Finna etusivu (3.5.2013)

JYKDOK-Finnan etusivun (kuva 2) tarkein komponentti on pikahakulaatikko. Liséksi
sivulle on lisatty uutuusluettelo seka listaus Kkirjaston uutisista. Pikahaun lisaksi kéaytta-
jan on mahdollista kayttaa tarkennettua hakua (linkki pikahakulaatikon vieressd), jossa
hakukriteereitd voi maaritelld tarkemmin. Kun kayttaja tekee haun, han saa hakutulokset
listattuna hakutulosndkymaéan (kuva 3). Kayttdja voi tehda hakuja ja tutkia saatavuustie-
toja ilman kirjautumista jarjestelmadn, mutta varausten ja varastotilausten tekemista

sekd hakujen tallentamista varten jarjestelmaan on kirjauduttava sisaan.
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Koti ) Haku: (Kaikki kentatinformation...

Muokkaa tarkennettua hakua | Aloita uusi tarkennettu haku | Aloita uusi perushaku

Hakuehdot : "(Kaikki kentat:information retrieval)

Tulokset aikajanalla
-
Hakutulokset 1-20/ 1586 () Jarjosta Tuloksia sivulla

Information retrieval L J
Joumnal/eSerial Rajaa hakua
Julkaistu

prin e

Aiheet: *. Library and Information Sciences Information Sources
Services and Retrieval Sijainti

emporary Jourals Jyvaskylan yliopisto (1683)
FinELib-aineistot (... (3)

Aineistotyyppi ~
Sisalto v
SFX Kirja (1380)
Lehti/Atikkeli (160)
Opinnayte (28)
Muu (14] i
o= ! nformation Retrieval . . ® ey =

Kuva 3. Osa JYKDOK-Finnan hakutulosndkymaa (3.5.2013)

Hakua voi rajata oikeassa reunassa olevilla faseteilla ja hakutuloksia voi jérjestaa esim.
relevanssin, tekijan tai ajan perusteella. Kayttdja voi tarkastella haluamaansa viitettd
enemman tietuendkymassa (kuva 4). Tdssa nakymassd kayttaja voi halutessaan tehda
varauksen tai varastotilauksen teokselle, mutta ndméa toiminnot edellyttavat kirjautumis-
ta jarjestelmaan. Viitteen tiedot voi myos tallentaa haluamallaan tavalla, esim. JYK-
DOK Finnan kéayttajatilille tai lahettamall& ne itselleen sdhkopostilla. Nakymén oikeas-
sa reunassa esitetadn lista samankaltaisista teoksista, jotka jarjestelma valitsee kaytta-
malld aikaisempien vastaavien hakujen lokitietoja sekd samoja tai samankaltaisia haku-

sanoja, kuin milla kayttaja on hakenut viitteita.
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Internet

SFX

Information Retrieval

Tekijat: Hersh, William R

Aineistotyyppi: M| E-kira

Julkaistu: Springer-Veriag, 2003

Kieli: englanti

1SBN: 0-387-95522-4
9786610009916

1-280-00991-8
0-387-22678-8

Linkit: SFX
saalavissa

lemic Complete Non-US

Tagit: Eitageja

® Kommentit Lt Henkilokuntanaytto

171380 °

Samankaltaisia teoksia

Information retrieval - a health and
biomedical perspective
Hersh, William R. 2003

Keeping found things found - the
study and practice of personal
Jones, William P. 2008

Information refrieval - searching in
the 21st century
Goker, Ayse 2009

Human information retrieval
Warner, Julian 2009

Information sterage and retrieval
systems - theory and
implementation

Kowalski, Gerald 2000

Kuva 4. Osa viitendkymaésta (3.5.2013)

Oma tili —ndkymaéssé (kuva 5) on seitseman valilehted (Kansallisen digitaalisen kirjas-

ton asiakasliittyméa Finnan

/display/finna/Etusivu, 3.5.2013):

1. Suosikit, johon kayttdja voi keratd itseddn kiinnostavia tai tarkeitd tietueita ja

muodostaa niisté listoja

2. Lainat, josta kayttaja teokset, jotka ovat hénelld lainassa, ja niihin liittyvat era-

tyoskentelysivusto,

paivat. Talla sivulla k&yttdja voi myos uusia lainojaan.

3. Varaukset ja pyynnot -sivulla kaytt4ja voi seurata tekemiéan varauksia ja va-

rastotilauksia.

4. Maksut -sivu nayttaa tiedot mahdollisesti kertyneisté sakoista.

5. Omat tiedot —sivu nayttaa kayttajan perustiedot. Talla sivulla kéyttdja voi myos

muuttaa itse tietojaan.

6. Finna-tiliin liitetyt Kirjastokortit.
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7. Tallennetut haut (kuva 8) listaa kayttajan viimeisimmat haut, ja kéayttdja voi
tallentaa niit4 halutessaan. Haulle on mahdollista asettaa uutuusvahti, joka il-

moittaa kayttajalle sdhkopostilla, mikali hakuun sopivia uusia teoksia on tullut

saataville.

Koti ) Historia

Tarkennettu haku Q¥

, Nelli-monihaku

Oma tili

L tulokset hanna fi

Tallennetut haut

Aika Haku Rajaukset Tulokset  Uutuusvahti Poista
03.05.2013 (Kaikki kentét:information retrieval) Aineistotyyppi: Kirja 1380  [Paittain [+] X Poista

Viimeisimmat haut

Aika Haku Rajaukset Tulokset

Toiminnot
03.05.2013 (Kaikki kentat:information retrieval) Aineistotyyppi- Kirja 1380 © Tallenna
03.05.2013 (Kaikki kentat:information retrieval) 1586 © Tallenna bl
X Tyhjenna viimeisimmat haut historiasta

Kuva 5. JYKDOK-Finna, Oma tili (3.5.2013)

29



3.3 Aineiston keruu- ja analyysimenetelméat

Tassa alaluvussa esitellddn JYKDOK-Finnan kaytettavyystestauksen suunnittelu ja tes-
tauksen kulku, sekd kaytettavyysongelmien tunnistamisessa ja analysoinnissa kaytetyt

menetelmat.

3.3.1 JYKDOK-Finnan kaytettavyyden testauksen suunnittelu

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kaytettavyystestaus JYKDOK-Finnan potentiaalisten
kayttgjien kanssa. JYKDOK-Finnalle ei ollut tehty vielda kaytettdvyystestausta, ja se
sopi Kansallisen digitaalisen kirjaston linjaan, joka suosii runsasta kayttajilla suoritetta-
vaa kaytettadvyystestausta. Digitaalisen kirjaston kaytettdvyydessa on hyva ottaa huomi-
oon kayttoliittyman lisaksi myos sen taustalla toimiva jérjestelmé (Jeng, 2005; Chowd-
hury, Landoni ja Gibb, 2006). Kéytettdvyystestauksessa tdmé pystytdén ottamaan huo-

mioon tarkkailemalla mm. tiedonhaun ja muiden toimintojen nopeutta.

Tutkimuksen tavoitteena oli paasta lahelle kayttdjadkohderyhman kayttotilanteita ja kéyt-
totapoja, ja sitd kautta 10ytaa asioita, joihin kaytettdvyydelld on vaikutusta. Tdman tut-

kimiseen kéytettavyystestaus antaa hyvat mahdollisuudet.

Kéytettavyystestaustilanteen suunnittelussa pohdittiin, rohkaistaanko testikayttajia aa-
neenajatteluun. T&ssé paadyttiin lopulta sithen kompromissiin, ettd annettiin testikaytta-
jien itse ratkaista asia. Jos &aneenajattelu on testikdyttajalle luontevaa, se antaa suuresti
lisdarvoa, mutta jos se ei ole, se voi héirita testikayttajan keskittymista testaustilantees-
sa. Adneenajattelun puuttumista yritettiin paikata kysymalla jokaisen tehtdvan jalkeen
testikayttdjan kommentteja juuri suoritetusta tehtévastd, sekd haastattelemalla testikdyt-

t4jia testitilanteen lopuksi.
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Testiryhman ihannekooksi méériteltiin 5-7 testihenkil6d pienen otoskoon saannén
(Ovaska et al., 2005, kts. luku 2.3) perusteella. Tdmankokoisen testiryhmdn kanssa saa-
dut tulokset eivét ole yleistettavissd, mutta koska téssd tutkimuksessa ei pyritdkaan te-

kemadn yleistyksia, se ei vaikuttanut testiryhman koon valintaan.

3.3.2 Kaytettavyystestauksen kulku

Tutkimuksen kohderyhmaéksi valikoitui ensin Jyvaskylan yliopiston humanististen tie-
teiden oppiaineiden jatko-opiskelijat. VValinta tehtiin silla perusteella, ettd humanistisilla
aloilla on paljon erilaisia, joskus poikkitieteellisiakin tutkimusaiheita ja sitd kautta mo-
nenlaisia tiedontarpeita, ja tdiméa johti olettamaan, etta tiedontarpeiden moninaisuus nos-
taisi esiin monenlaisia hakutapoja ja hakumenetelmié. Lisaksi Jyvaskylan yliopistossa
humanistisessa tiedekunnassa oli runsaasti jatko-opiskelijoita, joten ensioletus oli, ettd
testihenkildiden rekrytointi sujuisi jouhevasti. Aluksi oli tarkoitus rekrytoida myds ul-
komaalaisia vaihto-opiskelijoita, jotta saataisiin eri kulttuureista tulevilta mahdollisesti
erilaisia nakemyksia. Vaihto-opiskelijoita tuntui kuitenkin olevan vaikea tavoittaa, joten

ajatuksesta luovuttiin melko nopeasti.

Testihenkildita rekrytoitiin ottamalla heihin suoraan yhteytta sahkopostilla. Lisaksi Jy-
vaskylan yliopiston kirjaston informaatikot ottivat henkilokohtaisesti yhteyttd tunte-
miinsa humanistisen tiedekunnan jatko-opiskelijoihin. Testausajankohdaksi oli mééritel-
ty maalis-huhtikuu kevaalla 2013, ja ajan oletettiin olevan tarpeeksi pitkd, jotta testaus-

aikoja saataisiin sovittua mahdollisimman monen testikdyttajan kanssa.

TestihenkilGiden rekrytointi ei kuitenkaan sujunut toivotusti. Jyvaskylan yliopiston hu-
manistisesta tiedekunnasta ei I0ytynytké&an tarpeeksi testikayttdjid toivotulla ajanjaksol-
la. Tassé vaiheessa pyydettiin apua testihenkildiden rekrytoimiseen myos Kansallisen

digitaalisen kirjaston testaajarekisteristd, mutta sieltdkaan ei 16ytynyt apua. Liséksi tes-
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tihenkil6t haluttiin mieluummin rekrytoida Jyvaskylastd, koska testattava jarjestelma ja
kayttoliittyma oli suunniteltu Jyvaskylan yliopiston kirjaston kayttéjille. T&ma ongelma
ratkaistiin laajentamalla rekrytointia yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan puolelle, josta
saatiinkin vahvistuksia testiryhmalle. Liséksi yksi kauppatieteellisen tiedekunnan opis-
kelija ilmoittautui testihenkilOksi. Todettiin, ettd kokoonsaadun testiryhman tutkimusai-
heet olivat melko monialaisia, ja etta talla testiryhmalld pystyttaisiin késittelemaan mo-

nenlaisia hakutapoja ja —strategioita.

Kéytettavyystestaukseen osallistui siis lopulta 7 testikdyttdjad. Ennen testin suorittamis-
ta heiltd kysyttiin alkuhaastattelussa (ks. Liite 1) taustatiedot, jotka esitetd&n tarkemmin

taulukossa 2.

Taulukko 2. Testihenkildiden taustatiedot

Testi- Ika Tutkimusala/laitos Tiedonhakujarjestelmien

kayttajat kaytto ja tuntemus

1 48 Historian ja etnologian laitos, | Nelli, JYKDOK, Google,
etnologia kasikortisto

2 28 Historian ja etnologian laitos, | JYKDOK, Arto, Nelli,
Suomen historia Vaari, Historiallinen sa-

nomalehtikirjasto,  Jstor,

Tutka
3 25 Kauppakorkeakoulu,  yritysten | JYKDOK, Nelli
ymparistdjohtaminen
4 36 Viestintatieteiden laitos, puhe- | Nelli
viestinta
5 44 Historian ja etnologian laitos, | JYKDOK, Nelli, Vakka,
Suomen historia Astia, paljon ulkomaisia
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tietokantoja

6 46 Y hteiskuntatieteiden laitos, sosi- | Nelli, JYKDOK
aalityo

7 59 Y hteiskuntatieteiden laitos, sosi- | JYKDOK, Nelli, Arto,
aalityo Google, Vaasan Tritonian

kirjastohaku

Kaikki testihenkilot ovat naisia. JYKDOK-Finna oli kaikille entuudestaan tuntematon
jarjestelma. Nelja heistd on humanististen tieteiden, kolme yhteiskuntatieteiden jatko-
opiskelijoita ja yksi kauppatieteiden maisterin tutkinnon loppuvaiheessa oleva opiskeli-

ja.

Testihenkildille lahetettiin sahkopostilla osallistumiskutsu, jolla pyrittiin saamaan tietoa

heidén tiedontarpeistaan ja tiedonhakutavoistaan seuraavasti:
“Pyyddn sinua miettimddn ennen kdytettavyystutkimukseen osallistumista, millai-
sia tiedontarpeita tutkimuksesi sinulle talla hetkella asettaa? Pyri jasentelem&an
1-3 erilaista kysymysta, joihin tarvitset tietoa ja vastauksia. Millaista aineistoa
tarvitset (esim. kirjoja, kuvia, esineitd, karttoja, jne.? milla kielella? séahkoisessa
vai fyysisessa muodossa?, jne.)? Miten ja mista lahtisit niita tavallisesti etsi-
mddn?”

Osa testihenkildistd vastasi ndihin kysymyksiin etukéteen sahkopostilla, osa vasta tut-

kimustilanteen alkuhaastattelussa (ks. Liite 1). Talla ei kuitenkaan ollut merkitysté tes-

taustilanteen kulkuun.

Kéytettavyystestauksessa testikayttdja teki ennalta suunniteltuja tehtédvia JYKDOK-
Finnan tuotantoymparistdssa (ks. Liite 2). Testaustilanteet videoitiin havainnoinnin li-

séksi ja tueksi.
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Testaustilanteen alussa kaikille testihenkilGille kerrottiin lyhyesti, mikd JYKDOK-Finna
on, seka esiteltiin testauksen tarkoitus. Testitehtdvat suunniteltiin niin, ettd ne muistut-
taisivat mahdollisimman paljon oikeita tiedonhakutilanteita. Ensimmaisella tehtavélla
testattiin jarjestelmdan kirjautumista. Toinen tehtéva oli ensimmaéinen hakutehtéva, ja se
suunniteltiin niin, ettd se ei vihjaa mitddn JYKDOK-Finnan eri toiminnoista, vaan testi-
kaytt4ja sai vapaat mahdollisuudet tehdd hakuja. N&in pyrittiin saamaan tietoa siit,
kuinka helppoa JYKDOK-Finnan kdyttaminen on ilman ohjeistusta, ja tarvitaanko kayt-
toliittymaan lisd4 opastusta eri toimintojen kayttoon. Liséksi havainnoitiin testikayttaji-
en tiedonhaun tapoja. Osallistumiskutsussa ja/tai etukdteen suoritetussa Kkartoitus-
kyselyssé testihenkil@ita oli pyydetty tuomaan testaustilaisuuteen tata varten mukanaan
jokin testihenkilon tdmanhetkiseen tutkimukseen liittyva tiedonhakutarve/tehtavéa, johon

sopivia viitteitd testihenkilod pyydettiin tdssa tehtavéssa etsimaan.

Seuraaviin hakutehtéviin siséllytettiin pientd ohjausta (”Rajaa hakuasi hakutulosnéky-
man tarjoamilla keinoilla”, ”Poista tekemasi rajaukset”). Tehtaviin pyrittiin siséllytta-
méaan mahdollisimman monta eri toiminnallisuutta, kuitenkin niin, ettd haut ovat realis-
tisia ja muistuttavat autenttista tiedonhakutilannetta. Esim. teosten saatavuustietojen
tutkiminen, tarkennetun haun kéayttdminen ja hakuhistorian kdyttd ovat oikeissakin tie-
donhakutilanteissa tarvittavia toimintoja. Viimeisena tehtavana kayttajad pyydettiin vie-
l& tutustumaan Omat tiedot —osioon, joka sisaltdd enemman perinteisia kirjastotoiminto-

ja, kuten viitteiden varauksen ja lainojen uusimisen.

TestihenkilGille mainittiin &&neenajattelun mahdollisuudesta ja kerrottiin, ettd siti voi
kokeilla, mutta testihenkil®4 ei varsinaisesti velvoitettu siihen. Jos daneenajattelu ei tun-
tunut testihenkilostéd luontevalta, kustakin tehtavasté pyrittiin keskustelemaan edes hie-
man heti tehtdvan suorittamisen paatyttyd. Testitilanteessa mukana ollut testaaja pyrki
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luomaan mahdollisimman rennon ilmapiirin testaustilanteeseen. Testaaja pyrki myds

pysyttelemé&én taustalla ja auttamaan testihenkil6a vain jos se oli vélttamatonta.

Testitehtévien suorittamisen jalkeen testikayttdjaa haastateltiin esittdmalla hanelle muu-
tamia kysymyksia (ks. Liite 4) testitilaisuuteen liittyen. Loppuhaastattelun tarkoituksena
oli vetda yhteen testitilaisuuden tapahtumat ja nostaa vield esille sellaisia asioita, koke-

muksia ja mielipiteitd, jotka eivat valttamatta tulleet testikéyttajan mieleen testitilanteen
aikana. Talla pyrittiin my6s osaltaan kompensoimaan mahdollista 44neenajattelun puut-

tumista testitehtavien suorittamisen aikana.

3.3.3 Kaytettavyysongelmien tunnistaminen ja niiden vakavuuden arviointi

Nielsenin (1993) ja Jacobsenin, Hertzumin & Johnin (1998) méarittelemien arviointi-
mallien (kts. luku 2.3) perusteella pyrittiin 16ytdamaan mahdollisimman paljon kaytetta-
vyysongelmia. Kuitenkaan testikdyttdjien kdyttamaén aikaan tehtdvaa kohti ei kiinnitet-
ty suurta huomiota, tehtdvien luontevaa kayttokokemusta jaljittelemdan pyrkivasté ja

kokeilemaan kannustavasta luonteesta johtuen.

Testitilanteissa havaitut kaytettdvyysongelmat luetteloitiin ja jaoteltiin Nielsenin (1993)
viisiportaisella asteikolla eri vakavuusasteisiin. Kéytettavyysongelman vakavuus voi-
daan maééritell& sen perusteella, kuinka usein se esiintyy, miten se vaikuttaa kayttajan
suoritukseen ja miten pysyva se on. Vakavuusarviointi voi perustua kaytettavyysarvioi-
jan omaan paattelyyn, tai testikayttajan suorituksen mittaukseen. (Nielsen, 1993.) T&ss&
tutkimuksessa vakavuusarviointi on ainoastaan kaytettdvyysarvioijan oman padttelyn

varassa testitehtévien luonteesta johtuen.
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3.3.4 Haastattelujen analyysi

Alkuhaastattelun tarkoituksena oli saada kasitys testihenkildiden taustasta ja tiedonha-
kujarjestelmien kayttokokemuksista. Lisaksi testihenkil6iltd oli jo aikaisemmin, testi-
henkiloksi ilmoittautumisen yhteydessé kysytty heidan tekemansé tutkimuksen tuotta-
mista tiedontarpeista. Alkuhaastattelun tulokset on analysoitu taulukossa 2, lukuunotta-
matta tiedontarpeiden tarkempaa analyysia, jotka on paatetty jattaa pois testihenkildiden

tunnistamisen estamiseksi.

Loppuhaastattelun vastauksista tehtiin yhteenveto, josta kdy ilmi testihenkildiden anta-

ma positiivinen palaute seka kehitysehdotukset (kts. Luku 4.5).
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4 TULOKSET

Tassa luvussa késitelldén 10ydetyt kaytettdvyysongelmat vakavuusluokittain, seka poh-
ditaan, miten ne voitaisiin korjata. Luvun lopussa analysoidaan myos testik&yttdjien

tiedonhakutapoja.

4.1 Yleista

Kéytettdvyysongelmia havaittiin yhteensé 19 kpl. Loydetyista kaytettdvyysongelmista 3
oli kosmeettisia (vakavuusluokka 1), 12 vahaisid (vakavuusluokka 2) ja 4 vakavia kay-
tettdvyysongelmia. Mikaan naista ei sindlldan estda JYKDOK-Finnan kayttoa. Kaikista
nakymista (tarkennettu haku, hakutulokset, viitendkyma, oma tili) 16ytyi jotain mainit-
tavaa. Eniten ongelmia oli tarkennetun haun nakymaéssa tai sen kéytossa, yhteensa viisi
(5) kpl. Tamé on ymmarrettavaa, silla testikayttajat kayttivat tarkennettua hakua paljon,

joten sita tarkasteltiin eniten.

Yksikaan kaytettavyysongelmista ei esiintynyt kaikilla testikayttajilla. Suurin osa on-
gelmista (11 kpl) oli yksittaisia, 3 kpl esiintyi 2-3 kertaa ja 5 kpl 4-6 kertaa. Esiintymis-
kertojen maara ei kuitenkaan vaikuttanut suoraan ongelmien vakavuuden arviointiin,
silla ongelmat esiintyivét eri kohdissa ja eri kéyttdjat suorittivat tehtévia eri tavoin. Sen-
sijaan ongelman vaikutus itse tiedonhakutapahtumaan vaikutti myds ongelman vaka-
vuuden arviointiin. Kaytettavyysongelmia tuli esiin jokaisen tehtavén aikana, joskaan ne
eivat valttamattd aina liittyneet itse tehtdvéan. Esimerkiksi ylareunan valikoiden “liian
nopea” katoaminen hiiren kursorin alta saattoi tapahtua milloin vain, eikd se liittynyt

valttamatta mitenkaan itse tehtdvan suorittamiseen.
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Ongelmista ainakin kuusi (6) voitaisiin ratkaista lisédmalla ohjeistusta. Tarkennetun
haun ndkyméassa on jo ohje hakutermien kayttoon, mutta sithen voitaisiin hyvin lisat4
ohjeita haun eri rajaustapojen kayttoon. Varsinkin karttahaku aiheutti h&mmennysta
useassa testikdyttajassd, joten jos se halutaan séilyttad, sen kayttoa taytyy ohjeistaa pa-

remmin.
4.2 Kosmeettiset kaytettavyysongelmat

Tarkennettu haku -ndkymadssa on mahdollista rajata hakua aineistotyypin mukaan. Ai-
neistotyypit —pudotusvalikosta voi valita joko yleisemman tyypin (esim. kuva) tai sen

tarkemman luokan (esim. valokuva) (kuva 6).

Aineistotyyppi:

Kuva
Valokuva =
Dia I
Kalvo

Lehti/Artikkeli
Artikkeli
E-aikakauslehti
E-sanomalehti

E-kausijulkaisu

Ailkealcauclahti

Kuva 6. Aineistotyyppi —valikko.

Kaytettavyysongelma: Testikéayttdja 4:lle oli epéselvad, kattavatko aineistotyyppien
?yldluokat” kaikki niiden alapuolella olevat aineistotyypit. Testikayttaja 4 ei myoskaan

ymmértanyt kaikkia aineistotyyppien kasitteitd: hanelle oli epdselvdd mm. se, ovatko
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lehdet tieteellisia lehtid vaiko aikakauslehtid. Tarkennettu haku -n&dkyméassa kéytetty

termist6 (esim. hakukenttd, hakuehdot) on vierasta ja aiheuttaa hdmmennysté.

Ratkaisuehdotus: Tarkennetun haun nakymaan olisikin hyva saada ohjeistus kaikkien

haku- ja rajausmahdollisuuksien kayttoon.

Kaytettavyysongelma: Hakutulosndkyméssa naytolla esitetdén tietoa liikaa tai liian
levedsti”, jolloin kaytt4ja joutuu vierittdmaan sivua paljon saadakseen kaiken nékyviin.
Testikéyttdja 1 totesi, ettd olisi hyvd saada mahdollisimman paljon tietoa ndkymaén
samanaikaisesti.

Ratkaisuehdotus: Leved esitystapa johtunee osittain siitd, ettd hakutulosndkyméssa nay-
tetadn myos kuva teoksesta tai sen kannesta. Kuvan vaatimaa tilaa pienentdmaélla viite-

tietoa voitaisiin ehké saada tiivistettya hiukan.

4.3 Vahaiset kaytettavyysongelmat

Kaytettavyysongelma: Alareunan valikon Hakuhistoria —linkKki ei vienyt kéyttdjaa haku-
historia -ndkymaéan, vaan palauttaa saman sivun, jolla kayttaja oli ko. linkin valitessaan.
Tama vika esiintyi vain yksittaisella testikayttajalla (testikayttaja 7), eika sen syy sel-
vinnyt testaajallekaan.

Ratkaisuehdotus: Mikali vika esiintyy useammin, se on luonnollisesti korjattava niin,

ettd linkki johdattaa kayttajan oikeaan nakymaan.

Kaytettavyysongelma: Kayttdjad joutuu etsiméan sekad vierittdmaan sivua Tarkennettu

haku —ndkymassé l6ytddkseen Hae —painikkeen, jolla haku suoritetaan. Tdma aiheuttaa

ensin hdmmennysta ja sitten turhautumista testikayttdjassa 7.

39



Ratkaisuehdotus: Hae —painike olisi hyvé sijoittaa jo varsinaisten hakuehto-kenttien
alapuolelle tai viereen, sen sijaan, ettd se on nyt sijoitettu ndkymén alalaitaan kartan
alapuolelle. Nain kayttajan ei tarvitsisi vierittd sivua aina alas asti paastakseen suorit-

tamaan haun.

Kaytettavyysongelma: Ylareunan valikon pudotusvalikot katoavat liian nopeasti naky-
vistd, eika kayttaja ehdi tehda valintaansa. Tama aiheutti runsaasti véarid klikkauksia”
viidell4 testikayttajalla (testikayttajat 1, 2. 3, 4 ja 5) sekd ymmarrettavéasti turhautumista.
Ratkaisuehdotus: Pudotusvalikon tulisi pysya nékyvissa niin kauan kuin kayttaja pitaé

hiiren kursoria sen paalla.

Kaytettavyysongelma: Kirjaudu ulos —linkki on vaikea I0ytaa. Testikéayttajat 1, 2, 6 ja 7
etsivat sitd pitkd&n ennen kuin 16ysivét sen. Testikayttdjat 6 ja 7 eivat olisi todennakoi-
sesti osanneet Kkirjautua ulos ollenkaan, jos heille ei olisi annettu vinkki& siitd, mista
uloskirjautumislinkki 16ytyy. Testikayttdja 6 oli jo epdvarma siit4, onko han kirjautunut
ulos vai ei. Tamé on epakohta siind mielessa, ettd JYKDOK-Finnaa kaytetddn usein
yhteiskayttoisilla tydasemilla, jolloin on tarkedd, ettd kdyttdja Kirjautuu aina istuntonsa
jalkeen ulos jarjestelméstd. Osittain tdhdn ongelmaan saattoi vaikuttaa testitunnuksen
kayttdjanimi (Finna Testi), joka saattoi hamété testikayttdjia: normaalisti kayttajanimi
on muotoa Etunimi Sukunimi. Kuitenkin esim. testikéyttdja 1 vaitti, ettd tama ei hyvin
todennékadisesti olisi vaikuttanut hanen vaikeuksiinsa 16yt44 uloskirjautumislinkki.
Ratkaisuehdotus: Kayttajatunnus —linkin takana on kaksi toiminnallisuutta: Oma tili ja
Kirjaudu ulos (kuva 7). Nama voisi purkaa omiksi linkeikseen ylareunan valikossa. Tes-
tikayttdja 1:n mielestd Kirjaudu ulos —linkin tulisi olla erillisend valintana yl&palkissa
sillakin perusteella, ettd ennen sisddnkirjautumista ylapalkissa on Kirjaudu sisdan —
linkki.
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A Tietoa Haku v Apua v Palaute I Finna Testi ~ Kirjastokortti : | Jykdok =

4 Oma tili

Suosikit, tallennetut haut ja omat tiedot.

Kirjaudu ulos

Kuva 7. Oma tili ja Kirjaudu ulos -linkit ylapalkin valikossa.

Kaytettavyysongelma: Myds Omat tiedot —osio on vaikea 16ytad ylareunan valikosta.
Tama ongelma oli tosin vain testikayttajalla 7.

Ratkaisuehdotus: Kuitenkin tama tukee edellisen kaytettdvyysongelman kanssa sita, etta
kayttajatunnus —linkin takana olevat Oma tili ja Kirjaudu ulos —toiminnallisuudet voisi

purkaa omiksi linkeikseen ylareunan valikossa.

Tarkennettu haku —ndkymaén karttahaku oli yksi eniten huomiota heréattaneista toimin-

nallisuuksista JYKDOK Finnassa (kuva 8).

« C | @ https:/jyufinnafi/Search/Advanced

Vioed : Kieli: Aineistotyyppi:
0 ) 90 180 1910 2020

Koordinaatit:

@ Siirra karttaa vetamalla. Pida vaihtonappain pohjassa valitaksesi alueen

hiirella
© Siirra karttaa © Valitse monikulmio © Valitse suorakulmio
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Kuva 8. Karttahaku
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Kaytettavyysongelma: Kévi ilmi, ettd kartan kdyttotarkoitus on joko epaselva (testikéyt-
t4jat 1 ja 5) ja aiheuttaa hammennysté (testikayttajat 3, 4 ja 7) tai sen kayttd vaikuttaa
jopa niin hankalalta, ettei ké&ytt4j4 halua edes kokeilla sita (testikéyttajat 2 ja 6). Niiden
testikayttajien kohdalla, jotka karttarajausta kokeilivat (testikayttajat 1 ja 3), rajauksen
tekeminen ei onnistunut ilman tarkempia ohjeita.

Ratkaisuehdotus: Jos kartta halutaan pitdd mukana Tarkennettu haku —ndyt0ssé, sen
kayttoa pitad ohjeistaa paremmin. Ohjeesta tulee kdyda ilmi, mitd kartalla voidaan ha-
kea ja miten haku tapahtuu. Karttahaun tarpeellisuutta kirjallisuuden ja siihen verratta-
van aineiston hakuun kannattaa kuitenkin arvioida tarkasti, koska sijainnilla tai muilla
kirjallisuuteen liittyvilla koordinaateilla ei valttdméatta ole kovin suurta lisdarvoa ha-
kuehtona. Sensijaan esim. karttojen tai museoesineiston kohdalla karttahaku voi olla

hyvinkin hyddyllinen.

Kaytettavyysongelma: Kirjaudu siséan —toiminto (Kirjastokortin numerolla) ei ole hel-
posti loydettavissa sisédankirjautumissivulla, vaan kayttaja joutuu vierittdmaan sivua
Ioytaékseen sen. Testikayttdjat 1, 2, 6 ja 7 joutuvat etsiméén oikeaa kohtaa tovin ennen
kuin onnistuvat 16ytdméan sen. Kirjautumisvaihtoehtoja JYKDOK Finnassa oli testaus-
hetkelld kolme: sahkdpostiosoitteella, korkeakoulujen Haka-tunnuksilla tai kirjastokor-
tin numerolla. Testeja varten perustettu kayttajatili oli tehty kirjastokortin tunnuksilla
toimivaksi, ja silla kirjautuminen oli sijoitettu kKirjautumissivulla alimmaiseksi.

Ratkaisuehdotus: Kirjautumispaikat voisi mahdollisesti sijoittaa vierekkain. Jos ne halu-
taan pitad allekkain, eri Kirjautumistapoihin liittyvd4 informaatiota voisi tiivistaa tai

vahentaa.

Kéaytettavyysongelma: Jos kayttdja on kayttanyt tarkennettua hakua, hdnen on mahdol-
lista muokata hakuaan kayttdmalld Muokkaa tarkennettua hakua —linkkia (kuva 9).
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Linkki on kuitenkin niin huomaamaton, ettei kayttaja 10ydé sitd. T&ma ongelma oli tes-
tikayttajalla 4, joka etsi kauan mahdollisuutta muokata hakuaan, mutta joutui lopulta
luovuttamaan, koska ei 10ytanyt linkkid, jolla p&é&sisi hakutuloksista takaisin Tarkennet-
tu haku —ndkymaéan.

Ratkaisuehdotus: Muokkaa tarkennettua hakua -linkin véri on lahes sama kuin taustan-

sa. Erivarinen linkki erottuisi paremmin taustastaan ja se olisi helpompi havaita.

Muokkaa tarkennettua hakua | Aloita uusi tarkennettu haku | Aloita uusi perushaku

Hakuehdot: "(Kaikki kentat:information retrieval) "

Tulokset aikajanalla
o

Kuva 9. Muokkaa tarkennettua hakua.

Kaytettavyysongelma: Testikdyttajia Kiinnostavien hakutulosten joukossa oli viitteita,
joiden muoto oli pelkk& teksti”. Naiden viitteiden yhteydessa ei ole lainkaan saata-
vuustietoja, mika luonnollisesti pienentdd mahdollisuuksia saada niitd tutkittavaksi.
Tama aiheutti hoAmmennysta testikayttajissa 1, 2 ja 5.

Ratkaisuehdotus: Tekstimuotoisten viitteiden saatavuustiedot tulee saada nékyviin, jotta

ne saadaan kayttoon.

Kaytettavyysongelma: JYKDOK Finnan viitendkymé, kuten muukin sivuston ilme, on
hyvin ilmava ja vélja. Tasta seuraa, ettd mm. saatavuustietojen loytamiseksi kayttajan
taytyy vierittdd sivua. Varsinkin sellaisen viitteen kohdalla, josta I0ytyy paljon niteité,
vierittdmista voi joutua tekemaan paljon.

Ratkaisuehdotus: Saatavuustiedot tulisi nostaa ylemmas viitendkymassa. Yksi vaihtoeh-

to olisi piilottaa osa niistd niin, ettd klikkaamalla esim. Lis&4 saatavuustietoja —
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painiketta k&yttdja saisi kaikki saatavuustiedot nakyviin. N&kyvissa voisi oletuksena
olla esim. péakirjaston (tai kayttajan valitseman ensisijaisen kirjaston) valikoimissa ole-
vien niteiden saatavuustiedot, ja painikkeen takaa saisi muiden Kirjastojen ja varaston
saatavuustiedot. Toisaalta osa saatavuustiedoista on nahtavilla jo hakutulosndkymassa

(kuva 10).

Tieteellinen kirjoittaminen
B Kirja
o Mt Julkaistu: 2002
v Mattilanniemen kirjasto. Kirjat. Laina-aika 28 wrk
v *Paakirjasto. Lukusalikirjat. 2 krs. Ei kotilainaan
v *Paakirjasto. Kirjat. 2. krs. Laina-aika 28 vrk
¥ Kanavuoren etivarasto. Toistaiseksi pois kaytdsta
. v Paakirjasto. Vapaakappaleet. Varasto. Ei kotilainaan
v Musiikin laitos (M Musica). Kirjat. Ei kotilainaan
v Erityispedagogiikka. Kirjat. Ei kotilainaan
v *Paakirjasto. Kurssikirjat. 2 krs. Laina-aika 14 vrk
¥ Mattilanniemen kirjasto. Lukusalikirjat. Ei kotilainaan
v *Pagkirjasto. Kurssikirjat. 2.krs. Lyhytlaina
v *Paakirjasto. Lukusalikurssikirjat. 2 krs. Kasikirjat
¥ Yliopiston kielikeskus (O Oppio). Kirjat. Ei kotilainaan
* Kokkolan yliopistokeskus. Kirjat. Laina-aika 14 vrk

P Liza3 vaihtoehtoja

kirfolttaminen

Kuva 10. Saatavuustiedot hakutulosnakymassa.

Kaytettavyysongelma: Etusivun Pikahaku —kentan tarkoitus on antaa kayttdjalle nopea
vayla hakulauseen kirjoittamiseen. (kuva 11). Mutta jollei sitd korosteta tarpeeksi, se ei
erotu tarpeeksi selvasti, eikd kayttaja valttdmatta huomaa kayttaa sita ollenkaan. Testi-
kayttaja 1 oli hyvin hammentynyt ja huvittunut siitg, ettd hén ei havainnut Pikahaku —

kenttdd ennen kuin han kysyi sellaisen olemassaolosta ja h&nelle osoitettiin sen sijainti.
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Kuva 11. Pikahaku-kentta. Tassa taustakuva on muutettu siten, ettd hakukentta
erottuu selvasti.

"Tdd on jotenkin liian ilmeinen tdssd... Se on ehkd sekin, se luki harmaalla se
Haku, ja usein kun joku on harmaalla, niin se tarkoittaa, ettei se ole toiminnas-
sa... Ja sitten kun tdd on tdssd logossa (ndyttdid sivun yldosaa, jossa on Finnan
logo ja taustakuva), td& on mun havainnon kannalta vaardssd paikassa.”
Ratkaisuehdotus: Pikahaun taustalla oleva kuva kannattaa valita niin, ettd se aiheuttaa
tarpeeksi suuren kontrastin Pikahaku —kentén kanssa. Tallin kenttd korostuu niin, etta

kayttdja varmasti havaitsee sen.

Hakutulosnakymassa kayttajalla on mahdollisuus rajata hakua nk. faseteilla (kuva 12).
Tama tarkoittaa eri hakukriteerien asettamista ilman, ettd kayttajan tarvitsee menna tar-
kennetun haun nakymaan. Hakua voi rajata viitteen sijainnin, aineistotyypin, aiheen,

kielen ja julkaisuvuoden peusteella.
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Computer-aided information retrieval L

Clnmputer Aded [ M Kira Rajaa hakua
VAR Sy Julkaistu: 1975
— *._.Information sciences series..

¥ Mattilanniemen kirjasto. Tiet kds. Lainz-aika 28 vk Sijainti

P Lisaid vaihtoshtoja
Jyvaskylan yliopisto (10)

Aineistotyyppi
Kirja (9)
Ontologies in Urban Development Projects () LehtifArtikkeli (1)
M| E-kirja
JLIlkais‘“ 2011

Sisaltyy julkaisuun: Springer eBooks
Aiheet: “...Information storage and retrieval systems

P Lisaa vaihtoehtoja

Computer Science (8)
Computer science (8)
Artificial Intelligence (incl
Robotics) (6)

Sisélts v

R Artificial intelligence (6)

Springerlink eBaoks Information Storage and Retrieval (6)
lisaa ~

4, H Ik r 1 Tl i . -

Ontologies in Urban Development Projects v Kieli o~

M| E-kirja

Julkaistu: 2011 englanti (10)

Qicaltns inlkaicinn: Snrinnar aRnnke

Kuva 12. Rajaa hakua —fasetit.

Kaytettavyysongelma: Fasettien kdytdssa havaittiin kaksi erilaista ongelmaa, jotka kum-
pikin kuitenkin olivat lahtoisin siitd, ettd niiden kaytto ei ollut tuttua tai luontevaa. Tes-
tikayttaja 2 kasitti fasettiluettelon ylapuolella olevan Rajaa hakua —otsikon linkiksi, jon-
ka takaa mahdollisesti 1oytyisi lisd4d haun rajaukseen tarkoitettuja tyokaluja, tai joka
johtaisi takaisin Tarkennettu haku —nakymaan. Testikayttdja 6 taas juuttui Jarjesta —
toiminnallisuuden kayttdmiseen, kun hanta pyydettiin rajaamaan hakua hakutulosnéky-
Masséa.

Ratkaisuehdotus: Fasettien kayttoon olisi hyvé olla ohje. Yleisesti ottaen jokaiselle na-
kymalle (Hakutulokset, Viite, Tarkennettu haku, jne.) olisi hyvé olla oma ohjesivu, jo-

hon on koottu ohjeet niiden siséltdmien toimintojen k&yttoon.

4.4 Vakavat kaytettavyysongelmat

Kéaytettavyysongelma: Viitendkyméssa on mahdollista tehda varauksia ja varastotilauk-

sia. Testikayttaja 1 yritti tehdd varastotilauksen vapaakappaleesta, mutta oli ymmall&an,
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koska ei I0ytanyt siithen mitdan keinoa. Todettiin, ettd tdmé& toiminnallisuus on valttdma-
ton.
Ratkaisuehdotus: Ongelma Korjattiin pikaisesti niin, ettd sitd ei esiintynyt endd muilla

testikayttajilla.

Kaytettavyysongelma: Kéyttdjan on vaikea palata tekeméénsa hakuun selailtuaan paljon
hakutuloksia, ja varsinkin, jos h&dn on avannut niitd useisiin eri selainikkunoihin. Mygs
selaimen back-nappulan k&yton suhteen on epéselvad, voiko sita kayttaa kaikissa tilan-
teissa.

Ratkaisuehdotus: T&h&n ongelmaan testikayttaja 3 ehdotti ratkaisuksi, ettd kayttajan
viimeisin hakulause nékyisi aina esim. Pikahaku-kentan ylapuolella tai muussa sopivas-
sa paikassa, ja sita klikkaamalla péé&sisi tarkennetun haun nakymaan sitd muokkaamaan.
Taman toiminnallisuuden teknista toteutusta kannattaisi tutkia, olisiko se mahdollista.
Myds ohjeistamalla, kuinka hakutuloksista padsee eri tilanteissa muokkaamaan omaa

hakuaan, voitaisiin epaselvi tilanteita valttaa.

Kaytettavyysongelma: Tilanteessa, jossa kayttdja on kayttanyt tarkennettua hakua, mutta
haku ei tuota tuloksia, ei ole mitd&n keinoa paasta takaisin tarkennetun haun ndkymaan
siten, ettd hakukentissé olisi ko. haun tiedot tallella. Hakua ei siis padse muokkaamaan,
vaan kaikki kentat taytyy tayttdd uudestaan. Tama kaytettdvyysongelma esiintyi vain
testikayttajalla 4. Siitd huolimatta tdmé luokitellaan vakavaksi kaytettdvyysongelmaksi.
Ratkaisuehdotus: Ei hakutuloksia —nékymaiin tulee sijoittaa samanlainen “Muokkaa

tarkennettua hakua” —linkki, kuin hakutulosnakymassé on.

Kaytettavyysongelma: Tilanteessa, jossa kéyttaja on suorittanut haun, 16ytanyt mielei-
sensé viitteen hakutulosnakymaésta, tehnyt siitd varastotilauksen viitendkymassa ja siir-
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tynyt sen myotd Omat tiedot / Varaukset ja tilaukset —valilehdelle, han ei padsekaan
takaisin sithen hakutuloslistaan, josta l&hti varastotilausta tekemé&an. Testikayttdja 5
joutui tahan tilanteeseen, ja hdnen oli siirryttava tekemadn haku uudestaan. Testikéayttaja
5 koki tekevansa tdssé turhaa tyotd. Hanen tekeménsé haku olisi todennakdisesti 10yty-
nyt hakuhistoriasta, jota kayttdmalla han olisi sadstynyt hakuehtojen uudelleentayttami-
selta.

Ratkaisuehdotus: Hakuhistorian kayttoa tulisi ohjeistaa ja korostaa enemman, jolloin
mitddn uutta teknistd toiminnallisuutta ei tarvitsisi valttdmatta kehittdd taméan kaytetta-

vyysongelman ratkaisemiseksi.

Kéytettavyysongelmat on koottu taulukkoon 4 vakavuusluokittain.

Taulukko 1. Kaytettavyysongelmat

Vakavuusluokka | Kaytettavyysongelma Maara

1 Tarkennettu haku / Kayttdjalle on epaselvaa, katta- | 2

vatko aineistotyyppien “yldluokat” kaikki niiden

Kosmeettinen kay- . . s
alapuolella olevat aineistotyypit. TAIl Kaytt4ja ei

tettdvyysongelma e . ey s Ls
yysong ymmarra kaikkia aineistotyyppien késitteitd, hanelle
on epaselvéad, ovatko esim. lehdet tieteellisia lehtia

vaiko aikakauslehtia.

Tarkennettu haku / Termist0 (aihe, kenttd, hakueh- |1

dot) ovat vieraita ja aiheuttavat hammennysta.

Hakutulosnakyma / Tietoa esitetddn naytolld liikaa | 1
tai liian levedsti”, kdyttdjd joutuu vierittdmadn sivua

paljon.

2 Alareunan valikko / Hakuhistoria —linkki ei vie ha- | 1

kuhistoriaan, vaan palauttaa saman sivun, jolla oltiin
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Vahéinen kaytetta-

vyysongelma

ko. linkkia klikattaessa.

Tarkennettu haku / Hae -painike ei 16ydy helposti.

Ylareunan valikko / Pudotusvalikot katoavat liian

nopeasti nékyvista, kayttaja ei ehdi tehda valintaa.

Ylareunan valikko / Kirjaudu ulos —linkki on vaikea

Ioytaa.

Ylareunan valikko / Omat tiedot —osio on vaikea

Ioytaa.

Tarkennettu haku / Kartan kéyttétarkoitus on epésel-
vd. TAI Karttarajaus vaikuttaa niin hankalalta, ettei
kayttdja halua edes kokeilla sitd. TAI Kartta aiheut-
taa hdmmennysta, kayttaja ei ymmarra sen tarkoitus-
ta. TAl Karttarajauksen tekeminen ei onnistu ilman

tarkempia ohjeita.

Kirjaudu sisaan / Siséankirjautumislinkki (Kirjasto-
kortin numerolla) ei ole selvésti nékyvilla sisaankir-
jautumissivulla, vaan kayttdja joutuu vierittdmaan

sivua loytadkseen sen.

Hakutulosnakymda / Muokkaa tarkennettua hakua —

linkki on niin huomaamaton, ettei kéayttaja 16yda sita.

Viitendkyma / Tekstimuotoisten viitteiden yhteydes-

sé ei ole saatavuustietoja.

Viitendkyma / Saatavuustietojen [0ytdmiseksi kaytta-

jan taytyy vierittaa sivua paljon.

Etusivu / Pikahaku —kentt& ei erotu tarpeeksi selvésti,

sitd ei valttdmatta huomaa ollenkaan.

Rajaa hakua —fasetit / Kayttdja kokee Rajaa hakua —
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otsikon linkiksi ja olettaa, etta siitd paédsee takaisin
Tarkennettu haku -ndkymaan. TAI Fasettien toimin-

nallisuus ei ole selva.

Vakava kaytetta-

vyysongelma

Viitendkyma / Varastotilauslinkki puuttuu.

Yleista / Kayttdjan on vaikea palata tekemaénsa ha-
kuun selailtuaan paljon hakutuloksia, ja varsinkin,
jos hdn on avannut niit4 useisiin eri selainikkunoihin.
TAI Selaimen back-nappulan kayttd on epéaselvéa,

voiko sitd kayttaa kaikissa tilanteissa.

Tarkennettu haku -> Ei tuloksia / Kun haku ei tuota
tuloksia, ei ole mitdan keinoa paasta takaisin tarken-
netun haun nadkymaan siten, ettd hakukentissa olisi
edellisen haun tiedot tallella. Hakua ei siis paase
muokkaamaan, vaan kaikki kentat taytyy tayttdd uu-
destaan.

Omat tiedot / Tehtydédn varastotilauksen kayttéja ei
padse takaisin siihen hakutuloslistaan, josta lahti va-
rastotilausta tekemaan.

4.5 Kayttgjien antama palaute

Loydettyjen kaytettavyysongelmien lisaksi kéayttdjat antoivat testauksen lomassa ja lop-

puhaastattelussa lisaksi muuta palautetta, seka kiitosta ettd kehitysehdotuksia. Tassé

alaluvussa esitellddn néista kooste.

Testitehtavien ja kayttajien haastattelun perusteella JYKDOK-Finnan vahvimpia omi-
naisuuksia on miellyttavyys. Kaikki testikayttajat kayttaisivat JYKDOK-Finnaa mielel-

la4n jatkossakin. Yleisarvosanaksi (Kuinka helppoa JYKDOK-Finnaa oli kayttd4? As-
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teikolla 1= hyvin vaikea ... 5=hyvin helppo) testikéyttéjdt antoivat numeron 4. Erityi-
sesti kiitosta sai sivuston visuaalinen ilme, testikéyttajat kokivat sen yksinkertaisena ja
selkedana. JYKDOK-Finnan kayttd on tdman tutkimuksen perusteella kohtalaisen helppo
oppia. Sivuston yleisilme mukailee yleisi& standardeja, ja toiminnot 16ytyvat taten hel-

posti.

Sivuston varit kerasivét seka positiivisia ettd negatiivisia kommentteja. Yhden testikéyt-
tajien mielesta teksti oli varien ansiosta hyvin erottuva ja selked, toisen mielesté vérit
olivat liian ’laimeat”. Ulkoasua pidettiin yleisesti selkedna:
”T&a on ihan simppelin nakdinen ainakin, tda visuaalinen puoli.”
”T&& on tosi selkee, ainakin aikasempiin noihin verrattuna, siihen kirjaston JYK-
DOKiin, ja ... siis visuaalisesti kauniin ndkonen, eikd sellainen kokké [nauruaj ...
sellanen moderni ja hieno. Et siita positiivista palautetta ainakin. Koska sill& on
merkitysta.”
Kaksi testikayttdjaa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd nakyma voisi olla tiiviimpi, jolloin
sivua ei tarvitsisi vierittad niin paljon.
”Tassa [viitenakymassd] joutuu jo vierittdmaan, etté saa kokonaan nakymaan tan
ite viitteen, ja sitten pitad vierittda ihan hirveasti, ettd saa nakymaan néita saata-
vuustietoja.”
Liséksi yhden testikayttdjan mielesta yksinkertainen ulkoasu luo kayttajalle tunteen, etta

han ei ole ammattimaisen tiedonhakujarjestelman kanssa tekemisissa.

”Koko ulkoasu on vihdn liian visuaalinen’.”

Miellyttdvan ulkonadn liséksi testikayttajat olivat tyytyvaisia siihen, ettd yhdella Kirjau-
tumisella pystyy nyt hallitsemaan kaikki Kirjaston toiminnot eli kaikki Oman tilin omi-
naisuudet.

”Voisko taa olla nain helppoo? Aikaisemmin naissa on kylla pitéanyt tehda sita sun
tata. Usein se kysyy vield kirjastokortinkin kahteen kertaan!”
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Muista toiminnoista positiivisia mainintoja kerdsivit mm. “Hakuhistoria” ja hakujen
tallennusmahdollisuus (5 testikéyttdjad), “Samankaltaisia teoksia” —toiminnallisuus (4
testikdyttdjad), “Suosikit” (2 kayttdjad), kirjaston uutisten ndkyminen etusivulla (2 kéyt-
t4)&d), teoksen kansikuva viitetiedoissa (1 kayttaja) sek& haun rajausfasetit (1 kayttaja).
Myo0s saatavuustietojen hyvé nakyvyys hakutuloslistauksessa sekéd toimintojen helppo

I0ydettavyys mainittiin myonteisissd kommenteissa.

Eri toimintoihin toivottiin myds parannuksia. Useimmat toiveet koskivat tarkennetun
haun ndkymaa. Kaksi testikayttajaa ihmetteli asiasanahaun puutetta, jossa on oikeastaan
kysymys kdytetystd terminologiasta: asiasanahaku on korvattu ”aihe” —termilla.

”..athe sanana on ehkd vihdn epdmddrdinen... koska ois hirvedn kiva tietdd, mi-
hinka se sen haun kohdistaa kun kysymyksessa on aihe”.

Yksi testikayttaja totesi karttahausta, ettd kaytetty kartta voisi olla tarkempikin. Kartta-
haku herétti runsaasti ihmetysta:

”[Tarkennetussa haussa] kohdistin liikaa huomiota siihen karttaan, koska se oli
uutta ja ihmeellistd, niin se vei kaiken huomion.”

”Karttarajaus jai vahan vaivaamaan, se oli vahan hamaava. Tarkoittaako se sit4,
ettd mitd maailmankolkkaa se aineisto kdsittelee vai mitd...”
Aikajanahaku herétti hilpeytta yhdessa testikayttajassa, silla hanen mielestédan aikaskaa-
lan on liian laaja (vv. 0-2020). Liséaksi yksi testikayttaja toivoi, etta haku siséllysluette-

loista yleistyisi.

Rajausfasetteihin kaksi kayttdjaé kaipasi lisdd mahdollisuuksia rajata hakua, esim. aihe-
alueen ja kéytetyn viitetietokannan perusteella.
”...niinku kdsitellddnké sitd [haun kohteena olevaa asiaa] hallinnon nakodkulmas-

ta, talouden n@kokulmasta, ties minka nakokulmasta --- se ois mun mielesta hirmu
hyvd, koska jos sd saat tihdn niinku kolmesataa [tulosta] ...”
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Jos JYKDOK Finnaan lisatdan jatkossa muiden instituutioiden aineistoa, esim. Jyvasky-
lan yliopiston museoaineistoa, yksi testikayttdja toivoisi, ettd myos instituution perus-
teella voisi rajata hakua. Rajausfasettitoiminnallisuuteen oltiin kuitenkin myos tyytyvai-
Si&:

”0n tosi hyva, ettd saa rajattua monen eri kriteerin perusteella. Kriteerin perassa

nakyy se, montako teosta millakin kriteerilla 16ytyy, se on tosi hyvd, ei turhaan tu-

le klikkailtua.”
Liséksi yksi testikayttdja ihnmetteli nékymaén alareunan linkkivalikkoa. Hanen mielestaan
Hakuhistoria —linkki on siella taysin véaarassa paikassa. Han on mieltanyt toiminnallis-
ten linkkien sijainniksi mieluummin ylareunan valikot, josta Hakuhistoria —linkki 16ytyy
myos. Alareunan valikon kayttaja kokee ennemminkin informatiiviseksi linkkikokoel-
maksi, jota ei valttamattd edes lueta tai josta tietoa ei etsitd kovin aktiivisesti. Talloin

my06s Hakuhistoria —linkki tulee helposti ohitettua.

4.6 Testikayttajien tiedonhakutavat

Kaikki testikayttajat olivat tottuneet kayttdmaan www-pohjaisia tiedonhakujérjestelmia,
ldhes jokainen oli kayttanyt vahintddn kahta eri tiedonhakujérjestelmaa aikaisemmin.
Jyvéskylén yliopiston kirjasto jarjestdd saannollisesti tiedonhaun peruskursseja, joten
kaikilla oli myos tiedonhaun perustiedot hallussa. Viisi testikdyttajaa kuitenkin mainitsi
jossakin vaiheessa testi4, ettd heill4 on vaikeuksia 10ytad sopivia hakusanoja ja muotoil-

la hakua.

Kaikki testikayttajat olivat valmistautuneet hyvin ja valinneet aiheen, jonka puitteissa
tehdd hakuja. Osa testikayttajista oli vasta hahmottelemassa tutkimusaihettaan ja etsi
tietoa tutkimusaiheesta yleisesti, mutta my0ds taustatietoa tutkimusmenetelmistd. Osa

taas oli jo pidemmalla tutkimuksessaan ja etsi hyvin yksityiskohtaistakin tietoa. Huma-
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nististen aineiden, varsinkin historian jatko-opiskelijat hakivat ensin yleisemmilla, suu-
rempia hakutulosmé&éria tuottavilla hakusanoilla, ja ryhtyivat vasta sitten tarkentamaan
hakua. Yksi humanististen tieteiden opiskelijoista totesi selaavansa mieluusti erilaisia
viitelistoja, ja yksi h&dnen hakustrategioistaan onkin hakea saman aihepiirin sisaltd mah-
dollisimman laajan joukon hakutuloksia tuottavalla tavalla, ja sitten kdyda hakutuloslis-
toja lapi. Tasta syystd han mm. totesi hakutulosten tallentamisen suosikkeihin, sek& suo-
sikkien jarjestamisen erilaisiksi listoiksi hyvaksi ominaisuudeksi. Pdinvastoin kuin hu-
manististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden opiskelijat, kauppatieteiden opiskelija teki
ensin pari mahdollisimman tasmaéllista hakua, ja muutti hakusanoja yleisesmmiksi vasta
sitten, kun totesi, ettei saa tdsméhaulla juurikaan tuloksia aikaan. Han kertoi kayttavansa

tata hakustrategiaa yleisesti muissakin tiedonhakujérjestelmissa.

Testikéyttajat ryhtyivat suorittamaan hakuja seka pikahaulla (4 testikayttdjaa) etté tar-
kennetulla haulla (3 testik&yttdjad). Pikahaun valinneista kukaan ei valinnut viitteita
suoraan pikahausta aukeavasta pudotuslistasta (vaikka sita tutkivatkin), vaan kaikki pai-
noivat Hae —painiketta. Yksikaan kayttajista ei ryhtynyt tekemaan hakua selailemalla
luetteloja aiheen, tekijan tai muiden selailuehtojen perusteella; naytti siltd, ettd kayttéajat
eivét l0ytaneet tatd mahdollisuutta. Kayttdjista kolme muokkasi hakuaan yhden tai use-
amman kerran hakutulosten selailun jalkeen, yksi kayttdja kaytti muokkaamiseen lisaksi

fasetteja.

Kayttajat eivat olleet kovin innokkaita k&yttdméaan viitteiden tallennukseen tarkoitettuja
menetelmid. Kolme ei kokeillut ainuttakaan niist4, vaan sanoivat luottavansa kynaén ja

paperiin tai kopioivansa haluamansa viitteen tiedot word-dokumenttiin.

”Ma olen niin vanhanaikainen, ettd ma yleensa kirjotan paperille sen viitteen.
[naurua]”
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Yksi testikdyttaja kokeili sek& suosikkeihin tallennusta etté viitteen lahettdmista sdhko-

postilla, yksi tallensi viitteen suosikkeihin ja yksi lahetti viitteen itselleen sahkopostilla.

Kéayttajat tutkivat eri osia tarkennetusta hausta, niin ettd kaikki tulivat kokeilluksi.
Kaikki syottivat hakusanoja. Yksi kokeili erilaisia haun katkaisukeinoja. Kolme kokeili
vuosirajausta. Nelj&d kokeili aineistotyyppirajausta. My6s kielirajausta kokeiltiin. Ra-
jaustavat koettiin padasiassa hyviksi. Yksi testikayttaja toivoi, ettd mahdollisuus hakea
sisdllysluettelosta yleistyisi, ja toinen toivoi lis&é rajaustekijoitd, esim. mahdollisuuden

hakea ja/tai rajata hakua aihepiirin perusteella.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

Tassd luvussa esitelladn yhteenveto JYKDOK-Finnan kaytettavyystutkimuksen tulok-
sista, arvioidaan, saatiinko esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastauksia, sek& pohditaan

tutkimuksen onnistumista ja tulosten luotettavuutta.

5.1 Kaytettavyystutkimuksen yhteenveto

Tama kaytettavyystutkimus voidaan kohdejarjestelmansé ansiosta rinnastaa digitaalisten
Kirjastojen vastaaviin kaytettavyystutkimuksiin. Menetelmansa puolesta tdma taas ei ole
taysin luokiteltavissa klassiseksi kaytettavyystutkimukseksi, silla kayttoliittymén tes-
taamisen ja kaytettdvyysongelmien etsimisen lisaksi tutkimuksessa pyrittiin seuraamaan
testinenkildiden kaytosta ja toimintaa erilaisten tiedonhakustrategioiden tunnistamisek-
si. Niita pyrittiin tuomaan esille siksi, ettd tiedonhakujarjestelman tai digitaalisen kirjas-
ton tulee pystyé tarjoamaan kaikille tiedonhakijoille sopivia hakumenetelmid, ja tdma

seikka taas nakyy kayttajélle joko hyvéna tai huonona kaytettavyytena.

5.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset seuraavasti:

1. Millaisia kaytettavyysongelmia JYKDOK-Finnassa on kayttajatestien perusteella?

Kéytettavyystutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd JYKDOK-Finnan kéytetta-
vyys on jarjestelmén kehitysvaiheen (beta) huomioon ottaen kohtuullisen hyvélla tasol-
la. Sivuston ulkoasu mukailee yleisia standardeja, jolloin kayttdjien on helppo ryhtyé

kéayttaméaan sitd, vaikka aikaisempaa kokemusta ei olisikaan.
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JYKDOK-Finnan suurin kehittdmiskohde on kayttdjan ohjaamisen ja opastamisen huo-
mattava lisdédminen. Havaituista kaytettavyyyysongelmista ainakin kuusi (6) voitaisiin
ratkaista lisaédmall& ohjeistusta. Vaikka tavoitteena onkin tulevaisuudessa saada Finnasta
niin helppokayttdinen palvelu, ettei ohjeita tarvittaisi, ei vield kuitenkaan olla siina pis-
teessd, ettd kayttaja pystyisi kayttdmaan JY KDOK-Finnaa taydella teholla ilman ohjeis-
tusta. Hyvaa ohjeistuksessa on se, ettd tarkennetun haun ndkymaéssé on jo ohje hakuter-
mien kayttoon seka esimerkkejd niiden kaytostd. Ko. ohjeeseen voitaisiin silti lisata
ohjeita esim. haun eri rajaustapojen kayttoon. Lisdksi jokaiseen nédkymé&an voisi olla
hyodyllisté lisatd oma hakuohjeensa: hakutulosndkymadssé voitaisiin ohjeistaa esim. se,
kuinka hakua pé&ésee rajaamaan ja miten fasetteja kaytetéan, ja viitendkymassa voitaisiin
antaa ohjeita esim. viitteen tallentamisesta suosikkeihin ja sen muista tallen-

nus/lahetysmahdollisuuksista.

2. Mita hyvid ominaisuuksia ja kehittamistarpeita testikayttajat tunnistavat JYKDOK-
Finnassa?

JYKDOK-Finnan hyviin puoliin kuuluu ehdottomasti ulkoasun véljyys ja selkeys. Jar-

jestelman visuaalinen ilme miellytti k&yttéjia erityisesti. Eniten kaytetyt toiminnot 16y-

tyvéat kohtalaisen helposti ja nopeasti, ja kayttdjat uskaltavat myos kokeilla heille en-

tuudestaan tuntemattomia toiminnallisuuksia.

Testikéayttajat olivat myods sitd mieltd, ettd siirtyminen pelkastd tiedonhakuportaalista
kohti digitaalista kirjastoa on hyvé asia. Yhdelld kirjautumisella on nyt mahdollista hal-
lita kaikki kirjaston toiminnot. Silti ndiden toimintojen tayteen hyddyntdmiseen nayttai-
si vield olevan matkaa, silla esimerkiksi viitteiden tallentaminen jarjesteman omalle
tilille ei viel& tuntunut luontevalta. On kuitenkin hyvé, ettd mahdollisuuksia on tarjolla,

ja pikkuhiljaa niit4 opitaan varmasti kayttamaan.
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3. Millaisia tiedonhakutapoja testikayttajat soveltavat JYKDOK-Finnassa?

Testikayttajat kayttivat erilaisia strategioita hakiessaan tietoa JYKDOK-Finnasta, mutta
kovin Kkattavia vastauksia tdhan tutkimuskysymykseen ei silti saatu, johtuen jo testikayt-
tajien véhaisestd maarastakin. Joitakin yhtaldisyyksia on silti havaittavissa esim. Taljan
ja Maulan (2003) havaintoihin siitd, ettd tutkijan tiedonhakutapa on yhteydessa siihen,
kuinka paljon relevanttia lahdeaineistoa tutkimusalalla on tarjolla. Testihenkilot, jotka
olivat jatko-opiskelijoita humanistisilla aloilla, joilla oletettavasti on tehty paljon aikai-
sempaa tutkimusta, tekivat hakuja ensin suurempia hakutulosmaarid tuottavilla ha-
kusanoilla ja ryhtyivat sitten selailemaan saamiaan hakutuloslistoja. Yksi humanististen
tieteiden opiskelija totesikin kdyttavansa mielelldan juuri téllaista selailevaa tiedonhaku-
tapaa. Toisaalta sitten taas kauppatieteiden opiskelija, jonka tutkimukselle ei valttdmatta
ollut yhta paljon ldhdeaineistoa tarjolla, kaytti ensin mahdollisimman tarkkaa hakulau-
setta. Muita Taljan ja Maulan (2003) tutkimuksessa havaittuja seikkoja, kuten aineiston
hajanaisuuden tai relevanssikriteerien vaikutusta tutkijoiden tiedonhakustrategioihin ei

tdman tutkimuksen perusteella voitu havaita.

5.3 Tutkimuksen onnistuminen ja tulosten arviointi

Tassa kaytettdvyystutkimuksessa pyrittiin arvioimaan seitseman testikayttajan avulla,
millaisena JYKDOK-Finnan kaytettavyys koetaan, ja kuinka hyvin JYKDOK-Finnan
kayttdminen onnistuu ilman opastusta ja ohjeistusta. Tarkoitus oli suorittaa laadullista
arviointia, eika niink&an saada aikaan tarkkaa numeerista dataa analysoitavaksi. Tarkoi-
tus oli myos yrittdd seurata testikayttajien tiedonhakustrategioita JYKDOK-Finnan kay-

tossa.
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Kéytettavyystutkimus onnistui hyvin siltd osin, ettd testikayttéjille annetut tehtavat oli-
vat hyvin suunniteltuja ja kattoivat suurimman osan JYKDOK-Finnan kéyttdtapauksista
olematta silti liian perinpohjaisia. Mitd&n suurempia teknisid ongelmia ei esiintynyt,
lukuunottamatta muutamaa kertaa, jolloin yhteys testitilassa olevaan langattomaan
verkkoon katkesi. Namé eivét kuitenkaan merkittavasti haitanneet testauksen suoritusta.
Testikéyttajat olivat innostuneita osallistumaan testaukseen, ja he olivat kiinnostuneita
nakemaan jo ennakkoon l&hitulevaisuudessa lanseerattavan tiedonhakujérjestelman,

joten he olivat hyvin motivoituneita.

Tama kaytettavyystutkimus oli testaajalle ensimmaéinen laatuaan, joten testitilanteissa
tapahtui muutamia virheitd. Testaaja ei muistanut kysyé kaikilta testikayttajiltd samoja
asioita samoilla sanoilla, ja joissakin tapauksissa kysymykset saattoivat olla liian johdat-
televia. Testikayttajilla oli erilaisia taipumuksia daneenajattelussa, joillekin se oli aivan
luontevaa, ja joiltakin piti testaajan kysella mielipiteitd. Aaneenajattelu tuntuukin olevan
vaikea elementti k&ytettdvyystutkimuksessa, silla sen mééra ja laatu vaihtelevat huomat-
tavasti eri testikéyttdjien valilla. Nama seikat saattavat aiheuttaa epatasaisuutta tulok-
siin, kuten myos se, etta testaajalla ei ole aikaisempaa kokemusta kaytettavyysongelmi-

en luokittelusta. Ndama seikat kannattaa pitdd mielessa, kun lukee tutkimustuloksia.

JYKDOK-Finnaa on testien suorituksen jalkeen muutettu ja siitd on julkaistu beta-
versio. Taten kaikki ndissé testeisséd 10ydetyt kaytettdvyysongelmat eivét enéda ole vali-
deja, silla osa havaituista ongelmista on jo korjattu tai ongelmallinen toiminto on pois-
tettu kokonaan. Esimerkiksi tarkennetussa haussa testien aikaan mukana ollut kartta on
poistettu hakuehdoista kokonaan, miké& on ainakin tdman tutkimuksen valossa hyvé asia,
niin moni testikayttajista sitd ihmetteli ja suurin osa piti sitd omien tiedonhakutarpeiden-

sa osalta turhana. Muitakin tdssé tutkimuksessa havaittuja kaytettdvyysongelmia on nyt
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korjattu ja parannettu, mm. vikatilanne, jossa kaytt4ja ei saanut haulleen tuloksia, ja

josta ei endd paassyt muokkaamaan hakua, on nyt poistunut.

Koska l0ydetyt kéaytettdvyysongelmat ovat suurimmaksi osaksi vahaisia tai kosmeetti-
sia, ei niiden korjaamista kannata kiirehtid, vaan niita on hyva tarkastella osina isompia
kokonaisuuksia ja pohtia, ovatko ne yleensd korjaamisen arvoisia. Niitd ja kayttajien
toiveita ei kuitenkaan kannata unohtaa, vaan ottaa késittelyyn sitd mukaa, kuin tarvetta

tuntuu olevan.
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LINTTEET

Liite 1. Alkuhaastattelu

1. Nimi, ik&

2. Ala/laitos/tiedekunta

3. Oletko tutustunut JYKDOK Finnaan aikaisemmin?

4. Mita tiedonhakujarjestelmia olet kayttanyt aikaisemmin (Nelli? Jne.)

5. Mihin ongelmiin olet tormannyt aikaisemmin tiedonhakujarjestelmia kayttaessa-si?
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Liite 2. Kéytettavyystestitehtavat

1. Kirjaudu sisdan JY KDOKIiin kirjastokortin numerolla 2500145739 (pin 54321).

2. Sait etukéteen tehtdvaksesi miettia, millaisia tiedontarpeita sinulla on télla het-kell&a
tutkimuksessasi. Etsi nyt JYKDOKIista jotakin tutkimuksessasi tarvitse-maasi tietoa.
Onko sellaista saatavilla? Keskustelua tiedonhakuprosessista. On-nistuitko I0ytdmaan

haluamiasi teoksia? Mitd mielté olet hakutulosten esitysta-vasta? Muita kommentteja?

3. Rajaa hakuasi joillakin hakutulosndkymén tarjoamilla keinoilla. Keskustelua ra-

jaustehtavasta.

4. Poista tekemasi rajaukset. Keskustelua rajaustehtavasta.

5. Mita yleensa teet, kun olet 16ytanyt haluamasi teoksen? Tee sama nyt. Keskuste-lua

aiheesta.
6. Tutki l6ytamiesi teosten saatavuustietoja. Jos teos ei ole saatavilla, tee siitd va-raus.
Ovatko teokset saatavilla? Pystytkd tekemaan varauksen? Mita mielté olet saatavuustie-

tojen informatiivisuudesta? Kohtasitko positiivisia asioita tai on-gelmia?

7. Valitse joku aiemmin 10ytdmistdsi viitteistd. Loydatkdo “Samankaltaisia teoksia” —

listalta kiinnostavia viitteita? Kommentit? Keskustelua.

8. Tutustu tarkennetun haun ndyttoéon ja kokeile sen kayttod itsedsi kiinnostavan aineis-

ton hakemiseen. Kommentit? Keskustelua.

9. Selaa hakuhistoriaasi ja tallenna jokin tekemistasi hauista. Kommentit? Keskus-telua.

10. Tutustu Omat tiedot —osioon. Kirjaudu lopuksi ulos JYKDOKIista. Kommentit? Kes-

kustelua.
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Liite 3. Loppuhaastattelu

1. Oliko JYKDOK Finnaa mielestési helppo vai vaikea kéayttaa?

2. Kohtasitko ongelmatilanteita? Mitka niista olivat mielestési hankalimpia?

3. Mitd mieltd olet JYKDOK Finnan toimintojen asettelusta?

4. Olivatko hakutulokset mielestési relevantteja, sopivatko ne vastineeksi tekemiisi ha-

kuihin?

5. Kaytitko jotakin seuraavista toiminnoista? Jos kéaytit, kuinka hyodyllisend pidit ko.

toimintoa?

a. tarkennettu haku/vuosirajaus

b. tarkennettu haku/koordinaattirajaus

c. Rajaa hakua —fasetit

d. Suosikit

6. Mika mielestasi on hyvaa JYKDOK Finnassa?

7. Mitd muuttaisit JYKDOK Finnassa?

8. Kayttaisitké JYKDOK Finnaa mielellasi jatkossa?

9. Muita kommentteja ja/tai terveisia JYKDOK Finnan kehittdjille?
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