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Tutkimuksessa kuvataan kehittyvien web-standardien vaikutusta mobiilisovellusten
jakelukanaviin. Taman pohjalta tarkastellaan, millaisia vaikutuksia kyseisella
muutoksella on mobiilisisidltéjen tuottajien sisdllontuotantoon ja jakeluun liittyviin
toimintamalleihin sekd ansaintalogiikkaan. Lisdksi luodaan katsaus muutoksen myoéta
muodostuvien mobiilialustojen strategisiin haasteisiin.

Teoreettinen osuus jakautuu kahteen padkategoriaan. Ensimmadiseksi kuvataan arvon
muodostumista liiketoimintaymparistossd sekd arvon luomisen rakenteita eri
teorioiden valossa. Taman jalkeen esitellddn teorioita, jotka kasittelevat teknologista
kehitysta ja teknologisen kehityksen vaikutuksia toimialoihin. Tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen avulla tarkastellaan, kuinka teknologinen muutos vaikuttaa arvon
luomisen rakenteisiin.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva laadullinen tapaustutkimus. Tavoitteena on kuvata
ja selittdd tutkimuskohteena olevaa ilmiotd teemahaastatteluiden avulla keratyn seka
muun empiirisen aineiston pohjalta. Tutkimuksen ensisijainen aineisto muodostuu
mobiilitoimialan asiantuntijoiden haastatteluista. Toissijaisena aineistona on kaytetty
aikaisempaa kirjallisuutta, tutkimuksia ja toimialaan liittyvaa tietoa. Aineiston pohjalta
on muodostettu kokonaiskuva muutoksen kohteena olevasta ilmiosta.

Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd kehittyvat web-standardit muodostavat relevantin
teknologisen = vaihtoehdon mobiilialustasidonnaisille  teknologioille erityisesti
yksinkertaisten mobiilisovellusten kehittdmisessd. Toisin kuin alan standardiksi
muodostuneet mobiilialustasidonnaiset teknologiat, web-teknologiat ovat avoimia,
kaikille alustoille sopivia teknologioita.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd mobiilialustasidonnaiset teknologiat
aiheuttavat mobiilisovellusten kehittdjille kasvavia rajakustannuksia siirryttdessa
mobiilialustalta  toiselle. =~ Web-standardeihin = pohjautuva sovellus ei ole
alustasidonnainen eikd tuota vastaavalla tavalla kasvavia rajakustannuksia
sovelluskehittijille siirryttdessd uudelle alustalle. Nain ollen sovelluskehittijien
alustakohtainen lukkiutuminen pienenee.

Mobiilialustat ovat kontrolloineet mobiilisovellusten jakelua mobiilialustasidonnaisten
teknologioiden avulla. Kehittyvien web-teknologioiden ansiosta mobiilialusta on
mahdollista joko kokonaan sivuuttaa mobiilisisdltojen jakeluketjussa tai integroida
sama sovellus kaikille mobiilialustoille. Nain ollen mobiilialustat eivdt kontrolloi sisallon
jakelua eikda web-standardeihin pohjautuva sisdltdé tuota mobiilialustalle kilpailuetua
suhteessa muihin alustoihin.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Amerikkalainen arkkitehti Louis Sullivan tiivisti 1800-luvun lopussa oman
arkkitehtuurisen filosofiansa lauseeseen "form ever follows function” eli muoto
seuraa tarkoitusta (Sullivan, 1896). Kyseinen ajatus tiivistid my6s myohemmin
pinnalle nousseen muotoilun tyylisuuntauksen funktionalismin filosofian, jonka
keskeisend ajatuksena on, ettd asia tai esine saa muotonsa ennen kaikkea

kayttotarkoituksensa mukaan.

Alypuhelinten nopea kehitys on eldvi esimerkki Sullivanin (1896) esittimasti
ajatuksesta. Alypuhelin on vuosikymmenen aikana kehittynyt kauas alkuperiisesta
puhelimen funktiostaan. Moderni alypuhelin, tai paremminkin mobiililaite, on
substituutti niin mp3-soittimelle, navigaattorille, kannettavalle tietokoneelle,

sanomalehdelle kuin puhelimellekin.

Matkapuhelimet, joiden lippulaivaominaisuuksiin lukeutuivat matopeli, tilattavat
soittodadnet sekd vaihdettavat varikuoret, ovatkin lyhyessd ajassa tehneet tilaa
kosketusnaytollisille multimedialaitteille. Kyseinen kehitys ndkyy esimerkiksi
suomalaisten arjessa. Digimediatoimisto Mediascopen tutkimuksen mukaan
suomalaiset kayttivat internetia keskimaarin 13,2 tuntia viikossa vuonna 2012. 29
prosenttia suomalaisista kaytti internetid dlypuhelimellaan. Tama joukko oli
alypuhelimellaan yhteydessa internetiin keskimdarin 5,3 tuntia viikossa, kun
vastaava luku tarkasteltaessa  esimerkiksi  suomalaisten perinteisten
sanomalehtien parissa viettimaa aikaa on vain keskimairin 4,6 tuntia viikossa

(IAB Mediascope, 2012).

Alypuhelinten mukautuminen uusiin tarkoituksiin ei ole nikynyt ainoastaan itse
laitteen muuttumisena, vaan kehitys katkee taakseen toimialan, jonka rakenne,
voimasuhteet ja kilpailutekijat ovat olleet jatkuvassa muutoksessa (ComScore,
2012; Developer Economics, 2012). Keskeisimpdand toimialan rakennetta
ohjaavana tekijand on ollut painopisteen siirtyminen laitteistoista sisalléllisiin

tekijoihin (Gartner, 2011; Meeker, 2012). Sisdltoon liittyvien tekijoiden



vahvistuminen ndkyy muun muassa kasvavana internetiin kohdistuvana
liikenteend nimenomaan mobiililaitteista. Verkkoseurantapalvelu Statcounterin
mukaan globaalista mobiilin ja nayttopaatekdyton yhteenlasketusta internetin
liikenteestd 14,3 prosenttia oli mobiililiikennettd tammikuussa 2013. Nelja vuotta

aikaisemmin mobiililiikenteen vastaava lukema oli 0,7 %. (Liite 1)

Erds mobiilitoimialan merkittivimmistd menestystekijoistd on ollut alan yritysten
kyky asemoida itsensd suhteessa teknologiseen kehitykseen (Guardian, 2012).
Mobiilitoimialalla merkittdvadn asemaan on noussut yrityksig, joilla on vahvat
perinteet internetin ja digitaalisen kehityksen edelldkavijoina. Tallaisia yrityksia
ovat esimerkiksi Google ja Apple. Nama yritykset ovat sisdistdneet sisallollisten
tekijoiden merkityksen osana loppuasiakkaalle tuotettavaa lisdarvoa. Kyseiset
yritykset ovat tarttuneet teknologisen kehityksen mukanaan tuomiin
mahdollisuuksiin ja luoneet mobiilitoimialalle aikaisemmasta poikkeavia
arvontuotannon toimintamalleja, joissa mobiilisisaltdihin liittyvat tekijat ovat

aiempaa keskeisemmadssa asemassa.

Mobiililaitteiden ymparille on muotoutunut palvelukokonaisuus, joka koostuu eri
sidosryhmien tuotoksista. Kyseisessa kehityksessd keskeisessd asemassa ovat
Googlen ja Applen kaltaiset yritykset, jotka toimivat erdadnlaisina alustoina
integroiden eri sidosryhmien tuotokset yhtendiseksi palvelukokonaisuudeksi.

(Basole, 2009)

Googlen toimitusjohtajan Larry Page kuvasi huhtikuussa 2012 syitad
mobiilialustakeskeisen toimintamallin muodostumiselle. Tuolloin Page kertoi, ettad
Googlen oli ollut aikanaan pakko kehittdd oma mobiilialusta, kuten Applekin oli
tehnyt, koska Googlen aikaisemmat mobiili-teknologiat ja toimintamallit eivat
olleet kyenneet tarvittaviin toimintoihin (Guardian, 2012). Page viittaa
kommentissaan mobiiliwebin kehittymattomyyteen, heikkoihin datayhteyksiin
sekd tarpeeseen tuottaa parempi kayttdjakokemus mobiiliymparistossa. Pagen
kommentissa tiivistyy Louis Sullivanin (1896) esittama filosofia siitd, ettd muoto,
eli tdssd tapauksessa toimialan rakenne ja toimintamallit, on seurannut

tarkoitusta.



Sisallollisten tekijoiden nakokulmasta merkittavaksi asiaksi on noussut, etta talla
hetkelld alustat hallitsevat mobiilisisdltdjen keskeisimpid jakelukanavia. Alan
standardiksi on muodostunut sisadltéjen jakelumalli, joka perustuu mobiilialustaan
integroituun sovelluskehitysymparistéon seka jakelukanavaan. (McCann, 2012;

McLean, 2009)

Sisallollisten  tekijoiden merkityksen kasvaessa sovelluskehittdgjat ovat
muodostuneet tarkedksi arvoketjun osaksi lopputuotteen nakdkulmasta.
Kehittdjien kasistda syntyy se mobiilisovellusten valikoima, joka loppuasiakkaalla

on kaytettdvissaan.

Sovelluksia kehitetdan useista eri lahtokohdista. Sovellus voi olla maksullinen tai
ilmainen. Ilmaisen sovelluksen ansaintalogiikka voi perustua esimerkiksi
mainosrahoitteisuuteen. Toisaalta sovellus voi olla my6s ilmainen sen ollessa osa
laajempaa palvelukokonaisuutta. Esimerkiksi pankkipalvelut mobiilisovelluksena
voisi olla tdllainen palvelu. Yhteistd kaikille sovelluksille on kuitenkin se, etta
niiden nikokulmasta on sitd parempi, mitd laajempaan levitykseen sovellus

paasee. (Fling, 2009)

Lahtokohtaisesti  sovelluskehittdjait voivat vapaasti tuottaa sovelluksia
valitsemilleen alustoille. Kaytdannossd mobiilialustojen valiset teknologiset
yhteensopimattomuudet ovat kuitenkin johtaneet tilanteeseen, jossa kehittdjien
tulee tehda valintoja alustojen valilld. Tama johtuu siitd, ettd jakelun laajentaminen
uudelle alustalle aiheuttaa nousevia rajakustannuksia. Teknologisten
epayhteensopivuuksien johdosta mobiilialustat ovat siis muodostaneet erdanlaisia

rinnakkaisia teknologisia siiloja. (Goldstein, 2010; Fling, 2009)

Liebowitz & Margolis (1995) kutsuvat edella kuvattua ilmiota asiakkaan
lukkiutumistilanteeksi. Kirjoittajien mukaan asiakkaiden lukkiutuminen on tilanne,
jossa asiakkaat ovat riippuvaisia yhdesta tietyn tahon hallinnoimasta tavarasta tai
palvelusta tai jossa vaihtokustannukset ovat korkeat (emt.). Mobiilitoimialalla
teknologiset = epdyhteensopivuudet aiheuttavat kehittdjien teknologista

lukkiutumista mobiilialustaan.

Kirjallisuudessa on tuotu asiakkaan lukkiutumisen lisdksi esille liiketoiminnan

lukkiutumisen nakoékulma. Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa yritys on sidoksissa



valitsemiinsa toimintamalleihin, joista irtautuminen olisi taloudellisesti kallista ja
ndin ollen hyvin haastavaa. Liiketoimintaa lukkiuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi
yritysten tekemat investoinnit sekd sitoutuminen tiettyihin palvelumalleihin.
(Porter, 1980; Ghemawat, 1991; Lohivesi, 2000) Mobiilitoimialalla
mobiilialustojen liiketoiminnan lukkiutuminen voisi ndkya esimerkiksi tilanteessa,
jossa teknologioiden, joihin mobiilialustat ovat sitoutuneet, merkitys pienenisi

mobiilisovellusten kehittdjien silmissa.

Koska sisallolliset tekijat ovat merkittdvassd osassa mobiilitoimialalla,
sovelluskehittijien tekemadt valinnat vaikuttavat mobiilialustojen viéliseen
kilpailuun. Mobiilialustojen elinvoimaisuuden kannalta onkin ollut tarkeaa

rakentaa mahdollisimman laaja alustakohtainen sovelluskehittdjakunta.

Nykyisen mobiilisisdltdjen jakelumallin taustalta l6ytyy siis sitd koossa pitdvia
teknologisia ja liiketoiminnallisia olettamuksia. Jos perusolettamuksiin tulee
muutoksia, on mahdollista, ettd myods toimialan toimintamallit ja rakenne

seuraavat muutosta edella esitetyn Sullivanin (1896) teesin mukaisesti.

Esimerkkejd vastaavasta tilanteesta loytyy useilta toimialoilta. Esimerkiksi
musiikkiteollisuus ja sanomalehtiliiketoiminta ovat digitaalisen jakelutien

synnyttya joutuneet omaksumaan aiemmasta poikkeavia liiketoimintamalleja.

Teknologisilla muutosajureilla on kautta historian ollut vaikutuksia yritys- ja
toimialatasolta aina kansantalouksien rakenteisiin asti. Siind missd hoyryvoiman
kdyttoonotto  teollisen  tuotannon voiman ldhteend toimi teollisen
vallankumouksen muutosajurina 1800-luvulla, muuttaa digitalisoituminen tdna

pdivana toimialojen ja kansantalouksien toimintamalleja.

Myds mobiilitoimialalta, kuten musiikkiteollisuuden ja
sanomalehtiliiketoiminnankin taustalta, on tunnistettavissa erilaisia
muutosajureita. Kehittyvat web-teknologiat muodostavat eraan

mobiilialustakeskeisen jakelumallin muutosajurin.

Mobiilialustakeskeisten mobiilisovellusten jakelumallin my6ta mobiiliymparisto
on kasvanut erilleen perinteisilla tietokoneilla kdytettavasta webista. Toisin kuin

mobiiliympariston toimintamalli, webin toimintamalli perustuu yhtendisiin



standardeihin (W3C, 2013). Taméan johdosta web-ymparistdssa ei ole toimijoita,

jotka pystyisivat mobiilialustojen tapaan hallitsemaan sisaltéon liittyvia tekijoita.

Viimeaikaisen kehityksen ansiosta web-teknologioiden avulla voidaan kuitenkin
toteuttaa entistd parempia sisdllollisid ratkaisuja my6s mobiiliymparistossa.
Kehittyvat web-standardit luovatkin tilanteen, jossa mobiilialustakohtaisten
teknologioiden rinnalle on nousemassa avoin, mobiilialustasta riippumaton,

teknologia. (Holzer & Ondrus, 2011)

Taman tutkimuksen keskiossa ovat mobiilisovellukset, mobiilisovellusten
jakelutiet sekd kehittyvat web-standardit. Tarkastelemalla toimialan nykyisia
toimintamalleja keskeisimpien toimijoiden nakoékulmasta, pyritddn luomaan
kdsitys siitd, millaisen toimialaan vaikuttavan muutosvoiman kehittyviat web-
standardit muodostavat. Sullivanin (1896) teesid mukaillen, keskeistd on siis
ymmartdd, mahdollistaako uusi teknologia sellaisia toimintamalleja, jotka eri

toimijoiden ndkokulmasta katsoen seuraisivat paremmin heidén tarkoitustaan.



1.2 Tutkimustehtiva

Tassa tutkimuksessa tutkitaan, miten kehittyvat web-standardit vaikuttavat
mobiilisovellusten jakelukanaviin. Taman pohjalta tarkastellaan kyseisen

kehityksen potentiaalisia vaikutuksia koko mobiilitoimialan dynamiikkaan.
Vastatakseen tutkimuksen tavoitteeseen tutkimuksen tulee:

- Kuvata millainen on mobiilitoimialan nykyinen mobiilisisaltdjen tuotantoon ja
jakeluun liittyva toimintamalli.

- Analysoida mihin kyseinen toimintamalli perustuu.

- Kuvata web-standardien kehittymista muutosajureiksi.

- Analysoida web-standardien kehitystd ja vaikutuksia mobiilisisaltojen
tuottajien ansaintalogiikkaan ja mobiilisovellusten jakelukanaviin sekd koko

toimialan dynamiikkaan.

1.3 Keskeiset kasitteet

Arvoketju ja -verkko: Arvoketju kuvaa asiakkaalle tuotettavan arvon
muodostumista yrityksen eri funktioiden valisena lineaarisena prosessina (Porter,
1985). Parolinin (1999) mukaan arvoverkko koostuu niista tahoista, jotka luovat
arvoa asiakkaalle. Arvoverkko kuvaa sidosryhmien joukkoa, joka yhdessa tuottaa
arvoa. Arvoverkko nivoutuu yhteen materiaali-, informaatio- ja rahavirtojen seka

vaikutusvallan avulla.

Hybridisovellus: Hybridisovelluksella tarkoitetaan sovellusta, joka koodataan
web-teknologioilla, minkd jalkeen koodi muokataan natiivialustalle sopivaan

muotoon siihen erikoistuneen kehitysympariston avulla.

Liiketoimintaekosysteemi: Mooren (1997) mukaan liiketoimintaekosysteemi
koostuu toistensa kanssa tekemisissd olevista tahoista. Jansenin et al. (2009)
mukaan liiketoiminnallisia kokonaisuuksia voidaan tarkastella teknologiaan,

markkinoihin, yritykseen tai alustaan liittyvin rajauksin.

LukKkiutuminen: Asiakkaan lukkiutuminen on tilanne, jossa asiakkaat ovat
riippuvaisia yhdesta tietyn tahon hallinnoimasta tavarasta tai palvelusta tai jossa

vaihtokustannukset ovat korkeita. Taydellinen lukkiutuminen on usein seurausta



standardeista, joita standardeja hallinnoivat tahot pitavat suljettuina eli
epayhteensopivina toisten tahojen standardeihin ndhden (Liebowitz & Margolis,
1995). Liiketoiminnan lukkiutuminen tarkoittaa sitd, ettd yritys on aikaisemmin
tekemilladn valinnoillaan sitouttanut itsensd tiettyihin toimintamalleihin.
Esimerkiksi yritysten tekemadt investoinnit sekd sitoutuminen tiettyihin
palvelumalleihin ovat tekijoitd, jotka lukittavat yrityksid. (Ghemawat, 1991;
Lohivesi, 2000)

Mobiilialusta: Teknologisessa kontekstissa alusta tarkoittaa yleensa teknologista
infrastruktuuria, jonka paalle kehittdjat voivat rakentaa oman sovelluksensa (Deiu,

2011). Tassa tutkimuksessa tarkasteltavat mobiilialustat pitdvat sisdllaan

mobiilisovellusten jakelukanavan eli mobiilisovellusmarkkinapaikan,
mobiilikdyttojarjestelman seka alustakohtaisen mobiilisovellusten
kehitysympariston.

Natiivi: Natiivi viittaa tassa tutkimuksessa kayttojarjestelmésta riippuvaan asiaan.
Tassa tutkimuksessa puhutaan muuan muassa natiivisovelluksista. Silla
tarkoitetaan sovellusta, joka on sidoksissa tiettyyn mobiilialustaan. Natiivisovellus
on kehitetty mobiilialustakohtaisilla teknologioilla eika se siten ole yhteensopiva

muiden mobiilialustojen kanssa.

Polkuriippuvuus: Polkuriippuvuus kuvaa sitd, kuinka aikaisemmin tehdyt

paatokset vaikuttavat tulevaisuudessa tehtaviin valintoihin (Teece, 1997).

Web: World Wide Web (WWW, Web) on internet-tietoverkossa toimiva HTML-
dokumenttien verkko!. HTML on standardoitu kuvauskieli, jolla voidaan kuvata
hyperlinkkeja sisaltavaa tekstid?. HTML-dokumentit ovat staattisia dokumentteja.
Niinpda HTML-teknologialla tuotettujen staattisten web-sivujen lisdksi on

teknologioita, joiden avulla web saa dynaamisia piirteita.

1 http://fi.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web
2 http://fi.wikipedia.org/wiki/HTML



1.4 Tutkimusmetodologia

Tutkimuksen keskeisend motivaatiotekijana on ollut ymmarryksen lisddminen
tutkimuskohteesta. Tutkimuksen kohteena oleva toimiala on muuttunut nopeasti
viime vuosien aikana. Toimialan nykyiset toimintamallit ovat muotoutuneet vain
puolen vuosikymmenen aikana. Monet toimialan tdiman hetkisista keskeisimmista
toimijoista eivat vield hetki sitten olleet mukana koko toimialalla. Erdas tidman
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmista asioista onkin tarkastella toimialaa
koossapitdvid toimintamalleja ja rakenteita sekd niitd kohtaavaa muutosvoimaa.
Kuten toimialan ladhihistoria osoittaa, vahvatkin toimintamallit ja kilpailutekijat
saattavat lyhyessdkin ajassa muuttua aiheuttaen toimialan rakenteessa niakyvia
muutoksia. Toimialasta irrallaan olevana motivaatiotekijana on luoda ymmarrysta

teknologisen ja liiketoiminnallisen muutoksen valisestd dynamiikasta.

Syvallisen ymmarryksen luominen ilmidstd edellyttda tutkimuskohteen laaja-
alaista tarkastelua niin vallitsevan nykytilan kuin mahdollisten kehityssuuntienkin
suhteen. Nain ollen tutkimukselle sopii kuvaileva eli deskriptiivinen luonne seka

laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997) mukaan laadulliselle tutkimukselle on
tavanomaista tutkimuskohteen kokonaisvaltainen kuvaaminen todellisen elaméan
mukaisesti. Talla tavoin tutkimuskohdetta voidaan lahestyd mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi et al, 1997). Teorioiden keskeinen tehtdva tdssa

tutkimuksessa on tukea tutkittavan ilmion monipuolista tarkastelua.

Tama tutkimus on case- eli tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkijan
tavoitteena on useimmiten ymmartaa ja selittda ilmiota tutkimuskohteena olevan
yrityksen kautta (Eriksson & Kovalainen, 2008). Yinin (2009) mukaan case-
tutkimuksessa tutkitaan tiettyd ilmiotd sen luonnollisessa, mutta rajatussa
ymparistossa kdyttden hyvaksi empiiristd aineistoa. Case-tutkimuksella
voidaankin tutkia erityisesti sitd, miten ja miksi kohdeilmi6 toimii siten, kuin se

toimii.

Tassa tutkimuksessa asiantuntijahaastattelut muodostavat caseihin liittyvan
keskeisen empiirisen sisallon. Asiantuntijahaastattelut toteutettiin

yksilohaastatteluina  puolistrukturoiduin = teemahaastatteluin. Eskolan ja



Suorannan (1998) mukaan tutkijan tehtdvd teemahaastattelussa on ohjata
haastattelun kulkua ennalta madriteltyjen teemojen ja niihin liittyvien
tarkentavien kysymysten puitteissa ottaen huomioon haastateltavaan ja
haastattelutilanteeseen liittyvia tekijoita. Teemahaastattelu valittiin
tutkimusmenetelmaksi, koska  teemahaastattelussa  haastateltavalla on
mahdollisuus tuoda esille omasta nakokulmastaan keskeisid ndkemyksia

tutkittavasta aiheesta.

Tutkimuksessa haastateltiin mobiilitoimialan asiantuntijoita. Haastateltavat
edustivat eri sidosryhmia ja toivat ndin ollen erilaisia ndkoékulmia tutkittavaan
ilmioon. Nain voitiin luoda Kkattava kokonaiskuva tutkittavasta ilmidsta.
Haastatteluissa kasiteltavat teemat asemoitiin kirjallisuuden perusteella
tutkimuskentdsta muodostettuun kuvaan. Haastatteluiden tavoitteena oli lisata
ymmarrysta seikoista, jotka ovat aikaisemmissa tutkimuksissa jddaneet vihemmalle

huomiolle tai joissa on ilmennyt toisistaan poikkeavia nakemyksia.

Aineiston hankinta, analyysi ja tulkinta

Tutkimuksen primaariaineiston muodostavat edelld mainitut
asiantuntijahaastattelut. Haastatellut henkil6t edustavat mobiilitoimialan eri
sidosryhmia. Toimialaa kasitteleva kirjallisuus, kuten tutkimusyhtididen raportit,
analyytikoiden katsaukset, yritysten julkaisemat materiaalit sekd muut

tutkimusraportit, muodostavat tutkimuksen sekundaariaineiston.

Aineistoa analysoitiin koko tutkimusprosessin ajan. Ensin aihealueen raameja
hahmotettiin tutustumalla aikaisempaan kirjallisuuteen. Tamdn perusteella
laadittiin suunnitelma tehtdvistd haastatteluista. Aineistoa analysoitiin myos
haastatteluiden valilla, mikd toimi evasteenid seuraavia haastatteluita silmalla

pitden.

Haastattelusta tehtyjen muistiinpanojen sekd haastatteluiden litteroinnin
perusteella kertynyttd aineistoa analysoitiin mahdollisimman systemaattisesti
induktiivisen eli aineistolahtoisen sisallon analyysin keinoin.
Aineistolahtoisyydella tarkoitetaan, ettd analyysid ei ohjaa teoreettinen
analyysirunko vaan aineistoa tutkitaan ennen kaikkea tutkimustehtidvin ja -

tavoitteiden mukaisesti. Sisdllon analyysin keinoin tutkittavaa ilmiotd voidaan
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jarjestelld, pelkistdd ja abstrahoida kokonaiskuvan muodostamiseksi (Kyngas ja
Vanhanen, 1999). Tutkimuksessa kaytetyt teoreettiset viitekehykset yhdessa
haastatteluiden pohjalta toteutetun sisdllollisen analyysin kanssa auttoivat

muodostamaan malleja, jotka lisddvat ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.
Tutkimuksen luotettavuus

Hirsjarven et al. (2007) mukaan tapaustutkimuksessa hyvdan menettelytapaan
kuuluu tutkimuksen kulun ja tutkimusmenetelmien laadun arviointi. Kirjoittajien
mukaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida erilaisia tutkimus- ja

mittaustapoja hyodyntamalla.

Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan laadullisen tutkimuksen kannalta keskeista
on analysoida pientd maaraa tapauksia syvallisesti. Niinpa tapaustutkimuksen
aineistoa ei arvioida sen mdaran vaan laadun ja kattavuuden perusteella. Aineiston
keruun ndakokulmasta on tunnistettavissa saturaatiopiste, jossa aineiston lisdys ei
endd tuota uutta tutkimuksen kannalta merkittdvada informaatiota. (Eskola &

Suoranta, 1999)

Aineiston luotettavuuden arvioinnin nakokulmasta tassa tutkimuksessa oli tarkeaa
loytaa tarvittavan kattava saturaatio. Tama johtuu siitd, ettd alaa koskevaa
materiaalia on saatavilla paljon ja materiaali perustuu usein materiaalin tuottajan
subjektiiviseen analyysiin. Koskinen et al. (2005) tarkentaa laadullisen
tutkimuksen terminologiaa kirjoittaen, ettd laadullisen tutkimuksen ndakékulmasta
keskeistd on jatkuva kokonaisvaltainen laadun tarkkailu koko tutkimusprosessin

ajan.
1.5 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraportti koostuu kuudesta péaadluvusta. Tutkimusraportti alkaa
johdantoluvulla, jossa on esitelty tutkimuksen aihepiiri, tutkimuskysymykset,

tutkimusmetodologia seka keskeiset kasitteet.

Tutkimuksen toisessa padluvussa Kkasitellddn tutkimuksessa kaytettdvia
teoreettisia viitekehyksid, jotka jakaantuvat kahteen padkategoriaan. Ensiksi

kuvataan arvon muodostumista liiketoimintaymparistéssa sekd arvon luomisen
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rakenteita. Toiseksi tarkastellaan teorioita, jotka kasittelevat teknologista

kehitysta ja teknologisen kehityksen vaikutuksia toimialoihin.

Kolmas luku luo empiirisen pohjan tutkimuksen kohteena olevan ilmion
tarkastelemiseen. Luvussa kuvataan alan kehitysta nykyiseen
mobiilialustakeskeiseen muotoonsa keskeisimpien sidosryhmien ndkdkulmista.
Taman lisdksi kappaleessa luodaan katsaus nykyisiin mobiilisovellusten

kehitykseen ja jakeluun liittyviin toimintamalleihin.

Neljannessa luvussa kuvataan muutosajurin asemassa olevan web-teknologian
kehitysta. Aluksi luodaan katsaus kyseisen teknologian kehitykseen ja luonteeseen.
Taman jalkeen web-teknologiaa tarkastellaan tutkimuksen kannalta relevantissa
mobiiliymparistdssd. Luvun lopussa luodaan katsaus web-teknologian
viimeisimpadn kehitykseen, jonka johdosta web-teknologia nousee muutosajurin
asemaan  tdssda  tutkimuksessa. Luvussa  kdytetty aineisto  koostuu

teemahaastatteluista sekd muusta empiirisesta aineistosta.

Viidennessa luvussa analysoidaan teemahaastatteluiden ja muun empiirisen
aineiston pohjalta edellisessa luvussa esitellyn teknologisen muutoksen myota
tapahtuvia muutoksia. Luvussa kuvataan mobiilisovellusten kehittdjien muuttuvaa
asemaa sovellusten kehitykseen ja jakeluun liittyen. Lisdksi tarkastellaan

mobiilialustojen teknologisen muutoksen myotd kohtaamia strategisia haasteita.

Lopuksi esitelladn yhteenveto tutkimuksen keskeisimmistd tuloksista. Lisaksi

luodaan katsaus mobiilitoimialan tulevaisuuteen tutkimustulosten valossa.
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2 Arvon muodostumisen rakenteet ja teknologinen
kehitys

Seuraavaksi esiteltdva kirjallisuus jakaantuu kahteen padkategoriaan. Ensiksi
tuodaan  esille  kirjallisuutta, joka  kuvaa arvon  muodostumista
liiketoimintaympdristéssa. Taman jalkeen esitellddn teknologista kehitystd ja

teorioita, jotka kuvaavat teknologisen kehityksen vaikutuksia toimialoihin.

2.1 Arvon muodostuminen liiketoimintaymparistossa

Tassa kappaleessa esitellidn ensin arvon luomiseen ja kerdaamiseen liittyvaa
kirjallisuutta. Kyseisen kirjallisuuden avulla voidaan ymmartda paremmin arvon
kasitettd seka arvon allokoitumiseen vaikuttavia mekanismeja. Taman jalkeen
keskitytaan arvon luomisen rakenteisiin eri teorioiden valossa. Aluksi tutustutaan
klassiseen arvoketjumalliin sekd mallista johdettuihin arvoverkkoteorioihin.
Arvoverkkoteorioita syvennetddn tutustumalla eritoten arvon luonnin

mekanismeihin kyseisissd malleissa.

2.1.1 Arvon luominen ja kerddminen

Resurssipohjaisen teorian mukaan yritystd voidaan tarkastella kokonaisuutena,
joka koostuu erilaisista resursseista (Wernerfelt, 1984). Barneyn (1991) mukaan
juuri ne resurssit, jotka ovat harvinaisia tai vaikeasti imitoitavia, ovat yrityksen
kilpailuedun ldhde. Nain ollen uniikit resurssit luovat yritykselle uniikkia arvoa.
Pelkastaan tarkastelemalla resursseja ei Bowmanin ja Ambrosinin (2000) mukaan
kuitenkaan pystyta selittimaan yritykselle itselleen koituvia hyoétyja arvon
muodostumisesta. Kirjoittajat ehdottavatkin, ettd arvon muodostumisen
ymmartidmisen kannalta on hyddyllistd erottaa arvon luominen ja arvon
kerddminen. Arvon luominen tarkoittaa sitd, kuinka paljon yritys onnistuu
luomaan arvoa markkinoille. Arvon kerddminen tarkoittaa, ettd kuinka paljon

arvoa yrityksen markkinoille luomasta arvosta palautuu yritykselle itselleen.

Arvontuotanto maaritelladn kirjallisuudessa eri tavoin. Klassisen taloustieteellisen
nakemyksen mukaan yksilo toimii markkinoilla rationaalisesti maksimoiden
hyotyaan. Tikkanen (2006) tuo kuitenkin esiin ndkékulman, ettd arvontuotanto on

aina subjektiivista ja tilanteeseen liittyvda. Andersonin ja Naruksen (1999)
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mukaan asiakkaan arvontuotanto onkin prosessi, jonka taustalta 16ytyy tavoitteita
ja merkityksia, joiden avulla asiakas priorisoi toimintojaan. Grénroosin (2001)
mukaan koettu arvo on odotusten ja kokemuksen summa. Bowman ja Ambrosini
(2000) lisaavat, etta asiakkaan kokema arvo on asiakkaan maksama rahallinen
arvo, johon lisdataan asiakkaan kokema ylijdama arvo. Ylijadmaarvon suuruus tekee

tuotteesta houkuttelevan ostajan silmissa.

Bowman ja Ambrosini (2000) madrittelevat arvon tyypittelemalld sen
kayttéarvoksi sekd vaihdanta-arvoksi. Kayttdéarvo on sitd arvoa, minka asiakas saa
kdyttdessdan tuotetta. Vaihdanta-arvo realisoituu vaihdannan transaktion
yhteydessa rahallisessa muodossa. Vaihdanta-arvoa ei voi siirtda eteenpdin, vaan
se realisoituu kaupantekohetkelld. Taman jdlkeen se realisoituu uudelleen, jos

sama tuote myydadn eteenpdin. (Bowman & Ambrosini, 2000)

Toisin, kuin vaihdanta-arvo, kdyttoarvo kulkee eteenpain (kuvio 1). Ndin tapahtuu
esimerkiksi yrityksen ostaessa raaka-aineita. Kun raaka-aineista tehdadan yrityksen
asiakkaalle tuotteita, voidaan sanoa, etta kdyttoarvo siirtyy yrityksen prosessissa
eteenpdin. Raaka-aineiden jalostaminen ei kuitenkaan suoraan verrannollisesti
lisda vaihdanta-arvoa, joka realisoituu vasta ja vain kaupanteon hetkelld. (Bowman

& Ambrosini, 2000)

Kayttoarvo
Kivttdarvoa vaihtaa omistajaa Kayttoarvoa
yS nt jalostuu uuden omistajan
yntyy Vaihdanta-arvo prosesseissa
realisoituu
Yritys A Yritys A & Yritys B Yritys B -
Aika

Kuvio 1 Arvon luonnin ja kerdidmisen prosessi (Bowman & Ambrosini 2000)
Vaihdanta-arvo on keskeisessd asemassa arvon kerdamisen kannalta. Vaihdanta-
arvo on siis yhta kuin kaupasta saatu rahallinen korvaus. Yrityksen keradamaan

arvoon siis vaikuttaa tuotetta myyvan yrityksen neuvotteluvoima niin resursseja
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ostettaessa kuin valmista tuotetta myytdessd. Yritys tekee siis voittoa, jos
vaihdanta-arvo, eli tuotteesta tai palvelusta saatu rahallinen korvaus, on suurempi
kuin tuotantoon kaytettyjen resurssien hinta yritykselle. (Bowman & Ambrosini,

2000)

Liiketoiminnallisesta nakokulmasta edelld esitelty arvojen tyyppien jako on
hyodyllinen. Kyseisen viitekehyksen avulla voidaan arvioida, mitkd toimijat
arvontuotantoprosessissa tuottavat eniten arvoa ja mitkd toimijat kerdavat

kyseisesta prosessista suurimmat liiketoiminnalliset hy6dyt.

2.1.2 Arvonluonnin rakenteet

Porterin (1985) mukaan arvoa voi mitata summalla, jonka asiakas on valmis
maksamaan tuotteesta. Yritys tuottaa arvoa itselleen, kun se saa myymastiaian
tuotteesta suuremman korvauksen, kuin mita tuotantokustannukset ovat. Tama on
siis linjassa edelld esitetyn Bowmanin ja Ambrosinin (2000) arvon luomista ja

kerdaamista kasittelevan teorian kanssa.

Porter esitti 1980-luvun puolivalissa ajatuksen yrityksen arvoketjusta (kuvio 2).
Teoriassaan Porter on erityisesti kiinnostunut arvon luonnin rakenteista.
Arvoketjun tavoitteena on kuvata asiakkaalle tuotettavan arvon muodostumista
suhteessa yrityksen toimintoihin. Arvoketjuajattelun mukaisesti yrityksen arvoa
tuottavat prosessit jaetaan tukitoimintoihin ja operatiivisiin toimintoihin.
Tyypillinen tukitoiminto on esimerkiksi henkiléstéhallinto, kun taas tyypillinen
operatiivinen toiminto on esimerkiksi myynti tai tuotanto. Operatiivisten
toimintojen tavoitteena on tuottaa sellaista lisdarvoa loppuasiakkaalle, jonka
perusteella tuotteesta tai palvelusta voidaan pyytaa tuotantokustannukset
ylittdvda hintaa. Tukitoiminnot vaikuttavat lisdarvon luomiseen valillisesti

operatiivisten toimintojen valityksella. (Porter, 1985)
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Kuvio 2 Porterin arvoketju (Porter 1985)

Arvoketjumalli auttaa ymmartdmadn arvoketjuun osallistuvien tahojen toimintoja
loppuasiakkaan arvonmuodostumisen ndkokulmasta. Porterin (1985) mukaan
kyseinen malli ohjaa ennen kaikkea asiakasldahtdiseen ajatteluun ja siitd on hyotya

rajallisten resurssien allokoinnissa mahdollisimman tehokkaasti.
Arvoverkko

Porterin esittima arvoketjuajattelu sopii erityisesti helposti hahmotettavien
tuotteiden, yritysten ja toimialojen analysointiin. Normannin ja Ramirezin (1993)
mukaan markkinoiden nopeat muutokset sekd vaikeasti hahmotettavissa olevat
tuote- ja palvelukokonaisuudet tuovat kuitenkin oman haasteensa viitekehyksen
kdyttdmiseen. lansiti ja Levien (2004) mukailevat Normannia ja Ramirezia lisaten,
ettd esimerkiksi tietokoneen valmistamiseksi tarvitaan niin suuri maara toimijoita,
ettd prosessia olisi mahdoton kuvata arvoketjuna. Vaikeasti hahmotettavia
tuotekokonaisuuksia ovatkin erityisesti tietointensiiviset tuotteet ja palvelut,
joiden tuottamiseen osallistuu useita tahoja. Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa
myohemmin esiteltdvdad mobiilitoimialan toimintamallia on haastava kuvata

lineaarisena arvoketjuna.
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Normann ja Ramirez (1993) ehdottavatkin, ettd arvon muodostumista voisi
hahmottaa arvokonstellaationa. Arvokonstellaatio kuvaa arvon muodostumista eri
tahojen yhteistyonda ilman yhtd suoraviivaista prosessia. Arvon luomiseen
osallistuvat niin toimittaja, asiakas kuin muutkin asiaan liittyvat sidosryhmat.
Kirjoittajien mukaan arvoketjussa fokus on mahdollisimman tehokkaassa
arvonluonnissa valittujen toimijoiden kesken. Ketteryys ja muuntautumiskyky on
nopeasti uudistuvassa liiketoiminnassa tarkeidmpaa kuin vanhan toiminnan
optimointi. Ndin ollen arvokonstellaatiossa fokus on arvon luomisessa ja
muokkaamisessa jatkuvasti muovautuvien ja muuttuvien toimijoiden kesken.

(Normann & Ramirez, 1993)

Parolini (1999) tarkentaa Normannin ja Ramirezin mairitelmda arvoverkko-
kasitteen avulla. Parolinin mukaan arvoverkko koostuu niista tahoista, jotka luovat
arvoa asiakkaalle. Arvoverkko nivoutuu yhteen materiaali-, informaatio- ja
rahavirtojen sekd vaikutusvallan avulla. Kyseisia tahoja voivat olla niin yritykset,
julkisen sektorin toimijat kuin instituutiotkin. Arvon luomiseen kaytetddn niin
aineellisia kuin aineettomiakin resursseja. Myos loppukayttdjiat voidaan Parolinin
mukaan nahda arvoa tuottavana tahona osana arvoverkkoa. Vaikka eri tahot voivat
osallistua useisiin arvoverkkoihin, Kkilpailua ilmenee erityisesti arvoverkkojen
vadlilla. Tallaisessa tilanteessa oikean arvoverkon valinta voikin muodostua

keskeiseksi tekijdksi yrityksen menestyksen kannalta. (Parolini, 1999)

Eisenmannin et al. (2007) mukaan arvoverkon dynamiikka on tyypillisesti
vaikeasti ennustettavissa. Kirjoittajien mukaan tdma johtuu siita, ettd arvoverkon
toimijat eivdat ole yhtd integroituneita kuin perinteisen arvoketjun toimijat.
Kirjoittajien mukaan erityisesti digitaalisessa ymparistéssd muutokset ovat
nopeita ja  mahdollisesti  yllatyksellisid.  Digitaalisessa = ympdristdssa
muutosnopeutta on edesauttanut toimialojen jatkuva rakennemuutos. Tallaisissa
tilanteissa toisilleen tuntemattomatkin toimialat sekoittuvat. Esimerkiksi Applesta
tuli osa musiikkitoimialaa iTunes-musiikkiohjelmiston seka iPod-soittimensa
myo6td. Toisaalta Applesta tuli myds osa matkapuhelintoimialaa iPhone-

puhelimensa myota.
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Ekosysteemi

Moore (1997) lainaa luonnontieteista tutun ekosysteemikasitteen kuvatakseen
toisistaan riippuvaisten yritysten verkostoa, jossa jokaisella yrityksellda on oma
tehtavansd, kuten biologisen ekosysteeminkin toimijolla on. lansiti ja Levien
(2004) huomauttavat kuitenkin, ettd liiketoimintaekosysteemilld ja biologisella
ekosysteemilld on perustavaa laatua oleva ero. Kirjoittajien mukaan
liiketoimintaekosysteemin toimijat eivdt pyri harmoniaan muun ekosysteemin
kanssa tai toimi vaistonvaraisesti, vaan ovat alykkditd toimijoita, jotka
tavoittelevat voiton maksimointia. Iansiti ja Levien (2004) jatkavatkin, etta
liiketoiminnalliselle ekosysteemille on vaikea maarittaa tiettyja rajoja. Nain ollen,
se mitd ekosysteemilld tietyssd yhteydessa tarkoitetaan, tulisi aina erikseen

maaritella.

Jansenin et al. (2009) mukaan liiketoiminnallisia ekosysteemeja voidaan
tarkastella teknologiaan, markkinoihin, yritykseen tai alustaan liittyvin rajauksin.
Teknologinen rajaus toisi tarkastelun piiriin samaa teknologiaa kayttavat tahot eri
toimialoilta. Vastaavasti markkinoihin liittyva rajaus toisi tarkastelun piiriin eri
yritykset, jotka kilpailevat esimerkiksi tietyn tuotteen ymparilld. Yritykseen
liittyvd rajaus tarkoittaisi sen sijaan tietyn yrityksen sekd sen sidosryhmien
tarkastelua. Alusta tarkastelun keskidssa taas rajaisi tarkastelun tiettyyn alustaan
sekd alustan ymparilld toimiviin sidosryhmiin. Tassa tutkimuksessa fokus on

erityisesti alustakeskeisissa ekosysteemeissa.

Mooren (1997) mukaan perinteisesti yritykset hahmottavat kilpailutilanteensa
suhteessa saman alan muihin vastaaviin yrityksiin. Yrityksilla on kuitenkin uniikki
liiketoimintaympdristé ja siten myds uniikki positio markkinoilla. Niinpa
liikkeenjohdon onkin keskeistd ymmartaa yrityksen toimintaa osana
liiketoiminnallista ekosysteemid. Esimerkiksi hyvallakddn ravintolalla ei ole

menestymisen mahdollisuutta, jos se sijaitsee rappeutuvalla asuinalueella.

Mooren (1997) mukaan liiketoimintaekosysteemin arvontuotanto perustuu
toisiensa kanssa tekemisissd olevien tahojen yhteistydhon. Myo6s loppuasiakas
ndhddidn ekosysteemille arvoa tuottavana toimijana. Liiketoiminnalliseen

ekosysteemiin kuuluu yrityksid useilta toimialoilta. Ekosysteemeissa tietyilla
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toimijoilla on strategisen asemansa perusteella yleensi enemman valtaa kuin
toisilla. Nama toimijat maarittdvat ekosysteemin kehityksen suunnan. Mooren
(1997) mukaan ekosysteemin eri tahot muokkaavatkin ajan mittaan toimintaansa

toisiaan tukevaan suuntaan.

Hagel et al. (2008) tarkastelevat tarkemmin ekosysteemeissda maaradvassa
asemassa olevia yrityksid. He tunnistavat eri aikakausina toimineita yrityksig,
jotka ovat onnistuneet luomaan itselleen maiardavan aseman ekosysteemissaan.
1950- ja 1960-luvulla téllaisia yrityksia toimi rahtilaiva-liiketoiminnassa. 1970-
luvulla taas Visa hallitsi luottokortti-liiketoimintaa vastaavaan tapaan. Taman
pdivana vastaavia yrityksid ovat kirjoittajien mukaan muuan muassa Facebook ja
Google. Kyseinen toimintamalli onkin heiddn mukaansa tdna paivana yleisempi
kuin aikaisemmin. Tama johtuu siita, ettd digitaalisen liiketoimintaympariston
rakenteet tekevat monitahoisen verkostomaisen liiketoiminnan toteuttamisesta

helpompaa kuin aikaisemmin.

Hagel et al. (2008) tunnistavat ekosysteemeissd mairaavassa asemassa toimivien
yritysten kolme keskeistd tehtdvaa. Yksi keskeisimmistd tehtdvistd on luoda
luotettava ja stabiili toimintaymparisto. Toisin sanoen yritysten tehtdavanad on
vahentdad yhteistyokumppaneiden riskin tunnetta, mikd on erityisen tdrkeaa
nopeasti muuttuvassa liiketoimintaymparistossa. Toiseksi yrityksen tulisi
kirjoittajien mukaan toimia alustana, jota hyddyntamalld sidosryhmat voisivat
rakentaa lisdarvoa tuottavia tuotteita ja palveluita. Talla tavoin sidosryhma saa
tuotteensa valmiiksi pienimmilld kustannuksilla kuin tekemalld sen itse alusta
loppuun. Lisdksi sidosryhma tulee riippuvaiseksi alustasta. Kolmanneksi veturina
toimivan yrityksen tulisi ndyttdd toimialalle suuntaa ja toimia alalla
mielipidevaikuttajana. Varsinkin vaikeasti hahmotettavassa
liiketoimintaympdristéssa vakuuttava mielipidevaikuttaja luo uskottavuutta
itselleen ja saa aikaan tarvittavan tahtotilan asioiden edistamiseksi haluamaansa

suuntaan.

Kuten Hagel et al. (2008) mainitsivat, ekosysteemissd on yleensd toimija, joka
madrittdd koko ekosysteemin suunnan. Eisenmann et al. (2006) kuvaavat tallaista
tilannetta kirjoittaessaan kaksipuolisista markkinoista. Kyseinen kasite tarkoittaa

sitd, ettd markkinoita hallitsee alusta, joka tuo yhteen toisistaan riippuvaiset
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sidosryhmat. Alustan itsensd lisdarvo perustuu ndin ollen sen asemaan
sidosryhmien integroijana. Esimerkkeind Kkirjoittajat kdyttdvit muun muassa
verkkomainontaa. Verkkomainonnassa Google yhdistdd mainostajat ja kuluttajat
toisiinsa. My0s esimerkiksi aikaisemminkin mainittu luottokortti toimii alustana,

joka yhdistaa kuluttajan ja kauppiaan.

2.1.3 Arvon muodostumisen ja kerdamisen mekanismit arvoverkossa

Yrityksen menestymisen kannalta on keskeistd, ettd se pddsee toimimaan osana
mahdollisimman menestyksellistd arvoverkkoa. Vahva verkostovaikutus on eras
keskeinen tekija, joka kielii tietyn arvoverkon elinvoimaisuudesta. Erilaiset
lukkiutumistilanteet tekevit arvoverkkoon liittyvistd valinnoista strategisesti
tarkeita yrityksen kannalta. Polkuriippuvuuden kasitteella kuvataan tehtyjen

valintojen vaikutusta tulevaisuuteen.

Seuraavassa tutustutaan edelld mainittuihin Kkasitteisiin. Tarkoituksena on
syventdd ymmarrystd siitd, millaiset mekanismit vaikuttavat liiketoiminnallisen

ekosysteemin tai arvoverkon toimintaan.
Polkuriippuvuus

Historiassa tehdyt paatokset vaikuttavat siihen, minkalaisia
toimintamahdollisuuksia yrityksellda on tietylld ajanhetkelld. Polkuriippuvuus
kuvaa sitd, kuinka aikaisemmin tehdyt paitokset vaikuttavat tulevaisuudessa
tehtdaviin valintoihin (Teece, 1997). Esimerkiksi yrityksen aikaisemmat
laiteinvestoinnit mahdollistavat yrityksen tulevan toiminnan hankittujen laitteiden
toiminnallisuuksien rajoissa. Mitd vahvempi polkuriippuvuus tietylld paatoksella

on, sitd suuremmat ovat vaihtokustannukset.

Erityisesti  teknologiaymparistdssa arvoverkon valintaan liittyy vahva
polkuriippuvuus. Tama johtuu muun muassa siitd, ettd kyseisilld toimialoilla
tehddan tyypillisesti pidemmalle tulevaisuuteen vaikuttavia valintoja erilaisten
standardien  valilla.  Standardit taas tyypillisesti johtavat erilaisiin

lukkiutumistilanteisiin.
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Lukittuminen

Lukittuminen on tilanne, jossa asiakkaat ovat riippuvaisia yhdesta tietyn tahon
hallinnoimasta tavarasta tai palvelusta tai jossa ainakin vaihtokustannukset ovat
korkeat. Syita lukittumiselle on useita. Lukittumistilanteessa asiakas ei voi vaihtaa
toimittajaa joko lainkaan tai ilman, ettd siita koituisi kustannuksia (Arthur, 1989).
Taydellinen lukittuminen on usein seurausta standardeista, joita standardeja
hallinnoivat tahot pitdvat suljettuina eli epayhteensopivina toisten tahojen
standardeihin ndhden (Liebowitz & Margolis, 1995). Eri tavoin luodut korkeat
vaihtokustannukset ovat myoskin yleinen syy lukittumiselle. Verkostovaikutus ja
polkuriippuvuus, joita kasitellddn seuraavaksi, ovat kummatkin lukkiutumisen
mekanismeja. Lukkoja on lukuisilla markkinoilla. Esimerkiksi tulostimiin sopivat

vain valmistajan omat varikasetit.

Lukittuminen voi ilmetda markkinoilla niin asiakkaan lukkiutumisena kuin
yritysten liiketoiminnan lukkiutumisena tiettyyn toimintatapaan. Lukkiutumista
voidaan kayttada sidosryhmid sitouttavana liiketoiminnallisena strategiana.
Esimerkiksi yritykset voivat kanta-asiakasohjelmillaan sitouttaa asiakasta.
Toisaalta yritys voi joutua kanta-asiakasjarjestelmadnsa loukkuun, jos kanta-
asiakasohjelma, jonka ylldpitoon yritys on sitoutunut, ei tuota voittoa toivotulla

tavalla. (Lindroos & Lohivesi, 2004)

Ghemawat (1991) Kkirjoittaa kuinka yritysten investoinnit saattavat johtaa
liiketoiminnan lukkiutumiseen. Esimerkkind Kkirjoittaja mainitsee Boeingin
investoinnit ~ 747-lentokonemalliin.  Boeingin  investoitua  747-projektiin
huomattavasti suunniteltua enemman, ei hankkeesta perddntyminen ollut enaa

taloudellisesti mahdollista.

Staw (1976) selittaa kuinka kyseinen tilanne muodostuu yksilétasolla. Kirjoittajan
mukaan henkilon aikaisemmin tekemait sitoumukset tiettyd paatdstd kohtaan
lisdavat henkilon sitoutumista kyseiseen paiatokseen myohemminkin. Kirjoittajan
mukaan tdma ilmié on erityisen vahva silloin, kun henkil6 on itse vastuussa
paatoksen negatiivisista tuloksista. Staw (1976) kutsuu kyseistd ilmiota nimella

"escalation of commitment” (sitoutumisen eskalaatio). Vaikka Staw (1976) tutki
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ennen kaikkea yksiloéiden kdyttaytymistd, selittda kyseinen teoria myos yrityksen

tasolla liiketoiminnan lukittumiseen johtavaa prosessia.

Ghemawatin (1991) mukaan yritystd lukittavilla tekijoilld on kolme yhteistd
piirrettd. Ensinnakin ne ovat pysyvia. Lindroosin ja Lohiveden (2004) mainitsema
esimerkki kanta-asiakasohjelmasta on toimintamalli, johon yritys sitoutuu
pidemmalla aikavalilla. Toiseksi Ghemawatin (1991) mukaan yritysta lukittavien
tekijoiden tulee olla sidottuja vain valittuun liiketoimintamalliin tai strategiaan.
Kdytannodssd ne siis muodostavat esteen strategian tai liiketoimintamallin
vaihtamiselle. Edelld mainitussa esimerkissa Boeingin oli pysyttiva "Jumbo Jet” -
strategiassaan investoituaan siihen huomattavia summia. Kolmanneksi Ghemawat
(1991) mainitsee, etta yritysta lukittava tekija on myos sellainen, josta yritys ei voi
paadsta eroon esimerkiksi myymalla. Edellda mainitut esimerkit kuvaavat tallaista
tilannetta, esimerkiksi kanta-asiakasohjelmaa ei voi esimerkiksi sellaisenaan

myyda pois, silla se on keskeinen osa yrityksen liiketoimintamallia.
Verkostovaikutus

Verkostovaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd tuotteen tai palvelun kayttijalleen
tuottama lisdarvo riippuu sitd kdyttdvan joukon koosta. Mitd suurempi joukko
yksittdisia toimijoita on tuotteen tai palvelun darelld, sitd relevantimpi tuote tai

palvelu on. (Shapiro & Varian, 1999)

Toimialoilla, joita hallitsevat alustakeskeiset arvoverkot, on usein vallallaan
harvainvalta. Tama johtuu siitd, ettd verkostovaikutus on itsedan ruokkiva ilmi6.
Niin ollen vain vahvimmat pelurit markkinoilla onnistuvat saamaan aikaan

puoleensa vetavimmat verkostovaikutukset.

Robert Metcalfe (1995) esitteli, myohemmin Metcalfen lakina tunnetun ajatuksen,
ettd verkoston arvo on n X (n - 1) = n? - n kun n on verkoston jasenmadra. Tata
suoran verkostovaikutuksen mallia on my6hemmin kritisoitu liian positiiviseksi,
vaikkakin verkostovaikutuksen olemassa olosta vallitseekin konsensus (mm.
Briscoe, Odlyzko & Tilly, 2006; Weinman, 2007). Kdytannossa verkostovaikutus
nakyy esimerkiksi siind, ettd mitd enemmadn ihmiset kayttavat sahkopostia, sitad
olennaisempi viestintdvdline sahkoposti on. Hieman erilaisen esimerkin

verkostovaikutuksesta luovat ostoskeskukset. Mitd enemman asiakkaita ja
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kauppoja ostoskeskuksessa on, sitd parempi ostoskeskus on kummankin

osapuolen nidkoékulmasta.

Evansin (2003) mukaan alustakeskeisen verkostovaikutuksen keskeinen haaste on
saada kdynnistettya verkostovaikutus. Kyseessa on siis klassinen “muna vai kana”-
ongelma, jossa alusta ei houkuta toista sidosryhmaa, koska alustan darelta puuttuu
jokin toinen sidosryhmd, tai vaihtoehtoisesti alustaa pidetdan liilan pienena.
Esimerkiksi ostoskeskus, missa ei kdy paljon asiakkaita, ei houkuta kauppiaita ja

painvastoin.

Eisenmannin, Parkerin ja Van Alstynen (2006) mukaan verkostovaikutusta
voidaan tarkemmin jaotella samaa sidosryhmaa hyodyttavana (same side-effect)
tai alustan eri sidosryhmia hyodyttdavana (two side-effect). Esimerkiksi lisdantyva
sdhkopostin kayttdjien madrda hyodyttdda kayttdjien muodostamaa samaa
sidosryhmaa (same side-effect), kun taas ostoskeskuksen lisadntyva asiakasmaara
hyodyttdd kauppiaita sekd painvastoin (two side effect). Tamédn lisdksi
verkostovaikutus voi olla joko negatiivista tai positiivista. Esimerkiksi saman
toimialan kaupat voivat vahentaa kauppakeskuksen houkuttelevuutta kauppiaiden

silmissa.

Sahkopostin universaalien standardien myo6td verkostovaikutus on positiivinen
kaikille sen kayttdjille. Ostoskeskuksen tapauksessa tilanne on monimutkaisempi.
Tietylla alueella on kuluttajia ja kauppiaita rajallisesti. Niinpa samalla alueella
sijaitsevien ostoskeskusten vilille syntyy kilpailutilanne, jonka keskeisend

kilpailutekijana toimii verkostovaikutus.
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2.2 Teknologinen kehitys toimialoilla

Tushmanin ja Andersonin (1986) mukaan yritykset epdonnistuvat erityisesti
tilanteessa, jossa teknologinen muutos mitiatoi aikaisemmin arvoa tuottaneiden
kompetenssien merkityksen. Tdman kappaleen tavoitteena on rakentaa
ymmarrystd Tushmanin ja Andersonin (1986) esittimalle huomiolle. Kappaleessa
tarkastellaan siis teknologista kehitysta kuvaavaa kirjallisuutta seka kirjallisuutta,

joka pyrkii selittimadn teknologisen kehityksen vaikutuksia toimialoihin.

2.2.1 Teknologinen kehitys

Schumpeterin (1942) klassinen kasite "luova tuho” kuvaa prosessia, jossa uusille
innovaatioille perustuvat liiketoiminnat havittavat vanhoja ja tehottomampia tai
vahemman lisdarvoa tuottavia liiketoimintoja. Luovan tuhon kasitteessa yhdistyy
siis ajatus teknologisen muutoksen vaikutuksesta liiketoimintaan. Tikkasen (2006)
mukaan klassinen esimerkki luovasta tuhosta on Atlantin ylittdvan
matkustajaliikenteen kehitys 1950-luvulla. Talloin kehittyva lentoliikenne korvasi
nopeasti alaa siihen asti hallinneen matkustajalaivaliiketoiminnan. Schumpeter
(1942) itse tarkasteli luovaa tuhoa yhteiskunnallisesta ndakokulmasta. Hdnen
mukaansa luova tuho on yksi kehittyvan kapitalistisen yhteiskunnan keskeisista

tekijoista.

Schumpeterin (1942) kuvaamaa taitekohtaa voidaan ymmartda teknologisesta
nakokulmasta  tarkastelemalla  ristedvia  s-kuviota, jotka  kuvaavat
kehityspanostusten vaikutusta teknologioiden kehitykseen (kuvio 3). Aluksi
teknologiat kehittyvat hitaasti. Talloin teknologia on vield huonosti tunnettu,
vaikeasti kontrolloitava eikd kovin laajalle levinnyt. Myohemmin teknologian
kehittdjat seka kayttdjat tuntevat teknologiaa paremmin ja panostukset
teknologiaan vaikuttavat tehokkaammin. Lopulta panostusten vaikutus
teknologiaan hiipuu, kun teknologian suorituskykya ei pystyta endaa merkittavasti
lisddmaan eikd markkinoilla ole enda suurta kasvupotentiaalia. Uudet teknologiat
ovat aluksi suorituskyvyltddn altavastaajan asemassa suhteessa toimialaa
hallitseviin teknologioihin, mutta vanhojen teknologioiden kehityksen polkiessa
paikallaan wuudet teknologiat ohittavat nama kehittyessddan nopeammin.

Liikkeenjohdon keskeinen tehtdva onkin tunnistaa, missd vaiheessa s-kdyraa
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teknologia on kehittymassa ja allokoida kehitysresursseja tdman mukaisesti.

(Foster, 1985; Christensen, 1997)

p .
, Uusi '
.7 teknologia

Suorituskyky

Nykyinen
teknologia

Aika/Panostukset

Kuvio 3 Teknologioiden suorituskyvyn kehitys suhteessa aikaan ja panostuksiin. (mukaellen Foster,
1985; Christensen, 1997)

Edelld mainittu teknologinen kehitys perustuu ajatukseen, ettd uudet teknologiset
innovaatiot ovat suorituskyvyltddn parempia edellisiin verrattuna. Kuvatakseen
teknologisen kehityksen erilaisia malleja monet Kkirjoittajat ovat jakaneet
innovaatioita muun muassa vahittdisiin ja radikaaleihin innovaatioihin. (mm.
Abernathy & Clark, 1985; Tushman & Anderson, 1986; Henderson & Clark, 1990;
Christensen, 1992; Chandy & Tellis, 1998) Jako perustuu siihen, kuinka paljon ja
milld tavoin uusi innovaatio parantaa tuotteen suorituskykya suhteessa aiempaan

teknologiaan.

Vihittdiset innovaatiot vievdt olemassa olevaa teknologiaa eteenpéin
komponenttitasolla. Kyseiset innovaatiot perustuvat siis yleensd aiempaan
teknologiaan ja ne vievat kehitystd eteenpdin perinteisin suorituskyvyn mittarein
mitattuna. Kuvioon 3 vahittidinen innovaatio voitaisiin asemoida siten, etta tillaiset
innovaatiot vievit teknologista kehitysta eteenpdin kdyraa pitkin. Vahittdiset

innovaatiot ovat helposti hahmotettavia alan perinteisten toimijoiden
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nakokulmasta, silld ne tukevat usein odotettua teknologista jatkumoa. Nain ollen
ne muuttavat harvoin radikaalisti toimialadynamiikkaa. (Abernathy & Clarck,

1985; Christensen, 1997)

Toisinaan teknologiset innovaatiot vievat kehitysta eteenpdin harppauksin. Nama
radikaalit innovaatiot saavat usein alkunsa muualla kuin alaa johtavien yritysten
tuotekehityksessa. Radikaalit innovaatiot perustuvat yleensa Chandyn ja Telliksen
(1998) mukaan aikaisemmasta poikkeavaan teknologiaan tai uudenlaiseen
aikaisempien teknologioiden yhdistelmadn. S-kuvioon asemoituna radikaali
innovaatio muodostaakin oman kdyransg, joka kehittyessaan mahdollisesti risteda

aikaisemman teknologiaan kehitysta kuvaavan kdyran kanssa.

Hairiyttavat innovaatiot

Christensen (1997) tuo esiin ndkokulman, jonka mukaan toimialojen
niakokulmasta keskeisimmat innovaatiot eivdt aina ole suorituskyvyltdan
edeltdjadnsa parempia. Selittdessddn havaitsemaansa ilmiotda Christensen (1997)

jakaa innovaatiot yllapitaviin ja hairiyttaviin innovaatioihin.

Yllapitavilla innovaatioilla ja aikaisemmin esitellyilla vahittdisilla innovaatioilla on
paljon yhtymakohtia. Yllapitavat innovaatiot seuraavat odotettua teknologista
kehitysta. Tallaiset teknologiat ovat kehittyneet suhteessa niiden aikaisempaan
suorituskykyyn seka kannattavimpien asiakkaiden odotuksiin. N&din ollen

yllapitavat innovaatiot eivat yleensa horjuta toimialojen valtasuhteita.

Hairiyttdvdt innovaatiot puolestaan kyseenalaistavat toimialan perinteisen
teknologisen jatkumon. Hairiyttdva innovaatio voi olla teknologisesti heikompi
sekd my6s halvempi kuin wvallalla oleva teknologia ja ndin ollen
massamarkkinoiden ndakokulmasta houkutteleva substituutti. Koska hairiyttava
teknologia on yleensa suorituskyvyltdadn heikompi, kuin vallalla oleva teknologia,
eivdat alan keskeisimmat pelurit yleensd koe sitd aluksi uhkana. Hairiyttavien
innovaatioiden saadessa jalansijaa markkinoilla ne nakertavat kuitenkin myos
vallitsevien teknologioiden markkinaosuutta. Tatd prosessia voidaan kutsua

toimialalla tapahtuvaksi disruptioksi.

Hairiyttdvien innovaatioiden viitekehyksen kannalta keskeistd on, ettd kaikkien

asiakassegmenttien tarpeet eivat kehity vallalla olevien teknologioiden mukana.
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Vallalla olevien teknologioiden kehittyessd muodostuu asiakassegmenttejd, jotka
kokevat vallalla olevat teknologiat liian kalliina ja monimutkaisina. Christensen ja
Raynor (2003) tunnistavatkin, ettd vallitsevan teknologian kehittyessa tiettyyn
suuntaan, asiakkailla saattaa olla tarpeita, joihin vallalla olevien teknologioiden
kehitys ei vastaa. Markkinoille siis syntyy kysyntia vahemman suorituskykya
sisdltaville teknologioille, jotka toisaalta saattavat vastata paremmin toisenlaisiin

asiakastarpeisiin.

Hairiyttdvdt innovaatiot voidaan ndin ollen jakaa alemman segmentin tarpeita
vastaaviin low-end -innovaatioihin seka aikaisemmin markkinoiden ulkopuolelle
jadneiden asiakkaiden tarpeita vastaaviin new-market -innovaatioihin.
Seuraavassa kappaleessa tarkennetaan edelld mainittua kategorisointia

Christensenin (1997) viitekehyksen avulla.

Low-end disruptio

Edelld mainittua teknologista kehitysta voidaan tarkastella kuvion 4 avulla. Kuvion
4 katkoviivat kuvaavat asiakassegmenttien odotusten kehitystd. Katkoviivoja
leikkaavat nuolet taas kuvaavat teknologioiden kehitystd. Vahittdiset seka
radikaalit innovaatiot kehittdvat teknologioita kuvion nuolten mukaisesti.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd vallalla olevat teknologiat kehittyvat suhteessa
nopeammin kuin asiakassegmenttien odotukset. Ylin katkoviiva kuvaa
asiakassegmenttid, jonka tarpeisiin vallalla olevat teknologiat parhaiten sopivat.
Tallaiset asiakassegmentit ovat johtavia teknologioita tarjoavien yritysten
nakokulmasta kannattavimpia, silla niiden teknologioihin kohdistuvat

odotuksensa ovat eniten linjassa johtavien teknologioiden kanssa.
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Kuvio 4 Christensen (1997)

Alin katkoviiva kuvaa asiakassegmenttid, jonka teknologialta odottama
asiakashyoty toteutuu vdhadisemmilldkin ominaisuuksilla ja pienemmalla
suorituskyvylld. Ndin ollen markkinan alemmassa segmentissd on kysyntaa
tuotteille, jotka haviavat suorituskyvyltddn ja ominaisuuksiltaan johtaville
teknologioille, mutta ovat vastaavasti tarpeeksi hyvid asiakassegmenteille, jotka

kaipaavat yksinkertaisempia ja halvempia ratkaisuja. (Christensen, 1997)

Halpalentoyhtididen nousu on hyva esimerkki low-end disruptiosta.
Halpalentoyhtiot pystyivat tarjoamaan merkittavasti edullisempia lentolippujen
hintoja kuin perinteiset lentoyhtiot karsimalla sellaisia palveluita, jotka aiheuttivat
kustannuksia, mutta eivat tiettyjen asiakassegmenttien mielestd tuoneet
merkittdvaa lisdarvoa. Kyseiset asiakkaat siis arvostivat enemman edullisia hintoja

kuin karsittuja palveluita.

New market -disruptio

Kuvion 5 etualalla olevan kuvaajan vertikaaliakseli poikkeaa parametreiltaan taka-
alalla olevan kuvaajan vastaavasta akselista. Tdlla Christensen ja Raynor (2003)
kuvaavat tilannetta, jossa teknologian tuottama asiakashyoty toteutuu eri

parametreilla kuin minkd mukaan vallitseva teknologia on kehittynyt. Nain ollen,
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asiakas tarvitsee vallalla olevista teknologioista vain joitain ominaisuuksia ja
vahemman suorituskykyd, mutta arvostaa vallalla olevasta teknologiasta

poikkeavia ominaisuuksia.
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Kuvio 5 Christensen ja Raynor (2003)

Tallainen innovaatio tuo tuotteen tai palvelun sellaistenkin asiakkaiden kayttoon,
joille tuote tai palvelu on aikaisemmin ollut liian kallis tai lilan monimutkainen.
Erityisen potentiaalisia markkinoita tdllaisille innovaatioille ovat ne, joilla
vallitsevien teknologioiden kdytdn monimutkaisuus rajoittaa asiakkaiden

osallistumista markkinoille.

Christensen ja Raynor (2003) Kkirjoittavat, ettd new market-disruptioita
aiheuttavat tuotteet eivat suoranaisesti kilpaile teknologioiden kanssa, joita ne
disruptoivat. Ensisijainen kohderyhma niille ovatkin asiakkaat, joille ei

aikaisemmin ole edes ollut markkinoita.

2.2.2 Teknologioiden omaksuminen markkinoilla

Teknologista kehitysta tietylla toimialalla voidaan kuvata edelld mainitun s-kuvion

avulla. Kyseisen viitekehyksen vahvuus on, ettd sen avulla voidaan hahmottaa
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teknologisten innovaatioiden suhdetta pidemman aikavalin teknologiseen
kehitykseen. Kyseinen viitekehys ei kuitenkaan ota kantaa markkinoihin liittyviin
muuttujiin. Teknologista kehitysta markkinoilla tutkittaessa onkin otettava
huomioon teknologiasta riippumattomia tekijoitd, jotka vaikuttavat innovaation
menestymiseen markkinoilla. Teknologian menestymistd markkinoilla kuvaava
kdyra ei siis valttimattd noudata teknologisten muuttujien pohjalta laadittua
kdyrad, vaikkakin myos sitd kuvataan usein s-kuvion avulla. Innovaatioiden
diffuusioteoriat pyrkivatkin kuvaamaan ja ymmartamdan myos teknologiasta
irrallaan olevia muuttujia, jotka vaikuttavat innovaatioiden levidmiseen

markkinoilla.

Erilaisten asioiden diffuusiota, eli levidmistd, tutkittiin jo 1900-luvun taitteessa
muun muassa epidemologien sekd sosiologien, kuten Tarde (1890), toimesta.
Varsinaisen kulmakiven kyseiselle tutkimusalueelle loi kuitenkin Everett Rogers
(1962) kirjallaan Diffusion of Innovations. Teoksessaan Rogers (1962) pyrkii
tunnistamaan eri tekijoitd, jotka vaikuttavat innovaatioiden levidmiseen.
Kirjoittajan mukaan nelja keskeisintd elementtid ovat kommunikaatiokanavat,
aika, sosiaalinen viitekehys seka innovaatio itsessadn. Ndin ollen Rogers (1962)
madrittelee diffuusion prosessiksi, jossa innovaatio kommunikoidaan eri kanavissa

tiettynd aikana tietyn sosiaalisen viitekehyksen parissa.

Rogersin (1962) mukaan edelld kuvattu diffuusioprosessi voidaan jakaa viiteen
vaiheeseen (kuvio 6). Ensimmdinen vaihe on tietoisuus. Talléin yksilo tulee
tietoiseksi innovaatiosta, mutta ei vield tarkemmin tunne kyseistd innovaatiota.
Vasta toisessa vaiheessa eli suostutteluvaiheessa yksil6 kiinnostuu innovaatiosta ja
pyrkii samaan tietoa siitd. Kolmannessa vaiheessa eli paatantavaiheessa yksilo
punnitsee innovaation hyddyt ja haitat seka tekee paidtoksen innovaation
hankkimisesta. Neljannessd vaiheessa yksilo toimii paatoksensa mukaisesti.
Kirjoittajan mukaan kyse on siis implementaatio vaiheesta, jolloin yksilo kokeilee
innovaatiota. Viidennessid vaiheessa eli vahvistusvaiheessa yksilo joko ottaa

innovaation jatkuvaan vakituiseen kayttoonsa tai luopuu siita.
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Tietoisuus > Suostuttelu> Paatanta > Implementaaﬁ0> Vahvistus >

Kuvio 6 Diffuusioprosessin vaiheet (Rogers, 1962)

Kirjassaan Rogers (1962) tunnistaa erilaisia innovaatioon liittyvia tekijoitd, jotka
vaikuttavat edelld esitellyn prosessin kulkuun. Suhteellinen etu kuvaa, kuinka
paljon parempi innovaatio on suhteessa aikaisempiin ratkaisuihin.
Yhteensopivuudella tarkoitetaan sitd, kuinka yhteensopiva innovaatio on yksilén
olemassa oleviin toimintatapoihin ndhden. Monimutkaisuus liittyy sanan
mukaisesti innovaation kdyton monimutkaisuuteen yksilon ndkékulmasta. Tama
on yksi keskeisimmistd tekijoistd innovaation diffuusion kannalta.
Monimutkaisuuteen liittyy my0s kokeiltavuus. Mitd helpompi innovaatiota on
kokeilla, sitd todenndkdisemmin diffuusioprosessi etenee. Ndkyvyys liittyy
kirjoittajan mukaan siihen, miten ndkyvaa innovaation kayttd on. Ndkyvyys on

tarkedd innovaation tunnettuuden lisddmiseksi erityisesti tietyissa viiteryhmissa.

Erds Rogersin (1962) teoksen keskeisimmista viitekehyksistd kuvaa kuluttajien
jakoa viiteen eri ryhmaan teknologian omaksumisen mukaan (kuvio 7).
Innovaattorit ovat ensimmaisind uuden innovaation aarella. Talle ryhmalle on
tarkedd paasta kokeilemaan uutta teknologiaa ensimmadisend. Heitd ei haittaa
tuotteen ilmeiset vajavaisuudet ja he ovat valmiita ottamaan riskejd, silla
innovaation markkinapotentiaalista ei ole vield todisteita. Varhaiset omaksujat
edesauttavat innovaation levidmistd, silla he toimivat referenssiryhmana
myohemmin innovaation omaksuvalle aikaiselle enemmistélle. Aikainen enemmisto
edustaa ensimmaista suurta asiakassegmenttia. Tuotteen menestymisen kannalta
aikaisen enemmistén saavuttaminen on elinehto. Mydhdinen enemmisté vaatii
vahvoja ndyttéja teknologian elinvoimaisuudesta ennen kuin he ottavat sen
kdyttoon. Ndin ollen he omaksuvat teknologian vasta kun suurin osa sosiaaliseen
viitekehykseen kuuluvasta joukosta on jo omaksunut tuotteen. Viimeisimpia
innovaation omaksujia ovat hitaat omaksujat. He suhtautuvat uusin innovaatioihin
kaikista mainituista ryhmistd skeptisimmin. Niinpd he vaativat vahvaa naytt6a

tietyn teknologian toimivuudesta ennen kuin ovat valmiita omaksumaan sen.



31

INNOVAATTORIT

VARHAISET AIKAINEN MYOHAINEN HITAAT
OMAKSUJAT ENEMMISTO ENEMMISTO OMAKSUJAT

Kuvio 7 Rogers (1962)

Moore (1991) on my6hemmin jalostanut Rogersin (1961) Bellin-kdyrdéd teoriallaan,
jossa hén tarkastelee uusien teknologioiden omaksumista markkinoilla. Moore (1991)
keskittyy erityisesti tuotteen massamarkkinoille saattamisen problematiikkaan. Kyseisen
prosessin kulminaatiopiste muodostuu varhaisten omaksujien ja aikaisen enemmiston
vilille. Mooren (1991) mukaan kyseisten ryhmien valilld vallitsee kuilu, joka johtuu
ennen kaikkea kyseisten ryhmien toisistaan poikkeavasta tavasta suhtautua uuteen
teknologiaan. Kuilun ylittdminen on yritykselle elinehto, silld parhaimman katteen

markkinat sijaitsevat aikaisen ja myohdisen enemmiston parissa.

Varhaiset omaksujat tai visionddrit, kuten Moore (1991) heitd nimittdd, suhtautuvat
uuden teknologian tarjoamaan potentiaaliin myonteisemmin kuin aikaisen enemmiston
edustajat. Siind missd visionddrit ovat valmiita omatoimisesti korjaamaan teknologian
mahdollisia puutteita, varhaisen enemmiston edustajat tai pragmaatikot, kuten Moore
(1991) heitd nimittad, edellyttdvit saavansa ehjin ja valmiin tuotekokonaisuuden. Néin
ollen pragmaatikot suhtautuvat uuteen teknologiaan varautuneemmin. Keskeinen syy
kuilun muodostumiselle on se, ettd pragmaatikot kaipaavat vahvoja referensseja uuden
teknologian suhteen, mutta eivét pysty samaistumaan visionddrien kokemuksiin. Ndin
ollen ndiden kahden ryhmén vilille syntyy kuilu, joka tulisi kuroa umpeen rakentamalla

aikaisen enemmiston luottamusta uutta teknologiaa kohtaan.

Moore (1991) ehdottaakin, ettd aikaisen enemmistén markkinoille tulisi siirtya
valitun nichen avulla. Ndin tuotekokonaisuus on helpommin hallittavissa, silld se
voidaan optimoida kyseisen nichen tarpeiden mukaan. Valittu niche puolestaan toimii
uskottavana referenssind muille aikaisen enemmistén ryhmille ja raivaa ndin tietad

massamarkKkinoille.
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2.2.3 Teknologioiden omaksuminen digitaalisissa ymparistoissa

Downes ja Nunes (2013) Kkirjoittavat innovaatioiden levidmisestd digitaalisessa
ymparistossa. Kirjoittajien mukaan digitaalisten ymparistdjen erityispiirteet
lyhentavat merkittavasti innovaatioiden diffuusioprosessia. Digitaaliset tuotteet
skaalautuvat rajattomasti ja ne ovat valittomasti kaikkien saatavilla. Kirjoittajat
mainitsevat esimerkkind mobiilipeli Angry Birdsin mainosrahoitteisen version
julkaisun. Ensimmaisen vuorokauden aikana sovellusta ladattiin yli miljoona

kertaa. Seitsemassa kuukaudessa sovellusta oli ladattu yli 200 miljoonaa kertaa.

Toisin kuin Rogersin (1962) mallissa, varhaisten omaksujien ja aikaisen enemmistén
ero ei Downesin ja Nunesin (2013) mukaan ole merkittdvé. Kirjoittajat jakavatkin
kuluttajat vain kahteen eri ryhmaan innovaatioiden omaksumisen mukaan (kuvio
8). Testikdyttdjdt ovat osa tuotekehitysprosessia antaen palautetta tuotteesta. Muut
kdyttdjat muodostavat toisen ryhman. Kirjoittajien mukaan digitaaliset tuotteet
leviavat digitaalisessa ymparistdssa niin nopeasti, ettd tarkempi segmentointi ei
ole tarkoituksenmukaista. Tama tarkoittaa myds sitd, ettd tuote kohtaa
markkinoiden saturaatiopisteen nopeammin digitaalisissa ymparistdissa. Nain
ollen kirjoittajien mukaan digitaaliset tuotteet mydskin menettdvat asemansa

markkinoilla nopeammin.

TESTIKAYTTAIAT

¢

MUUT KAYT
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INNOVAATTORIT T AIKAINEN ENEMMISTO MYOHAINEN ENEMMISTO HITAAT OMAKSUJAT

VARHAISET-
OMAKSUJAT

>

ROGERSIN (1962) MARKKINASEGMENTIT

Kuvio 8 Innovaatioiden leviiminen digitaalisissa ymparistoissa. (Downes & Nunes, 2013)
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Downesin ja Nunesin (2013) mukaan digitaalisten ympdristéjen erityispiirteet
vaikuttavat my0s hairiyttdvien innovaatioiden asemaan suhteessa alan
vakiintuneisiin ratkaisuihin. Digitaalisessa ymparistdssa hairiyttdva innovaatio ei
valttamatta ole halvempi ja yksinkertaisempi, vaan se voi olla sekd halvempi etta
myos parempi. Esimerkkina kirjoittavat mainitsevat mobiililaitteen ilmaisen GPS-

sovelluksen, joka vaistamatta hairiyttaa GPS-laitteiden markkinoita.

2.2.4 Teknologinen muutos ja toimialat

Schumpeterin (1942) luovan tuhon -kasitteen taustalta kumpuaa ajatus siitd, ettad
uudet innovaatiot syntyvat ennen kaikkea toimialojen vakiintuneiden toimijoiden
ulkopuolella. Esimerkiksi edelld esitelty Christensenin (1997) toimialamurroksia
kasitteleva teoria osaltaan selittdd kyseistd ilmiotd. Seuraavaksi luodaan vield
katsaus niihin jaykkyystekijoihin, joiden johdosta vakiintuneilla toimijoilla on

haasteita vastata toimialoilla tapahtuviin muutoksiin.

Teknologinen muutos ja arvoverkko

Kuten edella esitellyistd arvoteorioista on kdynyt ilmi, niin yritykset, toimiessaan
osana arvoverkkoa, osallistuvat yhteisen arvon luontiin ja siten sopeuttavat
toimintaansa arvoverkon mukaisesti. Mooren (1997) mukaan yritysten tulisikin
hahmottaa asemansa markkinoilla pikemminkin suhteessa arvoverkkoonsa, kuin
suoranaisiin kilpailijoihinsa. Taustalla piilee ajatus, ettd arvoverkko madrittaa
yrityksen todellisen aseman markkinoilla. Myos Chesbroughin (2006) mukaan
liikkeenjohdon tulisi ymmartas, millainen koko arvoketju on lopputuotteen
kannalta ja mikd on yrityksen rooli kyseisessa arvoketjussa. Christensen (1997)
jatkaa ajatusta korostamalla polkuriippuvuuden merkitystd arvoverkon
valinnassa. Hdnen mukaansa tietyn arvoverkon toimijoiden yhteneva
kilpailustrategia ja strategian mukaisesti tehdyt paatokset vaikuttavat yritysten
niakemyksiin teknologisten uudistusten houkuttelevuudesta. Christensenin ja
Overdorfin (2000) mukaan yrityksen resurssit, prosessit ja arvot maarittavat, mita
yritys voi ja ei voi tehda. Resurssit, prosessit ja arvot ulottuvat yrityksen rajojen
ulkopuolelle. Ne kasittavatkin koko arvonluontiketjun tai -verkon, jonka osana
yritys toimii. Christensen (2003) puhuukin juuri arvoverkosta, jonka yhtena osana
yritys toimii. Resurssit, prosessit ja arvot tekevat yrityksestd uskollisen

ydinkyvykkyyksilleen, mutta asettavat haasteita muutoksen edessa. Jaetut arvot
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tukevat yrityksen toimintaa seka asettavat viitekehyksen myds sille, miten yritys
arvioi toimintaympdristéaan. Christensenin ja Overdorfin (2000) mukaan
esimerkiksi arvot vaikuttavat siihen, minkd suuruista katetta yritys pitaa
houkuttelevana. Christensenin (1997) mukaan tdssa piilee kuitenkin yrityksen

kannalta potentiaalinen vaara.

Christensen (1997) jakaa innovaatiot komponenttitason innovaatioihin seka
arkkitehtuurisiin innovaatioihin. Komponenttitason innovaatio edistda tuote- tai
palvelukokonaisuuden tiettyda osaa. Arkkitehtuurinen innovaatio taas muuttaa
koko tuote- tai palvelukokonaisuuden arkkitehtuuria. Arkkitehtuuri maarittelee
tuote- tai palvelukokonaisuuden ihanteet. T[hanteet kuvaavat tirkeimpia
ominaisuuksia sekd asettavat standardit tuotteen kehittdmiselle. Arvoverkon
yksittdiset toimijat ottavat yleensa arkkitehtuurin annettuna ja arvioivat
innovaatioita suhteessa siihen. Tama johtuu siitd, ettd yksittdisen toimijan on
helpompi edistdd omaa komponenttiaan arvoverkon tuotekokonaisuudesta kuin
muuttaa koko tuotteen arkkitehtuuria. Nadin ollen innovaatiot, jotka arvoverkon
yksittadiset toimijat kokevat houkuttelevina, ovat yleisemmin
kokonaisarkkitehtuuriin sopivia komponenttitason innovaatioita tai vallalla
olevien ihanteiden mukaisesti arkkitehtuuria parantavia innovaatioita. Yrityksen
asema arvoverkossa madrittelee myos kustannusrakenteen, jonka puitteissa yritys
voi toimia. Myos télla on Christensenin (1997) mukaan merkittava vaikutus siihen,

mitd innovaatioita yritykset pitdava houkuttelevina ja mita eivat.

Edelld mainituista syistd johtuen yritykset eivat koe houkuttelevina innovaatioita,
jotka eivdt noudata arvoverkon tuottaman tuotteen tai palvelun kannalta
relevantiksi koettua kehityssuuntaa. Sen sijaan innovaatiot, jotka vauhdittavat
kehitystd kohti relevantiksi koettua kehityssuuntaa, otetaan kayttoon.
Christensenin (1997) mukaan arvoverkon tasapaino sdilyy niin pitkdan, kun

innovaatiot palvelevat kaikkien arvoverkon osapuolten tarpeita.
Teknologinen muutos ja alan vakiintuneet toimijat

Edelld kuvattiin kuinka yrityksen toimintaymparisto vaikuttaa yrityksen asemaan
markkinoilla. Levitt (1960) kirjoittaakin, ettd erds keskeisimmista tekijoista

liittyen yrityksen strategiseen muutosherkkyyteen on se, kuinka yritys itse
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madrittdd liiketoimintaansa. Yleisia sudenkuoppia Kkirjoittajan mukaan ovat
tilanteet, joissa yritys madarittdd liiketoimintansa lilan kapeasti tai liian
tuotekeskeisesti. Varsinkin jalkimmadinen tilanne estdd yritystd ndkemasta niita
nousevia kilpailijoita, joiden tarjoama ratkaisu pohjautuu poikkeavaan

teknologiaan.

Utterback (1994) kuvaa, kuinka tuotteisiin ja prosesseihin liittyviat innovaatiot
muodostavat teknologisia jatkumoita, joiden ymparille toimialan yritykset
organisaationsa ja prosessinsa optimoivat. Teoria on selitysvoimaa my0s sen
suhteen, ettd miksi vakiintuneet yritykset eivdt ole nopeita vastaamaan uusiin

tuoteinnovaatioihin.

Utterback (1994) jakaa innovaatiot tuoteinnovaatioiksi sekd prosessi-
innovaatioiksi (kuvio 9). Tuoteinnovaatiot liittyvat keskeisesti itse tuotteeseen.
Keskeisimmat tuoteinnovaatiot syntyvat kirjoittajan mukaan yleensa toimialan
ollessa nuori. Myohemmin tietyt tuoteratkaisut saavat vahvimman jalansijan ja
niistd muodostuu alaa dominoivia malleja. Tassa vaiheessa toimialan tuotteet
alkavat muistuttaa enemman toisiaan. Samaan aikaan prosessi-innovaatioiden
merkitys toimialan kilpailutekijana kasvaa. Prosessi-innovaatioilla haetaan ennen
kaikkea kustannustehokkuuteen johtavia parannuksia. Talloin yrityksen prosessit
ja organisaatio optimoidaan tietyn tuotekokonaisuuden ympérille. My6hemmin
uudet teknologiset innovaatiot saattavat kyseenalaistaa toimialan dominoivia
malleja ja ndin ollen innovaatiokehityksen painopiste siirtyy takaisin
tuoteinnovaatioihin. Toimialan vakiintuneille toimijoille timan kaltainen tilanne

asettaa merkittavan strategisen haasteen.
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Product innovation

Process innovation

Rate of Major Innovation

Fluid phase Transitional Specific phase
phase

Kuvio 9 Tuote- ja prosessi-innovaatiot toimialalla. (Utterback, 1994)

Candy ja Tellis (2000) tunnistavat kolme keskeisintd tekijaa, joiden perusteella
toimialan vakiintuneet toimijat saattavat vierastaa uusia innovaatioita. Ensinnakin
vakiintuneet yritykset kokevat kannustimet uuden innovaation tuottamiseksi
pienemmaksi kuin uudet pelurit. Taustalla piilee ajatus siitd, ettd nykyisilla
toimintamalleilla on saatu aikaan toimivaa liiketoimintaa ja uudet innovaatiot
saattaisivat jopa kannibalisoida nykyistd liiketoimintaa. Toiseksi niin sanotut
organisatoriset  filtterit estivat havaitsemasta liiketoimintaymparistdssa
tapahtuvia muutoksia. Christensenin (1997) toimialamurrosta koskeva teoria
selittda juuri kyseistd ilmiota esimerkiksi siten, ettd yritykset ovat lukkiutuneet
niihin teknologisiin ihanteisiin, joiden osana yrityksen teknologiaa kehitetdan.
Niain ollen, kyseisilla parametreilla mitattuna, huonompaa teknologiaa ei nahda
potentiaalisena uhkana yritykselle. Kolmanneksi tekijaksi Candy ja Tellis (2000)
mainitsevat organisatoriset rutiinit. Ajan my6ta yritys on kehittanyt toimintatapoja
ja prosesseja, jotka tukevat olemassa olevaa liiketoimintaa. Uusi teknologia tai muu
innovaatio voidaan kokea olemassa oleviin toimintatapoihin ndhden
sopimattomaksi. Tilanne siis muistuttaa Utterbackin (1994) teoriaa dominoivista

malleista ja niiden ymparille syntyneistad prosessi-innovaatioista.
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2.2.5 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Siind missa teknologinen muutos voi jollekin yritykselle olla mahdollisuus, voi se
toiselle yritykselle muodostaa merkittdvdn haasteen. Arvioitaessa teknologisen
muutoksen vaikutuksia yrityksiin onkin ymmarrettdva yrityksen strateginen
asema suhteessa yrityksen toimintaymparistoon. Yrityksen toimintaympariston
kannalta merkittavassa asemassa on yrityksen arvoverkko tai arvoverkot, joissa

yritys toimii.

Arvoverkon lisdksi Kkirjallisuusosiossa tuotiin esiin liiketoimintaekosysteemin
kdsite. Jansenin et al. (2009) mukaan liiketoiminnallisia ekosysteemeja voidaan
tarkastella teknologiaan, markkinoihin, yritykseen tai alustaan liittyvin rajauksin.
Tassa tutkimuksessa fokus on erityisesti alustakeskeisissa
liiketoimintaekosysteemeissa. Tama tarkastelundkoékulma luo linkin arvoverkon ja
liiketoimintaekosysteemin kasitteiden valille. Alusta sekd sen ymparilld toimivat
sidosryhmdt muodostavat alustakeskeisen liiketoimintaekosysteemin tai

arvoverkon, jonka toiminnan tuloksena syntyy tuote tai palvelu.

Parolini (1999) mainitsee, etta yritykset saattavat kuulua useaan eri arvoverkkoon
tai voivat liikkua arvoverkosta toiseen. Parolinin (1999) mukaan kilpailu ilmenee
erityisesti arvoverkkojen valilla. Ndin ollen oikean arvoverkon valinta voikin tulla

keskeiseksi tekijdksi yrityksen menestyksen kannalta.

Erityisesti digitaalisissa ymparistdissd arvoverkon vetovoimaan vaikuttaa
verkostovaikutus. Talld tarkoitetaan sitd, ettd arvoverkon yrityksille tuottama

lisdarvo riippuu sita kayttavan joukon koosta (Shapiro & Varian, 1999).

Kuten Moore (1997) Kkirjoittaa, yleensad liiketoimintaekosysteemissda jokin
toimijoista on strategisesti vahvemmassa asemassa muihin ndhden ja ndin asettaa
agendan tuotearkkitehtuuriin liittyvien ihanteiden osalta. Kirjoittajan mukaan
muut tahot muokkaavat toimintaansa toisiaan tukevaan suuntaan annettujen

ihanteiden mukaisesti.

Tuotteen tai palvelun tekniset edistysaskeleet eivat kuitenkaan aina palvele
samalla tavalla kaikkia arvoverkon osapuolia. Christensenin (1997) mukaan

tilanteessa, jossa jokin arvoverkon toimija ei ole strategisesti riippuvainen tietysta
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arvoverkosta, eikd arvoverkon ihanteet tai kehitys palvele kyseistd toimijaa, on
mahdollista, ettd kyseinen toimija irtautuu arvoverkosta tai vaihtaa toiseen

arvoverkkoon.

Christensenin (1997) hairiyttdvien innovaatioiden viitekehys kuvaa juuri
tilannetta, jolloin asiakassegmenttien tarpeet eivat kehity vallalla olevien
teknologioiden mukana. Kyseista viitekehystd voidaan soveltaa myos
tarkasteltaessa tietyn arvoverkon kehitystd suhteessa valittuun sidosryhmaan. Jos
markkinoille tulee ratkaisuja, jotka paremmin vastaavat tyytymattémien
sidosryhmien tarpeisiin, on mahdollista, ettd vallalla oleva teknologia ja sen

ymparilla toimiva arvoverkko menettavat arvoverkon jasenia.

Yhden sidosryhman irtaantuminen arvoverkosta saattaa merkittavasti vaikuttaa
koko arvoverkon asemaan markkinoilla. Tastd syysta tietyssd arvoverkossa
vahvassa asemassa oleva toimija pyrkii luonnollisesti sailyttimadn itselleen
edullisen arvoverkon mallin. Asiakkaan lukittamisstrategiat ovat erds tapa
sitouttaa arvoverkon toimijoita. Lukittumistilanteessa asiakas ei voi siirtya
kdyttdmain toista toimittajaa joko ollenkaan tai ilman, ettd siitd koituisi
kustannuksia (Arthur, 1989). Taydellinen lukittuminen on usein seurausta
standardeista. Standardeja  hallinnoivat ~ tahot  pitdvat  standardeja
epayhteensopivina toisten tahojen standardeihin ndhden (Liebowitz & Margolis,

1995).

Mydskin  markkinoiden maturiteetti vaikuttaa yrityksen kykyyn reagoida
teknologisiin muutoksiin. Uttercback (1994) jakaa innovaatiot tuote- ja prosessi-
innovaatioihin. Nuorelle toimialalle on tyypillistd, ettd tietyn tarpeen ymparille
muodostuu  kilpailevia  tuotteita. @ Tatd  vaihetta  kirjoittaja  nimittaa
tuoteinnovaatioiden vaiheeksi. Ajan myota tietyt tuoteratkaisut saavat vahvimman
jalansijan markkinoilla ja niistd muodostuu alan standardeja. Christensenia (1997)
mukaillen talléin alan tuote- tai palvelukokonaisuuden arkkitehtuuri vakiintuu.
Utterbackin (1994) mukaan tdssd vaiheessa prosessi-innovaatioiden merkitys
toimialan kilpailutekijana kasvaa. Prosessi-innovaatioilla haetaan ennen kaikkea
kustannustehokkuuteen johtavia parannuksia. Talloin yrityksen prosessit ja

organisaatio optimoidaan tietyn tuotekokonaisuuden ympadrille.
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Candyn ja Tellisin (2000) mukaan yrityksen sisdiset kannustimet seka
organisatoriset filtterit ja rutiinit ovat kaikki tekijoitd, jotka ohjaavat yrityksen
suhtautumista uusiin innovaatioihin. Christensen ja Overdorf (2000) lisdavat, etta
yrityksen resurssit, prosessit ja arvot ulottuvat yrityksen rajojen ulkopuolelle. Ne
kasittavat koko arvonluontiketjun tai -verkon, jonka osana yritys toimii. Jaetut
arvot tukevat yrityksen toimintaa sekd asettavat viitekehyksen myds sille miten
yritys arvioi toimintaympdaristédan. Utterbackin (1994) mainitsemat prosessi-
innovaatiot vahvistavat edelld mainittuja tekijoitd. Ne muodostavat yritykselle

nakemyksen siitd millaiset innovaatiot ovat yrityksen liiketoiminnalle relevantteja.

Ghemawatin (1991) mukaan yrityksen sitoutuminen ydinkyvykkyyksiin ja -
prosesseihin kuitenkin vaikuttavat yrityksen kykyyn reagoida
liiketoimintaympdristéssa  tapahtuviin  muutoksiin.  Kirjoittajan = mukaan
liiketoiminnallinen lukittuminen muodostuukin tilanteessa, jossa aikaisemmin
tehdyt strategiset valinnat vaikeuttavat tai estdvat yritystd reagoimasta
muuttuneeseen tilanteeseen. Siind missad prosessi-innovaatiot siis parantavat
yrityksen suorituskykya annetussa teknologisessa viitekehyksessa, vaikeuttavat ne
yrityksen reagoimista erityisesti Christensenin (1997) kuvaamiin hairiyttaviin

innovaatioihin.
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3 Alustakeskeinen mobiilisisidltojen tuotanto ja jakelu

Seuraavassa luvussa luodaan katsaus mobiilitoimialan nykyisiin toimintamalleihin.
Lisdksi tarkoituksena on 16ytaa syita siihen, ettd miksi juuri tallaiset toimintamallit
ovat vallassa tdlla hetkelld. Lopuksi tarkastelemme kehittyvien teknologioiden

vaikutusta vallallaan oleviin toimintamalleihin.

3.1 Nykymuotoisten mobiiliekosysteemien synty

Ennen nykymuotoista mobiiliekosysteemimallia merkittdvassd asemassa
mobiilitoimialalla olivat tietoliikenneinfrastruktuuria hallinnoivat operaattorit,
puhelinlaitevalmistajat seka harvat sisallontuottajat. (Holzer & Ondrus, 2009;

Basole, 2009)
Digitalisoituminen muuttaa mobiilitoimialan kilpailuasetelmia

Vaikka operaattorit ovat vielda tdndkin pdivand Kkeskeisid toimijoita
mobiilitoimialalla, eivdt ne pysty endd dominoimaan mobiilisisdltdjen jakelua
kuten aikaisemmin. Erds syy operaattorien muuttuneeseen asemaan on
matkapuhelinverkkojen digitalisoituminen (OECD, 2007). Kyseisen kehityksen
voidaan ndhda alkaneen Suomessa vuoden 1990 jidlkeen kun toisen sukupolven
(GSM) standardeja otettiin kayttoon. Talléin posti- ja telelaitos sai kilpailijan

paikallisten puhelinyhtididen perustamasta Radiolinja Oy:sta (Laukkanen, 2001).

Toisen sukupolven teknologiat perustuvat aikaisemmista verkoista poiketen
digitalisoituun tiedon valitykseen. GSM:n laajennukset, ensin GPRS ja my6hemmin
EDGE, mahdollistivat datapalvelut. Tama kehitys laajensi matkapuhelimen
ominaisuuksia. Puhelimiin pystyi nyt lataamaan taustakuvia, soittodania ja joitakin

sovelluksia operaattoreiden portaalien kautta. (Laukkanen, 2001; Ibrahim, 2002)

Merkittava piirre toisen sukupolven matkapuhelinverkoissa oli, ettd kyseisessa
verkossa onnistui myods pakettidatapalveluiden kaytté (kuten WAP- tai internet-
yhteys). (Laukkanen, 2001; Ibrahim, 2002) Taman piirteen voidaan ndhda olevan
keskeinen tekija sille, ettd matkapuhelimista on ajan myo6ta kehittynyt laitteita,

jotka hoitavat tiedon prosessointia ja valitysta tietokoneiden tapaan.
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Tama kehitys johti tiedonsiirtoverkkojen sulautumiseen eli konvergenssiin.
Tiedonsiirtoverkkojen konvergenssi tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd aikaisemmin
erillddn toimineet tiedonsiirtoverkot, kuten matkapuhelin-, kaapelitelevisio- ja
internetverkko, sulautuvat. Data liikkuu kaikissa digitaalisissa verkoissa samojen
protokollien mukaan datapaketteina. Niin kupariset parikaapelit, optiset kuidut
kuin radioaallotkin voivat kuljettaa samoja datapaketteja. Tama poistaa verkon
haltijalta kontrollin verkossaan siirtdmiinsa palveluihin. Toisin sanoen palvelun
lisdarvo loppuasiakkaalle ei ole endia verkkosidonnainen vaan puhtaasti

sisdltosidonnainen. (Lemstra, Leeuw, van der Kar & Brand, 2009; OECD, 2007)

Digitalisoitumisen katalysoima konvergenssi ndkyy my0s mobiililaitteiden
puolella.  Teknologinen  kehitys  mobiililaiteteknologiassa  yhdistettyna
tiedonsiirtoverkkojen kapasiteetin kasvuun on mahdollistanut uudenlaisien
palvelumallien seka laitteiden syntymisen. Nykyisten mobiililaitteiden juuret
ovatkin yhtd paljon niin matkapuhelimissa kuin henkilokohtaisissa

tietokoneissakin.

Kuten edelld mainittiin, GSM verkon lisdosat, kuten GPRS, laajensivat puhelimen
muokattavuutta. Puhelimiin pystyi lataamaan taustakuvia, soittoddnia ja joitakin
sovelluksia operaattoreiden portaalien kautta. Lisdksi puhelimien muut
ominaisuudet kuten kamerat yleistyivit. Puhelimien paremmuus ratkaistiin
puhelimen teknologisten ominaisuuksien mukaan. Téllaisia olivat esimerkiksi
nayton tarkkuus, akun kesto, puhelimen koko ja kameran megapikselit. (Fling,

2009; Laukkanen, 2001)

Puhelimien tietoliikenneverkkojen kehittyessa laitteilla oli mahdollista olla
kasvavassa maarin yhteydessd ulkomaailmaan my6s internetin valityksella.
Kalliimman hintaluokan puhelimet, kuten Nokian Communicator-sarjan tuotteet,
lainasivat toiminnallisuuksia PC-maailmasta. Kimmentietokoneet (PDA) olivatkin
jo jonkin aikaa kehittdneet PC:n toimintamalleja miniatyyri koossa. Nyt kyseiset
toiminnallisuudet yleistyivit myds puhelimissa. Alkoi siis tietokoneen ja
puhelimen konvergoituminen. Naihin aikoihin ylimman puhelinsegmentin

puhelimia alettiin kutsumaan dlypuhelimiksi. (Fling, 2009; Isaacson, 2011)
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Kuten monilla uusilla innovaatioilla my6s éalypuhelimilla oli aluksi tuotteen
kokonaisratkaisun formaatti epdselva. Alypuhelimet olivat kasvaneet ulos pelkista
puhelimen funktiosta kohti tietokonemaisia ominaisuuksia. Alypuhelimilla oli
kuitenkin rajoitteita niin tiedonsiirto- kuin tietojenkasittelykapasiteetissa. Applen
markkinoille tuoman puhelimen iPhonen seka laitteeseen integroidun
sovellusmarkkinapaikan App Storen myo6ta syntynyt mobiilisovellusten
kulutusmalli oli vastaus mobiilimaailman haasteisiin ja mahdollisuuksiin.
Ohjelman suorittamiseen vaadittava laskenta keskitettiin laitteeseen, minka
seurauksena sovelluksen kdytonaikainen tiedonsiirron tarve vaheni. Laajan
sovellusvalikoiman ansiosta loppuasiakkaiden oli nyt mahdollista raatiloida
puhelimensa omiin kayttotarkoituksiinsa sopivaksi. Tama kehitys ei ainoastaan
ratkaissut dlypuhelinmaailman kapasiteettiin liittyvia ongelmia, vaan siirsi
tuotteen lisdarvoa itse laitteesta sovelluksiin. Ndin painopiste toimialalla siirtyi

laitteistoista sisallollisiin tekijoihin.

Basolen (2009) tutkimus ounastelee muuttuvaa ilmapiirid mobiilitoimialalla.
Kirjoittajan mukaan toimialan keskeisimmat tahot ovat edelleen infrastruktuurin
ja laitteiston tuottajia. Basole (2009) kuitenkin panee merkille, etta
mobiililaitteiden sisaltoihin liittyvat tekijat ovat yha keskeisemmassa asemassa
lopputuotteen kannalta. Tahdn liittyen kirjoittaja lisda, ettd mobiililaitteiden
ohjelmistoalustat sekd mobiililaitteiden sovellukset ovat kiintedssda yhteydessa
toisiinsa, mutta ohjelmistoalustojen sidokset mobiililaitteistojen perinteisiin
valmistajiin ovat heikommat. Basolen (2009) mukaan Nokian kasvavat
panostukset Symbian-kayttojarjestelmadn kuvastavat perinteisen laitevalmistajan
kasvavia panostuksia mobiililaitteiden ohjelmistoihin ja muihin sisalléllisiin

tekijoihin.

Le Bodic ja Lennartz (2009) vahvistavat Basolen (2009) huomioita toimialan
silloisista kehityssuunnista. Heiddn mukaansa mobiilitoimialan kehityksen eras
kulminaatiopiste oli  kehittyneempien ohjelmistoalustojen yleistyminen
mobiililaitteissa. Tama johtui kirjoittajien mukaan erityisesti siitd, ettd kyseisille
ohjelmistoalustoille voi kehittdd sovelluksia, jotka asentuvat itse laitteen
kayttojarjestelmdan. Kirjoittajat nakevat, ettd tama kehitys vahvistaa sisallollisten

tekijoiden painoarvoa tuotekokonaisuudessa sekd pienentdd operaattorin
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mahdollisuuksia kontrolloida sisdltéon liittyvia tekijoita. Kirjoittajien kuvaaman

uuden toimintamallin omaksuivat lopulta toimialan uudet tulokkaat.
Uudet tulokkaat muuttavat mobiilitoimialan toimintamalleja

Tammikuussa 2007 Apple julkaisi ensimmaisen iPhonensa. Viela tilldin Apple
rohkaisi ulkopuolisia kehittdjid tekemdan sovelluksia, joiden jakelu tapahtui
webistd kdsin (Apple, 2007). Webiin pohjautuva sovellusten jakelumalli oli jo
kdytdssa muun muassa Symbianin, Microsoftin sekd Palmin tuotteissa.
Mobiilisovellusten jakelu tapahtui siis mobiilialustasta riippumattomien
kolmansien osapuolien ylldpitdmien, webissa toimivien,

mobiilisovellusmarkkinapaikkojen kautta (Gibbs, 2008; Lendino, 2009).

Analyytikko Horace Dediun mukaan iPhone pyrki aluksi erottautumaan
markkinoilla erityisesti web-selailuun sekd mediakulutukseen liittyvien
ominaisuuksien avulla. Dediun mukaan uusi iPhone ei siis kilpaillut vain muita
puhelimia vastaan, vaan yhta paljon myds kuluttamattomuutta vastaan. iPhonen
keskeinen haaste olikin siis luoda uutta kayttoparadigmaa mobiililaitteiden
kuluttajille. Kdyttoparadigma tarkoittaa tassa yhteydessd uusia tapoja kayttaa
mobiililaitetta. Kyseisen paradigman keskiossa olivat puhelimen sisaltoon liittyvat

asiat kuten mediasovellukset ja web-selain. (Cox, 2012)

Puolitoista ~ vuotta  iPhonen  julkistuksen  jilkeen = Apple  julkaisi
mobiilisovelluskauppa App Storen iTunes-musiikkiohjelmiston yhteyteen.
My6hemmin samana vuonna  AppStore oli  integroitu iPhonen
ohjelmistopaivitykseen. Keskeinen ero aikaisempaan oli se, ettd nyt
mobiilisovellusten jakelu tapahtui keskitetysti mobiilialustaan integroidun
mobiilisovellusmarkkinapaikan kautta. AppStore-mobiilisovellusmarkkinapaikan
kautta hankitut sovellukset asentuvat puhelimeen, kuten tietokoneohjelmat
tietokoneeseen. Kyseinen muutos oli uuden paradigman nakékulmasta keskeinen,
silld sen myo6ta sovellusten lataaminen ja kdyttiminen muodostuivat keskeiseksi

osaksi mobiililaitteen kayttoa.

Applen App Store teki suosituksi kolmansien osapuolien sovellusten jakelun
alustakohtaisien sovellusmarkkinapaikkojen kautta mobiililaitteisiin. Tarjolla oli

aluksi 550 sovellusta. Ensimmaisen kahden viikon aikana sovellusten lukumaara
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nousi 800 sovellukseen. Ensimmadisen vuoden jalkeen sovelluksia oli tarjolla yli
65 000 kappaletta ja sovelluksia oli ladattu yli 1,5 miljardia kertaa. Tammikuussa
2011 meni rikki 10 miljardin latauksen rajapyykki. Tana paivana tarjolla on yli
tuhatkertainen maara sovelluksia kuin aikana, jolloin AppStore avattiin. (McCann,

2012; Apple, 2011)

Applella oli jo ennen AppStorea kokemusta keskitetystda digitaalisen sisallon
jakelusta sen omiin musiikkilaitteisiin iPodeihin. Applen musiikin jakeluun
kehitetty iTunes-ohjelma oli omalla tavallaan ratkaisu musiikkitoimialalla
vallitsevaan sekasortoon digitaalisen murroksen jaloissa. iTunes jarkeisti
fragmentoitunutta ja piratisoitunutta musiikin digitaalista jakelua, silla kayttdjat
pystyivat iTunesista lataamaan musiikkia laillisesti maksua vastaan omalle

iPodilleen. (Isaacson, 2011)

iTunes ja iPod muodostivat siis teknologisen ja sisadllollisen symbioosin, joka
tarjosi loppuasiakkaalle musiikin kuunteluun liittyvdn kokonaisratkaisun seka
musiikin tuottajille tavan jakaa tuotantoaan korvausta vastaan. Applelle tdma
takasi kontrollin musiikin jakelutiehen. Kyseisen mallin soveltaminen
mobiilipuolelle takasi vastaavanlaisen jakelutien dominanssin Applelle myods

mobiilisovelluksiin nahden.

Keskeisimmat mobiilitoimialan toimijat omaksuivat nopeasti Applen luoman
mobiilisovellusten jakelumallin. Kuten Googlen toimitusjohtajan Larry Pagen
kommentista kavi ilmi, myds Google seurasi keskitetyn jakelun mallia oman
kayttojarjestelmdnsa Androidin kanssa (Guardian, 2012). Google osti Androidin
vuonna 2005 ja julkaisi Android-kayttojarjestelman vuonna 2007 Open Handset
Alliancen julkaisun yhteydessa. Toisin kuin Applen iPhonen kayttéjarjestelma iOS,
Android perustuu avoimeen lihdekoodiin. Androidin kehityksestd vastaa talla
hetkelld Open Handset Alliance, Googlen johtamana. Open Handset Allianceen
kuuluu Googlen lisdksi muita laitteisto- ja ohjelmistovalmistajia seka
teleoperaattoreita. (Android, 2012; Android Suomi, 2012; Android Developer,
2012)

Vuonna 2008 avattiin mobiilisovellusmarkkinapaikka Android market (nykyaan

Google Play Store) Adroid-kayttojarjestelmédn yhteyteen. Nykyadn Google Play
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onkin esiasennettuna suurimmassa osassa Android-kayttdjarjestelmdn laitteista.
Sovellukset ovat joko maksullisia tai ilmaisia. Ilmaiset sovellukset voivat olla
mainosrahoitteisia. Toisin kuin i0S:ddn, Androidiin voi ladata myds kolmannen
osapuolen jakelemia sovelluksia. Kaytdnnossa nama jakelukanavat ovat kuitenkin
jadneet marginaalisiksi jadden alustan oman sovellusmarkkinapaikan varjoon.

(Android, 2012; Android Suomi, 2012; 3)

Myés  Nokia ja  RIM  vastasivat  mobiilisovelluskilpailuun  omilla
sovellusmarkkinapaikoillaan, joista molemmat olivat auki jo vuoden 2009
puolivdliin mennessd. Microsoftin julkaistessa seuraavana vuonna oman
sovellusmarkkinapaikkansa oli mobiilialustaan keskitetystd mobiilisovellusten
jakelusta tullut alan standardimalli (Rowinski, 2012). Developer Economics 2012
tutkimuksen tulos vahvistaa mobiilialustasidonnaisten sovellusmarkkinapaikkojen
vahvan aseman. Kyseisen tutkimuksen mukaan kaikkien merkittdvien
mobiilialustojen keskeisin sovellusten jakelutie on tdnd paivdana alustaan

integroitu mobiilisovelusmarkkinapaikka.

3.2 Mobiiliekosysteemi

Edelld luotiin katsaus toimialan kehityskaareen, jonka johdosta mobiilialustat ovat
keskeisessa asemassa nykymuotoisissa mobiiliekosysteemeissa. Tassa kappaleessa
luodaan lyhyt katsaus mobiiliekosysteemiin kokonaisuutena. Taman pohjalta
myohemmissa kappaleissa perehdytaan tarkemmin mobiilialustojen rakenteeseen

seka toimintaan.

Kuten Kkirjallisuusosiossa tuotiin esille, Jansenin et al. (2009) mukaan
liiketoiminnallisia kokonaisuuksia voidaan tarkastella teknologiaan, markkinoihin,
yritykseen tai alustaan liittyvin rajauksin. Mobiilitoimialaa onkin tutkittu eri

kokonaisuuksina monesta eri nakokulmista.

Peppard ja Rylander (2006) tutkivat mobiilitoimialaa operaattorien nakékulmasta,
kun taas Dittrich ja Duysters (2007) asettavat tarkastelun keskioon
laitevalmistajat. Basole (2009) on puolestaan pyrkinyt kokonaisvaltaiseen

ekosysteemin kuvaamiseen. Hanen laatimastaan kuviosta (kuvio 10) voidaankin

3 en.wikipedia.org/wiki/Android_(operating_system) viitattu 23.7.2012
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ndhd4, millaisia eri toimijoita mobiilitoimialan ekosysteemiin osallistuu. Kyseinen
kuvio mallintaa erityisen hyvin toimialan rakennemuutosta. Kuvion
ekosysteemista l6ytyy yrityksia muun muassa media-alalta,

tietoliikennetoimialalta ja ohjelmistoalalta seka lisdksi laitevalmistajia.
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Kuvio 10 Mobiiliekosysteemi (Basole 2009)

Kuten kirjallisuusosiossa tuotiin esiin, ekosysteemeissa tietyilld toimijoilla on
yleensd enemmdn valtaa strategiseen asemaansa perustuen kuin muilla.
Mobiilitoimialalla hallitsevassa asemassa ovat mobiilialustat. Ne toimivat linkkina
sovelluskehittijien, laitevalmistajien, operaattoreiden ja loppuasiakkaiden valilla.
Niin ollen mobiiliekosysteemi muodostaakin omanlaisensa arvoverkon, jonka

keskiossa on mobiilialusta.

Kuviossa 11 esitetddn malli, joka kuvaa toimialan nykyistd mobiilialustakeskeista
toimintamallia. Kehittdjat tuottavat sisalt6a mobiilialustalle sovellusten muodossa.
Kehittdjat tdssa mallissa edustavat kaikkea kolmansien osapuolien tuottamaa
sovellussisdltéd mobiililaitteisiin. Laitevalmistajat tuottavat nimensa mukaisesti
laitteet, joissa mobiilialusta toimii. Esimerkiksi Androidilla on useita
laitevalmistajia, kun Apple taas tuottaa itse laitteensa. Operaattorit muun muassa
hoitavat tuotteiden jakelua seka tarjoavat ekosysteemin

tietoliikenneinfrastruktuurin. Asiakkaat ovat luonnollisesti loppukayttdjia.
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Kuvio 11 Mobiiliekosysteemiin osallistuvien intressit

Mobiilimarkkinoita hallitsevat siis alustat, jotka tuovat yhteen toisistaan
riippuvaiset sidosryhmat. Alustan lisdarvo perustuukin sen asemaan sidosryhmien
integroijana. Mita suurempi joukko yksittdisid toimijoita on tuotteen tai palvelun

aarelld, sita relevantimpi tuote tai palvelu on.

Verkostovaikutuksen suhteen mobiilitoimialalla on havaittavissa samaa
sidosryhmaa hyodyttavaa (same side-effect) verkostovaikutusta seka alustan eri
sidosryhmia hyodyttavaa (two side-effect) verkostovaikutusta. Samaa ryhmaa
hyodyttdva verkostovaikutus niakyy ennen kaikkea kuluttajien arjessa esimerkiksi
siten, ettd mitd enemman kayttdjia on yhteisollisella sovelluksella, sitad
relevantimpi sovelluksesta tulee kayttdjalleen. Keskeisin ekosysteemia integroiva
voima on eri sidosryhmida hyodyttava verkostovaikutus. Kehittdjat tuottavat
sisdltoa tavoittaakseen mahdollisimman monta kohderyhméan edustajaa. Asiakkaat
saavat dlypuhelimen ominaisuuksineen ja sisdltdineen. Laitevalmistajat saavat

kaupaksi laitteitaan ja operaattorit taas liittymiddn datapaketteineen.
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Mobiiliekosysteemien valilla vallitsee kilpailutilanne, joka syntyy kun ekosysteemit
nojautuvat omiin, keskenddn epayhteensopiviin, teknologiastandardeihin. Tasta

johtuen verkostovaikutus on alustakohtaista.

3.3 Alustat ekosysteemien keskidissa

Alustat ovat erilaisia kokonaisratkaisuja, jotka tarjoavat sidosryhmilleen jonkin
sidosryhmien tarvitseman valmiin komponentin (Wheelright & Clark 1992; Deiu,
2011). Komponentit voivat olla konkreettisia asioita, sdant6ja tai vaikkapa
tietokoneen ohjelmistoja. Joillakin toimialoilla alustana voidaan pitda esimerkiksi
vain yhteisesti sovittuja standardeja. Esimerkiksi sahkopostin taustalla vaikuttavat
universaalit standardit, jotka muodostavat alustan sdhkopostin kaytolle*.
Toisinaan alusta voi olla jonkin yksittdisen tahon hallinnoima kokonaisuus.
Esimerkiksi ostoskeskus toimii alustana tuoden yhteen kaupat seka kuluttajat.
Kuten ostoskeskukset tai sdhkopostikin, alustat itsessdadn tarjoavat vain raamit,
joiden puitteissa toimitaan. Alustat toimivat siis monilla toimialoilla ja monissa eri
konteksteissa sidosryhmia yhdistdavind tekijoind. Ndin ollen alustojen tuottama

hyoty realisoituu vasta yhteistoiminnassa sidosryhmien kanssa.

Gawerin ja Cusumanon (2008) mukaan teknologisessa kontekstissa alustan asema
ekosysteemin keskidssa perustuu useaan eri tekijaan, joista osa on teknisia ja osa
kaupallisia. Gawer (2010) nostaakin esille, ettd alustan tulee ensinnikin olla
keskeinen osa ekosysteemin toteuttamaa teknologista kokonaisratkaisua. Toiseksi
liiketoimintaa harjoittavien osapuolien ndkékulmasta alustan tulee ratkaista jokin
liiketoiminnallisesti kriittinen ongelma. Kdytidnndssa alustan tulisi siis toimia
teknologisena  sekd liiketoiminnallisena  komplementtina  ekosysteemiin

osallistuvien ulkopuolisten toimijoiden tuotteisiin tai palveluihin ndhden.

3.3.1 Mobiilialustat teknologisessa kontekstissa

Alusta  teknologisessa  kontekstissa  tarkoittaa  yleensd  teknologista
infrastruktuuria, jonka paalle kehittdjat voivat rakentaa oman sovelluksensa (Deiu,
2011). Koska tassa tekstissa tarkastellaan alustoja kaupallisesta nakékulmasta,
teknologisena katsauksena riittdd alustan keskeisimpien komponenttien

tunnistaminen. Tassd tekstissd tarkasteltavat mobiilialustat pitavat sisallaan

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Email
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mobiilisovellusten jakelukanavan eli mobiilisovellusmarkkinapaikan (kuten App
Store ja Android Market/Google Play), mobiilikdyttojarjestelman (kuten iOS ja
Android), johon sovellukset asennetaan ja jonka avulla laitteen ominaisuuksiin
paastaan kasiksi, seka alustakohtaisen mobiilisovellusten kehitysympariston (SDK,

software development kit kuten Xcode ja Android SDK) (taulukko 1).

Taulukko 1 Esimerkki mobiilialustojen teknisistd komponenteista

Apple Google

Kdyttojarjestelma i0S Android
Sovellusmarkkinapaikka | App Store  Android Market/Google Play
Kehitysymparisto Xcode Android SDK

Kayttojarjestelma

Silberscahtz ja Galvin (1994) madrittelevat kayttojarjestelman ohjelmaksi, joka
toimii valittdjana tietokoneen kayttijan ja tietokoneen laitteiston valilla.
Tarkemmin sanottuna kayttaja kayttaa usein jotakin sovellusohjelmaa, joka taas
toimii tietylla kayttojarjestelmallda. Kdytanndssa kayttojarjestelman tehtdva on siis

allokoida ja kontrolloida tietokoneen resursseja.

Mobiililaitteiden kayttojarjestelmat muistuttavat arkkitehtuuriltaan
kotitietokoneiden kayttojarjestelmida. Mobiililaitteiden kayttojarjestelmat on
kuitenkin optimoitu erilaisia kdyttotarpeita varten. Mobiililaitteiden tulisi kuluttaa
mahdollisimman vahan sdahkoéa. Turhat toiminnot tulee siis minimoida samaan
aikaan kun sovellusten kdaynnistdmisen ja sulkemisen tulisi olla vaivatonta. Lisdksi

mobiililaitteiden tulisi voida olla jatkuvasti yhteydessa langattomaan verkkoon.

Mobiilikdyttojarjestelmat, kuten muutkin digitaaliset alustat, ovat eri tavoin
avoimia ldhdekoodin suhteen. Lahdekoodi tarkoittaa tietokoneohjelman
tekstimuotoista ohjelmointikielista listausta. Toisin sanoen se on siis koodi, josta
tietokoneohjelma koostuu. Apple on perinteisesti luottanut suljettuihin
ohjelmistoarkkitehtuureihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd ulkopuoliset toimijat eivat
voi tehdd muutoksia ohjelmistokoodiin. Android taas edustaa toista daripaata. Se

on avoimen lahdekoodin kayttojarjestelma. Tama tarkoittaa sitd, ettd ulkopuoliset
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toimijat, kuten laitevalmistajat sekd operaattorit, voivat tehdd muutoksia

kayttojarjestelmdn lahdekoodiin.

Sovellusmarkkinapaikka

Sovellusmarkkinapaikat ovat virtuaalisia ohjelmistomarkkinapaikkoja. Téassa
tekstissa keskitytaan erityisesti alustasidonnaisiin
mobiilisovellusmarkkinapaikkoihin.  Alustasidonnaiset markkinapaikat ovat
integroitu  alustojen  kdyttdjarjestelmiin.  Sovellus  asentuu  itsestdin
kayttojarjestelmdan, kun asiakas on ostanut tai ilmaiseksi ladannut sovelluksen
markkinapaikasta. Alustasidonnaisten markkinapaikkojen lisdksi
sovellusmarkkinapaikkojen yllapitajia voivat olla mm. laitevalmistajat, operaattorit

seka yksityiset tahot.

Suurimmat alustasidonnaiset sovellusmarkkinapaikat tarjoavat niin maksullisia
kuin ilmaisiakin sovelluksia. Markkinoiden suurimmat alustat tilittavat
maksullisista sovelluksista talla hetkella kehittajille 70 prosenttia tuloista. Applen
App Storessa noin 30 prosenttia sovelluksista on ilmaisia, kun Androidin vastaava
luku on noin 60 prosenttia. Googlen Android Market/Google Play (n. 380 000
sovellusta) ja Applen App Store (n. 550 000 sovellusta) ovat applikaatioiden

maaralla mitattuina suurimmat alustat.

Sovellusmarkkinapaikat ovat omaksuneet tehtdvid, joihin yksittdiset toimijat
matkapuhelinten toimitusketjussa olivat aikaisemmin erikoistuneet. Esimerkiksi
aikaisemmin mobiiliasiakkaan laskutukseen liittyvistd tehtdvistd vastasivat vain
operaattorit, kun taas nykyisessd mallissa sovellusmarkkinapaikat hoitavat
laskutukseen liittyvida toimintoja sovellusten transaktioihin liittyen. Kun
aikaisemmin puhelimen toiminnallisuudet maaraytyivat laitevalmistajan tekemien
laitekohtaisten valintojen perusteella, maarittavat nyt sovellusmarkkinapaikkojen
kautta ladattavat sovellukset laitteen toiminnallisuuksia. Nain ollen
sovellusmarkkinapaikoista on muodostunut tarkea kontrollipiste

mobiilipalveluiden jakeluketjussa.

Kehitysymparisto
Hagel et al. (2008) mainitsivat tehtdvia, joita ekosysteemin vetureina toimivien

yritysten tulisi toteuttaa. Yksi keskeisimmista tehtdvista oli kirjoittajien mukaan
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se, ettd kyseisen yrityksen tulisi toimia alustana, jota hyddyntamalla sidosryhmat
voisivat rakentaa lisdarvoa tuottavia tuotteita ja palveluita. Talla tavoin
sidosryhma saa tuotteensa valmiiksi pienimmilla kustannuksilla kuin tekemalla
sen itse alusta loppuun. Valmiit sovelluskehitysymparistot toimivat juuri

kehittdjan tyotaakkaa pienentavalla tavalla.

McLean (2009) kirjoittaa, ettd erds nykymallin mukaisten mobiilialustojen
menestystekijoistd on alustakohtainen kehitysymparist6. Mobiilialustat tarjoavat
kokonaisia kehitysymparistoja (SDK, software development kit)
mobiiliohjelmistojen luomiseksi. Kehitysymparistét tarjoavat alustakohtaisia
tyokaluja sovellusten koodin kirjoittamiseen, testaukseen seka julkaisuun (Apple,
2012b). Goldsteinin (2010) mukaan tydkalujen ansiosta kehittdjan tehtavaksi jaa
tuottaa vain omaa sovellusta koskevaa koodia alustakohtaisen koodin ollessa jo
valmiina. Taman lisdksi kehittdja pdasee kayttamain hyvdkseen joitakin

puhelimen jo valmiita ominaisuuksia, kuten esimerkiksi kameraa.

i0S:n tarjoama kehitysymparistd on nimeltdan Xcode ja Androidin Android SDK.
Tarkalleen ottaen Xcode on IDE (integrated development environment).
Yksikertaistettuna IDE yhdistdd SDK:n ja kayttoliittymédn. Ndin ollen Android
SDK:n kanssa suositellaan kaytettavaksi esimerkiksi Eclipse IDE:t4, jonka osaksi

Android SDK integroidaan.

3.3.2 Mobiilialustat osana mobiilisovellusten jakeluketjua

Holzer ja Ondus (2009) kuvaavat, kuinka edelld esitellyt mobiilialustan
komponentit toimivat osana mobiilisovellusten jakeluprosessia (kuvio 12).
Kuviosta kdy myds ilmi, kuinka mobiilialusta toteuttaa sille asetetut teknologiset ja
liiketoiminnalliset odotukset. Alusta tarjoaa siis tyokaluja sovellusten
kehittdmiseen ja julkaisemiseen. Loppuasiakas puolestaan saa ladata
mobiililaitteeseensa sisaltoja mobiilisovellusmarkkinapaikasta, johon kehittdja on
sovelluksensa ladannut. Vastaavasti alusta osallistuu rahaliikenteen prosessointiin

loppuasiakkaalta kehittdjan suuntaan.
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1. Sovelluksen julkaisu 2. Sovelluksen lataaminen

P 2T ey

N itve. Sovellus- .
Kehittaja Kehitys gililai Loppuasiakas
] tyokalut markkinapaikka Mobiililaite ppuasi

i o

4. Rahaliikenne 3. Rahaliikenne

Kuvio 12 Mobiilisovelluksen jakeluketju (mukaillen Holzer & Ondus, 2009)

Edelld esitellyn prosessin osalta markkinoiden keskeisten toimijoiden kesken
ilmenee joitakin eroja integraation suhteen. Apple kontrolloi koko edella esiteltya
prosessia itse. Applella on omat kehitystyokalut, sovellusmarkkinapaikka seka
mobiililaitteisto. Vastaavasti Android ei kontrolloi laitekantaa Applen tapaan, vaan
eri laitevalmistajat voivat kdyttdd Android-kayttojarjestelmaa laitteissaan. Nokian
ja Microsoftin yhteistyd perustuu siihen, ettd Microsoft huolehtii padasiassa
ohjelmistoista ja Nokia padasiassa laitteistosta, lukuun ottamatta joitakin Nokian

omia ohjelmistosovelluksia.

3.3.3 Mobiilialustojen markkinatilanne

Mobiilialustojen markkinatilannetta voidaan mitata lukuisin eri tavoin. Lisaksi
tilanteet kyseisilla markkinoilla muuttuvat nopeasti. Vuoden 2012 ensimmaisella
neljannekselld Andoroid-kayttojarjestelma 16ytyi yli puolista ostetuista
alypuhelimista maailmanlaajuisesti mitattuna (taulukko 2). Vuoden takaiseen
verrattuna Andoroid-kayttojarjestelman osuus myytyjen tuotteiden
kayttojarjestelmdna on vain kasvanut. Vastaavalla tavalla myds Applen iOS-
kayttojarjestelmd on kasvattanut osuuttaan. Myydyista adlypuhelimista 22,9
prosenttia oli i0OS laitteita (taulukko 2). Kolmannella sijalla on Symbian, joka on
tuntuvasti menettdnyt markkina-asemaansa vuodentakaiseen verrattuna.

Taustalla piilee Nokian paatos luopua kyseisesta kayttojarjestelmasta.
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Taulukko 2 Maailmanlaajuinen alypuhelimien myynti loppukiyttijille Kkayttdjirjestelmittiin
mitattuna. (Gartner, 2012)

Operating System 1Q12 1Q12 Market Share 1Q11 1Q11 Market Share

Units (%) Units (%)
Android 81,067.4 56.1 36,350.1 36.4
i0S 33,120.5 22.9 16,883.2 16.9
Symbian 12,466.9 8.6 27,598.5 27.7
Research In Motion 9,939.3 6.9 13,004.0 13.0
Bada 3,842.2 2.7 1,862.2 1.9
Microsoft 2,712.5 1.9 2,582.1 2.6
Others 1,242.9 0.9 1,495.0 1.5
Total 144,391.7 100.099,775.0 100.0
Source: Gartner (May 2012)

Taulukossa esitetyt luvut eivat kuitenkaan anna riittavaa kuvaa esimerkiksi siit3,
kuinka toimialan tuotot jakaantuvat. Tamad johtuu ensinndkin siitd, ettd
todellisuudessa Androidin vahva markkina-asema jakaantuu usean Kkyseista
kayttojarjestelmda  kayttdavan  valmistajan  kesken. Toiseksi  yritysten
tuloksentekokykya on vaikea verrata, silla Googlen avoimuuteen perustuva
liiketoimintamalli ~ Androidin  kohdalla  poikkeaa  Applen  suljetusta
liiketoimintamallista. Lisdksi Apple tekee voittoa laitteiden ja ohjelmistojen

tuotekokonaisuudella, kun taas Googlen tuotot tulevat padasiassa ohjelmistoista.

Taulukko 3 Natiivisovellusten mairia (12/2011). (Distimo, 2011)

Sovellusten maara

Alusta (kpl)

iOS iPhone 550 000
Android 380 000
Symbian 116 000
BlackBerry 51 000
Windows Mobile/Phone 38 000
Muut N/A
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Sovellusten = madrdn vertailu luo tarkempaa kuvaa ekosysteemien
elinvoimaisuudesta. Sovellusten maaralla mitattuna ylivoimaisesti suurimpia
ekosysteemeja ovat Android seka i0S (taulukko 3). Syksylla 2011 Symbianilla oli
vain yli viidesosa sovelluksia verrattuna i0S:n lukuun (taulukko 3).
Sovellustuottoja on myds haastava arvioida, silla yritykset eivat raportoi erikseen
kyseisia lukuja. Arviota vaikeuttaa ensinndkin epétietoisuus tarkoista
latausmaaristd. Toiseksi tarjolla on eri madrdt sekd maksullisia ettd ilmiasia

sovelluksia. Kolmanneksi hintakeskiarvot ovat toisistaan poikkeavat.

3.4 Kehittajat

Fling (2009) esittaa kehittdjien ndkokulman siihen, miten mobiilialusta toteuttaa
aikaisemmin esitettyd Gawerin (2010) vaatimusta, ettd alustan tulee olla
keskeinen osa ekosysteemin toteuttamaa teknologista kokonaisratkaisua. Flingin
(2009) mukaan mobiilialustan ensisijainen tehtdva on tarjota kehittdjille paasy
mobiililaitteisiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd sovellukset asentuvat puhelimen
kayttojarjestelmddn ja paadsevat siten kasiksi puhelimen ominaisuuksiin. Lisdksi
sovellusten  kehittdjilla on  kaytdssdan  sovellusten  alustakohtainen

kehitysymparisto seka alustakohtainen ohjelmointikieli.

Toinen Gawerin (2010) esittdma vaatimus mobiilialustalle on, ettd alusta tarjoaa
sidosryhmaélleen jonkin liiketoiminnallisesti keskeisen ratkaisun. Kehittdjille
liiketoiminnallisesti yksi keskeisimmista tekijoistd on se, ettd alustan valitykselld
kehittdjat tavoittavat mahdollisimman paljon loppuasiakkaita. Tasta kielii Vision
mobilen tekema Developer Economics 2011 kysely, jonka perusteella kehittijille
tarkein kriteeri mobiilialustan valinnassa on potentiaalisten markkinoiden koko
(kuvio 13). Potentiaalisen markkinan koko viittaa siis siihen loppuasiakasmaaraan,

joka on tavoitettavissa valitun mobiilialustan avulla.
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Reach matters more than money for developers
Top-5 platform adoption criteria by % of respondents, normalised (n=822)
pbeell  50%
penetration
developement tools 20%
Qusocod . T
and prototype
nycientrevest | EZ
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 13 Sovellusten kehittijien alustaan kohdistuvat odotukset. (Vision Mobile, 2011)

Toinen liiketoimintaan liittyvd palvelu on rahaliikenteen hoitaminen.
Ostotapahtuman  rahaliikenteen  prosessointi ~ tapahtuu  automaattisesti
mobiilialustan toimesta. Mobiilialustojen sovellusmarkkinapaikasta ostaakseen
asiakkaan tulee rekisterdida luottokorttitiedot jarjestelmaan. Veloitetuista
maksuista mobiilialusta tulouttaa kehittdjdlle ja muille transaktion osapuolille

heidan osuutensa.

3.4.1 Kehittdjien teknologiset vaihtoehdot sovelluskehityksessa

Kuten aikaisemmin mainittiin, Apple kannusti iPhonen julkaistessaan
mobiilisisaltdjen  kehittdjia tuottamaan web-pohjaisia mobiilisovelluksia.
Myo6hemmin Apple julkaisi mobiilisovellusmarkkinapaikan ja sai ndin kontrollin
mobiilisovellusten jakelutiehen. Kontrolli perustuu erityisesti niihin teknologisiin
ratkaisuihin, joita mobiilisovellusten tuottajien tulee noudattaa kehittdessadn
sovelluksia valitsemalleen markkinapaikalle. Naitd teknologisia erityispiirteitad
ymmartiddksemme on syytd jakaa mobiilisovellukset web-pohjaisiin seka

alustasidonnaisiin sovelluksiin.

Jos mobiilisovellus ladataan mobiilisovellusmarkkinapaikasta kuten App Storesta,
asentuu sovellus mobiililaitteeseen. Talloin sanotaan, ettd sovellus on
natiivisovellus. Natiivi viittaa kdyttojarjestelmdstd riippuvaan asiaan. Nain ollen

natiivisovellus on tietylle mobiilialustalle raataloity sovellus. Tallainen sovellus voi
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toki olla yhteydessa internetiin, kuten web-pohjaiset sovellukset, mutta sen ei
tarvitse olla riippuvainen internet-yhteydestd, toisin kuin web-pohjaisen
sovelluksen. Natiivisovellus voi siis kayttdd tehokkaammin mobiililaitteen
laskentatehoa sovelluksen pyorittamiseen. Kuten kuviossa 14 on esitetty, tillainen
sovellus padsee rajapintojen avulla kasiksi mobiililaitteen laitekohtaisiin
ominaisuuksiin, kuten kameraan tai kiihtyvyysanturiin. Koska natiivisovellus siis
tallennetaan mobiililaitteeseen, on sen oltava yhteensopiva mobiililaitteen alustan
kanssa. Ndin ollen alustasidonnaiset = mobiilisovellukset toteutetaan

alustakohtaisissa kehitysymparistoissa alustasidonnaisella koodikielella.

O ) / Alusta

Internet
///' [ kosketusnaytto
WiFi
GSM verkko
mikrofoni
kaiutin
API kamera
varina
kompassi
kiihtyvyysanturi

GPS
\ \ tallennustiI)

Kuvio 14 Sovellusten kehittijien alustaan kohdistuvat odotukset. (Vision Mobile, 2011)

natiivi
sovellus

Taulukosta 4 selvidd kuinka alustakohtaiset ohjelmointikielet poikkeavat
toisistaan. Kehittdjan ndkokulma tilanteeseen on ongelmallinen, silld alustat
perustuvat toisistaan poikkeaville ohjelmointikielille. Sovellus on siis tuotettava eri
ohjelmointikielill3, jotta se toimisi eri alustoilla. Tdysin sama natiivisovellus ei ndin
ollen toimi kuin valitulla alustalla. Nama ovat piirteitd, jotka omalta osaltaan
muodostavat muureja eri mobiiliekosysteemien valille. (Fling, 2009; Hammond,

McNabb & Anderson, 2012)
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Taulukko 4 Alustojen ohjelmointikielid. (Charland & Leroux, 2011)

Kayttojarjestelma Ohjelmointikieli

Apple i0S C, Objective C

Google Android Java (Harmony flavoured, Dalvik VM)
RIM BlackBerry Java (J2ME flavoured)

Symbian C, C++, Python, HTML/CSS/]S
Windows Mobile/7 Phone NET

HP Palm webOS HTML/CSS/]S

MeeGo C, C++, HTML/CSS/]JS

Samsung bada C++

Kehittdjilla on myo6s toinen vaihtoehto mobiilisovelluksen toteuttamiseksi. Kun
puhutaan mobiiliweb-pohjaisista sovelluksista, tarkoitetaan sitd, etta sovellusta ei
asenneta mobiililaitteeseen, vaan se toimii internetissa. Toisin kuin
natiivisovellusta, web-sovellusta ei siis toista suoranaisesti laitteen
kayttojarjestelmd vaan laitteen web-selain. (Fling, 2009) Sovelluksen
pyorittdmiseen tarvittava laskenta tapahtuu suuremmassa maarin internetissa ja
mobiililaite toimii verkkoselaimen avulla ikdidn kuin ikkunana kyseiseen
sovellukseen (kuvio 15). Koska mobiiliweb on pddasiassa laiteriippumaton, voi
ikkunana mobiilisovellukseen toimia kdytdnndssa mika tahansa ajan tasalla olevan
verkkoselaimen sisdltivd mobiililaite. Tallaisen sovelluksen tuottamiseen

kdytetdan webin ohjelmointikielid kuten HTML-merkintékielta.

/ Internet \ / \

Alusta

web- .
<:> web-selain
sovellus
< -

\_ NG -/

Kuvio 15 Web-sovellus
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Toistaiseksi natiivialusta tarjoaa vahvemman ympéariston mobiilisovellusten
tekemiseen, jos halutaan luoda mahdollisimman hyva kayttdgjakokemus (user
experience, UX) (kuvio 16). Mobiiliwebin rajallisuuden johdosta natiivialustoista
onkin lyhyessd ajassa kehittynyt alan standardi. @ Webin kehittyessa yha
monimutkaisemmaksi ovat mobiilipuolen natiivialustat ottaneet huolehtiakseen
monia sellaisia toiminnallisuuksista, joihin mobiiliweb ei ole kyennyt. Esimerkiksi
Apple koki liikkuvaa kuvaa toistavan Flash-teknologian liian raskaaksi ratkaisuksi
mobiiliwebin liikkuvan kuvan toistamiseen (Jobs, 2010). Niinpd muun muassa
videopalvelu YouTubelle, jonka toiminta on perustunut webissd Flash-
teknologialle, on kehitetty oma natiivisovellus, jossa videot toistetaan (Charles,

2012).

Natiivialusta

Mobiiliweb

WAP

web 1.0 : web 2.0
Aika

Kuvio 16 Natiivisovellukset vs. mobiiliweb-sovellukset

3.4.2 Haasteet mobiilialustan valinnassa

Kuten teoriaosiossa mainittiin, Mooren (1997) ja Chesbroughin (2006) mukaan
yritysten tulisi tarkastella asemaansa markkinoilla suhteessa arvoverkkoon, silla
arvoverkko maarittaa yrityksen todellisen aseman markkinoilla. Nykymuotoisessa
mobiiliekosysteemimallissa kyseinen asia on etenkin kehittijan kannalta
keskeinen. Kehittdjien onkin tirkeda ymmartaa asemansa osana liiketoiminnallista

ekosysteemid. Tama johtuu eritoten siitd, ettd liiketoiminnallisen ekosysteemin
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valinta voi muodostua keskeiseksi tekijaksi yrityksen menestyksen kannalta. Tdma
taas johtuu ennen kaikkea siitd, ettd toisistaan poikkeavat standardit
ekosysteemien valilla lukkiuttavat kehittdjaa valitsemaansa ekosysteemiin. Nadin
ollen kehittdjan tekemilld valinnoilla tietyn ekosysteemin suhteen on vahva

polkuriippuvuus.

Kehitystyon kohteeksi valittava alusta on siis yksi kriittisimmista paatoksista, joita
kehittdja tekee. Natiivisovellusten koodia ei voi juurikaan kayttaa ristiin toisten
alustojen kanssa, joten sovellus on koodattava erikseen jokaiselle alustalle.
Sovelluksia on hyvin eri tasoisia, joten keskimdaraistd aikaa ja muita sovelluksen
tuottamiseen tarvittavia resursseja on vaikea arvioida. Suuntaa antavia arvioita on
kuitenkin olemassa. Ahonen (2010) arvioi, ettd keskimaaraisen iPhone sovelluksen
tuottaminen maksaa 35 000$. Tatd tutkimusta varten haastatellut henkilot
antoivat omat arvionsa 40 000 - 60 000 euron valilta riippuen sovelluksen tasosta.
Toisaalta Porges (2012) arvioi, ettd yksinkertaisen iPhone applikaation tekeminen

maksaa minimissaan 10 000$.

Android 4.0 - 4.0.2 _ Android 4.0.3 _Android 1.5 Android 1.6

Android 2.1

Android 3.1% |
Android 3.0

Android 2.3.3-2.3.7

\ Android 2.3 - 2.3.2

Kuvio 17 Android ohjelmistoversioiden fragmentoituminen. 12.4.2012. (Android Developers, 2012)

Alustojen valisten epayhteensopivuuksien lisdksi alustakohtainen
fragmentoituminen on haaste sovelluskehittdjille (liite 2). Fragmentoituminen

johtuu  laitekannan  sekd  ohjelmistokannan  diversiteetistd. = Kaikkiin
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mobiililaitteisiin ei esimerkiksi paivitetd viimeisintd ohjelmistopaivitystd. Nain
ollen samasta kayttojarjestelmasta on markkinoilla useita eri versioita. iPhonen
ymparistd on vahvasti Applen kontrollissa. iPhonen ohjelmisto pdivitetddn
koordinoidusti laitteisiin. Vision Mobilen (2011) tutkimuksen mukaan iPhone-
sovelluksesta tulee tuottaa keskimdarin nelja versiota, jotta markkinoilla olevan
laitekannan tarpeet katetaan. Androidin kohdalla tilanne on haastavampi, silld
kyseiselle alustalle tulee tuottaa keskimaarin kuusi eri versiota. Tama johtuu siit§,
ettd Androidin avoimen ldhdekoodin ldhestymistavan johdosta markkinoilla on
useita eri ohjelmistoversioita useassa eri ndyttokoossa eri laitevalmistajien

tarjoamana (kuvio 17).
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4 Teknologinen kehitys strategisena haasteena

Tassa kappaleessa kuvataan, mitd web-standardit ovat, miksi niitd kehitetdan ja
miten web-teknologiat ovat kehittyneet. Kappaleen tavoitteena on luoda riittava
katsaus web-teknologioihin, jotta niiden kehityksen vaikutusta aiemmin esitettyyn

mobiilitoimialan kontekstiin voidaan my6hemmin arvioida.

Seuraavissa kappaleissa kdytetty aineisto perustuu suurelta osin tutkimusta varten
haastatteluiden avulla  kerdttyyn  aineistoon.  Tutkimukseen  valittiin
haastateltaviksi henkiloitd tutkittavan ilmion eri ndkokulmista. Generoidun
aineiston avulla tarkastellaan web-teknologioiden kehitystd sekd pyritdan
ymmartdmaian web-teknologioiden kehityksen vaikutuksia vallalla olevaan alan
standardiin eli mobiilialustakeskeiseen sisdllonjakelumalliin. Tutkimuksen
tekohetkelld tutkittava ilmi6 on nousemassa yhd ajankohtaisemmaksi. Niinpa
haastattelupyyntdihin suhtauduttiin kauttaaltaan myonteisesti. Seuraavaksi on

lyhyesti esitelty tutkimukseen haastatellut henkil6t.
Ossi Nykdnen - W3C

Ossi Nykdnen toimii W3C:n Suomen toimiston toiminnanjohtajana. W3C on
kansainvalinen yritysten ja yhteisdjen yhteenliittymd, joka yllapitaa ja kehittaa

WWW:n standardeja®.
Timo Pietila - Zonear

Timo Pietild on Zonear-yrityksen toimitusjohtaja ja perustajajasen. Zonear on
vuonna 2010 perustettu mobiilisovelluksia tekeva yritys. Zonearin paatuotteita
ovat talla hetkella digitaaliset karttapohjaiset mobiilisovellukset. Asiakkaita ovat
esimerkiksi tapahtumat kuten festivaalit, museot ja hotellit. Zonearin tuotteen
keskiossd on karttapohjaisille mobiilisovelluksille tuotettu ydin, jonka paalle
tuotetaan asiakaskohtainen sovellus. Tuote pohjautuu kokonaisuudessaan web-
teknologioille. Zonearin nykyisten paituotteiden, digitaalisten karttapohjaisten
mobiilisovellusten, jakelu tapahtuukin webin kautta. Sovellus siis otetaan kadytt6on

menemalld sovelluksen web-osoitteseen. Asiakas, joka on ostanut Zonearilta

5 W3C http://fi.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web_Consortium
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karttasovelluksen, mainostaa web-sivua, jossa sovellus sijaitsee, eikd

sovellusmarkkinapaikasta ladattavaa mobiilisovellusta.
Marko Lehtimaki - AppGyver

Marko Lehtimdki on AppGyver-yrityksen toimitusjohtaja ja perustajajasen. Vuonna
2010 perustettu AppGyver on Lehtimden viides yritys. Lehtimden mukaan
AppGyverin tehtidvdnd on mahdollistaa, ettd mobiiliwebin kehittdjat pystyvat
tekemddn hyvia natiivimobiilisovelluksia. AppGyverin teknologian avulla web-
teknologialla tuotettu sovellus wrapataan siten, ettd se toimii natiivisovelluksen
tavoin. AppGyverin palvelutarjoamaan kuuluu kyseisen teknologian lisdksi
tyokaluja ja palveluita, kuten erilaisia rajapintoja, jotka lisddvat kehittdjien

tuottavuutta. AppGyverin asiakaskunta koostuu kehittdjistd, joita on yli 50 maasta.
Mikko Hakkarainen - N2

Mikko Hakkarainen toimii N2-toimiston strategina. Hakkarainen on erikoistunut
mobiiliratkaisuihin. Aikaisemmin Hakkarainen on kehittdnyt mobiilikonsepteja

Googlen palveluksessa.

4.1 Web-teknologioiden kehitys

Seuraavaksi kasitellddn tarkemmin webin kehitystd. Ensin luodaan katsaus
pOytikoneen tai kannettavan tietokoneen kautta kdyttimamme webin

kehitykseen. Taman jalkeen tarkastellaan vastaavaa kehitysta mobiililaitepuolella.

Web rakentuu universaalisti hyvaksytyista standardeista. Kyseisid standardeja
hallinnoi W3 Consortium, joka perustettiin vuonna 1994 ohjaamaan webin
perusteknologioita (W3C, 2012). W3C:n Suomen toimiston toiminnanjohtaja Ossi
Nykdnen kertoo, ettd W3C toimii kansainvilisesti ja ettd se on organisoinut
aluetoimistoja kielialueittain ympari maailmaa. W3C on jasenrahoitteinen
organisaatio, jolla on kolme paatoimistoa. Paatoimistot sijaitsevat MIT-yliopistossa
Yhdysvalloissa, ERCIM-instituutissa Euroopassa seka Keio-yliopistossa Japanissa.
W3C:n jasenistollda on keskeinen rooli W3C:n varsinaisessa toiminnassa.
Jasenisto6n kuuluu muun muassa liikeyrityksid, tutkimuslaitoksia seka
valtionhallinnon yksikoéita. Jdsenistoon kuuluvat tahot sijoittavat edustajiaan

tyoryhmiin, joita on perustettu W3C:n varsinaisten kehitysaktiviteettien mukaan.
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Tarve koordinoida standardeja keskitetysti herdsi 1990-luvun alussa, kun webin
perusteknologiat kehitettiin ja ne tulivat yleiseen kayttoon. Tarkoituksena on
Nykdsen mukaan huolehtia yhtendisistd seka kaikille saatavissa olevista
standardeista. Tarkoituksena on siten valttda tilanne, jossa webistd kehittyisi
kentta kilpaileville standardeille, joita hallinnoisivat yksityiset tahot. Tana paivana
W3C:ssa kehitetddan webin perusarkkitehtuurien lisiksi myods laajemmin webiin
liittyvia teknologioita. Nykdnen mainitsee esimerkkind perusarkkitehtuurien
ulkopuolisista teknologioista sovellusteknologioita lahentyvid hankkeita, kuten
audio-teknologian  kehityksen. W3C:n tyoskentelyyn liittyvd  suurempi
kasitteellinen muutos onkin Nykdsen mukaan se, ettd W3C ei enda profiloidu
ainoastaan standardien tuottajana, vaan sen nykyistd ldhestymistapaa webin
kehitykseen kuvaa paremmin idea web-teknologioiden alustasta, jota kutsutaan

nimelld "open web paltform”.

World Wide Web (WWW, Web) itsessdan on yksinkertaistaen sanottuna internet-
tietoverkossa  toimiva HTML-dokumenttien verkko®. Webida selaillaan
verkkoselain-tietokoneohjelmalla.  Esimerkiksi =~ HTML-dokumentti = saadaan
tarkasteltavaksi verkkoselaimeen ensin avaamalla TCP-tietoliikenneprotokollan
mukainen yhteys internetissa sijaitsevalle palvelimelle ja sitten pyydetdan HTML-
dokumenttia palvelimelta HTTP-protokollan mukaisella pyynnélld. Protokollat
ovat standardeja, jotka madrittelevat laitteiden vilisida yhteyksia. Palvelimella

tarkoitetaan palvelinohjelmistoa ja kyseistd ohjelmistoa suorittavaa tietokonetta’.

Webin peruspilariksi muodostui HTML-kuvauskieli, joka toimii internetissa
aikaisemmin kuvatulla tavalla. Itse HTML-dokumentit ovat staattisia
dokumentteja. Niinpa HTML-teknologialla tuotettujen staattisten web-sivujen
rinnalle alkoi muodostua teknologioita, joiden avulla web sai dynaamisia piirteita.
Kyseisida piirteitd lisdsivat niin uudet teknologiset ratkaisut, kuten Ajax-

teknologiat, seka yksityisten tahojen tuottamat webin lisdosat, kuten Flash.

Ajax-teknologioiden kehittyessda 1990-luvun puolivélin jalkeen webistd muotoutui
aidosti interaktiivinen ymparist6. Ajax-teknologiat mahdollistivat sen, ettd web-

sivua ei tarvitse ladata tdysin uudestaan aina kun kayttdja tekee muutoksen, vaan

6 http://fi.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web
7 http://fi.wikipedia.org/wiki/Palvelin
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ladatuksi tulevat vain uudet tarvittavat osat. Myds ulkomuotoon vaikuttavat CSS-
tyyliohjeet, joilla vaikutetaan web-sivujen ulkondkéon, seka interaktiivisuutta
lisddva  JavaScript-komentosarjakieli ovat keskeisia = nykyisen = webin

komponentteja ja ne voidaan lukea Ajax-teknologioihin. (Crane etal., 2006)

Webin suuren suosion seka kdyttotarpeiden kehittymisen johdosta yksityiset tahot
ovat rakentaneet web-standardien jatkeeksi lisdosia (rich internet applications).
Lisdosien tarkoituksena on lisdtd webin ominaisuuksia ja kadyttajakokemusta (UX,
user experience). Adobe Flash lienee yksi tunnetuimmista webin ominaisuuksia
laajentavista lisdosista. Se on sovellus, joka vastaa toistaiseksi suuresta osasta

webin liikkuvasta kuvasta.

Kuten kuviosta 18 nahdaan, webin kehitys voidaan karkeasti jakaa web1.0 aikaan,
jolloin web oli padasiassa staattinen ymparisto, sekda web2.0 aikaan, jolloin webista
tuli interaktiivisempi ymparistd (O’Reilly, 2005). O’Reillyn (2005) mukaan
keskeistd web2.0 -kdsitteessa ei ole niinkddn teknologinen kehitys, vaan se, kuinka
eri web-teknologioiden pohjalta syntyi wuusia interaktiivisia sovelluksia
kayttajakokemuksen parantamiseksi. Tama nakyy kuviossa 18
kayttdjakokemuksen (UX) kasvuna lisdosien (rich internet applications)
syntymisen seurauksena web 2.0 aikana. Erona mainittujen aikakausien valilld on
myos se, ettd web 2.0-aikana webistd kehittyi kayttoliittyma yha
monimutkaisempien  sovellusten  kdyttdmiseksi. = Aikaisemmin vastaavat

sovellukset pyorivat kayttdjien omilla koneilla.
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Kuvio 18 Webin kehitys

4.2 Mobiiliweb

Kappaleessa 3.4.1 sivuttiin mobiilisovellusten teknologisia ratkaisuja. Tall6in
todettiin, ettd natiivisovellukset ovat padasiallinen mobiilisovellusten
teknologinen ratkaisu web-sovellusten jdadessa taka-alalle. Seuraavaksi luodaan
katsaus web-teknologioiden kehitykseen mobiilipuolella. = Samalla etsitdan

vastausta siihen, miksi web-sovellukset ovat olleet taka-alalla mobiilimaailmassa.

Termi mobiiliweb viittaa web-yhteyden kdytt6on mobiililaitteella (Kroski, 2008).
Sisaltd muistuttaa tavallista webid, kun sitd kaytetddan mobiililaitteen web-
selaimella. Periaatteessa webin nykyiset teknologiat, ainakin perustaltaan, ovatkin
samat kummassakin kdyttokontekstissa, niin tietokoneelta kuin mobiililaitteesta
tarkasteltuna. Kuitenkin mobiililaitteiden koko, prosessointikyky ja dataverkon

rajallisuus asettavat rajoitteita web-selauksen sujuvuudelle.

Keskeisimmat web-teknologiat kehitettiin aikanaan olettamukselle, ettd kayttaja
on yhteydessd webiin poytdakoneella, tarkemmin sanottuna pdytdkoneen web-
selaimella. Toinen olettamus on ollut, ettd koska webiin ollaan yhteydessa

poytakoneella, niin web-yhteys on kiinted. Nykdsen mukaan kyseinen
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taustaolettamus ei koskaan ole ollut web-standardien kehityksen itseisarvo, mutta
silla on luonnollisesti ollut vaikutusta siihen, ettd millaisia ratkaisuja web-
standardien ja web-selaimien kanssa on tehty. Teknologian kehittyessa tavat selata
webid ovat kuitenkin monipuolistuneet. Nykyaan webiin ollaan yhteydessa yha
kasvavassa maarin my6s mobiililaitteilla. Mary Meeker ennustaakin, ettd mobiilin

webin kdytto ohittaa ndyttopadtekdayton vuonna 2015 (ks. Ingram, 2010).

Kun puhelimet internet-mahdollisuudella  arkipaivaistyivat, = puhelimien
kapasiteetti ei ollut niin hyvaa, etta laite olisi pystynyt tuottamaan sellaisen
selainympdriston, jota sen aikaiset poytakoneet pystyivat kasittelemdan. Nykasen
mukaan puhelinymparistoon kehitettiinkin poytdakoneympdristosta poikkeavia

ratkaisuja, jotka mahdollistivat verkko-toiminnallisuuksia my6s puhelimille.

Nykymuotoista mobiiliwebid edelsi WAP-protokolla (wireless application
protocol), jonka kehitys alkoi 1990-luvun puolivalissa. WAPin tarkoituksena oli
tuoda verkon sisdltdja kayttdjan mobiililaitteille. WAP ajoittui suurin piirtein
toisen sukupolven tietoverkkojen (2G) aikakaudelle. Tuohon aikaan mobiiliaitteilla
ja tietoverkoilla ei ollut resursseja webin prosessointiin sellaisenaan, joten WAP oli
kuin riisuttu versio silloisesta webista. Yeen (2011) mukaan WAP:in merkintakieli
poikkesi HTML-kielesta ja siten ohjelmoijan tuli opetella uusi kieli kadntddakseen
web-sivut mobiiliversioiksi. Myos loppukayttdjan ndkokulmasta WAP oli
haasteellinen. Puhelimien naytot olivat pienid, joten ruudulle mahtui vain
rajallinen maarda tekstid kerrallaan. 2000-luvun alun jilkeen XHTML:n
mobiiliversio naki pdivan valon. XHTML on W3C:n 2000-luvun alussa kehittama
web-standardi, jonka oli mdard olla seuraava askel webin kehityksessa (W3C,
2012b). XHTML:n mobiiliversio oli WAP:ia kehittyneempi ja

kayttokokemukseltaan enemman tietokoneiden webid muistuttava toteutus.

Mobiilipuolen webin kehityksessa on ollut samankaltaisia piirteitd perinteisen
webin kehitykseen ndhden. Esimerkiksi Adobe toi oman Flash-versionsa
mobiilipuolelle 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen puolenvalin tienoilla.
Webin keskeiseksi lisdosaksi muodostuneen Flashin mobiilikehitys lopetettiin
kuitenkin syksylla 2011 (Arthur, 2011). Lopetuspdatosta edelsi kritiikki siitd, ettad

Flashin ominaisuudet eivat sovi mobiilimaailmaan, jonka erityispiirteitd ovat
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muun muassa kosketusndytot sekad laskentatehon ettd virran rajallisuus (Jobs,

2010).

Mobiilipuolen laite- ja verkkokapasiteetin rajallisuus on ajanut mobiiliympariston
irralleen webistd. Artikkelissaan Chris Anderson (2010) povaa provosoivaan
sdvyyn jopa webin kuolemaa. Erds hdnen keskeisistd perusteluistaan viitteelle on,
ettd mobiilikdyton kasvaessa yhd suurempi osa internetin kdytdsta tapahtuu
suljettujen mobiilialustojen kautta, kun selaimen kautta kaytettdvd web taas
menettdd jalansijaa. Mobiiliympériston natiiviteknologiat voidaankin nahda
teknologioina, joilla on korvattu tai ainakin laajennettu webia. Erityisesti iPhonen
luoman mallin myo6td mobiililaitteiden kuluttajakdyttdytyminen onkin ollut

vahvasti mobiilialusta- ja natiivisovelluskeskeinen webin kustannuksella.

4.3 HTML5

HTML-kuvauskielen meneillddan olevan standardointihankkeen tavoitteena on
paivittdd web-standardeja nykypaivan web-toiminnallisuuksia vastaavalle tasolle.
Tama tarkoittaa wuudistuksia niin nayttopaatewebin kuin mobiiliwebin
standardeihinkin. Nykdnen kuvaa W3C:n lahtokohtia uudistukselle siten, ettd
hanen mukaansa web lisdosineen muodostaa kehittdjan kannalta hajallaan olevan
ympdariston. Tastd johtuen kayttdjan tulee asentaa erilaisia teknologisia
komponentteja kayttadkseen webid tdysimittaisesti. Hankkeella pyritdan siis
nivomaan yhteen hajanainen kehitysymparisto siten, ettd se vastaa timan paivan
kdyttotarpeita aikaisemmin mainitun open web platform -ajattelun hengessa.
Taman kehityksen johdosta selaimen rooli webin tdysimittaisena tulkitsijana
selkeytyy ilman erikseen asennettavia komponentteja. Kehittdjan kannalta tama
selkiyttaa sitd, ettd kuinka tuotetaan sisdltod eri tyyppisiin laiteymparistoihin.

Uudistusten sateenvarjona toimii HTML5 -nimike.

HTML5:n madritelma vaihtelee kontekstista riippuen. Joskus silla ymmarretdan
vain standardoitavissa olevaa ydintd, mutta toisinaan mukaan luetaan myos
standardiytimen kanssa kaytettdvid teknologioita (Wichary, 2012; Wong, 2011).
Nykdsen mukaan tarkin maaritelmd HTML5:1le 16ytyy W3C:n tyosuunnitelmasta,
jossa madritellaan kyseisen teknologian standardoitava osa, joka on siis HTML5:n

standardiydin. Strandardisoitavan HTML5-teknologian ymparille kytkeytyy muita
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teknologioita, joita HTML5 kayttaa. Tallaisia ovat esimerkiksi tyylikielet (CSS),
paikkatieto API:it sekd kolmansien osapuolien teknologiat, joita HTML5:n
yhteydessa voidaan hyodyntaa. Tallaisia teknologioita ovat aikaisemmin esitelty
JavaScript sekd WebGL jolla toteutetaan laitteistokiihdytettya grafiikkaa. Taman
tutkimuksen kannalta on keskeistd ymmartdd web-standardien kehittymisen
vaikutuksia laajempaan teknologiseen ymparistoén. Nain ollen HTML5-
teknologioilla tarkoitetaan standardiytimen lisdksi sitd vuorovaikutuspiirid, joka

muotoutuu ytimen sekd sen kanssa kdytettavien teknologioiden yhteydesta.

W3C on ilmoittanut, ettd se pyrkii kehittdmaan HTML5:tta niin, ettd siitd tulisi
webin virallinen standardi vuonna 2014. Kaytannossa tdma tarkoittaa sitd, etta
HTML5:n ominaisuuksia otetaan kayttoon jatkuvasti, mutta vuonna 2014 se astuu

voimaan webin ensisijaisena standardina.

HTML5:n uusia ominaisuuksia ovat muun muassa datan tallennus kayttdjan
laitteelle, uudet grafiikkaominaisuudet, interaktiiviset toiminnot, danitoiminnot,
3D-ominaisuudet ja videon toisto (W3C, 2011). Kaytannossa uusiin standardeihin
sisdllytetddn siis ominaisuuksia, jotka aikaisemmin ovat olleet mahdollisia vain
webin lisdosien avustuksella (kuvio 19). Esimerkiksi videon toisto voidaan nahda
vastineena Flashille. Datan tallennus kayttdjan laitteelle taas edesauttaa, ettd web-
sovellusta voi kayttada myds verkon ulkopuolella, seka sita, ettd sovellusten kayttoa
voi jatkaa siitd, mihin viimeksi on jadnyt (Apple, 2011b). Tallennustilaa onkin

moninkertaisesti nykyisen kapasiteetin verran (Johnson, 2010).
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Kuvio 19 HTMLS5 ja web-standardien kehitys

4.4 HTMLS5 ja mobiiliweb

Mobiilipuolelle edellda kuvattu uudistus on erityisen mielenkiintoinen, silld webin
lisdosat ovat toimineet huonosti mobiililaitteissa. HTML5:n on tarkoitus toimia
uusilla ominaisuuksilla varustettuna myods mobiilipuolella. Nykdsen mukaan
tavoitteena on, ettd kehittija pystyisi mahdollisimman pitkdlle nojaamaan
kehityksessd selaimessa tapahtuviin toiminnallisuuksiin ja siten vdhentiamaan

tarvetta alustakohtaisille ratkaisuille.

Mobiilialustojen teknologiat poikkeavat toisistaan suurimmilta osin. Alustoille
yhteistd on kuitenkin se, ettd jokaisella on jonkinlainen web-selain. Web-
standardit ovat kolmannen osapuolen yllapitimia (W3C) ja siten ne ovat kaikille
osapuolille samat. Kelldan ei siis ole yksinoikeuksia web-standardien kayttoon,
toisin kuin natiivialustojen kehityskieliin. Ndin ollen samaa web-sivua voi
tarkastella milld web-selaimen sisiltdvalla laitteella tahansa. Mobiiliymparistossa
tama siis tarkoittaa sitd, ettd kaikkien ekosysteemien web-selaimet toistavat web-
standardien mukaan tuotettuja web-sisdlt6ja. Koska samalla koodilla tuotetun
sisdllon voi toistaa usealla eri laitteella alustasta riippumatta, ei kehittdjan tarvitse
tehdda web-sovelluksesta useita alustakohtaisia versioita. (Jordan, 2011; Lund,

2011; Mikkonen & Taivalsaari, 2011)
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Zonearin Pietila kuvaa kuinka HTML5-teknologian avulla web-pohjaisesta
mobiilisovelluksesta on pystytty tekemdan natiivisovelluksen kayttokokemusta
lahestyva tuote. Sovellus esimerkiksi toimii ilman jatkuvaa yhteyttd internet-
palvelimeen. Kayttéonotto tapahtuu menemalld sovelluksen web-sivulle. Talloin
tarvittavat komponentit, kuten kuvat, latautuvat offline-kopioksi siten, ettd ne ovat
kaytdssa myos verkon ulkopuolella. Kdytanndssa tama tarkoittaa, ettd sen jalkeen,
kun kayttdja on kerran kaynyt sovelluksen web-osoitteessa, sovellus on
kdytettavissa myoOs ilman nettiyhteyttd. Kun kayttdja kaynnistda sovelluksen,
sovellus tarkistaa, ettd onko verkkoa kaytettdvissa. Jos verkko on kaytettavissg,

ohjelma lataa mahdollisia paivityksia.

Niin ollen aikaisemmin esitellyistd mobiilisovellusten kehittdmisvaihtoehdoista,
jotka olivat natiivi-pohjainen sovellus ja web-pohjainen sovellus, toistaiseksi
marginaalisesti esiintynyt web-pohjainen ratkaisu nousee relevantiksi tekniseksi
vaihtoehdoksi. Vuonna 2011 tehty VisionMobilen kysely mobiilisovellusten
kehittdjille kielii nousevasta mielenkiinnosta web-pohjaisia sovelluksia kohtaan
(VisionMobile, 2011). Kun kysyttiin, mistd kehittdmisalustasta kehittdjat olivat
oman primddrialustansa jalkeen eniten kiinnostuneita, nousi web Androidin ja
i0OS:n jalkeen kolmannelle sijalle. Aikaisempina vuosina web jai muun muassa
Symbianin ja Blackberryn taakse. IDC:n ja Appceleratorin (2012) tutkimuksessa
67% vastaajista ilmoitti olevansa erittdin kiinnostuneita mobiiliweb-pohjaisista
sovelluksista. Tassdkin tutkimuksessa vain Android seka i0S saavuttivat

suuremman suosion vastaajien keskuudessa.

HTML5:n kehitys tuo uusia tuulia sovelluskehitykseen, mutta sen kaytto pitaa
sisdlladn myds teknologisia haasteita. Ensinndkin jokaisella alustalla on selain,
mutta selaimet poikkeavat hieman toisistaan (MobileHTML5.org, 2011). iPhone,
Android, Nokia (Symbian) sekd Palm tukeutuvat samaan selainmoottoriin, joka on
nimeltdan WebKit. Selainmoottori on ohjelmistokomponentti, joka hoitaa web-
koodin prosessoinnin nakyvaksi web-sivuksi. Apple otti avoimeen lahdekoodiin
perustuvan WebKitin kiayttd6n ensimmadisen iPhonensa yhteydessa vuonna 2007
(Johnson, 2010). WebKit on itsessddn myods fragmentoitunut, silla sitd kayttavat
tahot ovat kehittdneet sita eri vauhtia (Quirksmode, 2011). Selainteknologioiden

fragmentoituminen vaikuttaa siihen, ettd mobiilisovellus nayttaytyy hieman eri
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tavalla selaimesta riippuen. My6s kohdelaitteiden nayttdjen koko ja resoluutio
vaihtelee ja se vaikuttaa myoéskin siihen, ettd miltd sovellus laitteessa nayttaa

(Jordan, 2011).

Mobiiliselainten fragmentoitumista Zonearin Pietild ei kuitenkaan pida yhta
suurena haasteena kuin natiivipuolen fragmentoitumista. Natiivipuolella haasteita
tuo niin softaversioiden kuin laitekannankin fragmentoituminen. Selaimen

fragmentoituminen on Pietilan kokemuksen mukaan helpommin hallittavissa.

Lisdksi web-sovellukset eivdt padse natiivisovellusten tavoin mydskaan kasiksi
puhelimen ominaisuuksiin. Tdma johtuu siita, ettd selaimella ei ole samalla tavalla
yhteytta kaikkiin puhelimen rajapintoihin, kuin mitd natiivisovelluksella on. Nain
ollen joitain toiminnallisuuksia ei voida toteuttaa puhtaasti web-teknologioihin
tukeutuvalla sovelluksella. W3C:1ld tosin on Device API working group -ryhmg,
jonka tehtdvdna on kehittdd web-sovellusten kykya kayttada hyvikseen myos

puhelimen ominaisuuksia (W3C, 2012).

Kolmanneksi prosessoinnin haasteet liittyvdt JavaScriptin tulkkaamiseen.
Koodikieli kaiannetddan (compile) tai/ja tulkitaan (interpret) tietokoneen
ymmartdmain muotoon konekieleksi (Laurikkala, 2012). Natiivialustojen
koodikielet yleensa kddnnetdan, kun taas JavaScript tulkataan. Tassa tapauksessa
natiivialustojen koodikielen kdantaminen tapahtuu nopeammin kuin JavaScriptin
tulkkaaminen. Kayttdjalle tima nikyy sovelluksen paremmassa kdytettavyydessa.
Mobiiliselainten valisessd suorituskykykilpailussa juuri JavaScriptin tulkkaus
onkin edelld mainitusta syystd keskeisessd osassa, joten JavaScriptin
prosessoinnin aiheuttama haitta pienenee jatkuvasti. (Charland & Leroux, 2010;

Naone, 2011; Lund, 2011)

4.5 Kolmas vaihtoehto kehittiaa mobiilisovellus - hybridi

Aikaisemmin tuotiin esiin kaksi teknologista vaihtoehtoa tuottaa mobiilisovellus.
Kehittdja voi tuottaa natiiviteknologioihin pohjautuvan sovelluksen tai web-
pohjaisen sovelluksen. HTML5-teknologian myo6td on noussut esille myods kolmas

vaihtoehto, joka on oikeastaan kahden edelld mainitun formaatin sekoitus.
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Kyseinen vaihtoehto on tehda hybridisovellus. Tallaiseen ratkaisuun paastaan, kun
sovellus Kkirjoitetaan web-teknologioilla, minkd jalkeen koodi muokataan
natiivialustalle sopivaan muotoon siihen erikoistuneen kehitysympariston avulla.
Talloin sovellus pitda sisdlladn niin HTML- ja JavaScript-koodia kuin natiivi-
ohjelmointikieltdkin. Nadin ollen suurta osaa koodista voidaan kayttaa useilla
alustoilla, kunhan koodi muokataan lopuksi kehitysymparistdossa natiivialustalle

sopivaksi.

Erds AppGyverin kehittimistad tuotteista mahdollistaa edelld kuvatun menettelyn.
Lehtimden mukaan noin 90 prosenttia koodista on lopullisessa sovelluksessa

identtista oli lopputuote sitten mobiiliweb-sivu tai natiiviksi muunnettu sovellus.

Lehtimdki ndkee, ettd edelld kuvatun menettelytavan yksi keskeisimmista
vahvuuksista on se, etta vaikka koodi tuotetaan padasiassa web-teknologioilla, niin
wrappaamalla padstdan kiinni natiivialustan rajapintoihin ja siten myds web-
teknologioiden ulottumattomissa oleviin puhelimen ominaisuuksiin. Koodi, jota
kehittdja tekee, on siis alustariippumatonta. Ulkondkoon ja toimintoihin liittyvat
asiat ovat kehittdjan harteilla. Erityisesti ulkondakoon liittyvat asiat ratkaistaan
HTML- sekd CSS-merkkauskielilld, jotka ovat HTML5-teknologioita. Jaljelle jaa
kayttojarjestelmd- ja laiteyhteensopivuuden toteuttaminen, joka hoituu
esimerkiksi AppGyverin kehittdmilld teknologioilla. Niinpa lopputuote on
natiivisovellus, mutta se ei ole samalla tavalla sidoksissa tiettyyn alustaan kuin

mitad puhtaasti natiiviteknologioilla tuotettu sovellus on.

Zonearin Pietila toi esille, etta eras Zonearin tuotteiden keskeinen toiminnallisuus
on se, ettd vaikka heiddn tuotteensa on web-pohjainen, tuote toimii myos verkon
ulkopuolella. Lehtimaki kuitenkin huomauttaa, etta offline-toiminnallisuudet ovat
natiiviymparistossd paljon laajemmat kuin pelkdstddn web-pohjaisessa
sovelluksessa. Niinpa suurempienkin datamadrien tallentaminen onnistuu
kaytettaessa hybridisovellusta. Taman johdosta muistin
kapasiteettivaatimuksiltaan hieman suurempiakin sovelluksia voidaan toteuttaa

pitkalti web-teknologioilla.

Vaikka uudistukset mobiiliymparistéssa ovat HTML5-standardoinnissa vain yksi

osa-alue, merkitsee kyseinen kehitys uuden teknologisen vaihtoehdon syntymista
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mobiilisisaltdjen tuotantoon. Hybridisovellukset jopa kayttavat samoja jakeluteita
kuin  perinteiset  natiivisovellukset. =~ Web-teknologioiden  yleistyminen
mobiilikehityksessd on mielenkiintoista erityisesti siksi, ettd ne eiviat noudata
mobiiliymparistdssa totuttuja raja-aitoja. Tama johtuu siitd, ettd yksikdan
kaupallinen taho ei omista yksinoikeutta web-standardeihin vaan ne ovat kaikille
samat. Vaikka on ilmeistd, ettd HTML5-teknologioilla ei voida toteuttaa yhtd
hienostuneita sovelluksia kuin natiiviteknologioilla, voidaan haastatteluissa
nousseiden esimerkkien myota todeta, etta HTML5-teknologiat saavat jalansijaa
mobiilisisaltdjen tuotannossa. Seuraavaksi tarkastellaan edellda kuvatun
teknologisen muutoksen vaikutuksia mobiilitoimialan toimijoihin sekd toimialan

vakiintuneisiin toimintamalleihin.
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5 Mobiilisovellusten jakelukanavien muutos

Tassa kappaleessa tuodaan esiin mobiilisovellusliiketoiminnan muutosta uusien
teknologisten vaihtoehtojen kehittyessd perinteisten toimintatapojen rinnalle.
Kappale alkaa teknologiakeskeiselld tarkastelulla. Tarkoituksena on asemoida
edelld kuvattu teknologinen kehitys suhteessa aikaisempiin teknologioihin.
Kappaleen loppupuolella tarkastelundkokulma muutetaan toimialatasolle, jolloin

muutosta tarkastellaan koko toimialaa kohtaavana ilmiona.

5.1 Teknologinen muutos

Natiiviteknologioihin nojautuva malli syntyi, kuten aikaisemmin mainittiin,
Googlen toimitusjohtaja Larry Pagen mukaan siksi, ettd web-teknologioilla ei voitu
saavuttaa tarpeeksi hyvda kaytettavyyttd mobiiliympaéristossa. Kyseinen tapa
tuottaa ja jaella mobiilisovelluksia synnytti aktiiviset mobiilisovellusmarkkinat,
joiden perusolettamukseksi muodostuivat natiivialustasidonnaiset teknologiset
ratkaisut. Kaytdnnossa siis sellaiseen kdytettidvyyteen, minkd mobiilialustat
asettivat standardeiksi, ei pddsty muulla tavalla, kuin natiivialustasidonnaisten

teknologioiden avulla. Ndin ollen natiivimallista tuli alan standardi.

Kuten edellisestda luvusta kavi ilmi, uudet web-teknologiat tuovat oman lisdnsa
edelld mainittuihin mobiilisovellusten jakeluun liittyviin olettamuksiin. HTML5-
teknologioiden  vaikutusta  nykyiseen  natiiviteknologioihin = nojaavaan
toimintamalliin voidaan tarkastella teoriaosiossa esitellyn Christensenin
hairiyttavien innovaatioiden viitekehyksen avulla. Tassa tarkastelussa sovellusten
kehittdjat laitetaan viitekehyksessd asiakkaan asemaan. Tama johtuu siitd, ettd
kehittdjat tekevat valintoja suhteessa sovellusten jakeluteihin. Toisin sanoen
natiivi- ja HTML5-teknologioita vertaillaan suhteessa kehittdjien odotuksiin ja
valintoihin. Ndin ollen HTML5-teknologioita voidaan tarkastella vallalla olevia

natiiviteknologioita haastavana, potentiaalisesti hairiyttavana teknologiana.

Christensenin (1997) mukaan hdiriyttavat teknologiat horjuttavat toimialoilla
vallassa olevien teknologioiden asemaa. Hinen mukaansa erds syy tahdn on se,
ettd vallassa olevat teknologiat ovat kehittyneet suhteessa niiden aikaisempaan

suorituskykyyn eivatka hairiyttavat teknologiat uhkaa vallalla olevia teknologioita
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perinteisilla suorituskyvyn mittareilla. Niinpa hdiriyttavat teknologiat saavat
jalansijaa markkinoilla ilman, ettd niiden koetaan uhkaavan vallalla olevien

teknologioiden asemaa.

Vaikka HTML5 on vield kehitysvaiheessa, on sen valmiinakaan vaikea pdasta
samalle suorituskyvyn tasolle, kuin mihin natiiviteknologiat ovat padsseet.
Esimerkiksi Pietilin mukaan Zonear on joutunut tekemadan joitain mydénnytyksia
suhteessa natiivisovelluksiin tidstd syystd. Hanen mukaansa erityisesti
kayttokokemuksen saaminen natiivia vastaavalle tasolle on haasteellista. Tahdn
liittyy muun muassa rajapintoihin liittyvat rajoitteet, joiden takia puhelimen
kaikkiin potentiaalisiin ominaisuuksiin ei padsta kasiksi. Esimerkkind Pietila
mainitsee sen, ettd puhelimen kompassiin ei paastad kasiksi. Jos kompassi olisi
kaytossa, kayttdjan kadntyessa myos kartta puhelimessa kdantyisi mukana.

Haasteita tuottaa myds sisatilapaikannus seka loppukayttdjan rahastaminen.

Edelld kuvattu tilanne kay ilmi kuviosta 20, jossa HTML5-teknologioita kuvaava
nuoli jad natiiviteknologioiden nuolen alapuolelle. Christensenin (1997) mukaan
tama onkin tyypillistd hairityttaville teknologioille. Ne eivit voita vallalla olevia
teknologioita perinteisin mittarein, mutta ne ovat tarpeeksi hyvia tyydyttadkseen
joidenkin asiakassegmenttien tarpeet. Tahan liittyen N2:n Hakkarainen mainitsee,
ettd teknologisesti yksinkertaisempikin ratkaisu voi olla parempi, kunhan
toiminnallisuudet on oikein valittu. Han tuo esille esimerkin kahdesta samalle
festivaalille toteutetusta sovelluksesta. Hienostuneempi sovellus oli ulkoasultaan
ndyttdvampi ja piti sisalldan erilaisia ominaisuuksia festivaaleihin liittyen. Toinen
sovellus oli ulkoasultaan yksinkertainen ja keskittyi ainoastaan festivaalien
esitysaikataulujen ndyttdmiseen. Yksinkertaisempi sovellus sai enemman suosiota
osakseen, silld se toteutti paremmin sen tarpeen, mitd kayttdjalla oli kyseistd

sovellusta kohtaan.

Mobiilisovellusten kehittdjien nakokulmasta HTML5:n uudet
grafilkkaominaisuudet, interaktiiviset toiminnot, ddnitoiminnot, 3D-ominaisuudet
ja videon toisto voivat kukin olla ominaisuuksia, jotka ovat omiaan nostamaan

HTML5-teknologioita kehittdjan nakokulmasta tarpeeksi hyville tasolle.
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Kuvio 20 HTMLS5 teknologiat suhteessa sovelluskehittijien odotuksiin. (Mukaellen Christensen, 1997)

Christensenin  (1997) mukaan hairiyttavilla teknologioilla saattaa olla
ominaisuuksia, joita vallalla olevilla teknologioilla ei ole. HTML5:n kohdalla on
ilmeistd, ettd erds tdllainen ominaisuus on se, ettd kyseinen teknologia on
alustariippumaton. Samaa teknologiaa voi siis hyodyntaa kaikilla alustoilla. Talla
tavoin sovelluksen kehittdja tavoittaa suuremman yleison omalla sovelluksellaan
kuin kehittdmalld sovelluksen vain tietylle alustalle. Talla ominaisuudella on
merkitysta ainakin aikaisemmin mainitun Vision Mobilen kyselyn perusteella,
jossa vastaajat mainitsivat tavoittavuuden keskeisimmaksi tekijaksi valitessaan

kehityskohteena toimivaa alustaa (Vision Mobile, 2011).

HTMLS5 teknologioiden mahdollistaman laajemman tavoittavuuden myoéta syntyy
myo6s kustannussaastdja sovelluksen kehittdmisessd, riittddhdn toisistaan
koodipohjaltaan poikkeavien versioiden sijaan yksi versio. Zonearin Pietild
korostaakin, ettd natiivisovelluksen tuottaminen wusealle alustalle vaatii
suhteellisen paljon niin resursseja kuin aikaakin. Natiivisovellusten
kehityskustannukset vaihtelevat niiden teknisen tason mukaan, mutta

haastateltujen mukaan hintaluokka hyvin toimivalle natiivisovellukselle vaihtelee
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40 000 - 60 000 euron valilla per alusta. Pienimmille sovellusten tuottajille tdima
onkin haaste. Pietilain mukaan kahden tdyspdivdisesti koodaustoitd tekevin
henkilon resursseilla heidan olisi mahdotonta tuottaa sovelluksia muille kuin
korkeintaan kahdelle suurimmalle mobiilialustalle. Pietilda lisdaa vield, etta
natiivisovelluksen teettdmisen korkea hinta ei ole hidaste vain sovellusten
tuottajille, vaan se sulkee myds natiivisovellusmarkkinoilta paljon pienemmilla

resursseilla toimivia, mobiilisovelluksista kiinnostuneita asiakkaita.

Kustannustason lisdksi Pietila mainitsee kaksi muuta keskeista tekijaa, joiden takia
Zonear koki tarpeelliseksi tutkia vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa mobiilisisalt6ja.
Ensinndkin Zonearille oli tarkedd, ettd sovellusta voisi kdyttda mahdollisimman
moni eli potentiaalinen kayttdjakunta olisi mahdollisimman suuri. Pienilld
resursseilla toimivalle startup-yritykselle timan vaatimuksen toteuttaminen olisi
ollut vaikeaa, jos se olisi edelleen nojautunut natiivisidonnaisiin teknologioihin.
Toiseksi Zonear halusi, ettd kayttdonottokynnys olisi mahdollisimman alhainen.
Yrityksessa kuitenkin koettiin, ettd sovellusmarkkinapaikat eivat valttamatta

tarjoa parasta tapaa mobiilisovelluksen l6ytamiseksi.

Toisen esimerkin HTML5-teknologioiden hyddyistd tarjoaa talouslehti Financial
Times. Tavoittavuuden ja sen tuomien kustannussadstojen lisdksi Financial Times
tukeutuu HTML5-teknologioihin, jotta lukijat nadkisivat aina viimeisimman version
lehden sovelluksesta. Tama perustuu siihen, ettd web-sovellus tallentuu
padasiallisesti webiin, jolloin versionhallinta tapahtuu web-palvelimella. Nain ollen

palvelun yllapitaja voi keskitetysti paivittaa sovellusta.

Lisaksi lehti mainitsee, ettd ne ominaisuusvaatimukset, miti sillA on
mobiilisovellustaan  kohtaan, tulee tdytetyksi = HTML5-teknologiallakin.
Christensenin (1997) teorian ndkokulmasta tima onkin keskeinen huomio.
HTML5-teknologiaan nojautuvat web-pohjaiset sovellukset ovat riittdvan hyvia,
mutta kustannuksiltaan natiivisovelluksia halvempia. Financial Times ja Zonear
osoittavatkin esimerkeillddn, ettd markkinoilla on kysyntda vallalla oleviin
teknologioihin verrattuna vahemman suorituskykya sisaltaville teknologioille,

jotka vastaavat paremmin toisenlaisiin asiakkaiden tarpeisiin.
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5.1.1 New market disruption ja HTML5

HTML5:en liittyy hdiriyttdvdan innovaation ndkokulmasta erds mielenkiintoinen
asia. HTML5 on yhteensopiva aikaisempien HTML-versioiden kanssa. Tama
tarkoittaa, ettd versiot pohjautuvat toisiinsa ja niin ollen aikaisemmin HTML-

koodausta tehnyt henkil6 pystyy helposti omaksumaan my6s uudet ominaisuudet.

Tama johtaa Lehtimden mukaan siihen, ettd henkilot, jotka perinteisesti ovat
tuottaneet digitaalista sisdltda paaasiassa web-teknologioilla, paasevat helposti
mukaan mobiilikehittamiseen. Luonnollisimmat henkilot tekemaan
mobiilisovelluksia ovatkin juuri ne, jotka ovat aikaisemmin rakentaneet digitaalisia
palveluita, kuten nettisivuja. Suurin osa kyseisistd henkildistd osaa HTML-
merkkauskieltd ja JavaScriptid. Jos tdllaiselta henkildltd pyydettdisiin

natiivisovellusta, niin edessa olisi paljon uutta opeteltavaa koodikielesta lahtien.

Christensenin (2001) mukaan hdiriyttdvan innovaation erds ominaisuus on, ettd
uudet asiakkaat, jotka eivat aikaisemmin ole olleet edes mukana markkinoilla, ovat
kiinnostuneita uudesta teknologiasta. Tama johtuu siitd, ettd uusi teknologia voi
olla helpompi kdyttas, se on halvempi tai se voi vastata sellaisiin asiakastarpeisiin,
joihin aikaisempi teknologia ei ole pystynyt vastaamaan. Markkinarako
hairiyttavalle innovaatiolle syntyy erityisesti tilanteessa, jossa vallitsevien
teknologioiden kdytén monimutkaisuus rajoittaa asiakkaiden osallistumista

kyseisen teknologian kayttoon tai ainakin rajoittaa sita.

HTML5:n kehittymisen myota edella kuvattu tilanne esiintyykin web-kehittédjien
keskuudessa. Ilmiétd on kuvattu kuviossa 21. Aikaisemmin raja-aita web-
kehittdjien ja mobiilikehittdjien valillda on ollut merkittivimpi. Tama johtuu
luonnollisesti siitd, ettd koodikielet ovat olleet toisistaan poikkeavia ja koodia
tuottava henkilé on erikoistunut jonkin tietyn ympariston kehittamiseen. Nyt
kehittyvat ~ web-standardit  siis = pienentdavat = mobiilialustasidonnaisten
teknologioiden osaamisen merkitystd. Mobiilikehittdjat arvostavat HTMLS5-
teknologioissa ensisijaisesti kustannustehokkuutta ja tavoittavuuden paranemista.
Web-kehittdjille HTML5-teknologioiden keskeisin lisdarvo on entistd vahvempi

jalansija mobiilipuolella.
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Kuvio 21 HTML5-teknologioiden mydétd markkinoille piadsee uusia tahoja. (Mukaellen Christensen &
Raynor, 2003)

HTML5:en myo6tda mobiilisovelluskehitykseen ei pdase mukaan ainoastaan uusia
ohjelmoijia, vaan Zonearin esimerkin mukaan myo6s pienemmilld resursseilla
toimivat  sovelluskehittdjait padsevat relevantteina toimijoina mukaan

mobiilisovelluskehityksen liiketoimintaan.

Taman lisdksi N2:sen Hakkarainen mainitsee, ettd web-teknologioilla toteutetut
ratkaisut nousevat mobiiliymparistossa vaihtoehdoksi esimerkiksi siind
tapauksessa, ettd kustannukset natiivisovellusten kohdalla olisivat liian suuret.
Mobiiliratkaisuista saatetaan esimerkiksi suunnitella eri versioita, joista
halvimmat ja yksinkertaisimmat versiot voitaisiin toteuttaa web-teknologioiden
avulla. Kustannustehokkuus perustuu siihen, ettd samalla web-pohjaisella
sovelluksella tavoitetaan kaikkien mobiilialustojen kayttdjia. Uusien web-
teknologioiden my6td myo6s mobiilisovellusalihankinnan kustannukset siis

laskevat ja pienemmilld resursseilla toimivat alihankkijat padasevat markkinoille.

5.1.2 Teknologian leviiminen

Christensenin (1997) hairiyttavien innovaatioiden viitekehys tuo esille kehittyvien

web-standardien luomia etuja ja rajoitteita mobiilikehittajille. Viitekehyksen avulla
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kehittyvat web-standardit voidaan asemoida suhteessa vallalla oleviin
natiiviteknologioihin. Innovaatioiden diffuusioteorioiden avulla voidaan taas
syventdd ymmarrysta niista tekijoistd, joiden takia web-standardit joko yleistyvat

mobiilikehityksessa tai jadvat marginaaliin.

Rogersin (1962) mukaan suhteellinen etu kuvaa, kuinka paljon parempi innovaatio
on suhteessa aikaisempiin ratkaisuihin. Hairiyttdvien innovaatioiden viitekehys
kuvaa kuinka suhteellinen etu ilmenee tdman tutkimuksen kontekstissa. Kuten
kuviosta 22 ilmenee, kdyttokokemuksen (UX) osalta HTML5-teknologia jaa
natiiviteknologioille toiseksi ollen kuitenkin natiiviteknologioihin verrattuna
edullisempi ratkaisu. Tahan siis perustuu HTML5-teknologioiden suhteellinen etu

verrattuna natiiviteknologioihin.

Natiivi
teknologia

UXx

HTMLS
teknologia

v

Kustannukset

Kuvio 22 HTML5- ja natiiviteknologia suhteessa Kkehityskustannuksiin, aikaan seka
kiyttajakokemukseen

Yhteensopivuudella Rogers (1962) kuvaa sitd, miten yhteensopiva innovaatio on
yksilon  olemassa oleviin  toimintatapoihin ndhden. Hybridisovellukset
integroituvat alustakohtaisiin mobiilisovellusten jakeluteihin natiivisovellusten
tapaan. Hybridisovellukset eivit siis muuta sovellusten jakeluteitd eivatka jakelun

prosesseja. Tama kielii hybridisovellusten yhteensopivuudesta aiempien
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toimintatapojen kanssa. Yhteensopivuudesta kielii myodskin se, ettd sovelluksen
ostaminen tai kiyttdminen ei eroa hybridisovelluksen ja puhtaan

natiivisovelluksen valilla.

Web-pohjaiset toteutukset eiviat ole hybridisovellusten tavoin yhteensopivia
natiiviymparistojen kanssa. Web-pohjaiset sovellukset kayttavat kuitenkin
hyvikseen jo olemassa olevia toimintatapoja, silla niiden jakaminen, kehittiminen

ja kuluttaminen toteutetaan web-sivujen tapaan.

Monimutkaisuus liittyy sanan mukaisesti innovaation kdyton monimutkaisuuteen
yksilon nakokulmasta. Tamd on yksi keskeisimmistd tekijoistd innovaation
diffuusion kannalta. HTML-merkintdkielend on tuttu kaikille, jotka ovat jossain
vaiheessa kehittdneet sisdltéd webiin. Ndin ollen ainakin kyseisella ryhmalla on

hyvat edellytykset omaksua HTML5:n my6ta tulevia uusia ominaisuuksia.

Monimutkaisuuteen liittyy my0s kokeiltavuus. Mitd helpompi innovaatiota on
kokeilla, sitd todenndkdisemmin diffuusioprosessi etenee. Tdssa tapauksessa
kustannustekijat eivdt ainakaan muodosta suurta kynnystd kokeilla web-
sovellusten toteuttamista. Lisdksi web-teknologiat ovat kaikkien vapaasti

kaytettavissa.

Ndkyvyys liittyy Rogersin (1962) mukaan siihen, kuinka ndkyvai innovaation
kdyttd on. Tama piirre on tarked innovaation tunnettuuden lisddmiseksi. Web-
teknologiat ovat keskeinen osa digitaalisia ymparistoja. Kaikki mobiiliympariston
kehittdjat ovat varmasti vahintddnkin tietoisia kyseisistd teknologioista. HTML5-
standardit ovat lisdksi herattdneet alalla keskustelua web-standardien asemasta
mobiilikehityksessd. Naiden tekijoiden johdosta ndkyvyyden puute ei tdssa

tapauksessa ole diffuusioprosessin esteena.

Web-standardien kehitys ndkyy Pietildn ja Lehtimden mukaan aluksi ennen
kaikkea vahemman teknologisia ominaisuuksia vaativissa sovelluksissa. Erityisesti
data- ja sisdltointensiiviset palvelut sopivat hyvin HTML5-teknologioilla
toteutettaviksi. Tallaisia sovelluksia ovat muun muassa sosiaalisen median
sovellukset, kuten Facebook ja LinkedIn, sekd median sovellukset, kuten Financial

Times. Molemmat, Pietildi ja Lehtimdki kuitenkin uskovat, ettd HTMLS5-
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teknologioiden = kehittyessa =~ web-teknologioilla =~ voidaan = tehda  yha

monimutkaisempia toteutuksia.

Pietild ja Lehtimaki kuitenkin arvioivat, ettd runsaasti teknologisia ominaisuuksia
vaativat sovellukset pysyvat natiivimuodossa vield tulevaisuudessakin. Lehtimaki
perustelee nakdkulmaansa erityisesti silla, ettd ihmiset preferoivat aina paremmin
toimivaa versiota sovelluksista. Koska natiiviymparistéssa voidaan toteuttaa
teknisesti vaativampia ratkaisuja kuin webissa, tulevat natiivisovellukset myos

jatkossa puolustamaan paikkaansa.

Hakkarainen sen sijaan huomauttaa, ettd paremmin toimiva ei aina tarkoita
teknologiseti  monimutkaisempaa, vaan erityisesti = mobiiliymparistossa
yksinkertaistaminen on menestyksen kannalta keskeistd. Esimerkkina
Hakkarainen mainitsee huoltoasemaketjulle toteutetut digiratkaisut. Tavallinen
web-sivu  sisdltdd paljon tietoa muun muassa asioimiseen ja itse
huoltoasemaketjuun liittyen. Mobiilitoteutuksessa on kuitenkin huomioitu
mobiilin kayttokontekstin rajallisuus. Ndin ollen web-sivujen mobiiliversio on

yksinkertaistettu ndyttdmaan vain ateriatarjoukset seka lahimman toimipisteen.

Edelld mainitut kommentit tuovatkin esiin tarkeitd ndkokulmia liittyen
kuluttajakdyttaytymiseen mobiiliymparistoissa. Loppukayttdjat eivat valita, milla
teknologialla sovellus on tuotettu, kunhan se vain toimii hyvin. Niinpa arvioitaessa
uuden teknologian vaikutusta vallassa oleviin toimintamalleihin, tulisi ennen
kaikkea ymmartaa, millaisia ongelmia uusi teknologia ratkaisee sovelluksen
kehittdjan ndkokulmasta. Uuden teknologian menestys ei siis tdssd tapauksessa
perustu kuluttajamarkkinakysyntdan loppukadyttidjien suunnalta, vaan niihin

hyotyihin, jotka konkretisoituvat kehittdjalle erilaisissa teknologiavalinnoissa.

5.1.3 Keskeisimmat omaksujaryhmait

Tutkimuksessa on noussut esille piirteitd, joiden avulla voidaan arvioida niita
kehittdgjaryhmia, jotka todenndkdisimmin ovat edelldkavijoita HTML5-
teknologioiden mobiilikehityksessa. Rogersin (1962) teoksen erds keskeisimmista
viitekehyksistda kuvaa kuluttajien jakoa eri ryhmiin teknologian omaksumisen
mukaan. Innovaattorit kokeilevat ensimmaisend uusia innovaatioita. Varhaiset

omaksujat  edesauttavat innovaation levidmisti, silla he  toimivat



83

referenssiryhmand my6hemmin innovaation omaksuvalle aikaiselle enemmistélle.
Teoriaosiossa esiteltiin myds Downesin ja Nunesin (2013) malli innovaatioiden
leviamisesta erityisesti digitaalisessa ymparistossa. Toisin kuin Rogersin (1962)
mallissa, tdssd mallissa varhaisten omaksujien ja aikaisen enemmistén ero ei ole
kirjoittajien mukaan niin merkittiva. Kirjoittajat jakavat omaksujaryhmat
testiryhmddn seka muihin kdyttdjiin. Kyseisella jaolla kirjoittajat haluavat korostaa

innovaatioiden nopeata levidmista digitaalisissa ymparistoissa.

Rogersin (1962) aikainen enemmisté sekd Downesin ja Nunesin (2013) muut
kdyttdjdt ovat innovaation menestymisen kannalta tarkeitd asiakassegmentteja.
HTML5-teknologioiden mobiiliympéaristdssi menestymisen kannalta onkin
keskeistd tunnistaa niitd ominaisuuksia, jota muodostavat suhteellista etua

mainituille segmenteille vanhoihin teknologioihin nahden.

Ensinndkin tahot, joiden liiketoimintamalli ei ole sidoksissa sovelluksen tuottoihin,
ovat potentiaalinen edelldkavijaryhma HTML5-teknologioiden
mobiilikehityksessad. Tama johtuu siitd, ettd web-ymparistdssa sovelluksella ei ole
kdytettavissaan mobiilialustojen tarjoamaa infrastruktuuria maksutransaktioiden
hoitamiseksi. Hybridisovellus toki paisee osalliseksi mobiilialustojen palveluita,
mutta raskaiden maksullisten sovellusten, kuten pelien, teknologiseksi pohjaksi se

on liian kevyt.

Toiseksi sellaiset tahot, jotka eivat tarvitse ominaisuuksia, joita saadaan aikaiseksi
vain natiivitoteutuksella, voivat harkita HTML5-pohjaisia ratkaisuita. Esimerkiksi
Zonearin karttaratkaisut eivat toimiakseen tarvitse natiiviymparistdjen tarjoamia

lisdiominaisuuksia.

Kolmanneksi ne tahot, jotka hyotyvat HTML5-teknologioiden tarjoamista
kustannussaastoistd, ovat kyseisen teknologian potentiaalisia omaksujia.
Esimerkiksi yrityksille kohdistetulle sovellukselle on tirkeaa, ettd se toimii kaikilla
yrityksessa kaytossa olevilla mobiilialustoilla, silla jokaiselle alustalle erikseen

kehittaminen olisi liian kallista.

Neljanneksi sellaiset tahot, joiden mobiilipalvelut l6ydetddan muutenkin kuin
sovellusmarkkinapaikan  karkilistojen  avulla, eivit ole riippuvaisia

sovellusmarkkinapaikan nakyvyydestd. Tallainen taho on esimerkiksi juuri
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Financial Times. Financial Times voi tehdd mobiilipalvelunsa tutuksi omien
kommunikaatiokanaviensa tuella. Toisaalta Hakkaraisen mukaan
mobiilisovelluskaupassa on niin paljon sovelluksia, ettd pelkka olemassaolo ei riitd
kayttdjien houkuttelemiseksi, kuten ei webin puolellakaan. Mobiiliymparistdssa
kayttdjia houkutellaankin muun muassa Facebookin ja Googlen kautta.
Loydettavyyden ndkokulmasta mobiilisovellusmarkkinapaikka ei itsessdan siis tuo

merkittavasti lisdarvoa verrattuna webiin sovelluksen jakelukanavana.

5.2 Muutokset arvoverkossa

Aikaisemmin teoriaosiossa esitettiin Porterin (1985) lineaarinen arvoketju-malli.
Mallia on my6hemmin laajennettu arvoverkko-teorioilla kuvaamaan arvon
luomista ymparistossa, jossa useiden sidosryhmien tuotoksen yhteissummana on

jokin tuote tai palvelu.

Loppuasiakkaan kaytdssa oleva mobiililaite on esimerkki arvoverkon tuotoksesta,
jossa yhdistyvat niin tuotteen kuin palvelunkin piirteet. Mobiililaite ja sen
ohjelmisto muodostavat tuotteen, josta loppuasiakas maksaa kiintedn summan.
Apple tuottaa itse mobiililaitteen ja ohjelmiston, kun taas vastaavasti Androidin
kohdalla kyseinen yhdistelma on jo kahden eri sidosryhman tuotos. Operaattorien
tarjoama tiedonsiirtoverkko kytkee mobiililaitteen ohjelmistoineen ymparédivaan
maailmaan. Operaattorien kontribuutiosta loppuasiakas maksaa jatkuvaa
palvelumaksua. Mobiililaite, sen ohjelmisto ja tiedonsiirtoverkko tarjoavat siis
raamit tuotteen ja palvelun kokonaisuudelle. Sisillolliset tekijat maaraytyvat
mobiilialustaan integroitujen palveluiden seka asiakkaan itse tekemien sisaltoon
liittyvien valintojen myo6ta. Niinpd loppuasiakas myds itse madrittelee
mobiililaitteeseen liittyvdad arvon muodostumistaan. Nain ollen tdssa
kokonaisuudessa on kyse arvoverkosta, jonka erds keskeinen sidosryhma on

loppuasiakas.

Erds arvoverkkoja tutkineiden yhteinen havainto on, ettd tietyilla tahoilla on
yleensd enemman valtaa suhteessa muihin arvoverkon toimijoihin (Moore, 1997;
Hagel et al, 2008; Eisenmann et al., 2006). Tassa tutkimuksessa esiteltyjen
seikkojen myota on ilmeistd, ettd juuri mobiilialustoilla on strateginen dominanssi

suhteessa mobiiliekosysteemien muihin toimijoihin. Tama valta-asema perustuu
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niin teknologisiin kuin kaupallisiinkin seikkoihin. Seuraavaksi tarkastellaan
millaisia vaikutuksia aikaisemmin kuvatulla web-standardien muutoksella on

edella kuvattuun arvoverkkoon.

5.2.1 Kehittdjien lukkiutuminen murtuu

Porter (1985) esitti, ettd arvoa voi mitata summalla, jonka asiakas on valmis
maksamaan tuotteesta. Lisdksi yritys tuottaa arvoa itselleen, kun se saa
myymastddn tuotteesta suuremman korvauksen, kuin mitd tuotteen
tuotantokustannukset ovat. Edelld esitettyjen teknologisten muutosten vaikutusta
tarkasteltaessa onkin syyta ottaa suurennuslasin alle se arvoketju, johon kyseisella
muutoksella on valittémimmat vaikutukset. Kyseessa on siis sovellusten jakeluun
liittyvd kokonaisuus, joka tiivistyy kuvioon 23. Natiiviteknologioiden mallin

mukaisesti sovelluskehittijan tulee tuottaa oma sovellus jokaiselle mobiilialustalle.

Loppuasiakkaat
[
Sovellus A Mobiilialusta X _i ‘_,
Pz > [

Kehittaja Sovellus B

- § S— > [—|
Mobiilialustay | —> ’—|
[]

Kuvio 23 Mobiilisovelluksen perinteinen jakeluketju

Mobiilisovellusten markkinalle on tyypillista, ettd sovelluksen arvo realisoituu sen
tarjoajille vasta, kun loppuasiakas lataa sovelluksen mobiililaitteeseensa. Talléin
sovelluksen tuottaja saa korvauksen myymastadn sovelluksesta vdhennettyna
sovelluksen jakelijan veloittamalla provisiolla. Bowmania ja Ambrosinia (2000)
mukaillen sovelluksen vaihdanta-arvo siis realisoituu arvoketjun tahoille vasta

ostohetkella.

Sovelluskehittdgjan ndkokulmasta mobiilialusta muodostaa teknologisen siilon,

jonka varjopuolena on lukkiutuminen valittuun alustaan sekd tastd johtuva
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polkuriippuvuussuhde.  Suurinta  sovelluskohtaista liiketoimintariskia ja
kustannustaakkaa kantaa sovelluksen kehittdja. Jos sovellus ei myy yhtdin
kappaletta, ei se mobiilialustalle ole yhta suuri liiketoiminnallinen takaisku kuin

sovelluksen kehittijille.

Sovelluskehittdjalle keskeinen kuluerd muodostuu sovelluksen kehittdmisesta.
Kehittdmiskustannusten kattamiseksi sovellus tulisikin myyda riittdvian monta
kertaa. Natiiviteknologioihin perustuvassa sovelluskehityksessa jokainen uusi
mobiilialusta lisdd merkittavasti kehityskustannuksia. Kuten Pietild Zonearin
kohdalla mainitsi, pienilla resursseilla on hankala tuottaa sisadltéa kaikille
keskeisille alustoille. HTML5-teknologioilla on potentiaalia tuoda tdhan kehittéjien

kipupisteeseen muutos.

HTML5-teknologiat muuttavat edella kuvattua asetelmaa kehittdjan kannalta
edullisempaan suuntaan. Kuviossa 24 voidaan havaita hybridisovellusten
keskeisin etu suhteessa natiiviteknologioihin. HTML5-teknologioiden avulla sama
sovellus voidaan monistaa useille alustoille ilman, ettd kustannukset nousevat yhta
merkittavasti kuin natiiviteknologioiden kohdalla. Talloin kehittdja ei enda kohtaa
lukittumista tiettyyn alustaan. Arvon kerddmisen ndkokulmasta talla on

merkittava vaikutus kehittijille.

Loppuasiakkaat

L]
Sovellus C Mobiilialusta X | ——» |_|
- L
Kehittaja | —> B33
e , O
MobiilialustaY | —> ,—‘
[ ]

Kuvio 24 Hybridisovellusten jakeluketju
Rajakustannus on yhdesta tuotetusta lisdyksikosta aiheutuva kustannusten lisdys
(Pohjola, Pekkarinen & Sutela, 2006). Digitaalisessa ymparistossa rajakustannus

on yleensa lahes nolla, silla digitaalisessa muodossa olevan tuotteen tai palvelun
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monistaminen on ldhes ilmaista. Natiiviteknologioiden kohdalla sovelluksen
kehityksen  rajakustannukset kuitenkin nousevat = siirryttdessd  uudelle
mobiilialustalle (kuvio 25). Tdma johtuu siitd, ettd uusi alusta aiheuttaa
huomattavasti lisaa kehitysty6td. HTML5:n myo6ta sovelluksen kehityksen
rajakustannukset ovat sitd vastoin ldahes nolla, vaikka sovellusta jaettaisiin

useampaan ekosysteemiin.

KUSTANNUKSET NATIIVITEKNOLOGIAT el HYBRIDITEKNOLOGIAT

A A

> | ——

l MAARA l itk 2
MOBIILIALUSTAX ' MOBIILIALUSTA Y MOBIILIALUSTAX ' MOBIILIALUSTA Y

Kuvio 25 Kehityksen rajakustannukset: natiiviteknologiat vs. hybriditeknologiat

Tulopuolella muutos nakyy siind, ettd kun sovelluksen jakeluun kaytettyjen
alustojen maara kasvaa, my0s tavoitettujen asiakkaiden maara kasvaa. Arvon
luonnin ja  kerddmisen ndkokulmasta tilanne muuttuu  kehittyvien
hybriditeknologian myota siis siten, ettd kehittdja saa helpommin suuremman
vastineen sovelluskehitykseen antamaansa tyopanosta vastaan.
Hybridisovelluksen kohdalla alusta saa maksullisesta sovelluksesta edelleen oman
osuutensa, mutta alustojen viliseen kilpailuun hybridisovellus ei usealle alustalle

monistettuna tuo uniikkia lisdarvoa.

Web-ymparistossd jaettava sovellus on hybridisovelluksesta poiketen tdysin
irrallaan  mobiilialustojen jakeluteista (kuvio 26). Kyseisessd mallissa
mobiilialustat siis ohitetaan tdysin jakeluketjun nakékulmasta. Web on jakelutiena
relevantti vaihtoehto erityisesti yrityksille, joiden ansaintamalli ei liity itse
sovellukseen. Tama johtuu siitd, ettd web-ymparistossa mobiilialustan

liiketoiminnallinen tuki, kuten maksutransaktioiden hoitaminen, jaa puuttumaan.
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Esimerkiksi Financial Timesin kohdalla web-sovellus on osa laajempaa maksullista

palvelua.
Sovellus D
anuasiakkaat
Mobiilialusta X |:‘
Kehittaja
Mobiilialusta Y |:|

Kuvio 26 Web-sovelluksen jakeluketju

Sovellusten arvoketjun muutokset vaikuttavat mobiilialustoihin ennen kaikkea
siten, ettd on teknologinen ratkaisu kumpi vain edelld kuvatuista, ei sovellus
kasvata alustan uniikkia lisdarvoa loppuasiakkaan silmissa. Yhden sovelluksen
kohdalla muutos alustan ndkdkulmasta ei ole niin ilmeinen, kuin kehittdjan
nakokulmasta, mutta muutoksen kertautuessa silla on potentiaalisesti vaikutuksia

myo6s laajemmin.
5.2.2 Liiketoiminnan lukkiutuminen siilyy?

Teoriaosuudessa tunnistettiin verkostovaikutuksen merkitys mobiiliekosysteemia
koossa pitdvdna voimana. Verkostovaikutusta vahvistaakseen mobiilialustat ovat
luoneet erilaisia lukkoja sidosryhmiensa suuntaan. HTML5-teknologialla on siten
potentiaalisesti vaikutuksia siihen, kuinka hyvin verkostovaikutus ja lukot toimivat

mobiilialustojen kilpailuedun ajureina.

Teoriaosiossa esitellyn verkostovaikutuksen teorian mukaan mobiilialustan
vetovoima perustuu Eisenmannin, Parkerin ja Van Alstynen (2006) esittelemain
eri sidosryhmid hyddyttavaan verkostovaikutukseen. Mitd enemman kehittdjia

alustalla on, sitd enemman sovelluksia alustalle kehitetian. Mitd enemman taas
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sovelluksia, sitda houkuttelevampi alusta on myds loppuasiakkaiden nakokulmasta
ja mitd enemman loppuasiakkaita, sitd houkuttelevampi sovellusten kehityskohde

alusta on (kuvio 27).

Loppuasiakkaat Kehittajat

Sisallot

Kuvio 27 Verkostovaikutus lisdi ekosysteemin houkuttelevuutta sidosryhmien silmissa.

Keskeistd alustojen ndkokulmasta on myods se, ettd toisistaan poikkeavien
standardien johdosta alustojen verkostovaikutukset ovat alustakohtaisia.
Natiivisovellus on yhteensopiva vain sen alustan kanssa, mille kyseinen sovellus
on tuotettu. Tdméan johdosta alusta muodostaa lukittumistilanteen niin kehittdjan

kuin alustan valinneen loppuasiakkaankin nakékulmasta.

Mobiilialustat ovat kaytdnnodssa hyvin samanlaisia eikd niiden wvalilla ole
liiketoiminnallisen ongelmanratkaisun tai asiakaskunnan kannalta suuria eroja.
Niin ollen alustojen muodostama lukko perustuu vain teknologisiin pakotteisiin
eikd toisistaan poikkeavien liiketoiminnallisten ongelmien ratkaisuun. Taman
johdosta yksikaan alusta ei sindnsa tarjoa kehittdjille toisista alustoista poikkeavaa
lisdarvoa, joka pakotteista huolimatta houkuttelisi kehittdjia vain kyseisen alustan
aarelle. Ndin ollen kehittdjan nakokulmasta on edullista, jos sama mobiilisovellus

voidaan jakaa mahdollisimman laajasti.

HTML5-teknologiat mahdollistavat mobiilisovellusten jakelun suoraan webin
kautta, kuten Zonearin esimerkki osoitti. Kyseisen jakelukanavavalinnan johdosta
mobiilialustat menettavat verkostovaikutuksen ja lukkiutumisen tuottaman

kilpailullisen edun.
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Hybridisovellusteknologian ansiosta samaa koodipohjaa voidaan kayttaa usean
alustan sovelluksiin. Ndin ollen sama sovellus tuotetaan kerran ja monistetaan
taman jdlkeen usealle alustalle yhteensopivaksi. Hybridisovellus ei siis vihenna
natiivialustojen  sovellusmarkkinapaikkojen = merkitystd =~ mobiilisisaltojen
jakelukanavana, mutta se poistaa sovellusten kehittdjan lukittumisen tiettyyn
alustaan. Nain ollen alustakohtaisen  verkostovaikutuksen  merkitys

kilpailutekijana alustojen vélisessa kilpailussa pienenee.

5.2.3 Miksi alustojen on vaikea sopeutua muutoksiin?

Seuraavaksi luodaan katsaus niihin tekijdihin, jotka tdman tutkimuksen kohteena
olevien mobiilialustojen ndkokulmasta aiheuttavat mahdollisesti jaykkyystekijoita

suhteessa kehittyviin web-teknologioihin.

Kuten aikaisemmin kuvattiin, nykymuotoinen mobiiliekosysteemimalli syntyi
tarpeesta parantaa kayttokokemusta mobiiliymparistdssa.
Mobiilialustasidonnaiset teknologiat kehittyiviat web- ja tiedonsiirtoteknologioita
nopeammin siihen pisteeseen, ettda kayttokokemus mobiiliymparistossa voitiin
toteuttaa parhaiten mobiilialustasidonnaisiin teknologioihin nojautuen. Taman
pohjalta syntynyt mobiilialustakeskeinen ekosysteemimalli madrittdd niita
resursseja, prosesseja ja arvoja, joiden pohjalta mobiiliratkaisuja toteutetaan.
Resursseiksi voidaan lukea ne teknologiset sovelluskehityksen puitteet, joita
mobiilialustat tarjoavat mobiilisovellusten kehittdmiseksi ja jalekemiseksi.
Prosessit liittyvat tapaan julkaista ja jaella mobiilisovelluksia. Arvot taas
madrittdvat muun muassa sitd kiyttokokemuksen tasoa, mikd koetaan riittavaksi

mobiiliymparistossa.

Christensenin ja Overdorfin (2000) mukaan resurssit, prosessit ja arvot
madrittelevat, mitd yritys voi ja ei voi tehdid. I[lmidé on tunnistettavissa myos
mobiilialustojen kohdalla. Asiaa voi selittdd Christensenin (1997) tekemain
innovaatioiden jaottelun avulla. Innovaatiot voidaan Christensenin (1997) mukaan
jakaa komponenttitason innovaatioihin ja arkkitehtuurisiin innovaatioihin.
Mobiilialustat ovat madrittaneet hallitsemiensa ekosysteemien teknologia- ja
prosessiarkkitehtuurin. Arvoverkon resurssit, prosessit ja arvot on viritetty ndaiden

linjausten mukaisiksi. Mobiilialustojen sidosryhmien odotetaan osallistuvan
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yhteisen arvon luontiin sopeuttamalla toimintaansa juuri yhteisten ihanteiden
mukaisesti. Komponenttitason innovaatiot parantavat jotakin
kokonaisarkkitehtuurin osaa. Tallainen parannus voisi olla vaikka 4G-
tiedonsiirtoverkko, jonka myo6ta tiedonsiirto mobiililaitteen ja internetin valilla
nopeutuu. Kyseinen parannus hyodyttdisi koko arvoverkkoa parantaessaan
lopputuotteen suorituskykya. Arkkitehtuuriset innovaatiot taas haastavat totuttuja
toimintamalleja. Esimerkiksi webin sovellukset ohittavat mobiilialustojen
kontrolloiman jakelutien, eivitkd ne siten sovi alustakeskeiseen sovellusten
jakelumalliin. Alustojen tekemait linjaukset siis muodostavat niille itselleen

tietynlaisen polkuriippuvuuden teknologia- ja prosessiarkkitehtuurien suhteen.

Hagelin et al. (2008) tunnistamat ekosysteemin vetureina toimivien yritysten
tehtdavat kuvaavat sitd todellisuutta, jonka valossa mobiilialustat siis toimivat.
Naihin tehtdviin kuuluu ensinndkin stabiilin toimintaympariston luominen.
Alustojen nakdkulmasta tdma tarkoittaa muun muassa johdonmukaisia teknologia-
ja prosessivalintoja. Toiseksi kyseisten yritysten tulisi toimia alustana, jota
hyodyntidmallda sidosryhmat voisivat rakentaa lisdarvoa tuottavia tuotteita ja
palveluita. Kolmanneksi veturina toimivien yritysten tulisi ndyttda toimialan
suuntaa ja toimia siten mielipidevaikuttajina. N&ma roolit luovat
johdonmukaisuutta arvoverkkoon, mutta ne myds sitouttavat arvoverkon

toimijoita.

Erds syy toimialan vakiintuneiden toimijoiden jaykkyyteen muutoksen edessa on
Candyn ja Tellisin (2000) mukaan se, ettd vakiintuneet yritykset kokevat
kannustimet uuden innovaation kehittimiseen pienemmiksi kuin uudet pelurit.
Taman hetkinen ekosysteemimalli palvelee mobiilialustojen liiketoiminnallisia
tavoitteita eivatkd kehittyvat web-teknologiat ole suljetun ekosysteemimallin
nakokulmasta houkutteleva vaihtoehto. Ndin ollen kannustimet nykyisen mallin
muuttamiseksi avoimempaan suuntaan ovat pikemminkin sovelluskehittijillda kuin

alustoilla itsellaan.

Dediu (2011) kirjoittaa, ettd alustan on edelld mainittujen lisdksi vaikea muuttua,
silld sen tulee palvella sita kayttajakuntaa, joka silld jo on. Lisdksi alusta haluaa
suojella hyvdksi havaittua toimintamalliaan uhkiksi kokemiltaan muutoksilta.

Radikaalit muutokset saattaisivat vaarantaa nykyisten kehittdjien lojaaliuden
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alustaa kohtaan eivatkd ne siksi vaikuta houkuttelevilta alustan nakokulmasta.

Niinpa alustoilla on houkutus pitaa kiinni nykymallistaan eri keinoja kayttaen.

Dediun (2011) mukaan Apple on esimerkiksi reagoinut sisaltoihin liittyvia
prosesseja vaarantaviin muutoksiin luomalla erilaisia rajoituksia mobiilisisaltéja
tuottaville tahoille. Esimerkiksi vuoden 2011 alkupuolella Apple joutui julkisen
kritiikin kohteeksi halutessaan lehtien tilaukset kontrolliinsa (BBC, 2011). Apple
halusi keskittda laitteillaan luettavien lehtien tilaukset omaan jarjestelmaansa.
Toinen tapa, jolla Apple on pyrkinyt vahvempaan kontrolliasemaan, on ollut se,
ettd yritys on integroinut suosituimpia sovelluksia osaksi kayttdjarjestelmaansa.

Taman johdosta alusta on saanut kaiken kontrollin suosittuun sovellukseen.
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6 Johtopaitokset

Christensen (1997) kirjoittaa, ettd teknologia itsessadan ei ole hairiyttava, vaan
hairiyttavan siitd tekee konteksti, missa sitd tarkastellaan. HTML5-teknologian
voidaan ndhda olevan johdonmukainen jatke W3C:n tyodlle web-standardien
parissa. Kuten Ossi Nykdnen haastattelussa totesi, HTML5:lla pyritddn nivomaan
yhteen hajanainen web-kehitysymparistd siten, ettd se vastaa tdman pdaivian
kayttotarpeita. Toisaalta, kun samaa teknologiaa tarkastellaan mobiilisovellusten
jakelukanavien nakoékulmasta, voidaan kehittyvissd web-teknologioissa tunnistaa
hairiyttavia piirteitd. Teknologia voi siis samaan aikaan olla vahittdinen, radikaali
ja hairiyttava aina tarkastelunakékulmasta riippuen. Keskeista talle tutkimukselle
onkin ollut luoda riittdvda ymmarrys tutkimuskohteen teknologisista lahtokohdista

seka tarkastella kyseisiad teknologioita toimialan kontekstissa.

Tutkimuksessa on noussut esille, ettd vaikka tietyt sovellustyypit selvasti hyotyvat
natiiviteknologioista, on olemassa sovellussegmentti, joka ei ole vastaavalla tavalla
riippuvainen niistd toiminnallisuuksista, joita vain natiiviteknologioilla voidaan
toteuttaa. Tallaisia sovelluksia voivat olla esimerkiksi uutisten lukemiseen
tarkoitetut sovellukset. Tamdn johdosta teknologiat, jotka tarjoavat sovellukselle
tarpeeksi hyvat ominaisuudet sekd ratkaisevat lisaksi jonkin kehittidjan ongelman
aikaisemmin kaytossa olleita teknologioita paremmin, nousevat aikaisempien

teknologioiden rinnalle kyseisessa sovellussegmentissa.

Christensenin (1997; 2003) héiriyttdvien innovaatioiden viitekehystd tukena
kdyttden nousi esille kaksi keskeista asiaa. Ensinndkin HTML5-teknologiat eivat
ole suorituskyvyltddn parempia kuin natiiviteknologiat, mutta HTML5-
teknologioilla toteutetut sovellukset ovat kehittdjille kokonaisuudessaan
kustannustehokkaampia  kuin  natiivisovellukset. HTML5-teknologioiden
houkuttelevuus perustuukin niin sanotun alemman segmentin kehittdjien
tarpeisiin. Alemmassa segmentissa ovat sellaiset sovellukset, jotka eivat tarvitse
suurta laitekohtaista laskentatehoa tai laitekohtaisia ominaisuuksia, kuten

kameraa.

Toinen HTML5-teknologioiden mukanaan tuoma piirre on, ettd ne mahdollistavat

kokonaan wuuden kehittdjiryvhmdn mukaan tulemisen mobiilikehitykseen.
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Mobiilisisdltoja padsevatkin kehittimain myos tahot, jotka ovat aikaisemmin
keskittyneet web-teknologioihin. Taman lisdksi markkinalle padsevat myos
sellaiset sovellusasiakkaat, jotka olisivat aikaisemmin jattaneet hankkimatta

sovelluksen liian korkeiksi nousevien kustannusten takia.

6.1 Teknologisen lukkiutumisen murtuminen Kkehittijien
mahdollisuutena

Tutkimuksessa nousi esille, miten mobiilialustojen véliset teknologiset
yhteensopimattomuudet muodostavat mobiilisovellusten kehitykseen ja jakeluun
liittyvdn lukkiutumistilanteen. Arthurin (1989) mukaan lukkiutumistilanteessa
asiakas ei voi siirtya toisen toimittajan asiakkaaksi joko ollenkaan tai ilman, ettad
siitdi koituisi kustannuksia. Juuri vaihtamisen kustannukset muodostavat

lukkiutumistilanteita digitaalisissa ymparist6issa (Shapiro & Varian, 1999).

Tassa  tutkimuksessa ~ HTML5-teknologioiden  vaikutuksia  vaihtamisen
kustannuksiin on kuvattu muuttuvilla rajakustannuksilla. Mobiilisovellusten
kehittdjille siirtyminen uudelle mobiilialustalle, natiivisovelluksen kontekstissa,
nakyy nousevina rajakustannuksina. Nousevien rajakustannusten taakan, samoin
kuin mobiilisovelluksen kehittamiseen ja jakeluun liittyvan liiketoiminnallisen

riskinkin, kantavat mobiilisovellusten kehittdjat

Tutkimuksessa tuotiinkin esille, miten HTML5-teknologiat pienentavat
rajakustannusten nousua siirryttdessa uudelle alustalle. Tamdn perusteella
voidaan todeta, ettd sovelluskehittijien mobiilialustakohtainen teknologinen
lukkiutuminen vahenee etenkin niissa edelld kuvatuissa mobiilisovellusten

segmenteissi, joihin HTML5-teknologiat erityisesti sopivat.

6.2 Liiketoiminnan lukkiutuminen mobiilialustojen haasteena

Tassa tutkimuksessa on tuotu esille seikkoja, jotka vaikuttavat mobiilialustojen
kykyyn reagoida liiketoimintaympariston muutoksiin. Utterback (1994) selittaa
yritysten kykya reagoida muutoksiin jakamalla innovaatiot tuote- ja prosessi-
innovaatioihin. Kirjoittajan mukaan tuoteinnovaatioita seuraavat prosessi-
innovaatiot, joiden tavoitteena on optimoida toimintatavat omaksuttujen

tuoteinnovaatioiden ympadrilld. Prosessi-innovaatiot palvelevatkin yritystd, jos
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liiketoiminnalliset perusolettamukset pysyvat muuttumattomina. Toisaalta ne
saattavat  aiheuttaa  liiketoiminnan  lukkiutumista tilanteessa, jossa

perusolettamukset muuttuvat.

Operaattoreiden asema tiedonsiirtoverkkojen konvergenssin jialkeen herattaa
ajatuksia HTML5-teknologioiden potentiaalisista vaikutuksista mobiilialustoihin.
Tiedonsiirtoverkkojen konvergenssin myo6td aikaisemmin erillidn toimineet
tiedonsiirtoverkot, kuten matkapuhelin-, kaapelitelevisio- ja internetverkko,
sulautuivat. Sulautuminen johtui siitd, ettd data liikkui kaikissa digitaalisissa
tiedonsiirtoverkoissa samojen protokollien mukaan datapaketteina, mika taas
poisti yksittdisen verkon haltijalta kontrollin verkossaan siirtdmiinsa palveluihin.
Toisin sanoen palvelun lisdarvo loppuasiakkaalle ei ollut enda verkkosidonnainen,
vaan puhtaasti sisdltdsidonnainen. Kuvailtu kehitys vaikutti osaltaan siihen, etta
mobiilitoimialan arvoverkossa dominoivaan asemaan pdadsivat toimijat, jotka

hallitsivat sisalt6ihin liittyvia asioita.

Tiedonsiirtoprotokollien tapaan HTML5-teknologiat standardoivat sovelluksia
siten, ettd sama sovellus voi liikkua mobiilisovellusten jakelukanavissa lahes yhta
vapaasti kuin data tietoliikenneverkoissa. Tavallaan mobiilialustat ovat siis
samanlaisen haasteen edessd kuin operaattorit ja laitevalmistajat aikanaan.
Lisdarvon painopiste on muuttumassa ja mobiilialustojen tulisi asemoida itsensa
suhteessa muuttuvaan liiketoimintaymparistoon. Muussa tapauksessa haasteena

on liiketoiminnan lukkiutuminen.
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6.3 Pohdintaa

"Whether it be the sweeping eagle in his flight, or the open apple-blossom, the toiling
workhorse, the blithe swan, the branching oak, the winding stream at its base, the drifting

clouds, over all the coursing sun, form ever follows function, and this is the law.”
-Louis Sullivan

Tassa tutkimuksessa esilla oleva ekosysteemikeskeinen mobiilisisaltojen
jakelumalli on saanut nykyisen muotonsa puolen vuosikymmenen aikana. Kun
otetaan huomioon toimialan aikaisempi nopea kehitys, ei ole syyta olettaa, ettd
toimiala olisi vakiintumassa ainoastaan nykyisiin toimintamalleihinsa. Toimialaa
kohtaavasta muutosajureiden valikoimasta on valittu kyseisen tutkimusasetelman
kannalta keskeisimpia ndkékulmia. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole ennustaa
koko toimialan tulevaisuutta, vaan tarkoituksena on lisdta ymmarrysta yksittaisen
teknologisen  kehityksen potentiaalisista vaikutuksista mobiilisovellusten

jakeluteihin ja sitd kautta koko toimialaan.

Kuten tutkimuksessa aikaisemmin todettiin, mobiilialusta ei, niin kuin ei
ostoskeskuskaan ilman kauppoja, tuota itsessddn lisdarvoa. Ostoskeskus luo
lisdarvoa tuomalla yhteen kaupat ja asiakkaat, aivan kuten mobiilialustat tuovat
yhteen sovelluskehittidjit ja loppuasiakkaat. Reaalimaailman rajoitteet sitovat
kauppiaita  ostoskeskuksiin, aivan  kuten  natiiviteknologiat  sitovat
sovelluskehittidjia mobiilialustoihin. Kummassakin tapauksessa liiketoiminnan
levittiminen uudelle alustalle on mahdollista, mutta vaatii riittdvasti resursseja.
Digitaalisissa ymparistossa rajoitteet eivat tule samalla tavalla annettuina, kuin
reaalimaailmassa. Kuten tutkimuksessa on tullut esille, digitaalista tiedonsiirtoa ja
monistusta rajoittavat erilaiset standardit ja normit, joiden avoimuus on
sdanneltavissa. Digitaalisissa ympadristoissd vastaan tuleekin klassinen

teknologinen vastakkainasettelu avoimen ja suljetun teknologian valilla.

Jako avoimen ja suljetun teknologian valilld on ollut olemassa aina digitaalisen
kehityksen alkuajoista lahtien. Vastakkainasettelu tiivistyy muun muassa nuoren
Bill Gatesin vuonna 1976 tietokoneharrastelijoiden yhteisélle kirjoittamaan
kuuluisaan Kkirjeeseen. Kirjeessa Gates ilmaisi turhautumisensa siihen, ettd

harrastelijat kopioivat maksutta Gatesin ja Paul Allenin kehittdmaa ohjelmaa.
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Harrastelijapiireissd oli tapana jakaa ohjelmia, mutta Gates koki ohjelmansa

luvattoman kopioimisen varastamiseksi.

Avoimen ja suljetun teknologian vastakkainasettelu ndkyy monella eri tavalla ja
tasolla digitaalisissa ymparistoissd aina lahdekoodista valmiin tuotteen
ominaisuuksiin. Esimerkiksi web-standardit ovat kaikille yhteisid, kun taas

natiiviteknologiat ovat alustakohtaisia.

Kyseinen vastakkainasettelu ei liity yritysten liiketoiminnallisiin edellytyksiin.
Niinpa nykyajan teknologiamarkkinoilla on useita suljetun ja avoimen teknologian
lahestymistapoja ja niiden valimuotoja. Historiassa on kuitenkin esimerkkeja siit3,
ettd markkinoiden siirtyminen suljetusta kohti avoimempaa teknologiaa saattaa
aiheuttaa strategisia haasteita yrityksille, jotka ovat aikaisemmin hallinneet

markkinoita suljetun teknologian turvin.

IBM:n entinen toimitusjohtaja  Louis V. Gerstner (2002) kuvaa
muistelmateoksessaan, kuinka IBM kohtasi avoimuuden haasteen 1990-luvun
taitteessa. IBM oli hallinnut suurtietokoneiden markkinoita 20 vuoden ajan
System/360 suurtietokoneiden perheelld. System/360 oli modulaarinen
jarjestelmd, joka  voitiin  raataléidda  asiakkaan  tarpeiden = mukaan.
Modulaarisuudesta huolimatta tuote oli ohjelmistoiltaan ja laitteistoltaan tdysin
IBM:n kontrolloima. Laitteistoriippumattoman UNIX-kayttojarjestelman
markkinoille tuleminen muutti suurtietokoneiden markkinoita. UNIX:in myo6ta eri
yritykset pystyivat tuottamaan keskenddn yhteensopivia komponentteja, jotka
muodostivat yhdessa kilpailevan kokonaisuuden. Gerstnerin mukaan tama oli

merkittdvin syy siihen, ettd koko yrityksen liiketoiminta kavi kuilun partaalla.

UNIXIN tapaan kehittyviat web-standardit toimivat kaikille toimijoille yhteisena
alustana. Tallainen kehitys vahentaa suljetun alustan vertikaalista kontrollia, joka
ulottuu alustasta sovellutuksiin. Avoimet teknologiat siis vahentivat asiakkaan

lukkiutumista suljettuun malliin.

Tahan perustuukin kehittyvien web-standardien muodostama strateginen haaste
mobiilialustoille. Web-standardien myota natiivialustojen kontrolli
mobiilisovelluksia kohtaan vahenee eikd mobiilisovellus tuota kilpailuetua

yksittdisille natiivialustoille entiseen tapaan. Tushmanin ja Andersonin (1986)
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mukaan yritykset epdonnistuvat juuri tilanteissa, joissa teknologinen muutos

mitatoi aikaisemmin arvoa tuottaneiden kompetenssien merkityksen.

Koska varsinainen lisdarvo perustuu niihin sovellutuksiin, joihin teknologiaa
kdytetdan, avointen teknologioiden yleistymiselld on vaikutusta siihen, ketka
padsevat osalliseksi tasta lisdarvosta. Parhaimmillaan sovellus tuo ratkaisevaa
lisdarvoa teknologiselle alustalleen, mutta kilpailuetua tuottavasta sovelluksesta
tulee nopeasti hygieniatason komponentti kilpailijoiden tuodessa markkinoille

substituuttituotteita.

Ensimmaisiin taulukkolaskentaohjelmiin kuuluva VisiCalc on tasta oiva esimerkki.
VisiCalc julkaistiin Apple II -tietokoneelle vuonna 1979. VisiCalc:n vetovoima
perustui siihen, ettd aikaisemmin, jos laskennassa havaittiin virhe, kaikki
virheeseen liittyvat laskelmat tuli korjata manuaalisesti. VisiCalc teki korjauksen
automaattisesti myos taaksepdin. Tama saasti paljon aikaa ja vaivaa. VisiCalc oli
kdytettavissa jonkin aikaa vain Apple II -tietokoneessa (Isaacson, 2011). VisiCalc
kdytanndssa loi henkilokohtaisten tietokoneiden yritysmarkkinat ja toimi ndin
merkittdvana tekijana Apple II:n menestyksessa (Hoch, 2000). IBM:n julkaistessa
Lotus 1-2-3 -ohjelmistonsa vuonna 1983 VisiCalc menetti eksklusiivista lisdarvoa
tuottavan statuksensa markkinoilla ja siten kilpailuetua tuottavasta sovelluksesta

muodostui hygieniatason komponentti.

Vastatakseen avoimen teknologian tuomiin haasteisiin mobiilialustojen tulee siis
tuottaa uusia alustakohtaisia innovaatioita, joiden avulla ne erottautuvat muista
alustoista ja edelleen sitouttavat sovelluksia ja sovellusten kayttdjid. Tutkimukseen
haastateltu Lehtimdki mainitsee esimerkkind tdllaisesta ominaisuudesta Applen
Siri puheentunnistusteknologian. Siri on Applen kayttdjarjestelmdan sidottu
elektroninen avustaja, jota ohjataan puheella. Sirin avulla kayttdja voi tehda web-

hakuja, lahettaa viesteja, soittaa ja muokata kalenteriaan.

Mobiilialustojen tulevaisuuden haasteena onkin toteuttaa niiden kaksijakoista
roolia ekosysteemin keskiossa. Mobiilialustojen tulisi yllapitaa luotettava ja stabiili
toimintaymparisto sidosryhmille, mutta samaan aikaan niiden tulisi myos uudistua

vastatakseen teknologisen kehityksen tuomiin haasteisiin.



99

Sovelluskehityksen avautuminen helpottaa myos uusien alustojen alalle tulemista.
Ainakin kaikki web-pohjaiset toteutukset ovat heti kaytettdvissa my0s aivan
uusilla mobiilialustoilla ja -laitteilla. Esimerkiksi Mozilla kehittda Firefox OS-
kayttojarjestelmda mobiililaitteille.  Mozillan mukaan kayttéjarjestelmaa
hy6dyntda vahvasti HTML5-teknologiaa (Mozilla, 2013). HTML5-teknologioiden
kehittyessd onkin mahdollista, ettd markkinoille tulee natiiviteknologioista
riippumaattomia alustoja. Tdma voidaan ndhda siten, ettd mobiilialan strateginen
painopiste on siirtymassa alustasta sovelluksiin mobiilialustojen puolustaessa
asemaansa tuomalla markkinoille uusia mobiilialustakohtaisia innovaatioita.
Mielenkiintoista onkin seurata, ettd tuovatko mobiilialustojen innovaatiot
sidosryhmien nakokulmasta merkityksellistd lisdarvoa vai ampuvatko kyseiset
lisdominaisuudet sidosryhmien tarpeiden yli jattden kysyntaa yksinkertaisemmille

alustaratkaisuille.

Mobiilisovellusten jakeluteiden laajempi muutos ldhtee ennen kaikkea
sovelluskehittijien tekemien valintojen pohjalta. Tutkimuksen perusteella voidaan
olettaa, ettd ennen kaikkea yksinkertaisempien sovellusten kohdalla web-
standardeihin nojaava sovelluskehitys palvelee natiiviteknologioita paremmin
sovelluskehittijien tarkoitusta. Christensenin (1997) mukaan hadiriyttavat

innovaatiot tulevatkin tyypillisesti markkinoille alemman segmentin kautta.

Mikadli kehittyvat web-standardit palvelevat paremmin sovelluskehittdjien
tarkoitusta, nakyy se vastaisuudessa sovelluskehittijien tekemissa teknologia- ja
jakelutievalinnoissa. Sovelluskehittdjien tekemat valinnat taas heijastuvat
mobiilialustojen asemaan. Mobiilialustat menettidvdat kontrollia alemman
segmentin sovelluksista ja puolustavat asemaansa markkinoilla tuomalla uusia
sitouttavia alustakohtaisia innovaatioita. Alemman segmentin avautuminen nakyy
uusien sovelluskehittdjien sekd uusien alustamallien tulemisena markkinoille.
Viime kadessd loppuasiakkaat danestdvdt jaloillaan siitd minkélainen
tulevaisuuden mobiiliekosysteemi tulee olemaan. Talld tavoin teknologinen
muutos saa aikaan tapahtumaketjun, jonka seurauksena ekosysteemin muoto

seuraa tarkoitusta.
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