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Suomalaiset kohtaavat globalisaation sekd matkustelun ja maahanmuuton yleistymisen mydtd ai-
empaa enemmadn kulttuurienvélisen viestinndn ja kanssakdymisen tilanteita. Ndin ollen kulttuurien-
vélisen viestinnin taitojen merkitys kasvaa niin tyd- kuin yksityiseldmassé. Riittdvan kieli- ja vies-
tintdtaidon sanotaankin olevan nykyédin tdrked osa ammatillista osaamista monissa tehtdvissa ja eri
aloilla. Erityisen tirkedé néiden taitojen oppiminen on nuorille.

Tutkimuksessani késittelen kansainvilisen nuorisovaihdon kokemuksia ja kulttuurienvélisen vies-
tinndn taitojen kehittymistd nuorten ndkdkulmasta. Aineistoni koostuu vastauksista, joita kuukauden
pituiseen kansainviliseen nuorisovaihtoon osallistuneet nuoret ovat kokemuksistaan antaneet. Ka-
sittelemdni nuorisovaihto on Suomi-Saksa Yhdistysten Liitto ry:n jérjestima kesdvaihto, johon nuo-
ret ovat osallistuneet kesilld 2012. Kesdvaihdossa yldkoulu- tai lukioikdiset nuoret asuvat kuukau-
den saksalaisessa isédntdperheessé ja kdyvit paikallista koulua.

Tutkimukseeni osallistuneet nuoret tayttiviat nimettdmén, aiempien tutkimusten perusteella luodun
kyselylomakkeen internetissid. Luokittelen nuorten vastauksista koostuvan aineistoni kysymysten
aiheen perusteella kuuden teeman alle. Ensimmaéisend kisittelen nuorten taustatietoja ja yleisid ko-
kemuksia kesdvaihdosta, minka jidlkeen syvennyn sithen, miten vaihto vaikutti nuorten kielitaitoon.
Nuoret nostavat vastauksissaan esiin monia kokemuksia nonverbaalisesta viestinnéstd ja kulttuu-
rieroista sekd kuvailevat vaihtoajan vaikutusta ajatusmaailmaan, identiteettiin ja omaan itseen. Vii-
meisind teemoina ovat vaihtoajan tarkeys ja tdrkeind pidetyt asiat ja lopulta kotiinpaluu sekd vaih-
don aikana nuorelle tarjotun tuen méaird. Analysoin nuorten kokemuksia teemoittain ja vertailen
heididn kokemuksiaan aiempiin tutkimuksiin.

Tutkimukseni tulosten mukaan jo neljdn viikon vaihto on vaikuttanut nuoriin merkittavésti. Kielel-
listen ja kulttuurienvélisen viestinnén taitojen liséksi nuoret ovat oppineet vaihtonsa aikana paljon
niin saksalaisesta kulttuurista kuin omasta kulttuuristaan ja itsestdédn. Kokemusten myo6td nuorten
itseluottamus ja usko omiin kykyihin lisdéntyi. Kaiken kaikkiaan vaihto oli vaikuttanut nuorten
identiteetin kehitykseen ja nuoret itse kuvailivat sitd tarkednd kokemuksena. Tulokset tdydentivit
aiempaa tutkimusta nuorisovaihdosta ja kansainvilisistd projekteista ja osoittivat, ettd lyhytkestoi-
sellakin nuorisovaihdolla on positiivisia vaikutuksia nuoren kehitykseen ja etti se tarjoaa mahdolli-
suuden parantaa tulevaisuuden kannalta olennaisia kulttuurienvélisen viestinndn taitoja.

Avainsanat:
Kulttuurienvélinen viestintd, nuorisovaihto, Suomi-Saksa Yhdistysten Liitto ry, kulttuurierot, ko-
kemuksellinen oppiminen
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1. Johdanto

Kulttuurienvélinen  yhteistyd ja  vuorovaikutus yleistyvdt Suomessakin  globalisaation,
maahanmuuton ja matkailun myo6td. Kulttuurienvilisen viestinndn taitoja sekd suvaitsevaa
suhtautumista erilaisuuteen vaaditaan tulevaisuudessa niin tydeldméssd kuin vapaa-ajallakin. Jotta
yksild voisi vastata uusiin tarpeisiin, héneltd vaaditaan kielitaidon lisdksi monia muitakin
kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen ja kommunikaation taitoja. (Pitkdnen 2005, 9.) Riittdava kieli-
ja viestintdtaito on nykyéddn tdrked, jopa vélttimdton osa ammatillista osaamista monissa

ammateissa ja eri aloilla (Kantelinen & Kerdnen 2005, 151).

Tutkimukseni aiheena ovat kulttuurienvilinen viestintd sekd sen haasteet ja mahdollisuudet. Néiti
tekijoitd tarkastelen tutkimalla Suomi-Saksa Yhdistysten Liitto ry:n (SSYL) nuorille jérjestamaa
neljin viikon nuorisovaihtoa sekd siihen osallistuneiden nuorten kokemuksia. Tutkimukseeni
osallistuneet nuoret ovat viettdneet kesdllda 2012 neljad viikkoa kesévaihdossa Saksassa. He ovat
asuneet vaihtonsa ajan saksalaisessa isidntédperheessd ja kdyneet paikallista koulua. Tavoitteenani on
selvittdd, millaisia monikieliseen viestintddn ja kulttuurieroihin liittyvid kokemuksia nuorilla on
kesdvaihtonsa aikana ollut. Kaésittelen myos sitd, onko kokemuksia pidetty ongelmallisina,

opettavaisina tai hyddyllisind ja milld tavoin.

Tutkimuksissa on todettu, ettd ennakkoluulojen vdhenemiseen ja vierauden hyvéksymisen ja
ymmairtdmisen lisddmiseen tarvitaan sellaista eri kulttuurien edustajien kanssak@ymistd, joka
tapahtuu suotuisissa oloissa, esimerkiksi ryhmien vilisind ohjattuina projekteina (Salo-Lee 1998,
19). Téllaista kanssakdymistd ovat kohdanneet myos tutkimukseeni osallistuneet nuoret, jotka ovat
viettdneet kuukauden Saksassa kesdvaihdossa. Ohjatusti tapahtuneen lyhyenkin oppilasvaihdon
voidaan ajatella olevan antoisaa toimintaa kulttuurienvilisen kompetenssin parantamisen kannalta.
Hypoteesini onkin, ettd kesdvaihtoon osallistujilla on vaihdon seurauksena kokemuksia
monikieliseen viestintdédn ja kulttuurieroihin liittyvistd ongelmista. Liséksi oletan, ettd kesdvaihtoon
osallistuneet nuoret ovat oppineet niistd kokemuksistaan ja ettd kielitaidon lisdksi heidédn kykynsa

toimia kulttuurienvélisissd ja monikielisissé tilanteissa on parantunut.

Monikulttuurisuuden ja  kulttuurienvilisen  viestinndn  tutkimus on lisddntynyt viime
vuosikymmenind. Suomessa on eri aloilla keskitytty muun muassa monikulttuuristen koulu- ja

paivakotiryhmien toimintaan sekd kielten opetukseen ja kulttuurienvilisen kompetenssin



muotoutumiseen sen osana. Myds kansainvilisten opiskelijoiden kokemuksia ulkomailla on tutkittu
eri ndkOkulmista. Oma tutkimukseni eroaa kuitenkin ndistd aiemmista tutkimuksista, silld
lyhytkestoisen nuorisovaihdon vaikutuksia kielitaidon ja monikulttuurisen kompetenssin

kehitykseen sekd kykyyn toimia monikielisissé ja -kulttuurisissa tilanteissa on tutkittu vasta viahén.

Tutkielmani teoriaosa pohjautuu péddosin kieltd ja kulttuuria sekd monikielistd ja kulttuurienvalistd
viestintdd kisitteleviin aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin. Néité kdsittelen luvussa kaksi. Samassa
luvussa keskityn vield erikseen teoriaan, joka kisittelee kriittisid tilanteita monikielisessd
viestinndssd (2.3.). Suomalais-saksalaisen viestinndn ominaispiirteitd ja haasteita kdyn lépi luvussa
kolme. Luvussa neljd esittelen nuorisotyohon liittyvdd tutkimusta kulttuurienvilisyyden
ndkokulmasta. Neljdnnen luvun lopussa syvennyn my0s suomalais-saksalaisen nuorisovaihdon ja
nuorisoyhteistyon historiaan sekd kéytdntoihin (4.4.). Samalla esittelen lyhyesti Suomi-Saksa
Yhdistysten Liiton toimintaa sekd sen jdrjestimidd nuorisovaihtoa (4.5.). Luvussa viisi maarittelen
tutkimuskysymykseni, esittelen kerddmani aineiston seké selostan kdyttdmaéni tutkimusmenetelmén.
Aineistoni koostuu SSYL:n kesdvaihtoon kesdlld 2012 osallistuneiden nuorten tiyttdmisti
kyselylomakkeista, joita on yhteensd 35. Luvussa kuusi analysoin tutkimukseni tulokset, jotka olen
jaotellut kysymysten mukaan teemoittain kuuteen osaan. Lopuksi-luvussa (7) vedidn yhteen

tutkimukseni tuloksia ja arvioin sen onnistumista.



2. Kulttuuri ja viestinta

Kulttuurin kisitettd voidaan kayttdd eri merkityksissad. Silld voidaan viitata korkeakulttuuriin, kuten
teatteriin, musiikkiin ja elokuviin, tai se voidaan késittdd laajemmin, tietyn yhteison tapoja ja
maailmankuvaa kuvaavana termind. (Kanervo & Saarinen 2004, 8.) Téssd tutkielmassa kulttuuri-
kisitteelld tarkoitetaan sen laajempaa merkitystd, ja kulttuurin kéasitettd sen laajassa merkityksessi

madritelldan tarkemmin seuraavana.

Kulttuurin voidaan méiéritelld olevan “yhteison jésenid yhdistivien tekijoiden, kuten uskomusten,
arvojen, normien, rituaalien ja symbolien” jérjestelma (Tiittula 2005, 123). Kanervo ja Saarinen
(2004, 8) lisddvit, ettd kulttuuriin kuuluvat myos yhteison aineellinen ympéristd sekd tiedot ja
tottumukset, jotka kaikki omaksutaan jo lapsena samoin kuin &idinkieli. Heiddn mukaansa
kulttuurin kehittymiseen vaikuttavat luonto, ilmasto sekd maantieteelliset, taloudelliset ja
historialliset tekijdt. Néin ollen jokainen kulttuuri on muotoutunut tarkoituksenmukaiseksi omassa
ympaéristossddn. Kulttuuri on siis tiettyyn yhteis6on kuuluvien ihmisten henkinen ja aineellinen
todellisuus, joka madrittdd heiddn maailmankuvansa ja eliméntapansa. (Mp.) Collier (1997, 36-37)
maédrittelee kulttuurin olevan symbolien, merkitysten ja normien jérjestelmé, joka on siirretty ja
siirretddn eteenpdin kulttuurin uusille jésenille. Héinen mukaansa kulttuurilla tarkoitetaan
thmisryhmin yhtendisyyttd; sitd, mitd he puhuvat, mitd he tekevit, mitd ja miten he ajattelevat seka
tuntevat. Olennaista on, ettd kulttuuri ei muodostu pelkistd ihmisistd, vaan vuorovaikutuksesta, joka

yhdistdd ryhmén ihmisid. (Mp.) Néin ollen kulttuuri ja viestintd ovat tiiviissd yhteydessa toisiinsa.

Kulttuuritausta vaikuttaa yksilon kédyttdytymiseen ja ndin ollen my0s yksildiden véliseen
kanssakdymiseen ja viestintddn. Tdytyy kuitenkin huomioida, ettei yksikddn kulttuuri ole tdysin
yhtendinen, vaan jokaisen kulttuurin sisdlli on alueellisia eroja ja eri tavoin muodostuneita
alakulttuureja. My0s sukupuoli tai sukupolvi voi vaikuttaa ihmisen kdyttdytymiseen sekd tapaan
hahmottaa maailmaa. Yksilollisid eroja lisddvdat myos henkilon koulutustausta, varallisuus,
sosiaalinen asema, vakaumus ja persoonalliset luonteenpiirteet. (Kanervo & Saarinen 2004, 8.) Kun
tietty ryhmd muodostaa kulttuurin, ryhmin jdsenten tdytyy ensimmdiseksi médaritelld itsensd
ryhmiksi ja heilld tdytyy olla jokin yhdistdva tekijd (Collier 1997, 37). Jokainen yksilé kuuluu yhté
aikaa moneen eri kulttuuriin. Erilaisia kulttuureja voivat olla muun muassa kansallinen tai etninen

kulttuuri sekd sukupuoleen, ammattiin tai fyysiseen kykyyn tai vammaan liittyvit kulttuurit. (Mts.



39.) Téassd tutkimuksessa kulttuuri-sanalla viitataan péédosin kansalliseen, suomalaiseen tai
saksalaiseen kulttuuriin. Yksilon oma kulttuuritausta yksilollisine eroineen ja alakulttuureineen

taytyy kuitenkin tarvittaessa muistaa huomioida.

2.1. Kieli ja kulttuuri

Kieli ja kulttuuri ovat tiiviissd yhteydessé toisiinsa. Tétd ei valttiméttd huomaa kaytettdessa kieltd
arkisissa tilanteissa tutussa kulttuurissa, mutta se saattaa johtaa véadrinkésityksiin, jollei
kulttuurienvilisid eroja tunnisteta. (Salo-Lee 1998, 24.) Sallisen (1994, 81) mukaan kulttuuri ja
kommunikaatio  ovat  “toisiinsa  kietoutuneita”,  minkd  vuoksi  jokaisen  yksilon
viestintdkdyttdytymistd tulkittaessa tulisi ottaa huomioon hdnen kulttuuritaustansa. Jotta olisi
helpompi ymmairtdd omaa ja toisten viestintdkdyttdytymistd, tdytyy oppia tunnistamaan niitd
normeja, jotka sditelevdt oman kulttuurin puhekdyttdytymistd, sekd ndiden normien luomia
odotuksia (mp.). On kuitenkin pidettivd mielessd se, ettd viestintdkayttdytymisessd on yksildiden
vdlilld suuria eroja. Samoin kuin yksilo voi kuulua moneen eri kulttuuriin, my6s hdnen puhetapansa

voi vaihdella eri tilanteissa ja yhteyksissd. (Sajavaara & Lehtonen 2011, 182.)

Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995, 85) toteavat, ettd kielentutkimuksessa on perinteisesti
painotettu kielen kdyttod erityisesti “‘keskustelun viitekehyksessd®. Télloin tutkitaan muun muassa
puheenvuorojen vilisten taukojen kestoa, puheenvuorojen jakautumista puhujan ja kuuntelijan
vélilld sekd palautekdyttdytymistd eri kulttuureissa. Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995, 85)
huomauttavat, ettd jos kielen kéyttod tarkastellaan laajemmin “kanssakdymisen (interaction)
viitekehyksessd”, voidaan my0s ihmisen suhde toisiin ihmisiin ja kulttuuriympéristoon ottaa
paremmin huomioon. Nidin saadaan yhdistettyd toisiinsa mikro- ja makrotasot eli suullinen ja
kirjallinen viestintd sekd sen taustalla olevat arvot, sdinnot ja normit. (Mp.) Seuraavaksi
kisittelenkin tarkemmin kielellistd kulttuuritietoisuutta seké eurooppalaisen viitekehyksen mukaista

kielen ja kulttuurienvilisen viestinndn oppimista.

2.1.1. Kielellinen kulttuuritietoisuus

Kielessd ja kielenkdytossd ilmenevistd kulttuurieroista Salo-Lee (1998, 24) kayttdd Miiller-

Jacquierin (1993)" termid “kielellinen kulttuuritietoisuus” (linguistic awareness of cultures, LAC).

! Miiller-Jacquier, B. 1993. Intercultural Communication in MTS (Part II). Kasikirja, projekti MTS D 2021. Frankfurt:
Berlitz European Projects (Salo-Lee 1998, 6-35).



Kielellisen kulttuuritietoisuuden avulla henkil6 voi oppia toisaalta huomaamaan, miten kulttuurierot
on kielellisesti ja kulttuurisesti merkitty, ja toisaalta tulkitsemaan nditd merkkejd. N&dma
tulkintavihjeet ovat yleensd itsestddnselvyyksid: niistd ei puhuta eikd niihin kiinnitetd huomiota,
ellei niiden tulkitsemisessa ilmene ongelmia. Kulttuurien vilisid eroja on ndhtévissd muun muassa

— sanojen merkityksissa,

— puheakteissa,

— puheenaiheissa ja siind, missi jirjestyksessé ne esitetdin,

— ei-kielellisessa viestinnéssa,

— prosodisissa piirteissd ja parakielellisessd viestinnédssé sekd

— viestintétyyleissa. (Salo-Lee 1998, 25.)

Vierasta kieltd kiytettdessd olennaista on huomioida se, ettd yksittdisen sanan denotaatio eli
sanakirjamerkitys ei vélttdmaittd kerro kaikkea sithen sisdltyvdd kulttuurista informaatiota.
Kulttuurienvilisessd viestinndssd tirkeédksi tekijdksi nousevat sanojen konnotaatiot eli niiden
sosiaaliset merkitykset. Esimerkiksi sana sunmnuntai voidaan kddntdd kirjaimellisesti monelle
kielelle, mutta vieraan kulttuurin kyseiseen sanaan liittimé konnotaatio voi erota ldhtokulttuurista.
Suomalaisissa esimerkiksi sanat ystivd, hiljaisuus tai vapaus voivat heréttda erilaisia assosiaatioita

ja tunteita kuin kiinalaisissa tai amerikkalaisissa. (Salo-Lee 1998, 25.)

Puheakteilla viitataan toimintoihin tai tarkoituksiin, jotka toteutetaan kielellisin keinoin. Puheakti
voi olla muun muassa anteeksipyyntd, kutsu, varoitus tai kehotus. Eri kulttuureissa on esimerkiksi
erilaisia tapoja esittdd kutsu tai ottaa kutsu vastaan. Mikili viestintétilanteessa viestijdt tulkitsevat
toisen erilaista kdytostd virheellisesti oman kulttuurinsa ndkdkulmasta, voidaan toisen kéytosté pitda
himmentdvini tai epdkohteliaana. (Salo-Lee 1998, 26-27.) Samanlaiseen lopputulokseen saattavat
johtaa erot siind, millaisista puheenaiheista kulttuurissa on tapana puhua ja missd jarjestyksessa.
My0s tilanteen muodollisuusasteen arvioiminen on tirkedd, silld eri kulttuureissa tiettyyn

tilanteeseen saattaa liittyd kiintedsti tietyn viestinnéllisen rekisterin kéyttd. (Mts. 27-28.)

Kielen kdyttoon ja toisen sanoman analysointiin vaikuttavat my0s prosodiset ja parakielelliset
piirteet sekd ei-kielellinen eli nonverbaalinen viestintd. Prosodisiin ja parakielellisiin piirteisiin
lukeutuvat muun muassa intonaatio ja painotus sekd dénen korkeus ja voimakkuus. Prosodisten ja
parakielellisten piirteiden eroja eri kulttuureissa on vaikea tiedostaa, mutta ne vaikuttavat paljon

sithen, miltad sanottu asia kuulostaa ja miten se tulkitaan. Myos ei-kielellisen viestinnén piirteet



opitaan omassa kulttuuriympéristossé ja niitd voi olla vaikea tiedostaa. Ei-kielelliselld viestinnélla
tarkoitetaan ilmeiden, kuten hymyn, lisdksi tunteiden ilmaisua, elehtimistd, kehon asentoa,

litkkumista ja pukeutumista. (Salo-Lee 1998, 28-30.)

Kaikki edelld mainitut piirteet muodostavat yhdessa henkilon viestintityylin. Viestintityyliin voivat
vaikuttaa niin kielelliset piirteet kuin metaviestit eli ohjeet siitd, miten sanottu tulisi tulkita. Myds
puheen ja hiljaisuuden vaihtelu, suoruus tai episuoruus sekd argumenttien esittimisen rakenne

liittyvit viestintdtyyliin. (Salo-Lee 1998, 28-30.)

Kielitieteessdkin paljon esilld olleen Sapir-Whorf-hypoteesin mukaan yksilon kdyttdmén kielen
rakenne vaikuttaa vahvasti yksilon tapaan ajatella ja kayttidytyd (Kramsch 1998, 11). My®6s Tiittulan
(2005, 124) mukaan merkitykset ovat vain osittain kiinni kielellisissd ilmauksissa, kuten sanoissa ja
lauseissa. Ajatusten ja merkitysten kielellinen ilmaiseminen ei ole koskaan tdydellistd ja niiden
tulkinnat ovat aina sidoksissa kuulijan tai lukijan tietoon ja késitykseen maailmasta. Jos kaksi
keskusteluun osallistujaa on taustaltaan, historialtaan ja kokemuksiltaan hyvin samanlaisia, he
voivat tulkita paremmin toistensa epdtdydellisid viestejd ja antaa niille samanlaisia merkityksid.
Néin ollen mitd yhtendisemmaét osallistujien tiedot, oletukset ja odotukset maailmasta ovat, sitd
paremmin toimii myds heiddn vilisensd viestintd. (Mp.) Tdmd on yksi syy kulttuurienvélisen
viestinnén haasteille. Toisaalta sama haaste voi ndkyd samaan kansalliseen kulttuuriin kuuluvien,
mutta muuten taustoiltaan hyvin erilaisten ihmisten vuorovaikutuksessa. Téllaisia eroja ihmisten
taustoissa voivat aiheuttaa esimerkiksi henkilon koulutustausta, sosiaalinen asema, vakaumus tai

sukupuoli (Kanervo & Saarinen 2004, 8).

2.1.2. Eurooppalainen viitekehys ja kielikasvatus
Eurooppalainen viitekehys on kehitetty edistimdin eurooppalaisen kieltenopetuksen ja -opiskelun
lapindkyvyyttd sekd vertailtavuutta. Viitekehys ldhestyy kieltenopetusta ja kieltenoppimista
toiminnallisesta ndkokulmasta, miké auttaa kehittdmain kielitaitoa tydeldmén tarpeet huomioiden ja
niitd tukien. Viitekehyksen tavoitteena on parantaa viestinndn laatua erilaisista kieli- ja
kulttuuritaustoista tulevien eurooppalaisten vélilld ja ndin lisété ja helpottaa liikkkuvuutta. Paremman
kommunikaation myo6té litkkuvuus ja suorien kontaktien méérd kasvaa, mikd puolestaan vaikuttaa

myonteisesti yhteistyohon seka toinen toisensa ymmartamiseen. (Kantelinen & Kerdnen 2005, 152—

153.)



Kielen kdyttd ndhddén eurooppalaisessa viitekehyksessd yhdeksi inhimillisen toiminnan muodoksi.
Yksilot ovat erilaisissa kielen kéyttoon ja kielen oppimiseen liittyvissd tilanteissa ensisijaisesti
sosiaalisia toimijoita, jotka suorittavat yhteiskunnan jésenind tietyissd ympéristoissd ja tietylld
eldmanalueella erilaisia tehtdavid. Kielitaito ei viitekehyksen ndkokulman mukaan koostu pelkéstdan
viestinnillisisté tai kielellisisti taidoista, vaan sithen kuuluvat lisdksi moninaiset henkildkohtaiset ja
sosiaaliset valmiudet, asenteet sekd toimintakyky erilaisten ihmisten kanssa muuttuvissa
viestintdtilanteissa. Myds yksilon kognitiiviset, emotionaaliset ja tahtotoimintaan liittyvit
voimavarat sekd erityiskyvyt otetaan huomioon kielen kdytossd. Niitd taitojaan, voimavarojaan
sekd kykyjddn yksildo voi soveltaa sosiaalisena toimijana erilaisissa tilanteissa. (Kantelinen &

Kerédnen 2005, 152—-153.)

Eurooppalaisessa viitekehyksessé ja kielikasvatuksessa keskeisind tavoitteina on kulttuurienvilisen
viestinnén taitojen oppiminen sekéd opettaminen (Kantelinen & Kerdnen 2005, 152). Niin kielitaito
ndhdddn laajempana: se ei koostu pelkistd vieraan kielen sanoista ja kieliopista, vaan
viestintdtilanteeseen liittyvistd sosiaalisista kyvyistd. Kulttuurienvilisissd viestintétilanteissa pelkka
kielitaito ei vélttdmattd riitd, vaan my0s kulttuurintuntemus ja kulttuurienvilisen viestinnén taidot

ovat tarpeen.

2.2. Kulttuurienvalinen viestinta

Kulttuurienviliselld viestinnélld tarkoitetaan prosessia tai tilannetta, jossa kulttuuritaustaltaan
erilaiset ithmiset kommunikoivat jostakin tietystd syystd. Kulttuurienvilinen viestintd tapahtuu
nimensd mukaisesti kahden tai useamman osapuolen vélilld ja molemmat tai kaikki osapuolet
ottavat siithen osaa, aktiivisesti tai vihemman aktiivisesti. Kommunikoijien erilaiset kulttuuritaustat
voivat johtua esimerkiksi kuulumisesta eri kansalliseen kulttuuriin tai erilaiseen etniseen tai
muuhun ryhméin. (Gudykunst & Kim 1992, 13-14.) Kulttuurienvélistd viestintdd tapahtuu

monenlaisissa tilanteissa, ulkomailla tai kotimaassa, vieraiden tai tuttujen ihmisten kesken.

Kulttuurienvilisessd viestinndsséd olennaista on se, miten hyvin ihmiset ymmirtivit toistensa
viestejd, jotka voivat vililld sisdltdd kulttuurisidonnaisiakin elementtejd (Kanervo & Saarinen 2004,
15). Jokainen ihminen on erilainen taustaltaan ja historialtaan, ja ndmé hdn tuo mukanaan

kommunikaatiotilanteeseen. Taémén vuoksi kulttuurienvélistd viestintdd voi tapahtua myds oman



kulttuurin sisédlld. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 82.) Toisaalta voidaan puhua myds
kulttuurinsisdisestd viestinnastd, mikéli viestintdtilanteeseen osallistuvat ovat kulttuuriselta
taustaltaan hyvin samankaltaisia (Gudykunst & Kim 1992, 13—14). Téssé tutkimuksessa keskityn
kuitenkin késittelemddn pddosin eri kansallisten kulttuurien edustajien vélilld tapahtuvaa

kulttuurienvilistd viestintdé seké siind esiintyvid haasteita ja eroja.

Oman ja vieraan kulttuurin vélisid eroja tutkimalla on mahdollista oppia uutta myds omasta
kulttuuristaan. Oman kulttuurin sdédnnot ja tavat ovat itsestddnselvyyksid niin kauan, kunnes ne
joutuvat kyseenalaistetuiksi vieraassa kulttuurissa (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 86). Nédiden
sddntdjen mukaan tulkitsemme myds muiden kéyttdytymistd. Vieraaseen kulttuuriin
tutustuessamme tutustumme paremmin myos itseemme. Monissa maissa, kuten Suomessa, ihmiset
ovat kansainvélistymisen myotd alkaneet kiinnostua omasta kulttuuristaan sekd omista kansallisista

erityispiirteistd. (Mp.)

Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen (1995, 81) mukaan suomalaiset opiskelijat hyodyntivét vaihto-
opiskelumahdollisuutta ahkerasti. Vaihtoaikaisia monikielisen ja monikulttuurisen viestinndn
kokemuksia ei kuitenkaan kerédtd tai kisitelld yhdessd vaihtoon osallistuneiden kanssa, vaan
kokemukset, niin negatiiviset kuin positiivisetkin, vieddén sellaisinaan mukanaan tyeldméén (mp.).
Juuri aikaisemmat kulttuurienvilisen viestinndn kokemukset ovat yksi tekijd, joka vaikuttaa
thmisten viliseen vuorovaikutukseen kulttuurienvilisesséd tilanteessa. Muita tekijoitd ovat muun
muassa  ennakkoasenteet,  aikaisempien  kulttuurienvélisten = kohtaamisten = mé&drd ja
kohtaamistilanteen luonne sekd oman taustan tunteminen ja tiedostaminen. Jos henkil6lld on jo
monia kokemuksia kulttuurienvilisistd tilanteista, vaikuttavat ndméa henkilon ennakko-odotuksiin
seuraavan kulttuurienvilisen kohtaamisen osalta. Kulttuurienviliseen tilanteeseen vaikuttaa myds
kohtaamisen luonne. (Hammar-Suutari 2005, 112-113.) Viranomaisen kohdatessa tydssddn
toisenlaisesta kulttuuritaustasta tulevan asiakkaan on tilanne tdysin erilainen kuin kahden
matkustajan  kohdatessa  lentokentdlld.  Seuraavissa alaluvuissa késittelen tarkemmin
kulttuurienvilistid oppimista (2.2.1.) sekd sen seurauksena syntyvéé kulttuurienvilistd kompetenssia

(2.2.2).

2.2.1. Kulttuurienvalinen oppiminen

Pelkosen (2005a, 73—74) mukaan kulttuurienvilisessd oppimisessa tavoitellaan yksilon kulttuurisen

itsetietoisuuden parantamista. Taméd ndkokulma on tiiviissd yhteydessd muihin kulttuureihin:



toisaalta se kehittdd kykyd ymmartdd muita kulttuureja ja toisaalta se kehittyy juuri tarkkailemalla
kulttuurien vélisid eroja. (Mp.) Téllaisessa kokonaisvaltaisessa, transformatiivisessa prosessissa
oppija hankkii itselleen herkkyyttd ja kykyjé, jotka tukevat ymmaértdmistd, kommunikaatiota seka
adaptaatiota toisesta kulttuurisesta kontekstista toiseen. Pelkosen mukaan kyse on nimenomaan
taidosta tarkastella asioita erilaisista ndkokulmista ja ymmértdd globaaleja riippuvuussuhteita.

(Pelkonen 2005b, 134.)

Neff (1981, 4-5) midrittelee asioita, joita kulttuurienvélisen viestinndn seurauksena usein toivotaan
opittavan. Hanen mukaansa tillaisia ovat tietoisuus toisesta kulttuurista, kieli- ja viestintdtaidot,
halukkuus suvaita muita kulttuureja, ymmérrys omasta kulttuurienvilisestd oppimisesta seké
motivaatio oppia lisdd vastaavien kokemusten kautta ja kyky yhdistdd uudet kokemukset aiemmin
opittuun (mp.). IThmisilld on luontainen taipumus kategorisoida muita ihmisii ja asioita ymparilldén,
ja muodostaa néin syntyneistd ryhmisté ja niiden edustajista kasityksid. Téllaisia kdsityksid voidaan
sanoa myos stereotypioiksi. Ne voivat olla positiivisia, negatiivisia tai neutraaleja ja ne ohjaavat
usein kantajansa toimintaa ja ajatuksia tdmén tiedostamatta. (Hammar-Suutari 2005, 112-113.)
Kulttuurienvélisen oppimisen avulla yksilé voi helpommin tunnistaa omia stereotypioitaan, kun
hinen tietoisuutensa ja ymmarryksensid omasta ja muista kulttuureista kasvaa. Tdma lisdd osaltaan

myo0s suvaitsevaisuutta ja ymmaérrysté globaalin maailman suhteista.

2.2.2. Kulttuurienvalinen kompetenssi
Kulttuurienvilistd kompetenssia on madritelty paljon kommunikaation ndkdkulmasta (Jokikokko
2005, 91). Lustigin ja Koesterin (1996, 57-58) mukaan kulttuurienvélinen kompetenssi on
kuitenkin paljon monimutkaisempi ilmid kuin pelkdt kommunikatiiviset taidot ja on olemassa
monia eri tapoja olla kulttuurisesti kompetentti. Lustig ja Koester (1996, 57-58) ndkevit, ettd
kulttuurienvilinen kompetenssi médrittyy ennen kaikkea kontekstin mukaan ja on néin ollen sidottu
niihin suhteisiin ja tilanteisiin, joissa viestintdd ilmenee. Pelkosen (2005a, 84) mukaan
kulttuurienvélinen kompetenssi ja herkkyys ovat molemmat sekd kulttuurienvilisen viestinndn
edellytyksid ettd tuloksia. Erityisesti motivaatio, positiivinen asenne ja uteliaisuus kulttuurisia eroja

kohtaan ovat vélttdmattomid, jotta yksild pystyy kokemaan, reflektoimaan ja oppimaan (mp.).

Jokikokko (2005, 92-93) on muodostanut muiden mallien pohjalta mallin kulttuurienvélisen
kompetenssin ulottuvuuksista. Hinen (mts. 93) mukaansa kulttuurienvélisen kompetenssin eettinen

perusta muotoutuu neljéstd osasta: taidoista, asenteista, teoista sekd tiedoista ja tietoisuudesta.



Kulttuurienviéliselld kompetenssilla ei siis tarkoiteta sitd, ettd yksilo opettelisi ulkoa tietyn kulttuurin
puhutteluja tai tapoja. Sen sijaan kulttuurienvilisen kompetenssin tulisi toimia apuna
ennakkoluulojen ja ennakkokisitysten kisittelyssd. Samalla kompetenssi voi helpottaa
interferenssitilanteiden analysointia: kuinka paljon ennen tiettyd tilannetta tai sen jélkeen saatu
informaatio vaikuttaa yksilon kokemukseen itse tilanteesta (Opitz 1997, 22). Opitz (mp.)
kuvaileekin kulttuurienvilistd kompetenssia erdéinlaisena tietouden kdyttdohjeena. Toisaalta hdn
myOntdd, ettd myOs erilaiset sosiokulttuuriset, historialliset ja kielelliset tiedot ovat usein

hyddyllisid kulttuurienvilisen viestinndn tilanteissa (mp.).

Yhteys toisiin ihmisiin ja ympéristoon on olennaista kaikessa oppimisessa. Néin ollen myds
kulttuurienvilinen herkkyys ja kompetenssi kehittyvdit muiden kulttuurien edustajien kanssa
kdytdvan kommunikaation myo6td. Tallaisessa kommunikaatiossa tirkedd on dialogisuus eli toisen
kuunteleminen, uusien perspektiivien ottaminen, avoimuus sekd tasavertainen kommunikaatio.
Dialogisuuden puuttuessa eri kulttuurien edustajien vidlinen kommunikaatio saattaa johtaa jopa
ennakkoluulojen ja stereotypioiden vahvistumiseen. Sen sijaan haastavassa ympiristossd henkild
joutuu vidkisinkin pohtimaan omia aikaisempia ajatuksiaan ja ndkemyksiddn. (Jokikokko,
Lamminmaéki-Karkkdinen & Raédsédnen 2004, 336.) Jotta ihmisten vilinen vuorovaikutus olisi
toimivaa ja tilanteeseen sopivaa, tdytyy heiddn olla tietoisia itsestédn ja toisista. Itsetietoisuus liittyy
aina olennaisesti muun muassa kulttuuritaustaan ja se muotoutuu tutkimalla ja kokeilemalla.
Itsetietoisuuden  kehittymisessd my0s reflektio on  tirkedd. Itsetietoisuuden  liséksi
kulttuurienvéliseen kompetenssiin voidaan katsoa kuuluvan myds kyky tunnistaa ennakkoluuloja,
oletuksia sekd epidtasa-arvoisia menettelytapoja niin yksildlliselld kuin rakenteellisellakin tasolla.

(Jokikokko ym. 2004, 332.)

Kulttuurienviélisen ja globaalin tietoisuuden kehittyminen on pitkd prosessi, johon vaikuttavat usein
monet onnistuneet kokemukset sekd monenlainen tieto. Ndma kokemukset ja tieto muuttavat lopulta
yksilon perspektiivid, mutta tdytyy muistaa, ettei oppiminen ole kuitenkaan koskaan tdydellista tai
kokonaisvaltaista. (Jokikokko, ym. 2004, 340.) Kulttuurienvélisestd viestinnéstd sekd tietoudesta
voi aina oppia lisdd ja kaikkien perspektiivien kokeileminen tai hallitseminen tuskin olisikaan

mahdollista.

Kulttuurienvilisen viestinndn kentén laajuus ndkyy myds kulttuurienvilisesti kompetentin henkilon
madritelmassd. Kulttuurienvélisesti kompetentin henkilon voidaan maééritelld olevan sellainen, joka

pystyy eldméén ja toimimaan tehokkaasti vieraassa kulttuurissa, tai laajemmin monikulttuurisessa,

10



globaalissa maailmassa. Kulttuurienvédlinen kompetenssi voidaan ndhdd myos toisesta
ndkokulmasta. Se voidaan ymmirtdd moniulotteisena kasityksend, joka yhdistettynd
kulttuurienvilisen viestinndn taitoihin luo edellytyksid kulttuurienvéliselle ymmaérrykselle,
yhteistyélle, rauhalle, tasa-arvolle sekd ihmisoikeuksien toteutumiselle. (Jokikokko ym. 2004, 331.)
Néin ollen kulttuurienvélisen viestinnén tilanteet eivdt vaikuta suppeasti vain tilanteessa mukana
oleviin, vaan sen vaikutukset voidaan ndhdid yksildiden kokemusten mydtd laajemmin koko

yhteiskunnassa.

2.2.3. Kriittiset tilanteet
Kriittisilla tilanteilla viitataan sellaisiin kulttuurienvélisiin  vuorovaikutustilanteisiin, joissa
tilanteeseen osallistujat kokevat olevan jotakin ongelmallista, hdmmentédvaa tai kenties huvittavaa.
Téllaiset tilanteet ja tapahtumat pysyvit mielessd ja ne heridttivit osallistujassa kysymyksid

esimerkiksi siitd, sanoiko tai tekiko hén jotakin véérin. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 82.)

Kun yksilo syventdd kulttuurienvélistd kompetenssiaan tai herkkyyttddn ylemmadlle tasolle,
kulttuurienvélinen oppiminen voi olla muuttavaa. Kun yksilé viettdd pidemmén ajan vieraassa
kulttuurissa tai kun hdn mukautuu uuteen kulttuuriseen tilanteeseen, hén voi kidyda ldapi muutoksen.
Tatd on kuvailtu radikaalina kulttuurienvélisen muutoksen prosessina, jossa yksilon persoonallisuus
ja maailmankuva voi kédydd I&pi muutoksen. Ldhtotilanne tai laukaisija muutokselle voi
kulttuurienvélisessd oppimisessa olla kriittinen tilanne, kulttuurishokki tai kulttuurista johtuva

stressi. (Pelkonen 2005a, 79.)

Kriittisid tilanteita on hyddynnetty paljon muun muassa psykologian tutkimuksessa, ja viime
aikoina niitd on alettu huomioida yhid enemmain myds kulttuurienvélisen viestinndn tutkimuksessa.
Kriittisid tilanteita voidaan kédyttdd my0s kulttuurienvilisen viestinndn koulutuksessa. Talloin
tavoitteena on antaa mahdollisuus ndhdd vuorovaikutustilanteita toisen kulttuurin edustajan silmin
ja oppia tulkitsemaan tilanteita sekd reagoimaan niihin. Tarkedd on tilanteen analysointi sekd siitd
keskusteleminen niin oman kuin vieraan kulttuurinkin nikdkulmasta. Aineistoa kriittisié tilanteita
koskevaan tutkimukseen voidaan kerdtd yksilo- tai ryhmihaastattelujen, kyselylomakkeiden tai
muistiinpanojen tekemisen avulla. (Salo-Lee ja Winter-Tarvainen 1995, 82-83.) Ongelmallista
kriittisten tilanteiden tutkimuksessa on se, ettd havainnoitsijalla ja tutkijalla on omat

ennakkokisityksensd, jotka saattavat vaikuttaa myos tilannekuvaukseen ja sen tulkintaan (mts. 84).
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3. Suomalais-saksalaisen viestinnin haasteita

Huolimatta Suomen ja Saksan monipuolisesta ja pitkékestoisesta yhteistyostd (Salo-Lee & Winter-
Tarvainen 1995, 86-87), suomalaisessa ja saksalaisessa viestinndssd on monenlaisia haasteita.
Monet nédistd haasteista johtuvat maiden viélisistd kulttuurieroista ja néin ollen erilaisista viestintd- ja
puhetyyleistd. Seuraavissa alaluvuissa kisittelen sekd kulttuurierojen vaikutusta suomalais-

saksalaiseen viestintddn ettd suomalaisen ja saksalaisen viestintdkdyttdytymisen eroja.

3.1. Kulttuurierojen vaikutus suomalais-saksalaiseen viestintaian

Kun Suomea ja Saksaa tarkastellaan globaalista ndkokulmasta, suhteessa muihin kulttuureihin, ne
ovat kulttuureiltaan hyvinkin samankaltaisia. Toisaalta ndiden maiden ja kulttuurien vililla esiintyy
suuriakin eroja, kun niitd vertaillaan keskenddn kontrastiivisesta ndkokulmasta. (Salo-Lee &
Winter-Tarvainen 1995, 90.) Kulttuurienvilisissd vertailuissa olennaista on, millaisen painotuksen
tietyt piirteet ja ilmiét saavat. Kun kulttuureja on tutkimuksissa luokiteltu eri perusteilla,

madritellddn suomalainen ja saksalainen kulttuuri usein samoihin luokkiin. (Salo-Lee 1998, 13.)

Saksalaisen ja suomalaisen kulttuurin yhteniisyydet nikyvit muun muassa Hofsteden (1991)°
tyOhon liittyvid arvoja yli 50 maassa vertailleessa tutkimuksessa, jossa Suomi ja Saksa asettuivat
lahes kaikilla asteikoilla 1&helle toisiaan. Valtaetdisyyttd, yksilollisyyttd tai kollektiivisuutta sekid
epavarmuuden vélttdmistd kuvaavilla asteikoilla suomalainen ja saksalainen kulttuuri olivat l&hes
yhtendiset, mutta feminiinisyyttd ja maskuliinisuutta kuvaavalla asteikolla erot olivat suuria.
Maskuliinisuuteen liitetddn wusein selkedsti erottuviin = sukupuolirooleihin, menestykseen,
riippumattomuuteen sekd rahan ja tavaran arvostukseen liittyvid piirteitd, kun taas feminiinisid
piirteitd ovat sukupuolten vilinen tasa-arvo, ihmissuhteiden arvostus ja pehmeidt arvot.
Samankaltaista on tutkimusten mukaan myos suomalaisten ja saksalaisten suhtautuminen aikaan,
tilaan ja kanssaihmisiin. (Salo-Lee 1998, 13.) Néin ollen kulttuureista 16ytyy yhtildisyyksien lisdksi

eroja, ja on tilannekohtaista, painotetaanko eroavaisuuksia vai yhtéldisyyksié.

Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995, 86—87) nostavat Saksan ja Suomen viestinndn tutkimuksessa

tdrkednd tekijdnd esiin maiden historiat. Suomi ja Saksa ovat tehneet monipuolista yhteistyota

* Hofstede, Geert 1991. Cultures and Organizations. Software of the Mind. Lontoo. McGraw-Hill Book Company (Sa-
lo-Lee 1998, 6-35).
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vuosisatojen ajan, mutta silti historialliset erot vaikuttavat yhd nykydin heiddn mukaansa vahvasti
kommunikaatioon molemmissa maissa. Merkittivimmét erot ovat Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen
(1995, 87) mukaan yhteiskuntarakenne, geopoliittinen asema, vieston madrd sekd infrastruktuuri.
Saksasta kehittyi kaupunkiyhteiskunta jo 700-800 vuotta sitten, jolloin Suomi eli vield vahvasti
agraariyhteiskunnan aikaa. Toisaalta Suomen sijainti Euroopan reuna-alueena on aiheuttanut sen,
ettd suomalaiset suhtautuvat epardiden ulkoisiin vaikutteisiin. Suomeen verrattuna moninkertaisella
védestollda on Saksassa ollut myds paremmat mahdollisuudet matkustaa, hoitaa yhteyksid seké

kuljettaa tavaraa niin koti- kuin ulkomaillakin. (Mp.)

Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen (1995, 96) mukaan myds saksalaisten suurempi tarkkuus
aikatauluissa ja kellonajoissa selittyy historialla ja nykyiselld vapaa-ajan vietolla. Suomessa suurella
osalla videstdstd harrastukset ovat maanldheisid, kuten mokkeilyd, joka ei vaadi tarkkaa
aikataulutusta. Saksassa sen sijaan suuri vapaa-ajan tarjonta ja sen hyodyntiminen vaatii tarkkaa
aikataulutusta. (Mp.) Toisaalta syynd saksalaisten ajankdyton tarkkuudelle saattaa varsinkin
tydeldmassd olla asiasuuntautuneisuus sekd sdintdjen ja tehtyjen suunnitelmien arvostaminen ja
noudattaminen. Ajankdyton suunnittelun ndhddin olevan tirkedd tehokkuuden kannalta ja tdman
vuoksi myds kerran tehtyd suunnitelmaa tulee noudattaa tarkasti. (Selkdla 2011, 86—87.)
Suunnitelmallisuuden avulla saksalaisten sanotaan vilttelevdn epdvarmuutta sekd moniselitteisyyttd
(Mole 2004, 199). Suomalaiset sen sijaan ovat suunnitelmallisuudessa joustavampia ja
pragmaattisempia, ja suunnitelmia voidaan tarvittaessa muuttaa vastaamaan paremmin ajankohtaista

tilannetta (Selkéld 2011, 86—87).

3.2. Suomalainen ja saksalainen viestintakiyttaytyminen

Suomalaiset pitdvat tyypillisesti itseddn “tuppisuina” (Sallinen 1994, 73) ja ndin ollen
viestintdtaidoiltaan keskimdirdistd huonompina. Kuitenkaan yhdessdkddn tutkimuksessa ei ole
16ydetty todisteita siitd, ettd suomalaisten viestintdtaidot olisivat muiden maiden kansalaisten taitoja
heikompia. Pintapuolisen vertailun sijaan suomalaisten tulisi tunnistaa ja myOntida
viestintdkdyttdytymisensd erilaisuus esimerkiksi yhdysvaltalaisiin verrattuna. (Mts. 81.) Sallinen
(1994, 81) kirjoittaakin Lehtosen ja Sajavaaran ( 1985)* tutkimuksen perusteella, ettd suomalaisten
reaktioajat, palautekdyttdytyminen, viestintdreviiri sekd hiljaisuudensietokyky eroavat vahvasti

muiden maiden puhekdyttdytymisesta.

? Lehtonen, Jaakko & Sajavaara, Kari 1985. The Silent Finn. Tannen, D. & Sauville-Troike, M. (toim.). Perspectives on
Silence. Norwood, New Jersey: Ablex. 193-201 (Sallinen 1994, 73-84).
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Suomalaista kulttuuria pidetddn usein hiljaisena kulttuurina ja liika puheliaisuus voidaan yhdistda
lipevyyteen ja tdmé edelleen epéluotettavuuteen. Suomalaisten mielestd hyvéd puhuja on sellainen,
joka osaa muotoilla asiansa tiiviisti ja tehokkaasti puhumatta liikaa. (Sajavaara & Lehtonen 2011,
184.) Saksalaiset sen sijaan voivat pitdd suomalaisten hiljaisuutta ja puhumattomuutta merkkini
pidittyvéisyydestd ja jopa padamadrattomyydestd (Tiittula 1993). Hiljaisuus voidaan myds tulkita
tarkoitukselliseksi vaikenemiseksi ja ndin ollen haluttomuudeksi osallistua keskusteluun (Lehtonen

1994, 86).

Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen (1995, 91) tutkimuksessa suomalaisten ja saksalaisten opiskelijoiden
kokemista kriittisistd viestintdtilanteista toisessa maassa tuli esiin monenlaisia kokemuksia.
Saksalaisille tervehtiminen on suomalaisia tirkedmpéd, ja saksalaisille sen merkitys on osoittaa
toiselle, ettd tdmd on huomioitu. Saksalaiset kokevat tirkedksi tulla myds itse huomatuiksi ja kuulua
yhteisoon, joita molempia ilmaistaan toisia tervehtimélld. Tervehtiminen voi siis olla ulkoisesti
melko samanlaista, mutta sithen liittyvét sosiaaliset sdidnnot, eli se, ketd tervehditiddn, milloin ja
miten, eroavat toisistaan eri kulttuureissa. (Mts. 91-92.) Saksassa tervehdyksiin ja muuhunkin
kommunikaatioon liittyy olennaisesti myos nimen kayttd sekd uusien henkildiden esittely, minka
puuttumisen saksalaiset olivat huomioineet Suomessa. Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995, 92-93)
ndkevdt timin johtuvan historiallisista eroista: suomalaisessa agraariyhteiskunnassa ihmiset ovat
pddosin tunteneet toisensa, eikd esittelylle tai nimen toistamiselle keskustelussa ole ollut tarvetta.
Sen sijaan Saksassa kulttuurin kaupunkilaisluonne on aiheuttanut sen, ettd saksalaiset kéyttivit
tervehdystd erottuakseen muista ja ilmaistakseen yhteenkuuluvuutta puhekumppaninsa kanssa.

(Mts. 93.)

Saksalaisten ja suomalaisten opiskelijoiden kokemukset omasta tilasta erosivat toisistaan.
Saksalaiset voivat osoittaa pienilld, heille 1dhes merkityksettomilld eleilld, ettd huomioivat toista,
mutta suomalainen voi kokea tdllaiset eleet tungetteluksi. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 94—
95.) Tutkimuksessa esiin nousi myds small talk, jonka koetaan yleensd olevan ongelmallista
suomalaisille. Suomessa small talkissa keskitytddan péddosin faktoihin sekd sen hetkiseen
tilanteeseen. Suosittuja aiheita ovat sdd ja sddolot, vuodenaikaan liittyvédt toiminnot, kuten
sienestdminen tai hithtiminen sekd viestintdtilanteeseen liittyvit aiheet. Puhuttelu on suomalaisessa
small talkissa yleensd epédsuoraa. Sen sijaan saksalaisessa kulttuurissa small talkin tarkoitus on
tuottaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitoa jdsenid ryhmédn. Small talk on puoliksi
henkilokohtaista keskustelua, joko tdrkeistd tai vihemmain tirkeistd aiheista, ja se saattaa sisaltda

myos vitseja tai kriittisid huomautuksia. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 97-98.) Toisenlaiseen
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small talk -kulttuuriin tottuneelle eroihin sopeutuminen saattaa olla hankalaa. Salo-Leen ja Winter-
Tarvaisen (1995, 95) mukaan suomalaisilla ei myodskdin ole samanlaista tarvetta ja halua tutustua

uusiin ihmisiin ja muodostaa uusia, todennikoisesti lyhyeksi jddvid ihmissuhteita kuin saksalaisilla.

Saksalaisten sanotaan olevan suomalaisia tottuneempia ilmaisemaan tunteitaan, tarpeitaan ja toivei-
taan sanallisesti. Esimerkiksi suomalaisen peruessa tapaamisen viime hetkelld, voi saksalainen
osoittaa avoimesti drtyneisyytensd ja jatkaa timin jdlkeen asiallista yhteistyotd. Suomalainen sen
sijaan saattaa kokea tulleensa torjutuksi, minka vuoksi suhde saattaa kérsii. (Salo-Lee & Winter-
Tarvainen 1995, 95.) Suomessa laiminlyontid ilmaistaan sanojen sijaan usein kehon kielella: ole-
malla hiljaa ja paikallaan. Toisin kuin saksalaisessa kulttuurissa, jossa vaaditaan sanallista ilmaisua
mikali haluaa tulla huomatuksi, Suomessa toisen odotetaan lukevan kehon kieltd. (Mts. 102.) Salo-
Lee ja Winter-Tarvainen (1995) selittdvit tilannetta silld, ettd Saksassa on jo kauan tavattu vieraita
muista maista, ja saksalaiset ovat néin ollen joutuneet kyseleméddn enemmén ja selittiméaén omia
tekojaan ja tarpeitaan. Suomessa sen sijaan viesto on ollut melko samanlaista, jolloin ei ole tarvin-

nut kysell4 toisen taustaa tai tapoja. (Mts. 87-88.)

Toiveiden ja tarpeiden sanallistamisen liséksi saksalaisilla on Selkédldn (2011, 89) mukaan tapana
sanoa myoOs muita asioita suoraan tai jopa epddiplomaattisesti. Tamé viittaa saksalaisten
asiasuuntautuneisuuteen, mikd ndkyy eroina saksalaisten ja suomalaisten viestintdtyyleissa.
Suomalaiselle viestintdtyylille on ominaista sietdd pitkid taukoja ja hiljaisuutta, kun taas
saksalaiseen tyyliin kuuluu asioiden esittdminen niin kuin niiden ndhddén olevan, ”ilman kiertelya
ja kaartelua.” (Mp.) Samalla tavalla saksalaiset saattavat tulkita heille kommunikaatiotilanteessa
osoitettuja viestejd, mikd saattaa aiheuttaa ongelmia viestinndssd. Suorapuheisuuden vuoksi
saksalainen saattaa vaikuttaa suomalaisesta keskustelukumppanista royhkeédltd tai kenties jopa
loukkaavalta. (Mp.) Suomalaisten epdsuorasta viestintityylisti kertoo se, ettd viestintétilanteissa
negatiivisten = mielipiteiden  suoraan  sanomista  viltelldin.  Toisaalta  suomalaisessa
viestintdkulttuurissa on piirteitd myos suorasta viestintdkulttuurista, mistd esimerkkind voidaan
pitdd small talkin eli erdénlaisen ldmmittelyvaiheen puuttumista viestintitilanteissa. (Piitulainen
2011, 392.) Téstd ndkokulmasta katsottuna suomalaista viestintdkulttuuria voidaan pitdd jopa

saksalaista suorempana (mp.), mikd osoittaa kulttuurien ja viestintétyylien luokittelun hankaluuden.

Suomalaiset ja saksalaiset opiskelijat kertoivat Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen (1995, 100-101)
tutkimusaineistossa eroista my0s mielipiteiden ja kysymysten esittimisessd sekd puheenaiheiden

valinnassa. Saksassa on tdrkedd kutsua ryhmédn uusi jdsen heti mukaan keskusteluun, kertoa omia
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mielipiteitddn faktoilla taustoitettuina seké kysellé toisen ajatuksista. Suomessa sen sijaan tapana on
antaa ryhmin uudelle jasenelle tilaa tarkkailla rauhassa. Suomalaiset kokivat kiusallisena my0s
saksalaisten tavan kyselld suhteellisen henkilokohtaisiakin kysymyksid jo tuttavuuden
alkuvaiheessa. Suomessa henkilon oletetaan itse kertovan itsestdén ja liiallista kyselyd pidetdan
uteluna. (Mp.) Hankaliksi puheenaiheiksi koettiin muun muassa raha. Erityisesti suomalaiset olivat
sitd mieltd, ettd heistd oli kiusallista, kun palkoista tai eri perheiden varallisuudesta keskusteltiin ja
kyseltiin avoimesti. (Mts. 99.) Suomalaisten puhumisen sidintdjen sanotaankin olevan melko
haastavat: tuntemattomille ei pddosin puhuta, henkilokohtaisuuden aste on matala varsinkin
tuttavuuden alussa ja puheenaiheet valitaan tuttujenkin kesken siten, ettd ne ovat “sosiaalisesti
varteenotettavia” (Salo-Lee 1998, 27). Néin ollen esimerkiksi palkasta, poliittisesta kannasta tai
uskonnosta ei wuusien tuttavien kanssa puhuta (mp.). Saksalaisessa viestintdkulttuurissa
keskustelukumppani ja tdmdn huomioiminen on tirkedd, kun taas suomalaisessa

viestintdkulttuurissa pddosassa on asia tai puheenaihe (Piitulainen 2011, 392).

Tuominen (1997) kuvaa suomalaisen ja saksalaisen kulttuurin eroja ja niistd syntyvid ongelmia
yritysviestinndn nédkokulmasta. Hinen mukaansa suomalaiset ovat hiljaisia kuuntelijoita ja kdyvit
kauppatilanteissa suoraan asiaan ilman pitkdd small talkia, kun taas saksalaiset kaipaavat vilitonta
palautetta puheestaan ja pidempdd small talkia (mts. 148—149). Suomalaiset kokevat erilaiset
muodolliset tittelit ja niilld puhuttelun kiusalliseksi, toisin kuin saksalaiset. Samanlainen ero
muodollisuudessa nidkyy suomalaisten tavassa sinutella siind missd saksalaiset teitittelevat. (Mts.
149-151.) Epamuodollisuus voi nékyé kdytoksen ja kédytetyn kielen lisdksi toimistossa, jossa tilojen

jako on Pohjoismaissa Saksaa tasa-arvoisempaa ja pukeutuminen rennompaa (Opitz 1997, 17-18).

Halu pitdd ty0 ja vapaa-aika toisistaan erilliin mainitaan yhtend syyné eroille muodollisuudessa
suomalaisen ja saksalaisen kulttuurin vélilla. Teitittelylld ja muodollisten titteleiden kaytolla
ilmaistaan, ettd suhde kollegoihin halutaan pitéd asiallisena, neutraalina ja hieman etéisend. Tastad
syystd my0s kollegoiden tapaaminen vapaa-ajalla on harvinaista, eiké tyantajan valta ylety vapaa-
aikaan ja sen kayttoon. Suomessa sen sijaan kollegoiden viliset ystdvyyssuhteet ovat tavallisia ja
tyOnantaja saattaa vaikuttaa tyontekijoiden vapaa-aikaan esimerkiksi kannustamalla terveellisiin ja
tyokykyé ylldpitdviin elintapoihin. (Selkédld 2011, 88—89.) Tyon ja vapaa-ajan erottaminen nikyy
my0s saksalaisten tdsmillisyydessé toihin tulemisessa seké toistd 1ahtdajoissa. Huumorin ei katsota
kuuluvan muodollisiin tilanteisiin kuten tydeldmidn, ja saksalaisten sanotaan muutenkin

suhtautuvan tyoelamiin kunnianhimoisesti. (Mole 2004, 203-207.)
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Edelld esitellyt tutkimukset osoittavat, ettd kriittiset tilanteet ja kulttuurieroista johtuvat erot
viestintdtavoissa aiheuttavat ongelmia suomalaisten ja saksalaisten vélisessd viestinndssd. Salo-
Leen ja Winter-Tarvaisen (1995, 102) mukaan ongelmia voidaan pitdd jopa vakavina ja niiden
voidaan ajatella vaarantavan henkilokohtaisten kulttuurienvilisten suhteiden syntyd ja yllépitoa.
Tuominen (1997, 151) kuitenkin huomauttaa, ettd kulttuurienvélisessd viestinndssd tulee muistaa,
ettd keskenddn viestivdt ennen kaikkea ihmiset ja yksilot, eivét kulttuurit eikd tilanteita ndin voida
yleistdd. Samoin kuin historia on vaikuttanut viestintétyyleihin ja kulttuureihin aikojen saatossa,
samoin ne muuttuvat yhia nykyddn erityisesti kulttuurienvélisten vaikutteiden ja globalisaation
myotd. Saksalaisessa puhekulttuurissa esimerkki tistd on sinuttelun yleistyminen esimerkiksi
toisilleen tuntemattomien opiskelijoiden keskuudessa (Lenk 1995, 25-27). My0s amerikkalaista
elokuvista otettu malli etunimelld puhuttelun ja teitittelyn yhdistimisestd on nykyédén yleisessd
kdytossd (mp.). Téstd huolimatta tutkimusten esiin nostamat haasteet suomalais-saksalaisessa

viestinndssd ovat pysyneet samankaltaisina jo vuosikymmenien ajan.
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4. Kansainvalisyys ja kulttuurienvilisyys nuorisotyossa

Aiempaa laajempaa kielitaitoa ja kulttuurienvilisen viestinnén taitoja tarvitaan entistd enemmin
niin  henkil6kohtaisessa elamdssd  kuin  tyOeldmissdkin  kansainvélistymisen  ja
monikulttuuristumisen myotd. Kulttuurienvilisen viestinndn taidot auttavat ihmistd eldmiin ja
toimimaan vieraassa kulttuurissa ja globaalissa maailmassa, mutta se luo edellytyksid myds
kulttuurienviliselle ymmaérrykselle, yhteistyolle, rauhalle ja tasa-arvolle (Jokikokko ym. 2004, 331).
Kansainvilisyys, monikielisyys ja kulttuurienvilisyys ovat ndin ollen tirkeitd osa-alueita myds
nuorisoty0ssd. Eri  kulttuurien edustajien vilinen kanssakdyminen vdhentdd tutkitusti
ennakkoluuloja seka lisdd vierauden hyviksymistd ja ymmarrystd (Salo-Lee 1998, 19). Positiiviset
vaikutukset paranevat, mikéli kanssakdyminen tapahtuu suotuisissa oloissa eli esimerkiksi ryhmien
vidlisind ohjattuina projekteina. Tillaisia ovat muun muassa erilaiset koulujen ja jarjestdjen

jarjestamat oppilasvaihdot, projektit ja vierailut.

Kansainvilisestd yhteistyOstd voivat hyotyd vaihtoon osallistuvien nuorten lisdksi myds
organisaatiot. Erilaisista kdytdnndistd ja kokemuksista voidaan oppia ja saada tuoreita ajatuksia
ongelmatilanteiden ratkaisemiseen. Suomessa padstddn hyotyméédn myOs monista kansainvélisista
nuoriso-ohjelmista sekd muualta tulleista tydmuodoista. Nuorisoyhteistyd Allianssissa on huomattu,
ettd nuorten kasvaminen kansainviliseen toimintaan on tirkedd jo itsessddn. Nuoret ovat
tulevaisuuden pdattdjid, joille kansainvilisen yhteistyon harjoittelusta sekd kansainvélisten

verkostojen luomisesta on varmasti hydtyd myohemmin. (Lehikoinen 2004, 20.)

Kisittelen seuraavissa alaluvuissa monikielisyyttd ja kulttuurienvélisyyttd nuorisotydssd eri
ndkokulmista. Ensimméisend hahmottelen kulttuurienvilisten kokemusten vaikutusta nuoren
identiteettiin (4.1.) sekd nuoren kehitykseen (4.2.). Tamén jilkeen keskityn kokemuksellisuuteen ja
sen myoOtd oppimiseen (4.3.). Lopuksi tarkastelen suomalais-saksalaisen nuorisovaihdon taustaa

(4.4.) sekd SSYL:n nuorisovaihtoa ja muuta toimintaa (4.5.).
4.1. Identiteetti

Identiteetti ei ole koskaan valmis vaan aina kesken. Jokainen ihminen edustaa aina tiettyé aikaa ja
paikkaa, tiettyd historiaa ja kulttuuria. Olemme kaikki erityisid omana itsendmme ja kdytoksemme

sekd se, mitd puhumme, on aina tilannesidonnaista. (Hall 1990, 222.) Krongvistin ja Pulkkisen
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(2007, 172) mukaan identiteetti tarkoittaa “yksilon kokemaa jatkuvaa samankaltaisuuden tunnetta
itseddn kohtaan sekd ainutlaatuisuuden ja erilaisuuden kokemusta suhteessa toisiin. Identiteetti
voidaan siis jakaa kahteen osaan: persoonalliseen identiteettiin sekd sosiaaliseen identiteettiin.
Persoonallisella identiteetilld viitataan sellaiseen ajallisesti jatkuvaan samanlaisuuteen ja
ainutlaatuisuuteen, joka koetaan yksilollisesti. Sosiaalisella identiteetilld sen sijaan kuvataan
samaistumista johonkin tiettyyn sosiaaliseen ryhmaéin, esimerkiksi harrastusryhméén, kaveripiiriin
tai tiettyyn kulttuuriin. (Mp.) Saastamoinen (2010, 236) nostaa esiin Moyan luokittelun mukaisesti
my6s kolmannen identiteetin osan, ulkoa maédritellyn eli aksriptiivisen identiteetin. Talla
tarkoitetaan yksilon tai ryhmin ulkopuolelta tulevaa méaritelmid sosiaalisesta kategoriasta ja sen
jasenyydestd. Esimerkkejd tillaisista kategorioista ovat muun muassa sosioekonominen luokka,
sukupuoli, ihonvdri ja enemmistd- tai vdhemmistoryhmit. Tédmé identiteettityyppi vaikuttaa

olennaisesti sithen, miten ihmisid arvotetaan ja kohdellaan. (Mp.)

Identiteettejd voi siis olla monta pééllekkdin ja samaan aikaan, ja henkild voi identifioitua eri
tavalla, ympéristostd riippuen. Tdssd tyOssd identiteetistd puhuessani viittaan kuitenkin péddosin
persoonalliseen identiteettiin, ihmisen omaan kokemukseen itsestddn. Vaikka persoonallinen
identiteetti on yksilollinen, ei identiteetti kuitenkaan ole ihmisen muuttumaton ominaisuus.
Saastamoinen (2010, 238-239) kuvaa identiteettid muuttuvana realistisen identiteettiteorian
mukaisesti. [hmisen kognitiivinen tulkinta omasta identiteetistdéin ja ympérdivistd todellisuudesta
voi muuttua sen mukaan, kun ihminen saa uusia kokemuksia tai lisdéd tietoa (mp.). Ympériston
muutos tai vieraassa kulttuurissa vietetty aika on hyvd esimerkki kokemusten ja tiedon

vaistdmattomasta lisddntymisesta.

Nuoruus on térkedd aikaa identiteetin kehittymisen kannalta. Lapsuudessa kehittyneet kdsitykset
itsestd muokkautuvat ja rakentuvat sitd mukaa, kun nuori saa uusia voimavaroja ja kohtaa uusia
haasteita. Nuoruudelle olennaista on myds oman paikan ja eldméin merkityksen etsiminen. Nuori
opettelee itsendistymistd ja etsii erillisyyttd vanhemmistaan. Identiteetin kehityksen kannalta
nuoruusidn tavoitteena on saavuttaa eheytynyt mindidentiteetti. (Kronqvits & Pulkkinen 2007, 172.)
Kun murrosikddn liittyvét fyysiset muutokset nuoren kehossa alkavat olla ohi, voi nuori kdyttaa
aikaansa ja energiaansa sosiaaliseen kehitykseen fyysisten muutosten tarkkailun sijaan. Nuorille
kaveriporukat ovat usein tirkeitd sidosryhmid, ja niissd harjoitellaan sosiaalisia taitoja. (Kroger
2007, 60—61.) Kaverit toimivat peilind, kun nuori kokeilee erilaisia rooleja ja hakee paikkaansa niin

kaveriporukassa kuin laajemminkin eldméssd. Kaveriporukan ja ystdvien lisdksi nuoren eldméssé on
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muita henkil6itd, ryhmid ja instituutioita, jotka vaikuttavat vahvasti nuoren identiteetin kehitykseen.
Téllaisia ovat perhe, koulu ja yhteisd, jossa nuori kasvaa. Myds median rooli identiteettien

muodostuksessa on kasvanut viime vuosikymmenind roimasti. (Mp.)

Nuoruuden kehityskriiseille tyypillistd on, ettd nuori pohtii muun muassa seksuaali-identiteettidén
sekd 1ideologista ja ammatillista identiteettiddn (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 172-173).
Pohtiessaan identiteettidin suhteessa esimerkiksi ideologioihin nuori tekee sitoumuksia ja
muodostaa omaa maailmankuvaansa, joka vaikuttaa vahvasti myos nuoren identiteettiin (Parviainen
1993, 143). Nuoruudessa ihminen muodostaa omaan eldméddnsad liittyvid odotuksia pidemmélle
aikavilille kuin ennen ja valmistautuu aikuisuuden haasteisiin luomalla entistd tietoisemmin
elimdlleen kehitystavoitteita. N&itd kehityshaasteita ja nuoren kehittymisti muokkaavat myos
kulttuuri ja nuoren elinympéristd.  Toisaalta nuori pyrkii myotdilemdédn omaa sosiaalista
ympaéristodin, toisaalta kyseenalaistamaan ja muuttamaan vallitsevaa yhteiskuntaa ja arvomaailmaa.

(Kronqvist & Pulkkinen 2007, 175-176).

4.2. Nuorisovaihdon vaikutus nuoren kehitykseen

Identiteetti muovautuu nuoren luoman maailmankuvan mukaan ja identiteetin rakentumiseen
vaikuttaa vahvasti se yhteiskunta, jossa nuori eldd. Yhteiskunta tarjoaa nuorelle tietyt vaihtoehdot,
roolimallit ja tulevaisuusmahdollisuudet. Nuoren ldhtiessd vaihto-oppilaaksi ndma kulttuuri- ja
identifikaationympéristdt kuitenkin muuttuvat. (Parviainen 1993, 143.) Uudessa ympéristdssi nuori
joutuu mukautumaan ympériston uudenlaisiin minddnsd koskeviin havaintoihin ja hyviksyméain
ainakin joitakin uuden kulttuurin piirteitd. Timén seurauksena nuorelle saattaa muotoutua uudessa
maassa uusi identiteetti. (Mp.) Téllaista vieraaseen maahan, perheeseen tai kulttuuriympéristoon
muuttamista voidaan tarkastella ekologisen muutoksen teorian pohjalta. Ekologista muutosta seuraa
usein muutosprosessi, jonka aikana nuori saattaa muuttaa arvomaailmaansa ja eldméntapaansa. Kun
nuori omaksuu uuden ympdériston piirteitd, vaikuttavat ne vahvasti myds hdneen itseensd.
Omaksuttavat piirteet voivat olla positiivisia, kuten kielen hallintaa, mutta nuori saattaa omaksua
my0Os ympéristonsd kielteisid piirteitd, esimerkiksi huumeiden kéyttod. Toisaalta ekologisen
muutoksen kokemukset saattavat olla joillekin nuorille liian rajuja, ja ne voivat aiheuttaa
sopeutumisvaikeuksia kotiinpaluun jilkeen. Jotta nuori voi hyotyd ekologisesta muutoksesta ja
vieraassa kulttuurissa vietetystd ajasta, vaaditaan nuorelta itseltddn kypsyyttd ja sopeutumiskykya.

(Mts. 140-141.)
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Parviaisen (1993, 144) mukaan vaihto-oppilasvuosi voi hidastaa nuoren psykososiaalista kehitysta
ja identiteetin kehitystd. Hén ei kuitenkaan nde tdtd vélttdméttd kielteisend asiana. Kun mindin
liittyvat kdsitysjarjestelmét joutuvat uudelleen arvioitaviksi, voidaan tatd pitdd merkkind ekologisen
muutoksen aiheuttamasta prosessista. Prosessi avartavaa nuoren maailmankuvaa ja edistdd nuoren
inhimillistd kehitystd. (Mp.) Tdmi nédkyi Parviaisen (1993, 144—-145) omassa tutkimuksessa, joka
kisitteli vaihto-oppilaiden kokemuksia. Sen mukaan vaihto-oppilasvuosi vaikutti nuorten
arvomaailmaan juurikin arvojen selkeytymisend ja maailmankuvan avartumisena. Maailmasta oli
tullut moniarvoisempi ja vihemman mustavalkoinen. My6s mindkésityksissd tapahtui muutoksia ja
jotkut vaihto-oppilaina olleista kertoivat itsendistyneensé ja heidin itseluottamuksensa parantuneen.
Monet kuvailivat tulleensa aktiivisemmiksi ja avoimemmiksi ja toisaalta saaneensa paljon uusia
taitoja ja uutta tietoa. (Parviainen 1993, 144-145.) Vaihto-oppilaat olivat pohtineet omaa
suomalaisuuttaan ja sen merkitystd oman identiteetin kannalta. Samalla nuoret kokivat nikevénsa

selkeimmin suomalaisuuden hyvét ja huonot puolet. (Mts. 149.)

Vastaavansuuntaisia tuloksia on saatu my0s muissa tutkimuksissa. Flackin (1981, 16-17)
tutkimuksen mukaan ulkomailla vaihto-opiskelijoina olleet nuoret kuvailivat kokemustaan
hyodylliseksi, arvostetuksi ja opettavaiseksi ja he saivat sen kautta uusia mielenkiinnon kohteita
sekd oivalluksia. Lahes jokaisen nuoren kohdalla vaihtoaika antoi myos erilaisen ja sivistyneemmén
perspektiivin ei ainoastaan vierailun kohteena olevaan kulttuuriin vaan, mikd tarkedmpéé, nuoren
omaan kulttuuriin. (Mp.) Néin ollen nuoret olivat pidsseet tarkastelemaan niin persoonallista kuin
sosiaalista identiteettidéin ja erilaisiin ihmisiin ja tapoihin tutustuminen oli ollut avuksi omassa
henkisessd kasvuprosessissa. Toisen vaihto-oppilaiden kokemuksia késitelleen tutkimuksen mukaan
nuorten suvaitsevaisuus oli lisdéntynyt ja heiddn késityksensid olivat avartuneet samalla kun nuoret
olivat kokeneet thmisen samanlaisuuden kulttuurista ja kielestd riippumatta (Helin, H. 1992, 58).
Téssd  kulttuurienvélinen viestintdi on selvdsti saavuttanut laajempiakin tavoitteitaan

kulttuurienvilisen ymmarryksen, yhteistyon ja rauhan suhteen (vrt. Jokikokko ym. 2004, 331).

Pirkko Talvenmédki (2003) on tutkinut véitdskirjassaan kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen
kehittamisti lukioasteella. Hinen mukaansa toimintaan osallistuneet kertoivat erityisesti sosiaalisten
taitojensa kehittyneen projektin mydtd. Myds oman kulttuurin ja koulun arvostus, kieli- ja
kommunikointitaitojen vahvistaminen, kulttuurienvélinen oppiminen sekd ihmissuhteiden ja

itsetunnon vahvistuminen olivat oleellista antia tutkimuksen osallistujille. (Mts. 161.) Talvenméden
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(2003, 163) tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat lisdksi kokemuksensa myo6td innostuneita

osallistumaan kansainvilisiin projekteihin jatkossakin, niin koulussa kuin yksityiseldméssdén.

Lyhytkestoisilla vaihto-ohjelmilla, esimerkiksi kouluryhmén kanssa tehdyilld, on huomattu olevan
samansuuntaisia vaikutuksia nuoren ja timén identiteetin kehitykseen. Muun muassa Regensburgin
yliopiston tutkimuksen mukaan samanikdisten erimaalaisten nuorten tapaaminen vaikuttaa
positiivisesti nuorten sosialisaatioon (Nimtz 2011, 58). Tdma nédkyy nuorisovaihtoon osallistuneiden
itseluottamuksen ja avoimuuden lisddntymisend sekd sosiaalisen kompetenssin vahvistumisena.
Lisdksi heiddn joustavuutensa ja kielitaitonsa paranivat kokemuksen myd6td. Tutkimukseen
osallistuneet nuoret olivat oman arvionsa mukaan hyotyneet kansainvélisistd nuorisovaihdoista
monipuolisesti, ja he kertoivat, ettd kokemus oli kannustanut mukaan erilaisiin vapaa-ajan
toimintoihin tai vaikuttanut opintoalan ja ammatin valintaan. Kokemusta kansainvélisesti

nuorisovaihdosta nuoret itse kuvailivat tdrkeéna tai erittdin tdrkedna. (Nimtz 2011, 58-59.)

Nuori saattaa kohdata vastaavia identiteetin muutosta vaativia tilanteita myds myShemméssi
eldmdnvaiheessa, jopa ilman ulkomaille suuntautuvaa vaihto-ohjelmaa tai matkaa. Saastamoinen
(2010, 245-246) kuvaa artikkelissaan yhteiskunnan muutosta, joka heijastuu myds identiteetteihin
ja identiteetin muodostamiseen. Joustavan markkinatalouden lyhytjdnteisyys merkitsee ihmisen
eldmdsséd jatkuvaa muutosta: pétkitoitd, tyon perdssd muuttamista, uudelleen kouluttautumista ja
sosiaalisten verkostojen vaihtuvuutta. Jatkuvan uudelleen asettumisen ja sijoittumisen myo6ta
thminen joutuu aloittamaan myo0s identiteettityOnsd aina alusta ja méarittelemadn itsensd uusissa
tilanteissa. (Mp.) Néin ollen nuorisovaihdosta saatujen kokemusten voidaan katsoa hyodyttdvin
nuorta myds erilaisissa eldmdnmuutostilanteissa, silld he ovat kokeneet vastaavan tilanteen jo

alemmin ja selvinneet siitd.

4.3. Kokemuksellinen oppiminen ja kokemuksellisuus

Kokemus voidaan ajatella prosessina tai metodina, joka siséltid enemmaén tai vdhemmaén tietoisesti
tapahtuvaa tietoisuuden aktivointia. (Flack 1981, 11.) Niin ollen siihen, kuinka paljon ulkomailla
aikaa viettdnyt henkild saa irti vieraassa kulttuurissa oleskelustaan, vaikuttaa se, miten hédnet otetaan
vastaan ja miten hidneen suhtaudutaan kotiinpaluun jédlkeen. Tavoitteena on, ettd kokemuksellisesta
oppimisesta on hyotyd ja ndma opit sdilyvét aktiivisina muodostaen uusia taitoja. Tdmén tavoitteen

saavuttamiseksi tdytyy kotimaan ja sielld olevien ldheisten olla kiinnostuneita uusista kokemuksista

22



sekd arvostaa uusia ideoita, joita ulkomailla on kerdtty. Né&in ulkomaankokemus voi muotoutua
monipuolisiksi taidoiksi ja laajentuneeksi ymmarrykseksi. (Flack 1981, 15.) Flackin (1981, 18)
mukaan kokemuksellisessa oppimisessa on kaksi vaihetta: ensin tapahtuu kokemuksellinen
oppiminen, minkd jilkeen kokemusta kdydddn ldpi ja sitd kisitteellistetddn. Jalkimmaéinen,
teoreettinen vaihe muodostaa kokemuksille kehyksen, joka johtaa ennakointiin, kokemiseen ja

tilanteiden tulkitsemiseen.

Kolb (1984)* jaottelee kokemuksellisen oppimisen vaiheet neljain kohtaan, joista hinen mukaansa
muodostuu kehéd (Pelkonen 2005a, 81). Ensimmaisend vaiheena on jdlleen konkreettinen kokemus
ja toisena tarkkailu sekd reflektointi. Kolbin kolmas vaihe vastaa Flackin toista vaihetta eli sen
aikana kokemusta kasitteellistetddn. Neljdntend vaiheena Kolbin kehéssd on opitun testaaminen
uudessa tilanteessa. Kehdn mukainen oppiminen voidaan aloittaa mistd kohdasta tahansa, ja sitid
pitdisi ajatella jatkuvana: viimeisen vaiheen jdlkeen palataan taas alkuun. Oppiminen alkaa
kuitenkin usein sillé, ettd yksilo toimii jollakin tietylld tavalla ja tarkkailee tdmén jilkeen tekonsa
vastaanottoa ja vaikutuksia. (Mp.) Kokemusten tirkeys kulttuurienvélisessd oppimisessa on ldhes
kiistaton. Kokemusten ndhddan olevan subjektiivisia, vaikka ne liittyisivitkin johonkin ulkoiseen
tekijadn. (Pelkonen 2005a, 81-82.) Kulttuurienvélisessd oppimisessa kokemukset liittyvét usein
kulttuurisiin eroavaisuuksiin, toisin sanoen tilanteisiin, joissa jokin asia tehdddn eri tavalla kuin
mihin oppija on tottunut. Kulttuurishokki, kriittinen tilanne tai kulttuuriin liittyvé stressitilanne voi
siis muuttua positiiviseksi kokemukseksi, silld sen avulla henkild voi oppia huomaamaan
kulttuurista erilaisuutta sekd huomata, ettei hinen oma tapansa kayttdytya tai katsoa ympéroivaa

maailmaa ole vilttimatta ainoa oikea. (Jokikokko 2005, 134.)

Tutkimukseni késittelee nuorten kokemuksia nuorisovaihdosta. Kokemukset ovat subjektiivisia ja
niiden merkitys yksildlle voi vaihdella suuresti. Identiteetti ja késitys ympardivastd todellisuudesta
voivat kuitenkin muuttua ndiden kokemusten tai tiedon lisddntymisen mydtd (Saastamoinen 2010,
238-239). Uuteen ympéristoon siirtymisen kohdalla uusien kokemusten saaminen on hyvin
todenndkoistd. Kokemukset ovat usein se tekijd, joka laittaa ekologisen muutoksen jilkeisen
muutosprosessin ja identiteetin muuttumisen liikkeelle. Tatd taustaa vasten kokemuksia ja

kokemuksellisuutta on syyta tarkastella [ihemmin. Esittelen seuraavassa tarkemmin kokemuksia

*Kolb, D.A. 1984. Experiential Learning: Experience as a Source of Learning and Development. Engelwood Cliffs, NJ.
Prentice-Hall (Pelkonen 2005a, 68-87).
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Pirneksen ja Tithosen (2010) jaottelun avulla. He jakavat kokemuksellisuuden neljdidn erilaiseen
kategoriaan:  eldmyksiin,  merkityksellisiin =~ kokemuksiin,  osallisuuskokemuksiin ~ sekd

toimijuuskokemuksiin (mp.).

Elamykset kuvaillaan usein yksil6llisiksi ja passiivisiksi katselu- tai kuuntelukokemuksiksi, jotka
tuottavat mielihyvid. Eldmykset voivat olla niin kuluttajille varta vasten tuotettuja kuin luonnossa
tai yhteisOssd saatuja. Merkityksellisille kokemuksille tunnusomaista sen sijaan on, ettd ne
koskettavat jollakin tavalla ihmisen identiteettid ja saavat ihmisen pohtimaan omaa olemistaan tai
kuulumistaan tiettyyn ryhmain. Merkityksellisid kokemuksia 16ytdd helpommin kulttuurin avulla
kuin arkieldmaistd, silld merkityksellisen kokemuksen syntyminen vaatii usein kokemukseen
heittdytymistd. Téllaiset kokemukset lisddvat kokijan ymmaérrystd itsestddn ja ympéroivastd

maailmasta, ja ne voivat olla sekd negatiivisia ettd positiivisia. (Pirnes & Tiithonen 2010.)

Kaksi viimeistd kategoriaa, osallisuus- ja toimijuuskokemukset ovat ldhelld toisiaan.
Osallisuuskokemuksilla tarkoitetaan ryhméddn kuulumisen ja aidosti mukana olemisen tunteita.
Tallaiset kokemukset syntyvét, kun kokija toimii pitkddn ryhmdssd yhdessd muiden kanssa.
Toimijuuskokemukset sen sijaan viittaavat osallisuutta vahvempaan mukanaoloon. Kokija on
toiminnassa mukana omasta tahdostaan ja tuntee itsensd toimijaksi  yhteisOssddn.
Toimijuuskokemuksille olennaista on, ettd ihminen kokee selvésti vaikuttavansa omaan ja toisten

elamddn. (Pirnes & Tithonen 2010.)

4.4, Suomalais-saksalainen nuorisovaihto

Suomi aloitti nuorisovaihtotoiminnan sekd Saksan demokraattisen tasavallan ettd Saksan
liittotasavallan kanssa jo 1960-luvun puolivilissd. Tuolloin Suomen ja molempien maiden valilla
solmittiin ensimmadiset viralliset nuorisovaihtosopimukset sekd vahvistettiin niiden pohjalta
ensimmadiset vaihto-ohjelmat. (Hentild, S. 2011, 8.) Suomi jatkoi aktiivista nuorisoyhteistyota

molempien Saksan valtioiden kanssa Saksojen vuoden 1990 yhdistymiseen saakka. (Mts. 23.)

Suomen kansainvélisen nuorisovaihdon toteutuksesta vastasivat alkuvaiheessa péddtahoina valtio,
nuorisojarjestot ja ystdvyyskaupungit. Ystdvyyskaupunkitoiminta Suomen ja Saksojen vélilld oli
vilkasta: vuonna 1979 suomalaisilla kaupungeilla oli ystdvyyskaupunkeja Saksan liittotasavallassa

25 ja Saksan demokraattisessa tasavallassa 17. Nuorisovaihto muodostui merkittdvéksi toiminnan
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muodoksi ldhes kaikissa ystdvyyskaupunkisuhteissa. (Hentild, S. 2011, 11.) Nuorisovaihtoa Suomen
ja Saksojen vililld toteuttivat myds muut tahot. Ystivyysseurat ja seurakunnat jérjestivét
kielikursseja sekd koululaisvaihtoa ja oppilaitokset hankkivat opiskelijoilleen niin tydharjoittelu-
kuin vaihto-opiskelupaikkojakin sekd Saksan liittotasavallassa ettd Saksan demokraattisessa
tasavallassa. Tdman lisdksi Suomella ja molemmilla Saksan valtioilla oli sopimukset vuotuisesta

stipendiaattien vaihdosta. (Mts. 12.)

Ystavyyskaupunkitoiminnassa kieli muotoutui toisinaan ongelmaksi niin suomalaisten kuin
saksalaisten keskuudessa. Suomalaiset eivdt puhuneet paljoakaan saksaa, ja toisaalta saksalaiset
eivdt puhuneet englantia. Kommunikaatio perhemajoituksessa onnistui tarvittaessa kuitenkin ilman
yhteistd kieltd. (Pyhédnniska 2011, 46.) Myos kielikursseja jirjestettiin molemmissa kielissd, mutta
suomalaisten osallistumisinto oli saksalaisia suurempi. Suomalaisten kielitaito mahdollisti toisaalta
myos tyOharjoitteluiden tekemisen, kun taas saksalaisten suomen kielen taito ei riittinyt Suomessa

tyoskentelyyn. (Wagner 2011, 34-35.)

Suomen ja Saksan viliselle nuorisoyhteistydlle on luotu pohja jo varhaisessa vaiheessa ja erilaiset
vaihto-ohjelmat ja projektit ovat edelleen suosittuja maiden vililli. Suomalaisille yldkoulu- tai
lukioikéisille vaihto-opiskelumahdollisuutta Saksassa tarjoaa nykyddn moni yritys sekd jérjesto,
muun muassa AFS, Youth for Understanding YFU, STS, Explorius, Into sekd Suomen Rotarys.
Néamaé vaihto-ohjelmat ovat usein maksullisia ja kestdavit kuudesta kuukaudesta vuoteen. Tarjolla on
myo6s lyhyempid kielikursseja, kielimatkoja ja kesdvaihtoja. Koulut tai yksittdiset oppilaat voivat
osallistua kansainvilisiin projekteihin myds EU:n Elinikdisen oppimisen ohjelman Comenius-
rahoituksen avulla (CIMO 2013a). Tarjolla on rahoitusta niin koulujen yhteisty6hankkeisiin (mp.)
kuin yksittdisten oppilaiden vaihto-opiskeluun (CIMO 2012).

Saksa on suosittu kohde myds vanhempien opiskelijoiden nékokulmasta. Korkeakoulujen EU:n
tukemaan Erasmus-ohjelmaan osallistuu vuosittain monia vaihto-opiskelijoita ja tydharjoitteluun
lahtijoitd. Tilastojen mukaan (CIMO 2011, 14-16) Saksa on suomalaisten opiskelijoiden
keskuudessa suosituin vaihtokohde: Saksaan ldhti vaihto-opiskelijaksi lukuvuonna 2009-2010
yhteensd 562 suomalaista, ja Saksasta Suomeen saapui vastaavasti 1038 wvaihto-opiskelijaa.
Tyoharjoittelun kohdemaana Saksa on toiseksi suosituin ja Suomesta ldhti harjoittelijoita Saksaan

lukuvuonna 2009-2010 Erasmus-tuen turvin 153 henked (CIMO 2011, 28). Saksalaisia

SAFS www.afs.fi; YFU www.yfu.fi; STS www.sts-education.com/finland; Explorius www.explorius.fi; Into
www.vaihto-oppilas-into.fi; Rotary www.ryefinland.com.
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harjoittelijoita saapui Suomeen samana vuonna vastaavasti 64 henkil6a (mp.). Kansainvélistymisen
myo6td my0Os koko tutkinnon ulkomailla suorittavien méérd on kasvussa (CIMO 2013b). Saksassa
tutkintoaan suorittaa vuonna 2013 Kansanelédkelaitoksen tietojen mukaan 271 henked, ja tutkinnon

suorittajien maédrdssd mitattuna Saksa on viidentend maana (mp.).

4.5. Suomi-Saksa Yhdistysten Liitto (SSYL) ja sen kesadvaihto

Suomi-Saksa Yhdistysten Liitto ry (SSYL) on vuonna 1983 perustettu kattojarjesto, joka yhdistda
saksan kielen ja kulttuurin ystdvid Suomessa. Liittoon kuuluu 29 paikallista jasenjirjestod, joiden
toimintaa liitto tukee muun muassa tarjoamalla ndille kulttuuriohjelmaa. SSYL valittda lisdksi
eripituisia vaihto-oppilaspaikkoja yldkoululaisille ja lukiolaisille sekd julkaisee neljd kertaa

vuodessa ilmestyvaa Silta-Briicke-lehted. (SSYL 2013.)

SSYL:n tarkeimpid tehtdvid on koululais- ja nuorisovaihto. Jarjestd haluaa olla tukemassa nuorisoa
ja kannustaa heitd kielen oppimiseen ja saksalaiseen kulttuuriin tutustumiseen ulkomaan
kokemuksen myotd. (Hentild, M. 2012, 2.) Saksaan vaihtoon ldhtee SSYL:n kautta vuosittain noin
sata nuorta. Viime vuosina vaihtoon ovat pédsseet kaikki halukkaat, silld vaihtopaikoista on
tayttynyt vain noin kaksi kolmasosaa. Vaihtoon léhtijin tulee hallita saksan alkeet ja hénelld tdytyy
olla vanhempiensa ja opettajansa tuki hankkeelleen. SSYL tarjoaa kolmenlaisia
vaithtomahdollisuuksia: neljdn viikon kesdvaihtoa, kolmen kuukauden syysvaihtoa sekd pidempii
lukuvuosivaihtoa. (Helin, P. 2012a, 6.) Téssd tutkielmassa keskityn kesdvaihtoon ja siihen
osallistuneiden nuorten kokemuksiin. Kyselyyni vastanneet nuoret ovat osallistuneet kesdvaihtoon

keséllda 2012, jolloin kesdvaihto-oppilaita oli yhteensa 72 henked (Helin, P. 2012b).

Hakuaika vaihtoihin alkaa vuosittain lokakuussa ja jatkuu helmikuun lopulle mikéli vaihtopaikkoja
riittdd. Hakulomake on téytettidvissé internetissd ja siithen liitetdén hakijan kirjoittama Lebenslauf eli
esittelyteksti itsestddn, valokuvia sekd opettajan lausunto. Saksassa vaihto-ohjelmien
koordinoinnista vastaa SSYL:n saksalainen yhteistyokumppani Deutsch-Finnische Gesellschaft
(DFQG), jonka vapaacehtoiset etsivit suomalaisille vaihto-oppilaille iséntéperheet sekd koulupaikat eri
osavaltioista. My6s SSYL toimii vastaanottavana organisaationa: joka vuosi liitto etsii isédntdperheet
parille kymmenelle Suomeen saapuvalle saksalaiselle nuorelle. (Helin, P. 2012a, 6.) Vaihdon
jilkeen nuoret tiyttdvat SSYL:n palautelomakkeen, jonka avulla SSYL seuraa vaihto-oppilaiden

tyytyviisyyttd ja kokemuksia vaihdosta.
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SSYL:n nuorisovaihto on edullista kaupallisiin toimijoihin verrattuna, silld toiminta perustuu
padosin vapaaehtoisuuteen. (Hentild, M. 2012, 2.) Toimistomaksut olivat vuonna 2012 ldhteville
vaihto-oppilaille 220-250 euroa, minka liséksi iséntdperheelle maksetaan korvausta 200-250 euroa
kuukaudessa. Tamin lisdksi vaihto-oppilaan tiytyy maksaa itse matkakulunsa sekd vakuutuksensa.
Lukuvuosivaihtoon voi hakea myds Kelan opintotukea. SSYL saa tukea nuorisovaihtotoimintaansa

Opetushallitukselta sekd Aue-sditiolta. (Helin, P. 2012a, 6.)
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5. Tutkimuskysymykset, aineisto ja metodit

Tutkimukseni aiheina ovat kulttuurienvélinen viestintd sekd nuorten kesdvaihdosta saamat
kokemukset. Tutkimuksessani késiteltdvad kesdvaihto on SSYL:n jarjestima neljan viikon Saksaan
suuntautuva nuorisovaihto, johon kyselyyn vastanneet nuoret osallistuivat kesdlla 2012.
Tutkimuskysymykseni koostuu kahdesta toisiinsa lomittuvasta kysymyksesta:
— Millaisia kulttuurienvéliseen viestintdin ja kulttuurieroihin liittyvid kokemuksia nuorilla on
ollut kesdvaihtonsa aikana?

— Miten nuoret kokevat kesdvaihdon vaikuttaneen heihin?

Taustaoletukseni on, ettd nuoret ovat saaneet kesdvaihtonsa aikana kokemuksia monikieliseen
viestintddn ja kulttuurieroihin liittyvistd tilanteista ja ongelmista. Lisdksi oletan, ettd ndma
kokemukset ovat olleet opettavaisia ja ne ovat parantaneet sekd heidén kielitaitoaan ettd kykydin
toimia kulttuurienvélisissd ja monikielisissd tilanteissa. Taustaoletukseni pohjautuu aiempiin
tutkimuksiin, joita olen késitellyt edelld. Tutkimusten (Helin H. 1992; Flack 1981; Talvenmaéki
2003; Nimtz 2011) mukaan oleskelu vieraassa kulttuurissa ja ympdéristossd vaikuttaa positiivisesti

sekd nuoren késitykseen itsestddn ettd hidnen kehitykseensa.

Tutkielmani aineisto koostuu vastauksista, joita Saksassa kesdvaihdossa olleet nuoret ovat
tdyttimassddn kyselylomakkeessa antaneet. Kyselylomakkeessa on yhteensd 33 kysymysta.
Aineisto on kerdtty verkkolomakkeen avulla. Linkki lomakkeeseen vilitettiin nuorille vaihdon
jérjestdjdn SSYL:n kautta ja koska lomake on anonyymi, minulla ei ole nuorten yhteystietoja. Ndin
ollen tietoturva-asiat ja eettiset kysymykset eivit muodosta ongelmaa. Kyselyyn vastasi yhteensa 35
nuorta. Osa lomakkeen kysymyksistd on avoimia kysymyksid ja osa monivalintakysymyksia.
Lomakkeen ja kysymyksenasettelun selkeyttd testasin ennen kyselyn toteuttamista kahdella
yldkouluikiiselld. He lukivat kyselyn ja kysymykset ldpi ja kertoivat, ovatko kysymykset selkeitd ja
helppoja vastata. Esittelen seuraavaksi tarkemmin aineistoni keruun, itse aineiston seki kayttdmaini

tutkimusmenetelman.

Kyselyn toteuttamisessa suurena apuna toimi SSYL:n henkilokunta. Vilitin heille sdhkopostitse
saatekirjeen ja linkin tekemééni verkkolomakkeeseen, ja he vilittivét viestini eteenpdin kaikille 72
kesdlld 2012 heiddn kauttaan kesdvaihdossa olleelle nuorelle. Saatekirja ja linkki

kyselylomakkeeseen ldhetettiin nuorille syyskuun lopulla ja heilld oli kaksi viikkoa aikaa vastata
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kyselyyn. Nuoret pystyivit tdyttdmadn lomakkeen netissd Google Docsin sivulla nimettémind ja
lahettdmddn lomakkeelle antamansa vastaukset minulle sivuston kautta. Arvoin kyselyyn
osallistuneiden nuorten kesken elokuvalippuja, ja arvontaan osallistuakseen he ldhettivit minulle
osoitetietonsa sdahkopostitse. Néin ollen en pystynyt yhdistimaddn nimii ja osoitetietoja lomakkeelle
annettuihin vastauksiin. Arvonnan tehtyéni ja elokuvaliput ldhetettyédni laitoin tietonsa ldhetténeille
kiitosviestin ja tuhosin heidin yhteystietonsa tietoturvasyistd. Saatekirje ja kyselylomake ovat tyoni

liitteind (liite 1 ja 2).

Lomakkeen kysymykset muodostin taustakirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin tutustuttuani.
Kysely jakautui teemoittain kuuteen osioon. Ensimmaéisend selvitin nuorten taustatietoja, minka
jdlkeen kysymykset koskivat heiddn vaihtoaikaansa yleisesti. Seuraavaksi keskityin kieleen ja
kielenkdyttoon liittyviin seikkoihin sekd kulttuurieroihin. Kesdvaihdon vaikutukset nuoreen itseen
ja hénen Kkésityksiinsd olivat seuraavien kysymysten aiheena ja lopuksi kysyin vastaajien
mielipidettd itse kyselystd. Tavoitteeni oli tehdd lomakkeesta selked ja nopea tdyttdd, mutta tarjota
vastaajille kuitenkin riittdvésti myds avoimia kysymyksié ja mahdollisuuksia kommentoida aiempia
vastauksiaan. Vastaajien aktiivisuus kommenttikohtien tiytossa yllatti positiivisesti, ja tdimédn myota
myoOs aineistoni laajeni. Kyselylomakkeen tédytti yhteensd 35 SSYL:n kesdvaihtoon 2012
osallistunutta nuorta. Kesdvaihto-oppilaita oli kesélld 2012 kaiken kaikkiaan 72 henked, joten

vastausprosentti oli ldhes puolet, noin 49 %.

Kyselylomakkeessa on sekd avoimia ettd monivalintakysymyksid, miké asettaa tietyt vaatimukset
myo0s aineiston késittelylle. Nuoret ovat kirjoittaneet avoimiin kysymyksiin tekstid vapaasti ja
kuvailleet omia kokemuksiaan. Monivalintakysymyksissd he sen sijaan ovat valinneet parhaalta
sopivan annetuista vaihtoehdoista. Nidin ollen aineistossa ja tutkimuksessa on piirteitd sekid
kvalitatiivisesta ettd kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Tdimén vuoksi suhtaudun aineistoon avoimesti
ja olen kasitellyt erilaisia kysymyksid, avoimia ja monivalintakysymyksii eri tavalla. Tavoitteeni on

kuvailla aineistoani ja sen sisdltod sitd esittelemalld ja luokittelemalla.

Aineiston analysoinnissa olen kdyttinyt apuna sisdllonanalyysia. Avointen kysymysten vastauksista
etsin ja luokittelin yhtenevid tekijoitd. Nailtd osin analyysini oli hyvin aineistoldhtoista.
Tavoitteenani oli luokitella avointen kysymysten vastauksia ja niissd esiin nousevia tekijoitd
kategorioihin siten, ettd samaan aihepiiriin liittyvét tekijit muodostavat yhden kategorian. Monissa
vastauksissa nuoret olivat maininneet ja nostaneet esiin monia eri tekijoitd, joten esiin nostettujen

asioiden madrd on suurempi kuin vastaajien médrd. Monivalintakysymysten kohdalla esitin

29



valittujen vastausvaihtoehtojen maéadrdn. Kaisittelen kyselyni tuloksia seuraavassa luvussa 6.
Esittelen kaikki kysymykset sekd niihin annetut vastaukset myds luokiteltuina taulukkoihin, jotka

ovat tyon liitteend (taulukot 1-5, liite 3).

Tutkimukseni haasteena on tutkimusaiheen henkilokohtaisuus ja subjektiivisuus sekd aineiston
kokemuksellisuus. Vaihtoajan jilkeen vaihtoon osallistuneen nuoren vieraan kielen tai kulttuurin
tuntemusta voi olla suhteellisen helppo testata, mutta vaikeampaa on mitata henkildkohtaista
kehittymistd (Neff 1981, 5-6) sekd omien arvioiden totuudenmukaisuutta. Kehittymisen tai
muuttumisen voi usein huomata itse tai joku ldheisistd ihmisistd kotiin paluun jdlkeen, mutta sen
mittaaminen on vaikeaa (mp.). Tdssd tutkimuksessa pyrin saamaan kisitysté siitd, miten nuoret itse
ovat kokeneet itsensd ja identiteettinsd sekd toisaalta kielellisten ja kulttuurienvélisen viestinnin
taitojensa kehittyvdn tai muuttuvan kesdvaihdon aikana. Tutkimusaineiston subjektiivisuus on
huomioitu jo tutkimuskysymysten sanamuodoissa ja asettelussa ja oli tdrkedd pitdd mielessd myds

analyysia tehdessa.
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6. Nuorten kokemukset SSYL:n kesavaihdosta

Kisittelen tutkimukseni tuloksia kysymys kerrallaan ja keskityn avointen kysymysten vastauksiin.
Suljettujen kysymysten vastaukset toimivat sopivana taustana nuorten vapaasti kirjoittamalle
tekstille omista tuntemuksistaan. Olen jakanut aineistoni 33 kysymystid vastauksineen kuuteen
osaan. Ensimmadisend esittelen taustakysymykset vastauksineen sekd yleiset vaihtoaikaan liittyvat
kysymykset ja vastaukset luvussa 6.1. (kyselylomakkeen kysymykset 1-13, ks. liite 2). Téaméin
jilkeen luvussa 6.2. luon nuorten vastausten perusteella kdsitystd siitd, miten vaihto on vaikuttanut
nuorten kielitaitoon (kyselylomakkeen kysymykset 14-16, 23, 26, 27b, ks. lite 2).
Nonverbaaliseen viestintdédn ja kulttuurieroihin liittyvid kokemuksia kisittelen seuraavassa luvussa

6.3. (kyselylomakkeen kysymykset 17-21, ks. liite 2).

Luvussa 6.4. kdyn ldpi vaihtoajan vaikutuksia nuoreen itseensd ja hdnen ajatuksiinsa sekid
vaihtoajan kokemuksia yleisemmin (kyselylomakkeen kysymykset 24, 25, 27a, ks. liite 2).
Seuraavassa luvussa 6.5. keskityn siihen, miten tirkeéksi nuori itse vaihtonsa kokee ja mité tekijoitd
hin itse pitdd térkeind (kyselylomakkeen kysymykset 28, 29, 31, ks. lite 2). Nuorten
kotiinpaluuseen, vaihtoaikana tarjotun tuen maéradn seki kyselyyn vastaamiseen liittyvid vastauksia
kisittelen luvussa 6.6. (kysymykset 22, 30, 32, 33, ks. liite 2), minka jélkeen vedén tutkimustulokset
yhteen luvussa 6.7. Kyselyyn vastanneiden nuorten oma déni péadsee esiin tutkimustulosten lisdksi
heidédn vastauksistaan otetuissa lainauksissa. Ndméa suorat lainaukset on sisennetty ja niiden perdssi
kerrotaan sulkeissa vastaajan vastausnumero. Kunkin otsikon alle kuuluvat kysymykset ja nithin

annetut vastaukset esittelen taulukoissa 1-5, jotka ovat tyoni liitteend (liite 3).

6.1. Nuorten taustatiedot ja yleista vaihtoajasta

Kyselyyn vastanneet ovat kotoisin eri puolilta Suomea ja he viettivdt kuukauden eri puolilla Saksaa
kesdn 2012 aikana. Saksassa ollessaan he asuivat isdntédperheissd (host-perheissd) ja kavivét
paikallista koulua. Vastaajia oli kaiken kaikkiaan 35. He ovat syntyneet vuosina 1994—-1998 ja
vastaajista 26 oli naispuolisia ja yhdeksidn miespuolisia. Késittelen seuraavaksi heidén kielitaitoaan
ennen kesdvaihtoon osallistumista sekéd heiddn kokemuksiaan vaihtoajasta yleisesti. Edelld esitetyt
taustatiedot sekd muiden tdmén alaluvun alla kisiteltdvien kysymysten vastaukset ovat luettavissa

tyon liitteend olevasta taulukosta (taulukko 1, liite 3).
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Nuorten tilanteet vaihtelivat paljon ennen kesdvaihtoon 1dhtod: osalle Saksa oli tuttu maa
entuudestaan ja kieli oli hyvin hallussa, kun taas toiset osasivat kielestd vasta alkeet. Suurin osa
vastaajista oli opiskellut saksaa seitsemédn vuotta (19 vastaajaa), mutta nuoria oli ldhtenyt
kesdvaihtoon lyhyemmaénkin opiskelun jélkeen. Saksaa oli opiskeltu myos viidestd kuuteen vuotta
(8 vastaajaa), kolmesta neljdén vuotta (4 vastaajaa) ja yhdestd kahteen vuotta (3 vastaajaa). Lisdksi
yksi vastaajista kertoi opiskelleensa saksaa vasta puoli vuotta eli kolme lukion kurssia. Pddosin
kyselyyn vastanneet nuoret kokivat kielitaitonsa ennen vaihtoa riittdvin helppoihin arjen tilanteisiin
(15 vastaajaa) tai helpoista aiheista keskusteluun (13 vastaajaa). Viisi vastaajaa sanoi keskustelun
olevan sujuvaa, kun taas yksi kertoi, ettei osannut saksan kieltd juuri laisinkaan. Nuoret 14htivét siis
matkaan rohkeasti hieman heikommallakin kielitaidolla, mitd myos vaihdon jérjestdji SSYL on
toivonut (vrt. luku 4.5.). Saksalainen kulttuuri oli vaihtoon ldhdettdessd kyselyn nuorille
suhteellisen tuttua: 20 vastaajista sanoi tutustuneensa kulttuuriin koulussa tai itsendisesti ja
kolmetoista heistd oli vieraillut Saksassa tai heilld oli saksalaisia tuttavia. Kaksi vastaajaa kertoi

kuitenkin, etteivit he tienneet saksalaisesta kulttuurista juuri mitdén ennen vaihtoa.

Tarkeimmiksi syiksi SSYL:n kesdvaihtoon osallistumiseen nousivat halu parantaa kielitaitoa (33
vastauksessa), halu saada uusia kokemuksia (30 vastauksessa) sekd halu tutustua uusiin ithmisiin (28
vastauksessa). Myo0s saksalaiseen kulttuuriin tutustuminen (21 vastauksessa) sekd halu matkustaa
(20 vastauksessa) olivat vastaajien mielestéd tirkeitd asioita. Kulttuurienvélisen viestinnén taitoja
halusi lisdksi kehittdd 11 vastaajista. Nuorilla vastaajilla oli jo ennestdin melko paljon kokemusta
matkailusta ja ulkomailla oleskelusta. Vastaajista 28 kertoi olleensa ulkomailla perheensé kanssa, ja
20 heisté oli ollut ulkomailla ilman vanhempiaan, yhdessd jonkin harrastusjoukkueen, kouluryhmén
tai oman kaverinsa kanssa. Nelja nuorta kertoi olleensa aikaisemmin yksin matkalla tai
kielikurssilla, ja kaksi heistd oli osallistunut SSYL:n kesdvaihtoon myos edeltivind kesdnd. Kaksi
vastaajaa kertoi asuneensa perheineen saksankieliselld alueella, kun taas kaksi vastaajista ei ollut
kdynyt ollenkaan ulkomailla ennen kesdvaihtoon osallistumista. Nuorten runsaat aiemmat
kokemukset matkustelusta ja ndin ollen kulttuurienvilisen viestinnin tilanteista saattavat osaltaan
selittdd sen, ettd aiemman kysymyksen vastauksissa kulttuurienvilisen viestinndn taitojen
kehittdmisen valitsi vain 11 vastaajaa. Toisaalta muut vastausvaihtoehdot olivat arkisempia ja
lahempénd nuorten omaa maailmaa, ja niitd on tdmidn vuoksi ollut kenties helpompi valita

vastaukseksi.

Suurimmalla osalla vaihtoon osallistuneista nuorista (33 vastaajaa) oli saman ikéisid host-sisaruksia

host-perheessdin, eli siind perheessd, jossa he Saksassa asuivat. Vain kaksi vastaajaa kertoi, ettei
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heiddn host-perheessddn ollut saman ikdisid lapsia, minkd he mainitsivat harmillisena asiana.
Nuorisovaihtoon osallistuneet nuoret viettivitkin Saksassa eniten aikaa host-siskonsa tai -veljensi
sekd ndiden kavereiden kanssa (22 vastauksessa). Myos muut host-perheen sukulaiset, tuttavat ja
naapurit mainittiin monesti seuralaisina (17 vastauksessa), samoin kuin omat koulukaverit (19
vastauksessa). Nuoret kertoivat tavanneensa lisdksi muita suomalaisia kesdvaihto-oppilaita (14
vastauksessa) sekd muiden suomalaisten vaihto-oppilaiden host-perheitd (3 vastauksessa). Kaksi
vastaajista ei ollut viettidnyt aikaa juurikaan muiden kuin oman host-perheensé jdsenten kanssa ja
yksi nuorista kertoi vapaa-aikansa kuluneen paljolti omien ennestddn tuttujen, paikallisten

kavereiden kanssa.

Koulussa nuoret kertoivat tutustuneensa uusiin ihmisiin (17 vastauksessa), vaikka olivatkin
kokeneet kieliongelmat haasteeksi (11 vastauksessa) erityisesti oppituntien aikana. Osa nuorista piti
oppitunteja ja koulussa kdymistd tylsdnd (11 vastauksessa) osittain juuri kieliongelmien vuoksi ja
tietoteknisten laitteiden ja niiden kdyton koettiin olevan jdljessd Suomen tavoista (3 vastauksessa).
Thmetysta heréttivit my6s kdytannon asiat (4 vastauksessa), kuten koulupdivén pituus, kurinpito ja
koulujdrjestelmd, sekd ihmisten kiinnostuksen ja sosiaalisuuden puute vaihto-oppilasta kohtaan (5
vastauksessa). Vapaa-ajallaan nuoret olivat oleilleet saksalaisten kavereidensa kanssa (22
vastauksessa) ja tehneet erilaisia retkid yhdessd host-perheensé kanssa (20 vastauksessa). Moni oli
kidynyt myds host-perheen jésenten kanssa heiddn harrastuksissaan (8 vastauksessa) ja viettidnyt
aikaa kotona muiden perheenjdsenten kanssa (13 vastauksessa). Muiden suomalaisten vaihto-
oppilaiden kanssa oleilun mainitsi olennaiseksi osaksi vapaa-aikaansa kuusi nuorta, kun taas
kymmenen vastaajista kertoi tehneensé vaihdon aikana paljon asioita yksin, esimerkiksi tietokoneen

ddressé istuen.

Suurin osa nuorista oli kuitenkin viettinyt aikaa paikallisten seurassa ollen mukana heidén
arjessaan. Tdmdn voidaan ajatella mahdollistaneen monia kulttuurienvilisen viestinnén tilanteita
sekd tarjonneen hyvén taustan kulttuurierojen huomioimiseen ja sen myd6td kulttuurienvélisen
kompetenssin parantamiseen. Isdntdperheen eli host-perheen merkitys nuorten ajankdyton kannalta
on merkittdvd, ja moni nuorista on tutustunut myos muihin paikallisiin host-perheensd kautta.
Nuorten kesédvaihto-oppilaiden asumista isdntédperheessd voidaan pitdd hyvéna kaytintona, silld se
tarjoaa mahdollisuuden pdistd tutustumaan kulttuuriin syvéllisemmin. Toisaalta monet SSYL:n
yhteistyokumppanin DFG:n valitsemat iséntidperheet ovat ottaneet kesdvaihto-oppilaan hyvin
mukaan ja vieneet hdntd harrastuksiin, tapahtumiin ja retkille. Isdntédperheessd asuminen vastaa

hyvin my0s nuorten odotuksiin kesdvaihdosta. Yleisimmaét syyt kesdvaihtoon ldhdolle olivat
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kielitaidon parantaminen, uusien kokemusten saaminen sekd uusiin ihmisiin ja saksalaiseen
kulttuuriin tutustuminen. Iséntdperheessd asuminen tarjoaa ndihin paremmat l&htokohdat kuin
tavallinen matkustelu, josta kyselyn nuorilla olikin jo paljon kokemusta. Kulttuuriin ja uusiin
thmisiin tutustumisen kannalta olennaista on ollut myds koulunkdynti, vaikka se onkin tuonut

kielellisid haasteita ja herdttdnyt nuorissa erilaisia positiivisia ja negatiivisia ajatuksia.

Edelld esitellyt nuorten taustatiedot ja esimerkiksi erot kielellisessd tasossa vaikuttavat osaltaan
my06s nuorten kokemuksiin ja seuraavien kysymysten vastauksiin. Jokaisen nuoren kokemukset
vaihdosta ovat yksil6llisid, ja niihin vaikuttavat nuoren taustan lisdksi heitd Saksassa ympérdineet

thmiset.

6.2. Vaihdon vaikutus Kkielitaitoon

Nuoret viettivdt neljd viikkoa vieraassa maassa vieraan kulttuurin ja kielen ympardimind.
Seuraavassa keskityn siithen, miten tdmé vaikutti heiddn kielitaitoonsa. Kysymykset vastauksineen
ovat luettavissa my0s tyon liitteend olevasta taulukosta 2 (liite 3). Kyselyn perusteella nuoret itse
kokivat pédrjanneensd viestinndssd vieraalla kielelld joko erittdin hyvin (4 vastaajaa), hyvin (20
vastaajaa) tai kohtalaisesti (9 vastaajaa), vaikka heistd moni muistikin kielen kadyttoon liittyvid
hankalia tilanteita. Kielellisid haasteita suurin osa vastaajista sanoo kohdanneensa paivittdin (17
vastaajaa), viikoittain (4 vastaajaa) tai muutamia kertoja vaihdon aikana (10 vastaajaa). Neljd
nuorista ei kuitenkaan muistanut téllaisia tilanteita ollenkaan vaihtoajaltaan. Avoimessa
kommenttikohdassa esiin nousi viidenlaisia ongelmatilanteita: sanastoon, puheen ymmaértamiseen,

murteisiin, kohteliaisuuteen tai kielioppiin seka kielenulkoisiin seikkoihin liittyvid tilanteita.

Kielenkdyttoon liittyvistd ongelmista yleisin vastaajien keskuudessa oli sanavaraston suppeus tai
sanojen unohtaminen (16 vastauksessa). Myds puheen ymmairtdmisessd oli vélilld haasteita:
yhdeksén nuorta kertoi, ettd heilld oli vaikeuksia ymmaértdd muita esimerkiksi lilan nopean puheen

vuoksi ja seitsemén mainitsi, ettd muilla oli vaikeuksia ymmartda heita.

Joskus syntyi pienid vddrinymmaérryksid puolin ja toisin kun ei ollut ihan varma mitd
toinen sanoi. En esimerkiksi aina ollut varma mihin sitd oltiin menossa ja miksi kun jo
istuin autossa. (Vastaaja 17)
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Murresanat ja murre nousivat erillisind haasteina esiin viidessd vastauksessa ja aiheuttivat omat
haasteensa ymmartdmiselle. Kaksi vastaajaa kuvaili kohteliaisuus- ja kielioppisdéntdjen olleen

haasteellisia ja neljd muisti tilanteita, jotka olisivat olleet vaikeita ilman kieliongelmiakin.

Ensimmadisten péivien aikana minulla oli ongelmia kotimme ulko-oven lukon kanssa. Olin
yksin kotona ja 14hdossd kouluun, mutta en saanut ovea lukittua ulkopuolelta. Jouduin
lopulta pyytdmédn naapurissa asuvalta tiddiltd apua ja tdméd késitti minun yrittdvan
murtautua kotitaloomme. Onneksi lopulta naapurin poika tuli auttamaan minua ja ehdin
ajoissa kouluun. (Vastaaja 29)
Lihes kaikki nuorista olivat saaneet vaihtonsa aikana palautetta tai kommentteja kielen kéyttoon
liittyvistd seikoista. Suurin osa vastaajista kertoi saaneensa palautetta muutamia kertoja vaihdon
aikana (17 vastaajaa), kun taas toiset olivat saaneet palautetta paivittdin (8 vastaajaa) tai viikoittain
(7 vastaajaa). Kolme nuorista ei ollut saanut kieleen liittyvdd palautetta lainkaan vaihtonsa aikana.
Palaute jakautui nuorten vastauksissa neljdén teemaan: kielitaidon tai ddntdmisen kehumiseen (12
vastauksessa), sanavalintoihin liittyviin kommentteihin (12 vastauksessa), kielioppia koskevaan
palautteeseen (10 vastauksessa) sekd kohteliaisuussddntdjd  koskeviin  kommentteihin (8

vastauksessa). Kolmen jdlkimmadéisen teeman alla kommentit ja palautteet saattoivat olla seka

negatiivisia ettd positiivisia. Kommenteissa oli monesti mukana my6s huumoria.

Moni kehui saksaani hyvéksi, ja perheen naapuri mm. ylldttyi, kun osasin kéyttda
genetiivid. (Vastaaja 15)

Erds tilanne muistuu mieleen erityisesti. Satuin nimittdin epdhuomiossa sinuttelemaan
matikanopettajaamme, kun keskityin niin pitkdn sivulauseen rakentamiseen, etten ehtinyt
ajatella kohteliaisuussddntoja. Tdméa oli myOs hieman omalaatuinen opettaja ja iski asian
leikiksi ”ai no mepés ollaan jo tuttuja tdmén vaihto-oppilaan kanssa” ja mind sopersin
jotain, ettd anteeksi, me Suomessa emme teitittele. Ja ihan kivasti tilanne palasi normaaliin
paivdjirjestykseen, hupaisaa oli hieman vain. (Vastaaja 16)

Kédytin sanaa “danke” kuulemma ennenkuulumattoman paljon, joka kuulemma jtti
minusta erittdin kunnollisen ja kohteliaan kuvan. (Vastaaja 21)

Luulin sanan “’voll” kelpaavan myos tilanteeseen jossa olen tdynnd sydtyani, mutta olinkin
ensimmadisten pdivien aikana hokenut olevani humalassa. Téhén suhtauduttiin onneksi
huumorilla :) (Vastaaja 22)
Sanavalintoihin liittyvien haasteiden ja kommenttien suuri méérd osoittaa Salo-Leen (1998, 25)
esiin nostamien sanojen konnotaatiotoiden merkityksen. Télld sanojen sosiaalisella merkitykselld
tarkoitetaan, ettd sanan kirjaimellinen kddnnds saattaa erota siitd, miten sanaa tietyssa kulttuurissa
kdytetddn tai millaisia assosiaatioita nithin liitetddn (mp.). Téllainen tilanne on ollut esimerkiksi

kyselyyn vastaajalla numero 22, joka kidytti sanaa voll sen sanatarkan kddnnoksen mukaan,
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tietimattd sen sosiaalista merkitystd tietyssd kéyttotilanteessa. Yksittdisid sanoja ei usein voikaan
kdéntdd suoraan toiselle kielelle, vaan on tirkedd tietdd, missd yhteydessd niitd kdytetddn. Sanoilla
voi olla myds monia eri sanakirjamerkityksid, kuten téssd tapauksessa voll-sanalla. Nuorten
vastauksissa ndkyy myos se, kuinka saksalaiset keskustelu- ja kdyttdytymistavat sekd viestinnalliset
rekisterit eroavat suomen vastaavista (vrt. Salo-Lee 1998, 26-28). Esimerkiksi vastauksissa esiin
tulleet tilanteet, sanan danke epdtavallinen kéyttd tai teitittelymuodon unohtaminen, saattavat
aiheuttaa hdmmennystd tai antaa puhujasta epédkohteliaan vaikutelman. Nuorten antamissa
esimerkeissd tilanteista on kuitenkin selvitty péddosin molemmin puoleisella ymmarrykselld ja

huumorilla, miké on osaltaan edesauttanut kulttuurienvilisen kompetenssin parantumista.

Nuorten antamien vastausten perusteella kesdvaihto oli parantanut kielitaitoa huomattavasti (21
vastaajaa) tai jonkin verran (12 vastaajaa). Kaksi vastaajaa kertoi, ettei vaihto ollut juurikaan
vaikuttanut heidén kielitaitoonsa ja yhden mukaan kielitaito ei ollut parantunut odotetusti.
Kielitaidon kehityksen médrdén vaikuttavat nuorten aiemmat kokemukset ja kielitaidon taso
vaihtoon ldhtiessd. Toisaalta erilaiset kokemukset vaihdosta ovat olennaisia taustatekijoitd
vastauksissa niakyville eroille: muun muassa yksi vastaajista kertoi host-sisarusten puhuneen hénelle
lahinnd englantia. Tarkeimpind parantuneina seikkoina kysymyksen avoimessa kommenttikohdassa
mainittiin sanavaraston laajentuminen (3 vastausta), puhekielisyyteen liittyvien asioiden oppiminen
(3 vastausta) sekd kuullunymmirtdmisen parantuminen (2 vastausta). Neljdssd vastauksessa
korostettiin lisdksi kielitaidon yleistd kehittymistd ja yksi nuorista nosti esiin puhevalmiuden

parantumisen.

Kielitaidon kehittymisessi erikseen mainitut sanavarastoon, puhekielisyyteen,
kuullunymmartdmiseen ja puhevalmiuteen liittyvit seikat ovat selvésti teemoja, jotka kehittyvit
hyvin, kun oleskellaan opiskeltavan kielen ja kulttuurin ympéaréimana. Ne liittyvit tiiviisti myos
kulttuuriin sekd toisaalta yksittdisten henkiloiden viestintityyleihin. Erityisesti murteen tai
puhekielisyyden kidyttd on yksilollistd ja Saksan kokoisessa maassa kiinni  myds
asuinpaikkakunnasta tai -alueesta. Koulujen kielenopetus perustuu osaltaan eurooppalaiseen
viitekehykseen, joka korostaa kielitaidon koostuvan viestinnéllisten tai kielellisten taitojen lisdksi
moninaisista henkilokohtaisista ja sosiaalisista valmiuksista, asenteista sekd toimintakyvysti

erilaisten ihmisten kanssa muuttuvissa viestintdtilanteissa (Kantelinen & Kerénen 2005, 152—-153).

Eurooppalaisessa viitekehyksessi ja kielikasvatuksessa keskeisiné tavoitteina on kielellisten taitojen

lisdksi kulttuurienvélisen viestinnédn taitojen oppiminen sekd opettaminen (Kantelinen & Kerdnen

36



2005, 152). Néin ollen myds kulttuurintuntemus ja kulttuurienvélisen viestinndn taidot ovat
kielitaidon olennaisia osia. Niitd taitoja nuoret ovat nostaneet esiin my0s vastauksissaan sekd
kielitaitoa kuvaillessaan etti myohemmin késiteltdvien kysymysten vastauksissa. Sanastoon ja
puhekielisyyteen liittyvét seikat saattavat olla hyvinkin kulttuurisidonnaisia ja tiettyjd ilmaisuja
saatetaan kéyttdd wvain tietyissd tilanteissa. Toisaalta nuorten kuvailema puhevalmiuden
parantuminen saattaa aiheuttaa sen, ettd heiddn ndhddan kiyttdytyvin enemmin saksalaisen
kulttuurin normien mukaisesti. Saksalaisia ja suomalaisia viestintityylejd vertailtaessa huomataan,
ettd saksalaisille runsas kielellinen kanssakdyminen on tyypillisempédd (Salo-Lee & Winter-
Tarvainen 1995, 95, 102), ja titd odotetaan varmasti my0s ulkomaalaisilta sekd saksaa vieraana

kielend puhuvilta.

Kielenkdyttoon liittyvét haasteet ja ongelmat vaikuttivat nuorten mielestd kokemuksiin vaihdosta
pddosin jonkin verran (16 vastaajaa) tai eivét ollenkaan (14 vastaajaa). Merkittidvasti niiden koki
vaikuttaneen viisi vastaajaa. Edelld mainittiin, ettd nuoret olivat kokeneet pérjdnneensd vieraalla
kielelld viestiessddn suhteellisen hyvin, mikd vaikuttaa vahvasti myds tidmédn kysymyksen
vastauksiin. Toisaalta nuorilla oli ollut paljon kokemuksia kielellisistd haasteista pdivittdin,
viikoittain tai muutamia kertoja vaihdon aikana. Viestintd paikallisten ihmisten kanssa ndyttdd
kuitenkin onnistuneen kielellisistd haasteista huolimatta, eikd kielimuuri ole monenkaan nuoren

kohdalla osoittautunut ylitsepddseméttomaksi.

6.3. Kokemuksia nonverbaalisesta viestinnasta ja kulttuurieroista

Monet nuoret olivat huomanneet kuukauden kestdneen vaihtonsa aikana eroja suomalaisten ja
saksalaisten kielen kdytossd sekd nonverbaalisessa viestinndssd. Pdivittdin tdllaisia eroja kertoi
havainneensa viisitoista nuorta, ja viikoittain yksi nuori. Kahdeksan oli kiinnittinyt huomiota néihin
erothin muutamia kertoja vaihdon aikana, kun taas yhdeksdn ei muistanut téllaisia tilanteita
esiintyneen lainkaan. Seuraavaksi késittelen tarkemmin nuorten tekemid havaintoja
nonverbaalisesta viestinnédstd ja kulttuurieroista, joihin liittyvdt kysymykset vastauksineen ovat

luokiteltuina myds tyon liitteend olevassa taulukossa 3 (liite 3).
Kyselylomakkeessa oli nonverbaaliseen viestinndn huomioimiseen liittyvin kysymyksen jidlkeen
avoin kommenttikohta, johon nuoret olivat Kkirjoittaneet paljon huomaamistaan eroista.

Nonverbaalisen viestinnén keskeiset osat ilmeet, eleet ja kehon kieli nostettiin esiin 7 vastauksessa.
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Taman lisdksi vastauksissa mainittiin painotus ja intonaatio (8 vastauksessa) sekd danenvoimakkuus
ja puheen nopeus (8 vastauksessa), jotka lukeutuvat kaikki prosodisiin ja parakielellisiin piirteisiin.
Kuudessa vastauksessa kuvailtiin erilaisia keskustelutilanteessa kdyttaytymiseen liittyvid tekijoita,
esimerkiksi katsekontakti, aktiivinen kuunteleminen ja pdille puhuminen. Samoin tuttavallisuudessa
ja small talkin kéytossd (3 vastauksessa) oli eroja suomalaiseen viestintityyliin verrattuna. Nama
edelld mainitut keskustelutilanteessa kayttdytymiseen liittyvét tekijdt ovat osa henkilon
viestintatyylid, vaikka eivdt varsinaisesti kuulu nonverbaalisen eli ei-kielellisen viestinnin
madritelméan alle. Yksi nuorista kirjoitti huomanneensa monia eroja, mutta ei osannut tarkemmin
eritelld millaisia. Muiden vastauksissa oli huomattavissa useita havaintoja, niin yksityiskohtaisia

kuin laajempiakin.

Intonaatio erilainen ja voimakkaampi, puhuminen yleisesti ilmeikkddmpéd, eleoisampaa

[sic] ja fyysisempédd — non-verbaalisella viestinnélld enemmain osuutta mielesténi. (Vastaaja

35)
Nuorten vastauksista kdy ilmi, ettd he ovat huomanneet ja pohtineet monia prosodisiin,
parakielellisiin ja nonverbaalisiin piirteisiin lukeutuvia kielen kdyttoon ja viestintétilanteisiin
liittyvid tekijoitd. Yhteensd 35 vastaajasta kahdeksan ei ollut kiinnittanyt huomiota ndihin piirteisiin,
mutta muut olivat kokemuksen myo6td oppineet tiedostamaan myds oman kielenkdyttonséd vastaavia
piirteitd. Yksilon kdyttdman kielen rakenteen sanotaan vaikuttavan vahvasti sithen, miten yksilo
ajattelee ja kayttdytyy (vrt. Kramsch 1998, 11; Tiittula 2005, 124). Kuten vastaajan numero 35
vastauksesta kdy ilmi, hidn piti nonverbaalisen viestinndn osuutta tirkedmpdnd osana viestintda
saksalaisessa kulttuurissa kuin suomalaisessa. Tdmé saattaa johtua siitd, ettdi oman kielen ja
kulttuuriympdériston ei-kielellisen viestinndn piirteitd voi olla vaikea tiedostaa ennen kuin huomaa

eroja jonkun muun viestinnéssa (vrt. Salo-Lee 1998, 28-30).

Kyselyyn osallistuneet nuoret eivit kertomansa perusteella pddosin olleet kohdanneet vaikeuksia tai
ongelmia vuorovaikutuksessa paikallisen véeston kanssa (15 vastaajaa). Kuitenkin monelle oli
jédnyt tunne, ettei aina ymmartinyt kaikkea, mitd sanottiin tai mité tapahtui (10 vastaajaa), tai ettei
tiennyt, miten toimia (3 vastaajaa). Haasteita vuorovaikutukseen eivét aiheuta pelkét kielellisiin
taitoihin liittyvdt ongelmat, vaan kommunikaatioon saattavat vaikuttaa my0s erilaiset viestintdtyylit
sekd erilaisten kielellisten rakenteiden my6td muodostuneet ajatusmaailmat tai kulttuuriset tavat.
Tiittulan (2005, 124) mukaan ajatuksia ja merkityksid ei voida koskaan ilmaista tdydellisesti kieltd
kdyttden, vaan niiden tulkinnat ovat aina sidoksissa kuulijan tietoon ja kisitykseen maailmasta.

Niéin ollen kahden taustaltaan ja kulttuuriltaan erilaisen keskusteluun osallistujan voi olla vaikea
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tulkita toistensa epdtdydellisid viestejd siten kuin toinen on ne tarkoittanut. P4dosin nuoret ovat
kuitenkin pérjénneet hyvin téllaisissa tilanteissa, silld he eivit juurikaan olleet kokeneet ongelmia

vuorovaikutuksessa paikallisten kanssa.

Suurin osa kyselyyn vastanneista nuorista oli joutunut vaihtoaikanaan tilanteisiin, joissa he
huomasivat selkeitd kulttuurieroja. Kulttuurieroihin oli tormétty péivittdin (14 vastaajaa), viikoittain
(8 vastaajaa) tai muutamia kertoja vaihdon aikana (9 vastaajaa). Neljd vastaajista ei muistanut
olleensa lainkaan tdllaisissa tilanteissa. Pddosin nuorten mainitsemat kulttuurierot olivat ndkyneet
arkipdivian kiytdnnoissé ja tavoissa. Useimmiten mainittiin ruokaan ja ruokailuun liittyvét tavat (11
vastauksessa), kuten kouluruokailun puute ja sen korvaaminen eviilld, ruoka-aikojen erot seka
epaterveellisen ruuan sydminen ja hapollisen veden juominen. Kulttuurieroja oli huomattu myds
sosiaalisuudessa (8 vastauksessa) eli toisten huomioimisessa, yhdessdolon suosiossa yksinolon
sijaan, small talkissa sekd kouluaktiivisuudessa. Pdihteiden kaytto (7 vastauksessa) nousi esiin eri
ndkokulmista: sen koettiin olevan toisaalta yleisempad ja hyviksytympdd, toisaalta hallitumpaa, ja
my0s pdihteiden sallittavuutta 16-vuotiaille pohdittiin. Toisaalta vastauksissa mainittiin
kohteliaisuuden ja teitittelyn tirkeys (7 vastauksessa) ja toisaalta oli huomattu tunteiden
ndyttdmisen ja koskettelun yleisyys (5 vastauksessa). Télld tarkoitettiin muun muassa suutelua ja
halaamista tavattaessa sekd negatiivisten tunteiden avoimempaa ndyttdmistd. Vastauksissa nékyi,
ettd saksalaisia perheitd pidettiin ldheisind (5 vastauksessa) sekd myos se, ettd monet yksittdiset
tavat olivat herittineet ajatuksia (11 vastauksessa). Téllaisia tapoja olivat muun muassa
koulupdivien pituus, jdmékkyys pddtoksissd, asunnon huoneiden kéyttdtarkoitus sekéd jalkapallon

suosio.

Teitittely, tervehtiminen kylén raitilla, koulussa luokka oli aivan hiljaa opetuksen ajan. Sen
lisdksi perheen sauna oli lilnavaatevarasto! Liinavaatevarasto! (Vastaaja 20)

Saksalaiset ndyttidvit tunteensa paljon selkedmmin, ja sielld poskisuudelmat ja halit olivat
arkipdivdd kun tdédlla Suomessa hyvd jos omaa &itiddn halaa edes kerran vuodessa.

(Vastaaja 16)

Ruoka perustuu makkaran ympdérille; joka ruualla oli makkaraa jossain muodossa.
(Vastaaja 25)

Isantéperheen didin kanssa tuli juteltua pitkidkin tuokioita lasillisen déressa. Sitd ei minulle
suomessa [sic] tapahdu. (Vastaaja 6)

Nuorten huomaamien kulttuurierojen arkisuus todistaa, ettd oman kulttuurin sdénnét ja tavat ovat

usein itsestddnselvyyksid niin kauan kunnes joutuvat kyseenalaistetuiksi vieraassa kulttuurissa.
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Toisaalta vastaaviin kulttuurieroihin saattaisi tormitd myos eri perheiden vélilld Suomessa. Vieraan
kulttuurin tarkastelu opettaa tarkastelijalle kuitenkin paljon timén omasta kulttuurista ja téstd itsesti
ihmisend. Nédin on kiynyt varmasti my0s monelle kyselyyn osallistuneelle nuorelle: kun on
huomattu esimerkiksi ruokailuun, paihteiden kdyttoon tai perheen ldheisyyteen liittyvid eroja, on
ensi kerran ymmarretty ikddn kuin ulkopuolisen silmin, miten asiat ovat omassa kulttuurissa tai
perheessd. Tillainen yksilon kulttuurisen itsetietoisuuden parantaminen on tavoitteena myds
kulttuurienvilisessd oppimisessa: kulttuurienvilisid eroja tarkkailemalla kehittyy myods kyky

ymmaértdd muita kulttuureja (vrt. Pelkonen 2005, 73-74).

Kulttuurieroihin liittyvid hdmmentdvid, epdselvid tai huvittavia tilanteita muisti vaihtoajaltaan
vastaajista noin puolet. Tillaisia tilanteita nuoret olivat kohdanneet péivittdin (6 vastaajaa),
viikoittain (2 vastaajaa) tai muutamia vaihdon aikana (9 vastaajaa). Suurin osa kyselyyn
vastanneista ei kuitenkaan muistanut tillaisia tilanteita ollenkaan (18 vastaajaa). Avoimeen
kommenttikohtaan kysymyksen perdin nuoret olivat kuvailleet mahdollisia muistamiaan tilanteita.
Yleisimpid olivat halailuun, kéttelyyn ja suuteluun liittyvét tilanteet (4 vastauksessa) sekd kieleen
liittyvit tilanteet (4 vastauksessa). My0Os ruokaan ja ruokailuun liittyvit tilanteet (2 vastauksessa)
sekd sosiaalisuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvét tilanteet (2 vastauksessa) nousivat jilleen esiin.
Téllaiset hammentévét, ongelmalliset tai huvittavat tilanteet voivat viitata kriittisiin tilanteisiin.
Kriittisten tilanteiden sanotaan olevan wusein taustalla kulttuurienvdlisen kompetenssin
syventymiselle (Pelkonen 2005a, 79), silld niiden my6td yksilo herdd huomaamaan eridvéisyyksia

sekd pohtimaan omia tapojaan ja omaa kulttuuriaan.

Kyselyssé selvitettiin my0s, olivatko nuoret kokeneet vaihtonsa aikana tilanteita, joissa puheenaihe
oli ollut yllattdva, hammentdva tai muuten heille totutuista aiheista poikkeava. Suurin osa nuorista,
25 vastaajaa, ei muistanut tdllaisia tilanteita ollenkaan, mutta kolme kuvaili tilanteita olleen
viikottain ja kuusi muutamia vaihdon aikana. Kysymyksen avoimeen kommenttikohtaan nuoret
olivat kuvailleet heiddt ylldttdneitd tai heitd mietityttineitd puheenaiheita. Yleisimpdnd ndistd
mainittiin historian ja erityisesti toisen maailmansodan tapahtumat (3), joita nuorten mukaan
kisiteltiin eri tavalla kuin Suomessa ja vililli jopa naureskellen. Myds naisten vaivoista ja
ehkdisystd (2) oli puhuttu avoimemmin kuin mihin nuoret olivat tottuneet, ja tilanne oli sama
pdihteiden osalta (1). Yksi nuorista kertoi kiinnittineensd huomiota ulkondon arvosteluun, joka
hédnen mukaansa oli suorempaa kuin Suomessa. Téllaiset puheenaiheisiin liittyvét erot kuvaavat
kulttuurierojen lisdksi suomalaisten ja saksalaisten viestintdtyylien eroavaisuuksia. Nuorten esiin

nostamissa esimerkeissd kyse on nimenomaan puheen suoruudesta tai epdsuoruudesta ja toisaalta
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tavasta esittdd argumentteja. Erityisesti puheenaiheiden valinnan osalta kulttuurieroihin vaikuttaa

historia, joka on yksi kulttuurin muodostumisen térkeista tekijoistd (vrt. Collier 1997, 36-37).

Kyselyyn vastanneet nuoret olivat huomanneet paljon eroja suomalaisten ja saksalaisten valilld
nonverbaalisessa viestinndssd sekd kulttuurieroissa. Ndma eivit kuitenkaan vastausten perusteella
vaikuttaneet juurikaan vuorovaikutukseen paikallisten kanssa eivitkd aiheuttaneet kovin paljoa
hdmmentivid tilanteita. Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen (1995, 94-95) tutkimuksessa suomalais-
saksalaisesta viestinnistd esiin nousivat erot small talkissa, tunteiden ja tarpeiden esittdmisessd sekd
yksildiden kokemuksissa omasta tilasta. Tutkimukseni nuoret ovat nostaneet vastauksissaan esiin
hyvin samankaltaisia seikkoja. Small talkin mainittiin olevan erilaista ja runsaampaa, kuten
muunkin sosiaalisen kanssakdymisen kadulla tervehtimisestd 1dhtien. Myods Salo-Leen ja Winter-
Tarvaisen (1995, 97-98) mukaan small talk ja sen aiheet eroavat Suomessa ja Saksassa. Suomessa
keskitytddn péddosin faktoihin tai sen hetkiseen tilanteeseen, kun taas Saksassa small talk voi olla

henkilokohtaisempaa ja se voi sisédltdd myds vitsejé tai kriittisid huomautuksia (mp.)

Tutkimuksessani nuoret kuvailivat saksalaisten puhetyylid ilmeikkddmmaéksi ja eloisammaksi ja
sanoivat nonverbaalisen viestinndn olevan tirkedmpdd kuin suomalaisessa puhekulttuurissa.
Toisaalta huomiota oli kiinnitetty myds tunteiden avoimempaan ndyttdmiseen sekd kosketteluun,
muun muassa halaamiseen ja suuteluun. Tdma tdsméiéd hyvin Salo-Leen ja Winter-Tarvaisen (1995,
95) tekeméan tutkimukseen, joka késittelee suomalaisten ja saksalaisten omaa tilaa koskevia eroja.
Yllattavaa on, ettd tutkimusten tulokset ovat ndin samankaltaisia, vaikka niiden vélilld on ldhes 20
vuotta. Ténd aikana my0s maailman voidaan katsoa muuttuneen ja esimerkiksi kulttuurienvilisen
kanssakdymisen ja viestinnin lisddntyneen niin Suomessa kuin Saksassakin. Oman tutkimukseni
monissa vastauksissa nousi esiin my0s nuorten huomiot eroista kohteliaisuudessa ja
muodollisuudessa. Tuomisen (1997, 149—-151) mukaan suomalaiset voivat kokea saksalaisille
tyypilliset muodolliset tittelit ja teitittelyn kiusalliseksi, mikd kuvastaa suomalaisen ja saksalaisen
kulttuurin eroja muodollisuudessa. Erot ovat edelleen nihtdvissd, vaikka ndmid kulttuurispesifit
kdytdnnot muuttuvatkin aikojen saatossa globalisaation ja eri kulttuureista tulevien vaikutteiden

mydti (vit. Lenk 1995, 25-27).
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6.4. Vaihtoajan vaikutus ajatusmaailmaan, identiteettiin ja omaan

itseen

Vaihtoajan vaikutuksia nuoren identiteettiin, omaan itseen seka kasityksiin itsestddn ja ympardivésti
maailmasta késitellddn seitsemidn kysymyksen vastauksissa. Kysymykset vastauksineen ovat
luettavissa myds tyon liitteend olevasta taulukosta 4 (liite 3). Ensimméinen tdmédn aihepiirin
kysymys koski vaihtoajan vaikutuksia nuoreen itseensd ja hidnen ajatuksiinsa, asenteisiinsa seki
mielipiteisiinsd. Suljetun kysymyksen vastausten perusteella vaihtoaika oli vaikuttanut nuoriin
padosin suuresti (12 vastaajaa) tai jonkin verran (19 vastaajaa). Nelja nuorta kertoi, ettei vaihtoaika
ollut vaikuttanut héneen itseensd, hdnen késityksiinsd tai mielipiteisiinsd juuri ollenkaan.
Vastauksissa nikyvit erot siind, kuinka paljon vaihtoajan katsottiin vaikuttaneen, saattavat riippua
my0s vastaajan henkilokohtaisesta taustasta; esimerkiksi kaksi vastaajista oli osallistunut samaan
kesdvaihtoon jo edellisend kesdnd. Toki vastauksiin vaikuttavat myds nuoren henkilokohtaiset
kokemukset vaihdosta. Kyselyssd kysyttiin myos nuorten kasitystd siitd, muuttiko vaihtoaika heiddn
késityksiddn Saksasta tai Suomesta maana. Suurin osa vastaajista kertoi vaihdon muuttaneen
kasityksid jonkin verran (16 vastaajaa) ja kahdeksan sanoi vaihdon vaikuttaneen kisityksiin hyvin

paljon. Yhdentoista nuoren késityksiin vaihto ei ollut vaikuttanut juuri ollenkaan.

Kahden edellisen kysymyksen perdsséd oli avoin kommenttikohta, johon nuoret saivat halutessaan
vapaasti kertoa, miten he kokivat vaihtoajan vaikuttaneen kysymyksissd mainittuihin asioihin,
itseensd ja ajatuksiinsa tai késitykseen Saksasta ja Suomesta maana. Kommenttikohdassa oli sen
vapaachtoisuudesta huolimatta paljon tekstid. Jaottelin avoimen kommenttikohdan vastaukset
neljdén kategoriaan: kielitaito, henkilokohtainen kehitys, itsetuntemus ja kotimaan arvostus sekd
kisitys Saksasta maana. Kielitaito on kategorioista selkein, kun sen sijaan henkil6kohtainen kehitys,

itsetuntemus seké kisitys Saksasta maana olivat sisélloltdédn laajempia.

Kielitaitoon liittyvét asiat, kuten oman kielitaidon kehitys ja rohkeus puhua vierasta kielt4, nousivat
esiin  vilden eri nuoren vastauksista. Vastauksissa mainittiin @ myds saksan kielen

opiskelumotivaation parantuminen kokemuksen myota.

Haasteet ja ongelmat kielenkdytdssd ovat vaikuttaneet positiivisesti, silld endd en pelkdi
kayttad kieltd vaikka se ei olisikaan ihan tiydellistd. (Vastaaja 1)
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Henkilokohtainen kehitys nékyi yhteensd 16 vastauksesta ja sen alle mahtui erilaisia asioita: itse-
varmuuden kasvu, itsendistyminen sekd oma-aloitteisuuden, uskalluksen ja avoimuuden lisddntymi-
nen. Vastauksista nousi esiin my0ds luottamus omaan pirjddmiseen erilaisissa tilanteissa, mika oli
vahvistunut kokemuksen myd6td. Nama itsevarmuuteen, itsendistymiseen ja uskallukseen liittyvit
asiat nousivat esille yllattivdan monesta vastauksesta. Samoja teemoja mainittiin myds aiempien
tutkimusten tuloksissa, mutta ei yhtd suuressa maédrin. Muutama vastaaja ei osannut kertoa vaihdon

vaikutuksista tarkemmin, vaikka huomasikin sen vaikuttaneen itseen ja ajatteluun.

Ja kliseend: vaihto sai uskomaan omaan pérjaamiseen. Jos tdhdn pystyin, pystyn kaikkeen.
(vastaaja 15)

Tajusin olevani itsendisempi ja rohkeampi kuin luulinkaan (Vastaaja 21)

Sain aivan uusia valmiuksia toimia itsendisesti uusissa tilanteissa ja uusien ihmisten
kanssa. (Vastaaja 26)

Vaikutti taatusti jonkin verran itseeni, tunnen ajattelevani monesta asiasta hieman eri

tavalla. (Vastaaja 35)
Itsetuntemuksen ja kotimaan arvostuksen alle luokittelin omaan luonteeseen ja tulevaisuuden
haaveisiin sekd kodin, Suomen ja didinkielen arvostukseen liittyvit vastaukset. Téllaisia asioita
nostettiin esiin yhteensd 16 vastauksessa. My0s etdisyyden ottaminen tavalliseen arkeen ja tuttuihin
asioihin sekd henkil6ihin nédkyi vastauksista. Etdisyyden myotd nuoret saivat uutta perspektiivid
omaan eldméadnsa ja kulttuuriinsa, ja pystyivét kenties tarkastelemaan néitd ikddn kuin ulkopuolisen
silmin. Ulkopuolisuuden avulla on mahdollista katsoa omaa sosiaalista ja aksriptiivista, ulkoa
médriteltyd identiteettid eri ndkokulmasta. Myos Parviaisen (1993) ja Flackin (1981) tutkimusten
mukaan vaihto-ohjelmiin osallistuneet nuoret olivat pohtineet ja tarkastelleet kansallisuuttaan ja

kulttuuri-identiteettidén niin yleisesti kuin oman identiteettikokemuksensa kautta.

Sai aikaa olla kokonaan pois omasta arjesta, ja sai aikaa ajatella itselle tdrkeitd asioista
[sic] ja ystdvyyttd ja perhettd. (Vastaaja 19)
Viimeisin neljistd kategoriasta, kdsitys Saksasta maana, tuli esiin 9 vastauksessa. Nuoret kuvailivat
muun muassa stereotyyppisten késitystensd kadonneen ja kertoivat kuvaan Saksasta maana
vaikuttaneen paljon niiden ihmisten, joihin he olivat tutustuneet. Moni Kkirjoitti kesévaihdon
auttaneen myos Saksan suuruuden ja teollistuneisuuden ymmaértimisessd. Nuoret olivatkin
madritelleet oppineensa vaihdon aikana saksalaisesta kulttuurista hyvin paljon uutta (9 vastaajaa) tai

jonkin verran uutta (26 vastaajaa). Monin paikoin timin neljdnnen kategorian, késitys Saksasta,
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vastaukset olivat lomittaisia edellisen, itsetuntemuksen ja kotimaan arvostuksen, kategorian kanssa.

Molempiin liittyvét vastaukset on laskettu mukaan molempiin kategorioihin.

Sai kuvaa Baijerista ja perinteistd, perhekdsityksistd ja eroista maiden vililld. Tulin

ylpedksi Suomen ilmaisesta terveydenhuollosta, opintotuista, ilmaisesta hyvista

kouluruuasta, hyvéstd koulusysteemistd YMS! (Vastaaja 19)
Vaihtoajan kokemuksia yleisesti nuoret kuvailivat melko positiivisesti. Suurin osa vastaajista kertoi
oppineensa paljon uutta ja ettd kokisi vastaavaa mielellddn uudestaan (25). Yhdeksin nuorista ei
vélttdmattd 14htisi uudestaan, vaikka tunsikin oppineensa uutta. Lisdksi yksi vastaajista ei ollut
pitdnyt vaihdosta eikd ldhtisi uudestaan. Suurin osa vastaajista vaikuttaa siis tyytyviiseltd
vaihtoonsa ja sen antiin. Yhtd lukuun ottamatta kaikki vastaajat kertoivat vastausvalinnallaan, ettd
he oppivat vaihdon aikana paljon uusia asioita ja olivat pitdneet vaihdosta. Tarkemmin nuoret olivat
perustelleet tai kommentoineet vastaustaan kysymyksen perdssd olevaan avoimeen kenttédn.
Kymmenessd vastauksessa nuoret kuvailivat kokemuksen innostaneen heitd uusiin
kulttuurienvilisiin tilanteisiin jatkossakin. Esimerkkeind kerrottiin muun muassa haaveista ottaa
vaihto-oppilas kotiin asumaan ja ldhted ulkomaille opiskelemaan, t6ihin tai asumaan. Toisaalta
nuoret olivat nostaneet esiin myoOs vaihdon negatiivisempia puolia: perhemajoituksesta ja
koulukdynnistd ei ollut pidetty (3 vastauksessa), vaihtoa pidettiin turhan lyhyené (2 vastauksessa)
tai se ei ollut vastannut odotuksia (1 vastauksessa). Myos vaihtoon negatiivisemmin suhtautuneet
nuoret saattoivat kokea oppineensa uutta tai vaihdon negatiiviset piirteet voivat olla vain osa heididn
kokemustaan. Monen nuoren kohdalla vaihdon voidaan kuitenkin ajatella vahvistaneen tai

sytyttdneen intoa kulttuurienvéliseen oppimiseen ja kanssakdymiseen tulevaisuudessakin.

Jos tillainen tilanne tarjoutuisi uudelleen, en epérdisi 1dht6d hetkedkddn! (Vastaaja 21)

Perheessd 24/7 asuminen ei tainnu [sic] olla aivan se minun juttu. En ole Suomessakaan
sosiaalisinta tyyppid, ja runsas kanssakdyminen vieraiden ihmisten kanssa alkaa jopa
uuvuttaa ja ahdistaa. Olisin tarvinnut hengéhdyspaikaksi jonkin paikan, jossa ei tarvitse
olla kenenkéén kanssa tekemisissd, niin kamalalta kuin se kuulostaakin. (Vastaaja 15)
Teoriaosuudessa esittelin Parviaisen (1993) ekologisen muutoksen teorian, joka pdtee hyvin myds
tutkimukseni nuorten kokemuksiin. He ovat joutuneet tarkastelemaan omaa itsedén, identiteettiddn
ja kaikkea itselle tuttua uudesta ndkdkulmasta, suhteessa uusiin ihmisiin ja uusiin tapoihin. Moni
nuorista on lyhyessdkin ajassa joutunut muokkaamaan omaa identiteettiiin uudelleen uuden

ympaériston mukaisesti. Tdma on lisdnnyt ennen kaikkea nuorten itsetuntemusta ja vaikuttanut niin

persoonalliseen kuin sosiaaliseen identiteettiin. Myos uusien kokemusten ja ndkemysten saaminen
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ja sen myotd maailmankuvan laajentuminen on ollut tirked4. Omien identiteettien tarkastelusta sekd
itsetuntemuksen ja ndkokulmien lisdéntymisestd on hyotyd myos kotiin palaamisen jilkeen, kuten

nuoret itse vastauksissaan kuvailivat.

6.5. Vaihtoajan tirkeys ja tirkeina pidetyt tekijat

Kyselyn (kysymys 29) perusteella nuoret pitivit kokemusta kesdvaihdosta itsensd, oppimisensa
ja/tai tulevaisuutensa kannalta erittdin tirkednd (9 vastaajaa), tdrkednd (19 vastaajaa) tai jonkin
verran tirkednd (7 vastaajaa). Viimeisintd vaihtoehtoa (en lainkaan tirkednd) ei valinnut kukaan
nuorista. Vaihtoaikaa pidettiin siis tdrkednd kokemuksena, vaikka kaikki eivdt kokeneet sen
vaikuttaneen laajemmin itseensd ja omaan ajatteluunsa tai eivét olleet piténeet siitd. Myds Nimtzin
(2011) esittelemidssd tutkimuksessa kansainviliseen nuorisovaihtoon osallistuneet nuoret olivat
kuvailleet vaihtokokemustaan tdrkednd tai erittdin tidrkednd. Syytd sille, miksi omaan kyselyyni
vastanneet nuoret pitivdt vaihtoaikaansa tdrkedni, haen seuraavan kysymyksen (kysymys 31)
vastauksista. Namé kaksi kysymystd ja niiden vastaukset ovat luokiteltuina my0s tyon liitteend

olevan taulukon 4 lopussa (liite 3).

Kyselylomakkeessa nuoria pyydettiin eritteleméén, minki he itse sanoisivat olleen tirkein heidin
vaihtoaikanaan oppimansa taito tai kokemansa asia (kysymys 31). Myds tdhdn avoimeen
kysymykseen nuoret kirjoittivat paljon tekstid, jota jélleen jaottelin esiin nousseiden asioiden
perusteella. Kategorioita ndistd nuorten nostamista tdrkeimmisti asioista syntyi yhteensa kuusi:

- kielitaidon kehittyminen (20 vastauksessa);

- uudet ihmiset ja vaikutteet (15 vastauksessa);

- itsendistyminen ja parjddminen (5 vastauksessa);

- itsetuntemus (5 vastauksessa);

- uudet tilanteet ja sopeutuminen (4 vastauksessa) seké

- vaihto kokonaisuutena (3 vastauksessa).
Naistd kategorioista kaksi, kielitaidon kehittyminen sekd vaihto kokonaisuutena, olivat melko
selkeitd. Kielitaidon kehittymiseen liittyi olennaisesti uskallus puhua vierasta kieltd eli se on
yhteydessd myo0s itsendisyyteen ja parjddmisen kokemukseen. Kokonaisuuden tirkedksi nimenneet
lisdsivit usein, ettd eivdt osaa eritelld tirkeitd kokemuksia tai opittuja taitoja tarkemmin. Heidén
vastaustensa perusteella kokemus vaihdosta kokonaisuutena oli kuitenkin ollut hyvin vaikuttava.
Néitd kahta kategoriaa en késittele niiden selkeyden vuoksi tarkemmin, vaan keskityn alla

tarkemmin neljddn muuhun kategoriaan.
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Uudet ihmiset ja vaikutteet mainittiin tarkeind 1dhes yhtd monta kertaa kuin kielitaitoon liittyva
kehitys. Yhdeksdn ndistd 15 vastauksesta keskittyi uusiin tuttaviin ja kavereihin. Muissa kuvailtiin
kulttuurien kohtaamisen ja vertailun sekd uusien vaikutteiden muuttaneen ajattelua. Isdntdperheen
suvaitsevaisuus oli ollut avartavaa, ja tdrkednd mainittiin myos yleinen ajatusmaailman
laajentuminen. Uudet kokemukset ja uusiin ihmisiin ja tapoihin tutustuminen olivat siis selvisti
vaikuttaneet nuoriin ja heiddn ajatuksiinsa. Mielenkiintoista on, ettd nuoret nostivat ndma tekijét
tarkeind esiin itse, vaikka aiemmassa kysymyksessd (kysymys 24, ks. luku 6.4.) heistd vain
muutama mainitsi vastaavan asian, avoimuuden lisddntymisen, vaihtoajan vaikutuksina.
Samansuuntaisia tuloksia esittelevét kuitenkin my6s Parviainen (1993) ja Helin (1992). Ekologisen
muutoksen teorian mukaan uusi ympdéristd vaikuttaa niin  nuoren arvoihin  kuin
maailmankatsomukseen, jotka muokkaavat myds identiteettid. Ndin ollen identiteetti voi muuttua,
kun henkil6 saa uutta tietoa ja uusia kokemuksia uusien ihmisten tapaamisen ja uusien vaikutteiden
myOtd. Omaan tutkimukseeni osallistuneet nuoret ovat selvisti saaneet uusia vaikutteita ja
ajatuksia, ja onkin todennidkoistd, ettdi ndmid ovat vaikuttaneet myds nuoren identiteetin

rakentumiseen.

Itsendistyminen ja pérjadminen nousivat esiin tirkeind viidessa eri vastauksessa. Nuoret kertoivat
vastauksissaan itseluottamuksensa lisddntyneen, kun he olivat alkaneet Iuottaa omaan
parjddmiseensd erilaisissa tilanteissa. Myds itsendistyminen oli lisdnnyt rohkeuden tunnetta, ja

kesavaihtoa kuvailtiin kokemuksena muun muassa néin:

Muistutus sitté [sic] ettd on pakko uskaltaa, vain siten voi oppia ja kokea uutta. (Vastaaja
20)
Uusiin tilanteisiin ja sopeutumiseen liittyvét vastaukset (4 vastauksessa) olivat hyvin toistensa
kaltaisia. Esiin nousivat kyky reagoida ja sopeutua uusiin ja ylldttidviin tilanteisiin sekd avoin
suhtautuminen uusiin tilanteisiin. Monille nuorille kesdvaihto oli ensimméinen ulkomaanmatka
ilman vanhempia tai tuttua ryhmaid, mikd osaltaan selittdd sen vaikutusta itsendisyyden ja

parjaamisen kokemuksen vahvistamisessa.

Itsetuntemuksen (5 vastauksessa) alle luokittelin vastaukset, joissa nuoret kuvaavat pohtineensa

omaa itseddn, suomalaisuuttaan, omaa perhettddn sekd omia ennakkoluulojaan.

nytpdhdn tieddn, mistd pidin ja mistd en, ja millaisiin tilanteisiin ndin ollen saattaisin
tulevaisuudessa haluta hankkiutua uudestaan ja millaisiin en. (Vastaaja 15)
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Témin kategorian alla nuoret ovat tarkastelleet omia sosiaalisia identiteettejddn, eli omaa
kuulumistaan erilaisiin ryhmiin. Sosiaalisten identiteettien tutkiskelu saattaa olla vaikeaa, jos nédihin
ryhmiin ei pystytd ottamaan etdisyyttd, mikd on tullut ilmi my0s edellisissd luvuissa kasitellyissd
vastauksissa. Kesdvaihto on tarjonnut nuorille mahdollisuuden tarkastella niin itseddn kuin

sosiaalisia identiteettejadn kauempaa ikédn kuin ulkopuolisen silmin.

Nuorten vastaukset vaihtoajan tirkeind pidetyistd tekijoistd eroavat toisistaan, ja toisaalta yhden
nuoren vastauksissa saatettiin nostaa esiin monia hyvin erilaisia tekijoitd. Osa ndistd tekijoistd

vaikuttaa varmasti my0s nuorten tulevaisuuteen tavoilla, joita he eivit vield osaa nahda.

Sain paljon uusia hyvid ystdvii ja kielitaitoni koheni huomattavasti ja nyt saksan opiskelu

on melkeimpa [sic] mukavaakin. (Vastaaja 18)
Pédosin nuoret kuitenkin pitivit kokemusta kesdvaihdosta tirkednd ja osasivat eritelld omasta
mielestddn tirkeitd opittuja taitoja tai saatuja kokemuksia. Samantyylisid vastauksia ovat antaneet
my0s muissa tutkimuksissa vaihto-ohjelmiin osallistuneet nuoret. Kokemuksen on sanottu olleen
hyodyllinen, opettavainen ja arvostettu (Flack 1981, 16-17) ja sen on kuvailtu lisénneen
suvaitsevaisuutta sekd avartaneen késityksid (Helin, H. 1992, 58). Oman tutkimukseni nuoret
nostivat olennaisimpina asioina vaihdostaan kielitaidon kehittymisen sekd uusiin ihmisiin
tutustumisen ja uusien vaikutteiden saamisen. Nididen tekijoiden myotd kokemus on tuonut heille
monenlaista hydtyd muun muassa taitojen kehittymisend ja toisaalta se on tarjonnut mahdollisuuden

my0s suvaitsevaisuuden lisdédntymiseen seki kdsitysten avartumiseen.

6.6. Kotiinpaluu, vaihtoaikana saatu tuki ja kyselyyn vastaaminen

Vaihtoajan kokemusten késittely ja niistd saatava hyoty ei péddty sithen kun nuori palaa
kotimaahansa. Kokemuksellisen oppimisen vaiheiden (Pelkonen 2005a, 81) mukaan itse kokemus
on vasta ensimmadinen osa oppimisen kehdd, ja sen jidlkeen vuorossa ovat reflektointi, kokemuksen
kisitteellistdiminen ja opitun testaaminen uudessa tilanteessa. Jotta ulkomaankokemus voi
muotoutua taidoiksi ja laajentuneeksi ymmaérrykseksi, tdytyy myoOs kotimaan ja sielld olevien
laheisten olla kiinnostuneita uusista kokemuksista sekd ideoista (Flack 1981, 15). Seuraavassa
kisittelen nuorten kokemuksia kotiinpaluusta, heiddn saamastaan tuesta sekd kyselyyn

vastaamisesta. Kysymykset vastauksineen ovat myos tyon liitteend olevassa taulukossa 5 (liite 3).
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Kyselyyn vastanneiden nuorten perheenjidsenet ja ystivét olivat olleet kiinnostuneita heiddn
kokemuksistaan kotiinpaluun jilkeen. Neljdtoista nuorta kuvaili heiddn olleen erittdin
kiinnostuneita, kun taas loput 21 nuorta kertoi perheen ja ystdvien olleen jonkin verran
kiinnostuneita. Nuorten vaihtoaikana saamista kokemuksista ja niiden vaikutuksista haluttiin kuulla
kotona, mikd on osaltaan edistinyt kokemusten muodostumista osaksi kulttuurienvélistd
kompetenssia. Kotiinpaluun jilkeinen kokemuksista kertominen auttaa nuoria myds reflektoimaan
ja késitteellistimddn vaihtoaikana saamiaan kokemuksia. Palattuaan Suomeen kesdvaihtoon
osallistuneet nuoret ovat vastanneet SSYL:n toteuttamaan kyselyyn vaihdostaan, mikéd on osaltaan
toiminut apuna reflektoinnissa ja kokemusten késitteellistimisessd. Toisaalta vain harvalla
tutkimukseeni osallistuneista nuorista on ollut mahdollisuus késitelld kokemuksia yhdessd muiden
vastaavassa tilanteessa olevien kanssa. Ndméa aiemmat kokemukset kulttuurienvilisestd viestinnista
ovat oman taustan tuntemisen ja tiedostamisen ohella tdrked tekijd, joka vaikuttaa jatkossakin
thmisten viliseen vuorovaikutukseen sekd ennakko-odotuksiin kulttuurienvélisissd tilanteissa
(Hammar-Suutari 2005, 112—-113). Tutkimukseni nuoret ovat kuitenkin kertoneet kokemuksen
herittineen kiinnostusta kansainvilisiin tilanteisiin tulevaisuudessa, ja tdmi toive tarjoaa

toteutuessaan oivan tilaisuuden myos opitun testaamiseen uudessa tilanteessa.

Vaihto-oppilaille tarjottavaa tukea oli nuorten mielestd ollut pddosin tarjolla riittdvésti sekd ennen
vaihtoa ettd sen jdlkeen ja niin Suomi-Saksa Yhdistysten Liitolta kuin sen saksalaiselta
yhteistyOkumppanilta Deutsch-Finnische Gesellschafilta. Kuusi nuorista olisi kaivannut tukea
enemmankin, vaikka sitd jonkin verran saikin, kun taas yksi nuorista ei kokenut saaneensa riittdvasti
tukea. Tuen tarjolla olo sekd sen saaminen tarvittaessa on tdrkedd, kun kyse on nuorista vaihto-
oppilaista. Osa kyselyyni vastanneista nuorista ei ollut viettdnyt aikaa ulkomailla ilman
vanhempiaan kesdvaihtoon ldhtiessddn, ja vain harva oli ollut ulkomailla yksin ilman ryhmén
tuomaa tukea. Tuen tarpeeseen on vaikuttanut paljon myods nuoren oma tausta, kuten kielitaito

vaihtoon ldhdettiessd, sekd isdntidperheen tarjoaman tuen mairé.

Kyselyyn vastaaminen ja vaihtoajan kokemuksiin palaaminen oli suurimman osan (25 vastaajaa)
mielestd mukavaa. Viisi vastaajaa kertoi jo unohtaneensa suuren osan kokemuksistaan, mika
vaikeutti vastaamista, ja yksi vastaajista ei olisi halunnut palauttaa kokemuksia lainkaan mieleensa.
Muu vaihtoehto -kohdan alla kyselya sanottiin melko pitkdksi (2 vastaajaa) ja toisaalta harmiteltiin,
ettei pysty endd muistamaan yksityiskohtia vaihtoajastaan (2 vastaajaa). Nuorten innostuneisuus
muistella ja kertoa vaihtoaikansa kokemuksia tuli ilmi selvésti vastausten pituudesta ja

vapaaehtoisten kommenttikohtien suuresta suosiosta. Kyselyn toteutus vasta syyskuussa aiheutti
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sen, ettd nuoret olivat jo unohtaneet osan kokemuksistaan, silli suurimman osan kesédvaihto oli
sijoittunut kesdkuulle. Toisaalta voidaan ajatella, ettd nuorille merkitykselliset ja mieleenpainuvat

kokemukset vaihtoajalta ovat olleet heilld hyvin muistissa yhé syksylla.

Itse kyselyd nuoret pitivit pddosin selkednd ja helppona vastattavana (29 vastaajaa). Kaksi
vastaajista koki kyselyn kuitenkin monimutkaiseksi ja vaikeaksi ymmartd4. Muu vaihtoehto -kohtaa
oli myo6s kéytetty ja siind todettiin jélleen vastaamisen kestdneen kauan (1 vastaaja), kerrottiin
vaikeuksista avoimen lisikommenttikohdan kanssa (1 vastaaja) sekd harmiteltiin omien vastausten
“ronsyilyd” (1 vastaaja), vaikka itse kyselyd pidettiinkin selkednd. Pddosin kyselyn ja
kysymystenasettelun voidaan siis sanoa olleen onnistunut, mutta selvésti selkeydessd olisi ollut

parantamisen varaa.

6.7. Yhteenveto

Kesilld 2012 SSYL:n neljén viikon kesévaihtoon osallistuneilla nuorilla oli hyvin erilaisia taustoja.
Suurin osa kyselyyni vastanneista nuorista oli opiskellut saksan kieltd jo seitsemdn vuotta ja tunsi
myoOs saksalaista kulttuuria melko hyvin, mutta joukossa oli my0s sellaisia, joiden kielitaito oli
lahtiessd matalammalla tasolla. Vaihdon aikana nuoret saivat paljon erilaista palautetta saksan
kielen kdytostddn ja suurimmalla osalla kielitaito ja rohkeus puhua paranivat merkittavésti.
Térkeimmadt syyt nuorten kesdvaihtoon osallistumiselle olivat halu parantaa saksan kielen
kielitaitoa, saada uusia kokemuksia sekd tutustua uusiin ihmisiin ja saksalaiseen kulttuuriin. N&ita
samoja tekijoitd nostettiin esiin myods vaihtoajan tirkeimpind kokemuksina, joiden joukossa
mainittiin lisdksi itsetuntemus sekd itsendistymisen ja parjddmisen tunteen lisddntyminen.
Kesdvaihtoa pidettiin yleisesti erittdin tdrkednd, tidrkeénd tai jonkin verran tirkednd kokemuksena,
jonka koettiin vaikuttaneen itseen monella tavalla. Se oli edelld mainittujen tekijoiden lisdksi

vaikuttanut myds kdsitykseen Saksasta maana seké lisdnnyt kotimaan ja suomen kielen arvostusta.

Kesdvaihtonsa aikana nuoret olivat kiinnittdneet huomiota erilaisiin viestintdtyyleihin ja kulttuuriin
liittyviin eroihin. Viestintddn liittyen nuoret nostivat esiin prosodisia ja parakielellisid piirteitd,
kuten painotusta, intonaatiota, ddnenvoimakkuutta ja puheen nopeutta sekd nonverbaalisen
viestinndn piirteitd, ilmeitd, eleitd ja kehon kieltd. Lisdksi muut keskustelutilanteeseen liittyvit
tekijdt sekd tuttavallisuudessa ja small talkissa ndkyvit erot tulivat esiin nuorten vastauksissa.

Eroista huolimatta nuoret eivit olleet kokeneet suuria ongelmia vuorovaikutuksessa paikallisten
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kanssa, vaikka vélilld olikin ilmennyt epdselvyyksid. Vastaavanlaisia eroja viestinndssd on tullut
esiin my0s muissa tutkimuksissa (vrt. Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995), joissa on tutkittu

suomalais-saksalaisen viestinndn haasteita.

Nuorten huomaamat kulttuurierot olivat pddosin arkisia, miké todistaa oman kulttuurin sdéntdjen ja
tapojen olevan itsestddnselvyyksid ja vaikeasti tiedostettavia siithen asti, kunnes ne joutuvat
kyseenalaistetuiksi vieraassa kulttuurissa. Nuoret nostivat vastauksissaan esiin ruokaan ja
ruokailuun liittyvid tapoja sekd sosiaalisuuteen, pdihteiden kdyttoon, kohteliaisuuteen, perheen
laheisyyteen, tunteiden ndyttimiseen ja koskettelemiseen liittyvid eroja. My0Os puheenaiheissa oli
eroavaisuuksia Suomen ja Saksan vililld. Kuitenkaan nuoret eivit olleet kokeneet moniakaan
viestintdtyyleihin tai kulttuurieroihin liittyvid seikkoja varsinaisina kriittisind tilanteina, eli
himmentédvind, ongelmallisina tai huvittavina tilanteina. Niin kielellisid kuin muitakin kulttuurisia

haasteita oli tilanteissa kuitattu monesti huumorilla ja ymmaérrykselld molemmin puolin.

Nuorten vastausten perusteella heistd monet ovat pohtineet omaa identiteettiddn sekd suhdettaan
esimerkiksi suomalaisuuteen. Kesdvaihto on tarjonnut heille mahdollisuuden tarkastella niitd
tekijoitd ja omaa eldmdi kauempaa ja tuonut toisaalta monia uusia vaikutteita ja kokemuksia.
Nuoret ovat kdyneet ldpi ekologisen muutoksen ja joutuneet muokkaamaan identiteettiddn uudessa
ympéristdssd sen tarjoamien roolien mukaisesti. Kokemuksista on nuorille varmasti hydtyd myds
tulevaisuudessa. Moni nuorista kertoi kesdvathdon innostaneen mukaan uusiin kulttuurienvélisen
viestinnén tilanteisiin ja lisinneen uskoa omaan pérjddamiseen ndissd. Tdma kuvaa nuorten toimivan
kokemuksellisen oppimisen teorian kehdn mukaisesti. Itse kokemuksen jidlkeen he ovat
reflektoineet ja kasitteellistineet kokemustaan kotiinpaluun yhteydesséd, minki jalkeen vuorossa on
opitun testaaminen uudessa, tdssd tapauksessa kulttuurienvilisen viestinndn tilanteessa. Uudet
kokemukset jatkavat kulttuurienvélisen kompetenssin parantamista ja lisddvét kulttuurienvalisessa
oppimisessa olennaista kulttuurista itsetietoisuutta sekd dialogisuutta. Oppimisen ja kompetenssin
parantumisen myotd lisddntyviat myos suvaitsevaisuus sekd globaalien suhteiden ymmarrys. Namé
seikat nousevat esiin nuorten vastauksista, ja kesdvaihdon voidaan ajatella olleen hyvéd alku
kulttuurienvélisen kompetenssin luomiselle. Kulttuurienvélinen oppiminen tai kompetenssi tuskin
on koskaan valmis, vaan aina riittdd lisdd opittavaa. Niin ollen innostus uusiin kokemuksiin

kesdvaihdon myotd on kulttuurienvélisen oppimisen kannalta hyvin merkittdvaa.

Tuloksissa on selvdsti nédhtdvissd, ettd nuoret ovat kokeneet vaihtoajan merkitykselliseksi ja

tarkedksi. Heiddn omasta mielestdén vaihtoajasta on ollut heille hyotyd ja he osasivat eritelld
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selkedsti, millaisia asioita he ovat oppineet tai missd asioissa he ovat kehittyneet. Vaihtoajan myota
nuoret kokevat saaneensa uusia taitoja, miten toimia uusissa ja vieraissa tilanteissa sekd
itseluottamusta ja uskoa omaan parjddmiseen. Nuoruusikdin kehitysvaiheena liittyy kiintedsti oman
paikan etsiminen, itsendistyminen sekd oman maailmankuvan muodostaminen (vrt. Kronqvits &
Pulkkinen 2007, Parviainen 1993). Vaihtoaika on antanut nuorille uusia eviitd ndihin asioihin ja

auttanut heitd samalla oman identiteetin muodostamisessa ja muokkaamisessa.

Jos nuorten kuvailemia kokemuksia vertaa Pirneksen ja Tithosen (2010) kokemuksellisuuden
kategorioihin, huomaa, ettd niistd tirkeimmaiksi nousevat merkitykselliset kokemukset. Nuorten
pohdinnat omasta identiteetistddn sekd johonkin kuulumisesta kertovat, ettd he ovat saaneet
vaihtonsa aikana merkityksellisid kokemuksia. Eldmyksiin viittaavia kokemuksia harva nuorista
nostaa esiin vastauksissaan, mutta voidaan olettaa, ettd heille on jadnyt myos téllaisia yksilollisid tai
yhteisollisid kokemuksia. Sen sijaan osallisuus- tai toimijuuskokemuksia saadakseen nuorten olisi
varmasti tdytynyt viettdd uudessa ympdristossddn kuukautta pidempi aika. Kuvattujen
merkityksellisten kokemusten mééri ei ole kovinkaan ylléttédvi, kun otetaan huomioon, ettd nuoret
kuvailivat vastauksissaan nimenomaan vaihtoajan vaikutuksia itseensd sekd tdrkeind pitdmiddn
seikkoja. Kukaan vastanneista ei kuitenkaan kielld vaikutuksia, ja kaikki osasivat nostaa joitakin
tekijoitd kokemuksestaan esiin tdrkeimpind. Kaiken kaikkiaan nuorisovaihdon voidaan siis sanoa

olleen osallistujilleen merkityksellinen kokemus.

Kuten sanottua, uudet kokemukset ovat vaikuttaneet nuorten persoonallisiin ja sosiaalisiin
identiteetteihin. Saastamoisen (2010) mukaan identiteetin muutosta voidaan vaatia my0ds henkilon
ulkopuolelta. Joustavan markkinatalouden lyhytjdnteisyyden my6td ihminen voi joutua
rakentamaan identiteettiddn aina uudelleen elinympariston, kuten tyopaikan tai asuinpaikkakunnan,
muuttuessa. Uskon, ettd positiiviset kokemukset identiteetin rakentamiseen johtavista kokemuksista
auttavat nuorta tulevaisuudessa myds muissa vastaavissa tilanteissa. Moni korosti, ettd kesdvaihto
lisdsi uskoa omiin kykyihin ja omaan pirjddmiseen erilaisissa tilanteissa ja erilaisten ihmisten
kanssa. Mielestdni timé kuvastaa nimenomaan sosiaalisten taitojen parantumista seké identiteetin
joustavuuden lisdédntymistd: maailmankuvan avartumisen myotd nuori on oppinut, miten sopeutua

erilaisiin tilanteisiin, niin kulttuurienvélisiin kuin oman kulttuurin sisdisiinkin.
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7. Lopuksi

Tutkimukseni onnistumisen kannalta olennaista oli kyselyyn vastanneiden nuorten aktiivisuus.
Kokosin aineistoni kyselylomakkeella, johon vastasi 35 nuorta eli noin 49 prosenttia vaihtoon
osallistuneista nuorista. Kyselylomakkeessa oli tirkedd olla sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksia,
silld nuoret kirjoittivat ahkerasti omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan avoimiin kohtiin. Kyselyyn
vastanneista suurin osa piti kesdvaihtoaan onnistuneena, vaikka muutama poikkeuskin aineistossa
oli. Tuloksia ei kuitenkaan voida yleistdd kaikkiin samana kesidna kesdvaihtoon osallistuneisiin, silld
vastausprosentti jii alle puoleen kesdvaihdon osallistujista. Tulokset ovat suuntaa-antavia ja
merkittdvdd on se, ettd 35 vastaajan keskuudessa vaihdosta oli toisistaan eridvid kokemuksia ja
mielipiteitd. Nuorten vastauksista koostuvan aineiston kaisittely sisdllonanalyysin avulla ja
luokittelemalla toimi hyvin. Sekd kysely ettd sisdllonanalyysin avulla luokittelu olivat menetelmind
tutkimukseeni sopivia. Niiden avulla sain koottua monipuolisen aineiston sekd pystyin tuomaan

aineistoldhtodisesti esiin aineistossa ilmenevid seikkoja, joita nuoret itse olivat piténeet tarkeina.

Analyysia tehdessd kéytin vertailukohtana aiempia aihepiiristd tehtyjd tutkimuksia. Tulokset olivat
samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu pddosin joko ryhmin kanssa
tehtévid lyhytkestoisia nuorisovaihtoja tai vuoden pituisia vaihto-oppilaskokemuksia. Ndin ollen
tulokset vahvistavat hypoteesini siité, ettd lyhytkestoinenkin nuorisovaihto vaikuttaa positiivisesti
nuoren kehitykseen ja kulttuurienvélisen viestinndn taitoihin. Tutkimukseni tulokset vastaavat myos
luvussa 5 esiteltyihin tutkimuskysymyksiini. Nuorilla on ollut kesdvaihtonsa aikana monenlaisia
kulttuurienviliseen viestintdédn ja kulttuurieroihin liittyvid kokemuksia, joita he ovat arvottaneet eri
tavoin. Namé kokemukset ovat tulleet hyvin esiin nuorten kyselyyn antamissa vastauksissa. Nuoret
kokivat kesdvaihdon ja sen aikana saatujen erilaisten kokemusten vaikuttaneen heihin vahvasti

muun muassa uusina taitoina, ymmarryksen lisddntymisend ja henkisend kasvuna.

Kulttuurienvilisen viestinndn ja kansainvélisyyden lisddntymisen my6td nditd teemoja kisitteleva
tutkimus on tirkedd, jotta ilmiotd ja sen seurauksia voidaan ymmaértdd. Tutkimukseni tulokset
tdydentidvit aiempaa tutkimusta eripituisista nuorten vaihto-ohjelmista ja vahvistavat niiden
osoittamia nuorisovaihdon positiivisia vaikutuksia. Tulokset kiinnostavat erityisesti Suomi-Saksa

Yhdistysten Liittoa, jonka kesdvaihtoa aineistossa tutkittiin. Tuloksia voidaan kdyttdd apuna
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SSYL:n kesdvaihdon arvioimisessa ja kehittdmisessid. Tdmén lisdksi niitd voivat hyddyntdd myos
muut tahot, jotka ovat tekemisissd nuorisovaihdon ja nuorten kulttuurienviliseen viestintdin

liittyvien projektien kanssa.

Tutkimuksessani kisittelen nuorten vastauksia kysymys kerrallaan enkd nédin ollen luo
kokonaisvaltaista kuvaa yksittdisen nuoren kokemuksista. Néiltd osin tutkimusaineistoni tarjoaisi
mielenkiintoisen ndkdkulman lisdtutkimukselle. Laajemmassa tutkimuksessa yksittdisen nuoren
antamien vastausten suhde toisiinsa voitaisiin ottaa paremmin huomioon ja luoda ndin vertailtavaksi
tarkempi késitys 35 yksittdisen nuoren kokemuksista. Jatkotutkimuksen avulla voitaisiin ennakoida
tarkemmin esimerkiksi vaihto-opiskelijoiden vaihtoaikanaan tarvitseman tuen —madraa.
Mielenkiintoista olisi myds selvittdd, millaisia kulttuuriin tai esimerkiksi nonverbaaliseen
viestintddn liittyvid tekijoitd nuoret ovat vaihtonsa aikana tai sen jdlkeen tiedostaneet oman

kulttuurinsa tai kielensé piirissa.

Tutkimuskysymysten rajaama ndkokulma aineistooni on aiheuttanut sen, ettd olen joutunut
jattdimadn pois mielenkiintoisia huomioita, jotka eivét suoranaisesti liity tutkimuskysymyksiini.
Tuloksia ei voida pitdd tdysin yleistettdvind mydskddn siksi, ettd kyselyn aineisto koostuu nuorten
omista subjektiivisista kokemuksista. Mielenkiintoista tuloksissa on kuitenkin erityisesti se, kuinka
vahvasti nuoret kokivat itsevarmuutensa ja itseluottamuksensa kasvaneen kesdavaihdon myota seka
heidin saamiensa uusien vaikutteiden maéra. Subjektiivisuudesta ja suppeudesta huolimatta tulokset
vahvistavat aiemman tutkimuksen pohjalta esittimééni taustaoletusta siitd, ettd lyhytkin oleskelu
vieraassa kulttuurissa ja ympéristossd vaikuttaa positiivisesti sekd nuoren kisitykseen itsestdédn ettd

hénen kehitykseensa.
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Liitteet

Liite 1

Saatekirje

Hei!

Teen tutkimusta siitd, millaisia kokemuksia Suomi-Saksa Yhdistysten Liiton kesdvaihtoon osallis-
tuneilla on vaihtoajastaan ja monikielisestd viestinndstd. Haluaisinkin kuulla teidén kesdlld 2012
vaihdossa olleiden kokemuksia ja ajatuksia kesdvaihdon vaikutuksista.

Alla on linkki kyselylomakkeeseen, jossa on kesdvaihtoon liittyvid kysymyksid. Toivon, ettd vastaat
niihin mahdollisimman totuudenmukaisesti ja kattavasti. Kyselyyn vastaamiseen kuluu noin 10-15
minuuttia, riippuen siitd, kuinka laajasti haluat kokemuksistasi kertoa. Vastaathan kyselyyn tors-
taihin 11.10. mennessi.

Kiitoksena vastauksista arvon kyselyyn osallistuneiden kesken elokuvalippuja. Voit osallistua ar-
vontaan lomakkeen tiytettyasi.

Kéytian kyselyn vastauksia pro gradu -tutkimuksessani, jota teen Tampereen yliopistossa saksan
kddntamisen opintojani varten. Vastauksia ei kdytetd muuhun eiké yhteystietojasi yhdistetd vastauk-
siisi. Mikdli sinulla on kysymyksid tai kommentteja kyselyyn tai tutkimukseeni liittyen, minuun voi
olla yhteydessi sdhkopostitse.

Kesdvaihdossa saamasi kokemukset ja kyselyn vastaukset ovat tirked osa tutkimustani. Kiitos siis
avustasi!

Terveisin
Heini Lumio

Saksan kdénnostieteen opiskelija
Tampereen yliopisto
Heini.lumio@uta.fi




Liite 2
Kysely kesavaihdosta

TAUSTATIEDOT

1. Misté olet kotoisin?
Itd-Suomesta
Lansi-Suomesta
Pohjois-Suomesta
Etelda-Suomesta

2. Syntymévuotesi?

3. Sukupuolesi?
Nainen
Mies

4. Kuinka kauan olit opiskellut saksaa vaihtoon léhtiessa?
7 vuotta tai yli

5-6 vuotta

3-4 vuotta

1-2 vuotta

Olen hankkinut kielitaitoni muualta kuin koulusta, mista?

5. Miten kuvailisit kielitaitoasi ennen vaihtoon 18ht64a?

Pystyin keskustelemaan sujuvasti erilaisista aiheista.

Pystyin keskustelemaan helpoista aiheista.

Selvisin helpoista arjen tilanteista, mutten pystynyt keskustelemaan kunnolla.
En osannut kielta juuri lainkaan.

Muu, mik4?

6. Minka verran tunsit saksalaista kulttuuria ennen vaihtoon laht64?

Hyvin, olin tutustunut siithen Saksassa ollessani tai saksalaisten tuttavien kautta.
Jonkin verran, olin tutustunut siihen itsendisesti tai saksan oppitunneilla.

Melko huonosti, en tiennyt saksalaisesta kulttuurista juuri mitéén.

Muu, mik4?

7. Oletko aikaisemmin viettényt yksin tai perheesi kanssa aikaa ulkomailla (esim. lomamatkoilla, kielikurs-
silla, vaihdossa)? Kerro lyhyesti, missd, kenen kanssa ja kuinka pitk&én.

8. Miksi osallistuit Suomi-Saksa Yhdistysten Liiton kesévaihtoon?
Halusin parantaa kielitaitoani.

Halusin tutustua saksalaiseen kulttuuriin.

Halusin tutustua uusiin ihmisiin.

Halusin saada uusia kokemuksia.

Halusin kehittdé kulttuurien vélisen viestinnin taitojani.

Halusin matkustaa.

Muu, mik&?

VAIHTOAIKAAN LIITTYVAT KYSYMYKSET

Kerro lyhyesti vaihdostasi seuraavien kysymysten avulla.



9. Vaihtopaikkakunta/-kaupunki?

10. Keitd perheeseesi kuului?

11. Keiden muiden kanssa vietit aikaa?

12. Millaista koulussa oli?

13. Miten vietit vapaa-aikaasi ja keiden kanssa?

14. Miten koit parjadvasi viestinndssa vieraalla kielella?
Erittdin hyvin.

Hyvin.

Kohtalaisesti.

Melko huonosti.

Huonosti.

Muu, mik4?

15. Tuliko eteesi kielen kdyttoon liittyvid hankalia tilanteita?

Kylla, paivittdin.

Kyll4, viikoittain.

Kylld, muutamia kertoja vaihdon aikana.

En muista yhtakéan.

Muu, mik&?

Jos vastasit kylld, kuvaile tdhdn, millaisia tilanteita muistat.

Mikéli muistat useamman tilanteen, erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

16. Saitko kommentteja tai palautetta kielen kdyttoon liittyvistd seikoista (esim. kohteliaisuusfraasien kédytos-
td, sanavalinnoista, kielen oikeellisuudesta)?

Kylla, paivittdin.

Kyll4, viikoittain.

Kyll4, muutamia kertoja vaihdon aikana.

En muista yhtakéan.

Muu, mik&?

Jos vastasit kylld, kuvaile tdhdn, millaisia tilanteita muistat.

Mikéli muistat useamman tilanteen, erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

17. Huomasitko eroja kielen kiytdssé tai non-verbaalisessa eli ei-kielellisessé viestinnissé (esim. painotuk-
sissa, adnen voimakkuudessa, ilmeissd, eleissé tai kehon asennossa)?

Kylla, paivittdin.

Kyll4, viikoittain.

Kyll4, muutamia kertoja vaihdon aikana.

En muista yhtékaan.

Muu, mik&?

Jos vastasit kylld, kuvaile tdhdn, millaisia tilanteita muistat.

Mikéli muistat useamman tilanteen, erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

18. Huomasitko tai koitko tilanteita, joissa nékyi selviésti kulttuurieroja?

Kylla, paivittdin.

Kyll4, viikoittain.

Kyll4, muutamia kertoja vaihdon aikana.

En muista yhtékaan.

Muu, mik4?

Jos vastasit kyll4, kuvaile tdhén, millaisia tilanteita muistat. Miten toimit néissé tilanteissa ja milti ne sinusta
tuntuivat?



Mikaili muistat useamman tilanteen, erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

19. Huomasitko tai koitko tilanteita, joissa oli mielestdsi jotakin himmentévaa, episelvdi tai huvittavaa ja
joiden uskot tai tiedét liittyvén kulttuuri- tai kielieroihin?

Kylla, paivittain.

Kyll4, viikoittain.

Kyll4, muutamia kertoja vaihdon aikana.

En muista yhtdkaén.

Muu, mik4?

Jos vastasit kyll4, kuvaile tdhén, millaisia tilanteita muistat. Miten toimit néissé tilanteissa ja milti ne sinusta
tuntuivat?

Mikéli muistat useamman tilanteen, erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

20. Huomasitko tai koitko tilanteita, joissa puheenaihe tuntui yllattaviltd, himmentavalta tai muuten suoma-
laisista tavoista poikkeavalta?

Kylla, paivittain.

Kyll4, viikoittain.

Kylld, muutamia kertoja vaihdon aikana.

En muista yhtdkaén.

Muu, mik&?

Jos vastasit kyll4, kuvaile tdhén, millaisia tilanteita muistat. Miten toimit néissé tilanteissa ja miltd ne sinusta
tuntuivat?

Mikéli muistat useamman tilanteen, erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

21. Millaisia kokemuksia sait vaihtoaikanasi vuorovaikutuksesta paikallisten kanssa (esim. keskustellessasi
jonkun kanssa tai asioidessasi vaikka kaupassa)?

Minulla ei ollut minkéénlaisia ongelmia vuorovaikutuksessa paikallisten kanssa.

Kielitaitoni ei ollut riittdvéa, enkd osannut ilmaista itsedni.

Minulla oli monissa tilanteissa tunne, etten tiedd miten toimia.

Minusta tuntui monesti, etten ymmartényt kaikkea, mité sanottiin tai mité tapahtui.

Muu, mik&?

Jos haluat kuvailla muistamiasi tilanteita tai muuten kommentoida vastaustasi, voit tehdé sen tdhan.

KOTIINPALUU

22. Olivatko perheenjdsenet ja/tai ystivét kiinnostuneita kokemuksistasi vaihdon aikana tai sen jalkeen?
Kyll4, erittdin kiinnostuneita.

Kyll4, jonkin verran kiinnostuneita.

Eivit juurikaan kiinnostuneita.

Eivit ollenkaan kiinnostuneita.

Muu, mik&?

23. Miten mahdolliset haasteet tai ongelmat kielen kdytossa tai kulttuurieroihin liittyen vaikuttavat kokemuk-
siisi vaihdosta?

Vaikuttivat suuresti.

Vaikuttivat jonkin verran.

Eivit vaikuttaneet juuri ollenkaan.

Muu, mik&?

24. Vaikuttiko vaihtoaika jotenkin sinuun itseesi, kdsitykseesi itsestési, ajatuksiisi, asenteisiisi tai mielipitei-
siisi?

Kyll4, vaikutti suuresti.

Kyll4, vaikutti jonkin verran.

Ei vaikuttanut juuri ollenkaan.

Muu, mik4?



25. Muuttiko vaihtoaika kisitystisi Suomesta tai Saksasta maana?
Kyll4, muutti hyvin paljon.

Kyll4, muutti jonkin verran.

Ei muuttanut juuri ollenkaan.

Muu, mik4?

Jos vastasit kylld edellisiin kolmeen kysymykseen (22, 23, 24) tai johonkin niisté, voit eritelld tdhan, miten
vaihto vaikutti tai muutti mainittuja asioita.

26. Miten kuvailisit vaihtoajan vaikutusta kielitaitoosi?
Kielitaitoni parani huomattavasti.

Kielitaitoni parani jonkin verran.

Vaihto ei juurikaan vaikuttanut kielitaitooni.

Muu, mik4?

27a. Miten kuvailisit vaihtoajan vaikuttaneen késitykseesi saksalaisesta kulttuurista?
Opin paljon uutta saksalaisesta kulttuurista.

Opin jonkin verran uutta saksalaisesta kulttuurista.

En oppinut juurikaan uutta saksalaisesta kulttuurista.

Muu, mik&?

27b. Jos haluat selventdd edellisten kahden kysymyksen vastauksiasi, voit kertoa ajatuksistasi tdhan.

28. Miten kuvailisit kokemuksiasi vaihdosta yleisesti?

Opin paljon uutta, ja kokisin vastaavaa mielelldni uudestaan.

Opin paljon uutta, mutten vélttdmatta 1ahtisi uudestaan.

En pitényt vaihdosta enké 14htisi uudestaan.

Muu, mik4?

Jos haluat kommentoida tai perustella vastaustasi, voit kertoa ajatuksistasi tdhéin.

29. Kuinka tirkeéna itsesi, oppimisesi ja/tai tulevaisuutesi kannalta pidét kokemustasi kesdvaihdosta?
Erittdin tarkedna.

Tarkedna.

Melko tarkedna.

Jonkin verran tarkeéna.

En lainkaan tirkeéna.

Muu, mik&?

30. Koitko saavasi apua ja tukea ennen vaihtoasi, sen aikana ja sen jélkeen

(esim. perheeltdsi Suomessa, iséntéperheeltdsi Saksassa, vaihdon jarjestéjaltd Suomi-Saksa Yhdistysten Lii-
tolta tai sen saksalaiselta yhteistyokumppanilta Deutsch-Finnische Gesellschaft DFG:1td)?

Kyll4, tukea oli tarjolla enemménkin kuin mité olisin tarvinnut.

Kyll4, sain tukea riittévésti.

Kyll4, sain tukea jonkin verran, mutta enemménkin olisin tarvinnut.

Ei, en saanut riittdvasti tukea, vaan olisin tarvinnut enemman.

Muu, mik&?

31. Minka itse sanoisit olevan tirkein vaihtoaikanasi oppimasi taito tai kokemasi asia?
KYSELYYN VASTAAMINEN

32. Miltd tuntui vastata kyselyyn?

Oli mukava palata vaihtoajan kokemuksiin.

Olen jo unohtanut suuren osan vaihtoaikani kokemuksista, joten kyselyyn vastaaminen oli vaikeaa.
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En olisi halunnut palauttaa mieleeni vaihtoajan kokemuksia.
Muu, mikd?

33. Millainen kysely mielestisi oli?

Selked ja sithen oli helppo vastata.

Monimutkainen ja oli vaikea ymmartdé, mitd kysymyksilla tarkoitettiin.
Niin hankala, etti sen vaikeus vaikutti vastauksiini.

Muu, mik4?

Muita kyselyyn tai sithen vastaamiseen liittyvid kommentteja voit jattda tdhén.

Jos haluat osallistua elokuvalippujen arvontaan, jatd tdhan sdhkopostiosoitteesi.
(sdhkdpostiosoitetta ja sen myoté henkilollisyytté ei yhdistetd vastauksiisi!)



Liite 3

Taulukko 1. Nuorten taustatiedot ja yleista tietoa vaihtoajasta.

1. Misti olet kotoisin?

Ita-Suomesta (5)
Lansi-Suomesta (9)
Pohjois-Suomesta (3)
Eteld-Suomesta (17)
Keski-Suomi (1)

2. Syntymévuotesi?

1994 (16)
1995 (13)
1996 (4)
1997 (1)
1998 (1)

3. Sukupuolesi?

Nainen (26)
Mies (9)

4. Kuinka kauan olit opiskellut saksaa
vaihtoon ldhtiessd?

7 vuotta tai yli (19)

5-6 vuotta (8)

3-4 vuotta (4)

1-2 vuotta (3)

Olen hankkinut kielitaitoni muualta kuin
koulusta, mistd? / Muu vaihtoehto? (1: 3 lukion
kurssia %2 vuodessa)

5. Miten kuvailisit kielitaitoasi ennen
vaihtoon 1dhtoa?

Pystyin keskustelemaan sujuvasti erilaisista
aiheista. (5)

Pystyin keskustelemaan helpoista aiheista. (13)
Selvisin helpoista arjen tilanteista, mutten
pystynyt keskustelemaan kunnolla. (15)

En osannut kieltd juuri lainkaan. (1)

6. Minki verran tunsit saksalaista
kulttuuria ennen vaihtoon 1dht6a?

Hyvin, olin tutustunut sithen Saksassa ollessani
tai saksalaisten tuttavien kautta. (13)

Jonkin verran, olin tutustunut siithen itsendisesti
tai saksan oppitunneilla. (20)

Melko huonosti, en tiennyt saksalaisesta
kulttuurista juuri mitéén. (2)

7. Oletko aikaisemmin viettdnyt yksin tai
perheesi kanssa aikaa ulkomailla (esim.
lomamatkoilla, kielikurssilla, vaihdossa)?
Kerro lyhyesti, missé, kenen kanssa ja
kuinka pitk&én.

Perheen kanssa ulkomailla. (28)
Joukkueen, kouluryhmén tai kaverin kanssa
ulkomailla lomalla, opintomatkalla tai
kielikurssilla. (20)

Yksin matkalla tai kielikurssilla. (4)

En. (2)

8. Miksi osallistuit Suomi-Saksa
Yhdistysten Liiton kesdvaihtoon?

Halusin parantaa kielitaitoani. (33)

Halusin tutustua uusiin ihmisiin. (28)

Halusin saada uusia kokemuksia. (30)
Halusin tutustua saksalaiseen kulttuuriin. (21)




Halusin matkustaa. (20)
Halusin kehittdd kulttuurienvélisen viestinndn
taitojani. (11)

9. Vaihtopaikkakunta/-kaupunki?

Kaksi samaa paikkakuntaa, muuten kaikki olivat
eri paikkakunnilla.

10. Keitd perheeseesi kuului?

Perheessd samanikiisid lapsia (33)
Perheessé ei samanikaisid lapsia (2)

11. Keiden muiden kanssa vietit aikaa?

Host-siskon tai -veljen kavereiden kanssa. (22)
Koulukavereiden kanssa. (19)

Host-perheen sukulaisten, tuttavien tai
naapureiden kanssa. (17)

Muiden suomalaisten vaihto-oppilaiden kanssa.
(14)

Toisen suomalaisen vaihto-oppilaan perheen
kanssa. (3)

En muiden kuin host-perheen jésenten kanssa.
Q)

Omien ennestédén tuttujen kavereiden kanssa. (1)

12. Millaista koulussa oli?

Ihmiset vaikuttivat sosiaalisilta, uusiin ihmisiin
oli helppo tutustua. (17)

Kieli aiheutti ongelmia. (11)

En tehnyt koulussa juuri mitéén, siellé oli
tylsda. (11)

Ihmiset eivit vaikuttaneet
kiinnostuneilta/sosiaalisilta. (5)

Kaytdnnon asiat (esim. koulupdivin pituus, kuri,
systeemi) aitheuttivat himmennysté. (4)
Vaikutti positiivisesti kielenoppimiseen. (3)
Koulussa kisiteltidvét asiat ja tietotekniikka
olivat jéljessd Suomesta. (3)

13. Miten vietit vapaa-aikaasi ja keiden
kanssa?

Vietin aikaa omien tai host-perheen jasenten
kavereiden kanssa. (22)

Tein perheen kanssa retkid/matkoja yms. (20)
Olin kotona. (13)

Tein asioita yksin (esim. tietokoneella). (10)
Olin mukana host-perheen jisenten
harrastuksissa. (8)

Vietin aikaa muiden suomalaisten kanssa. (6)

23. Miten mahdolliset haasteet tai
ongelmat kielen kaytossé tai
kulttuurieroihin liittyen vaikuttavat
kokemuksiisi vaihdosta?

Vaikuttivat suuresti. (5)

Vaikuttivat jonkin verran. (16)

Eivit vaikuttaneet juuri ollenkaan. (14)
Muu, mika? (-)




Taulukko 2. Vaihdon vaikutus kielitaitoon.

14. Miten koit pérjadvisi viestinndssé
vieraalla kielell4?

Erittdin hyvin. (4)
Hyvin. (20)
Kohtalaisesti. (9)

15a. Tuliko eteesi kielen kdyttoon liittyviad
hankalia tilanteita?

Kylla, péivittdin. (17)

Kylla, viikoittain. (4)

Kyll4, muutamia kertoja vaihdon aikana. (10)
En muista yhtdkéén. (4)

Muu, mika? (-)

15b. Jos vastasit kylld, kuvaile tdhdn,
millaisia tilanteita muistat.

Mikali muistat useamman tilanteen,
erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

Sanavaraston suppeus tai sanan unohtaminen
aiheutti ongelmia. (16)

Vaikeuksia ymmartdd muita. (9)

Muilla vaikeuksia ymmaértia minua. (7)
Murresanat ja murre olivat haastavia. (5)
Kohtasin tilanteita, jotka olisivat olleet vaikeita
ilman kieliongelmiakin (mm. puhelin rikki,
laktoosi-intoleranssi, lukon temppuilu). (4)
Kohteliaisuus- tai kielioppisddnnot aiheuttivat
haasteita. (2)

16a. Saitko kommentteja tai palautetta
kielen kayttoon liittyvistd seikoista (esim.
kohteliaisuusfraasien kaytosta,
sanavalinnoista, kielen oikeellisuudesta)?

Kyll4, paivittédin. (8)

Kylla, viikoittain. (7)

Kylld, muutamia kertoja vaihdon aikana. (17)
En muista yhtdkaan. (3)

16b. Jos vastasit kylld edelliseen
kysymykseen, kuvaile tdhén, millaisia
tilanteita muistat.

Mikali muistat useamman tilanteen,
erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

Sain kehuja kielitaidosta tai dantdmisesta. (12)
Sain sanavalintoihin liittyvid kommentteja. (12)
Sain kielioppiin liittyvid kommentteja. (10)
Sain kohteliaisuuteen liittyvid kommentteja. (8)

23. Miten mahdolliset haasteet tai
ongelmat kielen kadytossé tai
kulttuurieroihin liittyen vaikuttavat
kokemuksiisi vaihdosta?

Vaikuttivat suuresti. (5)

Vaikuttivat jonkin verran. (16)

Eivit vaikuttaneet juuri ollenkaan. (14)
Muu, mika? (-)

26. Miten kuvailisit vaihtoajan vaikutusta
kielitaitoosi?

Kielitaitoni parani huomattavasti. (21)
Kielitaitoni parani jonkin verran. (12)

Vaihto ei juurikaan vaikuttanut kielitaitooni. (2)
Muu, mika? (-)

27b. Jos haluat selventéd edellisten
kahden kysymyksen vastauksiasi, voit
kertoa ajatuksistasi tdhén.

[ Vastaukset liittyvit taulukossa edelld
olevaan kysymykseen 26 ja sen
vastauksiin.]

Kielitaito parantui yleisesti. (4)

Opin puhekielisyyteen liittyvid asioita. (3)
Sanavarastoni parani. (3)
Kuullunymmértdminen parani. (2)
Puhevalmiuteni parani. (1)

Kielitaitoni ei parantunut odotetusti. (1)




Taulukko 3. Nuorten kokemuksia nonverbaalisesta viestinnasta ja kulttuu-

rieroista.

17a. Huomasitko eroja kielen kiytdssa tai
nonverbaalisessa eli ei-kielellisessd
viestinndssid (esim. painotuksissa, ddnen
voimakkuudessa, ilmeissa, eleissa tai
kehon asennossa)?

Kyll4, paivittdin. (15)

Kylla, viikoittain. (1)

Kylld, muutamia kertoja vaihdon aikana. (8)
En muista yhtdkaan. (9)

17b. Jos vastasit kylld edelliseen
kysymykseen, kuvaile tdihdn, millaisia
tilanteita muistat.

Mikali muistat useamman tilanteen,
erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

Painotus ja intonaatio erosivat suomalaisista. (8)
Ainenvoimakkuus ja puheen nopeus erosivat
suomalaisista. (8)

Ilmeet, eleet, kehon kieli olivat erilaisia kuin
suomen kielessa. (7)

Keskustelutilanteessa kdyttdytyminen (mm.
katsekontakti, aktiivinen kuunteleminen, péélle
puhuminen, ldhelle tulo, varautuneisuus) erosi
suomalaisesta. (6)

Tuttavallisuus, small talk erosi suomalaisesta.
3)

Ei erittelya. (1)

18a. Huomasitko tai koitko tilanteita,
joissa nékyi selvisti kulttuurieroja?

Kyll4, péivittdin. (14)

Kylla, viikoittain. (8)

Kyll4, muutamia kertoja vaihdon aikana. (9)
En muista yhtdkéén. (4)

18b. Jos vastasit kyll4, kuvaile tdhan,
millaisia tilanteita muistat. Miten toimit
ndissd tilanteissa ja miltd ne sinusta
tuntuivat?

Mikaili muistat useamman tilanteen,
erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

Ruokaan ja ruokailuun liittyvét erot (mm. eviit
koulussa, ruoka-ajat, epaterveellinen ruoka
kuten pullat ja makkara, hapollisen veden
juonti) kiinnittivat huomiota. (11)

Muut tavat (mm. pitkét koulupéivit, jalkapallo-
hulluus, jamékkyys paitoksissd) herattivit
ajatuksia. (10) Sosiaalisuuteen ja
vuorovaikutukseen liittyvét asiat (mm.
huomioiminen, yhdessdolo yksinolon sijaan,
small talk, aktiivisuus koulussa) erosivat
suomalaisesta. (8)

Péihteiden kéyttd (mm. hallitumpaa,
yleisempad, sallittua 16-vuotiaille tai
nuoremmillekin, vanhemmat ostaa alkoholia)
heritti ajatuksia. (7)

Kohteliaisuus ja teitittely oli tarkeda. (7)

Perhe oli ldheinen. (5)

Tunteiden ndyttdminen ja koskettelu (mm.
suutelu tavatessa, halaaminen, riitelya ei
piiloteltu) oli yleista. (5)
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19a. Huomasitko tai koitko tilanteita,
joissa oli mielestési jotakin himmentdvaa,
epdselvaa tai huvittavaa ja joiden uskot tai
tiedét liittyvan kulttuuri- tai kielieroihin?

Kyll4, paivittdin. (6)

Kylla, viikoittain. (2)

Kylld, muutamia kertoja vaihdon aikana. (9)
En muista yhtikéan. (18)

19b. Jos vastasit kylld, kuvaile tdhdn,
millaisia tilanteita muistat. Miten toimit
ndissd tilanteissa ja miltd ne sinusta
tuntuivat?

Mikali muistat useamman tilanteen,
erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

Halailuun, kéttelyyn, suuteluun liittyvat
tilanteet. (4)

Kieleen liittyvit tilanteet. (4)

Ruokaan ja ruokailuun liittyvét tilanteet (olutta
saa 16-vuotiaana, mitat desimitan sijaan
vaa'alla). (2)

Sosiaalisuuteen ja vuorovaikutukseen
(yksinolon kaipuuta ei ymmarretd, kaikki
mukana juhlissa idstd riippumatta) liittyvit
tilanteet. (2)

20a. Huomasitko tai koitko tilanteita,
joissa puheenaihe tuntui yllattavalta,
hammentévalti tai muuten suomalaisista
tavoista poikkeavalta?

Kyll4, paivittéin. (-)

Kylla, viikoittain. (3)

Kylld, muutamia kertoja vaihdon aikana. (6)
En muista yhtikdan. (25)

20b. Jos vastasit kylla, kuvaile tédhédn,
millaisia tilanteita muistat. Miten toimit
ndissd tilanteissa ja miltd ne sinusta
tuntuivat?

Mikali muistat useamman tilanteen,
erottele tilanteet toisistaan numeroimalla.

Historiaa, 2. Maailmansotaa késiteltiin eri
tavalla. (3)

Naisten vaivoista, ehkiisysté ja ihmissuhteista
puhuttiin avoimesti. (2)

Péihteistd puhuttiin avoimesti. (2)

Ulkondkd4 arvosteltiin avoimesti. (1)

21a. Millaisia kokemuksia sait
vaihtoaikanasi vuorovaikutuksesta
paikallisten kanssa (esim. keskustellessasi
jonkun kanssa tai asioidessasi vaikka
kaupassa)?

21b. Jos haluat kuvailla muistamiasi
tilanteita tai muuten kommentoida
vastaustasi, voit tehdéd sen tdhan.

Minulla ei ollut minkdénlaisia ongelmia
vuorovaikutuksessa paikallisten kanssa. (15)
Kielitaitoni ei ollut riittdva, enkd osannut
ilmaista itsedni. (-)

Minulla oli monissa tilanteissa tunne, etten tieda
miten toimia. (3)

Minusta tuntui monesti, etten ymmartianyt
kaikkea, mitd sanottiin tai mit tapahtui. (10)
Muu, mika? (-)
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Taulukko 4. Vaihtoajan vaikutus ajatusmaailmaan, nuoren identiteettiin ja

omaan itseen seka vaihtoajan tarkeys ja tarkeina pidetyt tekijat.

24. Vaikuttiko vaihtoaika jotenkin sinuun
itseesi, kdsitykseesi itsestisi, ajatuksiisi,
asenteisiisi tai mielipiteisiisi?

Kyll4, vaikutti suuresti. (12)
Kyll4, vaikutti jonkin verran. (9)
Ei vaikuttanut juuri ollenkaan. (4)
Muu, mika? (-)

25a. Muuttiko vaihtoaika kasitystési
Suomesta tai Saksasta maana?

Kylld, muutti hyvin paljon. (8)
Kyll4, muutti jonkin verran. (16)
Ei1 muuttanut juuri ollenkaan. (11)

25b. Jos vastasit kylld edellisiin kolmeen
kysymykseen (23, 24, 25) tai johonkin
niistd, voit eritelld tdhdn, miten vaihto
vaikutti tai muutti mainittuja asioita.

[ Vastauksissa viitataan kysymyksiin 24 ja
25.]

Henkil6kohtainen kehitys oli huomattavaa. (17)
Itsetuntemus ja Suomen ja didinkielen arvostus
lisdéntyi. (16)

Kielitaito, rohkeus puhua ja opiskelumotivaatio
paranivat. (9)

Kaésitys Saksasta maana parani. (8)

27. Miten kuvailisit vaihtoajan
vaikuttaneen késitykseesi saksalaisesta
kulttuurista?

Opin paljon uutta saksalaisesta kulttuurista. (9)
Opin jonkin verran uutta saksalaisesta
kulttuurista. (26)

En oppinut juurikaan uutta saksalaisesta
kulttuurista. (-)

Muu, mika?

28a. Miten kuvailisit kokemuksiasi
vaihdosta yleisesti?

Opin paljon uutta ja kokisin vastaavaa
mielelldni uudestaan. (25)

Opin paljon uutta, mutten valttdmaéttd 1ahtisi
uudestaan. (9)

En pitényt vaihdosta enké léhtisi uudestaan. (1)

28b. Jos haluat kommentoida tai
perustella vastaustasi, voit kertoa
ajatuksistasi tidhin.

Kokemus innosti jatkossa kulttuurienvélisiin
tilanteisiin (esim. haaveena vaihtari kotiin,
vaihtoon, toihin tai asumaan ulkomaille). (10)
En pitényt perhemajoituksesta ja
koulunkdynnista. (3)

Vaihto oli turhan lyhyt. (2)

Vaihto ei vastannut odotuksia. (1)

29. Kuinka térkedna itsesi, oppimisesi
ja/tai tulevaisuutesi kannalta pidat
kokemustasi kesdvaihdosta?

Erittdin tarkeédna. (9)
Tarkeéna. (19)

Jonkin verran tarkeana. (7)
En lainkaan tirkednd. (-)
Muu, mika?

31. Minka itse sanoisit olevan tarkein
vaihtoaikanasi oppimasi taito tai
kokemasi asia?

Kielitaidon kehittyminen (20)
Uudet ihmiset ja vaikutteet (15)
Itsendistyminen ja parjddminen (5)
Itsetuntemus (5)

Uudet tilanteet ja sopeutuminen (4)
Kokonaisuus (3)
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Taulukko 5. Nuorten ajatuksia kotiinpaluusta, vaihtoaikana saadun tuen maa-

rasta seka kyselyyn vastaamisesta.

22. Olivatko perheenjédsenet ja/tai ystavit
kiinnostuneita kokemuksistasi vaihdon
aikana tai sen jilkeen?

Kylla, erittdin kiinnostuneita. (14)
Kyll4, jonkin verran kiinnostuneita. (21)
Eivit juurikaan kiinnostuneita. (-)

Eivit ollenkaan kiinnostuneita. (-)

Muu, mika? (-)

30. Koitko saavasi apua ja tukea ennen
vaihtoasi, sen aikana ja sen jilkeen
(esim. perheeltisi Suomessa,
iséntéperheeltisi Saksassa, vaihdon
jarjestdjéltd Suomi-Saksa Yhdistysten
Liitolta tai sen saksalaiselta
yhteistyokumppanilta Deutsch-Finnische
Gesellschaft DFG:1td)?

Kyll4, tukea oli tarjolla enemménkin kuin mita
olisin tarvinnut. (3)

Kyll4, sain tukea riittavasti. (25)

Kyll4, sain tukea jonkin verran, mutta
enemmankin olisin tarvinnut. (6)

Ei, en saanut riittdvésti tukea, vaan olisin
tarvinnut enemmaén. (1)

Muu, mika?

32. Milté tuntui vastata kyselyyn?

Oli mukava palata vaihtoajan kokemuksiin. (25)
Olen jo unohtanut suuren osan vaihtoaikani
kokemuksista, joten kyselyyn vastaaminen oli
vaikeaa. (5)
En olisi halunnut palauttaa mieleeni vaihtoajan
kokemuksia. (1)
Muu, mika?

- Kysely pitki (2)

- Oli mukava muistella, mutten enda

muista yksityiskohtia (2)

33. Millainen kysely mielestdsi oli?

Muita kyselyyn tai sithen vastaamiseen
liittyvid kommentteja voit jattda tahén.

Selked ja sithen oli helppo vastata. (29)
Monimutkainen ja oli vaikea ymmartdé, mita
kysymyksilla tarkoitettiin. (2)
Niin hankala, ettd sen vaikeus vaikutti
vastauksiini. (-)
Muu, mika? (4)
- vastaamiseen meni kauan/kysely pitka
(1
- lisikommenttiboxi vaikea (1)
- omat vastaukset ronsyilevid, vaikka
kysely selked (2)
Lisdkommentit:
- vastaamiseen meni kauan/kysely pitka
()

- kaipasi enemmin vastausvaihtoehtoja

(1
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1. Einleitung

Interkulturelle Kommunikation und Interaktion zwischen Kulturen ist durch die Globalisierung und
die Zunahme der Immigration und des Tourismus auch in Finnland gewo6hnlicher geworden, was
zur Folge hat, dass wir Kenntnisse der interkulturellen Kommunikation sowohl im Arbeitsleben als
auch in der Freizeit benotigen. Um diese Vorbedingungen zu erfiillen, muss man nicht nur Sprach-
kenntnisse, sondern auch viele andere Fihigkeiten der interkulturellen Kommunikation und Interak-

tion trainieren. (Pitkdnen 2005, 9.)

Diese Masterarbeit behandelt das Thema interkulturelle Kommunikation im Zusammenhang mit
dem Jugendaustausch. In meiner Arbeit werden die Erfahrungen von Jugendlichen wihrend des
Sommeraustauschs des Verbands der Finnisch-Deutschen Vereine (Suomi-Saksa Yhdistysten Liitto,
SSYL) recherchiert und betrachtet. Sommeraustausch bedeutet, dass die betreffenden Jugendlichen
im Sommer 2012 vier Wochen als Austauschschiiler in Deutschland verbracht haben, in deutschen
Familien gewohnt und die lokale Schule besucht haben. Das Ziel dieser Studie ist herauszufinden,
was fiir mit interkultureller Kommunikation und Kulturunterschieden verbundene Erfahrungen die-
se Jugendlichen nach dem internationalen Austausch haben und wie sie diese Erfahrungen wert-

schatzen.

Meine Arbeit besteht aus sieben Kapiteln. Nach der Einleitung konzentriere ich mich auf den theo-
retischen Hintergrund und auf die theoretischen Begrifflichkeiten, mit denen operiert wird. Dieser
theoretische Hintergrund wird in Kapitel 2 Kultur und Kommunikation und in Kapitel 3 Herausfor-

derungen der Finnisch-Deutschen Kommunikation thematisiert. Andere wichtige Hintergrundthe-
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men flir meine Forschungsarbeit sind Internationalitit und Interkulturalitit in der Jugendarbeit und
die Entwicklung von Jugendlichen. Unter Beriicksichtigung fritherer Studien recherchiere und be-
schreibe ich wie ein Aufenthalt im Ausland auf die Jugendlichen wirkt. Diese Themen untersuche
ich in Kapitel 4. AnschlieBend stelle ich in Kapitel 5 meine Forschungsfragen sowie das Material
und den Ablauf der Untersuchung vor. Die Ergebnisse,

d. h. die Erfahrungen der Jugendlichen im Sommeraustausch der SSYL werden in Kapitel 6 behan-
delt und analysiert. Am Ende des Kapitels 6, in Kapitel 6.7, werden die Ergebnisse der Untersu-

chung zusammengefasst. Die Schlussbetrachtungen dieser Studie werden in Kapitel 7 priasentiert.

2. Kultur und Kommunikation

Der Begriff Kultur kann unterschiedliche Bedeutungen haben. Er kann auf die Hochkultur, wie zum
Beispiel Theater, Musik oder Filme, verweisen oder er kann weiter gefasst als Sitten und Traditio-
nen einer bestimmten Gemeinschaft beschreibender Begriff verstanden werden. (Kanervo & Saari-
nen 2004, 8.) Jedes Individuum gehort nicht nur zu einer Kultur, sondern zu mehreren Kulturen.
Verschiedene Kulturen konnen nationale oder ethnische Kulturen sein, aber auch zum Beispiel Ge-
schlecht, Beruf, physische Féahigkeiten oder korperliche Schiaden konnen die Ursachen fiir die Bil-
dung einer Kultur sein. (Collier 1997, 37-39.) In dieser Studie wird der Begriff Kultur in seiner
weit gefassten Bedeutung verwendet und mit dieser wird meistens auf die deutsche oder die finni-

sche nationale Kultur verwiesen.

Kultur kann als ein System von Glaubensvorstellungen, Werten, Normen, Ritualen, Symbolen und
anderen Faktoren, die die Mitglieder einer Gemeinschaft verbinden, definiert werden (Tiittula 2005,
123). Dieses System ist immer an neue Mitglieder der Gemeinschaft weitergegeben. Kultur bedeu-
tet demnach die Einheit der Personen einer Gemeinschaft und deswegen ist es wichtig, dass die
Kultur nicht nur aus diesen Personen besteht, sondern auch aus der Kommunikation zwischen
thnen. (Collier 1997, 36-37.) Das heil3t, dass Kultur und Kommunikation fest miteinander verbun-

den sind.

2.1. Sprache und Kultur

Die Verbindung zwischen Sprache oder Kommunikation und Kultur bemerkt man nicht unbedingt,

wenn man die Sprache in bekannter Kultur verwendet. Sie ist auBerdem wichtig und kann zu

2



Missverstandnissen fithren, wenn die Unterschiede zwischen verschiedenen Kulturen nicht erkannt
werden. (Salo-Lee 1998, 24.) Wenn das Kommunikationsverhalten einer Person interpretiert wird,
ist es relevant, seinen kulturellen Hintergrund zu beriicksichtigen. Um das eigene
Kommunikationsverhalten und das der anderen besser zu verstehen, muss man die Normen, die das
Kommunikationsverhalten in der eigenen Kultur regulieren und auch die Erwartungen dieser
Normen kennen lernen. (Sallinen 1994, 81.) Trotzdem muss man erinnern, dass jede Person ein
unterschiedliches Kommunikationsverhalten hat, und dass das Verhalten in verschiedenen

Situationen und Zusammenhingen unterschiedlich sein kann. (Sajavaara & Lehtonen 2011, 182.)

Salo-Lee (1998, 24) bezeichnet diese Kulturunterschiede, die in der Sprache und in der Verwendung
der Sprache vorkommen, als sprachliche Bewusstheit der Kultur. Mit sprachlicher Bewusstheit der
Kultur kann eine Person lernen, wie die Kulturunterschiede sprachlich und kulturell markiert sind
und wie diese Marken interpretiert werden. (Salo-Lee 1998, 24.) Diese Hinweise zur Interpretation
sind normalerweise selbstverstindlich, iber diese wird nicht diskutiert oder sie werden nicht
bemerkt, solange es keine Probleme mit der Interpretation gibt. Kulturunterschiede werden unter
anderem in den Bedeutungen der Worter, in Gesprichsakten, bei Gespriachsthemen und in ihrer
Reihenfolge, in nonverbaler Kommunikation, in prosodischen Charakteristika und in
parasprachlicher Kommunikation gesehen. (Salo-Lee 1998, 25.) Die sprachliche Bewusstheit der
Kultur ist der Hintergrund auch fiir den europdischen Bezugsrahmen und fiir die sprachliche
Erziehung. Dieser Bezugsrahmen liegt die sprachliche Erziehung und den Sprachunterricht in
Europa fest und hat deswegen groB3e Wirkungen. Die Ziele des europdischen Bezugsrahmens sind
ausgerechnet das Lernen und Lehren von Kenntnissen der interkulturellen Kommunikation.

(Kantelinen & Kerdnen 2005, 152).

2.2. Interkulturelle Kommunikation

Interkulturelle Kommunikation wird als ein Prozess oder eine Situation, in der Personen mit unter-
schiedlichen kulturellen Hintergriinden aus einem bestimmten Grund miteinander kommunizieren,
definiert. (Gudykunst & Kim 1992, 13—-14.) Wesentlich ist, wie gut die Personen die oft durch kul-
turgebundene Elemente geprigten Mitteilungen von einander verstehen (Kanervo & Saarinen 2004,
15). In Situationen der interkulturellen Kommunikation ist es auch moglich fiir eine Person mehr
iiber ihre eigene Kultur zu erfahren. Die Regeln und Sitten der eigenen Kultur sind oft
selbstverstindlich bis sie in einer fremden Kultur in Frage gestellt werden (Salo-Lee & Winter-

Tarvainen 1995, 86). Das ist gleichfalls das Ziel des interkulturellen Lernens: die Verbesserung des



kulturellen Selbstbewusstseins eines Individuums (Pelkonen 2005, 73—74). Dieses Ziel kann auch
als interkulturelle Kompetenz bezeichnet werden. Die Grundlage dieser interkulturellen Kompetenz
besteht aus vier Teilen, die angestrebt werden: Fahigkeiten, Einstellungen, Taten und Bewusstheit.
(Jokikokko 2005, 92-93.) Situationen der dialogischen interkulturellen Kommunikation sind wich-
tig beim interkulturellen Lernen. Diese Situationen kénnen jedoch auch problematisch sein, wie es
zum Beispiel in kritischen Situationen der Fall ist. Kritische Situationen werden definiert als solche
interkulturellen Interaktionssituationen, in denen die Teilnechmer etwas als zweifelhaft, verwirrend
oder lustig empfunden haben. Diese Situationen werden leicht erinnert und sie fithren dazu, dass
sich der Teilnehmer fragt ob er etwas Falsches gesagt oder getan hat. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen

1995, 82.)

Die Verbesserung von interkultureller und globaler Bewusstheit und dadurch von interkultureller
Kompetenz ist ein langer Prozess. Verschiedene Erfahrungen und Erkenntnisse verédndern die Per-
spektive eines Individuums wéhrend dieses Prozess, auch wenn das Lernen nie perfekt oder ganz-

heitlich ist. (Jokikokko & Lamminmaki-Kéarkkdinen & Résidnen 2004, 340.)

3. Herausforderungen der Finnisch-Deutschen Kommunikation

Als ein wichtiger Faktor in der Forschung der finnisch-deutschen Kommunikation akzentuieren
Salo-Lee und Winter-Tarvainen (1995, 86—87) die Geschichte dieser Lander. Obwohl Finnland und
Deutschland vielféltige Zusammenarbeit geleistet haben, beeinflussen die Unterschiede in der Ge-
schichte immer noch die Kommunikation in beiden Lindern. Ein Beispiel dafiir ist die deutsche
Prizisionin Bezug auf Zeitpldne und Uhrzeiten, die exakter als in Finnland sind (Salo-Lee & Win-
ter-Tarvainen 1995, 96). In Deutschland ist man wegen seiner Geschichte in der Mitte Europas da-
ran gewohnt, seine Geflihle, Bediirfnisse und Wiinsche stiarker miindlich auszudriicken (Salo-Lee &
Winter-Tarvainen 1995, 95). Die finnische Kultur dagegen wird oft fiir eine stille Kultur gehalten
und Gesprichigkeit wird oft mit Unzuverldssigkeit assoziiert (Sajavaara & Lehtonen 2011, 184).
Die Deutschen kénnen dann die finnische Stummbheit als ein Anzeichen von Zuriickhaltung oder

sogar Ziellosigkeit halten (Tiittula 1993).

Salo-Lee und Winter-Tarvainen (1995, 91) haben kritische Kommunikationssituationen mit
finnischen und deutschen Studenten in dem jeweils fremden Land recherchiert. Die Studenten ha-

ben mehrere Kulturunterschiede in der Kommunikation bemerkt. Zum Beispiel ist die BegriiBung in
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Deutschland wichtiger als in Finnland, weil man damit signalisiert dass die andere Person beriick-
sichtigt wird. Auch die Unterschiede in dem Erleben der personlichen Rédume sind wichtig. Small
Talk ist ein Faktor, der Probleme in der finnisch-deutschen Kommunikation verursachen kann. In
Finnland sind die Themen des Small Talks oft sehr allgemein, und basieren zum Beispiel auf den
Fakten oder einer damaligen Situation, wéhrend in Deutschland Small Talk viel personlicher ist.
(Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 94-95.) Andere bedeutungsvolle Unterschiede, die die Studen-
ten bemerkt haben, sind Abweichungen in der Wahl der Gespriachsthemen und auch in der Art Mei-

nungen und Fragen zum Ausdruck zu bringen (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, 100-101).

4. Internationalitat und Interkulturalitat in der Jugendarbeit

Die Fahigkeiten der interkulturellen Kommunikation helfen einem Individuum, um in einer fremden
Kultur und in der globalisierten Welt zu leben und zurechtzukommen, aber sie bauen auch auf Vo-
raussetzungen fiir interkulturelles Verstidndnis, Zusammenarbeit, Frieden und Gleichheit. (Jokikok-
ko, Lamminmaéki-Kéarkkédinen & Risdnen 2004, 331). Interkulturalitit und Internationalitét sind also

auch in der Jugendarbeit wichtige Teilbereiche.

4.1. Einfluss eines Jugendaustausches auf die Entwicklung von
Jugendlichen

Einen Aufenthalt im Ausland beeinflusst die Entwicklung der Jugendlichen unterschiedlich. Ein
wichtiger Faktor ist der Einfluss auf die Identitit, die sich in der Adoleszenz ausformt. Identitét
wird in zwei Teile aufgeteilt: personliche Identitdt und soziale Identitdt. Mit personlicher Identitét
wird auf eine solche zeitlich kontinuierliche Gleichheit und Einzigartigkeit, die individuell erlebt
werden, hingedeutet. Soziale Identitit dagegen beschreibt eine Situation, in er sich ein Individuum
mit einer bestimmten sozialen Gruppe zum Beispiel in Bezug auf ein Hobby oder die Kultur identi-
fiziere. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 172.) Die Interpretation eines Individuums iiber seine Identi-
tat und umliegende Realitdt kann sich auch verédndern, wenn ein Individuum neue Erlebnisse oder
neue Information bekommt (Saastamoinen 2010, 238-239). In einer neuen Umwelt muss ein Ju-
gendlicher sich an die neue Umgebung anpassen und mindestens einige von den Charakteristika der

neuen Kultur akzeptieren. Der Umzug in eine neue Umwelt kann auch 6kologische Wandlung ge-



nannt werden. Infolgedessen kann die Identitdt des Jugendlichen sich im neuen Land erneut her-
ausbilden. Dieser Prozess fiihrt oft zur Verdnderung der Wertvorstellungen und der Lebensart. (Par-

viainen 1993, 141-143.)

Das Lernen im Rahmen eines internationalen Jugendaustauschs kann als erfahrungsbasiertes Lernen
angesehen werden. Beim erfahrungsbasierten Lernen lernt ein Individuum durch konkrete Erfah-
rungen, Reflektieren und durch begriffliches Fassen. (Pelkonen 2005a, 81.) Deswegen sind die sub-
jektiven Erfahrungen sowohl fiir das Lernen als auch die Entwicklung wichtig. Ein internationaler
Austausch und die daraus folgende 6kologische Wandlung haben nach Studien positive Wirkungen
auf die Entwicklung des Jugendlichen. Der Prozess des interkulturellen Lernens erweitert oft das
Weltbild und fordert die humane Entwicklung des Jugendlichens (Parviainen 1993, 144). In vielen
Forschungen nennen die Jugendlichen, die an internationalen Austauschen teilgenommen haben,
eine Stirkung des Selbstvertrauens sowie Erkenntnisse, die sich nicht nur auf die neue Kultur, son-
dern auch auf ihre eigene Kultur beziehen als wichtige Faktoren. Sie berichten auch, dass die Erfah-
rung ihre sozialen Fihigkeiten verbessert hat und dass sie die Erfahrung wertschitzen. (Parviainen

1993; Flack 1981; Helin, H. 1992; Talvenmaiki 2003; Nimtz 2011.)

4.2. Verband der Finnisch-Deutschen Vereine (SSYL) und der von ihm
organisierter Sommeraustausch

Der Verband der Finnisch-Deutschen Vereine (SSYL) ist eine Dachorganisation fiir 29 lokale
Mitgliederorganisationen, die die Freunde der deutschen Sprache und Kultur in Finnland umfasst.
Der SSYL wurde 1983 gegriindet und heutzutage bietet er ein Kulturprogramm an und
verdffentlicht viermal pro Jahr die Silta-Briicke Zeitschrift. (SSYL 2013.) AuBBerdem organisiert der
SSYL drei verschiedene Austauschmoglichkeiten fiir Jugendliche: FEinen vierwochigen
Sommeraustausch, einen dreimonatigen Herbstaustausch und einen lédngeren Austausch fiir ein
Schuljahr. (Helin 2012, 6.) In dieser Arbeit konzentriert man sich auf den vierwdchigen
Sommeraustausch. Die Teilnehmer des Sommeraustausches verbringen vier Wochen in
Deutschland, wo sie bei einer einheimischen Familie wohnen und in die Schule gehen. Um an dem
Sommeraustausch  teilnehmen zu konnen, muss ein Jugendlicher im Internet ein
Bewerbungsformular ausfiillen und zudem einen Lebenslauf, Fotos und ein Gutachten des Lehrers
anhéngen. In Deutschland wird das Austauschprogramm in Zusammenarbeit mit dem SSYL von der

Deutsch-Finnischen Gesellschaft (DFG) koordiniert, die unter anderem die Gastfamilien und



Schulen fiir die finnischen Austauschschiiler sucht. (Helin 2012, 6.) Die Austauschprogramme des
SSYL sind giinstig, wenn sie mit den Programmen kommerzieller Anbieter verglichen werden, weil

die Arbeit des SSYL auf Freiwilligkeit basiert (Hentild 2012, 2).

5. Forschungsfragen, Material und Methoden

Die Forschungsfragen, die ich in dieser Arbeit beantworten mochte, lauten wie folgt:
- Welche Erfahrungen haben die Jugendlichen wéhrend ihres Sommeraustauschs in Hinsicht
auf interkulturelle Kommunikation und Kulturunterschiede gemacht?
- Welche Einfliisse hat der Sommeraustausch nach Meinung der Jugendlichen auf sie selbst
ausgeiibt?
Meine Hypothese ist, dass auch ein kurzer Jugendaustausch positive Wirkungen auf die Fahigkeiten
der interkulturellen Kommunikation und auf die Entwicklung der Jugendlichen hat.
Fiir die Forschung habe ich das Material durch eine Umfrage gesammelt. Den Fragebogen habe ich
mithilfe von friiheren Forschungsarbeiten konzipiert und er wurde vom SSYL den Befragten zuge-
stellt. Die Befragten nahmen alle an dem vom SSYL im Sommer 2012 organisierten Sommeraus-
tausch teil und verbrachten somit vier Wochen in Deutschland. Sie wohnten in deutschen Gastfami-
lien und besuchten die Schule mit den Gastgeschwistern oder anderen gleichaltrigen Jugendlichen.
Der Fragebogen und das Anschreiben wurden im Herbst 2012 allen 72 Teilnehmern per E-Mail
gesendet und 35 von ihnen beantworteten die Fragen. Die Fragen des Fragebogens behandelten die
Hintergrundinformationen, die Erfahrungen im Hinblick auf die interkulturelle Kommunikation und

Kulturunterschiede sowie die Einfliisse des Sommeraustauschs.

In dem Fragebogen gab es insgesamt 33 geschlossene und offene Fragen und ich habe die Antwor-
ten dieser zwei verschiedenen Fragearten unterschiedlich untersucht. Die Antworten der geschlos-
senen Fragen habe ich abzéhlt. Die Antworten der offenen Fragen habe ich dagegen bei jeder Frage
nach ihren Themen eingeordnet, so dass die Antworten mit gleichen oder &hnlichen Themen immer

eine Kategorie formen. Die Ergebnisse der Analyse dieser Fragen présentiere ich kurz im Kapitel 6.



6. Erfahrungen der Jugendlichen im Sommeraustausch des SSYL

Die 33 Fragen aus meinem Material habe ich nach Themen in fiinf Teile aufgeteilt, und jeder Teil

wird in einem Unterkapitel thematisiert.

6.1. Hintergrundinformationen und Allgemeines iiber den Aufenthalt

Die Hintergriinde und die Kenntnisse der deutschen Sprache der Jugendlichen, die an dem
Sommeraustausch teilgenommen haben, sind sehr unterschiedlich. Trotzdem kann man viel
Ahnliches in ihren Antworten sehen. Die meisten von den Jugendlichen haben viel Zeit mit ihren
Gastfamilien und anderen einheimischen Personen verbracht, was ihnen eine gute Moglichkeit fiir
interkulturelles Lernen und das Beobachten von Kulturunterschieden geboten hat. Das Wohnen in
Gastfamilien kann als ein geeignete Methode betrachtet werden, weil die Jugendlichen hierdurch
einen tieferen Einblick in die deutsche Kultur bekommen. Als hiufigste Griinde fiir das Teilnehmen
an dem Sommeraustausch nannten die Jugendlichen die Verbesserung ihrer Sprachkenntnisse, neue
Erfahrungen und das Kennenlernen von neuen Personen und der deutschen Kultur. Das Wohnen bei
einer Gastfamilie bietet bessere Ausgangspunkte fiir diese Erwartungen als normales Reisen. Auch
der Schulbesuch ist wichtig, besonders um mit neuen Personen und einer neuen Kultur bekannt zu
werden, obwohl er auch sprachliche Herausforderungen gebracht hat und unterschiedliche, sowohl

positive als auch negative Gedanken hervorgebracht hat.

6.2. Einfllisse auf die Sprachkentnisse

Die Jugendlichen haben nach den Fragebogen das Gefiihl, dass der Sommeraustausch ihre
Sprachkenntnisse stark verbessert hat. Sie haben mehrere Teile der Sprachkenntnisse als wichtig
herausgestellt und erzdhlten, dass zum Beispiel mit Vokabular, Umgangssprachlichkeit,
Horverstdndnis und Redebereitschaft verbundene Faktoren sich entwickelt haben. Diese Faktoren
sowie die Fahigkeiten der interkulturellen Kommunikation sind auch im Sprachunterricht und in der
sprachlichen Erziehung in der Schule relevant, die auf den europdischen Bezugsrahmen aufbauen.
Die hiufigsten Herausforderungen, die die Jugendlichen gehabt haben, sind mit der Wortwahl
verbunden. Das zeigt, dass die kulturelle Bedeutung der Worter wichtig ist, und dass es viele
kulturgebundene Unterschiede im finnischen und im deutschen Kommunikationsverhalten und auch

im kommunikativen Register gibt. Die meisten Situationen, von denen die Jugendlichen im



Fragebogen erzdhlt haben, werden jedoch mit Humor und gegenseitigem Verstindnis gemeistert

und sie finden, dass sie keine groflen Probleme in der Kommunikation mit den Deutschen gehabt

haben.

6.3. Erfahrungen tiber nonverbale Kommunikation und Kultur-
unterschiede

Viele von den Jugendlichen haben wihrend ihres Sommeraustauschs mehrere Unterschiede in der
Verwendung der Sprache und auch in der nonverbalen Kommunikation bemerkt. Sie bezeichneten
viele Faktoren nonverbaler Kommunikation, prosodische Charakteristika und Elemente
parasprachlicher Kommunikation, die sie entdeckt und iiber die sie nachgedacht haben. Auch zum
Beispiel Small Talk und BegriiBung sind verschieden und wichtiger, und es wurde berichtet, dass
die Deutschen ihre Gefiihle offener zeigen und einander mehr beriihren, unter anderem konnen sie
sich beim Treffen umarmen. Die deutsche Hoflichkeit war auch ein héufiger Faktor, der die
Kulturunterschiede gepriagt habe. Die Alltdglichkeit dieser Faktoren, die die Jugendlichen bemerkt
haben, beweist, dass uns die Regeln und Sitten unserer eigenen Kultur selbstverstdndlich sind bis
sie in einer anderen Kultur angezweifelt werden. Deswegen kann man sagen, dass ein Jugendlicher
nicht nur etwas Neues liber die deutsche Kultur gelernt hat, sondern auch iiber seine eigene Kultur
und tiiber sich selbst als Repridsentant dieser Kultur. Diese Verbesserung des kulturellen
Selbstbewusstseins ist auch der Zweck interkulturellen Lernens, weil die Fahigkeit andere Kulturen
zu verstehen sich dadurch entwickelt (Pelkonen 2005a, 73-74). Im Allgemeinen haben die
Jugendlichen in meiner Studie &hnliche Faktoren der nonverbalen Kommunikation und
Kulturunterschiede wie in den fritheren Studien genannt, obwohl sogar 20 Jahre zwischen den

Studien liegen.

6.4. Einfliisse auf die Gedanken, Identitdt und sich selbst

Im Theorieteil habe ich die Theorie von der 6kologischen Wandlung (Parviainen 1993) présentiert,
die auch auf die Situation der Jugendlichen in meiner Studie zutrifft. Nach ihren Antworten haben
sie in einer neuen Umwelt sowohl sich selbst und ihre Identitét als auch alles woran sie gewohnt
sind aus einem neuen Blickwinkel heraus betrachtet. Der Austausch hat Einfluss vor allem auf ihre
Selbsterkenntnis und personliche sowie soziale Identitéit gehabt. Ebenfalls wird das Sammeln von
neuen Erfahrungen und Ansichten als wichtig erachtet, was zur Ausdehnung des Weltbildes fiihrt.

Die Erfahrungen des Sommeraustausches sind auch nach der Heimkehr wichtig, wie die Jugend-



lichen selbst angemerkt haben. Im Ubrigen hat der Austausch unter den Jugendlichen Interesse an

interkultureller Kommunikation und interkulturellem Lernen in der Zukunft geweckt oder verstarkt.

6.5. Wichtigkeit des Sommeraustauschs und relevante Faktoren

Die meisten der Jugendlichen, die in meiner Studie befragt wurden, fanden, dass das Erlebnis des
Sommeraustauschs wichtig gewesen ist. Als wichtigste erlernte Fahigkeiten oder gehabte Erlebnisse
nennen sie viele Faktoren, die ich in sechs Kategorien zusammengefasst habe: die Verbesserung der
Sprachkenntnisse, neue Personen und Einfliisse, Gefiihl der Selbstindigkeit und des Durchhaltens,
Selbsterkenntnis, neue Situationen und Anpassung an diese, sowie Gesamtheit des Austausches.
Unter der Kategorie Selbsterkenntnis wurde aufler, dass man iiber sich selbst sowie die finnische
Kultur und Sprache etwas Neues erfahren hat, auch die Bewertung dieser Erkenntnisse eingeordnet.
Die Jugendlichen die an fritheren Studien teilgenommen haben, haben &hnliche Antworten gegeben.
Sie haben gesagt, dass ein Austausch als Erlebnis niitzlich und wertvoll ist (Flack 1981, 16—-17), und
dass er die Freiziigigkeit verstarkt und die Ansichten erweitert hat (Helin, H. 1992, 58). Es ist
evident, dass die Jugendlichen in meiner Studie einen &hlichen Nutzen aus ihren Erfahrungen

ziehen werden.

6.6. Heimkehr, Riickenstarkung wahrend des Sommeraustauschs und
Beantwortung der Umfrage

Die Familien und Freunde der Jugendlichen, die den Fragebogen beantwortet haben, haben sich
nach ihrer Heimkehr fiir die Erfahrungen, die sie wahrend des Sommeraustauschs gemacht haben,
interessiert. Wenn die Jugendlichen zu Hause iiber ihre Erfahrungen erzdhlt haben, haben sie
gleichzeitig ihre Erfahrungen des Sommeraustausches reflektiert und begrifflich gefasst. Das hat
seinerseits die Formation der Erfahrungen als ein Teil der interkulturellen Kompetenz gefordert. Ein
wichtiger Grund fiir die guten Erfahrungen im Sommeraustausch ist, dass die Jugendlichen das Ge-
fiihl haben, sie seien bei ithrem Austausch vom Verband der Finnisch-Deutschen Vereine und der

Deutsch-Finnischen Gesellschaft in Deutschland genug unterstiitzt worden.

Die meisten von den Teilnehmern meiner Studie halten die Beantwortung der Umfrage fiir ange-
nehm und bezeichnen den Fragebogen als klar und einfach. Sie sagen, es sei schon auf die Erfah-
rungen zuriickzublicken, obwohl sie einiges bereits vergessen haben. Ein Jugendlicher hat jedoch

erzdhlt, dass er sich an seine Erfahrungen lieber nicht erinnern habe wollen.
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6.7. Zusammenfassung

Die Jugendlichen haben an dem Sommeraustausch mit unterschiedlichen Hintergriinden
teilgenommen, aber trotzdem sind ihre Griinde fiir das Teilnehmen &hnlich. Sie wollen unter
anderem ihre Sprachkenntnisse verbessern, neue Erfahrungen sammeln und neue Personen sowie
die deutsche Kultur kennen lernen. Dieselben Faktoren wurden auch als wichtigste Erfahrungen des
Sommeraustausches erwdhnt und zudem wurden hier auch die Selbsterkenntnis und die Gefiihle der
Selbstiandigkeit und des Durchhaltens genannt. Die Jugendlichen finden, dass der Sommeraustausch
eine wichtige Erfahrung fiir sie gewesen ist, und dass der Austausch auf sie viele Einfliisse ausgetibt
hat. Die in den Antworten erwdhnten Unterschiede der finnisch-deutschen Kommunikation dhneln
denjenigen, die in friiheren Studien genannt werden. Trotzdem haben die Jugendlichen diese
Unterschiede und die Situationen, in denen sie aufgetreten sind, nicht als kritische Situationen
bewertet. Sie haben keine groBen Probleme in der Kommunikation mit den Deutschen erlebt,

obwohl es auch Unklarheiten gegeben hat.

Den Antworten der Jugendlichen zufolge haben sie sich iiber ihre Identitdt und zum Beispiel iiber
ihr Verhéltnis zur finnischen Kultur Gedanken gemacht. Der Sommeraustausch hat einerseits eine
Moglichkeit geboten, diese Faktoren und ihr Leben aus der Ferne zu betrachten und hat andererseits
viele neue Einfliisse und Erfahrungen gebracht. Die Jugendlichen haben eine Okologische
Verwandlung durchlebt und sie haben ihre Erfahrungen nach dem Austausch bei der Heimkehr
reflektiert und begrifflich gefasst. Beim erfahrungsbasierten Lernen ist die nachste Stufe das Testen
des Gelernten in einer neuen Situation, und gerade hierzu hat der Sommeraustausch die

Jugendlichen ermutigt.

Die Ergebnisse der Analyse lassen den Schluss zu, dass die Jugendlichen ihren Sommeraustausch
als wichtig und bedeutungsvoll einschitzen. Sie denken, der Austausch sei fiir sie niitzlich gewesen
und sie konnen deutlich spezifizieren, was sie gelernt haben und wie sie sich entwickelt haben.
Aufgrund des Austauschs sind die Jugendlichen der Meinung, dass sie sowohl Fahigkeiten in neuen
oder fremden Situationen zu handeln als auch Selbstvertauen und Uberzeugung in Bezug auf ihr
Durchhalten in solchen Situationen bekommen haben. Die Entwicklungstufe der Adolezens enthalt
die Suche nach seinem eigenen Platz und die Prozesse der Selbststindigkeit und der Formulierung
des Weltbildes (Kronqvits & Pulkkinen 2007; Parviainen 1993). Meine Untersuchung legt nahe,
dass der Sommeraustausch den Jugendlichen die Moglichkeit geboten hat, die gesammelten

Eindriicke zu verarbeiten und auch die personliche und soziale Identitédt zu formen.
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7. Schlussbetrachtungen

Eine Forschung, die die interkulturelle Kommunikation und die Internationalisierung auch aus der
Perspektive des Jugendaustauschs thematisiert, ist wichtig, um diese Themen und ihre Bedeutungen
besser zu verstehen. Die Ergebnisse meiner Untersuchung werden insbesondere den Verband der
Finnisch-Deutschen Vereine interessieren, dessen Sommeraustausch hier untersucht wurde. Die
Untersuchung kann bei der Bewertung und Entwicklung des verbandseigenen Sommeraustausches
verwendet werden. Auch andere Organisationen, die internationalen Jugendaustausch und Projekte,
die einen Bezug zur interkulturellen Kommunikation aufweisen, anbieten, konnen die Ergebnisse

verwerten.

Die Ergebnisse meiner Forschung beantworten meine Forschungsfragen und bestirken die Hypo-
these, dass auch ein kurzer Jugendaustausch positive Wirkungen auf die Fahigkeiten der interkultu-
rellen Kommunikation und auf die Entwicklung der Jugendlichen hat. Die fritheren Studien sind zu
dhnlichen Ergebnissen gekommen, aber sie haben ldnger andauernde Jugendaustausche oder Grup-
penaustausche von Jugendlichen untersucht. Auch wenn die Jugendlichen in meiner Forschungsar-
beit in Bezug auf den Sommeraustausch unterschiedliche Erfahrungen gesammelt haben, sind die
Ergebnisse richtunggebend. Man kann sowieso nicht verallgemeinern, dass die Ergebnisse unbe-
dingt auf alle Teilnehmer des Sommeraustauschs anwendbar sind, weil weniger als 50 % der Teil-
nehmer auf die Fragen antworteten. Das Material wurde nur unter einem bestimmten Aspekt be-
trachtet, und deswegen wurden nicht alle erdenklichen Aspekte behandelt. Wenn die Antworten
eines Jugendliche in ihrer Gesamtheit und nicht als separate Antworten betrachtet wiirden, konnte
man die Beziehung zwischen den Antworten besser entdecken und dadurch ein exakteren Eindruck
von den Erfahrungen von den 35 Einzelpersonen erhalten. Trotz der schmalen Perspektive bekraf-
tigt diese Arbeit, dass allein ein kurzer Aufenthalt in einer neuen Kultur und Umgebung sowohl auf

die Entwicklung eines Jugendlichen als auch auf das Selbstbild eine positive Wirkung ausiibt.
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