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Tutkielmassa tarkastellaan Karl Marxin teoriaa kapitalismin olemuksesta sekd sen kriisiytymisesta.
Marxin edustama kriittinen poliittisen taloustieteen perinne yhdistdd “talouden” tarkastelun osaksi
laajempaa yhteiskunnallista ja historiallista analyysid, jossa korostuvat talouteen liittyvien ilmididen
keskindisriippuvuus, yhteiskunnan luokkarakenne ja ndistd kumpuavat yhteiskunnalliset ristiriidat.

Tutkimusaineistona on Marxin Pddoman 1 ja III kirja sekd niihin liittyva 2000-luvun marxilainen
teoreettinen ja empiirinen keskustelu vuonna 2008 alkaneesta talouskriisistd. Tutkielman
tiedonintressi on tarkastella, miltd osin Marxin edustama kriittinen poliittinen taloustiede kykenee
jasentdmiin kapitalistisen tuotantomuodon taloudellisia lainalaisuuksia ja hahmottamaan niiden
seurauksia kapitalistisen yhteiskunnan tyonjakoon ja varallisuuden jakautumiseen vieston kesken.

Marxin teorian ja siihen liittyvdn nykytutkimuksen tarkempi erittely on perusteltua, silld nykyisin
tieteellisesti vaikutusvaltainen niin kutsuttu uusklassinen koulukunta on irrottanut talouden
teoreettis-empiirisestd analyysistd yhteiskuntaluokkien poliittisten intressiristiriitojen tutkimuksen.
Tutkielmassa tuodaan esiin marxilaisen ja uusklassisen teorian ldhtokohtaisesti erilaiset ndkemykset
kapitalistisesta talouskasvusta, markkinoiden tasapainosta ja taloudellisesta kriisistd sekd pyritdan
tuomaan esiin niitd kapitalistista yhteiskuntaa jdsentdvié suhteita ja ristiriitoja, jotka uusklassinen
perinne on jéttinyt taloudellisen tutkimuksen ulkopuolelle. Télti osin tutkielma toimii uusklassisen
talousteorian teoreettisena kritiikkina.

Toisekseen Marxin teoriaa kapitalismista pyritdén suhteuttamaan 1900- ja 2000-luvuilla
tapahtuneisiin rakenteellisiin muutoksiin maailmantaloudessa, joita on kutsuttu uusliberalismiksi ja
finansialisaatioksi. Ndin pyritdén tuomaan esiin, miltd osin maailman rahoitusjirjestelméissa
viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneet muutokset pakottavat arvioimaan kriittisesti myds Marxin
oletuksia kapitalismiin liittyvistd lainalaisuuksista ja mykistd pakoista. Tdima on perusteltua siksi,
ettd vaikka marxilaiset nykytutkijat jakavat saman teoreettisen viitekehyksen, heidén tulkintansa
nykyisen kriisin rakenteellisista ja historiallisista syistd poikkeavat laajasti. Tutkielman kolmas
tiedonintressi on pohtia, mikd Marxin kapitalismiteoriassa on yhd edelleen kestdvia ja miltd osin
teoriaa tulee piivittdd analysoitaessa 2000-luvun finanssikapitalismin historiallista kehitysta.

Tutkielman yleinen johtopéétds on, ettd Marxin tydarvoteoria ja siitd johdettu voiton suhdeluvun
laskutendenssin laki ovat edelleen kiyttokelpoisia teoreettisia apuvilineitd pyrittdessd analysoimaan
kapitalismia historiallista kehitystd. Sen sijaan maailman rahoitusjarjestelmédssé tapahtuneet
muutokset ovat johtaneet keskuspankkien ja muiden rahoitukseen liittyvien instituutioiden
yhteiskunnallisen vallan kasvamiseen siind méairin, ettei esimerkiksi finanssimarkkinoilla olevien
tuotteiden, kuten valuuttojen, osakkeiden ja johdannaisten tarkempaa erittelyéd voida tehdi
pelkdstddan marxilaisen kasitteiston varassa. Marxin teorian 1dhtokohta tyosté kaiken varallisuuden
ldhteend auttaa kuitenkin ymmartdmaién finanssimarkkinoiden ja reaalitalouden vélistd dynamiikkaa
sekd voi toimia teoreettisesti mielenkiintoisena ldhtokohtana pyrittdessd ymmartdmain empiirisesti,
mistd nykyisen finanssikapitalismin aiheuttamat talouskriisit syntyvit.
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1. Johdanto: poliittisen ja uusklassisen taloustieteen ero

Karl Marxin eldménty6 huipentuu hdnen kolmiosaisessa teoksessaan Pddoma, jonka hdn nimesi
alaotsikolla poliittisen taloustieteen kritiikiksi. Poliittinen taloustiede viittaa Adam Smithin
aloittamaan taloustieteen perinteeseen, jonka edustajiksi lukeutuvat esimerkiksi David Ricardo,

John Stuart Mill ja Thomas Malthus.

Poliittinen taloustiede liitti “talouden” tarkastelun laajempaan yhteiskunnan ja historian kehityksen
tarkasteluun. Poliittisen taloustieteen edustajat korostivat talouteen liittyvien ilmididen
keskindisriippuvuutta seké taloudellisen toiminnan muotojen kehittyvén tiettyjen selitettdvissé
olevien historiallisten lainalaisuuksien kautta. Taloudellisten lainalaisuuksien tarkastelun lisdksi
poliittiselle taloustieteelle oli oleellista tarkastella yhteiskunnan luokkarakennetta ja sithen
siséltyvid ristiriitoja. Poliittisen taloustieteen perinne oli pohjimmiltaan viittelya siitd, minkélaiseen
tulon- ja tyonjakoon valtioiden tulisi pyrkid, jotta ne maksimoisivat kansojen varallisuuden.

(Saastamoinen 2011 & Sappinen 2011.)

Marx jakoi poliittisen taloustieteen kiinnostuksen talouden ja yhteiskunnan suhteesta seké
kasityksen yhteiskunnan luokkajaosta. Marxin mukaan poliittinen taloustiede ei kuitenkaan kyennyt
ymmértiméin omaa tutkimuskohdettaan, kapitalistista tuotantotapaa.' Marxia pidetizn paitsi
klassisen poliittisen taloustieteen kriitikkona, myos poliittisen taloustieteen monipuolisimpana ja

kriittisimpéna edustajana. (Hénninen 2011.)

Ferdinand Lassallelle 22.2.1858 kirjatussa kirjeessd Marx kertoo, kuinka hinen alkuperdinen
suunnitelmansa oli kuvata “poliittisen taloustieteen jérjestelma kriittisesti esitettynd” kuudessa
osassa, jotka olisivat olleet kirjat pdiomasta, maanomaisuudesta, palkkatyosté, valtiosta,

kansainvilisestd kaupasta ja maailmanmarkkinoista:

' Marx ei puhu kapitalismista tai kapitalistisesta yhteiskunnasta vaan kapitalistisesta tuotantotavasta
suhteessa feodaaliseen ja sosialistiseen tuotantotapaan. Tutkielmassa puhutaan kapitalismista, kapitalistisesta
yhteiskunnasta ja kapitalistisesta tuotantotavasta synonyymeina. Finanssikapitalismilla viitataan
kapitalismin viimeisimpéin muotoon, jossa rahoituksen ja finanssimarkkinoiden rooli tuotannon
jérjestelijand on kasvanut merkittivisti.



”Se on samanaikaisesti jarjestelmin esitys ja esityksen kautta sen kritiikki.”

Téssd tutkielmassa pyritddn selvittdimaan miltd osin kriittinen poliittinen taloustiede eroaa nykyisin
yliopistoissa opetettavasta uusklassisesta taloustieteestd seka sitd, kuinka Marxin tydarvoteoriaan
pohjaava yhteiskunnallinen nykytutkimus voi auttaa ymmartdmain kapitalismin nykyisté kriisié.
Tutkimuksen tiedonintressi on vertailla subjektiivisen ja objektiivisen arvoteorian eroja sekd sen
vaikutusta talouden toiminnan ja timéin toiminnan poikkeustilan — taloudellisen kriisiytymisen —

ymmaértdmiseen.

1.1. Subjektiivinen ja objektiivinen arvoteoria

Pddoman 1 kirja késittdd lisdarvon tuotantoprosessin, II kirja padoman kiertokulkuprosessin ja I1I
kirja tuotannon ja markkinoiden vilisid suhteita ja ristiriitoja. Pddoman tarkoitus oli avata tehtaiden

ovet ja kuvata, mitd kaikkea tyOpdivan aikana tapahtuu ja mihin voitto kapitalismissa perustuu:

“Yhdessi rahanomistajan ja tydvoiman omistajan kanssa jitimme sen tdhden tdimén
meluisan, pinnalla esiintyvén ja kaikkien silmin nihtavén alan seurataksemme molempia
tuotannon salattuun paikkaan, jonka kynnykselld saamme lukea: No admittance except on
business [Asiattomilta paésy kielletty]. Tédlla me emme née ainoastaan, kuinka pddoma
tuottaa, vaan myds, kuinka sité itseddn, padomaa, tuotetaan. Voitonteon salaisuuden tiytyy

vihdoin paljastua.” (Marx 1979, 166.)

Marx kirjoitti Pddomaa aikana, jota leimasi taloudellinen murros. Kriisit tarjosivat Marxille
impulssin paneutua systemaattisemmin poliittisen taloustieteen teoreettisiin ja kapitalistisen
tuotantotavan systeemisiin ongelmiin. Talouskriisien antaumuksellinen seuraaminen viivastytti
Pddoman loppuunsaattamista, jota Marx kuvaa kirjeessddn Nikolai Frantevits Danielsonille vuonna

1879, yli 10 vuotta Pddoman 1 osan ja siihen liittyvien késikirjoitusten kirjoittamisen jélkeen:

* “Esitys, tarkoitan maneeria, on tdysin tieteellinen, ei siis poliisinvastainen tavanomaisessa mielessé.
Kokonaisuus jakautuu 6 kirjaan. ... Mutta kokonaisuudessaan poliittisen taloustieteen ja sosialismin kritiikin
ja historian tulisi olla toisen tyon kohteena. Lopuksi, taloudellisten kategorioiden ja suhteiden kehityksen
lyhyt historiallinen kuvaus olisi kolmas ty6. Loppujen lopuksi, minusta tuntuu etti nyt, kun olen 15 vuoden
tutkimustyon jidlkeen niin pitkélla ettd voisin alkaa kirjoittaa juttua, myrskyisét liikkeet ulkoapiin tulevat
todenndkoisesti keskeyttimadn tyon. Never mind.” (Marx & Engels 1976, 101.)
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“En olisi missddn tapauksessa julkaissut toista osaa, ennen kuin nykyinen teollisuuspula
Englannissa on saavuttanut huippukohtansa. Sen ilmentymat ovat télld kertaa omalaatuisia,
ne eroavat monessa suhteessa aikaisemmista. Ja timd — muita muuntavia asianhaaroja
lukuun ottamatta — saa helposti selityksensa siitd ettd koskaan aikaisemmin eivét Englannin
pulaa ole edeltidneet niin kamalat ja jo miltei viisi vuotta kestineet pulat Yhdysvalloissa,
Eteld-Amerikassa, Saksassa, Itdvallassa, jne. Téytyy siis tarkata nykyistad
tapahtumainkulkua, kunnes asiat ovat kypsynet, ja sitten vasta ne voi “kuluttaa tuottavasti”,

tarkoitan “teoreettisesti”.” (Marx & Engels 1976, 324.)

Pdidoman 1 kirjan ilmestymisen jélkeen Marx tarkkasi kapitalismin kriisien tapahtumainkulkua ja
osallistui Pddoman kdinndsten valmisteluun ja eri versioiden esipuheiden kirjoittamiseen. Kuten
Marx itsekin epdili, taloudelliset myllerrykset viivistyttiviat Pddoman loppuun saattamista, eikd hin
ehtinyt julkaista eldessdén kuin Pddoman I kirjan. Friedrich Engels toimitti ja viimeisteli Pddoman
IT ja III kirjan painoon vuosina 1885 ja 1894. Karl Kautsky toimitti ja julkaisi vuosina 1905-1910
Pddoman neljanneksi osaksi” nimetyn teoksen Lisdarvoteoriat, joka perustui Pddomaa varten

tehtyihin muistiinpanoihin lisdarvoteorioiden historiasta.

Valitettavasti Marx kdvi teoreettista véittelyd pddasiassa poliittisen taloustieteen perinteen sisélla,
eikd osallistunut samalla systemaattisella intensiteetilld 1800-luvun lopun aatehistoriallisesti
erityisen merkittdvain véittelyyn poliittisen taloustieteen ja uusklassisen taloustieteen vélill4. 1800-
luvun lopulla tapahtui taloudellisen myllerryksen liséksi marginalistiseksi kumoukseksi nimetty
taloustieteellinen murros. Marginalistinen kumous alkoi, kun Stanley Jevons, Carl Menger ja Leon
Walras julkaisivat Britanniassa, Itdvallassa ja Ranskassa 1870-luvun alkupuolella teokset, joihin
siséltyi samankaltainen idea rajahyddystd (marginal utility) ja sen suhteesta ihmisten taloudelliseen
kéyttiytymiseen.’ ”Marginalisteille” oli ominaista tarkastelle erilaisia rajasuureita (rajahyéty,
rajatulo, rajakustannukset, jne.) selitettdesséd kuluttajan kayttaytymistd, yritysten tuotantopadtoksia
ja ylipaétéan taloudellista toimintaa. Alfred Marshall, Friedrich von Wieser, Eugen von Bohm-
Bawerk, John Bates Clark, Knut Wicksell, Philip H. Wicksteed ja Francis Y. Edgeworth kehittivit

Jeremy Benthamin utiliteettiteoriaan ja Hermann Gossenin rajahydtyteoriaan perustuvia malleja

? Jevons julkaisi teoksen The Theory of Political Economy (1871), Menger teoksen Grundsditze der
Volkswirtschaftslehre (1871) ja Walras teoksen Elements d’economie politique pure ou theorie de la richesse
sociale (1874).



eteenpdin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, mink& my6téd syntyi taloustieteen piirissd niin

kutsuttu uusklassinen koulukunta.® (Miki & Sappinen 2011.)

Kun poliittinen taloustiede (ja sen kriitikkona myds Marx) oli korostanut tuotantoa taloutta
ohjaavana tekijdnd, marginalistit kiinnittivdt huomion toimijoiden kéyttdytymiseen markkinoilla.
Marginalistit arvostelivat poliittista taloustiedetta siitd, ettd sen mukaan tuotteen arvo muodostui
tuotantokustannuksista eikd kuluttajan saamasta rajahyddystd. Taustalla on ddrimmaisen
mielenkiintoinen vdittely taloudellisen varallisuuden alkuperista eli siitd, missd ja kenen toimesta
taloudellinen vauraus syntyy. Tuotanto- ja omistussuhteiden sijaan uusklassinen teoria on

kiinnostunut yksittdisten taloudellisten toimijoiden kdyttdytymisestd markkinoilla.

Uusklassinen taloustiede on siivonnut sivuun poliittisen taloustieteen kiinnostuksen pddomasta,
tydovoimasta ja maasta talouden peruselementteind. Tarkastelun ulkopuolelle on jitetty tydnjaon ja
tulonjaon tarkempi erittely seké néihin liittyvét poliittiset intressiristiriidat ja historialliset prosessit.
Uusklassisessa taloustieteessd ei ylipadtién ole kategorioita yhteiskuntaluokille vaan niin
yksildiden, kotitalouksien, yritysten, valtioiden ja muiden taloudellisten toimijoiden oletetaan
toimivan ainoastaan omaa hydtydén maksimoivan rationaalisuuden kautta. Oletus hyddyn
maksimoitumisesta néiden eri toimijoiden mahdollisimman vapaan ja rajoittamattoman oman edun
tavoittelun seurauksena olettaa, ettei eri toimijoiden viélille synny hyddyn maksimoitumisen
kannalta perimmaisia ristiriitoja. Uusklassisessa talousteoriassa kiinnostus yhteiskuntaluokkiin

korvautuu kiinnostuksella rationaaliseen ihmiseen, homo economicukseen.

Uusklassista talousteoriaa vastaan esitetyn kritiikin yleinen kérki on, ettd se olettaa ihmisten
toiminnan hyvin identtiseksi. Yanis Varoufakis (2002, 50) kutsuu rajahyotyteoriasta johdettua
inhimillisen toiminnan selitysmallia ”equi-marginal principleksi”, josta uusklassinen talousteoria on

johtanut ideaalisen kéyttdytymismallin periaatteessa mille tahansa toiminnalle, joka tdhtdad hyddyn

* Viittaan tutkielmassa uusklassisella koulukunnalla taloustieteelliseen ajatteluun, jossa talouden toimintaa
arvioidaan yksittéisten taloudellisten toimijoiden (esimerkiksi kuluttajat, kotitaloudet, yritykset ja valtiot)
rationaalisesta hyodyn maksimoinnista ldhtevistd mikrotaloudellisista tasapainomalleista kdsin. Tatd
katsantokantaa edustavien ajattelijoiden kesken vallitsee suuria eroja markkinoiden, kuluttajien,
tyontekijoiden, yritysten ja valtioiden vilisistd suhteista, mutta silti uusklassiseen koulukuntaan kuuluu
lahtokohtainen oletus markkinoiden kyvysté saavuttaa ja ylldpitdé tehokkaasti kysynnin ja tarjonnan
tasapainoa. Tdmankaltaista uusklassista talousteoreettista ajattelua edustavat esimerkiksi tehokkaiden
markkinoiden hypoteesi, dynaamis-stokastiset tasapainomallit ja rahan kvantiteettiteoria. Kyseisten
taloudellisten mallien kannattajat vastustavat kuitenkin yleensi itsensi luokittelemista “uusklassikoiksi”,
silld kyseessd on valtavirran kriitikoiden kehittdma termi. Termid kéytti ensimméisend Thorstein Veblen
artikkelissaan Preconceptions of Economic Science vuonna 1900. (Colander 2002.)
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maksimointiin. Uusklassista teoriaa onkin kritisoitu siitd, ettd se on ennemminkin teoriaa
ideaalisesti toimivista markkinoista kuin markkinoiden toiminnasta yhteiskunnassa. (Honkanen

1996, Keen 2010, Quiggin 2010 & Varoufakis, Halevi ja Theocarakis 2011.)

Merkittdvin nikemysero poliittisen taloustieteen ja uusklassisen taloustieteen perinteen vélilla
koskee suhtautumista tavaran arvoon ja hinnanméardytymiseen. Kun poliittisen taloustieteen
klassikot katsovat tavaran arvon ja hinnan miédraytyvén tarjontapuolen tekijoiden mukaan,

uusklassikoiden mukaan hinta mairdytyy markkinoilla kysyntidpuolen tekijéiden mukaan.

Uusklassinen taloustiede ei ldhesty arvoa poliittisen taloustieteen kolmijaon — tyon, padoman ja
maan — summana vaan kuluttajan rationaalisina valintoina. Tavaran “arvo” muodostuu puhtaasti
yksilon pédssi: jos tuote menee kaupaksi, silld on my0ds arvoa. Tuotteella on siis arvoa, jos siitd on
joku valmis maksamaan. Tdma on tdysin pdinvastainen kdsitys, mitd Marxin tydarvoteoria olettaa
arvon muodostuksesta. Uusklassikoille ”arvo” on puhtaasti subjektiivinen késite, kun se poliittisen
taloustieteen klassikoille on yhteiskunnallisia suhteita vilittdva ja siten objektiivinen késite. Tdma
médrittdd my0Os eroa objektiivisten ja subjektiivisten arvoteorioiden valilld: objektiivisen teorian
mukaan “tyd” on kaiken arvon ja siten my0s varallisuuden ldhde, uusklassisen teorian mukaan arvo

muodostuu valinnoista saadun hyddyn” mukaan.

Uusklassisen teorian tarkoituksena on tarkastella ’taloutta” mahdollisimman “objektiivisesti”, mika
tarkoitti poliittisten intressiristiriitojen jéttdmista politiikantutkimuksen ja sosiologian ongelmiksi.
Uusklassisen taloustieteen ihanteiksi muodostui silloisten luonnontieteiden selitysmallit.
Talousteorian ja taloustieteen tuli olla vapaa ideologiasta, eettisistd kasityksisti ja poliittisista
nékokulmista kuten fysiikka ja kemia. Philip Mirowskin (1989) aatehistoriallisesta teoksesta kdy
ilmi, kuinka jopa fyysikot varoittivat uusklassikoiden perustajia henkilokohtaisissa kirjeisséén,
miten projekti tulisi epdonnistumaan klassisen mekaniikan vélineilld. Koska hyoty on puhtaasti
subjektiivinen kokemus, rajahydtyteoriassa keskitytdin tarkastelemaan hyodyn maksimointia

optimaalisten kulutusvalintojen avulla. Pertti Honkanen on kuvannut uusklassista teoriaa osuvasti:

”Uusklassisen taloustieteen perusldahtokohtia ovat subjektiivinen arvoteoria seké késitys
kapitalistisen talouden automaattisesta tasapainottumisesta. Subjektiivisen arvoteorian
pohjalta laaditut talouden yleiset tasapainomallit kuuluvat uusklassisen teorian ihanteeseen.
Uusklassinen teoria ndkee taloudellisen toiminnan tapahtuvan ensisijassa — ellei yksinomaan

— markkinoilla, joilla rationaalisesti toimivat tuottajat ja kuluttajat kohtaavat. Uusklassisessa
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teoriassa thminen ndhdédén ensisijaisesti henkilokohtaista hyotydin maksimoivana toimijana,
ei niink&én tietoisena, tyotd tekevind, yhteiskunnallisena, sosiaalisena, emotionaalisena tai

luovana olentona.” (Honkanen 1996.)

Marginalistisen kumouksen mydté perustettiin 1800- ja 1900-lukujen taitteessa ensimmaéiset
taloustieteen oppituolit ja professuurit Euroopan ja Yhdysvaltojen yliopistoihin, joissa
kansantaloustieteen ortodoksiaksi muodostui uusklassinen taloustiede. Poliittisen taloustieteen
kysymyksenasettelut lakkasivat vaikuttamasta moderniin taloustieteeseen. Kun poliittinen
taloustiede viitteli siitd, kuinka varallisuuden tuli jakautua kapitalistien, tyoldisten ja
maanomistajien kesken, uusklassisessa taloustieteessd mielenkiinto kiinnittyy mikrotason
tarkasteluun yksildiden, yritysten, valtioiden ja muiden yksittéisten taloudenpitijien toiminnasta.
Siind missi poliittinen taloustiede oli kiinnostunut yhteiskuntaluokista ja poliittisista
voimasuhteista, uusklassinen taloustiede on kiinnostunut markkinoiden optimaalisesta toiminnasta
ja markkinoiden mahdollisimman vapaasta toiminnasta. Télld on ollut valtaisa merkitys talouden
ymmairtdmiseen tieteellisessd mielessd. Esimerkiksi kansantaloustieteen oppikirjassa vuodelta 1998

kirjoitetaan seuraavasti:

”Ei ole voimaa, joka muuttaisi hintaa. Vallitseva tasapaino pyrkii sdilyméén. Ellei
tasapainoa ole, se pyrkii syntyméédn. ... Néin kysynnén ja tarjonnan mukaan vapaasti
tasapainoon sopeutuvat markkinat johtavat suurimpaan mahdolliseen kuluttajan ja tuottajan
ylijidmien summaan, mika on yhteiskunnan kannalta paras mahdollinen tilanne.”

(Pekkarinen & Sutela 1998, 60-61.)

Tutkielmassa tarkastellaan Marxin kisityksid Pddomassa kapitalismin olemuksesta ja sen kyvysta
talouden tasapainoon. Samalla tutkielmassa hahmotellaan kriittisen poliittisen taloustieteen ja
uusklassisen taloustieteen nikemyseroja taloudellisesta kriisiytymisestd. Tutkielman tarkoituksena
on selvittdd milld tavoin marxilainen objektiivisesta ndkemys kapitalismista voi auttaa jisentiméadn

maailmantalouden nykytilan hahmottamista.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Vuoden 1995 talousnobelisti Robert Lucas (2003) totesi Yhdysvaltain kansantaloudellisen

yhdistyksen vuosikokouksessa, ettd “laman torjunnan muodostama keskeinen ongelma on kaikilla



kaytannollisilld tasoilla ollut ratkaistuna jo vuosikymmenid” ja kuinka makrotaloustieteen tulisi
viimeinkin siirtyd eteenpdin operoimaan niiden todellisten ongelmien parissa, joihin ei vield
lopullista ratkaisua oltu 16ydetty. Vuonna 2002 Princetonin silloinen professori ja Yhdysvaltain
keskuspankin johtokunnan jisen, nykyinen Yhdysvaltain keskuspankin johtaja Ben Bernanke
kiitteli Milton Friedmania hinen 90-vuotisjuhlillaan talousopin keksimisestd, jolla voitaisiin estda

kokonaan 1930-luvun suuren laman kaltaiset katastrofit:

“Teiddn ansiostanne emme tee sitd toista kertaa”. (Bernanke 2002.)

Kuitenkin Lehman Brothersin konkurssi sekd Yhdysvaltain suurimpien investointipankkien
kansallistaminen tuli uusklassisten tasapainomallien kannattajille ylldtyksend. Englannin kuningatar
Elisabeth II kysyi London School of Economicsin taloustieteilijoiltd, miksei kukaan kyennyt

ennakoimaan kriisid. Kuningatar sai seuraavanlaisen vastauksen:

“Teiddn majesteettinne, lyhyesti sanoen syy siihen, ettd niin kriisin ajankohdan, laajuuden ja
vakavuuden ennakoimisessa kuin myos timén monisyisen kriisin torjumisessa
epdonnistuttiin, 10ytyy pddosin sekd monien kotimaisten ettd ulkomaisten dlykkéiden
ithmisten yhteisestd epdonnistumisesta ymmaértéd jarjestelmén kokonaisriskit.” (Guardian

26.7.2009)

Talouskriisin yllatyksellisyys uusklassisen taloustieteen kannattajille ja heidin esittdmiensd
politiikkasuositusten epdonnistuminen talouskriisin hoitamisessa ovat oireita siitd, ettd
uusklassikoiden tapa ymmartdé taloutta jéttda useita kapitalistista taloutta jédsentivid olennaisia
suhteita ja ristiriitoja taloudellisen tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkielmassani tarkastellaan Marxin
teoriaa kapitalistisesta kasautumisesta suhteessa uusklassiseen teoriaan taloudellisesta kasvusta,
vakaudesta ja kriisiytymisestd. Kun uusklassisessa teoriassa kriisi on yleensi jérjestelmén
ulkopuolinen tekijd, Marxin teoreettisissa kehitelmissa kriisit ovat toisaalta jérjestelmén sisdisten

ristiriitaisuuksien seuraus, toisaalta kapitalismin historiallisen kehityksen edellytys.

Marxin tydarvoteorian tarkempi erittely on perusteltua siksi, ettd uusklassinen taloustiede néyttiisi
olleen kyvyton ennakoimaan nykyisti kriisid tai muuttamaan oletuksiaan markkinoiden kyvysté
tasapainoon. Toisekseen Marxin tarkempi erittely on perusteltua, silld kiinnostus Marxia kohtaan on
nykyisen kriisin my6td kasvamassa. Pddomasta on otettu uusia painoksia Saksassa ja my0s

Suomessa julkaistaan uusi tarkastettu suomennos pitkdén loppuunmyytyni olleesta Pddomasta.
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Marxism 2010 kerdsi Lontoossa tuona vuonna kesén konferensseista eniten kavijoita.
Kansainvilisessa keskustelussa esimerkiksi Wall Street Journal, Economist, BBC ja Bloomberg
ovat kirjoittaneet vuoden 2008 romahduksen aloittaman kriisin pitkityttyd kiinnostuneeseen sdvyyn
Marxin tydarvoteoriasta. Georg Magnus, UBS-pankin taloudellinen neuvonantaja, viittasi Marxiin

talouden ristiriitaisen dynamiikan ymmartéjané talouslehti Bloombergissi:

“Marx osoitti ylituotannon ja alikulutuksen paradoksin. Mitd enemmén ihmisid joutuu
koyhyyteen, sitd vihemmaén he voivat kuluttaa yritysten tuottamia hyddykkeitd ja palveluita.
Kun yksi yritys leikkaa kustannuksia kasvattaakseen voittoja, se on fiksua, mutta kun kaikki
tekevit niin, yritykset heikentivit kokonaiskysyntdd, joiden varassa niiden tuotot ja voitot

ovat.” (Magnus 2011.)

Tutkimukseni tiedonintressiné on tutkia, milld tavoin subjektiivisen ja objektiivisen arvoteorian
kasitykset arvon muodostumisesta, varallisuuden kasautumisesta ja kasvumallin kriisiytymisesti
poikkeavat keskenddn ja milld tavoin tima vaikuttaa kapitalistisen talouden ymmartdmiseen.
Perimmadinen tutkimusongelma on tarkastella mitd annettavaa kriittiselld poliittisella taloustieteelld

olisi nykyisen kapitalismin ja sen kriisin ymmartdmiseksi.

Tutkimuksen toinen tehtévd on Marxin kriisiteoriaa selvittdmalld kdyda ldpi Pddomassa esitetyn
tydarvoteorian sekd raha- ja velkateorioiden puutteita ja vahvuuksia. Tdémé on perusteltua siksi, ettd
maailman rahajirjestelmi on muuttunut oleellisesti 1800-luvun jalkipuoliskosta, jolloin Pddoman 1
kirja sekd II ja III kirjan muistiinpanot kirjoitettiin. Rahajérjestelméssé tapahtuneiden muutosten
johdosta on aiheellista kysyé, onko rahoituksen kasvanut rooli varallisuuden kasvattamisessa ja
kapitalistisen tuotantoprosessin jérjestdmisessd perustavanlaatuinen ongelma Marxin teorioille
rahasta ja velasta. Vaikka Marxin teoria kultakantaisesta rahasta saattaa ndyttdd vanhentuneelta,
tamén tutkielman puitteissa pyritddn osoittamaan, kuinka Marxin rahateoria voi toimia uusklassisen
talousteorian erdéin tarkeimmistd kulmakivistd, rahan kvantiteettiteorian, kritiikkind. Marxin raha- ja
velkateorioiden tarkempi erittely on perusteltua myos siksi, ettei niitd laajasti ole késitelty edes

marxilaisessa tutkimuksessa. Tutkielmaa jasentévit tutkimuskysymykset ovat:

1. Mikéd on Marxin teoria kapitalismin yleisestd muodosta ja kriisiytymisestd?
2. Milté osin Marxin teoria rahasta voi toimia nykyisesti merkittdvin rahan kvantiteettiteorian

kritiikkin&?



3. Kuinka Marxin teoria velasta ja korosta voi jdsentdd maailmantalouden nykyistd empiiristd
tutkimusta pddomien kasautumisen ja varallisuuden jakautumisen ndkokulmasta?

4. Miki on marxilaisen nykytutkimuksen ndkemys maailmantalouden nykyisesta kriisista?

5. Mitké ovat Marxin teorioihin pohjaavan kriittisen poliittisen taloustieteen edut suhteessa
uusklassiseen taloustieteeseen pyrittdessd ymmartdmiin maailmantalouden kehitysti ja

kapitalismin kriisiytymistd?

Tutkielmassa vastataan kuhunkin kysymykseen omassa sille omistetussa luvussaan.
Tutkimusaineisto on Pddoman 1 ja Il kirja seké niihin liittyva 2000-luvun marxilainen

teoreettisempiirinen keskustelu.

Toisessa luvussa kdydién ldpi tydarvoteorian perusteet sekd kapitalistista tuotantoa ohjaavat mykét
pakot. Tdmain jdlkeen esitellddn Marxin teoria voiton suhdeluvun laskutendenssin laista, kdsitys
kysynnin ja tarjonnan tasapainottomuudesta sekéd kapitalistiseen tuotantoon liittyvisté poliittisista

ristiriidoista.

Kolmannessa luvussa esitellddn Marxin teoria rahasta seka tarkastellaan, missd méérin 1900-luvun
jélkipuoliskon rakenteelliset muutokset maailman rahoitusjérjestelméssd ovat muuttuneet Marxin
teoreettisista oletuksista. Tdman jdlkeen tarkastellaan, missd mddrin Marxin rahateoria voi toimia

yhé edelleen uusklassisen taloustieteen piirissd merkittdvan rahan kvantiteettiteorian kritiikkina.

Neljannessé luvussa tarkastellaan Marxin teorioita velasta, korosta ja fiktiivisestd pddomasta seké
pohditaan miltd osin Marxin huomiot pankkijérjestelmén roolista osana kapitalistista kasautumista
voi auttaa ymmartdmain maailmantalouden nykyista kriisiytymisti. Tdmén jdlkeen analysoidaan
maailman varallisuuden tdménhetkisestd jakautumisesta ja pohditaan, missé méérin varallisuuden
kasautuminen nykyisessa finanssikapitalismissa perustuu lisdarvon tuotantoon Marxin kuvaamassa
mielessd. Lopuksi kdydédén 14pi vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin ja sen laukaiseman
maailmantalouden kriisin marxilaista empiiristd analyysid. Kyseessd on mielenkiintoinen vdittely,
silld yhteisestd teoreettisesta viitekehyksesté huolimatta nykyisten marxilaisten tutkijoiden
kasitykset nykyisen kriisin rakenteellisista syisté ja historiallisista juurista poikkeavat huomattavasti

keskendin.

Viidennessi luvussa kerrataan tutkielman keskeisié teemoja pohtimalla mité etuja Marxin teoriaan

pohjautuvalla kriittiselld poliittisella taloustieteelld on suhteessa nykyisen uusklassisen talousteorian
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kasitykseen kapitalismin olemuksesta ja sen kriisiytymisestd. Liséksi luvussa kidydédén lépi
jatkotutkimuksen kannalta huomionarvoisia kysymyksié, joihin tdmén tutkielman puitteissa ei ollut

aikaa eikd mahdollisuutta paneutua syvemmin.

2. Marxin teoria kapitalismista

Vaikka Marxin pdéteos on nimetty poliittisen taloustieteen kritiikiksi, hdn jakoi useat sen
lahtokohdat. Itse asiassa Marxin tydarvoteoria perustuu monelta osin Adam Smithin ja David
Ricardon tydarvoteorioiden tarkempaan jasentelyyn. Marxin keskeisin lisdys klassiseen poliittiseen
taloustieteeseen oli eldvén tydvoiman rooli, joka kapitalistin kdyttoon madratyksi tydajaksi

palkattuna kykeni luomaan erityistd arvoa — lisdarvoa:

“Téata lisdkasvua eli lisdysté yli alkuperdisen arvon mind nimitén lisdarvoksi (Mehrwert,
surplus value). Alkujaan liikkeeseen pantu arvo ei siis ainoastaan sdily kiertokulussa, vaan
muuttaa siind my0s arvoméériinsd, saa lisdarvoa eli lisdd arvoaan. Ja juuri tdma liike tekee

sen pddomaksi.” (Marx 1979, 145.)

Koska poliittinen taloustiede ei suhteuttanut tehtyjé voittoja lisdarvontuotantoon tuotantoprosessin
aikana, silld oli Marxin mukaan taipumus ldhestya voittoja, tydnjakoa, varallisuutta ja muita
yhteiskunnallisia ilmiditd ainoastaan markkinoiden ja vaihdon piiristd kdsin. Koska poliittinen
taloustiede ei tarkastellut systemaattisesti lisdarvon tuotantoa suhteessa voittojen kotiuttamiseen
markkinoilla, poliittisen taloustieteen edustajien teoretisoinnit markkinoiden toiminnasta ja hintojen

muodostuksesta olivat Marxin mukaan tautologisia.

Marxin mukaan kilpailulla ja markkinoilla oli merkityksensé tuotantovoimien kehitystd eteenpdin
pakottavana ja vievdnd voimana, mutta han kiinnitti huomion Pddomassa kapitalismin olemukseen
sekd sen sisdisiin tendensseihin ja ristiriitoihin kehitettdessd uusia lisdarvon tuottamisen tapoja,
paddoman kasaamisen malleja sekd pddoman kiertokulun nopeuttamisen muotoja. (Kosonen et al
1979, 68—69.) Marxin mukaan yhteiskunnallinen tuotantotapa kertoo, minkéa periaatteiden

mukaisesti yhteiskunta uusintaa itsensa eli takaa oman olemassaolonsa tulevaisuudessakin.’

> Tuotantoviilineet Kisittivit kaikki ne tydkalut, koneet ja teknologiat, joita kéiytetédéin ihmisten tarvitsemien
hyodykkeiden tuottamiseen. Tuotantovoimat muodostuu tuotantovélineiden kokonaisuudesta ja
tuotantosuhteet ihmisten vilisistd tyonjaollisista suhteista sekd niiden jarjestdmisen organisatorisista
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Marxin analyysi palautuu perimmiltiddn ihmisten vilisten yhteiskunnallisten suhteiden analyysiksi
ja siksi Marxia voidaan yha edelleen pitdd paitsi filosofian, historian ja sosialismin, myds
sosiologian klassikkona. Tdssd luvussa paneudutaan tarkemmin siihen, mitd Marx sanoo
Pddomassa tydarvoteoriasta, kapitalismin olemuksesta ja sen kriisiytymiseen johtavista
taloudellisista lainalaisuuksista ja “mykistd” pakoista. Historia ei kuitenkaan méardydy Marxin
mukaan ainoastaan taloudellisten lainalaisuuksien mukaan vaan kapitalistisen tuotantomuodon
uusintaminen edellyttdd myos luokkajakojen uusintamista eli vallitsevien tuotanto -ja omissuhteiden
jérjestyksen sdilyttdmistd. Luvun tarkoituksena on kéyda lipi yleiselld tasolla Marxin késitykset
kapitalismin historiallisesta kehityksesti, sen taloudellisista tendensseistéd sekd poliittisista

voimasuhteista.

2.1. Tyoarvoteoria ja kapitalismin mykét pakot

“Tavaran kiertokulku on pddoman ldhtokohta. Tavarantuotanto ja kehittynyt tavaran
kiertokulku, kauppa, ovat ne historialliset edellytykset, joiden nojassa pddoma syntyy.
Maailmankauppa ja maailmanmarkkinat aloittavat 1500-luvulla pddoman uudemman

kehityshistorian.” (Marx 1979, 141.)

Pddoman 1 kirja kuvaa niitd yhteiskunnallisia olosuhteita, joiden vallitessa pddoman
tuotantoprosessi tapahtuu. Varhaisemmissa tuotantotavoissa, kuten orjataloudessa tai feodalismissa,
tamé yhteiskunnallinen uusintaminen tapahtui esimerkiksi orjanomistuksen, kasti- tai sddtylaitoksen
vilitykselld. Kapitalistisen tuotantotavan erityispiirre suhteessa kaikkiin aikaisempiin
tuotantotapojen kehitysasteisiin on sen erityinen tapa haltuunottaa ihmisten kollektiivisen
yhteistyon tulokset orjanomistuksen tai alamaissuhteiden sijaan palkkatyon avulla
markkinavilitteisesti.® Tydvoima’ ei kapitalismissa enii ole orjanomistajan, feodaaliruhtinaiden tai

tilanomistajan omistuksessa vaan sen tulee olla tyoldisen itsensd omaisuutta, jotta hin voi myyda

perusteista. Yhdessa tuotantovoimat ja tuotantosuhteet muodostavat vallitsevan tuotantotavan. Katso
tarkemmin Nevalainen & Peltonen 1973.

% “Arvonilmaisun salaisuus, kaiken tyon yhtilidisyys ja yhtipitevyys, koska ja mikili se on ihmistyoti
yleensd, voidaan selittdé vasta sitten kun kisitys ihmisten tasa-arvoisuudesta on tullut pysyvéiseksi kansan
katsantokannaksi. Tdmi taas on mahdollista vasta sellaisessa yhteiskunnassa, missd tavaramuoto on tyon
tuotteiden yleinen muoto ja missi siis myds vallitsevana yhteiskunnallisena suhteena on ihmisten
keskindinen suhde tavaranomistajina.” (Marx 1979, 67.)

7 “Tydvoimalla eli tyokyvylli tarkoitamme kaikkia niitd ruumiillisia ja henkisid kykyji yhteensi, jotka
ihmiselld on ruumiillisessa olemuksessaan, eldvissé persoonallisuudessaan ja jotka hidn panee liikkeelle joka
kerta kun hiin tuottaa jonkinlaisia kédyttdarvoja.” (Marx 1979, 159.)
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sitd palkkaa vastaan tyomarkkinoilla. Kapitalismi siis edellyttda tietynlaisten kansalaisoikeuksien

myOntdmistd muillekin kuin yhteiskunnan eliiteille.

Siirtymé feodalismista kapitalismiin on edellyttdnyt kuitenkin paljon muutakin kuin
palkkatydvoiman synnyn. David Harvey on summannut Pddoman esityoné olleiden ja Grundrissen
nimelld julkaistujen késikirjoitusten perusteella, kuinka tdma siirtyma oli Marxin mukaan
vuosisatoja kestinyt prosessi ja edellytti seitsemén eri muutosprosessin toteutumista. Ndma olivat
muutokset tuotannon, vaihdon ja kulutuksen teknologisessa ja organisatorisessa jérjestyksessa,
ihmisten luontosuhteessa, ihmisten vélisissd yhteiskuntasuhteissa, ihmisten kulttuurisissa ja
uskonnollisissa kasityksissd maailmasta, tavarain, palveluiden ja affektien tuotanto- ja
tyOprosesseissa, yhteiskunnan institutionaalisessa ja organisatorisessa jirjestyksessd sekd ihmisten
arkijirjessd, joka viime kéddessa yllapitdéd yhteiskuntarauhaa. (Harvey 2011, 245-249.) Pddomaa
voidaan tuottaa kuitenkin vasta sellaisessa yhteiskunnassa, jossa ihmisten tydvoima on vapaasti

myytévissé ja ostettavissa kuten mitké tahansa muutkin markkinoilla olevat hyddykkeet:

“[Padoman] historiallisena olemassaolon ehtona ei suinkaan ole yksistdin se, ettd on
olemassa tavaran ja rahan kiertokulku. Pddomaa syntyy vain sielld, missé tuotantovélineiden
ja elinhy6dykkeiden omistaja kohtaa markkinoilla vapaan tydldisen tydvoimansa myyjéan,
ja jo tdma yksi historiallinen edellytys kisittdd kokonaisen maailmanhistorian. Pddoman
ilmenti3 siis jo aivan syntymastddn alkaen yhteiskunnallisen tuotannon uutta aikakautta.”

(Marx 1979, 161.)

Pddoman 1 kirjan ensimmaisessé osastossa kuvataan hyvin abstraktilla tasolla tavaran, tyovoiman ja
rahan olemukset seké oletukset siitd, kuinka markkinoille saatetut tavarat ovat vaihdettavissa
keskendén tavaroissa olevan arvon ansiosta ja kuinka raha valittad hintojen avulla kaikkien

tavaroiden keskindistd vaihtoa eli kauppaa.

Tavaralla on kdyttéarvo®, mikili se “ominaisuuksillaan tyydyttia jonkinlaisia ihmisen tarpeita”,
eikd asiaan “vaikuta ndiden tarpeiden luonne, esim. se, aiheuttaako ne vatsa vai mielikuvitus”, kuten

Pécioman ensimmiiselld sivulla todetaan. Tavaralla on puolestaan vaihtoarvo’, mikili se on

¥ “Olion hyddyllisyys tekee sen kiyttdarvoksi. ... Kiyttdarvo realisoituu ainoastaan kiytossi eli
kulutuksessa.” (Marx 1979, 45-46.)

? “Vaihtoarvo esiintyy lidhinnd méirillisend suhteena, jossa toisenlaiset kiyttdarvot vaihtuvat toisenlaisiin,
suhteena, joka alituisesti vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Vaihtoarvo ndyttéa siis olevan jotakin tilapdisti ja
puhtaasti suhteellista.” (Marx 1979, 46.)
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markkinoiden piirissd vaihdettavissa mihin tahansa muuhun tavaraan ja mikili 16ytyy henkild, joka
on valmis maksamaan tavarasta sen sisiltiman kdyttdarvon vuoksi siitd pyydetyn hinnan.
Vaihtoarvo on siis se kulloinenkin summa, jossa tavaran arvo markkinoilla tavaroita vaihdettaessa
ilmenee. Tavara on sen myyjélle vaihtoarvo, kun taas ostajalle se on mink& tahansa kuviteltavissa

olevan halun tai tarpeen tyydyttivi kiyttoarvo."

Tavarat ovat yhteismitallisia, koska niilld on yhteinen sisdinen mitta: yhteiskunnallisesti
valttdiméaton tydaika. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd tavarassa olisi sitd enemmaén arvo, miti
kauemmin sen valmistamiseen menee aikaa. Yhteiskunnallisesti vélttdméton tydaika méardytyy

suhteessa muihin tuottajiin tuotantovoimien kehitysasteen mukaan:

“Se yhteinen, miké tavaran vaihtosuhteessa tai vaihtoarvossa esiintyy, on siis sen arvo. ...
Kuinka sitten voidaan mitata sen arvon suuruus? Siihen sisdltyvin ‘arvoa luovan
substanssin’ tyon maarilld. ... Jos tavaran arvon méérdd sen tuottamiseen kulutettu
tyOméari, saattaisi ndyttid silté, ettd kuta laiskempi ja taitamattomampi ihminen on, sitd
arvokkaampi on hénen tavaransa, koska hén tarvitsee sitd enemmaén aikaa sen
valmistamiseen. Mutta se tyd, joka muodostaa arvon substanssin, on yhtéldistd ihmistyota,
saman ihmistydvoiman kéyttdmistd. Yhteiskunnan koko tyévoima, joka esiintyy
tavaramaailman arvoissa, kdy tdssd yhdestd ja samasta ihmisen tydvoimasta, vaikka kohta se
onkin koottu lukemattomista yksilollisistd tydvoimista. Kukin néistd yksilollisistd
tydvoimista on samaa ihmistydvoimaa kuin toinenkin, mikéli silld on yhteiskunnallisen
keskitydvoiman luonne ja mikéli se sellaisena keskitydvoimana vaikuttaa, siis vaatii jonkin
tavaran tuottamiseen vain keskimédarin vélttimattomén eli yhteiskunnallisesti
vélttimattomaén tydajan. Yhteiskunnallisesti vdlttdiméaton tydaika on tydaika, joka vaaditaan
jonkin kdyttdarvon synnyttdmiseen yhteiskunnallisesti normaalien tuotantoehtojen ja
yhteiskunnallisesti keskiméérdisen tyotaidon ja -tehon vallitessa. ... Tavaran arvoméaéri
pysyisi siis muuttumattomana, jos sen tuottamiseen vaadittava tydaika olisi muuttumaton.
Mutta tydaika vaihtuu aina tyon tuotantovoiman vaihtuessa. Tyon tuotantovoiman
médrddvat monet seikat, muiden muassa tyontekijoiden keskitaitavuus, tieteen ja sen

teknologisen sovellettavuuden kehityskanta, tuotantoprosessin yhteiskunnallinen

' “Kdyttdarvoina tavarat ovat ennen kaikkea laadultaan erilaisia, vaihtoarvoina ne voivat olla vain
suuruudeltaan erilaisia, eikd niissé siis ole atomiakaan kéyttéarvoa.” (Marx 1979, 46-47.)
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yhdistelma, tuotantovilineiden koko ja tehokkuus sekd luonnonsuhteet.” (Marx 1979, 48-

49.)

Ty6voiman erityisyys on, ettd se ei ole markkinoita varten tuotettu tavara. Tyovoiman omistajat
kilpailevat keskenéddn tydvoimamarkkinoilla, mutta he eivét yleensd vaihda keskendén mitdan.
Marx kuitenkin nikee, ettd tydvoiman hinnan (palkkatason) méarittymisessd uusintamisen
nékokulma on olennainen: tydvoiman arvo médrittyy sen uusintamisen edellytysten mukaan, kuten
muidenkin tavaroiden. Tydvoiman arvo méérdytyy tyoldisen eldmén jatkumisen kannalta
valttdmatta tarvitsemien elintarvikkeiden tuottamiseen vaaditun keskiméérdisen tydajan mukaan.

Ty6voiman arvo on sama kuin nédiden elinhyddykkeiden kokonaisarvo.

Vaikka tyo6ldisten tarvitsevien elinhyddykkeiden méérd vaihtelee niin yksildllisesti kuin
historiallisestikin yhteiskunnan aineellisen vaurauden ja sivistystason mukaan, “tietyssd maassa,
tiettynd aikakautena on vélttimattdmien elinhyddykkeiden keskimdérdistaso annettu” ja siten siis
tydvoiman arvon méérid niiden elinhyddykkeiden tuottamiseen tarvittava valttimaton tydaika.
(Marx 1979, 162.) On yhi edelleen ajankohtainen ja sosiologisesti kiinnostava kysymys tutkia,
kuinka yleinen palkkataso kehittyy suhteessa esimerkiksi inflaatioon, korkotasoon, vuokratasoon ja
asuntojen hintatasoon nihden, mutta ennen kaikkea kuinka palkkataso kehittyy suhteessa tyon

tuottavuuteen.

Lisdarvon tuotanto, kapitalistiset voitot ja pddoman kasautuminen perustuvat Marxin mukaan
sithen, ettd tyoldisen kyky luoda arvoa tydpdivén aikana on suurempi kuin mitd ty6lédiseltd kuluu
oman itsensi uusintamiseen eli vlttimittomien elinhyddykkeiden arvon tuottamiseen.''
Ty6voiman arvo on pienempi kuin tydvoiman kyky luoda arvoa. Vaikka ty6lidisille maksettaisiin
tismalleen heidén arvonsa mukainen palkka, tyoldiset eivét kdytdnndssd koskaan voi saada
markkinoiden kautta haltuunsa koko sitd arvon méérai, jonka he ovat tuottaneet ja tulevat

tuottamaan. Tdma olisi mahdollista ainoastaan tilanteessa, jossa palkkataso on nostettu niin

"' “Mutta aikaisempi ty, joka sisiltyy tydvoimaan, ja eldvi tyd, jonka timi tydvoima voi suorittaa, sen
pdivittdiset ylldpitokustannukset ja sen piivittdinen kdyttdiminen ovat kaksi aivan eri suuretta. Edellinen
midrédd vaihtoarvon, jilkimmainen on sen kidyttdarvo. Se ettd tarvitaan puoli tyOpdivid pitimédn hengissa
tydmiestd 24 tuntia ei suinkaan estd hédntd tekemistd tyotd koko pdivad. Tydvoiman arvolla tydvoiman
kulutusprosessissa luotu arvo ovat siis kaksi eri suuretta. Timé arvon erotus oli kapitalistilla mielessdén, kun
hén osti tydvoiman. ... Mutta ratkaiseva merkitys oli timén tavaran erikoisella kdyttoarvolla, sen
ominaisuudella olla arvon ldhteeni ja sitd paitsi suuremman arvon kuin miti silld itselldsin on. Tdéma on se
erikoinen palvelus, jota kapitalisti siltd odottaa. Ja hdn menettelee tissd tavaranvaihdon ikuisten lakien
mukaisesti. Tydvoiman myyji, samoin kuin kaiken muunkin tavaran myyji, realisoi todellakin tydvoiman
vaihtoarvon ja luovuttaa sen kiyttdarvon.” (Marx 1979, 182)
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korkealle, ettd lisdarvo = 0. Téssi tapauksessa kuitenkin kapitalismin uusintaminen pysihtyisi ja

kriisiytyisi, koska padomien investoiminen edelleen tuottamaan lisdarvoa kavisi mahdottomaksi.

Tyoldiset erotetaan siis palkkatydinstituution avulla tydnsé tuotteista ja vieldpa siten, ettd he
joutuvat vapaaehtoisesti myymaiin omistamansa tydvoiman, jotta voisivat palkoillaan ostaa
eldmisen kannalta vélttimattomét elinhyddykkeet. Kapitalistinen voitto ei siis perustu siithen, ettd
tyoldiselle maksettaisiin hdnen arvoaan pienempi palkka, eikd ty6ldisen ja kapitalistinen vélisté
ristiriita ole mielekastd tarkastella yksittdisistd tapauksista kdsin. Kapitalistien ja tyoldisten vdlinen
ristiriita tulee esiin vasta tarkasteltaessa ndiden luokkien vélistd suhdetta yhteiskunnan
kokonaistasolla. Marxin mukaan tavaramuotoisen palkkatyon sekéd tuotantovilineiden ja tyon
tuotteiden yksityisomistuksen ansiosta kapitalistit kykenivét luokkana pitdméén itselldén kaiken sen
arvon, jonka tydldiset tuottivat tydaikana oman arvonsa lisdksi. Marxin ideologiakriittinen ja
tiedonsosiologinen kritiikki kapitalistista tuotantoa kohtaan tiivistyy siihen, ettd tuotannon
kokonaisarvo jakautuu yhteiskunnan makrotasolla eri tavoin kuin mikrotason yksittéisessa

tuotantoprosessissa nédyttdd (Honkanen 2011, 124-127).

Tyoldinen vaihtavat tavaraansa (T) ainoastaan saadakseen haltuun muita tavaroita, jotka vastaavat
hénen arvoaan (T). Kapitalistille rahan vaihtaminen samaan maarién rahaa (R-R) olisi kuitenkin
pahkéhullua, joten alussa sijoitettu rahaméddré (R) tulee kyetd muuttamaan lahtotilannetta
suuremmaksi madrdksi rahaa (R’). Seuraavat kaavat kuvaavat tyoldisten ja kapitalistien vastakkaisia

osto- ja myynti-intresseja:

1. Tyo6voiman kiertokulku: T-R - T

2. P&doman yleinen kaava: R - T - R’

Padoman arvonlisdysprosessi perustuu jilkimmaiiseen kaavaan. Tietty médrd rahaa (R) sijoitetaan
tuotantovilineisiin (c) sekd tydvoimaan (v). Tuotantoprosessin (P) aikana pddoma on pysdhtyneend,
jolloin toisiinsa yhdistettynd tyovoima ja tuotantovélineet (T) tuottavat paitsi uusia tavaroita, myos
lisdarvoa (m). Tavaroissa oleva tuotettu lisdarvo (T°) realisoituu alkuperdisid investointeja (R)
suuremmaksi médrdksi rahaa (R') vasta sen jdlkeen, kun tuote on saatu markkinoille ja sieltd

edelleen kaupaksi.

Tyoléisten tuottamien tavaroiden lopullinen arvo muodostuu siis tekijoistd ¢ + v +m, jossa ¢ on

pysyvd pddoma eli sijoitukset tyokaluihin, koneisiin, raaka-aineisiin jne., v vaihteleva pddoma eli
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sijoitukset tyoldisten palkkaamiseen ja m /isdarvo, jonka tyoldiset lisdavét investointien ja
palkkojen lisiksi lopulliseen kokonaistuotteeseen.'> Rahan muutos padomaksi vaatii siis koko
tamén kokonaiskiertoprosessin onnistuneen lapikdymisen tullakseen todella pddomaksi, mika

voidaan ilmaista seuraavalla kaavalla: R - T(c+v) ... P ... T' (c+v+m) - R".

Padoman onnistuneen kokonaiskierron jilkeen pddoman on jatkuvasti aloitettava alusta oma
arvonlisdysprosessinsa. Kiertonsa aikana pddoma ottaa milloin rahapddoman, milloin
tuotantopddoman, milloin tavarapadoman muodon, mutta aina sen padmadrd on sama: kasvattaa
omaa arvoaan. Pddoma pyrkii jatkuvasti oman kiertokulkunsa kautta monistumaan ja palaamaan

kiertoon yhé uudestaan ja entistd suurempana:

“Rahan kiertokulku pddomana on sitéd vastoin itsetarkoitus, silld arvon lisdéntyminen
tapahtuu ainoastaan tdmén alati uudistetun liikkeen piirissid. Pddoman liike on siis rajaton.
Témin liikkeen itsetietoisena ylldpitdjand rahanomistaja tulee kapitalistiksi. Hinen
persoonansa eli paremminkin hidnen taskunsa on rahan ldhto- ja paatepiste. Tdméin
kiertokulun objektiivinen sisdltd - arvon paisuttaminen - on hénen subjektiivinen
tarkoituksensa, ja vain sikéli kuin hinen toimiensa yksinomaisena kannustimena on
abstraktisen rikkauden lisddntyvd omaksuminen hén toimii kapitalistina eli henkil6ityneend,
tahdolla ja tiedolla varustettuna pddomana. Sen vuoksi kdyttdarvoa ei ole koskaan katsottava
kapitalistin valittomaiksi tarkoitusperédksi. Hanen tarkoitusperédndén ei ole myoskdén

yksindinen voitto, vaan voittamisen lakkaamaton liike.” (Marx 1979, 146-147.)

Lisdarvoteoriassa Marxin varhaiseen tuotantoon liittyvi teema vieraantumisesta saa perustelunsa.
Marx muotoili jo Vuoden 1844 taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksissa vieraantumiskritiikkinsa
kapitalistista tuotantoa kohtaan, jonka mukaan tyoldiset irrotetaan heidén toittensd tuloksista ja
tuotantovilineet alkavat lypsdé ihmisten eldvédd tydvoimaansa. Vaikka Marx ei késittele

vieraantumista tarkemmin Pddomassa, vieraantuminen on kapitalismin historialliseen kehitykseen

> ”Se pidoman asu, joka muuttuu tuotantovilineiksi, ts. raaka-aineeksi, apuaineiksi ja tyovilineiksi, ei siis
muuta tuotantoprosessissa arvonsa suuruutta. Sanon sitd sen vuoksi konstantiksi, pysyviéksi pddoman osaksi
eli lyhyemmin pysyviksi pddomaksi. [...] Pddoman tydvoimaan kiinnitetty osa sitd vastoin muuttaa
tuotantoprosessissa arvoaan. Se uusintaa oman vastikkeensa ja tuottaa sitd paitsi ylijadmaén, lisdarvon, joka
taas voi vaihdella, olla suurempi tai pienempi. Tdmi osa pddomaa jatkuvasti muuttuu pysyvistd suureesta
vaihtelevaksi. Sanon sitd sen vuoksi vaihtelevaksi pddoman osaksi eli lyhyemmin vaihtelevaksi pddomaksi.”
(Marx 1979, 195.)
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liittyvé hallitseva teema ldpi Pdcdoman.” Pédomassa vieraantuminen saa perustelunsa siité, ettei
kapitalistista tuotantoa ja tyontekoa voida jirjestéd tarkoituksenmukaisesti tyydyttdméédn ihmisten
tarpeita tai haluja. Kapitalistinen tuotanto on tavarain tuotantoa ainoastaan niissd olevan
vaihtoarvon vuoksi: kdyttdarvojen luomisen sijaan lisdarvon tuotannosta ja sen realisoimisesta tulee
yhteiskunnallista toimintaa hallitseva ja ohjaava tekija. Mik&én mahti ei saa asettua tdimén padoman
arvonlisdysprosessin tielle ja timén logiikkansa mukaisesti pddoma pyrkii poistamaan edestddn
kaikki mahdolliset sosiaaliset, traditionaaliset ja juridiset esteet entistd suuremman lisdarvon
tuottamiseksi. Kaikki lisdarvon tuotantoa ja sen realisoimista hidastavat tekijit pyritaian

eliminoimaan ja ihmisten viliset suhteet alistamaan tavaramuotoiselle vaihdolle.

Padoman kasautuminen tarkoittaa lisdarvon tuotantoa, jossa entistd suurempi kasautunut mééra
pddomaa voidaan investoida tuottamaan entistd suurempia méérid voittoja, jotta tima prosessi
voitaisiin aloittaa loputtomasti alusta. Yksittdiselld kapitalistilla on kilpailun takia pakko pyrkia
jatkuvasti tehostamaan seka lisdarvon tuotantoa ettd tuotetun lisdarvon realisoitumista markkinoilla.
Tédma tarkoittaa esimerkiksi jatkuvaa tuotannon jarkevoittdmisté ja entistd suunnitelmallisempaa
tuotekehittelyd, kuten my6s markkinointia, braindddmisti ja kilpailijoista erottautumista. Tdma ei
johdu siitd, ettd yksittdinen kapitalisti olisi ahne vaan pikemminkin siité ettd systeemisten pakkojen
aiheuttama eloonjdémiskamppailu pakottaa kapitalistin ”luonnenaamion” entistd tiukemmin

jokaisen kapitalistin kasvoille.

Kokonaisyhteiskunnallisella tasolla kapitalismilla on systeeminen pakko lisdarvon tuotannon
kasvattamiseen ja tuotetun lisdarvon realisoimisen nopeuttamiseen eli pddoman
kokonaiskiertoprosessin laajentamiseen. Téten kapitalistinen tuotanto pyrkii jatkuvasti toisaalta
laajenemaan sellaisille alueille, jossa se ei vield ole vallitsevana ja toisaalta intensiivistymaén niilla
alueilla, joissa se jo on. Jotta pddomien kiertoprosessin laajentaminen makrotasolla olisi jatkuvaa,
vallitsevat tuotanto- ja luokkasuhteet tulee kyetd myods menestyksekkadsti uusintamaan. Tama
tarkoittaa paitsi palkkatyon yleistymisté kaikkialla maailmassa, mutta myds palkkatyon ulottamista
yhé uusien eldménalojen piiriin. Piioma muodostuu yhteiskunnalliseksi valtasuhteeksi, jonka

sisdinen pakko oman arvonsa lisdykseen pyrkii lopulta vélittdméén kaikkea ithmisten vilistd

" Péicioman 111 kirjan viimeisessi luokkia kisittelevissé luvussa Marx kirjoittaa: "Olemme nihneet, etti
kapitalistisen tuotantotavan alituisena tendenssind ja kehityslakina on erottaa tuotantovilineet yhd enemmin
tyostd ja yhid enemmiin késittidd pirstotut tuotantovilineet suuriin ryhmiin, siis muuttaa tyo palkkatyoksi ja
tuotantovilineet pddomaksi.” (Marx 1976, 868.)
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sosiaalista ja yhteiskunnallista toimintaa.'* Marxin Pédomassa kuvattu kisitys kapitalismin
historiallisesta kehityksestd voidaan jakaa ndhdékseni kolmeen eri tendenssiin, joiden tarkemman

tarkastelun ymparille myos tutkielma rakentuu:

1. Tavaramuotoisella arvontuotannolla on tietyt systeemin siséiset rajat, mika ajaa
kapitalismin jatkuvasti kriiseihin.

2. Luottojérjestelmé auttaa ndiden rajojen ylittdmistd esimerkiksi lisdarvon tuotannon
volyymia kasvattamalla, kysyntdd lisddmaélld, paddoman kokonaiskiertoa nopeuttamalla,
ja paddoman kasautumisastetta lisidmalld. Ndin tehdessddn velkaraha kuitenkin kérjistia
kapitalismin sisdisid ristiriitoja entisestéén ja lisdd tuotantotavan kriisiherkkyytta.

3. Kiriisi on osa kapitalismin historiallista kehittymistd, mutta my6s mahdollisuus sen
sisdisten rajojen ylittdmiseen. Kriisit pakottavat uudelleenjérjesteleméddn vallitsevia

tuotantosuhteita niin ettd pddoman kasautuminen voi jatkua.

Vaikka Marxin teoria kapitalismista on kriittinen, kyseessé ei ole deterministinen vaan dynaaminen
taloudelliset lainalaisuudet ja poliittiset voimasuhteet huomioon ottava teoria kapitalismista. Kriisi
on oleellinen osa pddoman kasautumista, tuotantosuhteiden uusintamista seké yhteiskunnan
historiallista kehitystd. Hahmotettuamme mikéd on Marxin kisitys lisdarvoon tuotantoon liittyvisté
mykistd pakoista on syytd tarkastella tarkemmin, mitd Marx sanoo kysynnéstd ja tarjonnan
tasapainosta sekd sen merkityksestd kapitalistiselle tuotannolle. Tima on perusteltua, silld yha
edelleen olettamus kysynnén ja tarjonnan pyrkimyksestd tasapainoon on keskeinen elementti

uusklassisessa talousteoriassa.

2.2. Kysynti ja tarjonta kapitalismissa

Markkinoilla on keskeinen rooli lisdarvon realisoitumisessa Marxin mukaan. Kilpailu luo
yksittéiselld tuotantoalueella tuotteen yhtéldisen markkina-arvon. Markkinoiden tehtéva on tehdd
keskenéén eri tavoin tuotetut tietyn tuotantoalan tuotteet yhteismitallisiksi eli yhtdldistad ndiden
tuotteiden hinnat ja tuotteiden valmistamiseen vaadittava yhteiskunnallisesti vilttimattoman tyon

madrd. Markkina-arvo on tilld alalla tuotetun tavaran keskiméardinen arvo, toisaalta niiden

' »K apitalistisen tuotannon tuottamien tavaraméirien laajuuden médrddvit timén tuotannon mittasuhteet ja
sen alituinen laajentumistarve, eiké jokin tyydytettdvien tarpeiden, kysynnén ja tarjonnan ennaltamééritty
piiri.” (Marx 1979, 77.)
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tavaroiden yksil6llinen arvo, joita tuotetaan kyseisen alan keskimédréisten suhteiden vallitessa ja

jotka muodostavat suuren osan alan tuotteista. (Marx 1976, 182.)

Markkina-arvon muodostuminen edellyttdd Marxin mukaan kapitalistisen tuotannon kehittymista
sithen pisteeseen, ettd kapitalistien vilinen kilpailu kykenee tuottamaan markkinoille niin suuren
médrdn tavaroita, ettd ne voivat tyydyttdd timin tavaran yhteiskunnallisen tarpeen.
Yhteiskunnallisella tarpeella Marx ei viittaa yhteiskunnan inhimillisiin tarpeisiin vaan yhteiskunnan

maksukykyyn, joka on riippuvainen poliittisista kamppailuista.

“Jos tuotemadra ylittdisi timén tarpeen tdytyisi tavarat myyda alle markkina-arvon; kdantéen
ne taytyisi myyda yli markkina-arvonsa ellei tuotemdiré olisi tarpeeksi suuri... Jos
markkina-arvo laskee, yhteiskunnallinen tarve (joka on tdssd aina maksukykyinen tarve)
laajenee keskimiérin ja voi tiettyjen rajojen puitteissa imed itseensé suurempia
tavaramassoja. Jos markkina-arvo kohoaa, niin tété tavaraa koskeva yhteiskunnallinen tarve

supistuu ja nielee sitd pienempid maérid.” (Marx 1976, 184)

Mikali siis tuotteiden markkina-arvo muuttuu, muuttuvat myods ne ehdot, joiden puitteissa tuotettu
tavaramddrd voidaan myydd. Tamé saattaa ensisilmiykselld ndyttda siltd, ettd Marx hyvéksyisi
Jean-Baptiste Sayn kehittdmén kysynnin ja tarjonnan lain, jonka mukaan kysynnén ja tarjonnan
vélinen tasapaino luo automaattisesti tavaran optimaalisen hinnan. Marx kuitenkin kritisoi
voimakkaasti kysynnén ja tarjonnan lakia, silld hanen mukaansa tuotteen lopullisesta hinnasta
pystyttiin nikemadn ainoastaan kysynnén ja tarjonnan vélinen suhde, jonka puitteissa tuotteen

lopulliset hinnat vaihtelivat:

’[J]os kysynti ja tarjonta sdéntdvét markkinahinnan [toteutuneen lopullisen myyntihinnan]
tai tarkemmin sanottuna markkinahintojen poikkeamat markkina-arvosta, niin toisaalta
markkina-arvo [tuotteen keskimdirdisen arvon markkinoilla] sddantééd kysynnén ja tarjonnan
suhteen eli sen keskuksen, jonka ympéri kysynnin ja tarjonnan muutokset panevat

markkinahinnat heilahtelemaan.” (Marx 1976, 185.)

Té&hin nojaten Marx arvosteli voimakkaasti yha edelleen uusklassisen taloustieteen erésti
keskeisintd oppia, jonka mukaan pddomien mahdollisimman vapaan kilpailun seurauksena kysynti
ja tarjonta kattaisivat automaattisesti toisensa. Tdmén véitteen mukaan vapaaseen

voitontavoitteluun liittyva kilpailu tyydyttda automaattisesti tehokkaimmin yhteiskunnalliset tarpeet
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ja siten mahdollisimman vapaa kilpailu on kokonaisuuden kannalta automaattisesti paras
mahdollinen lopputulos. Marxin mukaan tdiménkaltainen kysynnin ja tarjonnan tarkastelu hupenee

tautologiaksi.

Marx tarkastelee ensin tarjontaa tai tarkemmin sanottuna tuotetta, joka on markkinoilla tai joka
voidaan toimittaa markkinoille. Marxin mukaan ei ole mitenkddn vélttimatontd, ettd tiettyyn
tuotteeseen kéytetty yhteiskunnan kokonaistydvoiman osan laajuus vastaisi sité laajuutta, jossa
yhteiskunta tavoittelee kyseiselld tuotteella tiytetyn tarpeen tyydytysti. Siindkin tapauksessa, ettd
tama tietty tavaralaji sisdltdisi ainoastaan tuottamiseen tarvittavan yhteiskunnallisen tyon ja tdten
koko tavaralajin markkina-arvo ilmaisisi vilttimatontd tyotd, yhteiskunnallisesta tydajasta osa olisi

tuhlattu, mikili tavaraa on tuotettu senhetkisen yhteiskunnallisen tarpeen ylittdva maéra:

“Téamén vuoksi kyseiset tavarat tdytyy panna meneméién alle markkina-arvonsa, ja osa niistd
voi tulla jopa kokonaan kaupaksi kdymattomiksi. Asia on pdinvastoin, kun tietyn tavaralajin
tuottamiseen kdytetyn yhteiskunnallisen tydon méérd on liian pieni tuotteen avulla
tyydytettdvén erikoisen yhteiskunnallisen tarpeen méardé varten. Mutta jos tietyn tavaralajin
tuotantoon kdytetyn yhteiskunnallisen tyon médrd vastaa tyydytettdvdn yhteiskunnallisen
tarpeen méadrid, niin ettd tuotettu paljous siis vastaa uusintamisen tavanomaista
mittasuhdetta kysynndn pysyessda muuttumattomana, niin tavara myydéaan markkina-

arvostaan.” (Marx 1976, 191.)

Kun uusklassinen teoria olettaa tasapainon tai pyrkimyksen sité kohti kysynnén ja tarjonnan
seurauksena, Marxin mukaan tuotanto vastaa yhteiskunnallista tarvetta sattumanvaraisesti ja
ddrimmaisen harvoin. Tuotteet tulevat hyvin harvoin myydyiksi todellisista arvoistaan, silld
markkinaheilahtelut, liika- ja alituotanto seka ali- ja litkakysynta vaikuttavat markkinoilla jatkuvasti

tuotteen lopulliseen hintaan eli sithen, minkd méaérén lisdarvoa ne lopulta kykenevit realisoimaan.

Samalla tavoin kuin ei ole takuita, ettd tuotanto vastaisi yhteiskunnallista tarvetta, ei myoskéan ole

takuita, ettd kysynta riittdisi timén yhteiskunnallisen tarpeen tyydyttdmiseen.

Marxin mukaan tavarat ostetaan joko tuotantovélineina tai kulutushyddykkeini tuottavaan tai
yksildlliseen kulutukseen. Marxin mukaan ainoastaan néyttid silté, ettd kysynté on tietty maara
yhteiskunnallista tarvetta, joka tyydyttydkseen vaatii tietyn médarén tavaroiden tarjontaa. Tarpeen

kvantitatiivinen mééritys on kuitenkin joustava, silld mikali tavarat olisivat halvempia tai ty6ldisen
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palkka korkeampi, tavaroita my0s ostettaisiin enemmaén ja ndin myds yhteiskunnallinen tarvekin

olisi korkeampi:

”Ne rajat, joiden sisélld markkinoilla edustettu tavaroiden tarve - kysynté - eroaa

madrillisesti todellisesta yhteiskunnallisesta tarpeesta, ovat luonnollisesti eri tavaroiden
kohdalla hyvin erilaiset; tarkoitan eroa halutun tavaramairén ja sen maéran vélill4, joka
haluttaisiin jos tavaran rahahinnat ja ostajien raha- ja elaménolot olisivat toiset.” (Marx

1976, 191-192.)

Marxin huomio kiinnittyy siihen, ettei kapitalistinen tuotanto pyri vastaamaan yhteiskunnalliseen
tarpeeseen eikd yhteiskunnan varallisuus pyri jakaantumaan niin etté kaikki tuotettu tavara menisi
ylipadtain kaupaksi. Taten mydskddn kysynnén ja tarjonnan tasapaino ei Marxin mukaan kohtaa
kuin satunnaisesti. Ainoastaan silloin kun tavarat myyddin markkina-arvostaan eiké yhtdén sen yli
eikd alle, Marxin mukaan tietyn tavaran kysynti ja tarjonta kattavat toisensa. Tésté ei kuitenkaan

voida ymmaértdd sen enempéd tuotteen hintaa kuin sen arvoakaan:

“Jos kysynti ja tarjonta kumoavat toisensa, ne lakkaavat antamasta selitystd millekddn, ne
eivdt vaikuta markkina-arvoon ja jattavatkin meidét epdvarmuuteen siitd, miksi markkina-
arvo saa ilmauksensa nimenomaan téssi rahasummassa eikd missdén muussa. Kapitalistisen
tuotannon todellisia siséisid lakeja ei ilmeisestikddn voida selittdd kysynnén ja tarjonnan
vuorovaikutuksesta (vaikka jatettdisiin huomioon ottamatta ndiden molempien litkevoimien
syvempi erittely, joka ei kuulu tdhin), koska ndma lait esiintyvit puhtaasti toteutuneina
ainoastaan silloin, kun kysynt ja tarjonta lakkaavat vaikuttamasta, so. kattavat toisensa.
Tosiasiassa kysynté ja tarjonta eivit kata toisiaan koskaan tai jos ne tekevét niin, on se
satunnaista, tieteelliseltd kannalta se on siis merkittdva = 0, sitd on tarkasteltava

olemattomana. (Marx 1976, 193.)

Kapitalistisen tuotannon pdédmaéra ei ole arvojen ja niiden rahamuotoisten hintojen tasapaino vaan
saada sijoitetulle pddomalle vihintddn sama voittoaste kuin kyseiselld tuotannonalalla keskiméérin
on. Kaytinndssa tima tarkoittaa tuotteiden myymistd vahintdén niiden kustannushintoihin, jolloin
tuotteet myds tuottavat keskiméadrdisen voiton. Kapitalistiseen tuotantoon liittyvistéd
ristiriitaisuuksista johtuen Marx katsoi kapitalismin tasapainon olevan mahdotonta saavuttaa kuin

korkeintaan lyhyelld aikavalilld ja sattumanvaraisesti. Marxin keskeisin ero suhteessa seké
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uusklassiseen ettd poliittiseen taloustieteeseen on erittdin pessimistinen késitys pdioman

kasvuprosessin hallittavuudesta:

“Kapitalistisen tuotannon fosi raja on pddoma itse, ja se merkitsee: pddoma ja sen
omanarvonlisdys ovat tuotannon ldhtokohta ja padtepiste, vaikutin ja pddméadri; tuotanto on
tuotantoa ainoastaan pddomaa varten eikd piinvastoin; tuotantovélineet eivit ole pelkkid
vélineiti tuottajien yhteiskunnan alati laajentuvaa eldménprosessia varten. Ne rajat, joiden
sisélld vain voivatkin liikkkua pddoma-arvon séilyttdminen ja arvonlisiys, jotka perustuvat
tuottajien suuren massan pakkoluovuttamiseen ja kdyhtymiseen, ndma rajat joutuvat ndin
ollen alituisesti ristiriitaan niiden tuotantomenetelmien kanssa, joita pddoma joutuu
kayttamadn tarkoituksensa saavuttamiseksi ja jotka suuntautuvat tuotannon

yhteiskunnallisten tuotantovoimien ehdottomaan kehitykseen. (Marx 1976, 253.)

Uusklassisessa perinteessé taloudellinen kasvu ndhdddn kapitalismista itsestdén johtuvana
kehityksend ja kriisiytyminen talouden ulkopuolisten tekijoiden (esimerkiksi ihmisen ahneus,
luonnonkatastrofit, vallankumoukset ja sodat) aiheuttamana. Uusklassisesta nikemyksestd poiketen
keynesildisessd perinteessd kielletddn markkinoiden kyky tasapainoon, joskin oikeanlaisella
hallinnolla ja talouspolitiikalla voidaan sddnnelld markkinoiden aiheuttamia epétasapainoja.
Keynesildisesséd perinteessé kriisit ja niiden pitkd historia ndhdadn usein pikemmin virheiden
sarjana harjoitetussa talouspolitiikassa kuin talousjdrjestelméstd itsestddn johtuvana yleisend
tendenssind. Kun kriisi kuuluu Marxin mukaan sisdisend tekijané kapitalistiseen kehitykseen,
uusklassisen tai keynesildisen perinteen mukaan taloudelliselle kasvulle ei ole periaatteessa
mink&énlaisia sisdisid rajoja, kunhan markkinat ovat tarpeeksi vapaat tai hallitukset kontrolloivat

markkinoiden toimintaa tarpeeksi."

Esimerkiksi vuonna 2008 finanssikriisind alkanutta maailmantalouden taantumaa on selitetty
ahneudella, ylilyontejé aiheuttavilla bonusjérjestelmilld, sijoittajien vauhtisokeudella, subprime-
luotoilla, Yhdysvaltain asuntomarkkinoiden romahduksella, finanssimarkkinoiden ylivallalla,
sadantelyn puutteella seka tietenkin liian suurella sddntelylld, mutta hyvin harvoin kapitalistisesta
tuotannosta itsestdn johtuvana.'® Nama kaikki tekijat liittyvat epailemitti kriisiin, mutta

yksittdisten tekijoiden nimedminen kriisin perimmadiseksi syyksi viittaa yleensa siihen, ettd

" Marxilaisten, uusklassisten ja keynesiliisten kriisiytymisteorioiden eroista, ks. Shaikh 1978.
'® Hyvi summaus eri populaareista kriisiselityksistid, Varoufakis 2011, 1-26.
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kommentaattori pitdd “talouskriisid” poikkeuksena normina pidetysti “talouskasvusta”, johon

padstidn kunhan vain eliminoidaan héiridtilan aiheuttanut tekija.

Vuonna 2008 alkaneesta finanssikriisistd huolimatta uusklassinen taloustiede on pitényt
tinkiméttomasti kiinni Sayn laista sekd oletuksesta markkinoiden ja erityisesti finanssimarkkinoiden
kyvysté itsensd sdéntelyyn ja tasapainoon. Téstd tuoreimpana osoituksena on Ruotsin keskuspankin
jakaman talouden Nobel-palkinnon myodntdminen tind vuonna Eugene Famalle, joka on tullut
tunnetuksi tehokkaiden markkinoiden hypoteesistaan, jonka mukaan finanssimarkkinoiden

sddntelyn purkaminen tehostaa markkinoiden toimintaa ja taloudellista kasvua.

Marxin mukaan kysynnén ja tarjonnan oletetun tasapainopyrkimyksen sijaan huomio tuli kiinnittda
paddoman arvonlisdysprosessiin pyrittdessd ymmartdmain kapitalistisia kriisejd. Marxin mukaan
kapitalistinen tuotanto on ennen kaikkea lisdarvon tuottamista ja tdimén lisdarvon tuottaminen ja
padomien kasautuminen ovat kapitalistisen tuotannon vélittdmid pddméérid ja toimintaa médrddvia

vaikuttimia: (Marx 1976, 246.)

“Kapitalistista tuotantoa ei timén vuoksi saa milloinkaan esittdéd sellaisena miti se ei ole,
nimittdin tuotantona, jolla vélittoménd padma&rina on kulutus tai kulutushyodykkeiden
valmistaminen kapitalisteille. Télloin jdtetddn kokonaan ottamatta huomioon sen

ominaisluonne, jota koko sen sisdinen olemus ilmentdad. (Marx 1976, 246-247.)

Marxin mukaan taloudelliset kriisit ovat oleellinen osa kapitalismin historiallista kehitysti, eika
kapitalismin pddméériand ole taloudellinen tasapaino. Ymmartiékseen kysynnén ja tarjonnan
muutoksia on kiinnitettdvad huomio paitsi tuotannon jérjestdmiseen ja tyonjakoon, mutta myos

yhteiskunnallisen varallisuuden jakautumiseen eli tulonjakoon:

“Huomautettakoon téssd aivan ohimennen, ettd “yhteiskunnallinen tarve”, ts. se mikd
sadntelee kysynnédn periaatetta, riippuu olennaisesti eri luokkien keskindisestd suhteesta ja
kunkin taloudellisesta asemasta, nimenomaan siis ensiksi kokonaislisdarvon suhteesta
tyopalkkaan ja toiseksi niiden eri osien suhteesta, joiksi lisdarvo jakautuu (voitto, korko,
maankorko, verot jne.); ndin ollen tdssikin osoittautuu jilleen, ettd kerrassaan mitdén ei
voida selittdd kysynnén ja tarjonnan suhteesta, ennen kuin on selvitetty se pohja, jolla timéa

suhde liikkuu.” (Marx 1976, 185.)
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Oleellista onkin kiinnittdd huomio siihen, mikseivit kysynti ja tarjonta ole tasapainossa ja mitka
ovat kapitalistiseen yhteiskuntaan liittyvit yhteiskunnalliset rakenteet, jotka ajavat kapitalismia
jatkuvasti taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin kriiseihin. Marxin kriisiteorian ytimen muodostaa

teoria voiton suhdeluvun laskutendenssin laista, jota tarkastelemme seuraavassa luvussa tarkemmin.

2.3. Voiton suhdeluvun laskutendenssin laki

Marxin kuoltua 1883 Friedrich Engels kéytti loppueldménsd Pddoman kahden jédlkimmiisen osan
muistiinpanojen toimitustydhon. Marxin tutkimustyon keskenerdisyydestd kertoo Engelsin
suorittaman toimitustyon laajuus ja hinen vaikutuksensa Marxin ajatusten uudelleentulkitsijana:
hénen arvioidaan tehneen pelkdstadn Pddoman 11 kirjaan noin 5 000 toimituksellista muutosta
siséltden muun muassa lukujen lisdyksié ja poistoja, muutoksia tekstin rakenteeseen, otsikoiden

lisiyksid, kisitteiden korvauksia, muotoilujen uudistamisia ja kielenhuoltoa.'”

Mitddn yhtendistd ja yksiselitteisté kriisiteoriaa ei ole 16ydettdvissd Marxin julkaisemista teoksista
tai hdnen jélkeensd jattdmisté késikirjoituksista. Vaikka Marx kasitteli monipuolisesti esimerkiksi
ylituotantokriiseji, alikulutuskriisejé ja rahoituskriisejd, Pddomasta ei 16ydy systemaattista esitystd
kapitalismin kriisiytymisestd. Tamé johtuu siitd, ettd Marxin huomiot talouskriiseistd liittyvit aina
hénen laajempaan projektiinsa — poliittisen taloustieteen jarjestelmin kriittiseen esitykseen
kapitalistisen tuotantomuodon ontologian tarkastelun avulla. (Shaikh 1978, Howard & King 1992 ja
Clarke 1994.)

Marxin “kriisiteoriaan” tulee suhtautua siis ldhtokohtaisesti tietyin varauksin.
Epédsystemaattisuudesta huolimatta koko Marxin tydarvoteoria ja siitd johdetut huomiot
kapitalismin yleisestd kehityksestd perustuvat oletukseen kapitalistisen kriisin mahdollisuudesta.
Jasennellyimmin Marxin huomiot kapitalismin kriisiytymisesté tulevat esiin Lisdarvoteorioiden 11
kirjan 17. luvussa Ricardon kasautumisteoria ja sen kritiikki sek& Pddoman 111 kirjan 3. osastossa
Voiton suhdeluvun laskutendenssin laki. Seuraavassa keskitytdédn jalkimmaéiseen, joka on erés

kiistellyimpié teoreettisia ongelmia marxilaisten kesken.

Marxin mukaan kapitalismilla on ainainen pakko kehittdd tuotantovoimia alati suuremman

lisdarvon tuottamiseksi. Lisdarvon tuotannon maksimoinnissa piilee kuitenkin seuraava ristiriita:

" Pédioman toimitusprosessista tarkemmin, katso Musto 2011, 26-27 & Hecker 2011, 95-97.
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voittojen maksimoimiseksi mahdollisimman suuri méiéra tydvoimaa olisi muutettava lisdarvoksi,
kun toisaalta tuottavuuden kasvattamiseksi olisi kdytettdvd mahdollisimman véhin tydvoimaa
ylipaataan.'® Kapitalistien pyrkiessd maksimoimaan yksittiisestd ty6ldisestd irti puristettava
lisdarvon méairdn he korvaavat tuotantoprosessissa eldvaa tyovoimaa kaiken aikaa suuremmalla
médrilla koneita, teknologiaa ja automaatiota. Ongelmaksi muodostuu, ettd timan kehityksen
myo0td vaihtelevan pddoman (tydvoiman) suhteellinen osuus pysyvédn padomaan nihden laskee.
Koska ainoastaan elévilld tydvoimalla on kyky luoda lisdarvoa, kdyttdarvojen luomistahdin

nopeutumisesta huolimatta luoduissa tavaroissa olevan lisdarvon méari vihenee suhteellisesti.'”

Voiton suhdeluvun laskutendenssi perustuu siis seuraavaan ristiriitaan: yksittdisen kapitalistin
pyrkiessd maksimoimaan lisdarvon suhdeluku (lisdarvo jaettuna palkoilla, m/v), tullaan
yhteiskunnan kokonaistasolla pitkdn ajan kuluessa aiheuttaneeksi voiton suhdeluvun (lisdarvo
jaettuna kokonaispadomalla, m/C) lasku.”’ Teknologisen kehityksen myoti yksittdinen ty6ldinen
tulee kaiken aikaa tuottavammaksi ja vaikka téten saavutettu kilpailuetu vaikuttaa olevan
yksittéiselle kapitalistille pelkéstién positiivinen asia, kaikkien muiden kilpailijoiden seuratessa
perdssd kilpailuetu hdvida ja kapitalistien on jdlleen keksittdvé jotain uutta ja innovatiivista
voittojen kartuttamiseksi. Kyseessé on teknologiseen kehitykseen liittyvd paradoksi, jota Marx

kutsuu voiton suhdeluvun laskutendenssin laiksi.

Vaikka yksittdisen kapitalistin voitot kasvavat hidnen pyrkiessddn saamaan yksittdisestd tyoldisesti
enemman lisdarvoa irti pysyvdén padomaan (uudet koneet, paremmat raaka-aineet, komponentit
jne.) tehtdvilla sijoituksilla, systeemitasolla tuotetun lisdarvon méaard suhteessa
kokonaisinvestointeihin tulee tdmén samaisen prosessin seurauksena historiallisesti laskemaan.
Témin ristiriitaisen voitontavoittelun ja eloonjddmiskamppailun johdosta kapitalistit ovat
pakotettuja kehittdméén tuotantoastetta siitdkin huolimatta, ettd se johtaa vdistaiméttd voiton

suhdeluvun suhteelliseen pienenemiseen:

18 < jsdarvon, sen kokonaissumman, miirii kuitenkin ensiksi sen suhdeluku ja toiseksi tamin suhdeluvun
vallitessa samanaikaisesti kidytetyn tyon miird, eli, mikd on sama asia, vaihtelevan pddoman suuruus.
Toisaalta kohoaa toinen tekijd, lisdarvon suhdeluku, toisaalta alenee (suhteellisesti tai absoluuttisesti) toinen
tekijd, tyoldisten lukumaérd.” (Marx 1976, 250.)

"% “Voiton suhdeluku laskee siksi, ettii verrattuna kiiytettyyn pifiomaan ylipditiin kiytetiéin suhteellisesti
vihemmin tyotd eikd siksi, ettd tyoldisid riistetddn vihemmin.” (Marx 1976, 249.)

2 «Olemme nihneet, etti vaikka kapitalistisen tuotannon kehityskulussa m, lisdarvon kokonaissumma,
kasvaa pysyvisti, niin m/C vihenee kuitenkin yhtéd pysyvisti, koska C kasvaa vield nopeammin kuin m.”
(Marx 1976, 245.)

25



”Yksikddn kapitalisti ei kdytd vapaaehtoisesti uutta tuotantomenetelmaié, olkoon se vaikka
miten paljon tuottavampi tai kohottakoon se miten paljon tahansa lisdarvon suhdelukua,
mikali se pienentdd voiton suhdelukua. Mutta jokainen tillainen uusi tuotantomenetelma
halventaa tavaroita. Ndin ollen kapitalisti myy ne alkujaan yli niiden tuotantohinnan, ehka
yli niiden arvon. Hén pistdd taskuunsa erotuksen, mikéd on olemassa tavaran
tuotantokustannusten ja muiden, korkeammin tuotantokustannuksin tuotettujen tavaroiden
markkinahinnan valilld. Han voi tehda timén, koska nididen tavaroiden tuottamiseen
yhteiskunnallisesti vélttimattomén tydajan keskimdird on suurempi kuin uuden
tuotantomenetelmin kohdalla vaadittu tydaika. Hénen tuotantomenetelménsa ovat
yhteiskunnallisten tuotantomenetelmien keskiarvon ylapuolella. Mutta kilpailu yleistdd ne ja
tekee yleisen lain alaisiksi. Silloin tapahtuu voiton suhdeluvun lasku, ehképa ensiksi timédn
kapitalistin tuotantoalalla, ja tasoittuu sitten muiden alojen kanssa; tdma lasku on siis

kokonaan riippumaton kapitalistin tahdosta.” (Marx 1976, 266-267.)

Voiton suhdeluvun laskutendenssin aiheuttama kayténnodllinen ongelma on, ettid koneiden
korvatessa eldvdd tydvoimaa tuotantoprosessissa voittojen kasvattaminen vaatii jatkuvasti
suurempia investointeja: voiton suhdeluvun laskiessa voitot tulevat siis entistd kalliimmiksi samalla

kun voittojen médrit suhteessa sijoitettuun pddomaan pienenevit.

Vield Grundrissessa Marx nédkee voiton suhdeluvun laskun fataalina tekijé kapitalistiselle
tuotantotavalle, mutta Pddoman 111 kirjassa tamé kehitys kuvataan erilaisten vastasyiden
vaikuttaessa tendenssiméisend.”’ Voiton suhdeluvun laskutendenssi ja siité aika ajoin johtuvat
kriisit eivit kuitenkaan ole kapitalismin kannalta fataaleja kehityskulkuja, mikéli kriisien aikana
onnistutaan vahvistamaan voiton suhdeluvun laskua hillitsevid vastatendenssejé seké
uudelleenjirjesteleméén tuotantoa ja markkinoita niin, ettd lisdarvoa saadaan puristetuksi aiempaa

enemman:

“Voiton suhdeluvun etenevén laskun lain eli laki anastetun lisétyon suhteellisesta
vihenemisestd verrattuna eldvén tyon liikkkeeseen paneman esineellistyneen tyon méérain ei
milldén tavoin sulje pois sitd, ettd yhteiskunnallisen pddoman litkkeeseen paneman ja
riistdmén tyon absoluuttinen mééri ja néin ollen my0s sen anastaman lisétyon absoluuttinen

miiré kasvavat ... Tuotanto- ja kasautumisprosessin edistyessé taytyy siis kasvaa sen

*! Ks. tarkempi kuvaus voiton suhdeluvun laskun teoreettisesta kehityksestd Marxin kirjoituksissa
Grundrissesta Pddomaan, Reuten & Thomas 2010.
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lisdtydon méérin, joka voidaan anastaa ja joka todella anastetaan, ja ndin ollen myds
yhteiskunnallisen pddoman anastaman voiton absoluuttisen méérin tdytyy kasvaa.” (Marx

1976, 219.)

Voiton suhdeluvun laskutendenssid vastaan voidaankin vastustaa lukuisin eri keinoin, joita Marx
kutsui vastatendensseiksi. Voiton suhdeluvun laskua voidaan hillitd pidentdmaéllé ja/tai
intensiivistimalld tyopdivaa. Liséksi palkkoja voidaan polkea alle tydvoiman todellisen arvon
esimerkiksi tydehtosopimuksia muuttamalla. Koneiden syrjdyttdessd eldvid tydvoimaa seurauksena
on ty6ttdmyyden kasvu, joka osaltaan hillitsee voiton suhdeluvun laskua: tyomarkkinoille ajetut
tyottomat tyonhakijat muodostavat erityisen tirkedn tydvoimareservin tydnantajien tarpeisiin.
Naéiden tyottomien avulla voidaan esimerkiksi polkea palkkatasoa entisestdin tai saada tydvoimaa

uusille tuotannonaloille.

Ulkomaankauppa mahdollistaa tuotannon ja markkinoiden piirin laajentamisen. Pysyvén pddoman
halpeneminen tuotannon kehityksen seurauksena hillitsee laskutendenssié, kun tyén kasvanut
tuotantovoima pienentdd my0s padoman pysyvin osan eri elementtien (koneet, teknologiat, raaka-
aineet) arvoa. Kapitalistisen tuotannon ja kasautumisen nopeutuessa osa pddomista siirretddn
tuottamaan ainoastaan korkoa. Yritykset pyrkivét paikkaamaan voiton suhdeluvun laskusta
aiheutuvaa voittojen pienenemistd esimerkiksi sijoittamalla korkoa tuottaviin sijoituskohteisiin,
joilla on voiton suhdelukua korkeampi tuotto-odotus. Téstéd kertoo esimerkiksi se, ettd
finanssikriisin alkaessa teollisuusjatti General Motors tarvitsi Yhdysvaltain valtion apua
keinoteltuaan finanssimarkkinoilla. Tuottavien ja tuottamattomien investointien véliseen suhteeseen

palataan tarkemmin osiossa Korko ja finanssikapitalismi.

Naéiden tekijoiden keskindisen yhtendisvaikutuksen johdosta Marx kutsuu téta kapitalistisen kasvun
rilvaamaa ilmi6té voiton suhdeluvun /askun lain sijaan voiton suhdeluvun laskutendenssin laiksi.
Mikali kapitalistit eivdt 16ydad kyllin tehokkaita keinoja hillitd voiton suhdeluvun laskua, kapitalismi
ajautuu kriisiin. Kriisien aikana ty6ttomyys kasvaa, firmoja ajautuu konkurssiin, tuotantovélineet
makaavat kiyttiméittomina, porssikurssit painuvat alas ja pasomia tuhoutuu.** Kriisit, joiden aikana
varallisuuden arvo laskee, tuotantovélineitd makaa kayttdmittomind ja pddomaa tuhoutuu on

ddrimmainen ja tehokkain tapa palauttaa voittoasteet “kestéville” tasolle.

** “N#mi erilaiset vaikutukset tuntuvat milloin enemmin rinnakkain paikassa, milloin enemmin periikkiin
ajassa; toisilleen vastakkaisten tekijoiden ristiriita purkautuu ajoittain kriiseiksi, jotka aina ovat vain
olemassaolevien ristiriitojen ohimenevii vikivaltaisia ratkaisuja, vékivaltaisia purkauksia, jotka palauttavat
hiiriintyneen tasapainon hetkeksi.” (Marx 1976, 252.)
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Marxin mukaan kapitalistisen tuotantotavan rajat tulevat esiin kahdessa seikassa:

1. Siind ettd tyon tuotantovoiman kehityksen synnyttdma voiton suhdeluvun lasku on laki,
joka tietyssé vaiheessa joutuu mité jyrkimpdén ristiriitaan tyon tuotantovoiman
kehityksen kanssa ja sen vuoksi tdytyy alituisesti voittaa kriisien valityksella.

2. Siind ettd tuotannon laajentamista tai supistamista ei mairda tuotannon suhde
yhteiskunnallisiin tarpeisiin, yhteiskunnallisesti kehittyneiden ihmisten tarpeisiin, vaan
sen médrdd ... kapitalistisesti ilmaistuna, voitto ja timdn voiton suhde kéytettyyn
paddomaan, siis tietty voiton suhdeluvun korkeus. ... Se ei pysdhdy siiné, missé tarpeiden
tyydytys vaatii, vaan missé voiton tuottaminen ja realisoiminen vaativat téta

pysédhtymistd.” (Marx 1976, 261.)

Voiton suhdeluvun laskutendenssin laissa kdy ilmi Marxin ymmarrys kapitalismista:
kyseessi ei ole tuotanto kiyttdarvojen tai tarpeen tyydytyksen vuoksi vaan ainoa tuotantoa ohjaava
intressi on tavaroiden vaihtoarvo ja voittojen maksimointi. Voiton tavoittelun takia ihmisten

tarpeiden tosiasiallinen tdyttyminen pysyy toissijaisena paddmairdnd kapitalistisessa tuotannossa.

Voiton suhdeluvun laskusta huolimatta pyrkimykset ja toisaalta mahdollisuudet entistd suurempaan
kasaamiseen lisdédntyvét, koska suhteellinen litkavéesto kasvaa, yhé uusia ja moninaisempia
tuotannonaloja syntyy, osakeyhtididen ja luottojarjestelmien kehityksen myo6téd rahan saanti
helpottuu, tarpeet ja halut kasvavat samalla kun niitd luodaan kaiken aikaa lisdi, uusia innovaatioita

syntyy, teknologista kehitystd tapahtuu seké tuotannon ettd markkinoiden piirissa, jne.

Samat tekijdt, jotka pyrkivét kasvattamaan lisdarvon suhdelukua, pyrkivét aikaa mydten myds
pienentdmién padoman kdyttimin tydvoiman madrad. Sama prosessi, joka kapitalismin kehittyessi
synnyttdd tavaroiden halpenemisen ja arvomédrien vdhenemisen ja talouden kriisiytymisen, laittaa
kdyntiin myos ne prosessit, jotka pyrkivit hillitseméén voiton suhdeluvun laskua. Kapitalismin
ristiriita on siind, ettd kapitalistinen tuotanto sisdltdd tendenssin tuotantovoimien kehitykseen
riippumatta arvosta ja lisdarvosta seki riippumatta niistd yhteiskunnallisista suhteista, joiden
puitteissa tuotanto tapahtuu. (Marx 1976, 252.) Kysymys on lopulta siitd, millaisia muotoja

kapitalistinen lisdarvon tuotanto seké lisdarvon realisointi markkinoilla ottavat:
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"Vilittdmain riiston ja sen realisoinnin ehdot eivit ole identtiset. Ne eivit ole toisistaan
erillddn ainoastaan ajallisesti ja paikallisesti, vaan myds késitteellisesti. Edellisié rajoittaa
ainoastaan yhteiskunnan tuotantovoima, jalkimmaisié eri tuotantoalojen midrdasuhde sekd
yhteiskunnan kulutusvoima. Mutta titd viimeksi mainittua ei méérid absoluuttinen
tuotantovoima eiké absoluuttinen kulutusvoima, vaan kulutusvoima, joka pohjautuu
antagonistisiin, sovittamattoman ristiriitaisiin jakautumissuhteisiin, jotka supistavat
yhteiskunnan suurten joukkojen kulutuksen ainoastaan enemmaén tai vihemman ahtaissa
rajoissa muuttuvaan vihimmaismaérdin. Sitd rajoittaa edelleen kasautumispyrkimys,
pyrkimys pddoman suurentamiseen seké lisdarvon tuottamiseen laajennetussa mittakaavassa.
Tédmai on kapitalistisen tuotannon laki, sen sanelevat alituiset mullistukset itse
tuotantomenetelmissé, sithen alituisesti liittyva toimivan pdioman arvonvihennys, yleinen
kilpailutaistelu, valttiméttomyys parantaa tuotantoa seké laajentaa sitd pelkdstdan
sdilymisen vuoksi ja tuhoutumisen pelosta. Markkinoiden tiytyy ndin ollen alituisesti
laajeta, niin ettd markkinayhteydet ja niitd méaédradvat ehdot saavat yhd enemmaén tuottajista
riippumattoman luonnonlain luonteen, tulevat yhi kontrolloimattomammiksi. Sisdinen
ristiriita pyrkii l0ytdmédn ratkaisunsa tuotannon ulkoisen kentén laajennuksella. Mutta mita
enemmain tuotantovoima kehittyy, sitd enemmin se joutuu ristiriitaan sen ahtaan pohjan

kanssa, jolla kulutussuhteet lepadvit." (Marx 1976, 247-248.)

Voiton suhdeluvun laskutendenssi joutuu alituisesti “selkkaukseen niiden erityisten tuotantoehtojen
kanssa, joiden sisélld pddoma liikkuu ja vain voikin litkkua” (Marx 1976, 260). Koska samat syyt
pyrkivit sekd nopeuttamaan ettd hillitsemddn voiton suhdeluvun laskua, voiton suhdeluvun lasku on
luonteeltaan ennemmin syklistd kuin jatkuvaa. Voiton suhdeluvun laskutendenssi on
tyonarvoteorian pohjalta loogisesti johdettu perusta “marxilaiselle kriisiteorialle”. Sen pohjalta

voidaan johtaa kapitalismin historiallisesta kehityksestd seuraavat kolme yleistd kehityskulkua:

1. Tuotantovilineiden keskittyminen harvojen kisiin. Ne lakkaavat olemasta vilittdmien
tyontekijoiden omaisuutta ja muuttuvat tuotannon yhteiskunnallisiksi voimiksi.

2. Itse tyon jarjestely yhteiskunnallisena tyond. Kaikenlainen kapitalistisen tuotannon
ulkopuolella oleva yksityinen tyd pyritddn muuttamaan mahdollisimman
yhteiskunnalliseksi tyoksi “yhteistyon, tyonjaon sekd tyon luonnontieteisiin
yhdistdmisen avulla”. Tama tarkoittaa keskittyneen pddoman kasvavaa mairdysvaltaa

suhteessa lisdéintyneeseen tydvoimaan.
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3. Maailmanmarkkinoiden luominen. Vakilukuun verrattuna suunnaton tuotantovoima,
joka kehittyy kapitalistisen tuotantotavan puitteissa, ja pddoma-arvojen (ei ainoastaan
niiden aineellisen perustan) kasvu, joka ei tapahdu samassa suhteessa ja on paljon
nopeampaa kuin véeston kasvu, ovat ristiriidassa lisdéntyvéén rikkauteen verrattuna yha
kapeammaksi tulevan pohjan kanssa, johon tdmé suunnaton tuotantovoima vaikuttaa,

sekd timédn paisuvan padoman arvonlisdysehtojen kanssa. (Marx 1976, 268.)

Marxin teoria voiton suhdeluvun laskutendenssistd on kuitenkin keskenerdinen. Voiton suhdeluvun
laskutendenssin kasittely alkaa Pddoman 111 kirjan viidennessé osastossa eli “jo” kokonaisesityksen
sivulla 1551. Marx esittéd voiton suhdeluvun laskutendenssin lain ennen kuin siirrytdan
tarkastelemaan tulonjakoa kapitalistien, ty0ldisten, maanomistajien ja pankkiirien vililld (voitto,
palkka, maankorko, korko). Tdm& mahdollisti Marxille, ettd mydskin vastatendensseihin liittyvien
ilmididen tarkempi tarkastelu esimerkiksi maailmankaupan ja pdrssin osalta voitiin jéttéa esityksen

myShempiin vaiheisiin.*?

Valitettavasti rahan, rahajirjestelmén ja maailmankaupan tarkempi erittely suhteessa voiton
suhdeluvun laskutendenssiin jii tekemittd Pddoman keskenerdisyyden vuoksi. Téssé tutkielmassa
pyritdin huomioimaan ndma puutteet ja saattamaan yhteen Marxin kapitalistista tuotantoa, sen
rahoitusta ja kriisiytymistd koskevat huomiot. Nykyistd marxilaista teoreettisempiiristd véittelya
voiton suhdeluvun laskutendenssin vaikutuksesta nykyiseen talouskriisiin késitelldén tutkielman

viimeisessd varsinaisessa sisaltoluvussa Onko uusliberalismi ohi vai oliko sitd edes olemassa?

Téssd osiossa on pyritty tuomaan esiin Marxin tydarvoteoria, huomiot kysynnén ja tarjonnan
tasapainosta sekd teoria kapitalismin kriisiytymisestd. Koska ndma ovat riittdméttomia tekijoita
pyrittdessd hahmottamaan yleistd marxilaista kriisiteoriaa, seuraavissa kahdessa osiossa
tarkastellaan tarkemmin Marxin huomioita rahasta ja velasta. Témén tehtyimme voimme paneutua
kysymykseen marxilaisesta teoreettisempiirisesté véittelystd kapitalismin nykyisen kriisin syistad

sekd analyysiin nykyisin vallitsevasta varallisuuden jakautumisesta.

3. Raha kapitalismissa

* “Mahdollisuus timin lain esittimiseen riippumatta voiton jakautumisesta eri osiin ... todistaa alun pitéen
lain riippumattomuutta yleisyydessiin tistd jakautumisesta sekd siitd johtuvien voiton kategorioiden
keskindisistd suhteista.” (Marx 1976, 217.)
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Luvussa kdydéén ldpi Marxin esittdma teoria rahasta Pddoman I kirjassa. Tdmén jélkeen Marxin
rahateoriaa peilataan 1900-luvun jélkipuoliskon ja 2000-alun rahoitusjérjestelméssé tapahtuneisiin
rakenteellisiin muutoksiin ja pohditaan tarkemmin nykyisten kultakannasta irronneiden kelluvien
valuutoiden kykya mitata tavaroissa olevaa arvoa. Tdma asettaa myos mielenkiintoisen kysymyksen
finanssimarkkinoiden kyvystd mitata varallisuuden arvoa. Luvun lopuksi tarkastellaan kuinka
Marxin teoria rahasta voi toimia rahan kvantiteettiteorian kritiikkind, joka on erditd uusklassisen

talousteorian keskeisimpid opinkappaleita hintojen ja rahan vélisestd suhteesta.

3.1. Rahan tehtavat Pddomassa

Péadoman ristiriitaisen arvonlisdysprosessin seurauksena rahalla on useita tehtdvid. Marxin mukaan
rahan yhteiskunnallinen olemus kapitalismissa ei ollut paételtivissa siitd itsestddn késin vaan rahaa
tuli tarkastella suhteessa pddoman kokonaiskiertoprosessiin, jossa raha saa keskenién ristiriitaisia
olomuotoja. Rahalla on viisi eri funktiota ja olomuotoa, jotka ovat arvon mitta (Marx 1979, 95-
105), kiertokulkuviline (emt., 106-114), maksuviline (emt., 131-137), aarre (emt., 127-131) ja

maailmanraha (emt., 137-140).

Rahan ensimmadinen tehtdva on olla arvon mitta. Jotta raha voisi toimia yleisend tavaroiden ja
tydvoiman mittana, sen tulisi olla arvoltaan yhteismitallinen kaikkien muiden tavaroiden kanssa.
Rahan roolin arvon mittana voi ottaa Marxin mukaan miki tahansa tavara, johon on muiden

tavaroiden tavoin tiivistyneeni yhteiskunnallisesti vilttimatonta tyotd. >

Lahtokohta tyon ja rahan yhteydestd perustuu oletukseen, ettd kaikkien muiden tavaroiden tavoin
yhteiskunnallista ty6td sisdltdva rahana toimiva yleinen vastike kykenee ylldpitdméén
hintajirjestelmii, joka mittaa mahdollisimman tarkasti tuotteiden arvoja. Ndin myds poikkeamat
arvojen ja hintojen vililld olisivat mahdollisimman véahdiset. Marxille hintajérjestelmé tarjoaa mitta-
asteikon arvon ilmaisulle, jolloin rahan arvon vakaus takaa myds timén mitta-asteikon vakauden.
Marx kdyttda yksinkertaisuuden vuoksi rahasta esimerkkind kultaa ja jalometalleja, mutta tuo ilmi

kuinka on sindnsé sattuma, miké tekijé alkaa toimia tavaroiden yleisend vastikkeena:

*”Arvon mittana kulta voi olla vain siité syysti, etti se itse on tydn tuote ja etti siis sen arvon muuttuminen
on mahdollinen.” (Marx 1979, 100.)
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“Tavaranvaihdon murtaessa paikalliset rajoituksensa ja siis tavaranarvon laajetessa
thmistyon yleiseksi aineellistumaksi rahamuoto siirtyy sellaisiin tavaroihin, jotka kelpaavat
luonnostaan yleisen vastikkeen yhteiskunnalliseen tehtévién, jaloihin metalleihin.” (Marx

1979, 93.)”

Arvon mitan ominaisuudessa raha ei voi Marxin mukaan olla pelkké sopimuksenvarainen symboli,
silld arvomaailman ulkopuolisella tekijdlld ei voi olla sisdsyntyistd kykyé yhteismitallistaa
tavaroiden arvoja ilman ettd siind itsessdén on tuota samaa yhteismitallistavaa substanssia,
yhteiskunnallista tyotd. Tdma on rahaa, velkaa ja korkoa ajatellen ddrimmaéinen oletus, johon

palataan tarkemmin seuraavassa luvussa Myyddcdnko tavarat arvostaan?

Arvojen mitta-asteikon liséksi rahan tehtidva on vilittdd tavaroiden vaihtoa, jolloin rahalla on kaksi

eri olomuotoa: kiertokulkuvéline ja maksuviline.

Kiertokulkuvélineend toimiessaan raha vilittdd tavaran- ja rahanvaihtajan suorittamia yhtfaikaisia
tavaran ja rahan vilisid “metamorfooseja”: rahan- ja tavaranvaihtajan vililld raha muuttuu tavaraksi
(R-T) ja vaihtotapahtuman toisella puolella tavara rahaksi (T-R). Kiertokulkuvélineené raha valittaa
yksittéistd vaihtoprosessia, jossa molemmat metamorfoosit tapahtuvat yhtdaikaisesti ja tatd
tarkoitusta varten kehittyy metalleja siséltévit kolikot ja tietyn metallimdirén arvoiset setelit.
Kiertokulkuvélineen liikkuessa metamorfoosit kumoavat toisensa, metamorfoosit R-T ja T-R

tapahtuvat yhtdaikaisesti, eikd kumpikaan osapuoli jdi toisilleen mitéén velkaa.

Marxin kritiikki aikansa rahateoreetikkoja kohtaan oli, etti he tarkastelivat rahaa padasiassa
kiertokulkuvilineen tehtévista kasin. Talloin jai huomioimatta se, ettd tavaranvaihdon jérjestelmén
laajentuessa osto- ja myyntisuhteet muuntuvat helposti velkasuhteiksi ja muiksi luottojérjestelyiksi.
Marxin mukaan tuotantomuodon kehittyessa raha saa kolmannen funktionsa maksuvélineend siitd
syystd, ettd maksu saatetaan suorittaa jo ennen tavaran toimittamista ostajalle tai vastaavasti

toisinpdin maksu kokonaisuudessaan saatetaan suorittaa vasta tavaran toimittamisen jilkeen.>

* Tissi kohden on mielenkiintoista, etté nykyinen taloushistoriallinen nikékulma lihtee piinvastoin siiti
oletuksesta, ettd velka on kolikoita ja seteleitd “alkuperdisempdi” rahaa, toisin sanoen rahan
maksuvilinefunktio on historiallisesti alkuperdisempi rahan olomuoto kuin rahan kiertokulkufunktio. (Ks.
esimerkiksi Graeber 2011.)
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Marx olettaa kiertokulkuvdlineend toimivan rahan korreloivan liikkkeessd olevan tavaraméarin
kanssa™, mutta eri maksuvdlineiden myo6td myos liikkeesséd olevan rahan ja tavaroiden arvojen
médrit eroavat lopullisesti toisistaan, kun kolikoiden ja seteleiden liséksi maksuvélineind alkaa

toimia my®ds erilaiset velkasopimukset ja arvopaperit:

“Jonkin ajanjakson, esim. yhden péivin, aikana liitkkeessd oleva rahamaérd ja kiertdva
tavaramaara eivét siis endd vastaa toisiaan, eivét edes silloin, kun hinnat, rahankierron
nopeus ja maksujen hoito ovat tietyt. Kiertoliikkeesséd on rahaa, joka edustaa kiertokulusta jo
aikoja sitten pois joutuneita tavaroita. Kiertdiméassé on tavaroita, joiden rahavastike
nédyttdytyy vasta tulevaisuudessa. Toiselta puolen ovat kunakin pdivéni solmitut
maksusitoumukset ja samana pédiviand langenneet maksut aivan erimittaisia suureita.” (Marx

1979, 135.)

Kun arvojen mitta ei voinut olla pelkkd symboli, maksuviline on ainoastaan symboli, jonka arvo”
on varmistettu erityiselld velallisen ja velkojen viliselld sopimuksella. Kyseesséd on lupaus maksusta

tulevaisuudessa.

Vaikka Marx otti arvojen mitan perusteeksi kultakantaisen rahan, Marxin teoriaan rahasta sisaltyy
jo mahdollisuus, ettd yleisesti kultakantaiseen rahaan vaihdettavissa olevat muut mahdolliset
maksuvilineet alkavat eldi tdysin reaalisesta tuotannosta irrallista elaméd. Ndin mydskdén Marxilla
ei ole oletusta tasapainotilasta arvon madrén ja arvoa mittaavan rahan méadrén valilld. Tdma
mahdollistaa myds sekaannuksen tavaroiden arvojen ja tavaroiden arvoja mittaavan rahan valilla.
Kapitalistisen kriisin mahdollisuus tulee esiin jo Pddoman 1 kirjan kolmannessa rahaa késittelevassa

luvussa ja on kaikkialla ldsnd myds myohemmaéssi esityksessa.

Rahan neljds olomuoto on olla aarteena, jolloin se makaa arvonlisdysprosessin ulkopuolella
kayttamattomand ottamatta aktiivista roolia pddoman arvonlisdysprosessissa. Télld Marx alleviivaa,
ettei kaikki olemassa oleva raha osallistu pddoman arvonlisdysprosessiin pddomana vaan poistuu
kierrosta varallisuutena. Marxin rahateorian etu on siin, ettd se kiinnittid huomion my®ds siihen,
millé tavoin rahaa on poistunut kierrosta muodostuen aarteeksi ja milld tavoin rahaméairdinen

varallisuus on jakautunut vdeston kesken. Lisdksi Marxin teoria velasta ottaa huomioon,

%% “Kiertokulkuvilineend olevan rahan kokonaismiiri kunakin ajanhetkend miirid siis toisaalta kiertiméssi
olevien tavaroiden hintojen summa, toisaalta tavaroiden vastakkaisten kiertokulkuprosessien hitaampi tai
nopeampi virta, josta riippuu, kuinka monennen osan mainitusta hintojen summasta samat rahat voivat
realisoida.” (Marx 1979, 121.)
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sijoitetaanko velkaraha tuottaviin investointeihin vai finanssimarkkinoilla oleviin arvopapereihin,
joiden tuottama voitto ei vélttdméttd liity milldéin tavoin lisdarvon tuotantoon. Palaamme korkoon

tarkemmin seuraavassa osiossa Luotto ja finanssikapitalismi.

Tuotantomuodon ja markkinoiden kehittyessd maailmankaupaksi raha saa viidennen ja viimeisen
olomuotonsa maailmanrahana, jossa rahan kaikki aiemmat tehtivit yhdistyvit.
Maailmanmarkkinoilla “tavarat kehittdvat arvonsa kaikkialla yleisesti tunnustetuksi” ja “tavaroiden

itsendinen arvoasu kohtaa niité tilloin maailmanrahana” (Marx 1979, 138.):

“Vasta maailmanmarkkinoilla raha toimii kaikessa laajuudessaan tavarana, jonka
luontaismuoto on samalla ihmistydn véliton yhteiskunnallinen tuotantomuoto in abstracto.
Rahan olemassaolotapa tulee sen késitettd vastaavaksi. ... Maailmanraha toimii yleisend
maksuvilineend, yleisend ostovilineend ja yleensd rikkauden (universal wealth)

absoluuttisen yhteiskunnallisena aineellistumana.” (emt.)

Téssd on karkeasti ottaen kaikki se, mitd Marx sanoo rahasta Pddoman 1 kirjassa. Ensimmaisessi
osassa teoria rahasta esitetdén vasta abstraktissa muodossaan ilman tarkempaa erittelyé rahan ja
velkarahan vilisestd suhteesta, johon Marx palaa tarkemmin Pddoman 111 kirjassa. Seuraavaksi on
syyta tarkastella ladhemmin Pddoman I kirjan teoriaa rahasta suhteessa 1970-luvun jélkeen
tapahtuneiden muutosten jdlkeen finanssijérjestelméssi. Tdma on tirkedd siksi, ettd maailman
rahoitusjérjestelmd on kokenut suuria mullistuksia Pddoman kirjoittamisen jilkeen, miltd osin

Marxin teoriaa rahasta on tarkasteltava kriittisessi valossa.

3.2. Myydédéinko tavarat arvostaan?

Ensimméiset 10ydetyt hopearahat ovat olleet kdytdssé Lyydiassa 2600 eaa. Setelirahat otettiin
kayttoon Kiinassa 1100-luvulla, Persiassa 1294 ja Euroopassa ensimmadisend Ruotsissa 1661. 1600-
luvulta ldhtien jalometallien arvoon sidotut setelirahat alkoivat yleistyd ja aina 1900-luvulle saakka

rahat olivat sidottuja enemmaén tai vihemmain jalometalleihin. (Pietild 1995, 116-118.)
Vaikka Louis IX otti kultakolikot kdyttoon Ranskassa jo 1255, hopeaan perustuvat kolikot olivat
yleinen vaihdon véline maailmassa aina 1800-luvun lopulle asti. Angela Redishin (1990) mukaan

ennen hoyrykoneen keksimistéd kullan kéyttiminen vaihdon vélineend toimi ehki suuriin
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investointeihin, mutta paivittiisessd kaupankdynnissé sen arvo oli liian suuri. Marx kirjoitti aikana,
jolloin kultakanta alkoi korvata esimerkiksi kultaan ja hopeaan perustuneita kaksimetallikantoja
maailman rahajirjestelmén perustana.”’ Téssd suhteessa Marxin oletus, etté kulta toimii
rahatavarana viittasi pikemminkin kansainvélisen rahajérjestelmén kehitykseen ja tulevaisuuteen

kuin vallitseviin oloihin 1860-luvulla.

Tyoarvoteoriassa oletetaan tavaroiden vaihto niiden arvoistaan eli ettd tavaran arvon ja sen hinnan
vililla on vastaavuussuhde. Marx kuitenkin tiedostaa, kuinka hinnat voivat eldd omaa eldméainsa
suhteessa tavaroiden arvoon. Marx esimerkiksi kuvaa, kuinka tuotteiden hinnoittelu yhtd aikaa
kullassa ja hopeassa aiheuttaa jatkuvaa sekaannusta hintojen vilisissé suhteissa.”® Marx tuo myos
esiin, kuinka valtiot ja keskuspankit séételevét mielivaltaisesti rahan arvoa, vaikka se oltaisiin
sidottu kultakantaan ja sitd kautta yhteiskunnallisesti valttimattomaan tyohon.” Vaikka Marx
olettaa Pddoman 1 kirjassa tavaroiden vaihdon niiden arvosta, hin ei kiell4, etteikd tavaroita

myytéisi jatkuvasti yli tai ali niiden todellisen arvon:

“Arvon suuruuden muuttuessa hinnaksi tdma valttdmiton suhde [tavaran
muodostumisprosessin suhde yhteiskunnalliseen tydaikaan] ndyttdd tavaran vaihtosuhteelta
sen ulkopuolella olevaan rahatavaraan. Mutta tissé vaihtosuhteessa voi ilmetd yhtd hyvin
tavaran arvon suuruus kuin se enempi tai vihempi, mistd se tietyissd olosuhteissa
luovutetaan. Se mahdollisuus, etteivét hinta ja arvon suuruus méérallisesti vastaa toisiaan,
eli ettd hinta poikkeaa arvon suuruudesta, sisdltyy siis itse hintamuotoon. Se ei ole mikadin
tamén muodon puutteellisuus, vaan pdinvastoin nimenomaan tdmi erikoispiirre tekee sen
sellaista tuotantotapaa vastaavaksi muodoksi, jonka vallitessa sddnto toteutuu ainoastaan
sddnnottomyyden sokeasti toimivana keskimddrdislakina.” (Marx 1979, 103-104, kursiivit

lisétty.)

*7 Rahajirjestelmi perustui 1870-luvulle asti ns. kaksimetallikantaan (bimetallismi), jossa rahoja liikkeelle
laskevien valtioiden johto pyrki takaamaan rahan arvon tietylld kullan ja hopean viliselld vaihtosuhteella.
Pohjoismaat, Ranska, Saksan valtiot, Itdvalta-Unkari, Vendja ja Kauko-Ididn maat kidyttivit hopeaa
vaihdonvilineend ja vield 1800-luvun alussa Iso-Britannia oli ainoa kultakantaan perustunut maa. Kattava
maailman rahoitusjirjestelmén historia, Eichengreen 2008, Euroopan talous- ja rahaliiton historia, Marsh
2009 ja maaiman velkajérjestelmien historia, Graeber 2011.

*% “Mutta jokainen muutos tissi arvosuhteessa synnyttii sekaannusta tavaroiden kultahintojen ja
hopeahintojen keskindisessi suhteessa ja siten todellisuudessa osoittaa, ettd arvonmitan kahdentaminen ei ole
sopusoinnussa arvonmitan tehtdvien kanssa. (Marx 1979, 99.)

* “Nimi historialliset prosessit tekevit metallipainojen rahanimen eroamisen niiden tavallisista painonimisti
totuntatavaksi. Kun raha-asteikko on toisaalta puhtaasti sovinnainen ja toisaalta sen tulee olla yleispitevi,
niin se viimein sddnnostelldén lailla.” (Marx 1979, 102.)
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Marx siis olettaa, ettd tavarat vaihdetaan niiden todellisesta arvosta, mutta koska tima vaihto
joudutaan suorittamaan hintojen vilitykselld rahassa, ostettaessa ja myytdessd tavaroita ei voida
taata, ettd tavarat todella myytéisiin markkinoilla niiden todellisista arvoistaan. Tdma tuli ilmi jo
edellisen osion kysynté4 ja tarjontaa koskevassa luvussa. Hinnat sisdltdvit 14htokohtaisesti
tietynlaista poikkeamaa niiden tosiasiallisista arvoista ja markkinoiden tehtidvind on paitsi
mahdollistaa yksittdiset kaupat ja tavarain vaihto, myds luoda hintajérjestelma, jossa hinnat
vastaavat tietyn tavaran yksildllisen arvon sijaan tietyn tavaran yhteiskunnallisia tuotantoehtoja.’’
Télloin tuotantoehdot asettavat rajat, joiden puitteissa tuotettujen tavaroiden hinnat voivat poiketa

kapitalistisesti kilpailluilla markkinoilla:

“Millé tavalla eri tavaroiden hinnat lieneekéédn alkuaan médritty ja sdénnelty suhteessa
toisiinsa, arvolaki hallitsee niiden liikettd. Sielld missi tavaroiden tuotantoon tarvittu tydaika
lyhenee, alenevat hinnat; missé tydaika pitenee, kohoavat hinnat edellytysten pysyessi

muutoin yhtdldisind.” (Marx 1976, 181.)

Kuten aiempana on kdynyt ilmi tavaran meneminen kaupaksi arvostaan tarkoittaa, ettd kysynta ja
tarjonta vastaavat toisiaan, jonka tapahtuminen on kuitenkin sattumanvaraista. Marxin mukaan
tavaran meneminen kaupaksi arvostaan merkitsee ainoastaan siti, ettd tavaroiden arvo on

gravitaatiopiste, jonka ympari tavaroiden hinnat markkinoilla pyodrivit. (Marx 1976, 182-183.)

Mietittdessd arvon ja hinnan vilistd suhdetta, Marxin omien huomioiden valossa kiy ilmeiseksi, ettid
tarkastelua ei pidé tehdid yksittdisen tuotteen arvon ja sen hinnan vililld vaan yhteiskunnan
kokonaistasolla. Tadma johtuu siitd, ettd yksittdiset tavarantuottajat kiyttdvét tuotantopanoksina
toistensa tuotteita, jolloin jokaisen tuottajan tavaroiden tuotantokustannukset riippuvat merkittavélla
tavalla muiden tuottajien tavaroiden tuotantokustannuksista. Ei tule myo6skddn olettaa, etté
yksittéisen tuotteen hinnasta voitaisiin suoraan paitelld sen tuotantokustannukset tai arvo. Se, miten
hyvin tavaroiden hinnat vastaavat niiden tosiasiallisia arvoja, on lopulta véhintddn osin

sattumanvaraista ja riippuu lukuisista tekijoistd tuotannossa ja markkinoilla:

“Tuotantohinta sddnnetddn jokaisella erilliselld alalla ja samoin se sddnnetdén erikoisten

olosuhteiden mukaan. Mutta se itse on jélleen keskus, jonka ympéri péivittiiset

* »Tavaroiden vaihtaminen niiden arvosta tai likimérin niiden arvosta vaatii siis paljon alhaisemman
kehitysasteen kuin vaihtaminen tuotantohintoihin, mihin tarvitaan tietty kapitalistinen kehityksen taso.”
(Marx 1976, 181.)
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markkinahinnat heilahtelevat ja jonka kohdalle ne tiettyind kausina tasoittuvat. ” (Marx

1976, 182-183.)

Téten on selvid, ettd yksittéisessd tapauksessa voidaan tehdi voittoa ostamalla tuote halvalla ja
myymalld se eteenpdin suuremmalla summalla. Kyseesséd on “voitto”, joka ei kuitenkaan perustu
tuotettuun lisdarvoon vaan tuotteen ostamiseen sen arvoa alemmalla hinnalla ja/tai sen myymiseen
sen arvoa suuremmalla summalla. Voittoja voitaisiin hakea myos myymallad yhté tavaraa kaksilla eri
markkinoilla. Esimerkiksi tukkumarkkinoilla tavaran hinta on alhaisempi kuin
véhittdismarkkinoilla. Kauppiaanvoitto on ndiden kahden eri markkinahinnan vélinen erotus.
Lisdarvon selittimisessd Marxin lahtokohta kuitenkin on, ettd kaikki tavarat myyddén yhdelld ja

samalla hinnalla eli ettd tavaroilla on vain yksi arvo.

Mikali halvempi ja kalliimpi tavara vaihdetaan keskendén, Marxin mukaan molemmat vaihtajat
voivat toki voittaa kdyttdarvossa, mutta eivit vaihtoarvossa. Tdménkaltainen toiminta ei edisté
lisdarvon tuotantoa tai pddoman kasautumista Marxin kuvaamassa mielessd. Marx tuo esiin

Pddoman 1 kirjassa, kuinka markkinat tai pelkké tavaroiden vaihtaminen eivit luo lisdarvoa:

“Téssd voi sanoa: ‘Misséd on yhtéldisyyttd, sielld ei ole voittoa.” Tavaroita voidaan tosin
myyda hintoihin, jotka poikkeavat niiden arvosta, mutta timé poikkeaminen on silloin
tavaranvaihdon lain loukkausta. ... Olettakaamme nyt, ettd myyja olisi saanut jonkin
kasittdimattoman erikoisoikeuden myydé tavaraa yli sen arvonsa, 110:std, kun sen arvo on
100, siis 10 %:n nimelliselld hinnankorotuksella. Myyjé saa siis lisdarvon 10. Mutta sitten
kun hin on ollut myyjéni, hinesta tulee ostaja. Kolmas tavaranomistaja kohtaa nyt myyjina
hénet ja kédyttdd puolestaan etuoikeutta myyda tavaraa 10 % kalliimmalla. Myyjéné on hdn
voittanut 10 menettddikseen ostajana 10. Koko juttu loppuu todellisuudessa siihen, etti
kaikki tavaranomistajat myyvit toisilleen tavaroitaan 10 % yli niiden arvon, joka on aivan
samaa kuin jos he myisivét tavarat niiden oikeasta arvosta. Vastikkeita vaihdettaessa ei
synny mitddn lisdarvoa eikd mydskddn ei-vastikkeita vaihdettaessa synny lisdarvoa.

Kiertokulku eli tavaranvaihto ei luo mitddn arvoa.” (Marx 1979, 151-154, kursiivit lisdtty.)

Néin Marx tekee selvidksi, ettd pelkkd markkinoilla toimiminen seké tavaroiden ostaminen ja
myyminen ilman tavaran tuotantoprosessia eivit luo arvoa. Siind tapauksessa, ettd joku saisi
mahdollisuuden ylihinnoitella tuotteensa tai ostaa sen halvemmalla, yhteiskunnan kokonaistasolla

kaikkien toimiessa samalla tavoin raha ainoastaan kiertéisi taskusta toiseen, eik voittojen
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perusteena olevaa lisdarvoa oltaisi luota lainkaan. Yhteiskunnan kokonaistasolla kyseesséd on

nollasummapeli.

Vaikka yksilotasolla on mahdollista tehdd huomattaviakin voittoja markkinaheilahteluita
hy6dyntdmalla, kaikki “voitoilta” ndyttavat ilmidt eivit sisdlld arvonlisdystd, eivitkd ne ndin ollen
myoOskddn edistd pddoman kasautumista Marxin kuvaamassa mielessi. Mikéli tuotantoehdot ja tyon
tuotantovoima pysyvit yhtéldisind, ostettujen ja myytyjen tuotteiden uusintamiseen tarvitaan
edelleen yhtd paljon tyoté tdndédn kuin eilenkin, eikd tdima ole Marxin mukaan sen enempéd ostajan
kuin myyjank&dén paitettdvissd. Marxin lisdarvoteorian keskeinen viesti on, ettd erilaiset voiton
muodot perustuvat aina tuotetulle lisétyolle, joka lisdarvon realisoiduttua voitoiksi jaetaan ty6ldisten
ja kapitalistien kesken, mutta my0s eri kapitalistien kesken esimerkiksi liikevoittona,

kauppiaanvoittona ja korkovoittoja.

Tavaran arvo ja sen hinta liittyvit jatkuvista markkinaheilahteluista huolimatta tuotantosuhteisiin ja
arvolakiin. Kysymys siitd, kuinka hyvin tavaroiden arvot kdyvét yhteen havaittavien
markkinahintojen kanssa, on toisaalta tieteenfilosofinen, toisaalta empiirinen. Se, etti tavaroiden
arvot asetetaan teoreettisesti vastaamaan niiden hintoja, on Marxille tdrkedd muun muassa sen takia,
ettd ndin voidaan sulkea pois satunnaiset tekijdt lisdarvon selittimisessi ja toisaalta kysynnén ja
tarjonnan heilahteluista johtuvat tekijit hintojen médrdaytymisessd, jolloin hinnat voidaan selittda

nojautuen tyon tuottavuuteen.

Tavaran arvon ja sen hinnan vélinen suhde ei ole staattinen vaan dynaaminen. Tydarvoteorian
pohjalta ei ole luettavissa, ettd hinnat maardytyisivat yksittdisen tydpanoksen mukaan, koska
tavaran arvon madrda sen siséltdmien suorien ja epdsuorien tydpanosten kokonaismédra, eiké
ylipadtidn ole mielekésté tarkastella pelkéstdédn yksittdisen tavaran, siithen sisdltyvén tyopanoksen ja
sen arvon vélistd suhdetta. Tydarvoteorian mukaan yhteiskunnallisesti vélttdméton tydaika
médrittdd tavaroissa olevaa arvoa, joka saa ilmauksensa rahan kautta hintoina. Vaikka hinnat eivét
mittaa yksittdisen tavaran kohdalla objektiivisesti sithen sisdltyvié arvoa tai ty6td, tyon rahailmaus
hinnoissa on objektiivinen pddoman ja tydvoiman vélinen yhteiskunnallinen suhde, jonka puitteissa
arvon muuttumista hinnoiksi on ylipdédtdan mielekista tarkastella. Tavaroiden tydsiséllot

muodostavat tason, jonka puitteissa hinnat litkkuvat.

Pddoman ilmestymisen jdlkeen maailman rahajirjestelmin myllerrykset olivat kuitenkin vasta

edessd 1900-luvulla, jolloin koettiin kaksi maailmansotaa, 1930-luvun suuri lama, pddoman
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litkkeiden ja valuuttakurssien sddntelyn kausi toisen maailmansodan jilkeen sekd 1900-luvun
jélkipuoliskolla siirtyminen kultadollarikannasta vapaasti kelluviin valuuttoihin seké
pddomamarkkinoiden sdéntelyn purkaminen. Kultakannasta luovuttiin ensimmaisen kerran
ensimmaisessd maailmansodassa 1914, toisen kerran 1930-luvun suuren laman my®6ti. Toisen
maailmansodan jélkeen 1945 Bretton Woodsissa luotiin John Maynard Keynesin johdolla
toistaiseksi viimeinen kultakantainen maailman rahajarjestelma. Richard Nixon irrotti viimeisen
kerran dollarin kultakannasta 1971, minké jdlkeen muut maat ovat yksi toisensa jilkeen,
rahoitusmarkkinoiden spekulaation ja valuuttakriisien vaikutuksesta seuranneet perdssa ja luopuneet

kiinteistd valuuttakursseistaan. (Varoufakis 2011)

Kun Marxin mukaan rahan tuli arvon mittana siséltda kaikkien muiden tavaroiden tavoin
yhteiskunnallisesti vélttdmatonté tyotd, ei voida sivuuttaa sitéd tosiasiaa, ettei raha endd sisdlld
mink&én vertaa tyotd. Kun kolikot ja setelit olivat ennen vaihdettavissa tiettyyn maaréan
jalometalleja, nykyisin esimerkiksi Yhdysvaltain dollarissa lukee ”In God We Trust” ja eurossa on
ainoastaan Euroopan keskuspankin kulloisenkin johtajan allekirjoitus. Nykyisin rahalla ei olekaan
mitdén sisdistd arvoa kuten tavaralla vaan sen arvo taataan puhtaasti hallinnollisilla sopimuksilla,
lainsdddénnolld ja keskuspankkien toteuttamalla rahapolitiikalla, joiden puitteissa valuutan arvo
(rahan hinta) madrdytyy markkinoilla kysynnén ja tarjonnan mukaan. Esimerkiksi euron,
Yhdysvaltain dollarin, Englannin punnan, Japanin jenin ja Sveitsin frangin arvo médraytyy

markkinoilla. Timinkaltaisia valuutoita kutsutaan fiat-rahaksi’’.

Kun valuuttojen arvot vaihtelevat vapaasti niiden ostamisen ja myymisen mukaan, tulee
mahdolliseksi tehdi voittoja ostamalla tuotteita toisessa valuutassa ja myyda niitd eteenpéin toisella.
Kelluvien valuutoiden maailmassa virheet pelkéstéén kolmen eri vaihtokurssin vililld saattavat
mahdollistaa suuretkin voitot. Pankit, sijoittajat ja keinottelijat vastasivat tdhidn nopeasti
laajentamalla valuuttakauppaa ympérivuorokautiseksi. Kun vuonna 1973 maailman péivittdisen
valuuttakaupan arvo oli kaksinkertainen suhteessa péivittdisen tavaroilla kdydyn kaupan arvoon,
vuonna 1995 valuuttakaupan arvo oli jo 70-kertainen suhteessa péivittdiseen tavarakauppaan.
Péivittdinen valuuttakauppa oli vuonna 1973 15 miljardia dollaria, mutta vuoteen 2007 mennessé
sen volyymi oli kasvanut periti 3 200 miljardiin dollariin eli yli 213-kertaiseksi. (McNally 2011,
92-94.)

*! Fiat tulee latinan f7o-verbin passiivimuodosta, joka tarkoittaa "tulkoon" tai "tapahtukoon".
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Kultakannasta irtoaminen ja muut rahoitusjarjestelméssé tapahtuneet muutokset ovat tehneet rahasta
suosituimman kaupanteon kohteen, eikd suurin osa péivittdin kdytidvastd valuuttakaupasta liity
suoraan padoman arvonlisdysprosessiin. Valuuttakaupan liséksi rahoitusmarkkinoilla kauppaa
kdydéan erilaisilla futuurisopimuksilla, joissa sovitaan osto- tai myyntitapahtuma tiettyyn hintaan
tulevaisuudessa. Futuurikauppaa kdydéaan valuutoiden lisdksi esimerkiksi raaka-aineilla, ruoalla ja
koroilla. Futuurien liséksi on olemassa optioita, jotka antavat mahdollisuuden ostaa tai myydé,
mutta optiota ei tarvitse kdyttdd, mikidli option haltija ei née sitd tarpeelliseksi. Futuureista ja
optioista on johdettu edelleen uusia arvopapereita ja instrumentteja, joilla voidaan suojautua
esimerkiksi korkojen, valuutoiden ja osakkeiden heilahteluita ja niiden aiheuttamia tappioita
vastaan. Namaé niin kutsutut johdannaiset eivit vilttimatta perustu olemassa oleviin pddomien
litkkkeisiin vaan ovat puhtaasti spekulatiivisia kaupanteon vélineitd esimerkiksi valuutoiden, raaka-

aineiden, ruoan tai korkojen liikkeistd. (Pietild 1995, 116-127.)

Rahajérjestelmén kyky taata arvojen ja hintojen mahdollisimman hyvé vastaavuus markkinoilla
edistdd Marxin ndkdkulmasta voittojen realisoitumista ja pddoman kasautumista. Oleellista on,
miten hyvin kdytossd oleva rahajérjestelmé kykenee ylldpitdméédn hintajdrjestelmad: mitd paremmin
Marxin mainitsema “’sokeasti toimiva keskiméaardislaki” toteutuu, sitd luotettavampi kulloinenkin
rahajirjestelmi on. David Zachariah (2006) on lukuisissa kehittyneité kapitalistisia maita ja
erityisesti Ruotsia koskevissa analyyseissaan saanut sddnnénmukaisia tutkimustuloksia, joiden
mukaan tavaroiden hinnat vastaavat yli 90 % korrelaatioasteella niiden tydarvoja. Myds Anwar

Shaikhin (1998) varhaisemmat tutkimukset ovat tuottaneet samansuuntaisia tuloksia.*

Nayttiisi siltd, ettd 1900-luvun jilkipuolen rahapoliittiset jdrjestelyt ovat onnistuneet luomaan
rahajirjestelmin, joka on kyennyt ylldpitiméain kuluttajahinnoilla mitattuna suhteellisen
ennustettavaa hintajirjestelmid hyodykemarkkinoilla. Vaikka fiat-rahan myoti rahan ja tyon
vélinen suora kytkds onkin katkennut, tyon ja rahan vélinen yhteys ei ole purkautunut. Valuutan

arvo liittyy kelluvienkin valuutoiden maailmassa tyon tuottavuuteen, erityisesti avoimen eli

* Valitettavasti timin tutkielman puitteissa ei ole mahdollista paneutua tarkemmin niin kutsuttuun
transformaatio-ongelmaan. Transformaatio-ongelma syntyy, kun yritys selittdd tavaroiden hintojen
midrdytyminen niiden sisdltdméin yhteiskunnallisesti vilttiméttomén tydajan perusteella yhdistetdin
klassisen poliittisen taloustieteen oletukseen pddomien voittoasteiden yhtildistymisestd. Kriitikoiden mukaan
tydarvojen muuntaminen tuotantohinnoiksi synnyttdd kvantitatiivisesti ristiriitaisia malleja, jonka myoti
hinnat ja voittoasteet kdyttiytyvit keskenédin epidjohdonmukaisesti. (Ks. esim. Steedman 1978 & Bohm-
Bawerk 1949.) Transformaatio-ongelmaan on vastattu marxilaisten kesken joko hylkddmailld tybarvot tai
muokkaamalla Marxin mallia siten, ettd yhtildiset voittoasteet eivit ole ristiriidassa tydarvojen laskemisen
kanssa (Ks. esim. Kliman 2007 & Carchedi 2011). Transformaatio-ongelmasta tarkemmin, ks. Foley 2000 &
Kaitila 2013.
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maailmanmarkkinoilla kilpailevan sektorin tyon tuottavuuteen. Korkeampi tyon tuottavuus
suhteessa muissa valuutoissa mitattuun tyohon mahdollistaa vahvemman valuutan ja pdinvastoin.
Esimerkiksi korkea voittoaste, korkeat reaalikorot sekd matala verotus ja inflaatio vahvistavat
valuuttaa, koska ne lisddvit valuutta-alueen houkuttelevuutta pddoman sijoituskohteena. Mikédn
ndistd ei kuitenkaan takaa valtiolle kestivai vaihtotasetta, mikéli tyon tuottavuus ei ole
oikeanlaisessa suhteessa valuutan arvoon. Rahan arvon ja tyon tuottavuuden vilinen suhde liitt4a
valuutan arvon fiat-rahan ja kelluvien valuutoiden maailmassakin vélittyneesti arvolakiin. (Shaikh

2007 ja Shaikh & Antonopoulos 2012)

Rahaa tarkasteltaessa ei voida kuitenkaan pitéytyd pelkéstién tavaroiden hinnan tarkastelussa
suhteessa arvolakiin. Kelluvien valuutoiden, futuurien, optioiden ja johdannaisten mairén
kasvamisen rinnalla on tapahtunut finanssimarkkinoiden siéntelyn purkaminen, mink& myoté
finanssimarkkinoilla olevien tuotteiden hinnat ovat alkaneet kehittyd arvolaista erilléén.
Finanssimarkkinat luovat jatkuvasti finanssituotteita, joiden tuotto-odotukset ja niihin sisdltyvien
riskien arviointi ovat arvioita tietyn arvopaperin tai sijoituskohteen tulevaisuudessa mahdollisesti
tuottamista voitoista tai realisoimista riskeistd. Ongelmana on, etti rahoitusmarkkinoilla on kyettiva
ennakoimaan tulevaisuutta, vaikka tulevaisuus ei ole tietylld hetkelld ennalta maarétty. Odotusten
tai riskien arviointi ei ole verrattavissa objektiivisen suurusluokan neutraaliin mittaamiseen vaan
niitd varittdvét taloudellisten toimijoiden arviot, uskomukset ja toivomukset. Hyddykemarkkinoilla
kysynté ja tarjonta hillitsevit hintojen liikkeitd, mutta tilanne on finanssimarkkinoilla yleensa tiysin
painvastainen, kuten Tuohtuneiden taloustieteilijsiden manifestin® allekirjoittajat ovat tuoneet

esiin;

“Hinnan noustessa kysyntd ei useimmiten suinkaan laske vaan péinvastoin nousee.
Realisoituna hinnannousu tarkoittaa kasvanutta tuottoa arvopaperin haltijalle. Hinnannousu
houkuttelee siis uusia ostajia, jotka vahvistavat nousukehitystd entisestdén. Lupaukset
bonuksista ajavat vilittdjid vahvistamaan tdta kehitystd edelleen. Téta jatkuu aina sithen

ennakoimattomaan mutta vistimattomaén pisteeseen saakka, jolloin odotukset kdantyvét

* Manifestin ensimmdiset allekirjoittajat ovat Philippe Askenazy, Thomas Coutrot, André Orléan sekid Henri
Sterdyniak. Askenazy toimii tutkijana Centre National de la Recherche Scientifiquessa (CNRS),
professorina Ecole d’économie de Parisissa ja hin on myds Ranskan tutkimuskomitean talous- ja
hallintotieteiden jaoston puheenjohtaja. Coutrot toimii Attacin hallituksessa sekéd on Ranskan tyo- ja
terveysministerion Tydolot ja -terveys -osaston johtaja. Orléan toimii tutkijana CNRS:ss# ja Ecole des hautes
études en sciences socialesissa (EHESS), mink lisdksi hdn on Ranskan poliittisen taloustieteen seuran
puheenjohtaja. Henri Sterdyniak on Département économie de la mondialisation -laitoksen johtaja
Observatoire frangais des conjonctures économiquesissa (OFCE).
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laskuun ja romahdus tapahtuu. Tdménkaltainen laumakayttdytyminen on sarja “positiivisia
takaisinkytkentdja”, jotka pahentavat epdtasapainoa entisestdén. Keinottelukupla muodostuu
hintojen kumulatiivisesta ja itsedén ruokkivasta noususta. Téllainen kehityskulku ei
suinkaan tuota kohtuullisia vaan pikemminkin epdkelpoja hintoja.” (Tuohtuneiden

taloustieteilijoiden manifesti 2011, 268-269.)

Marxin tydarvoteoria olettaa, ettd hinnanmairityksessd madraavyyssuhde kulkee tuotannosta
markkinoille. Kun rahan arvo on alkanut méérittyd vapaasti markkinoilla, rahan ja tyon vilinen
suhde on muuttunut mielivaltaisemmaksi. Keskuspankkien, yksityisten pankkien, luottoluokittajien
ja muiden rahoituslaitosten yhteiskunnallinen valta on kasvanut 1900-luvun lopussa ja 2000-luvun
tyOstd on keikauttanut madradvyyssuhdetta tuotantopuolen tekijoistd entistd enemmén rahaa ja

velkaa hallitseville instituutioille seké finanssimarkkinoiden toimijoille.

Vaikka fiat-raha ja keskuspankkien rahapolitiikka ovat kyenneet ylldpitimédn suhteellisen stabiilia
hintajirjestelmdd hyodykemarkkinoilla, ne eivét ole kyennyt takaamaan finanssimarkkinoilla
olevien tuotteiden vakaata hintakehitystd. Pdinvastoin fiat-raha on johtanut varallisuusarvojen,
kuten asuntojen, osakkeiden ja muiden arvopapereiden hintojen kupliin ja niiden puhkeamisiin.’*
(Keen 2010 & Hudson 2012.) Tutkielman neljinnessé osiossa Korko ja finanssikapitalismi
tarkastellaan ldhemmin kysymystd, minkilaisia vaikutuksia kelluvilla valuutoilla ja maailman
rahoitusmarkkinoiden sdéntelyn vapauttamisella on ollut rahan kyvylle mitata varallisuuden, kuten

asuntojen, osakkeiden ja arvopapereiden, arvoa.

Vaikka Marxin teoria rahasta on ddrimmaéisen riisuttu, eikd sithen juuri kiinnitetd huomiota edes
nykyisessd marxilaisessa teoreettisessa keskustelussa, Pddoman 1 kirjan kolmas luku rahan
luonteesta voi toimia nykyisin uusklassisen taloustieteen piirissd suositun rahan kvantiteettiteorian
kritiikkind. Tdma on perusteltua ja erityisen ajankohtaista siksi, ettd rahan kvantiteettiteoria on yha
edelleen uusklassisen taloustieteen tarkeimpid ajattelumuotoja selitettdessé tavaroiden ja
finanssituotteiden hintatasoa ja niiden muutoksia, minka lisdksi kvantiteettiteoria vaikuttaa

esimerkiksi Yhdysvaltain ja Euroopan keskuspankkien rahapolitiikassa. Marxin kvantiteettiteorian

** Viittaan kuplalla varallisuusarvojen hinnannousuun, jolla ei ole perustetta reaalitaloudellisilla mittareilla
mitattuna. Esimerkiksi IT-kupla 2000-luvun alussa ja Yhdysvaltain asuntokupla 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen lopussa ovat esimerkkejd kuplista, joissa IT-yritysten ja asuntojen hinnat ovat nousseet
kestaméttomalle tasolle suhteessa tulevaisuuden odotuksiin IT- ja rakennusaloilla. Liian nopeasti
tapahtuneen hinnannousun seurauksena on ollut dkillinen hintojen romahdus.
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kritiikilla voidaan ymmaértid kokonaisvaltaisesti niitd eri yhteiskunnallisia tehtévii, joita raha
finanssikapitalismissa saa ja kuinka rahan yhteiskunnallinen olemus kehittyy ristiriitaisesti

suhteessa arvolakiin kiihdyttden kapitalismin kriisipotentiaalia.

3.3. Kvantiteettiteorian marxilaista kritiikkia

Vaikka Marx jakoi poliittisen taloustieteen perusperiaatteet, hin kritisoi voimakkaasti poliittisen
taloustieteen edustajien taipumusta sotkea keskenédédn rahan eri olomuodot kapitalismissa. Rahan
kvantiteettiteoria on poliittisen taloustieteen yleisesti jakama kasitys rahan toiminnasta, jota Marx

arvosteli Pddoman 1 ja 11l kirjan lisdksi Poliittisen taloustieteen arvostelussa ja Lisdarvoteorioissa.

Karkeasti sanottuna kvantiteettiteorian mukaan rahan maéiré verrattuna markkinoilla oleviin
hyodykkeisiin madrittdd kuluttajahintojen tason. Toisin sanoen rahan suhteellinen niukkuus
suhteessa hyddykkeisiin méérittdd yleisen hintatason. Pddoman alun rahaa késittelevissa osiossa
Marx kritisoi voimakkaasti David Humen rahateoriaa, jossa rahan maarélld on madraavé asema
hinnanmadrityksessd suhteessa tavaroiden tuotantokustannuksiin. Humen ohella Marx kritisoi
Ricardoa, jonka teorioihin perustui Englannin pankkilaki vuodelta 1844. Ricardo kehitteli
ndkemystdin rahan kvantiteettiteoriasta metalliharkkovéittelyiden aikaan 1800-luvun alussa, jonka

keskeisend kiistakysymykseni oli Napoleonin sotien aikaisen inflaation syiden selvittdminen.

Keskustelu rahan arvosta ja sen vaikutuksesta hintatasoon on liittynyt keskeisesti jalometallehin.
Uuden maailman valloittamisesta ldahtien arvometalleja alkoi virrata Eurooppaan. Jean Bodin
huomasi jo 1560-luvulla arvometallien maahantuonnin johtavan yleisen hintatason nousuun eli
rahan arvon alenemiseen. John Locke argumentoi 1600-luvulla, ettd taloudellisen toimeliaisuuden
taso riippuu suoraan verrannollisesti rahan méérdsta ja sen kiertonopeudesta. 1700-luvulle tultaessa
rahan kvantiteettiteoriaa alettiin kdyttda yleisesti argumentoitaessa merkantilisteja vastaan, jotka

samaistivat kullan ja hopean méiérdn kansojen varallisuuteen.

1750-luvulla David Hume esitti muotoilun rahan kvantiteettiteoriasta ulkomaankauppateorian
kontekstissa. Humen mukaan mikddn kansantalous ei kykene sdilyttdméén ikuisesti ylijadmaista
kauppatasetta, silld ylijidmaiinen kauppatase johtaa kullan ja hopean kasautumiseen, mika
puolestaan johtaa yleisen hintatason nousuun. Tdma vihentdd maan kilpailukykyé ja vientid seké

lisdd tuontia, mink seurauksena metallit alkavat virrata pois maasta. Humen mukaan arvometallien
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ja hyddykkeiden vastakkaisten virtojen vilitykselld markkinat luovat tasapainon ulkomaankaupassa.

(Landreth & Colander 1994, 39.)

Rahan kvantiteettiteorian modernit sovellukset tehtiin Marxin jdlkeen 1900-luvun alussa. Niiden
pyrkimyksend on antaa eksplisiittinen mikrotaloudellinen perustelu sille intuitiolle, ettd yleinen
hintataso ja rahan méard kierrossa ovat suoraan verrannollisia suureita keskendén. Tatd kysymysta
kasittelivét varhaiset uusklassiset teoreetikot, kuten Karl Menger, Leon Walras ja Alfred Marshall.
Marshallin kéteistasapainoyhtdldd voidaan pitdd varhaisen uusklassisen taloustieteen tunnetuimpana
muotoiluna rahan kvantiteettiteoriasta. Marshallin uusklassisesta rahan kvantiteettiteorian
muotoilusta tekee modernin sen pyrkimys liittdd teoria hyotyd maksimoivien kotitalouksien ja

voittoa maksimoivien yritysten behavioraalisiin oletuksiin. (Landreth & Colander 1994, 455-456.)

Tunnetuin muotoilu rahan kvantiteettiteoriasta on transaktioversio, jonka mukaista rahan
kvantiteettiyhtdlod kutsutaan Fisherin yhtdloksi sen merkittdvan kehittdjan Irving Fisherin
mukaisesti. Fisher muotoili teoksessaan The Purchasing Power of Money (1922) kvantiteettiyhtdlon
MYV = PQ, jossa M on kierrossa olevan rahan mééra tiettyné ajanjaksona, V rahan kiertonopeus, P
yleinen hintataso ja Q kierron piirissé olevien tavaroiden miéré, jota voidaan mitata esimerkiksi
kaikkien transaktioiden reaaliarvon indeksilld. Fisherin mukaan rahan arvo mairdytyi kuin minka
tahansa muunkin tuotteen arvo kysynnén ja tarjonnan mukaan ja ettd hintavakauden kannalta rahan
médrd M oli médrddvassd asemassa suhteessa hintatasoon P. Koska raha ymmarretdian
yksinkertaisesti kiertokulkuvélineend, ihmisten kdyttdytymisen ei oleteta muuttuvan tietynlaisen
maksujérjestelmén puitteissa. Mydskdén tuotannon mééréin ei oleteta muuttuvan siind tapauksessa,
ettd vallitsee tiysty0llisyys. Tdlloin reaalinen kansantulo on suoraan verrannollinen transaktioiden

médrdin ja siten vakio.

Fisherin kvantiteettiyhtdl6 on luettava niin, ettd rahan kiertonopeus V ja tuotannon mééri Q
ymmérretddn vakioiksi. Kun kansantuotteen oletetaan olevan riippumaton rahataloudellisista
tekijoistd, kvantiteettiyhtdlo typistyy yksinkertaiseksi suhteeksi rahan médrén ja yleisen hintatason
vélilld M = P. Yhtélossa kausaalisuhde kulkee vasemmalta oikealle: rahan méaérén lisddminen
nostaa tuotteiden hintoja ja toisinpdin. Liséksi hintatason muodostumista tarkastellaan irrallaan

tuotantopuolen tekijoiden vaikutuksista hintatasoon.

Milton Friedmanin (2003) teoria monetarismista perustuu Fisherin yhtidlon edelleen kehittdmiseen,

jonka mukaan inflaatio on aina ja kaikkialla rahataloudellinen ilmi6. Rahan modernin
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kvantiteettiteorian mukaan rahan hinnan lahimmét méaraavat tekijat ovat rahan kysynta ja tarjonta.
Rahan hinnan méérdi tdmén tulkinnan mukaan rahan suhteellinen niukkuus eli rahan méaira
suhteessa kierrossa oleviin tavaroihin. Rahaa ei haluta sen itsensé tdhden vaan silld saatavien
muiden tavaroiden tdhden ja yksiloilld ndhdddn olevan kasvava halu korvata raha tavaroilla. Rahaa
pidetddn hallussa, jotta silld voitaisiin tehdd kauppoja myohemmin tai toisessa paikassa. (Nicholas

2011, 110.)

Marx kritisoi aikansa traditionaalista rahan kvantiteettiteoriaa, jonka mukaan rahan vaihtoarvo ja
nominaalinen hintataso miéraytyvét kvantitatiivisesti kiertokulun piirissé olevan rahan ja
tavaroiden méérasuhteessa (Nicholas 2011, 22). Rahan kvantiteettiteorian yhteydessé on siis
harhaanjohtavaa puhua marxilaisessa mielesséd rahan arvosta (tai rahatavaran arvosta), silld
kvantiteettiteorian ytimessé on ajatus, etti tavarat tulevat kiertokulkuun ilman rahahintoja ja raha
tulee kiertokulkuun ilman arvoa. Rahan arvosta tulee mielekis késite vasta, kun raha asettuu

vaihtoprosessissa tavaraa vastaan tavaroiden saadessa rahaméérdiset hinnat. (Nicholas 2011, 9.)

Marx tarkastelee rahan ja hintatason viélistd suhdetta kaavalla M = PQ/V, jossa M on
kiertokulkuvélineend toimivan rahan mééréi, P yleinen hintataso, Q kierrossa olevien tavaroiden
kokonaismédira ja V rahan kiertonopeus. Kuten Pichit Likitkijsomboon (2005) on tuonut esiin,
tydarvoteorian pohjalta voidaan argumentoida, ettd tavaroiden hintojen summa PQ on arvolain ja
siten viime kddessa tuotanto-olosuhteiden maaraama. Yleisen hintatason P suhteen on keskeista,
ettd Marxin mukaan tavaroilla on arvo (ja hinta) jo ennen kuin ne ovat markkinoilla eli ettd arvo (ja
sen mukainen hinta) ovat jo médardytyneet tuotannossa arvolain pohjalta. Tdémé on hintatason
taustaoletus marxilaisessa mielessa. Jotta tavaroiden kiertokulku voi edeté kitkatta,
kiertokulkuvilineend toimivan rahan méairén on oltava yhtd suuri kuin tavaroiden hintojen summa
jaettuna niiden kertojen méérilld, jotka raha vaihtaa omistajaa tavaroiden kiertokulussa mairéttyna

aikana. Téten yleinen hintataso on Marxin mukaan riippumaton kierrossa olevan rahan méarasta.

Vaikka Marxin muotoilu rahan kvantiteettiyhtélosta ndyttdd samankaltaiselta kuin Fisherin yhtalo,
behavioraalisella tasolla tilanne on toinen. Marxin “’rahan kiertoliikkeen lain” mukaan rahan méérian
médrittdd rahan kiertonopeus V yhdessi tavaroiden hintojen summan PQ kanssa. Ero
kvantiteettiteorian ja Marxin rahateorian vililld on seuraava: kun kvantiteettiteorian mukaan yksin
rahan méérd siétad yleisen hintatason (rahan kiertonopeuden ja tavaroiden maérén ollessa
annettuja), Marxin mukaan rahan méérd madraytyy yleisen hintatason ja transaktioiden lukuméarin

mukaan. Marxilla kausaatio kulkee siis tavaroiden hintojen summasta kiertonopeuden vaihteluiden
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kautta rahan madrdédn eli méardytyminen kulkee pdinvastaiseen suuntaan kuin
kvantiteettiteoreettisessa ajattelussa. Marxin rahateoria perustuu rahan kvantiteettiteoriasta tdysin
pdinvastaiseen oletukseen hintatasosta, joka mairdytyy tuotantopuolen tekijoiden mukaan, eikd se

riipu litkkeessd olevan rahan mairésti. (Likitkijsomboon 2005, 160-162.)

Myd6s Martha Campbellin (2005, 143-159) mukaan Pddoman 1 kirjan kolmas luku rahasta on
luettava ennen kaikkea kvantiteettiteorian kritiikkind. Kuten on kdynyt ilmi, Marx luetteli rahalle
viisi eri tehtdvéad ja ndihin liittyvié erilaisia ilmiasuja, mutta kvantiteettiteoria kohteli rahaa
pddasiassa arvon mittayksikkoné ja kiertokulkuvélineend. Marxin teoriassa rahan eri
yhteiskunnalliset funktiot etenevét yksittdisestd (arvon mitta, hintajarjestelman ylldpitdja,
kiertokulkuviline) koko ajan yleisempédn (maksuviline, aarre, maailmanraha). Rahan jokainen taso
on aina seuraavan tason edellytys. Sen lisdksi, ettd raha mahdollistaa kaupan (arvon metamorfoosit)
kiertokulkuvilineend, rahan tehtdvé ja olemus kasvaa rahajdrjestelmén kehityksen myoté

maksuvilineeksi ja velkajirjestelmin yllapitdjaksi.

Oleellista Campbellin mukaan on kiinnittdd huomio siihen, ettd raha luo yhtdaikaisesti sekd
hintajirjestelmin ettd velkajarjestelmdn ja nditd yllapitdessién raha ottaa suhteessa eri funktioihinsa
taysin ristiriitaisia olomuotoja. Marxin kvantiteettiteorian kritiikki voidaan summata kahdeksi

perustavanlaatuiseksi puutteellisuudeksi:

1. Kvantiteettiteoria ymmartdd rahan ldhes pelkéstién kiertokulkuvélineen funktioista késin

2. Kvantiteettiteoria sekoittaa rahan tehtévét kiertokulkuvilineend ja maksuvélineena

Marxin mukaan kvantiteettiteorian ensimmainen keskeinen virhe oli, ettd se sekoitti keskendan
rahan ominaisuuden arvon mittana ja kiertokulkuvélineend. Koska rahan liike oli nédkyvéa, mutta
tavaroiden litke ndkymétonté ja sekavaa, kvantiteettiteoria néki pinnallisesti rahan méérian
vaikuttavan sekd rahan arvoon ja tuotteiden hintaan. Marxin mukaan kvantiteettiteoria ei
hahmottanut rahan erilaista olemusta toisaalta arvon mittana ja toisaalta kiertokulkuvélineend: kun
arvon mittana ollessaan raha ei voinut olla symboli, kiertokulkuvélineend sen omalla arvollaan ei

ollut mitdan valia.

Marx toi esiin, kuinka valtiollisilla sopimuksilla pyrittiin takaamaan tietylld alueella toimivien
valuutoiden, kuten brittildisessd imperiumissa toimivan punnan ostovoima. Koska kvantiteettiteoria

el ymmartinyt rahan erilaista luonnetta arvon mittana ja kiertokulkuvilineend, kvantiteettiteoria ei
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huomannut, ettd metallirahan ja paperirahan arvo méaérdytyy suhteessa toisiinsa pdinvastaisella
logiikalla. Téstéd johtuen kvantiteettiteoria ei kyennyt antamaan kattavaa selitystd rahan arvon eiké
hintojen mairdytymisestd. Mikéli rahaa tarkastellaan ainoastaan kiertokulkuvilineen tehtdvésti
késin, sitd on mahdollista tarkastella ikdéin kuin neutraalina tekijéni, joka vélittdd ainoastaan
tavaran vaihtajien vélistd kauppaa ja arvon kokemia muutoksia rahasta tavaraksi ja siitd
suuremmaksi médrdksi rahaa. Niin rahalla ei ole mitéén suoraa yhteyttd arvoon ja tdstd johtuen

teoria jadd operoimaan abstraktisti rahan miérédn vaikutuksella hintaan.

Marxin toinen keskeinen kritiikki kvantiteettiteoriaa kohtaan oli, ettd koska se johti rahan
pelkdstddn kierron piiristé, se ei kyennyt ymmairtdméén hintajérjestelmén ja velkajéirjestelmén
vélistd suhdetta. Campbellin (2005, 148-150) mukaan Marx jattdd kehittelyissddn tilaa rahalle, joka
voi ottaa velan muodossa arvolaista tdysin irrallisen muodon ja jonka arvo voi sitd madrdytya tdysin
arvolaista omalakisesti. Maksuviline ja siitd kumpuava velkaraha ovat Marxin mukaan yleisin
rahan muoto kapitalismissa, mitd myos Marxin jdlkeinen historiallinen kehitys ndyttdisi tukevan.

Téahén palataan tarkemmin seuraavassa osiossa Korko ja finanssikapitalismi.

My®ds Suzanne de Brunhoff (2005, 209-221) on kiinnittinyt Marxin kvantiteettiteorian kritiikissa
huomion siihen, kuinka raha synnyttad automaattisesti velan ja siihen liittyvén velkajarjestelmén.
Tarve ennakoida nditd velkasuhteita synnyttda erillisen rahoitukseen liittyvén lainsdddénnén ja
sithen liittyvit instituutionsa. Kun yleisen valuuttajirjestelmin oheen syntyy myds velkajérjestelma,
keskuspankkien, pankkien ja muiden rahoitukseen liittyvien instituutioiden yhteiskunnallinen
merkitys kasvaa. Sen liséksi, ettd se raha mittaa kaupattavan tavaran arvoa, rahasta itsestédn tulee
kaupanteon kohde, jolla ndyttda itselldéin olevan arvo ja vield parempaa, sisdinen kyky luoda voittoa
koron muodossa. Maksuvilineiden midrdn darimméinen kasvaminen kiihdyttdd velan muodossa
paddoman kokonaiskiertoprosessia ja kapitalismin kehittyessd yhd suurempi osa pddoman
kasautumisprosessista edellyttddkin velkojen lyhentdmisti aikanaan sekd yhi suurempaa osuutta
voittojen valumisesta korkoina rahoitussektorille. Rahajirjestelmén ja pddoman
kokonaiskiertoprosessin ristiriitaiseen yhdessi oloon liittyy ainainen luottokriisin, maksukriisin ja

nédiden yhteytend finanssikriisin mahdollisuus.
Pelkéstdén Pdcdoman I kirjan kolmannen luvun perusteella niyttdd selvéltd, ettei Marxin huomioita

rahasta ja velasta kannata sivuuttaa. Vaikka Marxin teoria rahasta tuo esiin kuinka raha luo

velkajérjestelmin ja sen kautta erdédnlaisen riippuvuusverkoston, jolle koko padoman
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arvonlisiysprosessi perustuu. Marxin kritiikki kvantiteettiteoriaan voidaan tiivistdd seuraavaan

neljddn vadradn johtopaitdkseen, joihin kvantiteettiteoria ajautuu: (Nicholas 2011, 22.):

1.

Toisin kuin traditionaalinen rahan kvantiteettiteoria olettaa, tavaroilla on Marxin mukaan
rahahinnat ja rahalla arvo jo silloin kun ne tulevat kiertokulun piiriin. Marxin mukaan jo
yksinkertaisin kiertokulku (T-R-T) nojaa tuotannossa tai tarkemmin sanoen tavaroiden
uusintamisessa asetettuihin mairdytymissuhteisiin. Mikéli tavarat ovat yhteismitallisia vain
rahan ansiosta, arvo lakkaa olemasta tavaroiden ominaisuus ja tavaroiden viliset suhteet
lakkaavat vilittdmastd tuotantosuhteita. Tdmén vuoksi Marxin ndkdkulmasta tavaroilla on jo
kiertokulkuun tullessaan hinnat ja rahalla arvo.

Symbolien, rahan merkkien ja rahan korvikkeiden (velkakirjat ja arvopaperit) korvatessa
varsinaista rahaa rikkoutuu kvantitatiivinen linkki kierrossa olevan rahan méérén ja
kiertdvien tavaroiden rahahintojen vélilld. Rahajirjestelmin liséksi luottojarjestelma alkaa
ylldpitdd tavaroiden kiertoa kolikoiden ja seteleiden lisdksi.

Rahan litkkamiérd kierrossa voi kasautua aarteeksi, eikd sen tarvitse merkiti yleisen
hintatason nousua. Esimerkiksi asuntojen, osakkeiden, velkojen ja muun varallisuuden
rahamédrdinen arvo voi nousta huomattavasti ilman ettd yleinen hintataso nousee. Tadma
kvantiteettiteorian puutteellisuus ndkyy esimerkiksi nykyisten inflaatioteorioiden
puutteellisuutena nidhda varallisuuden hinnannousua inflaationa.

Muutokset keskimdiradisessd nominaalisessa hintatasossa voivat johtua muutoksista kaikkien
tavaroiden tyon tuottavuuden yleisessé tasossa, jolloin vilitys tuotannosta hintoihin kulkee
arvolain kautta. Esimerkiksi sota merkitsee taloudellisten voimavarojen siirtymisti
rauhanajan tuotannosta sodankédyntiin. Tallaisessa tilanteessa tyon tuottavuus laskee
rauhanomaisen tuotannon alueella, miké johtaa myds hintatason nousuun. Hintatason
nousun syy ei kuitenkaan ole rahataloudellinen vaan reaalitaloudellinen ja arvolain
vilittdima. Vastaava mekanismi toimii esimerkiksi huonon sadon tai kauppasaarron

vaikutuksesta.

Marxin teoria rahasta tekee teoreettisesti tdrkeén eron rahan ja velan eri muotojen vililld. Jotta

Marxin teoria rahasta ja velasta kykenisi olemaan mahdollisimman realistinen maailman nykyisen

rahoitusjdrjestelmén tutkimuksen kannalta, sen tulee huomioida seuraavat tidssd luvussa ilmenneet

muutokset maailman rahoitusjérjestelmassé:
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1. Kelluvien valuutoiden myoti keskuspankkien yhteiskunnallinen rooli on kasvanut.
Keskuspankeille on annettu vastuu rahan arvon sdilyttdmisesté ja inflaation torjumisesta,
mistd aiemmin huolehtivat hallitukset. Kidytdnnollisesti katsoen hallitukset ovat antaneet
valtaansa keskuspankeille, miké tarkoittaa rahapoliittisen pdatantévallan siirtdmistd
demokraattisen paatoksenteon ulottumattomiin.

2. Keskuspankin liséksi yksityisilld pankeilla on kdytdnnoéllisesti rajaton oikeus luoda
maksuvilineitd luotonlaajennuksen kautta. Suurin osa liikkeelld olevasta rahasta onkin
yksityisten pankkien liikkeelle laskemaa. Tdmadn my6ta on kiinnitettdva huomio tarkemmin
niin yksityiseen kuin julkiseen rahanluontiin seké yksityiseen etté julkiseen
velkaantumiseen.

3. Nykyisen kapitalismin kasautumismallin ymmaértamiseksi on seurattava kuinka paljon
pankkisektorille, pankkien omistajille ja pankkiireille siirtyy padoman
kokonaiskiertokulkuprosessin vilittimisestd korkovoittoina ja vilityspalkkoina, koska
tydarvoteorian kannalta pankit ja finanssimarkkinat eivit luo lainkaan arvoa. Tdma asettaa
mielenkiintoisen kysymyksen tulonjaosta nykyisesséd kapitalismissa. Pelkdstdan vuonna
2012 Yhdysvalloissa finanssisektorin eli rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdalan voitot kaikista
yritysvoitoista olivat periti 40 % (Hudson 2012).

4. Marxin oletus, ettd toimiakseen arvon mittana rahan itsensé tuli siséltdd arvon substanssia
(yhteiskunnallista tyGvoimaa) ei endé pidd paikkansa. Se ei kuitenkaan niyta oleellisesti
vihentdneen rahan kykya mitata arvoa ja ylldpitdd tavaroiden hintajérjestelmdd. Sen sijaan
kultakannasta irrotettu valuutta on mahdollistanut valtavan suuren velkajirjestelmin
suhteessa reaaliseen tuotantoon, minka liséksi nykyinen rahajirjestelma on johtanut
varallisuusarvojen merkittdvaén hinnannousuun. Témé kyseenalaistaa nykyisen teorian

inflaatiosta, joka mittaa ainoastaan kuluttajahyodykkeiden hintakehitysta.

Téssd luvussa on tuotu esiin Marxin teoria rahan tehtévistd ja kyvysté yllépitdd vakaata
hintajirjestelmdd seki pyritty ndiden huomioiden avulla kritisoimaan rahan kvantiteettiteoriaa.
Marxin mukaan kvantiteettiteorian kannattajat nékivat rahan yhteiskunnalliset roolit ja erilaiset
ilmenemismuodot kapea-alaisina ja sitd myoté rahan ja arvon vélisen méardytymissuhteeseen
nurinkurisena ja pinnallisena. Téstéd johtuen kvantiteettiteorian kannattajat sotkivat jatkuvasti

keskenddn syyt ja seuraukset analysoitaessa rahan mééréan vaihtelua hintoihin ja rahan arvoon.

Toistaiseksi rahaa ja velkaa on tarkasteltu abstraktisessa muodossaan Pddoman 1 kirjan perusteella

suhteessa uusklassisen taloustieteen oletuksiin, mutta Marxin huomioihin korosta ei olla vielad
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paneuduttu tarkemmin. Tutkielmani keskeisimpid viéitteitd on, ettd ilman Pddoman 111 kirjan
huomioita velasta ja fiktiivisestd pddomasta késitys Marxin “kriisiteoriasta” on puutteellinen.
Seuraavassa osiossa paneudutaan tarkemmin Pddoman 111 kirjan huomioihin luoton roolista

kapitalistisessa tuotannossa seki sithen, mihin korkovoitto finanssikapitalismissa perustuu.

4. Korko ja finanssikapitalismi

Pddoman 1 kirja on luetuin teos ja sen ensimmaéiset luvut debatoiduin aihe marxilaisessa
keskustelussa. Koska velkaa késitellddn tarkemmin vasta Pddoman 111 kirjassa, Marxin teoria
velasta on jadnyt vihemmaélle huomiolle jopa marxilaisten keskuudessa. Tdssa osiossa tarkastellaan
ldhemmin Marxin teoriaa velasta, korosta ja fiktiivisestd pddomasta, joita hédn kisittelee Pddoman
IIT kirjan jalkipuoliskolla eritellessddn voiton jakautumista kapitalistien ja tydldisten vélilla.
Lopuksi kdyn 14pi maailmantalouden nykyistd voitonjakoa ja pohdin, mitd tdmé kertoo nykyisestd
kapitalistisesta kasautumisesta, globaalista tyonjaosta ja varallisuuden jakautumisesta. Tutkielman
viimeisesséd kappaleessa paneudutaan marxilaisten kesken kdytyyn keskusteluun siitd, mitkd ovat

nykyisen maailmantalouden kriisin rakenteelliset ja historialliset juuret.

4.1. Luoton rooli mykkien pakkojen kiihdyttdjédna

Kuten aiempana todettiin, pddoman onnistunut arvonlisdys toistaa jatkuvasti
kokonaiskiertoprosessin kaavaa R - T ... P ... T’ - R’. Lisdarvon kokonaiskiertoprosessissa pddoma
ottaa vuoroin rahapddoman (R), tuotantopddoman (T), tavarapddoman (T’) ja taas madrdansa

lisdinneen rahapddoman (R’) muodon.

Jotta pddoma voisi kiertdd mahdollisimman nopeasti tuotannosta markkinoille ja markkinoilta
tuotantoon, tuottajien ja kauppiaiden viliin syntyy kapitalistismin historiallisen kehityksen
seurauksena luottojérjestelma. Luottojirjestelmin kehityksen seurauksena kehittyy tuotannosta ja
markkinoista erillinen rahoituksen piiri, jossa pankkiirit vastaavat teollisuus- ja kauppakapitalistien

tarpeisiin:

“Taman rahakaupan yhteydessa kehittyy luottolaitoksen toinen puoli, korkoatuottavan

paddoman eli rahapddoman hallinta rahakauppiaiden erikoisena toimena. Rahan otto- ja
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antolainauksesta tulee heidén erikoinen liikealansa. He tulevat vilittdjind rahapddoman
todellisen lainanantajan ja lainanottajan véliin. Pankkiirin toimi on téltd puolelta yleisesti
ilmaistuna lainattavissa olevan rahapddoman keskittimistd suurin méédrin pankkiirin késiin,
niin ettd erillisen rahanlainaajan sijasta pankkiirit ovat kaikkien rahanlainaajien edustajina

vastakkain teollisuus- ja kauppakapitalistien kanssa.” (Marx 1976, 398.)

Koska markkinoilla ei ole kykyé luoda lisdarvoa, Marxin mukaan kapitalistisen luoton ja sithen

liittyvdn koron tulee liittyd pddoman arvonlisdysprosessiin. Pankkien tekemén korkovoiton

edellytyksend on, ettd velka liittyy lisdarvon tuotantoon ja sen perustana on titen yhteiskunnallisesti

vélttimiton tyd. Rahan erityinen kéyttdarvo on, ettd sitd voidaan lainata eteenpéin kaytettdvéksi

piddomana, joka alkaa kasvattaa omaa arvoaan. Pankkiiri ei myy hallussaan pitiméanséi rahan

kayttdarvoa (kuten ei ty6ldinenkdén myy kokonaan itseddn eli tydvoimaansa) vaan ainoastaan

luovuttaa rahan kdyttoarvon toiselle osapuolelle tietyksi ajaksi erityistd hintaa (korkoa) vastaan. Se,

ettd luoton avulla voidaan nopeuttaa kiertoa ja tehostaa pddomien yhteenkokoamista, tarjoaa

pankkiireille mahdollisuuden paistd osalliseksi kapitalistisesta voitosta puhtaasti passiivisena

sijoittajana:

“Raha, otettuna téssi tietyn arvosumman itsendisend ilmaisuna riippumatta siitd, onko se
tosiasiassa olemassa rahan vai tavaran muodossa, voidaan kapitalistisen tuotannon pohjalla
muuttaa padomaksi, ja timd muutos tekee sen annetun suuruisesta arvosta itsedin
kasvattavaksi, itsedén lisddviaksi arvoksi. Se tuottaa voittoa, ts. se antaa kapitalistille
mahdollisuuden puristaa tyoldisestd ja anastaa itselleen tietyn madrin maksamatonta tyotd,
lisdtuotetta ja lisdarvoa. Siten se saa paitsi kdyttdarvoa, joka silld rahana on, yliméérdisen
kayttdarvon, nimittdin sen, ettd se toimii pddomana. Rahan kiyttdarvo muodostuu tdssé juuri

siitd voitosta, jonka se padomaksi muuttuneena tuottaa.” (Marx 1976, 337-338.)

Korkovoitto perustuu laajennettuun kokonaiskiertokaavaan R -R-T ... P ... T’ - R’ - R’*, jossa

pankki lainaa rahan (R-R), jota aletaan kéyttdd pddomana (R-T), joka puolestaan alkaa pumpata

eldvéstd tyovoimasta lisdarvoa (T’). Pankkiirin voitto (R’*) eli korko on siis jokin osuus voitoksi
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realisoidusta lisdarvosta (R”).*> Pankin on perusteltua ottaa voitosta itselleen korkona pieni siivu,

silld ilman luotonantoa koko péioman kierto olisi saattanut jaada tekemiitta.*®

Luoton my®6ti tuotettu lisdarvo jakautuu useammalle taholle, vaikka sitd ei luoda yksittdisessd
arvonlisdysprosessissa pidemmén kokonaiskaavan voimasta yhtién keskimdérdistd voiton
suhdelukua enempii.’” Sen sijaan yhteiskunnan kokonaistasolla luotottaminen mahdollistaa
suuremman lisdarvon paljouden tuottamisen ja siten luottojarjestelmélld on keskeisesti pddoman

arvonlisdysprosessia eteenpdin vieva vaikutus.

Luottolaitos nopeuttaa padomien yhteenkokoamista ja keskittdmistd mahdollisimman suuren
lisdarvon tuottamiseksi, toisaalta se mahdollistaa luotottamisen kautta entistd suuremman
kulutuksen. Luottojérjestelmédlld on Marxin mukaan kolme keskeistd ominaisuutta, joilla
mahdollistetaan entistd suurempi tuotanto ja kauppa seké entistd laajempi pdioman

kasautumisprosessi:

1. Luotto nopeuttaa tavaroiden ja padomien muodonmuutoksia (R-T & T’-R’).

2. Luotto nopeuttaa kaupantekoa poistamalla kierrossa olevia seteleita.

3. Luotto mahdollistaa, ettei rahaa ylipddtién tarvita suuressa osassa jokapdivaistd
litketoimintaa erilaisten maksuvélineiden alkaessa vilittd4 kaupantekoa. (Marx 1976, 432-

438.)

Marx tarkastelee tdssd ainoastaan luottoa, joka liittyy padoman kokonaiskiertoon ja jonka tuoma
korkovoitto perustuu lisdarvon tuotantoon. Kyse on luoton erityisestd kapitalistisesti
jérjestdytyneestd muodosta, eiki kapitalistinen arvontuotanto takaa, ettd kaikki luotto olisi
jérjestdytynyt kapitalistisesti. Marx kytkee luoton néin arvolakiin ja tarkastelee tarkemmin

kapitalistisen luoton yhteiskunnallisia seurauksia arvolain kannalta.

3% «“Se voiton osa, jonka hén tdlle maksaa, on nimeltdin korko, joka ei siis ole mitdédn muuta kuin erikoinen
nimi, erikoinen otsikko eriille voiton osalle, miké toimivan pddoman on maksettava pidoman omistajalle
sen sijaan, ettd pistdisi sen omaan taskuunsa.” (Marx 1976, 338.)

*% Vastaavaan perustuu myds kauppiaan voitto: kauppatoiminnallaan héin mahdollistaa arvonlisdysprosessin
(T’-R’) ja on siten oikeutettu tietynsuuruiseen siivuun (kauppavoitto) toteutuneesta voitosta.

7 »Qlettakaamme, ettd 100 hatun tuotantohinta = 115 puntaa ja etti timi tuotantohinta on sattumalta yhti
kuin hattujen arvo, siis se pddoma, joka hatut tuottaa, edustaa keskimadriistd yhteiskunnallista kokoonpanoa.
Jos voitto = 15 %, hatuntekijé realisoi 15 punnan voiton myymaélli tavarat niiden arvosta 115 punnalla. Jos
hén on tuottanut omalla pddomallaan, hin pistdd 15 punnan ylijidmén kokonaan taskuunsa; jos lainatulla
piddomalla, hidnen on annettava ndistd 15 punnasta ehki 5 puntaa korkona. Tdmé ei muuta lainkaan hattujen
arvoa, vaan ainoastaan tihin arvoon jo sisdltyvén lisdarvon jakautumisen eri henkildille.” (Marx 1976, 345.)
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Tédmin kapitalistisesti kdytetyn luoton médrdn maksimi suhteessa arvolakiin on “yhtd kuin
teollisuuspddoman tdydellinen tydllistdminen, ts. sen uusintamisvoiman dérimmainen jénnittdminen
valittamétta kulutuksen rajoista” (Marx 1976, 479). Luoton miirén laajeneminen on siis suorassa
suhteessa lisdarvon tuotannon laajenemiseen, jolloin luottojirjestelmin laajeneminen ilmentdé

tuotantojirjestelmin laajenemista:

“Luotto on tdssd siis valttdimaton, luotto, jonka suuruus kasvaa tuotannon arvon kasvaessa ja
jonka kestoaika kasvaa markkinoiden etdisyyden lisdéntyessé. Téssd tapahtuu
vuorovaikutusta. Tuotantoprosessin kehitys laajentaa luottoa ja luotto johtaa teollisten ja

kaupallisten toimien laajentumiseen.” (Marx 1976, 478.)

Vaikka velka nopeuttaa kapitalistista tuotantoa ja lisdarvon realisoitumista markkinoilla, samalla se
kiihdyttda jarjestelmén sisdisid mykkié pakkoja. Jotta padoman kokonaiskierron kaikki vaiheet (R-

T...P...T’-R’) toteutuisivat, kapitalisteja koskevat seuraavat vélttimattomyydet:

1. Vilttdméttomyys omistaa rahaa tydvoiman ja tuotantovélineiden ostamiseksi (R-T).
2. Vilttdméttomyys tuottaa tavara yhteiskunnallisesti vélttimattomén tydajan puitteissa (P).

3. Vilttaméattomyys saada tuote myytyé ja tuotettu arvo realisoitua voitoksi (T’-R”).

Velka helpottaa ndiden edellytysten toteutumista, joskin se samalla aiheuttaa velkojien ja velallisten
vélisten keskindisriippuvuuksien syntymistd. Miika Kabata (2009) on késitellyt tarkemmin, kuinka
velka syventdi ja monimutkaistaa niitd keskindisriippuvuuksia, mutta myos kapitalistien
keskindistd kilpailua ja pddoman kokonaiskiertoon liittyvid mykkid pakkoja. Velkaantumisen

seurauksena:

1. Rabhoitus pitdd jirjestdd ennen tuotannon kéynnistadmista.
2. Tavaran myynnin on tapahduttava mairétyn ajan sisélld, jotta velkavelvoitteet pystytdén
hoitamaan.

3. Lisdksi tavara on myytiva hintaan, josta pystytddn saamaan voittoa korkojen jilkeenkin.

Luotto siis joustavoittaa uusintamisprosessia sekd tuotannon ettd kaupan osalta, silli tavaroita
voidaan tuottaa velalla, ostaa velalla ja velkaa voidaan lyhentdé ottamalla lisdé velkaa. Kuitenkin

pienetkin seisaukset ndiden velkojen lyhennyksessi voivat laukaista mittakaavaltaan suuren kriisin,
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silld velka on mahdollistanut tuotannon sisdisten rajojen ja epétasapainojen siirtdmisen
myShemmiksi tulevaisuuteen.”® Luotto siis edistis sekd padoman arvonlisiysti etti sen
kasaantumista, mutta néin tehdessdén se samaan aikaan mahdollistaa arvonlisdysprosessiin
siséltyvien ristiriitojen kasvamisen ja kasautumisen piilossa vélittdmien vaihtosuhteiden takana

aivan uuteen mittaluokkaan.

Marxin mukaan luottojéirjestelmé osoittautuu jakuvasti ylituotannon ja liiallisen keinottelun
padasialliseksi vipusimeksi. Kapitalistisesti kulutettuna luotto mahdollistaa myds kapitalistien
virvddmisen omistamattomasta luokasta esimerkiksi velalla operoivan yrittdjan muodossa. Tama
johtaa siihen, ettd luonnostaan joustava uusintamisprosessi kithdytetdin darimmilleen, koska
tuotantopadtoksisté alkavat vastata tuotantovélineitd omistamattomat tahot, jotka panevat “aivan
toisella tavalla toimeksi” kuin pddoman omistaja. (Marx 1976, 437.) Taéma on osoitus siitd, kuinka
kapitalistisen tuotannon ristiriitaiselle luonteelle perustuva pddoman arvon lisddminen sallii
todellisen, vapaan kehityksen ainoastaan tiettyyn pisteeseen asti ja kuinka se muodostaa tuotannon
siséiset kahleet ja rajat, jotka luottojirjestelmai alituisesti rikkoo. Luottojdrjestelma nopeuttaa
tuotantovoimien kehitysti ja maailmanmarkkinoiden aikaansaamista, mutta samanaikaisesti
nopeuttaa tuotantoon liittyvén ristiriidan vékivaltaisia purkauksia, kriisejd, ja siten voimistaa

vanhan tuotantotavan hajoamisen aineksia”. (Marx 1976, 438.)

Marxin mukaan luotto ajoi liian suureen tuotantoon ja liian suureen kauppaan, minka johdosta
kansakunnat ajautuivat jérjestelméllisesti tuomaan liikaa ja viemédin litkaa. Marxin mukaan
ongelma ei ollut yksittdisen valtion tuonnin ja viennin epétasapainossa tai alijadmassé vaan siind,
ettd tuontiin ja vientiin liittyvd ongelma koski kaikkia maailmanmarkkinoiden piirissi toimivia

valtioita:

”Maksutase on yleisen kriisin aikoina epdedullinen jokaiselle kansakunnalle, ainakin
jokaiselle kaupallisesti kehittyneelle kansakunnalle, mutta ndin tapahtuu aina, kuten
vuorotulituksessa, aluksi yhdelle kansakunnalle ja sitten toiselle, sitd mukaa kuin
maksuvuoro tulee kohdalle, ja kriisi, kun se on kerran puhjennut jossain maassa, esimerkiksi

Englannissa, puristaa ndiden méiéraaikojen sarjan hyvin lyhyeen kauteen. Silloin

** David Harvey on pitéinyt ansiokkaan luennon aiheesta, kuinka p#ioman kokonaiskiertoprosessi saattaa
kriisiytyd missd tahansa vaiheessa investointien, tuotantoprosessin ja tavaroiden markkinoille menemisen
vililld ja kuinka kriisi voi ilmetd lukuisin eri tavoin esimerkiksi ali- ja ylituotanto-, rahoitus- tai
finanssikriiseind: http://davidharvey.org/2008/09/capital-class-13/ (katsottu 27.10.2013). Ks. my6s Harveyn
yhteenveto kapitalismin kriisiytymisen dialektiikasta, Harvey 2006, 413-446.
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osoittautuukin, ettd kaikki ndimé kansakunnat ovat samanaikaisesti vieneet (siis tuottaneet
litkkaa) ja tuoneet litkaa (siis kdyneet kauppaa liikaa), ettd hinnat olivat kaikissa liiaksi
paisuneet ja luotto litkaa jannittynyt. Ja kaikkien kohdalla seuraa sama romahdus.” (Marx

1976, 489.)

Yhteenvetden, Marxin mukaan pelkki tuotantovélineiden paisuttaminen darimmilleen suurimman
mahdollisen lisdarvon médrin tuottamiseksi ja mahdollisimman suuren pd&oman kasautumisen

takaamiseksi johtaa kriisiin — niin tuotannon, kaupan kuin rahoituksenkin piirissa.

Toistaiseksi luottoa on tarkasteltu ainoastaan suhteessa pddoman kokonaiskiertoon ja sen
aiheuttamiin mykkiin pakkoihin.” Kun kuitenkin tiedimme, etti nykyisin maailman noin 3
miljardin ty6ldisen aiheuttama maailman taloudellinen aktiivisuus vuosittain on noin 60 000
miljardia dollaria ja maailman finanssimarkkinoilla on pelkéstédn johdannaisia noin 600 000
miljardin dollarin arvosta eli yli kymmenkertainen mééri suhteessa maailman vuotuiseen reaaliseen
tuotantoon, seuraavaksi on tarkasteltava ldhemmin luottoa, joka ei liity suoraan varsinaiseen
paddoman kokonaiskiertoon. (Maailmanpankki 2013 & Bank of International Settlements 2013.)
Pelkéstidén Yhdysvalloissa johdannaisten nimellisarvo on melkein nelinkertainen suhteessa

maailman bruttokansantuotteeseen, 234 000 tuhatta miljardia dollaria (OCC 2013).

Onkin tarkasteltava 1dhemmin finanssituotteita, joiden tuoma voitto perustuu korkoon eiké lisdarvon
tuotantoon ja voiton suhdelukuun. Seuraavassa luvussa kidydédén tarkemmin 14pi, kuinka korkokanta
muodostuu suhteessa arvolakiin ja kuinka korkokannan muodostuminen vaikuttaa kapitalistien
véliseen tulonjakoon. Tulemme huomaamaan, ettei luottolaitos nykymaailmassa edellyti
kapitalistisesti jérjestaytynyttd luottoa Marxin kuvaamassa mielessd. Tdma asettaa myds

mielenkiintoisen kysymyksen nykyisen pddoman kasautumismallin kriisiytymisesta.

4.2. Korkokannan muodostuminen

* »Suunnitelmaamme ei kuulu eritelld yksityiskohtaisesti luottolaitosta eik niité vilineiti, joita se luo
itselleen (Iuottoraha jne.). Tdssd on tdhdennettdvd vain muutamia kohtia, jotka ovat vilttiméattomid yleensi
kapitalistisen tuotantotavan luonnehdinnalle. T4llin olemme tekemisissd ainoastaan kauppaluoton ja
pankkiluoton kanssa. Sen kehityksen sekd julkisen luoton kehityksen suhde jda tarkastelun ulkopuolelle.”
(Marx 1976, 396.)
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Marxin mukaan pankkiiri eroaa tavaranvaihtajasta siind, ettd hdn ostamisen ja myymisen sijaan
antaa rahaa lainaksi. Marx painottaa voimakkaasti, ettei lainaksi antaminen tarkoita, ettd annettu

laina joutuu suoraan tekemisiin kapitalistisen tuotantoprosessin kanssa. (Marx 1976, 349.)

Raha voidaan lainata korkoa vastaan muihinkin tarkoituksiin. Korko on rahallisen voiton
yhteiskunnallinen muoto, jonka juuret historiallisesti yltévit kauas kapitalismia edeltdneeseen
aikaan. Korko tarkoittaa rahan lainaajalle maksettavaa prosentuaalista palkkio-osuutta tietyn ajan
kuluessa. Puhuttaessa kapitalistisessa mielessé korossa on kysymys tulonjaosta kapitalistien vélilla,
joka koskee voitoksi realisoituneen lisdarvon jakamista toisaalla lainanottajan ja lainanantajan

vililld, toisaalla kapitalistin ja tyontekijén valilla.

Marxin mukaan suhteessa arvolakiin kapitalistisesti sijoitettujen luottojen tuomien korkotulojen
maksimimadrd = voittojen kokonaisméard. Voittojen kokonaismaéra riippuu yleisestd voiton
suhdeluvusta, josta yleinen korkokanta méiéraytyy erilldén. Toisin kuin yleinen voiton suhdeluku,
johon vaikuttavat esimerkiksi tuotantovélineiden ostohinta, tuotantomenetelmat ja pddoman
elimellinen kokoonpano, yleinen korkokanta méiréytyy lainanottajien ja lainanantajien vélisten
neuvottelujen pohjalta voiton suhdeluvusta erilldin. Korko kuitenkin reagoi eri taloudellisiin
suhdannevaihteluihin: talouden lepotilaan, kasvavaan elpymiseen, kukoistukseen, litkatuotantoon,

romahdukseen, stagnaatioon jne.

Marxin mukaan voiton suhdeluvun ja korkokannan ero on siind, ettd keskiméardinen voitto ei ole
vélittdmaésti havaittavissa oleva tosiasia vaan heilahdusten lopputulos, joka voidaan selvittdd ajan
kuluessa tutkimuksellisesti, kun taas yleinen korkokanta on tosiasia, joka méadritetddn joka ikinen
pdiva taloudellisen toiminnan helpottamiseksi. Tésté ei kuitenkaan tule olettaa, ettd korkokanta

médrittyisi minkdin yleisten taloudellisten lainalaisuuksien mukaan:

”Ei ole olemassa kerrassaan mitddn syytd, miksi keskiméairéisten kilpailuehtojen,
lainanantajan ja lainanottajan vilisen tasapainon pitdisi antaa lainantajan pdédomalle 3, 4, 5
jne. prosentin korko tai sitten tietty prosenttiosuus, 20 % tai 50 %, bruttovoitosta. Niissi
tapauksissa, jolloin kilpailu sellaisenaan néyttelee tdssé ratkaisevaa roolia, madritys on
sindnsd satunnainen, puhtaasti empiirinen, ja ainoastaan pedantti tai haaveilija voi yrittda

esittdd tdmin satunnaisuuden jonakin valttdmattomani.” (Marx 1976, 361.)
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Marx suhtautuu erittdin skeptisesti ajatukseen jonkin luonnollisen korkotason” olemassaolosta.
Vaikka voiton suhdeluku on seki lainanottajan ettd lainanantajan voiton seka siten myos koron
perusta, korko on puhtaasti lainanottajan ja lainanantajan vélinen neuvottelukysymys, misté johtuen
korolle ei ole minkdénlaista yldrajaa. Mitd lahempéné korko on lukua 0, sitd suuremman osuuden
kapitalistinen lainanottaja saa pitdé tekeméistiin voitosta koronmaksun jalkeen. Miti korkeampi
korko on, sitd enemmain lainanottaja joutuu antamaan lainantajalle voitosta — siitékin huolimatta,

ettei varsinaista arvonlisdystéd edes tapahtuisi tai tuotetut tavarat jéisivit kokonaan myymaétt.

Yleinen korkokanta on pddoman arvonlisdysprosessin ulkopuolinen, joskin siithen vakavasti
vaikuttava tekijd. Mikali kapitalisti kdyttdd ainoastaan omaa paddomaansa, ei tapahdu mitdén voiton
jakautumista lainanottajan ja lainanantajan vililld, eikd kapitalisti ota osaa rahan lainaamiseen, joka
médriisi korkokannan. Marxin mukaan pelkdstddn tima osoittaa, ettd korkokanta madrdytyy
tuottavan padoman liikkeistd irrallaan. (Marx 1976, 368.) Korkokanta médrdytyy kapitalistien

vélisen kilpailun seurauksena ja on tdmin kilvoittelun nékyva ilmentyma kapitalismissa:

Itse asiassa vain kapitalistien jakautuminen rahakapitalisteihin ja teollisuuskapitalisteihin
muuttaa osan voitosta koroksi, ylipadtdin luo koron kategorian; ja ainoastaan kilpailu ndiden

molempien kapitalistilajien vélilld luo korkokannan.” (Marx 1976, 368.)

Tédma tarkoittaa, ettd edes kapitalistisesti kdytettyné korko ei méddrdydy voiton suhdeluvun tai
arvolain mukaan. Korko sovitaan ennen luoton kiyttdmisté oletuksella, ettd lainanottaja kykenee
maksamaan takaisin lainatun summan sekd koron. Kyseessd on juridinen sopimus, joka takaa
lainanottajalle tietyn summan rahaa ja lainanantajalle tietyn suuruisen koron. Mikéan ei takaa, ettd
paddoman onnistunutkaan kokonaiskierto riittdisi kattamaan koron sovitussa ajassa, silld voiton
suhdeluku voi olla odotettua alhaisempi ja taloudellinen suhdanne ennakoitua alavireisempi.
Sopimuksessa on kyse yksityisomistuksen takaamisesta lainanantajalle ja kiyttdoikeuden

takaamisesta lainanottajalle, eikd sopimus maardé kdyttimadn lainattua rahaa tuottavasti.

Koska korko médrdytyy arvolaista irrallaan ja korko tuottaa sen kdyttotarkoituksesta huolimatta
sopimuksessa sovitun summan, korko saa rahan nayttdmaén ikain kuin sillé olisi kyky luoda
lisdarvoa ja voittoa (R-R”) ilman tydvoimaa ja tydprosessia (R-T-R”). Marxin mukaan koron
pintapuolinen tarkastelu ndyttdd kaiken nurinkurisena ja paédstidd pddoman fetisoinnin kaikkein

pisimmilleen:
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” R-R’:ssd meilld on pddoman irrationaalinen muoto, tuotantosuhteiden vééristymisen ja
aineellistumisen korkein potenssi: korkoatuottavan padoman muoto, pddoman
yksinkertainen muoto, missé se on oman uusintamisprosessinsa edellytyksend; rahan ja
vastaavasti tavaran kyky lisdtd omaa arvoaan uusintamisesta riippumatta, ts. pddoman

mystifiointia rdikeimméssd muodossa.” (Marx 1976, 389.)

Marxin mukaan korko on yhteiskunnallista vastakkaisuutta ty6td kohtaan, joka muuttuu
henkilokohtaiseksi mahdiksi tyotd vastaan ja sen yli. Korko on mahdollisuus anastaa vieraan tyon
tuotteita pddomanomistuksen avulla, mutta ilmaisee itsensd niin ettd koko tdma suhde haviaa.
Marxin mukaan koron mabhti oli siind, ettd se kykeni ottamaan vieraan tyon tuotteita valtaansa
pelkdn pddoman omistamisen turvin ja toisekseen peittdméédn korkoon liittyvien yhteiskunnallisten

suhteiden ja ristiriitojen tarkastelun:

”Korossa tdmé pddoman luonne ei tule ilmaistuksi suorana vastakohtaisuutena tyohon, vaan
pédinvastoin, ilman suhdetta tyohon, pelkéstiddn yhden kapitalistin suhteena toiseen, ts. se
tulee ilmaistuksi méérityksend, joka on ulkoinen ja yhdentekevé pddoman suhteelle itse

tyohon.” (Marx 1976, 380.)

Yhteenvedoksi voidaan todeta, ettd korko on Marxin mukaan ainoastaan erikoinen voiton asu, joka
el vilttdmattd edes perustu voiton suhdelukuun. Sen seurauksena, ettd pddoman kokonaiskiertoketju

on pidentynyt, korko ilmaisee usean kapitalistin vilisid suhteita seké suhdetta ty6ldisiin,*

Vaikka korko ei miéraydy suhteessa voiton suhdelukuun eiké arvolakiin, on sen madrdytymista
seurattava myos marxilaisessa tutkimuksessa. Tdma siksi, ettd rahoituksen ja tuotannon vélisen
suhteen tarkastelu on oleellinen pddoman kasautumismallia madrittédva tekija. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan kapitalistien vélisid suhteita viimeisen 40 vuoden aikana Yhdysvalloissa ja
Euroopassa. Marxin fiktiivisen padoman késite auttaa tarkastelemaan tarkemmin
teollisuuskapitalistien ja rahakapitalistien vilistd tulonjakoa suhteessa lisdarvon tuotannon
jérjestelyssd tapahtuneisiin muutoksiin. Ndin voimme ymmértds paremmin nykyisté talouskriisié,

joka kulminoitui Lehman Brothersin ajauduttua konkurssiin 2008 asuntokeinottelun seurauksena.

4074114 tavoin korossa, siini erikoisessa voiton asussa, missi pddoman antagonistinen, vastakohtainen
luonne saavuttaa itsendisen ilmaisun, se tulee ilmaistuksi siten, ettd tima antagonismi on siiti tdysin hdvinnyt
ja eristetddn kokonaan siitd. Korko on kahden kapitalistin ja tyoldisen vélinen suhde.” (Marx 1976, 380.)
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4.3. Uusliberalismi, finansialisaatio ja fiktiivinen pddoma

Arvopapereiden miéra on kasvanut ddrimmaiseksi 1900-luvun jélkipuoliskolle alkaneista
taloudellisista rakenteellisista ja kdytannollisistd muutoksista, joita on kuvattu yhteiskunnallisessa

keskustelussa uusliberalismiksi ja finansialisaatioksi.

Uusliberalismilla viitataan yleisesti niihin yhteiskunnallisiin uudistuksiin, joita Ronald Reaganin,
Margaret Thatcherin ja Deng Xiaopingin hallintokausien my®6té toteutettiin Yhdysvalloissa, Iso-
Britanniassa ja Kiinassa 1970-luvulta alkaen. Katson uusliberalismin alun kulminoituneen vuonna
1971, jolloin dollari irrotettiin toistaiseksi viimeisen kerran kultakannasta ja jonka jilkeen valtiot
alkoivat siirtyd kelluviin valuuttoihin ja vetiytyé finanssimarkkinoiden sééntelystd. Uusliberalismin
myoOtéd hyldttiin ideaali vahvasta valtiosta ja pyrkimyksestid tdystydllisyyteen ja korvattiin ne
ideaaleilla valtion kilpailukyvysti, yksityisestd tyollistamisestd ja mahdollisimman matalasta

inflaatiosta. (Uusliberalismista tarkemmin, Harvey 2010, Patoméki 2007 & Varoufakis 2011.)

Finansialisaatiolla viittaan uusliberalismiin liittyvdén prosessiin, jossa finanssimarkkinoiden rooli
on kasvanut oleellisesti 1990-luvulta ldhtien kotitalouksien, yritysten ja valtioiden rahoittajana,
mutta myds tuotantopdatdsten sekd talouspolitiikan ohjaajana. Tamaé tarkoittaa paitsi velan ja
arvopapereiden médridn massiivista kasvamista, mutta myds keskuspankkien, litkepankkien,
vakuutusyhtididen ja luottoluokittajien yhteiskunnallisen vallan kasvamista. Finansialisaatiolle
erityisen tdrkedtd on ollut akateeminen tutkimustieto seké talouspoliittinen asiantuntemus, jota
esimerkiksi yliopistomaailma ja kansainvéliset asiantuntijaelimet (esimerkiksi OECD,
Kansainvilinen valuuttarahasto, Maailmanpankki, luottoluokittajat, keskuspankit) edustavat.

(Finansialisaatiosta tarkemmin, Lordon 2010, McNally 2011 ja Panitch & Konings 2011.)

Vaikka suurin osa finansialisaatioon liittyvistd ilmidistd ja mekanismeista oltiin kehitetty jo 1970-
ja 1980-lukujen aikana, finansialisaatio kdynnistyi todenteolla vasta vuonna 1999, jolloin
Yhdysvalloissa kumottiin Glass-Steagallin pankkilaki. Pankkilain kumoamisen my6ti pankki pystyi
toimimaan samanaikaisesti litkkepankkina, investointipankkina ja vakuutusyhtiond. Tavallisten
ithmisten velkojen ja talletusten hallinnoinnin, suurten investointien sekd vakuutuspalveluiden
yhdistdmisen seurauksena pankki pystyi esimerkiksi myontdméan korkean riskin asuntoluottoja,

niputtamaan ndmaé lainat uusiksi sijoituskohteiksi, hankkiutumaan riskeistd eroon myymalld uudet
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sijoituskohteet eteenpdin ja tdmén jilkeen vield keinottelemaan niité itse myontdmidan

asuntovelkoja vastaan.

Finansialisaation “materiaalinen” perusta on ollut velkaantumisen — niin julkisen kuin yksityisenkin
velan — massiivinen kasvu, minki ovat mahdollistaneet fiat-raha ja kelluvat valuutat. Vuosina 1980-
2007 Yhdysvaltain kotitalouksien velka suhteessa bruttokansantuotteeseen tuplaantui, mutta samana
aikana finanssisektorin velan méérd yli viisinkertaistui 25 prosentista 121 prosenttiin. Vastaavasti
1987-2005 Yhdysvaltain kokonaisvelka nelinkertaistui 10 000 miljardista dollarista 43 000
miljardiin. (McNally 2011, 85-86.) Kun Yhdysvaltain julkisvelka on noin 100 % suhteessa
BKT:hen, yksityinen velka on noin 200 % suhteessa BKT:hen. (Kliman 2011, 89.) Vastaavasti
euroalueen julkisvelka on 90 %, mutta yksityinen velka periti 400 %. (Eurostat 2013a ja 2013b.)

Erés keskeisimpid osoituksia finansialisaatiosta on se, ettei yksityinen velkaantuminen ylipdéatién
heriti talouspoliittisessa keskustelussa huolta. Tama tiivistyy Barack Obaman finanssikriisin
puhkeamisen jélkeen pitdméssi talouspoliittisessa linjapuheessa, jossa hin laskee talouden

elpymisen nimenomaan yksityisen velkaantumisen varaan:

“On paljon amerikkalaisia, jotka ymmarrettivésti ajattelevat miksei hallituksen rahoja olisi
parempi antaa suoraan kotitalouksille ja yrityksille pankkien sijaan — missid on meidédn
pelastusrenkaamme, he kysyvit. Totuus on kuitenkin se, ettd yksi dollari pddomaa pankissa
voi itse asiassa realisoitua kahdeksaksi tai kymmeneksi dollariksi kotitalouksien ja yritysten
velkaa — télloin kerrannaisvaikutus voi lopulta johtaa nopeampaan talouskasvuun.” (Obama

2009, kursiivi lisdtty)

Yksityisen ja julkisen velkaantumisen liséksi finansialisaatiolle on ollut ominaista niin kutsuttu
arvopaperistaminen (securitization). Arvopaperistamisessa yhdistetiédn ja uudelleenjirjestellddn jo
olemassa olevia osakkeita, velkoja, futuureja ja muita arvopapereita uusiksi finanssi-
instrumenteiksi. Pankki myontéa esimerkiksi tietyn midrdn asuntolainoja ja niputtaa osan niistd
uusiksi asuntolainojen korkoon ja lyhennyksiin perustuvaksi sijoituskohteeksi (MBS, mortgage
backed security). Tamé ilmi6 pédsi kdyntiin todenteolla vasta 2000-luvulla: kun vuonna 2000

Yhdysvalloissa myénnettiin subprime-lainoja*' 120 miljardin edests, joista 55 miljardia

*' Subprime-laina viittaa alle priiman” asuntolainoihin, joiden ottajilla pankki tietii& olevan mahdollisesti
maksuvaikeuksia. Subprime-luottojen ddrimmaéainen muoto on ns. NINJA-laina, jonka ottajalla ei ole tyoti,
tuloja eikd varallisuutta (no job, no income, no assets). Subprime-lainoja myonnettiin kuitenkin erityisen
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uudelleenjérjesteltiin johdannaisiksi, viisi vuotta my6hemmin subprime-lainoja myonnettiin peréti
625 miljardin edestd, josta yli 500 miljardia arvopaperistettiin. (McNally 2010, 102-103.) Koska
johdannaiset voidaan myyda eteenpdin, pankit pystyivat hankkiutumaan valittdmasti eroon

riskeistd, joita niille oli aiheutunut juuri mydnnetyisté riskipitoisista subprime-lainoista.

Finanssialisaation kolmas elementti velkaantumisen ja arvopaperistamisen liséksi on riskienhallinta.
Huipentuma finanssi-innovaatioissa on niin kutsuttu CDS-sopimus (CDS, credit default swap),
jonka JP Morgan Chase kehitti 1990-luvun loppupuolella suojautuakseen finanssimarkkinoiden
riskeiltd. CDS on vakuutus siltd varalta, ettd omistamiesi osakkeiden ja arvopapereiden arvo laskee.
Koska CDS:n omistajan ei tarvinnut tosiasiallisesti omistaa ’vakuuttamaansa” finanssituotetta,
CDS:t kdantyivét nopeasti vedonlyonniksi yrityksié, finanssi-instrumentteja ja valtion velkoja
vastaan. CDS:ien méérén kehitys oli valtavaa 2000-luvulla: kun niitd oli vuonna 2000 mydnnetty 3
600 miljardin dollarin edesti, vuonna 2007 niitd oli jo 42 000 miljardin dollarin edesti. Juuri ennen
kriisin puhkeamista 2007 niitd vakuutuksia oli hankittu 60 000 miljardin dollarin eli maailman
vuotuisen tuotannon arvosta. Nykyisin CDS:i4 on noin 25 tuhannen miljardin edestd. (Bank of
International Settlements 2013.) CDS:t loivat vakuutusyhtiéille (ja siis myds pankeille, jotka
tarjosivat vakuutuspalveluita) nousukaudella tasaisen tulonléhteen, mutta kriisin alkaessa olivat
keskeisimpid syitd pankkilaitosten maksukyvyttdmyyteen, konkursseihin ja pelastuspakettien
tarpeeseen. Vaikka CDS:ien julkilausuttu tarkoitus oli suojata riskeiltd, ne alkoivat toimia tdysin

tatd padmadrda vasten kithdyttden moraalikatoa ddrimmilleen.

Marx ei ndhnyt finanssimarkkinoita edes modernissa mielessd, puhumattakaan
omaisuusvakuudellisista arvopapereista (asset backed security, ABS), ndiden monimutkaisista
yhteenliittymistd, vakuudellisista velkasitoumuksista (collateralized debt obligation, CDO) tai

kaikilta mahdollisilta kuviteltavissa olevilta riskeiltd suojaavista luottoriskinvaihtosopimuksista

(credit default swap, CDS).*

Vaikka Marx ei ndhnyt finanssimarkkinoiden kehitystd 1900- ja 2000-luvulla, hinen fiktiivisen
paddoman kisite voi auttaa ymmaértimadn ndiden nykyisten finanssituotteiden tuomia korkovoittoja
suhteessa muuhun taloudelliseen toimintaan. Marx kutsui sellaisia arvopapereita “fiktiiviseksi

paddomaksi”, joiden tuottama voitto ei perustunut lisdarvon tuotantoon (kuten kapitalistisesti

paljon, koska Yhdysvalloissa asunto toimii lainan vakuutena ja asuntojen hinnan noustessa tdma riitti, koska
arvopaperistamisen myoti oli mahdollista paastd koko riskisti eroon.
** Sanasto nykyisisti finanssi-instrumenteista, ks. Kallinen et al 2011, 291-301.
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sijoitetun velan tuottamat korkovoitot) vaan sopimuksen takaamaan omistusoikeuteen
tulevaisuuden tuotoista. Marx tuo esimerkilldén valtion velkakirjasta esiin, kuinka fiktiivinen

padoma alkaa eldd markkinoilla omaa eldméadnsé:

“Se, mité valtion velkoja omistaa, on 1. valtion velkasitoumus, sanokaamme 100 punnan
suuruinen; 2. timéa velkasitoumus antaa hianelle oikeuden osuuteen valtion vuosituloista, ts.
verojen vuosituloista, tietyn médrdisend, sanokaamme 5 puntaa eli 5 %; 3. hin voi mielensi
mukaan myyda tdimén 100 punnan velkasitoumuksen muille henkil@ille. ... Mutta kaikissa
ndissé tapauksissa pddoma, jonka versona (korkona) valtion maksua pidetdén, pysyy
epatodellisena, fiktiivisend pddomana. Eikd ainoastaan sen vuoksi, ettd valtiolle lainaksi
annettua summaa ei ylipddtdén ole endd olemassa. Sitd ei ollut yleensd koskaan tarkoitettu
kulutettavaksi, siis sijoitettavaksi pddomana, ja ainoastaan padoman ominaisuudessa
kiytettynd se olisi voinut muuttaa itsensd sdilyttéviksi arvoksi. ... Niin paljon kuin ndma
kaupat moninkertaistuvatkin, valtionvelan pddoma jii puhtaasti fiktiiviseksi, ja sitd hetkesté
alkaen, jolloin velkasitoumukset eivit endd 10ytéisi ostajia, timéin pddoman ndenndisyyskin
hévidisi. Siitd huolimatta téllé fiktiiviselld pddomalla on oma liikkeensd.” (Marx 1974, 460-

463.)

Ongelma on, ettd nykyisessd kelluvien valuutoiden maailmassa pankin tarjoama tuote eli velka tai
tarkemmin sanottuna velan hinta miirdytyy arvolaista irrallaan. Seuraava ongelma on, ettei mikdén
velvoita kdyttiméadn pankin tarjoamaa tuotetta eli velkaa, tuottavasti Marxin kuvaamassa mielessé.
Kolmas ongelma on se, ettd velasta voidaan luoda paitsi uutta velkaa, myds uusia finanssituotteita.
Fiat-rahojen maailmassa rahana toimiikin kaiken aikaa enemmin mité epdméérdisempad velkaa ja

erilaisia arvopapereita, joilla ei ole mitddn tekemistd arvolain tai voiton suhdeluvun kanssa.

Naéiden kehityksen seurauksena sijoittaminen finanssimarkkinoille néyttidytyy paljon
houkuttelevampana keinona tienata kuin sijoittaminen reaaliseen tuotantoon. Oma pidoma tai velka
voidaan kdyttdd tuottavan sijoituksen sijaan esimerkiksi osakkeen, valtion velkakirjan tai muun
arvopaperin ostamiseen, jotka lupaavat voiton suhdelukua koron maksamisen jélkeenkin suurempaa
voittoa. Osake tarkoittaa esimerkiksi oikeutta yrityksen tuottamiin voittoihin ja valtion velkakirja
tiettyd korkoa, jotka maksetaan valtion verotuloista. Yleisestd korkotasosta riippuen eri
finanssituotteilla voidaan tehdd huomattavia voittoja velkavetoisesti ilman ettd luottoa kiytettdisiin
Marxin kuvaamassa mielessa kapitalistisesti tai ettd ylipddtdén omistettaisiin tuotantovélineita.

Tédmai tekee velasta yhdistettynd eri finanssituotteisiin erittdin kilpailukykyisen tulomuodon
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tuottavien investointien rinnalle. Kun tiedimme, ettei suurin osa finanssimarkkinoiden tuotteista tai
sielld olevasta velasta liity lisdarvon tuotantoprosessiin Marxin kuvaamassa mielessd, suurin osa
finanssimarkkinoilla olevista arvopapereista on fiktiivistd. Marxin mukaan kyse ei ollut siité, ettd
néilld arvopapereilla olisi kyky luoda arvoa vaan siité, ettd niiden avulla kasautuvat erilaiset

reaaliseen tuotantoon liittyvit vaatimukset:

”Kaikki ndmai paperit eivit tosiasiassa edusta mitddn muuta kuin tulevaan tuotantoon
kohdistuneita kasautuneita vaatimuksia, oikeusperusteita, joiden raha- tai pddoma-arvo ei
joko edusta mitédn pddomaa, kuten valtionvelkojen kohdalla, tai sddntyy niiden edustaman
todellisen pddoman arvosta riippumatta. ... Eikd rahapddoman kasautumisella ymmaérreté
suureksi osaksi mitddn muuta kuin nididen tuotantoon kohdistuvien vaatimusten
kasautumista, ndiden vaatimusten markkinahinnan, epétodellisen pddoma-arvon

kasautumista.” (Marx 1976, 466.)

Y114 on pyritty tuomaan esiin niitd tekijoitd, joiden seurauksena rahoituksen ja
finanssimarkkinoiden rooli on kasvanut ddrimmaiiseksi suhteessa tuottavaan taloudelliseen
toimintaan Marxin kuvaamassa mielessd. Seuraavassa luvussa eritelldén tarkemmin minkélaisia
seurauksia uusliberalismilla ja finansialisaatiolla on ollut varallisuuden jakautumiseen nykyisessé
globaalissa kapitalismissa seka kuinka fiktiivisen pddoman lisdédntyminen on ohjannut varallisuutta

reaalitalouden sektorilta finanssisektorille.

4.4. Tulonjako ja varallisuuden hallinta globaalissa kapitalismissa

Oli Marxin tydarvoteoriasta mitd mieltd tahansa on selvdi, ettd velan, arvopapereiden ja
uudenlaisten vakuutusten mairén lisdéintymisen seuraus on, ettd kaikenlaisten korkona perittyjen
voittojen absoluuttinen méérd kasvaa. Uusliberalismin ja finansialisaation seurauksena kotitaloudet,
yritykset ja valtiot ovat riippuvaisia luottojarjestelmin olemassaolosta. Namé kehityskulut nékyvit
drastisella tavalla tarkasteltaessa yhdysvaltalaisten yritysten vélistd voitonjakoa 1900-luvulla ja

2000-luvun alussa:
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Figure 4.1: Real Corporate Profits, Financial vs. Nonfinancial Sectors
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Source: Bureau of Economac Analyses, NIPA Tables 1.1.4, 6.16, calculabon by the authors. Financial sector excludes
Financial Reserve banks. Annual theough 2007, quartedy Q1 2008-Q3 2009.

Kuva 1: Yhdysvaltalaisten yritysten ja finanssiyritysten voitonjako 1929-2009, ldhde Johnson &
Kwak 2011, 61.

Kuten kuviosta nékyy, finanssisektorin voitot ldhtevit kasvamaan d4rimmaisen nopeasti vuoden
1999 jélkeen, jolloin Glass-Steagallin pankkilaki kumottiin Bill Clintonin presidenttikaudella Larry
Summersin johtaessa taloutta. 2000-luvun kehitys on tehnyt finanssisektorista tuottoisamman ja
houkuttelevamman sijoituskohteen kuin reaalitalous. Finanssialan yritykset ovat kyenneet
rahoituspalveluillaan ja finanssi-innovaatioilla saamaan reaalitaloutta korkeamman tuottoasteen.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa, jossa sijaitsee maailman suurin finanssikeskus Lontoo City™,
reaalituotannon yritysten voittoasteiden kehitys on pysynyt tasaisesti 20 % tuntumassa, kun
voittoasteet finanssialan yrityksilld nousivat 1980-luvun alusta lihtien tasaisesti aina vuoden 2008

romahdukseen asti, jolloin ne olivat 80 % tasolla. (Freeman 2013, 174.)

Velan, arvopapereiden ja niistd johdettujen johdannaisten kasvun ilmeinen seuraus on, ettd
kotitalouksien tuloista, yritysten voitoista ja valtioiden veroista menee kaiken aikaa suurempi osa
finanssisektorille. Pdioman nykyisessd kasautumismallissa rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistosektorin
(FIRE, finance, insurance & real estate) osuus on kasvanut yritysten vilisessd voitonjaossa.

Yhdysvalloissa FIRE-sektorin yritykset saavat 40 % kaikista yritysten tekemisti voitoista. (Hudson

* Globaalia finanssikeskusindeksié julkaisee Qatar Financial Centre Authority yhdessi Lontoo Cityssi
majailevan ajatushautomo Z/Yenin kanssa. Maailman 10 suurinta finanssikeskusta sijaitsee Lontoossa, New
Yorkissa, Kong Kongissa, Singaporessa, Ziirichissd, Tokiossa, Genevassa, Bostonissa, Seoulissa ja
Frankfurtissa, Qatar Financial Centre Authority 2013.
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2012.) Vastaavasti Euroopassa euron kayttoonoton jalkeen emumaiden pankkisektori on kasvanut 6

% vuositahdilla, kun reaalituotannon kasvuvauhti on pysynyt 1 % vuodessa. (Hurri 2012.)

Uusliberalismin ja finansialisaation seuraukset niakyvét selkedsti maailman varallisuuden
jakautumisessa. Maailman rikkaimpaan 1 prosenttiin kuuluva eliitti omistaa noin 40 % kaikesta
varallisuudesta. Tdmin eliitin varallisuus on kasvanut 60 % viimeisen 20 vuoden aikana. (OXFAM
2013.) Credit Suisse arvioi vuonna 2010, ettd maailman varallisuus on yhteensé noin 200 tuhatta

miljardia dollaria ja tistd 60 % olisi kasautunut Yhdysvaltoihin ja Eurooppaan. (Zerohedge 2010.)

Ziirichin yliopiston tutkijat Stefania Vitali, James B. Glattfelder ja Stefano Battiston (2011) ovat
verkostoanalyysilldén tuoneet esiin, kuinka maailman 147 firmaa hallitsee 40 % maailman
varallisuudesta. Yhdysvaltojen Sonoman yliopiston tutkijat Peter Phillips ja Brady Osborne (2013)
valikoivat Vitalin, Glattfelderin ja Battistonin verkostoanalyysistd 10 keskeisintd finanssilaitosta ja
yhdistivét néihin 10 suurinta varallisuutta hallinnoivaa yritystd. Padllekkéisyyksien jédlkeen jéljelle

jdi 13 yritystd, joiden tutkijat katsovat muodostavan maailman tirkeimman rahoitusytimen.**

Néma firmat toimivat ldhes kaikissa maailman maissa ja hallinnoivat kollektiivisesti 23,9 tuhatta
miljardia dollaria, miki tarkoittaisi Credit Suissen arvion mukaan reilua 10 % maailman
varallisuudesta ja yli kolmasosaa maailman vuotuisesta bruttokansantuotteesta Maailmanpankin
mukaan. Phillipsin ja Osbornen mukaan ndmé 13 finanssialan yrityksen 161 johtajaa ovat maailman
ylikansallisen kapitalistiluokan (transnational capitalist class) erds ilmentyma ja he vaikuttavat
keskeisesti sithen, millaista polititkkaa hallitusten on harjoitettava ylldpitddkseen maailman

rahaliikenteen sujuvuutta.

Phillipsin ja Osbornen tutkimus on mielenkiintoinen verkostoanalyysi siitd, kuinka heterogeeninen
joukko ihmisié on kyseessd, miti tulee henkilShistoriaan ja verkostoihin. Kyseessd on piddosin
valkoisista miehistd koostuva joukko: 141 on valkoisia (88 %) ja 136 michié (84 %). Melkein
kaikki 161 yksilostd ovat palvelleet jonkinlaisessa neuvoa-antavassa roolissa erilaisissa siételevissa
instituutioissa, valtiovarainministeridissi, yliopistoissa ja kansallisissa ja kansainvélisissé

politiikkaa linjaavissa elimissé. 7 firmassa on Yhdysvaltain keskuspankin nykyisié tai entisiad

* Yritykset suuruusjirjestyksessi: 1) Barclays PLC, 2) BlackRock Inc., 3) Capital Group Companies Inc., 4)
FMR Corporation: Fidelity Worldwide Investment, 5) AXA Group, 6) State Street Corporation, 7) JPMorgan
Chase & Co., 8) Legal & General Group PLC (LGIMA), 9) Vanguard Group Inc., 10) UBS AG, 11) Bank of
America/Merrill Lynch, 12) Credit Suisse Group AG, and 13) Allianz SE (Owners of PIMCO) PIMCO-
Pacific Investment Management Co. Phillips & Osborne 2013.
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tyontekijoitd, 6 yrityksessd on Maailmanpankin entisid neuvonantajia, 5 firmassa entisii
Kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n asiantuntijoita, 5 firmalla on jdsenyys Yhdysvaltain
ulkomaisten suhteiden neuvostossa ja 6 firmassa on yhdysvaltalaisten yritysjohtajien muodostaman
Business Roundtablen jasenid. Lisdksi 7 firmaa l&hetti hallitusten jdsenid Maailman

talousfoorumiin, joka jérjestettiin helmikuussa 2013.

Néiden yhtididen melkein kaikki hallituksen jasenet ovat kdyneet yksityisen yliopiston ja melkein
puolet ovat suorittaneet opintonsa seuraavassa 10 yliopistossa: Harvardissa tutkinnon on suorittanut
25 jasentd, Oxfordissa 11, Stanfordissa 8, Cambridgessé 8, Chicagossa 8, Kolnissd 6, Columbiassa
5, Cornellissa 4, Pennsylvanian Wharton Schoolissa 3 ja California-Berkeleyssi 3, joista viimeisin

on ainoa julkinen korkeakoulu.

Hallitusten jdsenet tulevat ldhinnd Yhdysvalloista ja Euroopasta: 73 Yhdysvalloista (45 %), 27 Iso-
Britanniassa, 14 Ranskasta, 12 Saksasta, 11 Sveitsistd, 4 Singaporesta, 3 Itdvallasta, Belgiasta ja
Intiasta, 2 Australiasta ja Eteld-Amerikasta sekd 1 Brasialiasta, Vietnamista, Hong
Kongista/Kiinasta, Qatarista, Hollannista, Zambiasta, Taiwanista, Kuwaitista, Meksikosta ja

Kolumbiasta. Yhdistyneiden kansakuntien jisenmaista on siis edustettuna 11 %.

Témin tyon puitteissa ei ole mahdollista menné ylikansallisen kapitalistiluokan verkostoanalyysiin
tarkemmin. Selvaa kuitenkin on, ettd luotolla ja erilaisten korkojen mééran kasvamisella on
ddrimmdiinen vaikutus paitsi vallitsevaan pddoman kasautumismalliin, myds tuotantoprosessiin sekd
voiton jakautumiseen eri luokkien vililld. Verkostoanalyysin kannalta on mielenkiintoista kysya
jatkotutkimuksen kannalta, missd madrin esimerkiksi ndilld 161 ihmiselld on liikkumavaraa
nykyisen finanssikapitalismin puitteissa ja kuinka suuri institutionaalinen paine my9s ndita

finanssialan toimijoita ajaa tekemién tietynlaista politiikkaa.

Néama kehityskulut avaavat mielenkiintoisen keskustelun kapitalismin historiallisesta kehityksesta.
Michael Hudson on kuvannut teoksessaan Bubble and Beyond (2012) mielenkiintoisesti, kuinka
maailmantaloudessa on 1900-luvun jilkipuoliskolla tapahtunut rakenteellinen muutos, jossa
tuottavien investointien merkitys padomien kasautumisessa on vihentynyt. Hudsonin mukaan
pddomien kasautuminen ei nykykapitalismissa perustu enéé tuottaviin investointeihin vaan
esimerkiksi arvopapereiden tuottamiin korkoihin. Voittojen ldhteind ovat erilaiset "korkoa”
tuottavat omistusoikeudet ja varallisuudenmuodot, kuten julkiset monopolit, energiaresurssit,

voimalaitokset ja sdhkdyhtiot. Voittoja tuottavat myos kaikenlainen varallisuuden hinnannousu,
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kuten kiinteistdjen, osakkeiden, velkojen ja johdannaisten hinnannousu. Duncan Foley (2003, 7-8)
onkin todennut, kuinka 1980-luvulta ldhtien keskuspankkien johtamaa inflaatiota ohjaavaa
(inflation targeting) rahapolitiikkaa voitaisiin marxilaisittain kutsua lisdarvoa ohjaavaksi (surplus
value targeting) rahapolitiikaksi, jossa keskuspankit ja pankit toimivan yhteistyonsd seurauksena
onnistuvat imeméadn muualla tuotetut lisdarvot Wall Streetille, Lontoo Cityyn sekd muihin

rahamarkkinakeskuksiin, jotka toimivat erddnlaisina globaalin kapitalismin suunnittelukeskuksina.

Naéiden kehitysten seurauksena velkojat ja pankit saavat kaiken aikaa yhd suuremman osuuden
velallisten tulovirroista, mika tarkoittaa marxilaisessa mielessa tulonsiirtoa tuottavalta sektorilta
tuottamattomalle rahoitussektorille. Tdma vahvistaa Marxin teesid fiktiivisestd pddomasta, jonka
lisddntyminen merkitsi Marxin mukaan reaaliseen tuotantoon liittyvien odotusten kasvamista.
Pohdittaessa 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun kehitystd luokkajaon suhteen onkin merkittivaa,
ettd Marxin korostama antagonistinen ristiriita tydldisten ja kapitalistien vélilld ei huomio pankkien
ja pankkiirien roolia.*> Kolmiosaisen Pédoman viimeinen luokkia kisittelevd luku on pituudeltaan
1,5 sivua ja se paittyy kesken.*® Marx ei siis vastaa koko Pddomassa kysymykseen, misti luokat
muodostuvat, eikd hdn hahmottele tarkempaa tutkimusohjelmaa ty6léisten, kapitalistien ja
maanomistajien viélisistd suhteista, vaikka Marxin keskeinen ty6 on ollut tydvoiman ja pddoman
vélisen ristiriidan késitteleminen jo ennen Kommunistisen manifestin kirjoittamista. Engels lisdsikin
30 vuotta Pddoman késikirjoitusten kirjoittamisen jélkeen 1893 ilmestyneen Pddoman 111 osan
loppuun lyhyen luvun Tédydennys ja lisdys Pddoman kolmanteen kirjaan, joka néyttdisi tukevan

1900- ja 2000-lukujen kehitysta:

“Kolmannen osan viidennessi osastossa®’, erityisesti luvusta 27** kiy ilmi, mink4 aseman

porssi saa kapitalistisessa tuotannossa ylipdatdéin. Mutta sitten vuoden 1865, jolloin teos

# »Pelkiin tydbvoiman omistajat, pifioman omistajat ja maanomistajat, joiden vastaavina tulolihteini ovat
tyopalkka, voitto ja maankorko, siis palkkatyolidiset, kapitalistit ja maanomistajat muodostavat nykyaikaisen,
kapitalistiseen tuotantotapaan perustuvan yhteiskunnan kolme suurta luokkaa.” (Marx 1976, 868.)

* Ensi silmiykselld luokat ndyttédvit muodostuvan tulojen ja tulon lihteiden samuuden nojalla. Tésséd on
kolme suurta yhteiskunnallista ryhmii, joiden osatekijit, ryhmédn muodostavat yksilot, eldvat vastaavasti
tyopalkasta, voitosta ja maankorosta, tydvoimansa, pdiomansa ja maanomaisuutensa hyviksikiytosta.
Kuitenkin tiltd kannalta katsoen my0s esimerkiksi lddkarit ja virkamiehet muodostaisivat kaksi luokkaa, silld
he kuuluvat kahteen erilaiseen yhteiskunnalliseen ryhméén, ja kummankin ryhmén jdsenet saavat tulonsa
samasta ldhteestd. Sama pitdisi paikkansa niistd loputtoman pirstoutuneista eduista ja asemista, joita
yhteiskunnallinen tyonjako synnyttid tyoldisten samoin kuin kapitalistien ja maanomistajien keskuudessa,
viimeksi mainitut esimerkiksi jakautuvat viinitarhan, pellon, metsin, kaivoksen, kalaveden haltijoiksi.
[Késikirjoitus katkeaa tdssd]” (Marx 1976, 869.)

*" Voiton jakautuminen koroksi ja yrittijintuloksi. Korkoa tuottava pédoma, 337-604.

* Luoton rooli kapitalistisessa tuotannossa, 432-438.
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kirjoitettiin, on tapahtunut muutos. Porssi on saanut huomattavasti merkittivimman ja yha
tarkedmmaksi tulevan roolin ja kehityksen kulkiessa eteenpiin tendenssind on, ettid koko
tuotanto, niin teollinen kuin maanviljelystuotantokin, ja koko kanssakdyminen, niin
yhteydenpitovélineet kuin vaihtotoimintakin, keskittyy pdrssimiesten késiin, niin ettd

porsseistd tulee itse kapitalistisen tuotannon huomattavin edustaja.” (Marx 1976, 8§94.)

Kun Marx korosti kapitalistisen yhteiskuntamuodon luokkaristiriidan kumpuavan siiti, ettd
teollisuuskapitalistit anastavat tuotanto- ja omistussuhteiden perusteella tydldisten tuottaman
lisdarvon, nykyisessé finanssikapitalismissa pankit ja pankkiirit ndyttdisivit anastavan merkittdvin
osan myds kapitalistien voitoista. Nykyisen finanssikapitalismin pelkké pintapuolinen tarkastelu
ndyttdisivét osoittavan, ettd rahoitusjdrjestelma ja sitd hallinnoiva ylikansallinen kapitalistiluokka
on onnistunut luomaan padoman kasautumismallin, jonka ansiosta ne saavat huomattavan osan
kotitalouksien, yritysten ja valtioiden tuloista erilaisten korkojen muodossa. Témén johdosta on
selvaa, ettei Marxin Pddoma sellaisenaan riitd kuin korkeintaan marxilaisen luokkatutkimuksen
lahtokohdaksi ja ettd Marxin konsepti luokkaristiriidasta ja luokkien méiérdaytymisen perusteista

vaatii tarkempaa jatkotutkimusta.

Jos suuri osa litkkeessé olevasta rahasta ei liity pddoman kokonaiskiertoprosessiin, eikd suuri osa
velasta ole sijoitettu Marxin kuvaamassa mielessa kapitalistisesti, nykyinen rahoitusjarjestelma ei
ole logiikaltaan kapitalistinen. Finanssisektorin kasvanut rooli seka korkotulon yleistyminen
tuloldhteend asettavat mielenkiintoisen kysymyksen kapitalismin yhteiskunnallisesta olemuksesta:
onko kapitalismissa lopulta oleellisempaa mahdollisimman suuret lisdarvon tuotantoon perustuvat

voitot vai mahdollisimman suuri pddomien keskittyminen?

On kiinnostavaa pohtia, minkilaisia seurauksia uusliberalismilla ja finansialisaatiolla on ollut
paddoman kasautumismallille 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopussa ja missd madrin ne
ovat vaikuttaneet maailmantalouden nykyisen kriisin syntyyn. Tdmén tutkielman puitteissa ei ole
mahdollista tarkastella tdtd kysymystéd kuin darimmaéisen pinnallisesti vertaamalla marxilaisen
nykytutkimuksen debattia nykyisen pddoman kasautumismallin kriisiytymisestd. Tutkielman
viimeisessd sisdltoluvussa kidydédén 14pi, mikd merkitys voiton suhdeluvun laskutendenssilla ja
maailman rahoitusarkkitehtuurissa tapahtuneilla muutoksilla on vuonna 2008 alkaneen

maailmantalouden kriisiytymisen synnyssa.

4.5. Onko uusliberalismi ohi vai oliko sitid edes olemassa?
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Nykyisen kasautumismallin kriisiytymisen selvittimisen kannalta on aiheellista kysya,

mika rooli marxilaisten nykytutkijoiden mukaan voittojen suhdelukujen kehitykselld ja maailman
rahoitusjdrjestelmdssé tapahtuneilla muutoksilla on nykyisen kriisin synnyssd. Tutkimusaineistona
on Union for Radical Political Economicsin (URPE) elokuussa 2012 jarjestimédn Occupy Summer
—konferenssiin kirjoitetut tutkimuspaperit. Konferenssissa pyydettiin selittdiméddn nykyisen kriisin

perimmadinen historiallisrakenteellinen syy alle tuhannella sanalla (URPE 2012).

Seminaarin kymmenesté paperista erottuu karkeasti ottaen nopeasti kaksi joukkoa — ne, jotka
korostavat kriisin perimmaiisend syyné voittoasteiden ja tuottavuuden kriisid seki ne, jotka
korostavat velkaa ja kysyntdd. Ensimmaiiseen ryhmién kuuluvat Andrew Kliman, David M. Kotz,
Fred Moseley, Michael Roberts ja Anwar Shaikh ja jilkimmaiseen ryhméain Steve Keen, Arthur
MacEwan & John Miller, Thomas I. Palley, Jack Rasmus ja Richard Wolff.

URPE:n seminaaripapereissa tulee selkeésti ilmi reaalitalouden ja finanssisektorin vélisen suhteen
painotuserot selitettdessd nykyistd kriisid: kun ensimmaiseen ryhmédn kuuluvat marxilaiset ovat
pitidneet finansialisaatiota pikemminkin voiton suhdeluvun laskutendenssin seurauksena, ei-
marxilaisessa katsantokannassa korostuu finanssisektorin roolin kasvaminen ja itsendistyminen
suhteessa reaalitalouteen.* Tissi tutkielmassa ollaan kuitenkin kiinnostuneita ainoastaan
ensimmaisestd ryhmasté, joiden 1dhtokohtana on Marxin tydarvoteoriaan perustuva kriisianalyysi.
On mydhemmén jatkotutkimuksen tehtévi verrata marxilaista kriisianalyysid tarkemmin muihin
uusklassisesta taloustieteestd poikkeaviin vaihtoehtoisiin tapoihin jasentdd maailmantalouden

nykyistd kriisid. Seuraavassa tehdddan lyhyt marxilaisten analyysien vertailu.

David M. Kotzin (2012) mukaan uusliberaali kapitalismi kykeni takaamaan korkeat voitot ja
paddomien vakaan kasaamisen ainoastaan tiettyyn pisteeseen saakka. Kotzin mukaan uusliberaali
kapitalismi johti kehitykseen, jossa ylituotantoa paikattiin kotitalouksien velkaa lisddamaélld. Vuosien

1980 ja 2007 vélilla kotitalouksien velka tuplaantui suhteessa kéyettévissé oleviin tuloihin.

* Esimerkiksi postkeynesildisti perinnetti edustavan Steve Keenin (2012) mukaan kriisin perimminen syy
on yksityinen velka, joka on 1990-luvun alusta ldhtien korreloinut tyottdmyyden kasvun kanssa. Ongelmana
Keenin mukaan on, ettd velka on historiallisen korkealla. 1930-luvun laman aikaan yksityinen velka laski
240 prosentista 40 prosenttiin suhteessa bkt:hen. Vaikka yksityisen velan médrd on vihentynyt viimeisind
vuosina, se on edelleen 10 % korkeampi kuin 1930-luvun huippu. Keenin mukaan talous tulee olemaan
kitukasvuista niin kauan kuin velan méarii ei lasketa talouden kantokyvyn tasolle, mutta Keen ei sindnsi
vaadi perimmadisid muutoksia kapitalistisessa tuotantotavassa.
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Kyseessd on Kotzin mukaan varallisuuskuplan aiheuttama yli-investointikriisi, joka on liian

optimismin ja huuman seurausta.

Fred Moseleyn (2012) mukaan voittoasteet laskivat 1950-luvulta 1970-luvulle, jonka laskua 1970-
luvulla tehdyt tuotantorakenteen muutokset onnistuivat osin hillitsemédn. Moseleyn mukaan
tuottavuus nousi palkkojen nousua nopeammin, minké seurauksena rahoitus ja velkaantuminen
alkoivat luoda liikatuotannon vaatimaa kysyntié. Finansialisaatio on Moseleyn mukaan voiton
suhdeluvun laskun seuraus ja sijoittaminen investointien sijaan arvopapereihin ainoastaan kiihdyttaa
tendenssid: kun kaikesta pddomasta suurempi osuus sijoitetaan arvopapereihin, tullaan tuottaneeksi
pienempi madré voittoa. Moseleyn mukaan tuottavuuden kriisi muuttui alikysyntékriisi, jota
pitkitettiin kotitalouksia velkaannuttamalla. Kun kotitalouksien velka Yhdysvalloissa vuonna 1929

oli 30 % suhteessa tuloihin, oli se 2007 periti 130 %.

Michael Robertsin (2012) mukaan voittoasteet nousivat vuodesta 1948 vuoteen 1965, josta ldhtien
voittoasteet laskivat tasaisesti aina vuoteen 1982 saakka. Tésté alkoi Robertsin mukaan uusliberaali
aikakausi, jota joudutti tuottavuutta hitaampi palkkakehitys ldnnessé, tydvoiman hyddyntdminen
globaalisti sekd keinottelu tuottamattomilla sektoreilla. Tuottavuus kasvoi niilld keinoilla vuoteen
1997 asti, josta ldhtien velan ja arvopapereiden médrd on kasvanut rdjihdysmaéisesti. Vaikka 40 %
kaikista voitoista menee finanssisektorille ja velalla on luotu lukuisia kuplia (kuten IT-kupla vuonna
2000 ja asuntokupla vuonna 2007), perimmadistd ongelmaa tuottavuuden palauttamiseksi ei olla
ratkaistu. Robertin mukaan on odotettavissa pitké hitaan ja kivuliaan kasvun vaihe, mikaéli

tuottamaton finanssisektorin suuri osuus voitonjaosta jatkuu.

Anwar Shaikhin (2012) mukaan oleellista on tarkastella paitsi palkkojen osuutta voitonjaosta, myds
voittoasteen ja korkotason vilistd suhdetta. Shaikhin mukaan siitd huolimatta, ettd
tuotantokustannuksia ja tydvoimakustannuksia on pyritty vihentdmaéén, voittoaste on pysynyt
vakaana eiki tuottavuuden kasvu yksin selitd 1980-luvulta alkanutta nousua. Oleellista timédn
nousun kannalta oli, ettd 3 kuukauden Yhdysvaltain valtion velkasitoumusten korko laski vuosina
1981-2003 14 prosentista 3 prosenttiin, mikd Shaikhin mukaan nosti yritysten nettovoittoastetta.
Lainan halpeneminen tarkoitti kuitenkin yritysten ja kuluttajien lainaan liittyvien kulujien
kasvamista ja ylituotannon liséksi kiinteistdalalla ja finanssisektorille muodostui kuplia.
Yhdysvaltain asuntokupla oli ainoastaan kriisin kdynnistdji, ei sen syy. Shaikhin mukaan ilman
rakenteellisten tuottavuuteen ja velkaantumiseen liittyvid ristiriitojen purkamista kriisi tulee
kestiméddn pitkddn, vuosikymmenia.
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Aiemmista marxilaisista tutkijoista poiketen Andrew Kliman (2012) edustaa ndkemysté, joka
haastaa kaikki edelld mainitut marxilaiset tulkinnat kriisistd. Klimanin mukaan tuotannossa ja
rahoituksessa tehdyistd rakenteellisista muutoksista huolimatta voittoasteet eivit ole palanneet
1950-luvun kriisin jilkeen kestéville tasolle ajoittaisista nousuista huolimatta. Klimanin mukaan
investointien vihenemisti selittdd alhainen voittoaste eiké investointien siirtyminen
finanssisektorille finansialisaation seurauksena. Kliman kyseenalaistaa myds marxilaisten kesken
yleisesti jaetun viitteen, ettd tyoldisten osuus voitonjaossa olisi laskenut: hinen mukaansa
sosiaaliturva huomioiden ty6léisten osuus suhteessa BKT:hen on pysynyt vakaana. Velkaantuminen
on voittoasteiden laskun seuraus, eikd kumpaakaan ongelmaa onnistuta ratkaisemaan pelkéstidn

finansialisaatioon tai uusliberalismiin liittyvié ilmiditd poistamalla.

Klimanin mukaan uusliberaalit uudistukset eivit onnistuneet luomaan padoman uutta
kasautumismallia, jota voitaisiin kutsua uusliberalismiksi. Klimanin viite on d4drimmaéinen, silla
useimmat marxilaiset katsovat, ettd 1980-luvun alussa ldhtien onnistuttiin luomaan niin kutsuttu
uusliberaali kasautumisregiimi, jonka kriisiytyminen alkoi ilmetd 1990-luvun lopun Itd-Aasian
kriisissd ja 2000-luvun alun IT-kuplassa, joita ovat seuranneet lukuisat paikalliset kriisit 2000-luvun
aikana ennen finanssikriisin puhkeamista 2008. (Brenner 2009, Foster & Magdoff 2009 ja Duménil
& Levy 2011.)

Vaikka voiton suhdeluvun laskutendenssi on marxilaista kriisianalyysid yhdistavé tekijd, on
huomionarvoisaa, etti sen empiirisestd madrittimisestd ei ole marxilaisten kesken kovinkaan suurta
yhteisymmarrysti. (Choonara 2009 & Kallinen et al 2011.) URPE:n seminaarin paperit osoittavat,
kuinka suuri erimielisyys marxilaisten kesken vallitsee siitd, milloin ja missé on ajallispaikallisesti
sijainnut viimeinen voiton suhdeluvun laskutendenssin kannalta "’kestdvd” padoman
kasautumisregiimi. Tatd ilmentdd marxilaisten nykytutkijoiden erimielisyys siitd, kuinka kestdvédn

kasautumismallin uusliberaalit uudistukset ja finansialisaatio ovat saaneet aikaiseksi.

Voittoasteen méérittamisen vaikeudesta kertoo pelkéstddn se, ettd Julian Wells (2007) on 16ytényt
peréti 17 eri tapaa laskea ja madrittda voiton suhdeluku eli voittoaste. Eri marxilaiset tutkijat
suosivat teoreettisista ja kdytdnnollisistd syistd erilaisia voittoasteen operationalisointeja, jolloin
myos tulokset vaihtelevat. Vaikka voiton suhdeluvun laskutendenssin laskemisen tapa poikkeaa

marxilaisten kesken, ei kukaan marxilainen tutkija katso, ettd uudet kriisit voitaisiin vélttdd ilman
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tuottavuuden laskuun liittyvéd ongelmaa seké sen synnyttdmien finanssisektorien ongelmien

poistamista.

Keskustelu pddoman kasautumismallista ja sen kriisiytymisen historiasta asettaa myos tdrkedn
kysymyksen kapitalismin tulevaisuudesta. URPE:n seminaaripapereissa voiton suhdelukua ja
tuottavuuden kriisid korostavat Kotz, Moseley, Roberts, Shaikh ja Kliman jakavat nikemyksen
siitd, ettd kapitalistisia tuotantosuhteita on muutettava perimmaiselld tavalla, mikéli vastaavanlaiset
kriisit halutaan vilttda tulevaisuudessa — nykyisilld toimenpiteilld on korkeintaan onnistuttu
lykkdamaan kriisid tuonnemmaksi. Vaikka marxilaisten kesken kriisin historiallinen aikahorisontti
vaihtelee ja voiton suhdeluvun laskutendenssid 1dhestytéén empiirisesti suhteellisen eri tavoin,
marxilaiset jakavat ndkemyksen, etteivit finansialisaatio ja uusliberalismi ole kyenneet

ratkaisemaan kapitalismin sisdisid ristiriitoja, pikemminkin pdinvastoin.

Kapitalismi on kehittynyt eri valtioissa ja eri puolilla maailmaa erilaisiksi yhteiskunnallisiksi
jérjestyksiksi ja pddoman kasautumisen malleiksi, joiden piirissé jarjestelmédn siséiset ristiriidat
voivat eldd ja litkkua. Marxilaisen kapitalismikritiikin ydin on siind, ettei jirjestelmé ole
hallittavissa pitkdlld aikavalilld: mik&én yhteiskunnallinen jérjestely tai muoto ei voi hévittda
kapitalismin kriisiytymistendenssejé ilman ettd yhteiskunnallisia ristiriitoja aiheuttavasta
tuotantomuodosta itsestddn hankkiudutaan eroon. Téten erilaisella talouspolitiikalla voidaan
ainoastaan minimoida kriisin vaikutuksia ja estdd seuraavan tapahtumista. Tdima on my6s Marxin

keskeinen ero suhteessa poliittiseen, uusklassiseen ja myds post-keynesildiseen perinteeseen.

5. Yhteenvetoa: uuden poliittisen taloustieteen tarve

Tutkielmassa on pyritty tuomaan esiin Marxin arvo- ja kriisiteorian vahvuuksia suhteessa
vallitsevaan uusklassiseen taloustieteeseen. Tutkielmassa esitetyt huomiot puhuvat sen puolesta,
ettd kriittiselld poliittisella taloustieteelld on paljon annettavaa nykykapitalismin ja sen
viimeisimman kriisiytymisen ymmaértdmiseksi, silld uusklassisen taloustieteen késitys taloudesta,
politiikasta ja yhteiskunnasta on kriittistd poliittista taloustiedettd suppeampi. Yanis Varoufakis

(2002, 165) on tiivistanyt kolme keskeisté eroa uusklassisen ja poliittisen talousteorian vélilla:

1. Poliittinen taloustiede kiinnittdd huomion muutokseen ja dynaamisiin prosesseihin,

uusklassinen taloustiede staattisuuteen, tasapainoon ja vakauteen.

72



2. Poliittinen taloustiede pyrkii ymmairtdméén markkinoiden toimintaa kokonaisvaltaisesti,
uusklassinen taloustiede on keskittynyt luomaan teoriaa ideaalisesti toimivista markkinoista.

3. Kun poliittinen taloustieteen mukaan tuotantoprosessiin sisdltyy samanaikaisesti
hierarkioita, voimasuhteita ja riistoa, uusklassisen taloustieteen mukaan kyseessé on

tuotannontekijoiden vapaa osto ja vaihtaminen.

Klassinen poliittinen taloustiede nikee padoman, tydvoiman ja maan taloudellisina
peruselementteind, jotka heijastavat syvempii tuotanto- ja luokkasuhteita. Uusklassisessa teoriassa
ndmi ovat ainoastaan epahistoriallisesti ymmarrettyji “tuotannontekijoitd”. Ylipdansa uusklassisen
taloustieteen nékokulma liikkuu pddasiassa vapaaehtoisen markkinakaupan tasolla, vaikka
poliittiselle taloustieteelle ominainen kiinnostus tyon- ja tulonjaosta sekd ndihin liittyvistad
intressiristiriidoista vaikuttaisi yhi edelleen perustellulta analysoitaessa 2000-luvun kapitalismia.
Suhteessa uusklassiseen teoriaan talouden toiminnasta Marxin muotoilemalla teorialla kapitalismin
yleisestd muodosta ja kriisiytymisestd on tutkielmassa aiemmin esitettyjen tarkasteluiden

perusteella neljd keskeistd vahvuutta.

1. Objektiivinen arvokdsitys pyrkii hahmottamaan yhteiskunnan kokonaisuutena

Marxilaisen teorian etu suhteessa uusklassiseen teoriaan on objektiivinen késitys arvosta, jonka
ansiosta analyysi pddoman kokonaiskierrosta kykenee pitiméan tuotannon ja markkinoiden
analyysin yhdessd. Uusklassinen teoria ottaa l1dhtokohdakseen hintojen muodostumisen
tavaranomistajien vapaachtoisen vaihdon pohjalta. Historiallisesti arbitraaristen, mutta samalla
huomattavaa intellektuaalista akrobatiaa vaativien oletusten avulla voidaan osoittaa vapaiden

kilpailullisten markkinoiden tuottavan optimaalisia tasapainotiloja.

Vaihtoehtoiskustannuskésitteeseen nojaava subjektiivinen arvoteoria ajautuu irralleen toisaalta
reaalisista tuotantokustannuksista ja tyon tuottavuudesta hintojen ankkurina, toisaalta niista
historiallisista ehdoista, joiden kautta jéarjestelméllinen markkinavaihto yleistyy. Uusklassisen
teorian subjektiivinen kisitys arvosta johtaa taloudellisen tutkimuksen kahtaalle: toisaalla on
tutkimus toimijoiden kéyttdytymisestd markkinoilla, joka ei ole kiinnostunut siitd, vaikuttaako
tavaroiden tuotantotapa (ja jos vaikuttaa niin miten) tuotteiden hintoihin. Toisaalla on teoria
tuotannon jérjestamisesti, joka ottaa hinnat annettuina sen tarkemmin miettiméttd, muodostuuko

tuotantoprosessissa ylipddtién arvoa ja mihin hyvinvointi tai kasvu perustuvat.
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Koska arvo ymmarretddn subjektiivisena késitteend, eikd subjektien vélisen toiminnan
objektiivisena — yhteiskunnallisena — suhteena, arvo ei siten vilitd pddoman kulkeutumista
tuotannosta markkinoille ja markkinoilta takaisin tuotantoon. Tamé analyysi johtaa suppeaan
kisitykseen taloudellisista lainalaisuuksista ja toimijoiden vélisisté riippuvaisuussuhteista seké
erityisen kapeisiin tulkintoihin systeemisten kriisien syisti ja seurauksista. Marxin arvoteoriasta
johtama voiton suhdeluvun laskutendenssin laki sekéd arvolakiin liittyva kisitys rahajérjestelmén
kehittymisesté arvolaista itsendiseksi velkajirjestelmiksi ndyttavat hedelmaillisiltd teoreettisilta
avauksilta arvioitaessa finanssikriisind alkaneen maailmantalouden taantuman syita ja seurauksia.
Jatkotutkimuksen kannalta on mielenkiintoinen tutkimuskysymys, kuinka muut vaihtoehtoiset
talousteoreettiset 1ahestymistavat voisivat tdydentdd kriittisen poliittisen taloustieteen analyysia

kapitalismin historiallisesta kehityksesta.

2. Kriisien tarkastelu osana kapitalismin historiallista kehitystd

Marxin mukaan kapitalistinen tuotanto on ldhtokohtaisesti erittdin kriisialtis jarjestelmd. Pddoman
onnistunut lisdarvoon perustuva kasautuminen edellyttdd kaavan R —T ... P ... T — R’ onnistunutta
toteutumista laajennetussa mittakaavassa ilman keskeytyksid. Kapitalismin kyky ajoittain uusintaa

itseddn verrattain sulavasti on suurempi ihme kuin sen luontainen taipumus kriiseihin.

Padoman onnistuneella kasautumiselle aiheuttaa jatkuvan ongelman se, ettd esimerkiksi palkkataso
on tuotantoon sijoittamisen (R — T) kannalta liian korkea, mutta tuotteiden riittivan kysynnén (T* —
R’) kannalta liian matala. 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun kehitys ndyttéisi viittaavan siihen,
ettd yritysten voitot on pyritty takaamaan muun muassa palkkatasoa alentamalla, samalla kun

puutteellista kysyntéd on pyritty paikkaamaan velalla.

Marxin tapa eritelld rahaa seka kiertokulkuvilineend ettd maksuvélineend mahdollistaa
tarkkanikoisen analyysin maailman rahataloudesta ja sen suhteesta reaaliseen talouteen. Marxin
raha- ja velkateorian keskeisin viesti on, ettd rahan tehtdvien kasvaessa ensin arvon mitaksi, sitten
vaihdon vélineeksi ja lopulta maksuvélineeksi, myds jarjestelmén kriisipotentiaali moninkertaistuu.
Velkarahalla voidaan kiihdyttdi liikatuotantoa, paikata alikysyntdi ja néin ollen lykéti kriisin
puhkeamista my6hemmaiksi tulevaisuuteen. Velka lisdd pddoman kokonaiskiertoon liittyvid
vélttimattomyyksid ja siten myos jdrjestelmén kriisiytymispotentiaalia. Marxin teorian ydin on, ettd

kapitalismiin siséltyy tuotantokriisien liséiksi ainainen rahoituskriisien mahdollisuus:
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”Keino — yhteiskunnallisten tuotantovoimien ehdoton kehitys — joutuu jatkuvaan ristiriitaan
rajoitetun padmadrin, olemassaolevan pdéoman arvonlisdyksen kanssa. Kun kapitalistinen
tuotantotapa on niin ollen historiallinen keino aineellisten tuotantovoimien kehittamiseksi ja
sitd vastaavien maailmanmarkkinoiden luomiseksi, niin se on samalla alituinen ristiriita
tamén historiallisen tehtdvénsa ja sitd vastaavien yhteiskunnallisten tuotantosuhteiden

vililla.” (Marx 1976, 253.)

”Niin kauan kuin tyon yhteiskunnallinen luonne ilmenee tavaran rahamuotoisena
olemassaolona ja néin ollen todellisen tuotannon ulkopuolella olevana oliona, eivit
rahakriisit, todellisista kriiseistd riippumattomina tai niiden kérjistyminé, ole véltettavissd.”

(Marx 1976, 511-512.)

Oletus kriisien valttimattomyydestéd kapitalismin kehitykselle on niin ikddn poikkeava suhteessa
moderneihin talousteorioihin. Niiden mukaan yleensé joko markkinat (uusklassikot) tai markkinoita
hillitsevét hallitukset (keynesildiset) tasapainottavat talouden, eiki taloudelliselle kasvulle
periaatteessa ole mitddn sisiisid rajoja. Jatkotutkimusta ajatellen on mielenkiintoista vertailla
tarkemmin, kuinka esimerkiksi nykyiset marxilaiset ja post-keynesildiset nykyisen talouskriisin
analyysit poikkeavat kdsitykseltdan kapitalismista ja sen kriisiytymisen syistd. Tdmai asettaa myds
mielenkiintoisen kysymyksen niisté politiitkkasuosituksista, joiden avulla ndiden

tutkimusperinteiden mukaan tulevat kriisit voitaisiin valtt4a.

3. Raha- ja velkajdrjestelmdn erittely

Vaikka Marxin rahateoria vaikuttaisi ensi silmiykselld vanhentuneelta, tdssd tutkielmassa on pyritty
tuomaan esiin kuinka se voi toimia nykyisen vallalla olevan rahateorian kritiikkind. Kun
kvantiteettiteoria hahmottaa rahan pédéasiassa sen kiertokulkuvélineen ominaisuudesta, Marxin
erottelu kiertokulkuvélineestd ja maksuvilineestd tuo mukaan velan ja siihen sisdltyvien
hierarkioiden tarkemman erittelyn. Hintajirjestelmén ylldpitdmisen ja kaupankdynnin
mahdollistamisen lisdksi rahan olemukseen itsestéén sisdltyy Marxin mukaan velka ja
velkajirjestelmin kehitys, joka alkaa jasentéd taloudellisten toimijoiden kuten kuluttajien,
kotitalouksien, yritysten, valtioiden ja kansainvilisten instituutioiden vélisié suhteita ja

keskindisriippuvuuksia entistd enemman.
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Marxin keskeinen johtopditds on, ettei raha ole neutraalia, vaikka se sellaiselta ensisilmiykselld
ndyttdisikin. Marxin tdrked huomio rahasta on, ettd arvon ja rahan vélinen suhde on d4rimmaisen
ambivalentti, eivitkd nimi monimutkaiset vélitysprosessit paljastu pelkéstidn hinnoista tai rahan
itsensd arvosta kdsin. Rahan arvon kuten tuotteidenkin hinnanmééritys ovat monimutkaisia
prosesseja, joita 1900-luvun lopun uusliberaalit uudistukset ja finansialisaatio ovat entisestidin
mullistaneet. Marxin analyysi kapitalismista tekee eron tuottavien investointien ja fiktiivisen
padoman vililld kiinnittdmalla huomion siihen, perustuvatko eri tulomuodot lisdarvon vélittoméaan
tuotantoon vai erilaisiin omistusoikeuksiin tulevasta tyostd tai muunlaisesta sopimuksesta, joiden
tuotot perustuvat ainoastaan vélillisesti tai eivit lainkaan tyohon. Téten marxilainen ldhtdkohta
kiinnittdd huomion paitsi rahan ja velan véliseen eroon, myds siihen, miten rahaa ja velkaa

ylipadtdin kaytetdén.

Marxin teoria rahasta ja velasta yhdesséd hénen kapitalismia koskevien késitystensi kanssa asettaa
kyseenalaisiksi opit, joiden mukaan keskuspankit voisivat olla puolueettomia ja riippumattomia
instituutioita. Vaikka keskuspankki voidaan asettaa demokraattisen paatoksenteon ulottumattomiin,
sen toiminta ei voi olla neutraalia suhteessa tulonjakoon ja luokkaintresseihin. Jatkotutkimusta
ajatellen on mielenkiintoista kysyi, mikéa rooli muuttuneella rahapolitiikalla ja rahoitusjérjestelmén
finansialisoitumisella on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtuneiden varallisuuskuplien
synnyssa ja toisaalta, kuinka suuri rooli niilld on ollut hallitusten tekemin talouspolitiikan

ohjaajana.

4. Kiinnostus yhteiskunnalliseen uusintamiseen

Uusklassinen talousteoria ei ole kiinnostunut “yhteiskunnallisesta uusintamisesta” talouden
peruskdsitteend, eikd se ole kovin kiinnostunut siitd, kuinka kestdvé kulloinenkin ajallispaikallinen

paddoman kasautumismalli tuotantosuhteineen, rahoituspohjineen ja yhteiskuntaluokkineen on.

Uusklassinen taloustiede olettaa, ettd niin kuluttajat, kotitaloudet, yritykset, organisaatiot, valtiot
kuin muutkin taloudelliset instituutiot ja toimijat toimivat yhden ja saman logiikan mukaisesti,
jonka tarkein pddmaéra on hyddyn maksimointi. Timi nidkemys on riisunut poliittisesta
taloustieteestd pois eri luokkien véliset intressiristiriidat, jotka ovat Marxin kapitalismianalyysin
korot, verot, palkat) kddntdd huomion eri yksildiden ja yksikoiden vilisistd suhteista

luokkasuhteiksi, tuotantosuhteiksi, omistussuhteiksi ja velkasuhteiksi. Jatkotutkimuksen kannalta
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nykykapitalismin kokonaisvaltaisemmaksi ymmartdmiseksi on perusteltua tarkastella tarkemmin,
miten nykyisen globaalin kapitalismin puitteissa on jérjestetty tydnjako ja minkdlainen on sithen

liittyva tulonjako.

Kuten ylld on todettu, sen liséksi ettd kriittinen poliittinen taloustiede voi tarjota tyovélineité
vaihtoehtoisen empiirisen analyysin tekemiseen maailmantalouden historiallisesta kehityksesti, se
voi toimia valtavirtaisen nykyisen talousteorian sekd nykyisin harjoitetun talouspolitiikan
teoreettisena ja empiirisend kritiikkind. Tété tarkoittaa ndhddkseni Marxin luonnehdinta Ferdinand
Lassallelle, ettd Pddoma on samaan aikaan kapitalismin esitys ja timédn esityksen kautta myos

poliittisen taloustieteen kritiikki.
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