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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan Uuteen testamenttiin sisdltyvien Paavalin kirjeiden kasvatusajattelua.
Tarkastelun kohteena ovat vanhemman ja lapsen kasvatuksellista suhdetta kasittelevit Paavalin kir-
jeiden kohdat. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, milld tavalla kasvatusteema esiintyy Paavalin
kirjeissd, miten kasvatussuhteeseen liittyvid ohjeita perustellaan, millainen historiallinen tilanne
ohjeiden taustalla on, millaisia ideologisia piirteitd kasvatusteemaan liittyy ja mitd Paavalin kirjeista
hahmottuva kasvatusajattelu merkitsee nykyajan ihmiselle.

Tutkimuksen metodi on hermeneuttinen analyysi ja sen teoreettisen taustan muodostaa tiedonsosio-
loginen teoria. Tutkimuksen heuristisen ja kokoavan viitekehyksen muodostaa Kari Syreenin kehit-
tdmd kolmen maailman malli, jossa inhimillistd todellisuutta tarkastellaan tekstimaailman, symboli-
sen maailman ja konkreettisen maailman tasoilla. Tekstimaailman tasolla tarkastellaan tekstin siséi-
sid 1lmioitd, symbolisen maailman tasolla tekstin heijastamaa ideologiaa ja konkreettisen maailman
tasolla pohditaan, millaisessa historiallisessa tilanteessa teksti on syntynyt.

Tutkimusta jdsentdd tiedonsosiologiseen teoriaan pohjautuva niakemys, jonka mukaan Paavalin kir-
jeet heijastavat varhaiskristillisen yhteison instituutioitumisen vaiheita. Instituutioituminen tarkoit-
taa prosessia, jonka seurauksena yhteison jdsen kokee todellisuuden objektiiviseksi, annetuksi to-
dellisuudeksi. Nikemyksen mukaan Paavalin kirjeet heijastavat yhteison rakentamiseen, vakautta-
miseen ja suojelemiseen liittyvid instituutioitumisen vaiheita.

Varhaiskristillisen yhteison rakentamisvaihetta edustavissa Paavalin aidoissa kirjeissd vanhemman
ja lapsen vilinen kasvatuksellinen suhde esiintyy 1dhinnd vertauskuvallisessa ja metaforisessa mie-
lessd. Paavali antaa ymmartid olevansa seurakunnan hengellinen isé, joka opettaa ja tukee seura-
kunnan jdsenid, hengellisid lapsiaan. Vastaavasti hidn odottaa hengellisiltid lapsiltaan kuuliaisuutta.
Paavali soveltaa seurakunnan johtamisessa antiikin kreikkalais-roomalaisen maailman perheenisidn
(paterfamilias) ideaa.

Yhteison vakauttamisvaihetta edustavat Kolossalaiskirje ja Efesolaiskirje. Niissd kasvatusteema
esiintyy huoneentauluissa, joissa késitellddn perheenjdsenten keskindisid velvollisuuksia. Perheen-
jasenten ihanneroolit ovat sopusoinnussa oman aikansa patriarkaalisen yhteiskunnan ndkemysten
kanssa. Huoneentaulujen kasvatusohjeille on kuitenkin ominaista se, ettd vanhemman ja lapsen kas-
vatussuhteeseen kuuluvia ohjeita perustellaan kristillisen ideologian avulla.

Yhteison suojelemisvaihetta heijastavissa pastoraalikirjeissd seurakuntaa verrataan Jumalan perhee-
seen tai kotitalouteen. Seurakunnan viranhaltijoiden edellytetddn kunnostautuneen lastensa kasva-
tuksessa. Entistd merkittivimmaksi on tullut kristillisen tradition vélittiminen perheinstituution ja
seurakunnan vélitykselld. Hyvaa kasvatusta pidetidin tirkednd myos yhteison julkisuuskuvan takia.

Paavalin kirjeiden kasvatusajattelu edustaa ldnsimaiseen sivistysajatteluun merkittdvasti vaikutta-
nutta Imago Dei -perinnettd, jossa ithmisen katsotaan eldvén Jumalan luomassa maailmassa. Kasvat-
tajaa ja kasvatettavia koskevat ohjeet ja ihanteet kytkeytyvét kristillisen ideologian keskeisiin ele-



mentteihin. Kasvattajaa ja kasvatettavaa kehotetaan elamiidn Herrassa” ja “rakkaudessa”. Kristilli-
nen ideologia on kasvattajan ja kasvatettavan “yhteinen maailma”, jonka puitteissa kasvatus tapah-
tuu ja suuntautuu.
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1. Tutkimustehtava

Hermeneuttisen filosofian uranuurtaja Hans-Georg Gadamer kirjoittaa: ”Ymmartdminen alkaa, kun
jokin puhuttelee meitd. Tdma on hermeneuttisista ehdoista ensimmdiinen.” (Gadamer 2004, 38.)
Uuden testamentin perhe-etiikka ja raamatuntulkinta on puhutellut minua useita kertoja yliopistol-
listen opintojeni aikana. Teologian maisterin opinnoissani laadin pro gradu -tutkielman Efesolais-
kirjeen huoneentaulusta, jossa mairitellddn aviopuolisoiden thannerooleja. Filosofian aineopintojen
yhteydessa kirjoitin proseminaarityon aiheesta Miten ymmdrrdin Raamattua oikein? Hermeneuttisen
filosofian haaste raamatuntutkimukselle. Toisen kerran olin akateemisessa mielessd tekemisissd
UT:n perhe-etitkan kanssa, kun laadin kasvatustieteen aineopintojen yhteydessd proseminaaritut-
kielman aiheesta Huoneentaulut — ikkuna varhaiskristillisyyden kasvatusajatteluun. Proseminaari-

tyon aihe jdi kypsymidn mielesséni ja pditin tutkia UT:n kasvatusajattelua syvéllisemmin.

UT ei sisdlld yhtendistd esitystd varhaiskristillisyyden kasvatusajattelusta, vaan varhaiskristillinen
kasvatusajattelu on késitteellinen konstruktio, joka tutkijan on muodostettava varhaiskristillisen
kirjallisuuden kasvatusta késittelevien kohtien perusteella. Varhaiskristillisen kasvatusajattelun tut-
kijalle tarkein 1dhde on ilman muuta UT, mutta kasvatusta késitellddn sen lisdksi muissakin varhais-
kristillisissé teksteissd (esim. 1. Kleem. 21:8; Pol. Fil. 4:2; Silvola 1994, 149). On mahdollista ja
perusteltua tarkastella laajasti varhaiskristillisyyden kasvatusajattelua. Esimerkiksi Kalevi Silvola
(1994) tarkastelee artikkelissaan kasvatusteeman esiintymistd UT:ssa ja muussa varhaiskristillisessé
kirjallisuudessa. Pro gradu -tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista kisitelld varhais-

kristillisyyden kasvatusajattelua néin kattavasti.

Rajaan tutkimuskohteeksi UT:iin sisdltyvdn Paavalin kirjeiden kokoelman. Rajaus on perusteltu
ensinnékin siksi, ettd Paavalin kirjeet muodostavat UT:ssa yhtendisen, Paavalin apostoliseen toi-
mintaan ja arvovaltaan nojautuvan kirjaryhmén. Toiseksi tutkimuskohteen rajaaminen mahdollistaa
syvéllisemmin analyysin kuin laajaan kirjallisuuteen kohdistuva tutkimus. Kolmanneksi Paavali
kirjeet ovat niiden kirjallisen luonteen vuoksi tirked ikkuna varhaiskristilliseen kasvatusajatteluun.
Paavalin kirjeet eivit ndet ole vain teoreettisia esityksia kristillisestd uskosta, vaan niissé kasitellddn
myos kristillistd elaméé koskevia kdytdnnollisid kysymyksid. Tassd tutkielmassa hahmottelen Paa-

valin kirjeistd heijastuvaa varhaiskristillisen yhteison kasvatusajattelua. Kasitteelld varhaiskristilli-



nen yhteisé tarkoitan ensimmaisen vuosisadan puolivélin ja toisen vuosisadan alkupuolen ajan kris-

tillisid yhteisdjd, jotka ovat Paavalin kirjeiden alkuperiisid vastaanottajia.

Kasvatustieteessd tutkimukseni sijoittuu kasvatusfilosofian, kasvatushistorian ja kasvatussosiologi-
an vélimaastoon. Kasvatusfilosofinen nikdkulma ilmenee tutkimuksessani siten, ettd pyrin ymmaér-
taméddn varhaiskristillisen kasvatusajattelun maailmankatsomuksellisia reunaehtoja. Kasvatushisto-
rian ndkokulmasta taas kristillistd kasvatusajattelua voidaan pitdd merkittdvéna ldnsimaisen sivis-
tyshistorian perinteend. Tapio Puolimatkan (2011) mukaan ldnsimaisen kasvatusajattelun taustalla
vaikuttaa kaksi sivistyshistoriallista perinnettd. Toinen niistd on antiikin hellenistinen cultura animi
-perinne, jossa sivistys ymmaérretddn hengenviljelyksi tai sielun jalostamiseksi. Toinen perinne on
puolestaan kristillinen /mago Dei -oppi, jossa ajatellaan, ettd ihminen on luotu Jumalan kuvaksi ja
sivistdmisen tavoitteena on vaalia ihmisen alkuperdistd kutsumusta olla Jumalan kuva. (Puolimatka
2011, 252.) Kasvatussosiologinen ndkdkulma ilmenee tutkimuksessani siten, ettd pyrin selvitti-

madn, milla tavalla varhaiskristillisen yhteison sosiaalinen todellisuus rakentuu.

Raamatuntutkimuksessa perinteisten kirjallisuustieteellisten tutkimusmenetelmien rinnalle on viime
aikoina noussut koko joukko poikkitieteellisid ldhestymistapoja. Esimerkiksi Margaret Y. Mac-
Donald (1988) tarkastelee sosiaalihistoriallisesta ndkokulmasta, kuinka Paavalin ja hinen oppi-
laidensa kirjoitukset heijastavat instituutioitumista eli erilaisten tapajirjestelmien muodostumista
varhaiskristillisissd yhteisoissd. David L. Balch (1988) on puolestaan tarkastellut UT:n huoneentau-
luja, joissa annetaan ohjeita perheenjasenten keskindisistd velvollisuuksista. UT:n kasvatusajattelua
on tarkasteltu pddasiassa kodin ja perheen tutkimuksen yhteydessd. Merkittdva tutkimus on Peter
Ballan (2003) teos, jossa hén selvittelee verraten laajasti lapsen ja vanhemman suhdetta UT:ssa ja
sen ympdristossd. O. Larry Yarbrough (1993) puolestaan tarkastelee lasten ja vanhempien suhdetta
antiikin juutalaisessa perheessd. Ylipddtdan perhettd antiikin kreikkalaisessa ja roomalaisessa maa-
ilmassa on tutkittu varsin kattavasti. Edelld mainittujen tutkimusten lisdksi lasten ja vanhempien

suhdetta tarkastellaan lukuisissa UT:n kommentaareissa eli selitysteoksissa.

Néhdékseni Paavalin kirjeiden tutkimuksessa ei ole riittdvisti kiinnitetty huomiota siithen, miten
vanhempien ja lasten kasvatuksellista suhdetta kisittelevdt kohdat heijastavat varhaiskristillisen
yhteison sosiaalisessa ja ideologisessa todellisuudessa tapahtuneita muutoksia. Perinteisesti raama-
tuntutkimuksessa on sen sijaan pohdittu, miké on tekstien Sitz im Leben, paikka elaméssa”. Tutki-
musta on hallinnut pyrkimys selvittds, millaiseen historialliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen tekstit

liittyvat. On kuitenkin huomattava, ettd Paavalin kirjeet heijastavat historiallisen tilanteen liséksi
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varhaiskristillisen yhteison maailmankuvaa ja ideologista todellisuutta. Kristillisen maailmankuvan
ja sosiaalisen todellisuuden yhteys on kaksisuuntainen: yhtdéltd maailmankuva vaikuttaa siihen,
miten yhteison jdsenet hahmottavat sosiaalista todellisuutta, ja toisaalta sosiaalinen todellisuus

muokkaa maailmankuvaa.

Tutkimukseni on hermeneuttinen analyysi Paavalin kirjeiden kasvatusajattelusta. Hyddynnan tutki-
muksessani Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1966; suom. 1994) kehittimié tiedonsosio-
logista teoriaa. Tutkimukseni heuristisen ja metodisen viitekehyksen muodostaa Kari Syreenin
(1990; 1995) kehittimé kolmen maailman malli, jossa inhimillistd todellisuutta tarkastellaan teksti-
maailman, symbolisen maailman ja konkreettisen maailman tasoilla. Hermeneuttinen nékokulma
esiintyy tyodssdni kahdella tavalla: Ensinndkin haluan tiedostaa, millaisia mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia nykyajan ihmiselld on ymmartda ja tulkita Raamatun tekstejd. Toiseksi pyrin hahmottele-

maan, mitd annettavaa Paavalin kirjeiden kasvatusajattelulla on nykyajan ithmisille.

Tutkimuksessani etsin vastausta seuraaviin kysymyksiin:

* Miten vanhempien ja lasten vélinen kasvatuksellinen suhde esiintyy apostoli Paavalin kir-

jeissd?
* Miten Paavalin kirjeissd annetut ohjeet perustellaan?
* Millainen historiallinen tilanne ohjeiden taustalla on?
* Millaisia ideologisia piirteitd kasvatusteemaan liittyy Paavalin kirjeissi?

* Millaisia kasvattajan ja kasvatettavan ihannerooleja huoneentaulujen kasvatusohjeista

hahmottuu?

* Miti annettavaa varhaiskristillisyyden kasvatusajattelulla on nykyajan kasvatusajatteluun?

Tutkimukseni etenee seuraavasti: Toisessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen taustan, kes-
keiset kisitteet ja tutkimusmetodin. Kolmannessa luvussa tarkastelen UT:n kasvatusajattelun kreik-
kalais-roomalaista ja juutalaista taustaa. Neljdnnessd luvussa tarkastelen, miten kasvatusteema il-
menee Paavalin kirjekokoelmassa. Viidennessd luvussa esitdn tutkimuksen keskeiset tulokset seka
pohdin, millaisia hermeneuttisia paditelmid Paavalin kirjeistd hahmottuvan kasvatusajattelun pohjal-

ta voidaan tehda.



2. Teoreettinen tausta ja tutkimusmetodi

2.1. Hermeneuttinen lahestymistapa

2.1.1. Ymmartamisen ihme

Paavalin kirjeet on kirjoitettu kulttuurissa, jonka konkreettiset ja ideologiset olosuhteet poikkeavat
monin tavoin minun maailmastani. Nykyajan raamatunlukijalla on parhaimmillaankin hyvin haja-
nainen kuva tilanteesta, jossa kirjeet ovat syntyneet. Taytyy my0s muistaa, ettd alun perin kirjeet
ovat tiettyihin ajankohtaisiin tilanteisiin suunnattuja teksteji. Tarkastelen nyt hermeneuttisen filoso-
fian pohjalta, millaisia rajoituksia ja mahdollisuuksia minulla on toisen kirjoittaman tekstin ymmaér-
tdmisessd: Ymmarrdnko todella toisen ithmisen kirjoittaman tekstin merkityksen vai luulenko vain
ymmartavini? Entd mitd tekstissd on ymmértdmisen kohteena? Pitdisik6 minun selvittdd, mikd on
kirjoittajan tarkoitus (intentio) vai mitd teksti kirjoittajastaan riippumatta merkitsee? Vai voinko

ymmartid tekstin miten vain itse haluan?

Hermeneuttisessa filosofiassa on esitetty erilaisia ndkemyksid siitd, missd médrin tekstin merkitys
riippuu tekijdn intentioista. Toiset ovat sitd mieltd, ettd tekijén intentiot eli tarkoitusperdt madradvat
tekstin merkityksen, kun taas toiset ajattelevat, ettd tekstin merkitys on riippumaton tekijén intenti-
oista. Erityisesti Eric D. Hirsch (1976) puolustaa ndkemystd, jonka mukaan oikean tulkinnan saa-
vuttaminen edellyttdd tekijdn intentioiden tunnistamista. Tulkinnan objektiivisuus edellyttdd sitd,
ettd tekstille on 10ydettdvissa kiinted, muuttumaton merkitys. Tekstin pysyvén merkityksen 16yta-
minen on tarkeétd siksi, ettd sen avulla voidaan arvioida erilaisia tulkintoja. Hirsch vastustaa ajatus-
ta, ettd teksti olisi autonominen, tekijdstddn riippumaton. Samoin hén torjuu ndkemyksen, jonka
mukaan tekstin merkitys muuttuisi eri aikakausina. Mikéli hyviksytdén, ettd tekstuaalinen merkitys
muuttuu historiallisesti, paddytédén ajatukseen, ettd tekstuaalinen merkitys on pétevé vain hetkelli-
sesti. Tatd hetkellistd pédtevyyttd taas ei voida mitenkéén testata, koska pysyvin merkityksen normit
puuttuvat. Tekstin pysyvad merkitys on se merkitys, jonka tekijd on tekstilleen tarkoittanut. (Hirsch

1976, 29-30.)



Hermeneutiikassa on kritisoitu ndkemystd, jonka mukaan tekijan intentiot madraavét tekstin merki-
tyksen. Juha Varto (1991) korostaa, ettei lukija voi koskaan padsti tdysin perille niistd merkityksis-
td, joita tekstin kirjoittaja liittd4 tiettyihin sanoihin ja tekstikokonaisuuksiin. Tdma johtuu siitd, ettd
tekstin on kirjoittanut Toinen, jonka ymmaérrys poikkeaa lukijan ymmarryksestd. (Varto 1991, 31.)
Paul Ricoeur (2000, 120) puolestaan huomauttaa, ettd tekijén intentio “on usein meille tuntematon,
joskus tarpeeton, joskus kdyttokelvoton ja joskus jopa vahingollinen teoksen verbaalisen merkityk-
sen tulkinnan kannalta”. Kun luen toisen tekstid, jotain kuitenkin kulkeutuu tekijaltd minulle. Mita
se voisi olla, ellei se ole tekijan intentio? Ricoeur (2000, 43—44) vastaa: "Tdma jokin ei ole koke-
mus koettuna, vaan sen merkitys. Téssd on se ihme. Kokemus koettuna, elettynd, pysyy yksityisena,
mutta sen mieli, sen merkitys, tulee julkiseksi.” Ymmartdmisen kohteena ei siten ole tekijan koke-
mus tai intentio, vaan “itse tekstin merkitys ymmaérrettynd dynaamisella tavalla tekstin avaamana

ajattelun suuntana” (Ricoeur 2000, 142).

Ricoeur (2000) pitdd ymmairtdmisen kohteena tekstin merkitystd, joka on riippumaton tekijén inten-
tioista. Tamé ndkemys perustuu olettamukseen, jonka mukaan teksti on semanttisesti autonominen.
Semanttisen autonomian periaatetta voidaan havainnollistaa vertailemalla keskenddn puhutun ja
kirjoitetun diskurssin luonnetta. Ricoeurin (2000) mukaan puhutussa diskurssissa puhuja voi aidolla
lasnédolollaan vaikuttaa siithen, miten hinen puheensa ymmarretddn. Sen sijaan teksti eli kirjoitettu
diskurssi ei ole samalla tavalla kuin puhuttu diskurssi riippuvainen tekijinsa tarkoituksista, vaan se
eldd omaa elamiinsd. Teksti pakenee tekijénsa rajallisesta horisontista ja sen merkitys on enemméin
kuin se, mitd tekijd tarkoittaa. (Ricoeur 2000, 61.) Tdméa ajatus on merkittdvd ymmairtdmisen kan-
nalta. Miikka Ruokasen (1987) mukaan Ricoeurin ndkemys merkitsee sitd, ettd lukijan paikka on
“tekstin edessd”. Néin ollen ymmartdminen ei ole alkuperdisen merkityksen tavoittelemista, vaan

ymmartidminen on itsensd ymmartdmisté tekstin edessd. (Ruokanen 1987, 168.)

Teoksen semanttisen autonomian periaate viedddn darimmilleen postmodernissa hermeneutiikassa.
Puolimatkan (1999) mukaan postmodernissa hermeneutiikassa pidetddn epéduskottavana ajatusta,
ettd tekstin kirjoittajalla olisi jokin yhtendinen merkityskokonaisuus mielessddn. Thmistd pidetidin
sisdisesti ristiriitaisena ja epayhtendisend olentona, jonka minuus on epdjatkuva. Siksi on virheellis-
td olettaa, ettd ihminen kéyttiytyisi aina johdonmukaisesti. [hminen ilmentéi eri tilanteissa itsestddn
eri puolia. Namé puolet eivit ole sovitettavissa toisiinsa. [hmiselld on erilaisia tapoja katsella maa-
ilmaa. Tamai epdyhtendisyys heijastuu myos tekstissd. Teksti tuottaa erilaisia tulkintoja, koska se on

koostumukseltaan epdyhtendinen. Téstd syysti ei ole tarkoituksenmukaista etsié tekstistd yhtendistd



tulkintaa. Tekstin merkitys on jokaiselle lukijalle enemmaén tai vihemmaén erilainen. Tulkinnan tar-

koituksena onkin uusien merkitysten tuottaminen. (Puolimatka 1999, 184—185.)

Postmoderni hermeneutiikka on ongelmallinen, koska se korostaa liikaa tekstin autonomiaa suh-
teessa tekijan intentioihin. Arto Haapala (1991) vastustaa sellaisia ndkemyksid, joissa kielletddn
taydellisesti teoksen ja sen syntykontekstin vélinen yhteys. Jos teos voidaan sijoittaa mihin konteks-
tiin tahansa ja jos sille voidaan antaa uusia merkityksié tdysin tekijdsti riippumatta, joudutaan ky-
symain, voidaanko kirjallisuudentutkimusta pitdad enda tieteellisend toimintana. Totuuden késittees-
td tulee tarpeeton, eikd mielekkaille keskustelulle teoksen merkityksestéd ole pohjaa. (Haapala 1991,
92.) S. H. Olsen (1991) on sitd mielta, ettd postmoderni ajatus tekstin epdyhtendisyydesti ja ristirii-
taisuudesta merkitsee viime kéddessd tekstien merkityksettomyyttd. Jos tekstit ovat merkityksetto-
mid, olisi loogista ja intellektuaalisesti rehellistd lopettaa kirjallisuuden lukeminen ja tutkiminen

kokonaan. (Olsen 1991, 75-76.)

Suomalaisessa keskustelussa erityisesti Haapala (1991) on kritisoinut semanttisen autonomian peri-
aatetta. Haapala ndkee semanttisen autonomian teesissd “’jotakin uskottavaa”. Kirjallinen teos on
usein siind madrin kokonainen, ettd tulkinnan esittdminen ei edellytd perehtymistd kirjailijan ela-
madn. Kun luemme omassa kulttuuriperinteessd eldvén kirjailijan teoksia, emme tarvitse niiden
tulkinnassa kirjailijaa koskevaa tietoa. On kuitenkin muistettava, ettd tiedimme kirjailijasta hyvin
paljon juuri siksi, ettd elamme samassa kulttuurissa. Emme edes huomaa, miten paljon jaamme kir-
jailijan kanssa kulttuuria ja kieltd koskevaa tietoa, josta on meille hyotyé teoksia lukiessamme. Ti-
lanne muuttuu kuitenkin ratkaisevasti, kun yritdimme tulkita toisessa kulttuurissa eléneen kirjailijan
teoksia. Kun tulkitsemme esimerkiksi historiallisia tekstejd, joudumme turvautumaan teoksen ulko-
puolisiin ldhteisiin. Itse asiassa jako “itse teoksen” ja ulkopuolisten ldhteiden” vélilld on ongelmal-
linen, koska teos on aina osa jotakin ymparistod. Tieto tistd ympdristostd, sen kielestd ja kulttuurista

on samalla tietoa kirjailijasta. (Haapala 1991, 91.)

Haapalan (1991) mukaan teoksen oikea tulkinta edellyttdd tekijédn intentioiden tiedostamista. Jos
tekijdn intentiot ohitetaan, ei ole jarkevdd edes puhua tulkinnasta. Tulkitseminen on nimittdin aina
jonkun toisen henkilon luoman objektin ymmarrettaviksi tekemistd. Tulkitseminen ei ole vapaata
keksimistd objektin ddrelld, ei liioin pelkkien subjektiivisten vaikutelmien kirjaamista. Esimerkiksi
teoksen ironisuuden tunnistaminen edellyttia tekijan intentioiden tuntemista, silld ldhes kaikki teks-
tit voidaan periaatteessa ymmartdd ironisina. Sentimentaalisen runon erottaminen sentimentaalisen

runon parodiasta perustuukin oletukseen tekijén intentioista. Niinpd tulkinnassa on vélttiméatonta



tunnistaa tekijén intentio: ”Viime kédessd tulkinnan kriteeri on kirjailijan intentio: teos merkitsee
jotakin, koska kirjailija on tarkoittanut sen merkitsevin titd.” Tekijdn intentioiden tunnistaminen ei
kuitenkaan edellytd tekijan mielen sisdén padsemistd, silld tavallisesti intentiot ndkyvit teoksesta.

(Haapala 1991, 92-93.)

Teoksen merkitystd pohdittaessa tekijdn intentioihin vedotaan usein siksi, ettd ndin tavoitellaan
tekstin tulkinnan objektiivisuutta. Haapalan (1991) mukaan teoksen merkitys voi kuitenkin jaada
hdmaréksi, mikali tekijdn intentioita hahmotellaan vain teoksen perusteella. Intentioiden ymmarta-
mistd saattavat auttaa myos teoksen syntyajankohtaa ja kielellisid késityksid seké kirjailijan elamén
yksityiskohtia koskeva tietous. On tietysti mahdollista, ettd kirjailija on tietoisesti moniselitteinen
tai epdmdadrdinen. Kirjailijjan intentiot voivat siis olla jossain madrin avoimia. Lukijalle kirjailijan
intentioiden avoimuus merkitsee sitd, ettd hdn joutuu tyytymddn todenndkoisyysarvostelmiin. On
jarkevaa kannattaa sité tulkintaa, jonka puolesta on esitetty painavampaa evidenssid. (Haapala 1991,

93.)

Tutkimukseni nojautuu oletukseen, ettd tekstin tulkinnassa tekijd maardd tekstin merkityksen. On
mielestidni perusteltua luottaa sithen, ettd tekstin tekijd pyrkii tavallisesti tarkoittamaan jotain. Luki-
jana puolestaan pyrin selvittdmadn, mitd tekijd tdlla tekstilld tarkoittaa. Ndihin padtelmiin liittyy
kuitenkin kaksi uutta ongelmaa. Toinen ongelma liittyy tekijdn intentioiden ja tekstin merkityksen
suhteeseen. Voidaan kysyd, onko tekijdn intentio ainoa kriteeri, joka madrdd tekstin merkityksen.
Toinen ongelma liittyy lukijan asemaan ymmairtdmistapahtumassa. Esimerkiksi tissd tutkimuksessa
minun tarkoitukseni on lukea Paavalin kirjeitd sen perusteella, miten ne auttavat minua ymmarta-
madn varhaiskristillisyyden kasvatusajattelua. Haaste on siind, kohtaako minun intentioni tekijan

intention.

Kysymys tekijin intentioiden tunnistamisesta on ongelmallinen sen takia, ettd tekstid luetaan aina
tietyssd historiallisessa tilanteessa. Martin Kusch (1986) esittelee Gadamerin késitystéd tradition ja
ymmadrtdmisen yhteydestd tekstien tulkinnassa. Gadamerin mukaan tulkinta on yhtdiltd tradition
mahdollistamaa ja ehdollistamaa, toisaalta traditiota jatkavaa. Traditio ohjaa ymmartdmistd esimer-
kiksi siten, ettd tietyille teksteille annetaan erityisasema. Kun tulkitsija kritisoi traditiota, tulkinta on
traditiota jatkavaa. (Kusch 1986, 109.) Tradition takia ihmiselld on monia ennakkoluuloja, jotka
vaikuttavat ymmartdmiseen. Gadamer (2004) pitda tarkedna sité, ettd lukija tiedostaa omat ennakko-

luulonsa. Ymmértdminen ei kuitenkaan edellytd lukijalta itsensd hdivyttimistd taikka puolueetto-



muutta, vaan ymmadrtdmiseen “kuuluu omien ennakkonidkemysten ja ennakkoluulojen omaksumi-

nen erottamalla ne tekstin ndkemyksistd” (Gadamer 2004, 33—-34).

Ricoeurin (2000) mukaan ymmartiminen on luonteeltaan arvaamista varsinkin siitd syystd, ettei
lukija hdnen mielestddn voi tietdd tekijdn intentioita. Ymmaértiminen on luonteeltaan arvaamista
monesta muustakin syystd. Ensinnédkin lukijan on arvattava, millaisista osista ja kokonaisuuksista
teksti koostuu. Osien ja kokonaisuuden hahmottamisessa tapahtuu arvaamista, koska ei ole olemas-
sa valttamattomyyttd eikd todistusaineistoa sen suhteen, mikd tekstissd on tdrkedd ja mikd ei. Tar-
keyden arvostelma on arvaus itsessdén. Toiseksi tekstin ymmaértdminen on arvaamista sen vuoksi,
ettd tekstid tarkastellaan aina tietystd ndkokulmasta kerrallaan. Kolmanneksi ymmartiminen on
luonteeltaan arvaamista sen tdhden, ettd tekstit siséltivdt merkityksen potentiaalisia horisontteja,
jotka voidaan aktualisoida eri tavoin. (Ricoeur 2000, 119-124.) Ricoeurin ndkemystd tekstin ym-

martdmisestd voidaan luonnehtia monologiseksi, koska siinéd korostuu tulkitsijan rooli.

Gadamer (2004) sen sijaan pitdd kaiken keskindisen ymmartdmisen perusmallina dialogia. Y mmar-
tdmadn pyrkiva ei voi linnoittautua omien ennakkoluulojensa suojiin. Ymmartdmisen pddméaédrand
on pikemminkin yhteisymmairryksen saavuttaminen, horisonttien sulautuminen. (Gadamer 2004.)
Kuschin (1986) mukaan horisonttien sulautumisen ajatus liittyy Gadamerin ajattelussa vaikutushis-
torian kisitteeseen. Historiallisen ihmisen toiminta on aina aikaan ja paikkaan sidottua. Rajallisella
tilanteella on aina horisontti eli se nikoala, joka késittdd kaiken, mité tietysté pisteestd kdsin on néh-
tavissd. Horisonttien sulautuminen tarkoittaa tulkitsijan horisontin laajentumista tekstin horisontilla,

minkd seurauksena tekstin horisontti sulautuu tulkitsijan horisonttiin. (Kusch 1986, 107.)

Erna Oeschin (1994) mukaan horisonttien sulautumisen ajatusta on kritisoitu siité, ettd tulkintati-
lanne ei tosiasiallisesti koostu kahdesta horisontista, silld my06s tekstin horisontti méérittyy lukijasta
kdsin. Tama kritiikki ei kuitenkaan Oeschin mielestd ole tdysin kohdallaan, koska ennakkoluulon
kidsite sitoo tulkinnan horisontit tiiviisti toisiinsa. Ennakkoluulon kisite yhdistdd tietylld tavalla
ymmartidmisen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden. Yhtddltd objektiivinen ymmaértdminen on
mahdollista, koska tulkitsijan horisontti on sitoutunut traditioon, joka rajoittaa tulkintamahdolli-
suuksia. Toisaalta tulkitsijan historiallinen, ajallinen olemassaolo tekee lopullisen merkityksen saa-

vuttamisen mahdottomaksi. (Oesch 1994, 58-59.)

Mitéd seurauksia hermeneuttisella 1dhestymistavalla on omassa tutkimuksessani? Ensinndkin piddn

tarkednd tekijdn intentioiden tunnistamista. Luotan sithen, ettd Paavalin kirjeet ja muut historialliset



dokumentit on kirjoitettu intentionaalisesti, tietyssd tarkoituksessa. Lukijana minun tavoitteeni on
tekijdn intentioiden mahdollisimman todenndkdinen ymmaértdminen. Piddn my0s perusteltuna aja-
tusta, ettd Paavalin kirjeet ovat siind méérin yhtendisid, ettd niistd voidaan hahmottaa kokonaisia
merkityskenttid. Hyvédksyn ajatuksen, ettd tekstit ovat ikddn kuin “karanneet” tekij6iltdédn ja alkupe-
rdisiltd lukijoiltaan ja ovat avoimia jokaiselle lukutaitoiselle. Jokainen Paavalin kirjeiden lukija
myos tulkitsee niitd omasta horisontistaan kdsin. Mutta samalla ajattelen, ettd juuri tekstin avulla
voin hahmottaa tekijén intentioita. Ymmartaminen ei kuitenkaan ole pelkdstdédn tekijén intentioiden
selvittdmistd, vaan sithen liittyy myos kysymys: mitd merkitystd talld tekstilld on yleisesti minun
elamdni kannalta? Ymmartdmisen kannalta kohtalokasta on se, kuinka hyvin lukija tiedostaa ne

rajoitukset ja mahdollisuudet, jotka vaikuttavat tekstin tulkintaan.

2.1.2. Esiymmirrys — tulkinnan ehto ja este

Esiymmdrrys on hermeneuttisen filosofian keskeisimpid kasitteitd. Juha Pihkala (1995) tarkastelee
esiymmarryksen késitettd perinteen ja horisontin kisitteiden yhteydessa. Jokainen tulkitsija “kelluu”
tietyssd perinteessd, joka leimaa tulkitsijan eldmén kaikkia tasoja. Tama eldmisen kokonaistulkinta
vaikuttaa thmisessd jo ennen kuin hédn torméa yksittéisiin kohteisiin (objekteihin). Kokonaistulkin-
nan vaikutuksesta thminen kasittdd objektit ikddn kuin niiden merkitykset olisivat valmiita. Elami-
sen kokonaistulkinta ei kuitenkaan vaikuta vain siithen, miten tulkitsija nikee maailman, vaan myos
sithen, mitd hédn ylipddtdén nikee. Esiymmairrys tarkoittaa oman elinympariston, kasvatuksen, elé-
maén ja koulutuksen luomaa yleistd eliméntulkintaa, josta voidaan kéyttdd myos nimitystd horisont-
ti. Tulkitsijan on vaikea 16ytaa tekstistd sellaisia asioita, jotka ovat jollain tavalla hinen ymmarrysta

suodattavan estymmaérryksensa tai horisonttinsa ulkopuolella. (Pihkala 1995, 70.)

Pihkala (1995) esittelee my0Os hermeneuttisen kehdn ajatusta, joka liittyy ldheisesti esiymmairryksen
kisitteeseen. Hermeneuttisen kehén tai tulkinnan kehdn ajatus kuvaa ymmartamistapahtuman luon-
netta. Ymmartdmiselle on ominaista se, ettd tulkitsija esittda tekstille estiymmaérryksensd muotoile-
mia kysymyksid ja kuulee tekstiltd esiymmarryksensd suodattamia vastauksia. Jos tulkitsija ei tie-
dosta estymmarrystddn, hin kiertdd huomaamattaan kehdd ja astuu omiin jilkiinsé. Télloin keskus-
telu tekstin kanssa on yksinpuhelua, jossa tulkitsija esittdd tekstille kysymyksia ja vastaa niihin itse.
Tama kehd voi purkautua vain siind tapauksessa, ettd tulkitsija on avoin uusille kysymyksille. Néin

esiymmairrys voi muuttua, ja eldmén kokonaistulkinta saa uusia sdvyji. (Pihkala 1995, 70.) Kun



esiymmarryksen tiedostaminen onnistuu, tulkinnasta tulee luonteeltaan lukijan ja tekstin vilinen

dialogi.

Raamatuntulkinnassa esiymmarrystd ei tule pitdd vain esteend, joka on hinnalla milld hyvinsi voi-
tettava. On totta, ettd esiymmairryksen vaikutuksesta ihminen tarkastelee maailmaa rajallisesta ho-
risontista kdsin ja ettd oman esiymmarryksen tiedostaminen on ymmaértdmisen ehto. Samalla on
kuitenkin huomattava, ettd ilman esiymmarrystd ymmartdminen ei olisi lainkaan mahdollista. Juuri
esiymmadrrys antaa tulkitsijalle avaimia, joilla todellisuus on ymmérrettidvissa. Kari Syreeni (1992)
vertaakin esiymmarrystd matkaoppaaseen, joka johtaa lukijan tekstin monimuotoisessa maailmassa
mielenkiintoisimmille paikoille. Jotta ndhtdvyydet olisivat matkakohteen kannalta edustavia, op-
paan tulee olla tietoinen matkailijan odotuksista ja intresseistd. Tdméi ei kuitenkaan riitd, vaan op-

paalta vaaditaan liséksi paikallistuntemusta. (Syreeni 1992, 131.)

Esiymmarryksen vertaaminen matkaoppaaseen tuo esille erditd aiheeni kannalta keskeisid ndkokoh-
tia. Téssd tutkimuksessa aion selvittdd, milld tavalla kasvatusajattelu on kehittynyt Paavalin yhtei-
sOssd. Téatd tavoitetta ldhestyn “matkustamalla” UT:n kirjalliseen maailmaan. Matkaoppaani tietéa,
ettd Paavalin kirjeiden “maastossa” haluan nihdd nimenomaan kasvatuksen kannalta edustavia néh-
tavyyksid. Olen kiinnostunut erityisesti niistd raamatunkohdista, jotka kisittelevét lapsen ja van-
hempien vilistd kasvatuksellista suhdetta. Kiinnostuksen kohde rajoittaa matkaani siten, etti pereh-
dyn erdisiin ndhtdvyyksiin muita enemmén. Koska kasvatuksesta ei UT:ssa esitetddn yhtendistd “oh-
jelmaa”, joudun suunnistamaan paikasta toiseen, jotta voin muodostaa kdsityksen Paavalin yhteison
kasvatusajattelusta. Tassd mielessd tdtd tutkimusta voidaan pitdd erddnlaisena matkakertomuksena,
jossa selostan, mitd olen ndhnyt ja mitd ajattelen ndkemadstini. Matkasuunnitelmani pohjautuu Sy-

reenin (1990; 1995; 1997) kehittdmééan kolmen maailman malliin.

2.1.3. Kolmen maailman malli

Hermeneuttinen filosofia esittdd raamatuntutkimukselle vakavan haasteen: voinko ymmartdd Raa-
matun kirjoittajien intentioita vai onko teksti avoin erilaisille tulkinnoille? Hermeneuttista ldhesty-
mistapaa on vaatinut raamatuntutkimukseen erityisesti Kari Syreeni (1997). Syreeni (1997) pitdd
eksegetiikan eli tieteellisen raamatuntutkimuksen nykytilannetta hdmmentivéna. Historiallisen raa-
matuntutkimuksen ongelmana on se, etté tekstit on erotettu tulkitsijastaan. Tutkimuksessa on unoh-
dettu lukijan aktiivinen rooli tulkitsijana, kun taas hermeneuttisissa teorioissa ymmaértdmistd pide-

tddn tekstin ja lukijan vilisend kaksipaikkaisena suhteena. Témén pitéisi olla my0s raamatuntutki-
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muksen uuden paradigman ldhtokohta. Syreenin (1997, 32) mukaan raamatuntutkimuksessa kaiva-
taan radikaalia reformia, jossa peruskysymys kuuluu: mitd merkitystd raamatuntutkimuksella on tai

voi olla nykyajan thmiselle?

Syreeni (1990; 1995; 1997) on kehitellyt hermeneuttisen raamatuntulkinnan ohjeeksi kolmen maa-
ilman mallin. Téassi mallissa inhimillistd todellisuutta tarkastellaan kolmen maailman tasolla, jotka
ovat tekstimaailma, symbolinen maailma ja konkreettinen maailma. Tekstimaailma tarkoittaa teks-
tin sisdistd merkitystd, jota voidaan ldhestyd esimerkiksi kirjallisuustieteen ja tekstilingvistiikan
keinoin (Syreeni 1995, 45). Symbolinen maailma taas tarkoittaa ideologisesti rakentunutta maail-
maa, joka koostuu merkityksid antavista ja tulkitsevista symboleista (Syreeni 1990, 128). Konkreet-
tinen maailma puolestaan tarkoittaa “yleisesti jaettua, historiallisen todellisuuden konkreettista ta-
soa, jossa kaikkien ithmisten tulee eldd ja kuolla riippumatta siitd, kuinka he kasitteellistivét ja tul-
kitsevat todellisuutta” (Syreeni 1990, 128). Kolmen maailman mallia voidaan havainnollistaa seu-

raavan kaavion avulla:

tekstimaailma tekstin sisdinen merkitys
symbolinen maailma tekstin ja sen tekijan/lukijan ideologia
konkreettinen maailma tekijan/lukijan elaméntodellisuus

KUVIO 1. Kolmen maailman malli Syreenin (1995, 44—45) mukaan.

Syreenin (1997) mukaan kaikilla tasoilla tulkitsijan ja tekstin vililld on sekd yhdistivid ettd erotta-
via piirteitd. Tekstimaailman tasolla tulkitsija kohtaa haasteen, joka johtuu siitd, ettd tulkitsijan ja
tekstin kieli voi olla joko yhteinen tai erilainen. Symbolisen maailman tasolla tulkitsijan on puoles-
taan otettava huomioon oman maailmankuvansa ja tekstin heijastaman maailmankuvan erilaiset ja
yhteiset piirteet. Konkreettisen maailman tasolla tulkitsija taas kohtaa maailmassa eldmisen karut
reunaehdot, jotka ilmenevit erityisesti tulkitsijan ja tekstin sosiokulttuurisen kontekstin erilaisuute-
na. Kolmen maailman malli ”kannustaa etsiméén kielen, maailmankuvan ja arkieldmin yhdyssitei-
td, kysymdidn menneen ja nykyisen todellisuuden suhdetta, arvioimaan vieraan ja oman identiteetin

kosketuspintoja” (Syreeni 1997, 33).

Kolmen maailman malli yhdistii kaksi perinteistd nikdkulmaa, jotka ovat hallinneet tekstien tulkin-
taa. Syreenin (1990) mukaan kolmen maailman mallissa huomioidaan ensinnékin kirjallisuustieteel-
linen tutkimusote, jossa pyritddn selvittimdan, millaisessa historiallisesta tilanteessa tekstit ovat

syntyneet. Toiseksi mallissa hyddynnetddn Bergerin ja Luckmannin (1966; suom. 1994) kehittdmaa
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tiedonsosiologista teoriaa, jossa tarkastellaan eldmismaailman ja symboliuniversumin suhdetta. (Sy-
reeni 1990, 128.) Kolmen maailman mallissa kirjallisuustieteellinen ldhestymistapa huomioidaan
siten, ettd tarkastelun kohteena on tekstimaailman ja konkreettisen maailman keskindinen suhde.
Tiedonsosiologinen ndkdkulma puolestaan ilmenee mallissa siten, ettd tutkitaan konkreettisen maa-
ilman ja symbolisen maailman suhdetta. Ndin ollen kolmen maailman malli muodostaa kokonais-

valtaisen metodisen viitekehyksen.

Syreenin (1990) mukaan kolmen maailman mallissa tarkastellaan symbolisen maailman suhdetta
yhtdéltd tekstimaailmaan ja toisaalta konkreettiseen maailmaan. Yksilon tai yhteison symbo-
liuniversumina voidaan pitdd uskontoa tai mitd tahansa ideologiaa. Ideologian suhde konkreettiseen
todellisuuteen on kahtalainen. Yhtééltd ideologia heijastaa empiiristd todellisuutta ja toisaalta se
pyrkii jasentdmién sitd. Ideologia voidaankin mééritelld symboliuniversumin syvirakenteeksi, joka
yhdistdd erilaisia uskomuksia ja arvoja. Ideologia muodostaa siten kokonaisvaltaisen viitekehyksen,
jonka varassa yksilo tai yhteiso voi tulkita konkreettista maailmaa. Symbolinen maailma vaikuttaa
ratkaisevasti tekstien syntymiseen. Tekstin luomisvaiheessa kirjoittajan konkreettinen maailma ja
alemmin tuotetut kirjalliset maailmat kohtaavat toisensa. Ne eivit kuitenkaan yhdisty luonnostaan
tai automaattisesti, vaan tekstin syntymiseen vaikuttaa merkittdvasti kirjoittajan symbolinen maail-

ma. (Syreeni 1990, 129.)

Syreenin (1990) mukaan kolme maailmaa eroavat toisistaan, kun vertaillaan niiden objektiivisuuden
tasoa. Objektiivisuudella Syreeni viittaa Bergerin ja Luckmannin (1966; suom. 1994) pohdintoihin
siitd, kuinka itsestddnselvidnd ja annettuna eldmismaailman tai symboliuniversumin todellisuutta
pidetddn. Syreenin mukaan konkreettisen maailman objektiivisuus on kaikkein ilmeisin ja kiistat-
tomin. Se on maailma, johon jokainen syntyy ditinsd kohdusta ja josta jokainen aikanaan poistuu.
Myo6s symbolinen maailma koetaan todellisena, vaikkakin yksild voi astua siihen ja poistua siitd
hieman vapaammin verrattuna konkreettiseen maailmaan. Tekstimaailmat taas ovat kaikkein sel-
vimmin inhimillisid kontruktioita, koska niiden olemassaolo perustuu kielellisiin kdytinteisiin.
Tekstimaailmoihin matkustamme valintamme mukaan. Voimme vierailla tekstimaailmoissa ohikul-
kijoiden tavoin tai olla niiden pysyvid asukkaita. Vaikka tekstimaailmat ovat ilmiselvésti kulttuuri-
tuotteita, joissakin tapauksissa ne voivat saavuttaa huomattavan objektiivisuuden tason. Kun teksti
karkaa tekijdltddn, se alkaa eldd omaa eldmidnsd alkuperdisestd tekijdstddn irrallaan, ja siitd voi

tulla jumalallinen ilmoitus. (Syreeni 1990, 130.)
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Syreenin (1990) mukaan kolme maailmaa kuuluvat kiinteédsti yhteen, vaikka ne eroavatkin toisis-
taan esimerkiksi niiden objektiivisuuden tasoja vertailtaecssa. Kolme maailmaa kuuluvat yhden ja
saman historiallisen todellisuuden piiriin, joten ne eivét koskaan voi olla toisistaan tdysin erilldin.
Tekstimaailma on aina jollain tavalla yhteydessd sekd symbolisen maailman piirteisiin ettd konk-
reettisen maailman olosuhteisiin. Tekstimaailma ja symbolinen maailma heijastavat konkreettista
todellisuutta, mutta ne voivat myds muuttaa sitd. Usein tekstin tarkoitus on muovata lukijoidensa

symbolista maailmaa ja jopa muuttaa heiddn konkreettista todellisuuttaan. (Syreeni 1990, 131.)

Syreenin (1995) mukaan kolmen maailman mallin soveltamiseen liittyy erditd haasteita. Koska mal-
li on metodisesti poikkeuksellisen kattava, on ongelmallista saattaa erilaiset tutkimusmenetelmaét
yhden kokonaisteorian piiriin. Malli haastaa tutkijan kysymédén, miten eri maailmojen véliset vuo-
rovaikutussuhteet ovat metodisesti hallittavissa. Ndkokulmastaan tai metodin valinnastaan johtuen
tutkija saattaa korostaa jotakin tasoa voimakkaasti, jolloin tulkinnasta tulee yksipuolinen. Erds me-
todinen ongelma liittyy sithen, ettd symbolinen maailma viittaa yhtédéltd tekstuaaliseen ja toisaalta
sosiaaliseen 1lmidoon. Tdmin ongelman valttdmiseksi Syreeni ehdottaa, ettd termi symbolinen maa-
ilma varataan tekstin vélittdmaille ideologialle, kun taas termi symbolinen universumi tai symbo-
liuniversumi varataan vastaavalle sosiaaliselle ilmidlle. Tdma erottelu on perustelua, koska tekstin
symbolinen maailma on Kkirjoittajan symboliuniversumista valikoitunutta todellisuutta. Tekstin
symbolinen maailma ei anna tyhjentdvdd kuvaa tekijdnsd symboliuniversumista, mutta toisaalta
tekstin symbolinen maailma voi olla harkitumpi ja yhtendisempi kuin kirjoittajan symboliuniversu-

mi. (Syreeni 1995, 46-47.)

2.2. Tiedonsosiologinen teoria

Koska tutkimukseni kohdistuu Paavalin kirjeiden muodostaman tekstimaailman lisdksi niiden hei-
jastamaan konkreettiseen ja symboliseen maailmaan, on perusteltua ldhestyd aihetta myds sosiolo-
gisesta ndkokulmasta. Raamatuntutkimuksessa kéytetyimpid sosiologisia malleja on Bergerin ja
Luckmannin (1966; suom. 1994) kehittdma tiedonsosiologinen teoria. Bergerin ja Luckmannin
(1994) mukaan tiedonsosiologian tehtéva on “tutkia kaikkea, miké kdy ’tiedosta’ yhteiskunnassa” ja
“pyrkid ymmartdmidn niitd mekanismeja, joiden kautta itsestddn selvd ’todellisuus’ jdhmettyy
maallikon tajuntaan”. Toisin sanoen tiedonsosiologia tutkii todellisuuden sosiaalista rakentumista.

(Berger & Luckmann 1994, 13.)
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Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan arkieldmin todellisuus on todellisuutta par excellence.
Eldmismaailman peruskoordinaatit voidaan kiteyttdd sanoihin “tdssd ja nyt”, jossa tdssd” viittaa
ruumiilliseen todellisuuteen ja “nyt” ajalliseen todellisuuteen. Eldmismaailma on itsestddnselva,
valmiiksi objektivoitunut todellisuus, jossa kieli jarjestdd ithmiselle hdnen tarvitsemansa objektivoi-
tumat ja jarjestdd koko jokapdividisen eldmin mielekkddksi kokonaisuudeksi. Eldmismaailma on
my0s intersubjektiivinen maailma, jonka ihminen jakaa toisten kanssa. Arkitodellisuuden ohella
ilmenee ddrellisic merkitysalueita, joita ovat perustodellisuuden ymparoimét merkitysten ja koke-
musten saarekkeet, kuten teoreettiset, esteettiset ja uskonnolliset kokemukset. (Berger & Luckman
1994, 32-33.) Jokapaivéisessd eldméssd sosiaalinen todellisuus koetaan tyypitysten jatkumona. So-
siaalisen vuorovaikutuksen perustyyppid edustaa kasvotusten tapahtuva kohtaaminen, jossa minun
ja toisen tdssd ja nyt -koordinaatit lomittuvat. Kun kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta etddnnytéén,
sosiaalisen vuorovaikutuksen tyypitykset muuttuvat asteittain kohti yksiloityméttomyyttd ja per-
soonattomuutta. ”Yhteiskuntarakenne on niiden tyypitysten ja niiden myo6td vakiinnutettujen vuo-

rovaikutussuhteiden kokonaisuus.” (Berger & Luckmann 1994, 44.)

Kieli on eldmismaailman jisentdmisen kannalta merkittdva ilmi6. Kieli viittaa ensisijaisesti arki-
eldmin todellisuuteen, ja sille on ominaista objektiivisuus. Se nivoo elimismaailman eri alueet jar-
kevéksi kokonaisuudeksi, mutta se kykenee myos ylittdmidn arkipédivéisen todellisuuden. Néin ta-
pahtuu esimerkiksi silloin, kun kieli viittaa kokemuksiin darellisilld merkitysalueilla tai yhdistda
erillisid todellisuuden vyohykkeitd. Eri todellisuusalueita yhdistivid teemoja voidaan kutsua symbo-
leiksi. Kun kieli etddntyy tdssd ja nyt -tilanteista alueille, jotka ovat sekéd kdytdnnossé ettd periaat-
teessa arkikokemuksen ulottumattomissa, on kyse symbolisesta kielestd. Uskonto, filosofia, taide ja
tiede ovat tarkeimpid téllaisista symbolijérjestelmisti. Kieli kykenee sekd luomaan symboleja ettd
esittdimain ne eldmismaailman objektiivisesti todellisina elementteind. Ndin symboleista ja symbo-
lisesta kielestd tulee jokapdivdisen todellisuuden olennaisia rakenneosia. (Berger & Luckmann

1994, 45-57.)

Berger ja Luckmann (1994) pohtivat teoksensa toisessa pddluvussa niité tekijoitd, joiden seuraukse-
na ithminen kokee yhteiskunnan objektiivisena (annettuna) todellisuutena. Yhteiskunnallinen jérjes-
tys ei ole biologisesti madrittyd, vaan se on ymmarrettdvissd vain inhimillisen toiminnan tuotokse-
na, joka syntyy jatkuvassa itsensd ulkoistamisen prosessissa. Kun usein toistuva toimintatapa va-
kiintuu, ja eri toimijatyypit osallistuvat vastavuoroisesti sen tyypittelyyn, on kyseessd instituutioi-
tuminen. Sosiaalinen maailma syntyy dialektisessa prosessissa, jonka “momentteja” ovat ulkoista-

minen, objektivoituminen ja sisdistiminen: “Yhteiskunta on ihmisen tuotos [ulkoistaminen]. Yh-
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teiskunnasta tulee objektiivinen todellisuus [objektivoituminen]. [hminen on sosiaalinen tuotos [si-
sdistdiminen].” (Berger & Luckmann 1994, 59-74.) Ndméa kolme momenttia eivdt ilmene aikajérjes-
tyksessd, vaan ne luonnehtivat yhteiskuntaa ja sen kaikkia osa-alueita samanaikaisesti. Yhteiskun-
nassa oleminen merkitsee osallistumista sen dialektiseen prosessiin, jossa yhteiskunnan yksittdinen
jasen “samanaikaisesti ulkoistaa oman olemuksensa sosiaaliseen maailmaan ja sisdistdd timéin maa-

ilman objektiivisena todellisuutena”. (Berger & Luckmann 1994, 147.)

Uuden sukupolven ilmaantuessa syntyy tarve legitimoida eli selittdd ja oikeuttaa instituutioiden
maailma. Instituutioiden objektivoitumisen myo6td syntyy myos tarve kehittdéd erilaisia sosiaalisia
kontrollimekanismeja, kuten sanktioita, joilla varmistetaan institutionaalisesti ”ohjelmoitu” kéyttdy-
tyminen. Instituutioitunutta kiyttdytymistd motivoi reseptitieto, joka madrittdd hyvéksyttdvan kay-
toksen sddnnot. Reseptitieto on “sen loppusumma, *minka jokainen tietdd’ sosiaalisesta maailmas-
ta”. Talla tavalla sosiaalisesta maailmasta tulee “maailma, ainoa oleva, ainoa kuviteltava maailma”.

(Berger & Luckmann 1994, 74-79.)

Sosiaalisen maailman kokeminen objektiiviseksi perustuu instituutioitumisen ohella legitimaatioon,
jota Berger ja Luckmann (1994) luonnehtivat ’toisen asteen” objektivoitumiseksi. Instituutioitumi-
sen ensimmadisessd vaiheessa legitimaatio ei ole vélttiméton, koska télldin instituutio on selvid sen
kaikille osapuolille. Legitimaation tehtiva on “instituutioituneiden ’ensimmaéisen asteen’ objektivoi-
tumien tekeminen subjektiivisesti uskottaviksi”. Legitimaation ylimmén tason muodostavat symbo-
liuniversumit. Symboliuniversumit ovat teoreettisia traditioita, jotka integroivat instituutiojérjes-
telmén eri merkitysalueineen yhdeksi symboliseksi kokonaisuudeksi”. Symboliuniversumi integroi
kaikki instituutiojdrjestelmédn alueet kaikenkattavassa viitekehyksessd, joka muodostaa universu-
min sanan kirjaimellisessa merkityksessé, koska kaiken inhimillisen kokemuksen voidaan katsoa
tapahtuvan sen sisdlld”. Symboliuniversumi on voimallinen véline instituutiojdrjestelmén legiti-
mointiin, koska se asettaa kaiken sub specie universi, laajimpaan mahdolliseen yhteyteen. (Berger

& Luckmann 1994, 107-119.)

Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan symboliuniversumeja voidaan tarvittaessa legitimoida eri-
laisilla késitejarjestelmilld, vaikka symboliuniversumi legitimoikin itse itseddan pelkdn olemisensa
kautta. Tarve symboliuniversumia ylldpitdville toimenpiteille voi ilmetd esimerkiksi silloin, kun
symboliuniversumi vélitetddn sukupolvelta toiselle. Symboliuniversumia ylldpitdvid toimenpiteitd
tarvitaan myds silloin, kun symboliuniversumin “asukkaat™ omaksuvat kilpailevia versioita samasta

symboliuniversumista. Lisdksi vaihtoehtoisen symboliuniversumin ilmaantuminen synnyttdd tar-
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peen puolustaa omaa symboliuniversumia, koska toinen symboliuniversumi osoittaa pelkdstidén
olemassaolollaan, ettei oma symboliuniversumi ole ainoa mahdollinen. (Berger & Luckmann 1994,

120-124.)

Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan symboliuniversumia ylldpitdvid toimenpiteitd ovat muun
muassa ferapia ja mitatdinti eli nihilointi, joiden toteuttamisessa keskeinen rooli on symboliuniver-
sumin asiantuntijoilla eli spesialisteilla. Terapialla pyritddn symboliuniversumin kisitejirjestelmaa
kdyttden varmistamaan, ettd “tosiasialliset tai potentiaaliset normien rikkojat pysyvét instituutiotu-
neiden todellisuuden madritelmien rajojen sisdpuolella”. Mititdinnissd puolestaan “kdytetddn sa-
manlaista kasitteistod kaiken samaisen universumin ulkopuolella olevan tukahduttamiseen”. Sym-
boliuniversumin ylldpidolla on taipumus organisoitua yhteiskunnallisesti siten, ettd muodostuu eri-
tyisid symboliuniversumin spesialistien eli asiantuntijoiden ryhmié. Asiantuntijaryhmi voi saavut-
taa yksinoikeuden peritodellisuuden méiérittelemiseen, jolloin yhteiskunnassa oleminen merkitsee
tdmédn monopoliasemassa olevan symbolisen tradition hyviaksymistd. (Berger & Luckmann 1994,

129-138.)

Berger ja Luckmann (1994) pohtivat my0s, miten on selitettdvissé se, ettd todellisuus koetaan sub-
jektiivisena todellisuutena. Todellisuuden sisdistiminen perustuu primaari- ja sekundaarisosialisaa-
tioon. Sosialisaatio tarkoittaa yksilon kokonaisvaltaista ja johdonmukaista perehdyttdmistd yhteis-
kunnan tai sen osa-alueen objektiiviseen maailmaan. Primaarisosialisaatio tarkoittaa yksilon en-
simmadistd, lapsuuteen sijoittuvaa sosialisaatiota, jonka kuluessa ihmisesté tulee yhteiskunnan jasen.
Sekundaarisosialisaatio puolestaan tarkoittaa prosessia, jossa ’jo sosiaalistettu yksilo johdatetaan
oman yhteiskuntansa objektiivisen maailman toisille sektoreille”. Yksilon kannalta primaarisosiali-
saatio on tavallisesti tdrkedmpi kuin sekundaarisosialisaatio. Sekundaarisosialisaation pitdédkin pe-

rusrakenteeltaan muistuttaa primaarisosialisaatiota. (Berger & Luckmann 1994, 149.)

Kolmas sosialisaation muoto on uudelleensosialisaatio, joka on sekundaarisosialisaatiolle vastak-
kainen ilmi6: ”Uudelleensosialisaatiossa menneisyys tulkitaan uudelleen siten, ettd se voidaan so-
vittaa yhteen nykyisen todellisuuden kanssa. ... Sekundaarisosialisaatiossa puolestaan nykyisyys
tulkitaan siten, ettd sen voidaan katsoa muodostavan kiintedn jatkumon menneisyyden kanssa.” Us-
konnollinen kéddntymys on “historiallinen perustapaus” subjektiivisen todellisuuden kokemisen

muuttumisesta. (Berger & Luckmann 1994, 178, 184.)
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Tiedonsosiologinen teoria siséltidd useita kisitteitd ja ndkokulmia, jotka auttavat ymmartiméain Paa-
valin kirjeiden konkreettisen ja symbolisen maailman keskindistd suhdetta. Syreenin kolmen maa-
ilman malli puolestaan auttaa hahmottamaan, miki on tekstimaailman suhde symboliseen ja konk-
reettiseen maailmaan. Keskeisia kisitteitd tdssd jasentelyssd ovat ennen kaikkea instituutioituminen,
symboliuniversumi, legitimaatio ja sosialisaatio. Paavalin kirjeet heijastavat varhaiskristillisten yh-
teisdjen instituutioitumiskehitysté, jossa kristillinen usko symboliuniversumina on merkittava. Kris-
tinuskoon kddntyminen on merkinnyt sekundaarisosiaalisaation ja uudelleensosialisaation tarvetta.
Sosiaalisen eldmén jdrjestimisessd on tarvittu instituutioiden legitimointia. Symboliuniversumin
ylldpitdmisessd puolestaan on tarvittu terapiaa ja nihilointia, josta ovat vastanneet erityisesti spesia-

listit, kuten Paavali ja muut seurakuntien johtajat.

2.3. Kasvatus, sosialisaatio ja transsendentti

Koska tutkimukseni késittelee Paavalin kirjeissd esiintyvdd vanhemman ja lapsen kasvatuksellista
suhdetta, on paikallaan maééritelld ja tarkastella kasvatuksen késitettd. Madrittelyn lisdksi kasvatuk-
sen kdsitettd on syytd peilata erityisesti hermeneuttiseen ldhestymistapaan ja tiedonsosiologiseen
teoriaan, jotka muodostavat tutkimukseni metodisen ja teoreettisen taustan. Sekd hermeneuttisella
filosofialla ettd tiedonsosiologisella teorialla on nimittdin merkittavid kytkoksid kasvatusfilosofiaan.
Hermeneuttista filosofiaa on sovellettu kasvatuksen selittimiseen, koska kasvatuksessa on kyse
oppimisesta, joka taas edellyttdd aina tulkintaa (Puolimatka 1995, 49). Vastaavasti tiedonsosiologi-
nen teoria sivuaa kasvattamista, koska se selittdd sosialisaation késitteen avulla, kuinka ihmisesti

tulee yhteiskunnan jésen.

Kasvatuksen méérittely on ongelmallista muun muassa késitteen liukuvuuden ja monitahoisuuden
vuoksi. Useimmat kasvatuksen miéritelmit noudattavat kuitenkin tiettyd kaavaa. Puolimatka (1995,
84) esittelee nikemyksen, jonka mukaan kasvatuksen maéédritelmissd annetaan erilaisia sisdltdja pe-
ruskaavalle, joka voidaan esittdd seuraavassa muodossa: “Kasvatuksessa henkild X pyrkii edisti-
madn tietyn valmiuden V kehittymistd henkil6ssd Y metodilla M.” (Frankena 1975, 20-21; Puoli-
matka 1995, 84.) Kasvatuksen mééritelmét voidaan jaotella kuvaileviin ja normatiivisiin maaritel-
miin. Kuvailevia mééritelmid taas voidaan tehdi joko yhteiskunnan tai yksilon ndkékulmasta. Yh-
teiskunnallisesta nikokulmasta kasvatusta pidetddn yhteiskunnan suorittamana arvojen siirtona eli

sosialisaationa. Yksilokeskeinen ndkokulma on kyseessd silloin, kun kasvatusta ohjaavat kasvatet-
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tavan omat arvot ja normit. Kasvatuksen normatiivisissa mééritelmissi puolestaan ilmaistaan ihan-

teita, millaista kasvatuksen pitéisi olla. (Puolimatka 1995, 84-86.)

Koska sovellan tutkimuksessani hermeneuttista metodia, on hyodyllistd ottaa huomioon hermeneut-
tisen kasvatusfilosofian tapa maaritelld kasvatusta. Puolimatkan (1995) mukaan hermeneuttisessa
kasvatusfilosofiassa kasvatuksen kisite méadritellddn kulttuurin ja yksilon véliseksi vuorovaikutus-
suhteeksi, jossa samanaikaisesti painotetaan sekd kulttuuritradition merkitystd ettd kasvatettavan
yksilollisid sivistystarpeita. Kasvatussuhde on rakenteellisesti kolmipaikkainen suhde. Kasvatus-
suhde ei ole vain kasvattajan ja kasvatettavan vilinen vuorovaikutussuhde, vaan kasvatussuhteen
kolmas térked tekijd on kulttuuritraditio. Kasvatuksen olennainen tavoite on kulttuuritradition viélit-
tdminen kasvatettavalle. Traditiota ei kuitenkaan voida vilittdd sellaisenaan, koska kasvattaja ja
kasvatettava mieltdvit maailman eri tavoin. Kasvattajan tehtdvénd on toimia vilittdjana kulttuurin ja
kasvatettavan vililld silld tavalla, ettd kasvatus edistdd kasvatettavan sivistystd. Kasvattajan tulee
edistdd kasvatettavan sivistystd siten, ettei se loukkaa kasvatettavan yksilollisyyttd. (Puolimatka

1995, 79-81.)

Kasvatusta voidaan selittdd sosiaalisena ilmioné, jossa kasvattajalta odotetaan auktoriteettia ja vas-
taavasti kasvatettavalta tottelemista. Kysymys on tédlldin rooleihin kohdistuvista odotuksista. Mika
Ojakangas (2001) muistuttaa, ettd kasvattajan ja kasvatettavan vilinen suhde on viistamattd epita-
sainen, koska “’tasaveroisten vililld ei voi olla kasvatusta”. Kasvatuksen pddmaérand on usein juuri
alemman saattaminen tasaveroisuuteen ylemmaén kanssa”. Siksi kasvatus on aina samalla vallan
kayttod. (Ojakangas 2001, 53.) Ojakankaan (2001, 61) mukaan auktoriteettiin kuuluva hallinta ei
kuitenkaan ole “tekno-logista, vaan yksinomaan sanan — logoksen — avulla tapahtuvaa vallitsemis-
ta”. Kasvatettavan osoittama totteleminen perustuu kunnioitukseen, eikd “auktoriteettia ole ilman

kunnioitusta” (Ojakangas 2001, 69).

Ojakankaan (2001) nikemys kasvattajan ja kasvatettavan hierarkkisesta suhteesta on jo kasvatuksen
médritelmén nojalla valttdiméton asetelma. Tamé kasvatussuhteen rakenteellinen huomio ei kuiten-
kaan saa hukuttaa sitd ndkokohtaa, ettd kasvatuksen perustana ja lahtokohtana on aina kasvatettava.
Tatd ndkokulmaa korostaa Veli-Matti Virri (2011), jonka mukaan kasvatustehtdvaan liittyva vastuu
merkitsee sitd, ettd vanhemmuus on ontologisesti erityinen “maailmasuhde”. Vanhemmuudessa ei
siten ole kyse vain sosiaalisesta roolista. Gabriel Marceliin (1978) nojautuen Virri toteaa, ettd van-

hemmuus on pohjimmiltaan sosiaalisista konventioista ja ajallisista vaihteluista riippumatonta. Se
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on myods objektiivisesti velvoittavaa riippumatta siitd, ovatko vanhemmat tietoisia vastuustaan.

(Virri 2011, 45.)

Tiedonsosiologisen teorian mukaan sosialisaatio on prosessi, jossa ihmisestd tulee yhteiskunnan
jasen. Myos kasvatuksen erds tavoite on se, ettd kasvatettavan hyvé eldma olisi sopusoinnussa yh-
teiskunnan kanssa (Varri 2011, 47-48). Vaikka kasvatuksen ja sosialisaation késitteet osittain viit-
taavat samaan 1lmioon, kasvatuksessa et silti ole kysymys ainoastaan ihmisen yhteiskunnallistami-
sesta. Virrin (2011) mukaan kasvatuksella on kaksoisluonne ideaalisen ja reaalisen, ajattoman ja
ajallisen “risteyksend”. Vaikka kasvatus onkin sidoksissa oman aikansa kulttuuriin ja yhteiskuntaan,
se on suhteellisen autonominen muihin eldmanilmidhin ndhden. Virri toteaa pelkistden, ettd “kasva-
tuksen tirkein tehtdvd on ithmisen sivistiminen moraalisubjektiksi”. Tama merkitsee sitd, ettd kas-
vatettava itsendistyy vierasmadrdytyneisyydestd ja kasvattajan vallasta. Moraalisubjektiksi kasvami-
sen ydinkysymys on siind, ettd ’subjektiivisen (yksild) ja objektiivisen (yhteiskunta) kohtaaminen

uudistaisivat ja kehittdisivat demokraattista yhteiskuntaa”. (Varri 2011, 46-48.)

Sosialisaation ja kasvatuksen késitteiden ero tulee selkedsti esiin, kun tarkastellaan, mik& merkitys
kasvatuksella ja sosialisaatiolla on kasvatettavan sivistdimisessd moraalisubjektiksi. Puolimatka
(1995) toteaa, ettd sosialisaatio kuuluu véadjddmattd osana kasvatukseen. Kasvatusta ei kuitenkaan
pidd médritelld sosialisaatioksi. Kasvatuksen normatiivinen méiéiritelma néet siséltdad oletuksen, etti
on olemassa arvomaailma, joka on yhteiskunnan arvostuksista riippumaton ja jonka pohjalta yhteis-
kuntaa tulee arvioida. Sen sijaan sosialisaation ndkokulmasta katsottuna yhteiskunnan arvomaail-
maa pidetddn kasvatuksen perimmaéisend viitekehyksend. Talloin kasvatuksessa on kysymys siitd,
ettd lapset mukautetaan yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin. Jos taas kasvatus mééritellddn kuvaile-
vasti, kasvatuksen kasite samastuu sosialisaation kisitteeseen. Talloin kasvatus tarkoittaa sitd, ettd
kasvattaja siirtdd yhteiskunnan arvostukset kasvatettaviin yhteiskunnan hyvéiksymilld menetelmilla.
(Puolimatka 1995, 110-111.) Kasvatus ei néin ollen téhtai siithen, ettd kasvatettava hyviksyisi ky-
seenalaistamatta yhteiskunnan arvomaailman, vaan sithen, ettd hin kykenee subjektiivisesti arvioi-

maan yhteiskunnan arvostuksia.

Kasvatuksen ja sosialisaation keskeinen ero ilmenee siind, ettd kasvatuksessa on aina ldsnd frans-
sendentti, joka viittaa “ithmisen maailmassa olemisen 'mysteerisen’ luonteeseen” (Vérri 2004, 15).
Virri (2004) korostaa, ettei kasvatus saa olla pelkkdi sosialisaatiota yhteiskunnan vallitseviin kési-
tyksiin ja eldmdnmuotoihin. Kasvatuksen ja sosialisaation vélinen ero voidaan transsendentin kan-

nalta kiteyttdd seuraavasti:

19



Kasvatussuhde saa merkityssiséltonsd yhteiskunnallisena toimintana (maailmaan orientoimi-
nen), siis sosialisaatio on kasvatuksen erottamaton osa, mutta siind on aina ldsna jokin ’kol-
mas’, joka ei ole pelkkda sosialisaatiota, oleminen mysteerind, jota kasvattaja ei voi eikd saa
loppuun saakka argumentoida kasvatettavansa puolesta. Tdmi “kolmas™ on kuitenkin olen-
nainen yksilon minuuden rakentumiselle, itsendistymiselle ja omaehtoiselle tulevaisuuteen

suuntautumiselle. (Virri 2004, 22.)

Transsendentin kisite haastaa hermeneuttisen kasvatusfilosofian nakemyksen kasvatuksesta ja sen
tehtdavistd. Hermeneuttisessa kasvatusfilosofiassa kasvatusta tarkastellaan kasvattajan, kasvatetta-
van ja kulttuuritradition kolmipaikkaisena suhteena. Kasvatuksen tavoitteena ndhddén kulttuuritra-
dition vélittdminen siten, ettd kasvatustapahtumassa kasvattajan ja kasvatettavan horisontit sulautu-
vat. Onnistuessaan kasvatus avaa kasvatettavalle uusia mahdollisuuksia suuntautua maailmaan.
Néhdikseni tdssd asetelmassa pitdisi ottaa huomioon transsendentin merkitys. Ndkemykseni on, ettd
kasvatustapahtuma paikantuu kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti, mutta juuri erilaisten horisont-
tiensa vuoksi kasvattajaa ja kasvatettavaa yhdistdd transsendentti, kokemus olemisesta mysteerina,
joka kasvatussuhteessa voi muuttaa molempien horisontteja ja maailman mieltdmisen tapaa. [lman

transsendenttia kasvatus kaventuu sosialisaatioksi.

Virri (1994) jasentdd kasvatussuhteen hermeneuttisia ehtoja neliulotteisen kasvatustodellisuuden
konseption avulla. Mallin mukaan kasvatustodellisuuden tasoja ovat 1) kasvattajan merkityssuhtei-
den kokonaisuus, 2) kasvatettavan merkityssuhteiden kokonaisuus, 3) kasvattajan ja kasvatettavan
yhteiset merkitykset sekd 4) “yhteinen maailma” (Mit-Welt), johon osallistuvat sekd kasvattaja etti
kasvatettava ja jota varten kasvatuksellinen orientointi tapahtuu. Vérrin mukaan neliulotteisen kas-
vatustodellisuuden konseptio mahdollistaa muun muassa kasvatukseen liittyvien ideologis-
poliittisten ja metafyysisten sitoumusten tarkastelun. (Varri 1994, 59.) Virrin neliulotteinen kasva-

tustodellisuuden malli auttaa jasentiméén Paavalin kirjeistd hahmottuvaa kasvatusajattelua.

2.4. Tutkimusmetodi

Tutkimuksessani selvittelen vanhempien ja lasten kasvatuksellista suhdetta késittelevid Paavalin
kirjeiden kohtia Syreenin hahmotteleman kolmen maailman mallin avulla. Tarkastelen téssé tutki-

muksessa 1dhinnd niitd Paavalin kirjekokoelman kohtia, joissa on selvésti kysymys perheinstituution
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sisdlld tapahtuvasta kasvatuksesta. Kasvatus voitaisiin nimittdin ymmartdd laajemmallakin tasolla,
jossa tarkastelun kohteena olisi varhaiskristillisen yhteison sisélld tapahtuvasta uskonnollisesta kas-
vatuksesta. Jos kasvatus kisitettdisiin ndin laajasti, edellytettdisiin huomattavasti laajempaa tutki-
musta. Tutkimukseni kohdistuu ndin ollen vanhempien ja lasten vélistd kasvatuksellista suhdetta

kuvaaviin Paavalin kirjekokoelman kohtiin.

Kolmen maailman malli mahdollistaa kokonaisvaltaisen hermeneuttisen ldhestymistavan. Her-
meneuttinen ldhestymistapa merkitsee tutkimuksessani sitd, ettd pyrin ensinndkin ymmértdméain
kirjoittajan intentioita alkuperdisessd historiallisessa ja sosiaalisessa tilanteessa. Toiseksi her-
meneuttinen metodi ohjaa myds pohtimaan sitd, mitd tekstit merkitsevit nykypéivani. Koska kol-
men maailman malli on luonteeltaan holistinen, se jittdd yksityiskohtaiset metodiset ratkaisut avoi-
miksi. Siksi tarkennan tutkimukseni tyotapoja ja -vaiheita Miikka Ruokasen (1987) ja Timo Esko-
lan (1996) hermeneuttisten mallien pohjalta. Bergerin ja Luckmannin (1994) tiedonsosiologinen

teoria puolestaan auttaa ymmartdmaan sosiaalisen ja symbolisen maailman yhteytta.

Ruokasen (1987) kehittelemé feologisen hermeneutiikan kolmivaiheinen prosessi ldhtee liikkeelle
esiymmairryksen tiedostamisesta. Varsinainen tulkinta tapahtuu hermeneuttisessa spiraalissa, jossa
tutkija jatkuvasti tarkistaa esiymmarrystddn ja ldhestyy tekstin “omaa” merkitystd (Ruokanen 1987,
182—-183). Toisessa vaiheessa tulkitsija tutustuu siihen tieteelliseen tietimykseen, joka tiedeyhtei-
sOssd on tekstistd saavutettu. Esimerkiksi tekstin syntyyn vaikuttaneet kulttuuriset, sosiaaliset ja
poliittiset tekijdt pyritddn huomioimaan mahdollisimman tarkasti. Lisdksi tutkija perehtyy tekstin
filologiseen eli kielitieteelliseen analyysiin. (Ruokanen 1987, 183—184.) Kolmannessa vaiheessa
kysytddn, mikd on tekstin eksistentiaalinen eli ihmisen maailmassa olemisen merkitystd koskeva

siséltd (Ruokanen 1987, 184).

Eskolan (1996) kehittelemé arvovapaa hermeneutiikan yleisteoria sisiltdd kolme vaihetta. Ensim-
maisessd vaiheessa tutkija pyrkii analyyttisen ja konstruktiivisen tydskentelyn avulla selvittdméadn
tekstin merkityksen itselleen. Analyyttinen tydskentely tarkoittaa tekstimaailman ldhitarkastelua,
kuten sanojen ja ajatuskulkujen merkitysten selvittimistd. Analyyttinen tyoskentely tdhtdd kon-
struktioiden muodostamiseen. (Eskola 1996, 78—80.) Teorian toisessa vaiheessa pyritddn identifi-
oimaan eli tunnistamaan kirjoittajan kasitejarjestelma. Tutkija pyrkii médritteleméén tekstin kirjoit-
tajan teologista ajattelua ja kisitejirjestelméa. Eskola olettaa, ettéd kirjoittajalta on oikeutettua odot-
taa sisdistd johdonmukaisuutta, jonka tutkija kykenee ainakin jossain mairin” selvittdmaan. (Esko-

la 1996, 80—-83.) Teorian kolmas vaihe on soveltava. Tutkija pyrkii arvioimaan tekstin sanoman
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merkitystd ja jopa sen eksistenttistd merkittdvyyttd eri aikakausien ihmisille. Eskolan mukaan
UT:sta itsestdén nousee tulkintaperiaatteita, joiden nidkokulmasta tekstid tulee lukea. Téllaisia sisil-
tod strukturoivia tekijoitd ovat esimerkiksi varhaiset uskontunnustusformelit (esim. 1. Kor. 12:3).

(Eskola 1996, 83—-84.)

Kolmen maailman mallin valinta tutkimukseni metodiseksi viitekehykseksi on perusteltua monesta
syystd. Paavalin kasvatusajattelun tutkiminen edellyttidd aluksi perehtymistd Paavalin kirjeiden teks-
timaailmaan. Tutkijan on 16ydettdva sellainen “maasto”, jossa on aitheen kannalta keskeisid nédhté-
vyyksid. Kun oikea maasto on 16ytynyt, tutkijan haasteena on tekstin merkityksen ymmartdminen.
Tekstin merkityksen ymmaértdmisen kannalta on tarkedtd tiedostaa esimerkiksi se, miten aiemmat
tekstimaailmat, kuten kreikkalais-roomalainen ja juutalainen kirjallisuus, ovat vaikuttaneet lopulli-
sen tekstimaailman muotoutumiseen. Paavalin kirjeiden tekstimaailmassa kulkiessani kohtaan en-
nen pitkdd kysymyksen, mitd varten Paavalin kirjeet on alun perin kirjoitettu. Paavalin kirjeet pyr-
kivit vahvistamaan lukijoiden kristillistd uskoa ja ohjaamaan heidin eldamdiansa. Tekstien tarkoitus
on ndin ollen vaikuttaa seké lukijoiden symboliuniversumiin etti heiddn konkreettiseen eldméénsa.
Kolmen maailman mallin ansiosta tutkija voi liikkkua tekstimaailman, konkreettisen maailman ja
symbolisen maailman vélillad ja tehdd havaintoja ja pddtelmid ndiden maailmojen keskindisistd suh-

teista. Tavoitteena on ymmarryksen lisddntyminen ja uuden tiedon tuottaminen.

Hermeneuttisen filosofian pohjalta voidaan todeta, ettd tekstin alkuperdisen merkityksen saavutta-
minen on mahdotonta tai vdhintddn kyseenalaista. Siksi raamatuntutkimuksessa on tarpeen ottaa
vakavasti huomioon lukijan ja tekstin kaksipaikkainen suhde. Jokainen lukija rakentaa tekstid luki-
essaan uudelleen merkitysten maailman, joka poikkeaa enemmin tai vihemmaén kirjoittajan alkupe-
rdisestd merkitysten maailmasta. Merkitysten maailmat eivit valttdmaitta ole kokonaan erilaisia, silla
yhteisid piirteitd voidaan havaita tekstin kirjoittajan ja lukijan tekstimaailmassa, ideologiassa ja
konkreettisessa maailmassa. Lukijan on liséksi tarpeen tiedostaa, miten hidnen esiymmaérryksensd
vaikuttaa tekstin ymmaértdmiseen. Vaikka tekstin on kirjoittanut Toinen toisessa ajassa ja toisessa
paikassa, sitd on kuitenkin mahdollista ymmaértdd uudessa tilanteessa. Ymmartdmistd edistdd ratkai-
sevasti se, ettd tekstin tulkitsija on tietoinen omasta lukutavastaan ja sen vaikutuksesta merkityksen

syntymiseen.
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3. Uuden testamentin kasvatusajattelun tausta

3.1. Perhe Uuden testamentin maailmassa

UT:ssa el esitetd perheestd mitdédn tekstuaalisesti taikka ideologisesti yhtendisté ja jarjestelmallistd
ndkemystd, vaan tutkijan tulee konstruoida varhaiskristillisyyden kasvatusajattelua irrallisten teks-
tien perusteella. Mydskéddn Paavalin kirjeiden perusteella ei voida kovin hyvin péédtelld, millaisia
varhaiskristillisyyden perheet olivat sosiaaliselta rakenteeltaan. Tdtd fragmentaarisuutta voidaan
pitdd kolmen maailman mallin termein tekstimaailman tasoon kuuluvana ongelmana. Vaarana on
tehda irrallisista tekstikatkelmista liian pitkdlle menevid tulkintoja. Lapsen ja vanhemman suhdetta
kisittelevien tekstien irrallisuus ei kuitenkaan ole ainoa ongelma. Varhaiskristillisyyden kasva-
tusajattelun ymmartamista vaikeuttaa myos meididn etdisyytemme UT:n konkreettiseen ja symboli-
seen maailmaan. Sitd paitsi perheen késite ei ole ongelmaton edes meidén horisontissamme, silld
keskuudessamme eldd hyvin erilaisia perheitd. Konkreettisen perheen lisdksi meidén perhe- ja kas-

vatusideologiamme poikkeaa varhaiskristillisyyden ideologiasta.

Halvor Moxnesin (1997) mukaan nykyajan perhetutkimuksessa perhettd ei end pidetd analyyttisend
kédsitteend niin kuin ennen, vaan sitd tarkastellaan enemmaénkin kulttuurisena konstruktiona. Sosio-
logiassa ollaan nyt kiinnostuneita siitd, mitd thmiset tarkoittavat puhuessaan ’perheestd”. Perhettad
tutkitaan myo0s kiinnittdimélld huomiota kotitalouksien toimintaan ja tarkoitukseen. Tarkastelun koh-
teena on tilloin tunnesuhteiden sijasta havaittava kayttdytyminen. Téatd nykyéd perhetutkimuksessa
kiinnitetddn huomiota myos sukulaisuuteen. Sukulaisuudella tarkoitetaan ihmissuhteita, jotka perus-
tuvat (todelliseen tai fiktiiviseen) syntymiin ja avioliittoon. Moderneissa ldnsimaisissa yhteiskun-
nissa sukulaisuudella ei ole merkittdvaa institutionaalista tai rakenteellista merkitystid. Tdma e1 kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd sukulaisuus olisi emotionaalisesti taikka sosiaalisesti merkityksetonta.
Pikemminkin halutaan korostaa sitd, ettd nykyisin ithmissuhteet perustuvat enemmaén yksilollisyy-
teen kuin suvun tai perheen jdsenyyteen. On tdrkedd havaita, ettd sukulaisuus, perhe ja kotitalous
eivit ole objektiivisia tosiasioita, vaan ne ovat ihmisten konstruoimia sosiaalisia jarjestelmia.

(Moxnes 1997, 15.)
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Moxnes (1997) tarkastelee erditd varhaiskristillisyyden perhetutkimukseen liittyvid metodiongel-
mia. Ensimmiinen ongelma on luonteeltaan ldhdekriittinen. Tutkija kdyttdd ldhteinddn kristillisia,
juutalaisia, kreikkalaisia ja roomalaisia tekstejd, jotka eivét vilttdmattd kuvaa ihmisten todellista
kayttdytymistd, vaan pikemminkin ihanteita ja normeja. Toinen ongelma on, millaisessa laajemmas-
sa sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa varhaiskristillisyyden perhettd pitiisi tutkia. Varhais-
kristillisyyden perheen kannalta ensisijainen konteksti on Vilimeren alue ensimméiselld vuosisadal-
la. Perheen sosiaalisen kontekstin kannalta tarkeimpié antiikin ajan instituutioita ovat sukulaisuus ja
valtionhoito. Uskonto ja taloudenhoito ovat osa ndité instituutioita. Perheen kulttuurisen kontekstin
ndkokulmasta olennaista on kunnian ja hidpeén jarjestelmi. Kun moderneissa ldnsimaisissa yhteis-
kunnissa korostetaan yksilollisyyttd, Vilimeren maissa yksilo on ennen kaikkea yhteisonsé jadsen.
Yksilon kunnia on riippuvainen yhteis66n kuulumisesta ja toisaalta yhteison kunnia on riippuvainen

sithen kuuluvien yksildiden kéyttdytymisestid. (Moxnes 1997, 18-20.)

Moxnesin (1997) mukaan kreikan- ja latinankielissé ei ole sanaa, joka vastaisi meidédn kédsitystdm-
me ydinperheestd. Kreikankielisessd kirjallisuudessa kdydédén paljon keskustelua taloudenhoidosta
(oikonomia). Tdssd keskustelussa sanalla oikos (’koti”) on kaksi eri merkitysti, jotka ovat suhteessa
omaisuuteen. Jotkut viittaavat sanalla oikos kotitalouden johtajan eli perheenisdn omaisuuteen. Sitd
vastoin toiset, esimerkiksi Aristoteles, kéyttidvit oikos-sanaa kaikista kotitalouteen kuuluvista henki-
16istéd, jotka ovat perheenisdn vallassa: vaimoista, lapsista, verisukulaisista, orjista ja palvelijoista.

(Moxnes 1997, 20-21.)

Roomalaisesta ”perheestd” kdytetdén puolestaan sanoja familia ja domus. Peter Garnseyn ja Richard
Sallerin (1987) mukaan ihmisistd puhuttaessa familia tarkoittaa kaikkia, jotka kuuluvat isdnvallan
(patria potestas) piiriin: vaimoa, lapsia, poikien lapsia ja ottolapsia. Sanalla familia viitataan myos
kaikkiin miespuolisiin sukulaisiin, joilla on yhteinen esi-isd. Lisdksi familia kattaa talon tai tilan
orjat. Sana domus on kuitenkin yleisempi kuin familia. Sanaa domus kaytetddn etenkin silloin, kun
halutaan korostaa, ettd perheeseen kuuluu orjia. (Garnsey & Saller 1987, 127.) Terminologisen hii-
lyvyyden takia on aina syyté tarkentaa, mitd perheelld tarkoitetaan antiikin kreikkalaisista ja rooma-

laisista perheistd puhuttaessa.
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3.2. Vanhemman ja lapsen suhde antiikin Kreikassa ja Roomassa

Antiikin roomalaisessa perheessd perheenisédlld on huomattava valta. Garnsey ja Saller (1987) ku-
vailevat roomalaisen kotitalouden hierarkiaa, jonka huipulla on paterfamilias (perheenisd). Rooman
lainsddddannon mukaan perheen vanhimmalla miehelld on kodissaan patria potestas (isanvalta). Pat-
ria potestas antaa perheenisélle oikeudet, joita jo antiikin aikana pidetddn poikkeuksellisina (Quinti-
lianus, Inst. 1.55). Isdnvaltaan kuuluu esimerkiksi vitae necisque potestas, jonka perusteella isalla
on valta péittid omien lastensa eldméstd ja kuolemasta. Isén tehtdvdnd on pddttdd, kasvatetaanko
vastasyntynyt lapsi vai jitetddnko hinet heitteille. Perheenisén suostumusta vaaditaan myo6s aviolii-
ton solmimiseen. Samoin perheenisilld on muodollinen omistusoikeus kaikkeen perheen omaisuu-
teen. (Garnsey & Saller 1987, 136—-137.) Andrew T. Lincolnin (1990) mukaan roomalaiseen isén-
valtaan kuuluu vallan lisdksi vastuu perheenjdsentensd teoista. Roomassa isénvalta péittyy isdn
kuolemaan. Sen sijaan Kreikassa isdnvalta on tapana luovuttaa vanhimmalle naimisissa olevalle
pojalle, kun isd saavuttaa noin kuudenkymmenen vuoden ién. (Lincoln 1990, 398-399.) Kreikassa
on liséksi laki, joka vapauttaa pojat isdnvallasta heiddn tultuaan tdysivaltaisiksi kansalaisiksi, mika
tavallisesti tapahtuu 20-vuotiaana (Cary & Haarhoff 1963, 146). Perheenisdn valta on roomalaisen

yhteiskunnan kulmakivi (Joubert 1995, 215).

Isdnvaltaa késittelevien antiikin ajan tekstien pohjalta voidaan piitella, ettei patria potestas (isén-
valta) ole rajoittamatonta. Vaikka patriarkaalinen yhteiskunta perustuu miehen ja isidn valtaan, pat-
riarkaalisuuden sisélld ja sen rinnalla esiintyy myods pehmedmpié asenteita. Lapsen suhdetta aikui-
seen ei pidetd pelkéstddn kuuliaisuussuhteena eikd ankaraa kuria ainoana kasvatuskeinona (Uro
2002a, 4). Esimerkiksi roomalainen reetori ja kasvatusteoreetikko Quintilianus (n. 35-95 jKr.) tor-
juu fyysisen kurituksen kokonaan (Inst. 1.3.13—17). Samoin kreikkalainen kirjailija ja filosofi Plu-
tarkhos (45—120 jKr.) on sitd mieltd, ettd fyysinen kuritus soveltuu orjalle, mutta ei vapaasyntyiselle

(Lib. ed. 12). (Uro 2002a, 5.)

Peter Balla (2003) esittelee uusimpia tutkimuksia, joissa kiinnitetdédn huomiota isdnvallan rajallisuu-
teen. Isdnvaltaa rajoittaa ensinnékin se, ettd isd on vanhetessaan sosiaalisesti riippuvainen lapsis-
taan. Lisdksi isdnvaltaa rajoittaa pietas, hyve, jota erds antiikin kirjoittaja kuvailee seuraavasti:
isdnvallan tulee perustua hellyyteen (pietas), eikd julmuuteen (patria potestas in pietate debet, non
atrocitate consistere). Pietas ei ole vain lapsille kuuluva hyve tai velvollisuus, vaan sitd edellyte-

tddn myos vanhemmilta. (Balla 2003, 45-46.) Balla (2003) kertoo Musoniuksen pohtineen, pitddko
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lapsen kunnioittaa vanhempiaan kaikissa olosuhteissa. Musonius opettaa, ettei isdé tarvitse totella,
jos hén vaatii tekemaén jotakin pahaa, vaardé tai hipeéllistd. Musonius vetoaa isdnvallan rajoituksia
perustellessaan Zeukseen, joka edellyttdd, ettd ihminen tulee olla hyvé (agathos). Hyvdna oleminen
taas merkitsee filosofina olemista. Lapsen tulee asettaa filosofia isdnsd edelle, koska hdnen tulee

asettaa Zeus — kaikkien ihmisten yhteinen isd — oman isénsi edelle. (Balla 2003, 74-75.)

Isdnvallan ideologia on niin olennainen osa antiikin kreikkalais-roomalaista yhteiskuntaa, ettd sitd
sovelletaan perheiden lisdksi valtion tasolla. Ensimmaiselld vuosisadalla eli UT:n ja kristinuskon
syntyaikoina Rooman valtakunnasta puhutaan yhtenéd suurena perheend, jossa keisari on kansalais-
ten paterfamilias, perheenisd (Elliott 1993, 85). Stephan J. Joubertin (1995) mukaan Rooman keisa-
rilla on sama valta (pofestas) suhteessa Rooman kansalaisiin kuin isdlld lapsiinsa. Kun Rooman
valtakunnassa alkaa keisari Augustuksen aikana hahmottua patriarkaalinen uskonto, Augustus vaatii
virallisesti itselleen nimikettd pater patriae (isien isd). Augustus myds yhdistdd perheensd jumalat
valtion jumaliin. Koska Jupiteria pidetdén valtakunnan iséllisend suojelijana ja holhoojana, hidnen
asemansa jumalten ja ihmiskunnan isdnd muodostaa samalla analogian keisarin patriarkaaliselle

vallalle. (Joubert 1995, 213.)

Antiikin kasvatusajattelua tutkittaessa sivuuttamattomia ldhteitd ovat Aristoteleen (384-322 eKr.)
teokset Politiikka ja Nikomakhoksen etiikka. Aristoteles tarkastelee Politiikka-teoksessaan kreikka-
laista kaupunkivaltiota (polis) ja sen hallintoa. Aristoteleen mukaan jokainen kaupunkivaltio koos-
tui tilayhteisoistd. On syytd huomata, ettd Aristoteles kéyttdd *perheestd’ kreikan kielen sanoja oikia
ja oikos, jotka teoksen suomennoksessa on kddnnetty sanalla ’tilayhteisd’ (Uro 2002b). Taydellinen
tilayhteisd puolestaan koostuu orjista ja vapaista. Aristoteles aloittaa tutkimuksensa tilayhteison
pienimmisté osista, joita ovat isdntd ja orja, aviomies ja vaimo seka isd ja lapset. Tilayhteisossd per-
heenisd kdyttd4d monenlaista valtaa muihin tilayhteison jdseniin: ”Tarkasteltavana ovat siis isdnndn
valta, avioliittoon kuuluva valta — vaimon ja miehen yhdyssiteelle ei ole varsinaista nimeéd — sekd
lastenkasvatukseen kuuluva valta, jolle ei myOskddn ole erityistd nimed.” (Aristoteles, Politiikka I,
3. luku, suom. A. M. Anttila.) Aristoteles sitoo lasten kasvattamisen kiintedsti kaupunkivaltion tar-

peisiin:

Osalle kuuluvaa hyvettd on tarkasteltava suhteessa kokonaisuuden hyveeseen. Siksi lapset ja
naiset on kasvatettava ottaen valtiomuoto huomioon, mikéli kaupunkivaltion hyvyyden kan-

nalta on tirkedd, ettd lapset ja naisetkin ovat hyvii. Ja tdytyyhdn sen olla tirkedd. Naiset muo-
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dostavat puolet vapaasta viestOstd, ja lasten joukosta tulevat ne, jotka tulevaisuudessa ottavat

osaa valtiomuotoon. (Aristoteles, Politiikka I, 13. luku, suom. A. M. Anttila.)

C. D. C. Reeven (1998) mukaan Aristoteles pitdd ihmistd luonnostaan valtiollisina olentoina. Aris-
toteleen mukaan “ihmisen omaa hyvii voi tuskin ajatella ilman kotitaloutta ja valtiollista hallintoa”
(Nikomakhoksen etiikka, VI kirja 8. luku). IThmisen onnellisuus on nidin ollen riippuvainen talou-
denhoidosta ja valtiollisesta hallinnosta. Yhteisollisyys ilmenee my0s siind, ettd vain kaupunkivalti-
ossa kasvatuksen saanut thminen voi eldd hyveen (areté) mukaisesti. Kaupunkivaltio onkin olemas-
sa juuri hyvin elamin takia (Politiikka, I1I kirja, 9. luku). Kasvatuksen tehtdvéna on antaa ihmisille
vilineet, joiden avulla he voivat saavuttaa onnellisuuden kaupunkivaltion kansalaisina. Kasvatus
kytkeytyy siten olennaisesti kaupunkivaltion eldiméén. (Reeve 1998, 51.) Kodin ja valtion suhteesta
ajatellaan eri tavoin antiikin Kreikassa ja Roomassa. W. K. Laceyn (1986) mukaan oikos (koti) on
instituutio, joka auttaa ymmaértiméédn antiikin kreikkalaista yhteiskuntaa. Valtion pédétehtdvd on
puolustaa kotia. Roomassa sen sijaan patria potestas (isdnvalta) on fundamentaalinen instituutio,
jonka péélle muut instituutiot rakentuvat. Lacey viittdékin, ettd Roomassa julkinen elimi on seura-

usta yksityisestd eldmasti eikd pdinvastoin. (Lacey 1986, 121-123.)

Kun puhutaan kasvatusta ohjaavista arvoista, liikkutaan kolmen maailman mallin ndkdkulmasta
symbolisen maailman tasolla. Jdnnite antiikin ajan ja nykyajan arvomaailman vélilld heijastaa siis
symbolisen maailman tasolla tapahtuneita muutoksia. Tdméan vuoksi on syytéd katsahtaa, miten isdn-

valtaa antiikissa perustellaan. Aristoteles kiteyttdd isdnvaltaisen yhteiskuntajérjestyksen seuraavasti:

Taloudenhoidossa on kolme osaa: ensiksi orjiin kohdistuva valta, josta edelld oli puhe, toisek-
st i1sén valta ja kolmanneksi aviosuhteeseen liittyvé valta. Aviomies hallitsee sekd vaimoa etti
lapsia siten kuin vapaita hallitaan, mutta ei kuitenkaan samalla tavalla, vaan vaimoa valtio-
miehen ja lapsia kuninkaan tavoin. Miespuolinen on luonnostaan naispuolista sopivampi hal-
litsemaan, aivan kuten vanhempi ja varttuneempi on nuorta ja kypsyméatontd sopivampi, ellei
nyt jossakin esiinny aivan luonnonvastaista suhdetta. (Aristoteles, Politiikka I, 12. luku, suom.

A. M. Anttila.)

Isdnvaltainen yhteiskunta nojautuu ennen muuta késitykseen, jonka mukaan miespuolinen on /uon-
nostaan naispuolista sopivampi hallitsemaan. Aristoteles perustelee kasityksensd opillaan sielun
erilaisista osista. Han ajattelee, ettd “sielussa on luonnostaan hallitseva ja hallittu osa, joilla on eri

hyveet, nimittdin toisaalta jiarkeville sielunosalle kuuluvat hyveet ja toisaalta jirjettomaélle sie-
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lunosalle kuuluvat”. Hallittu ja hallitseva sielunosa ilmeneviét eri tavalla orjissa, naisissa ja lapsissa:
”Orjalla ei ole lainkaan harkitsevaa sielunosaa. Naisella se on, mutta se on vailla arvovaltaa. Sa-
moin lapsella se on, mutta se on kehittyméton.” (Aristoteles, Politiikka I, 13. luku, suom. A. M.

Anttila.)

Aristoteles tarkastelee erikseen myos tdmén tutkimuksen kannalta olennaista isédn ja lasten vilistd
suhdetta. Lapsiin kohdistuvaa valtaa Aristoteles nimittdd “kuninkaalliseksi vallaksi”. Isén valta lap-
siin perustuu Aristoteleen mukaan “’rakkauteen ja korkeampaan ikéén, ja juuri sellaista kuninkaan-
valta on”. Aristoteleen mukaan kuninkaan tulee “erottua luonnostaan alamaisistaan, mutta olla kui-
tenkin samaa sukua nédiden kanssa”. Téllainen on hdnen mukaansa my6s vanhempien suhde nuo-
rempiin ja isédn suhde lapsiin. (Aristoteles, Politiikka I, 12. luku.) Aristoteleen mukaan “vanhempia
on kunnioitettava kuten jumaliakin, mutta ei miten tahansa, eikd isélle ja didille kuulu sama kunni-
oitus eikd se, mikd kuuluu viisaalle tai sotapéillikolle, vaan isdlle kuuluu isédn ja didille didin kunni-

oitus” (Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka IX, 2. luku).

Lincolnin (1990) mukaan isdn merkitys lapsen kasvatuksessa ja koulutuksessa on merkittivd myos
roomalaisessa yhteiskunnassa. Seitsemén ensimmadistd ikdvuottaan poika on enimmékseen ditinsa
kasvatuksessa. Tdmaén jdlkeen isdn merkitys pojan kasvatuksessa alkaa lisdéntyd, kunnes poika tdyt-
tdd 16 vuotta. Pojat aloittavat koulun 7-vuotiaana, mutta isdé pidetdan silti lapsen todellisena opetta-

jana. Isd huolehtii etenkin lapsen eettisestd ja uskonnollisesta kasvatuksesta. (Lincoln 1990, 400.)

Balla (2003) selostaa, millaisia velvollisuuksia lapsilla on vanhempiaan kohtaan kreikkalais-
roomalaisessa maailmassa ja miten néitd velvollisuuksia perustellaan. Balla esittelee lasten velvolli-
suuksia ja niiden perusteluita kahden viitekehyksen puitteissa. Jumalallisen viitekehyksen (divine
sphere) mukaan on jumalten tahto, ettd lapset ovat vanhemmilleen kuuliaisia: jumalat palkitsevat
ne, jotka ovat vanhemmilleen kuuliaisia ja rankaisevat niité, jotka ovat tottelemattomia. Inhimillisen
viitekehyksen (human sphere) mukaan lasten tulee huolehtia vanhemmistaan, koska vanhemmat
ovat tuoneet heiddt maailmaan ja hoitaneet heitd heidédn ollessaan lapsia. Antiikin teksteissd tuodaan
esille, ettd jo luonto vaatii lapsilta kuuliaisuutta. Luonnolliset vaatimukset ovat samalla jumalten
vaatimuksia. Taltd osin inhimillinen ja jumalallinen viitekehys kohtaavat toisensa. (Balla 2003, 73,

77-78.)
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3.3. Vanhemman ja lapsen suhde antiikin ajan juutalaisessa perheessa

UT:n kasvatusajattelua kehystivét antiikin kreikkalais-roomalaisen maailman lisdksi juutalaiseen
uskontoon kuuluvat ihanteet ja kdytinteet. Siksi on syytéd aluksi selvittdd, mitd lasten ja vanhempien
suhteesta ajatellaan juutalaisissa teksteissd, ennen kuin “matkustan” UT:n tekstimaailmaan. O. Lar-
ry Yarbrough (1993) ja Adele Reinhartz (1993) tarkastelevat juutalaisten vanhempien ja lasten vas-
tavuoroisia velvollisuuksia ensin vanhempien ja sitten lasten ndkdkulmasta. Selvitdn aluksi, millai-
sia velvollisuuksia vanhemmilla on lapsiaan kohtaan juutalaisissa teksteissd. Yarbroughin (1993)
mukaan Tooraan eli juutalaisten lakikokoelmaan sisédltyy kolme kdskyi, jotka kertovat, millaisia
velvollisuuksia vanhemmilla on lapsiaan kohtaan. Isdn tulee luovuttaa poikansa Jumalalle (2. Moos.
22:28), suorittaa pojalleen ympaérileikkaus (3. Moos. 12:1-8) seké opettaa hénelle késkyt (5. Moos.
4:9, 6:7, 31:12—13). Ndistd ensimmdinen késky koskee vain vanhinta poikaa, kun taas muut kiskyt

koskevat jokaista poikalasta. (Yarbrough 1993, 42.)

Erds juutalaisten vanhempien keskeinen velvollisuus on lasten kurissa pitdminen. Yarbroughin
(1993) mukaan tistd velvollisuudesta puhutaan erityisesti Sananlaskujen kirjassa (13:24, 19:18,
22:15, 23:13-14, 29:17) ja Siirakin kirjassa (7:23-25, 22:3-6, 22:9-10, 30:1-13, 42:9-11). Nama
tekstit osoittavat, ettd kurinpitoon liittyy juutalaisessa kasvatuksessa olennaisesti ruumiillinen kuri-
tus. Ruumiillisen kurituksen merkitystd kuvaa esimerkiksi Sananlaskujen kirjan ajatus: “Hulluus
tarttuu helposti nuorukaiseen, mutta kunnon kuritus ajaa sen pois.” (Sananl. 22:15.) Juutalaisissa
teksteissd ruumiillista kuritusta perustellaan usein sillé, ettd lapset edustavat vanhempiaan: ”On hi-

ped isélle, ettd on siittdnyt kurittoman.” (Sir. 22:3.) (Yarbrough 1993, 45-46.)

Reinhartz (1993) tarkastelee hellenistijuutalaisen filosofin Filon Aleksandrialaisen (n. 20 eKr.—50
jKr.) ndkemystd vanhemman ja lasten suhteesta. Aluksi Reinhartz erittelee, millaisia sanoja Filon
lapsista ja vanhemmista puhuessaan kayttdd. Kypsdssd idssd olevista lapsista Filon kdyttdd sanaa
teknon (esim. De Spec. Leg. 1.139), kun taas pienistéd lapsista sanaa brefos (De Spec. Leg. 3.117).
Useimmiten Filon kéyttdd kuitenkin sanaa pais, joka ei viittaa niinkdén lapsen ikédén, vaan pikem-
minkin lapsen heikompaan asemaan vanhemman ja lapsen vilisessd suhteessa. Sana pais esiintyy
erityisesti sellaisissa teksteissd, joissa Filon tdhdentdd lasten velvollisuutta huolehtia ikddntyvisti
vanhemmista (Decal. 113—118) tai joissa kuvataan vanhempien tahdon rikkomisesta seuraavia ran-

gaistuksia (De Spec. Leg. 2.243-248). (Reinhartz 1993, 65.)

29



Vanhempia koskevien sanavalintojen tarkastelu auttaa ymmaértdmain antiikin juutalaisten tekstien
mieskeskeistd horisonttia. Reinhartzin (1993) mukaan Filon kéyttd4d vanhemmista usein sanaa /oi
goneis. Joissakin tapauksissa hdn puhuu erikseen &idistd (méter) tai isdstd (pater). Toisinaan hoi
goneis (vanhemmat) tarkoittaa sekd isdd ettd ditid (Decal. 51). Monissa tapauksissa tekstiyhteys
kuitenkin osoittaa, ettd hoi goneis (vanhemmat) viittaa pelkastidin isddn (De Spec. Leg. 3.153). Pu-
huessaan lapsista ja vanhemmista Filon tarkoittaa yleensd ennen kaikkea isén ja pojan suhdetta.
(Reinhartz 1993, 66.) Nami sanavalintoihin liittyvat huomiot ovat tarkeitd, kun myohemmin tarkas-

tellaan Paavalin kirjeiden tekstimaailmaa.

Reinhartz (1993) hahmottelee kolme peruspiirrettd, jotka luonnehtivat Filonin késitystd vanhemman
ja lapsen suhteesta. Ensinndkin vanhemman ja lapsen suhdetta luonnehtii vahva rakkauden ja suku-
laisuuden side. Filonin mukaan vanhempia ei tarvitse laissa erikseen kisked rakastamaan lapsiaan,
silld rakkaus opitaan itsestddn (De Spec. Leg. 2.240). Toiseksi vanhemman ja lapsen suhteelle on
ominaista vanhemman valta-asema. Vanhemman ja lapsen suhteen hierarkkisuus perustuu siihen,
ettd vanhemmat ovat lastensa luojia (De Spec. Leg. 2.228). Koska vanhemmat ovat lastensa luojia,
he ovat tietyssd mielessd samanlaisia kuin Jumala, maailman Luoja (Decal. 51). Kolmanneksi van-
hemman ja lapsen suhteeseen vaikuttaa aviomiehen ja vaimon vélisen suhteen hierarkkinen luonne.
Filon pitdé lapsen fyysistd ravitsemista didin tehtdvénd, kun taas isén tulee huolehtia lapsen akatee-
misesta, filosofisesta, fyysisestd ja moraalisesta kasvatuksesta sekd kurittamisesta (De Spec. Leg.
2.29, 236). Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Filonin ndkemys vanhemman ja lapsen suhteesta

on saanut vaikutteita roomalaisesta patria potestas -periaatteesta. (Reinhartz 1993.)

Seuraavaksi tarkastelen juutalaisten tekstien perusteella, millaisia velvollisuuksia lapsilla on van-
hempiaan kohtaan. Yarbroughin (1993) mukaan lasten velvollisuudet vanhempiaan kohtaan voidaan
kiteyttdd kdskyyn: “Kunnioita isddsi ja ditidsi.” Tdma késky esiintyy ensimmadisen kerran Toisessa
Mooseksen kirjassa (20:12). Sama késky toistuu hieman eri muodoissa Kolmannessa Mooseksen
kirjassa (19:3) ja Viidennessd Mooseksen kirjassa (19:3). Kédsky esiintyy myods myohemmissd juu-
talaisissa teksteissd, esimerkiksi Siirakin kirjassa (Sir. 3:2). Kéytdnnossd lasten pitdd osoittaa kun-
nioitusta vanhemmilleen sekd sanoin ettd teoin (Sir. 3:8). Lasten tulee huolehtia isdstddn tdmédn
vanhuudessa. Lapsi ei saa tuottaa isdlleen murhetta niin kauan kuin tdma eldi. Isille tulee osoittaa
suopeutta myo0s silloin, kun timén ymmarrys vanhuuden myotid heikkenee. (Sir. 3:12—-13.) (Yar-

brough 1993, 49-51.)
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Reinhartz (1993) hahmottelee Filonin teksteistd neljd velvollisuutta, joita lapsen tulee noudattaa
suhteessa vanhempiinsa. Nditd velvollisuuksia ovat kuuliaisuus, pelonsekainen kunnioitus (engl.
fear), kohteliaisuus ja huolenpito. Lasten tulee olla vanhemmilleen kuuliaisia kaikessa, mikd on
oikein ja hyddyllistd (De Spec. Leg. 2.236). Lasten tulee my0s pelédtd vanhempiaan (De Spec. Leg.
2.239). Filonin mukaan lasten tulee olla kohteliaita sekd vanhemmilleen ettd niille, jotka ovat samaa
sukupolvea kuin heiddn vanhempansa (De Spec. Leg. 2.237-238). Liséksi lasten pitdd maksaa vel-
kansa vanhemmilleen huolehtimalla heistd, kun ndmaé tulevat vanhoiksi. (Decal. 116—117). Ikédénty-
neistd vanhemmista huolehtiminen on Filonille niin tirked asia, ettd hidn pitdd sen laiminlyomistd
loukkauksena Jumalaa vastaan. Filonin jyrkka kanta selittyy siten, ettd hdn pitdd vanhempia Juma-
lan palvelijoina, joiden tehtdviksi on annettu lasten synnyttdminen. Joka loukkaa palvelijoita, louk-

kaa samalla Herraa (Decal. 119). (Reinhartz 1993, 79-81.)

Yarbroughin (1993) mukaan monissa juutalaisissa teksteissd esiintyy ajatus, jonka mukaan kuuliai-
suutta on osoitettava “kaikessa”. Esimerkiksi erddssd VT:n ulkopuolisessa juutalaisessa tekstissa,
Rubenin testamentissa, annetaan ohje: ”Niinpd, lapseni, noudattakaa kaikkea, mitd olen teille kés-
kenyt.” (Rub. 4:5.) Juutalaisissa teksteissd pohditaan myds sitd, miten pitkdlle kuuliaisuutta on kéy-
tannossd osoitettava. Ensimmadiselld vuosisadalla kirjoitettu Neljds Makkabilaiskirja opettaa, ettd
juutalaisten lakien noudattaminen menee vanhempien tottelemisen edelle (4. Makk. 2:10). Mikaéli
vanhemmat vaativat lapselta sellaista, mikd on vastoin jotakin kiskya, lapsi ei saa totella vanhem-

paansa. (Yarbrough 1993, 52.)

Tottelemattomuutta ja uppiniskaisuutta pidetddn juutalaisuudessa niin tuomittavana kayttdytymise-
nd, ettd siitd on sdddetty kuolemanrangaistus (3. Moos. 20:9; 5. Moos. 21:18-21; Lincoln 1990,

399; ks. my0s Filon, De Spec. Leg. 2.232). Téstd voidaan pitdéd esimerkkini seuraavaa katkelmaa:

Jos vanhemmilla on tottelematon ja uppiniskainen poika, joka kurituksesta huolimatta ei
kuuntele heitd, heiddn on otettava poika kiinni ja vietdvd hidnet kaupunkinsa portille ja sanot-
tava kaupungin vanhimmille: ”Tdmé meididn poikamme on tottelematon ja uppiniskainen.
Hén ei kuuntele meité, vaan viettdd kevytmielisté ja juopottelevaa eldmda.” Silloin kaupungin

miesten on joukolla kivitettdva poika hengilta. (5. Moos. 21:18-21.)

Yarbroughin (1993) mukaan laki on juutalaisten rabbien mukaan ongelmallinen sen ankaruuden
takia. Niinpa sitd yritetddn rabbien keskusteluissa lieventda ja kiertdd eri tavoin. Juutalaisuuden tut-

kimuksessa on jopa arveltu, ettei titd ankaraa lakia ole edes kdytdnnossa harjoitettu sind aikana, kun
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rabbit kdyvit siitd keskustelua. Filonin mielestd tottelemattomalle lapselle parempi rangaistus on
kdden katkaiseminen, silld kddeton lapsi on avuton ja jatkuvasti vanhempiensa armoilla (De Spec.

Leg. 2.247-248). (Yarbrough 1993, 51.)

Juutalaisissa teksteissd vanhemman ja lapsen suhdetta ei kuvata pelkistddn kurinpitdmisen niko-
kulmasta. Yarbrough (1993) viittaa teksteihin, joissa lapsista puhutaan l&mpimin &&nenpainoin.
Lapsia pidetddn Herran lahjana (Ps. 127:3), ja lapset ovat kuin nuolia soturin kédessd (Ps. 127.4).
Siirakin kirjan mukaan erds yhdeksésté asiasta, jotka Siirakin mieltéd ilahduttavat, on ”ithminen, joka
saa iloa lapsistansa” (Sir. 25:7). Samoin Siirakin kirjassa (4:30) neuvotaan, ettei isédn pida olla ko-
dissaan ”leijonan kaltainen”. Pseudo-Fokylides (207-209) puolestaan varoittaa vanhempia kuritta-
masta lapsiaan liian ankarasti. Sen sijaan isdn tulee tavoitella lempeyttd. Pseudo-Fokylides jopa
ehdottaa, ettd isdn on parasta jittdd rangaistuksen toteuttaminen didille, perheen vanhimmille tai
kansan johtajille, mikéli lapsi rikkoo isddnsd vastaan. Nédin voidaan taata, ettd isén ja lapsen valit

pysyvét hyvind. (Yarbrough 1993, 46.)

Juutalaisuuden sisdlld esiintyy lasta suojelevia asenteita, vaikka ruumiillista kuritusta pidetdinkin
vanhempien keskeisend velvollisuutena. Aikalaisten silmissé juutalainen kasvatus on todellisuudes-
sa himmadstyttavin lempedtd. On jopa kirjallisia todisteita siitd, ettd ulkopuoliset ihmettelevit juuta-
laisten kasvatusperiaatteita. Esimerkiksi lasten heitteillejdttod pidetddn antiikin roomalaisissa teks-
teissd erddnd oman aikansa “perhesuunnittelun” muotona, jonka kiytdnnon toteuttaminen kuuluu
patria potestas -periaatteen hengesséd perheenisille (Pomeroy 1993, 207). Roomalainen historioitsi-
ja Tacitus (56—117 jKr.) oudoksuu juutalaisia sen vuoksi, ettd nima pitidvit vastasyntyneen lapsen
tappamista rikoksena (Hist. 5.5). Juutalaisissa teksteissd vastustetaan raskaudenkeskeytysté ja lasten

heitteillejattod, silld lapsia pidetddn Jumalan lahjoina (Lincoln 1990, 400).

3.4. Yhteenveto

UT:n kasvatusajattelun ymmartdminen edellyttdd antiikin kreikkalais-roomalaisen ja juutalaisen
kasvatusajattelun tuntemista. Ensimmaisen vuosisadan kreikkalais-roomalaisessa kasvatusajattelua
hallitsevat kuuliaisuuden ja isdnvallan normit. Lapsilta vaaditaan niin juutalaisissa, kreikkalaisissa
kuin roomalaisissakin teksteissd ehdotonta kuuliaisuutta. Samoin niissd kaikissa korostetaan isén-

valtaa, jota perustellaan muun muassa miehen luonnollisella hallitsemisen taidolla. Fyysista kuritus-
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ta pidetdén yleisesti oikeutettuna, sithen jopa kehotetaan. Kuuliaisuuden ja isdnvallan korostamisen
rinnalla esiintyy myos lasta suojelevia puheenvuoroja. Jos antiikin kreikkalais-roomalaista ja juuta-
laista kasvatusajattelua ja -kéytdnteitd kuvaillaan pelkdstdén kuuliaisuuden, rangaistusten ja vallan

ndkokulmasta, kuva on eittdmaittd yksipuolinen.

Antiikin Kreikan ja Rooman kirjallisissa ldhteissd vanhempien ja lasten keskindisid velvollisuuksia
kuvataan sekd inhimillisessé ettd jumalallisessa viitekehyksessd. Esimerkiksi kuuliaisuuden normi
legitimoidaan vetoamalla siihen, ettd kuuliaisuuden osoittaminen on luonnon vaatimus. Kreikkalai-
selle ja roomalaiselle kasvatusajattelulle on ominaista kasvatuksen kytkeminen valtionhoitoon.
Roomalaisissa teksteissd tdmé ilmenee siten, ettd Rooman kansaa kuvataan yhdeksi suureksi per-
heeksi ja Rooman keisaria sen isdksi. Kasvatusihanteita maaritelladn kreikkalaisissa, roomalaissa ja
juutalaisissa teksteissd myos jumalallisen viitekehyksen puitteissa. Talloin kuuliaisuuden normi
legitimoidaan vetoamalla jumalten tahtoon. Nami kasvatuksen kaytédnnolliset ja ideologiset piirteet
auttavat ymmartdmaan, miten Paavalin kirjeiden kasvatusajattelu liittyy oman aikansa ja kulttuurin-

sa kasvatusideologiaan.
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4. Vanhempien ja lasten kasvatuksellinen suhde Paavalin

Kirjeissa

4.1. Paavalin Kirjeet ja yhteison muodostumisen vaiheet

4.1.1. Apostoli Paavali

UT:n tirkeimpid tietoldhteitd Paavalista ovat hdnen omat kirjeensd. Niitd tdydentdvit Apostolien
teoissa olevat tiedot. Ndiden ldhteiden tietoja yhdistelemilld voidaan hahmotella Paavalin eldmén-
kaari. Lars Aejmelacuksen (2007) mukaan Paavali syntyy Tarsoksessa, joka on Kilikian maakunnan
padkaupunki. Paavali on syntyméstddn saakka Rooman kansalainen, miki tarjoaa hinelle monia
etuja oman aikansa yhteiskunnassa. Rooman kansalaisena hin on muun muassa eri tavalla lain suo-
jaama kuin muut ihmiset ja voi litkkua vapaasti Rooman valtakunnan alueella. Syntyperéltddn Paa-
vali kuuluu diasporajuutalaisiin. Hinen didinkielenséd on kreikka. Paavali on tietoinen ja ylped juuta-
laisista juuristaan (Fil. 3:5). Lisdksi hin kuuluu juutalaisten farisealaiseen ryhmién, joka suhtautuu
Mooseksen lain noudattamiseen innokkaasti (Fil. 3:5-6). Uskonnollinen koulutuksensa Paavali on
saanut omana aikanaan kuuluisan rabbi Gamalielin opetuksessa Jerusalemissa (Ap. t. 22:3). (Aegj-

melaeus 2007, 170-171.)

Paavalin eldmén keskeinen tapahtuma on hidnen kiintymiskokemuksensa Damaskoksessa. Seka
Paavalin kirjeet (Fil. 3:6; Gal. 1:22-23) ettd Apostolien teot (Ap. t. 7:58; 9:1-2; 22:4; 26:11) osoit-
tavat, ettd ennen kddntymistddn Paavali tunnetaan kristittyjen vainoajana. Aejmelaeus (2007, 172)
tosin huomauttaa, ettd Apostolien tekojen kuvaukset Paavalin suorittamista vainotoimenpiteistd
ovat vérittyneempid kuin Paavalin kirjeisiin sisdltyvét kuvaukset. Molemmissa ldhteissd kerrotaan
yllattavastd ilmestyskokemuksesta, joka muuttaa koko Paavalin eldimin (Gal. 1:16; Ap. t. 9:3-6).
(Aejmelaeus 2007, 172—-173.) Apostolien teoissa kerrotaan, ettd ilmestyskokemuksen sokaisema
Paavali talutetaan Damaskoksen kaupunkiin, jossa Ananias-niminen kristitty parantaa hinen nakon-
sd, ja Paavali liittyy kristilliseen seurakuntaan (Ap. t. 9:8-20). Kirjeissdén Paavali muistelee
ilmestyskokemustaan ja kdidntymystddn useita kertoja (1. Kor. 15:1-11; 2. Kor. 4:1-6; Gal. 1:15-
17).
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Kun kdidntymyksestd on kulunut kolmisen vuotta, Paavali ldhtee Damaskoksesta ja suunnistaa Jeru-
salemiin tutustuakseen arvostettuun Keefakseen eli Pietariin. Vietettyddn Jerusalemissa kaksi viik-
koa (Gal. 1:17-18) Paavali siirtyy Syyriaan ja kotikaupunkiinsa Tarsokseen (Gal. 1:21). Sieltd Paa-
vali siirtyy Barnabaan kanssa Antiokiaan, jossa hén toimii runsaat kymmenen vuotta (Ap. t. 11:25—
26). Antiokiasta kisin Paavali tekee kaksi laajaa 1dhetysmatkaa (Ap. t. 13—14; Ap. t. 15:36-18:22),
joista toinen suuntautuu nykyisen Euroopan puolelle. (Aejmelaeus 2007, 175-176, 188-195.) Kol-
mas ldhetysmatka alkaa niin ik&&n Antiokiasta, mutta matkan aikana Paavali pitdd Efesoksen

kaupunkia tukikohtanaan (Ap. t. 18:23-21:17). (Aejmelaeus 2007, 196-205.)

4.1.2. Corpus Paulinum

Paavali pitdd yhteyttd perustamiinsa seurakuntiin kirjeiden vélitykselld. UT:ssa oleva Corpus Pau-
linum eli Paavalin kirjeiden kokoelma siséltdd kaikkiaan kolmetoista kirjettd. Raamatuntutkimuk-
sessa ollaan verraten laajasti sitd mieltd, ettd Paavalin nimissé olevista kirjeistd vain osa on peréisin
historialliselta Paavalilta. Paavalin aitojen kirjeiden joukkoon luetaan Ensimmdiinen kirje tessa-
lonikalaisille (1. Tess.), Kirje roomalaisille (Room.), Kirje galatalaisille (Gal.), Ensimmaéinen kirje
korinttilaisille (1. Kor.), Toinen kirje korinttilaisille (2. Kor.), Kirje filippilaisille (Fil.) sekéd Kirje
Filemonille (Filem.). (Rdisdnen & Saarinen 1978, 148—152; Kuula ym. 2003, 206.) Paavalin kirjeet
ovat syntyneet vuosien 49-55 jKr. vilisend aikana (Aejmelaeus 2007, 170).

Paavalin kirjeiden kasvatusajattelun ymmartidminen edellyttdd, ettd lukija tiedostaa Paavalin kirjei-
den alkuperiisen tarkoituksen ja luonteen. Aejmelacus (2007, 169) muistuttaa, ettd Paavalin kirjeet
ovat tiettyihin tilanteisiin ja ajankohtaisiin ongelmiin suunnattuja tilapdiskirjoituksia, eivétkd sys-
temaattisia teologisia esityksid. Tdssd suhteessa kirjeet eroavat luonteeltaan esimerkiksi UT:n evan-
keliumikirjoista, joissa pyritddn esittimddn melko kattavasti, mitd usko Kristukseen merkitsee
(Kuula ym. 2003, 210). Paavalin kirjeiden keskeinen sanoma on oppi Kristuksesta ja pelastuksesta.
Kirjeissddn Paavali selittdd, mitd Kristus merkitsee ihmisten pelastumisen kannalta, miten tima pe-
lastus otetaan vastaan ja mitd uskonnollisia, sosiaalisia ja eettisid velvoitteita kristilliseen eldmiin

kuuluu. (Kuula ym. 2003, 213.)

Rakenteeltaan Paavalin kirjeet noudattavat maarittyd kaavaa. Kirjeiden alussa mainitaan ldhettdjan
ja vastaanottajien tiedot. Alkutervehdysti seuraa kiitosrukous, jossa Paavali kiittdd Jumalaa lukijoi-
den saamasta hengellisestd siunauksesta. Kirjeiden runko-osassa késitellddn varsinainen sanoma,

jonka Paavali ryhmittelee varsin johdonmukaisesti. Kirjeiden lopussa Paavalilla on tapana kertoa
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matkasuunnitelmistaan ja ldhettda terveisid ystivilleen. Paavalin kirjeet on luettu ddneen seurakun-
tien kokouksissa. Voidaan olettaa, ettd kirjeiden vaikeaselkoisista kohdista on kdyty keskustelua (2.

Piet. 3:16). (Kuula ym. 2003, 210.)

Kuula ym. (2003) toteavat, ettd Paavalin kuoleman jilkeen seurakunnat kohtaavat uusia haasteita,
joihin Paavalin kirjoittamat kirjeet eivit endd riitd opastukseksi. Seurakunnissa aletaan vihitellen
tiedostaa, ettd tradition sdilyminen on entistd enemmin suullisen perimétiedon varassa. Tilloin syn-
tyy tarve laatia uutta kristillistd kirjallisuutta, jossa otetaan kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin. Uu-
siin tilanteisiin halutaan vaikuttaa Paavalin apostolisella arvovallalla. Ndin syntyy kirjallisuutta,
josta raamatuntutkimuksessa kéytetddn nimitystd Paavalin koulukunnan kirjallisuus tai deutero- eli
Jjdlkipaavalilainen kirjallisuus. Paavalin koulukunnan piirissd syntyneité kirjeitd ovat Kirje kolossa-
laisille (Kol.), Kirje efesolaisille (Ef.), Toinen kirje tessalonikalaisille (2. Tess.), Ensimméinen kirje
Timoteukselle (1. Tim.), Toinen kirje Timoteukselle (2. Tim.) sekd Kirje Titukselle (Tit.). Kirjeitd
Timoteukselle ja Titukselle nimitetddn pastoraali- eli paimenkirjeiksi, koska niissd annetaan seura-

kunnan johtamiseen liittyvid pastoraalisia ohjeita. (Kuula ym. 2003, 219-230.)

Nykyajan ihmisen nidkdkulmasta voi tuntua epdilyttavilta, ettd kirjoituksia julkaistaan toisen nimis-
sd. Antiikin kirjallisuudessa tapa on kuitenkin varsin yleinen, eika sitd pidetd ongelmallisena. Edu-
ard Lohse (1986) mainitsee esimerkiksi pseudoplatonilaiset kirjeet, jotka on julkaistu arvostetun
filosofin nimissa. [lmi6 tunnetaan myds juutalaisuudessa, jossa erditd kirjoja esitetdén Israelin kuu-
luisien miesten laatimiksi. Pseudonyymisyydella teoksille tavoitellaan tunnustettua asemaa. Varhai-
sen kristinuskon piirissd taas apostolit nauttivat laajaa arvostusta. Paavalin perinnén vaalijat vetoa-
vat Paavalin arvovaltaan, kun he haluavat saada d4nensd kuuluviin toisen ja kolmannen sukupolven
seurakunnissa. (Lohse 1986, 38.) Kun tdssd tutkimuksessani puhun historiallisen Paavalin kirjoitta-
mista kirjeistd aitoina kirjeind, en tarkoita sitd, ettd Paavalin koulukunnan kirjeet olisivat teologises-
ti tai jollain muulla tavalla merkityksettoméampid kuin historiallisen Paavalin kirjoittamat kirjeet.

Viittaan termilléd ainoastaan kirjoittajakysymykseen.

Kuula ym. (2003) esittelevit kriteerejd, joiden perusteella raamatuntutkimuksessa arvioidaan Paava-
lin kirjeiden aitoutta. Ensinnékin Paavalin aitojen kirjeiden ja Paavalin koulukunnan kirjeiden valil-
14 voidaan havaita teologisia eroja, jotka viittaavat eri kirjoittajaan. Toiseksi jilkipaavalilaisten kir-
jeiden terminologia ja tyyli poikkeavat Paavalin aidoista kirjeistd. Kolmanneksi jélkipaavalilaiset
kirjeet kuvaavat ”Paavaliksi” esitetyn kirjoittajan eldméantilannetta ja persoonaa siten, etteivit kuva-

ukset ole sovitettavissa sithen Paavalin eldiménvaiheiden kokonaisuuteen, joka hahmottuu Apostoli-
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en teoista ja Paavalin aidoista kirjeistd. Neljdnneksi Paavalin koulukunnan kirjeiden heijastama seu-
rakunnallinen tilanne ei ole voinut olla todellisuutta vield Paavalin elinaikana. (Kuula ym. 2003,

221-222)

Tassd tutkimuksessa kysymys Paavalin kirjeiden kirjoittajasta on olennainen osa tutkijan esiymmar-
rystd. Jos tutkija olettaa, ettd kaikki Paavalin kirjekokoelmaan kuuluvat kirjeet ovat Paavalin kirjoit-
tamia, hdn mitd todenndkdisemmin paityy monilta osin erilaisiin tutkimustuloksiin kuin tutkija,
jonka esiymmairryksen mukaan osa kirjeistd on kirjoitettu Paavalin nimissd Paavalin kuoleman jil-
keen. Erottelu Paavalin aitojen kirjeiden ja Paavalin koulukunnan kirjeiden vélilld on perusteltu
vakuuttavasti akateemisessa raamatuntutkimuksessa. Tdmé erottelu auttaa tutkijaa ymmértdméain
varhaiskristillisen yhteison kehitysvaiheita. Kun vertaillaan Paavalin aitojen kirjeiden ja jilkipaava-
lilaisten kirjeiden tekstimaailmojen piirteitd, kirjeiden edellyttimid konkreettisen maailman olosuh-
teita sekd kirjeiden heijastamia symbolisia maailmoja, voidaan tehdd monia térkeitd havaintoja siiti,

kuinka kasvatusajattelu on kehittynyt varhaiskristillisissd yhteisoissa.

4.1.3. Varhaiskristillisen yhteison instituutioituminen

Paavalin kirjeiden perusteella voidaan péatelld, miten varhaiskristillisen yhteison sosiaalinen todel-
lisuus on rakentunut. Margaret Y. MacDonaldin (1988) nikemys varhaiskristillisten yhteisdjen ins-
tituutioitumisesta eli laitostumisesta on merkittivd osa esiymmarrystdni. Bergerin ja Luckmannin
(1966; suom. 1994) tiedonsosiologiseen teoriaan nojautuen MacDonald erottaa varhaiskristillisyy-
den instituutioitumisessa kolme vaihetta. Paavalin aidot kirjeet heijastavat yhteison rakentamiseen
liittyvad instituutioitumista (community-building institutionalization). Kolossalaiskirje ja Efesolais-
kirje puolestaan edustavat yhteison vakauttamiseen ja pysyvyyteen pyrkivdd instituutioitumista
(community-stabilizing institutionalization). Pastoraalikirjeille taas on ominaista instituutioitumi-
nen, jossa pyritddn voimakkaasti suojelemaan yhteis6d (community-protecting institutionalization).

(MacDonald 1988, 17-18.)

MacDonaldin (1988) mukaan Paavalin aidoista kirjeistd on ndhtivissd, ettd instituutioitumisen var-
haisessa vaiheessa yhteison kokemukset muovaavat sen normeja, virkarakenteita, rituaaleja ja us-
komuksia. Monet seurakunnat ovat syntyneet Paavalin ldhetysmatkojen tuloksena. Yhteison raken-
tamisen vaiheessa Paavali joutuu pohtimaan kristinuskon ja juutalaisuuden suhdetta. Paavali legiti-
moi kirjeissdén erityisesti sitd, ettei pelastusta saavuteta Mooseksen lakia noudattamalla. Sen sijaan

pelastus perustuu uskoon ja on mahdollista vain ”Kristuksessa”. Paavali vahvistaa yhteison identi-
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teettid yhteenkuuluvuuden kielelld (language of belonging). Yhteenkuuluvuuden kielestd on kysy-
mys esimerkiksi nimityksissa pyhdt, valitut, kutsutut seka veljet ja sisaret, joita Paavali kdyttaa kris-
tityistd. Yhteison kasvaessa seurakunnissa syntyy tarvetta tyonjaolle. Néin alkaa roolien instituutioi-
tuminen, joka alussa perustuu viljésti kristittyjen saamiin armolahjoihin eli Pyhdn Hengen vaiku-
tuksiin. Yhteison muotoutumisvaiheessa tirked merkitys on rituaaleilla, joita ovat muun muassa
kaste, ehtoollinen, hengelliset laulut, opetukset ja ilmestykset. Yhteisoon liittyneistd tulee pyhid ja
puhtaita ”Jumalan lapsia”, jotka eroavat epdpuhtaista ulkopuolisista. Ristiinnaulistusta ja ylosnous-
seesta Kristuksesta tulee yhteison tdrked symboli. Yhteison rakentamisen vaiheessa paavalilaisen
yhteison instituutioitumisprosessi on suhteellisen avoin. Siksi Paavalin ja varhaiskristillisen yhtei-
sOn symboliuniversumi voisi periaatteessa kehittyd moneen eri suuntaan. (MacDonald 1988, 32—

84.)

MacDonaldin (1988) mukaan Kolossalaiskirje ja Efesolaiskirje heijastavat tilannetta, jossa paavali-
laiset yhteisot jatkavat olemassaoloaan ilman apostolia. Koska symboliuniversumi on jo muotoutu-
nut, Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen kirjoittajat eivit voi suhtautua sithen yhta luovasti kuin
Paavali. Uudessa tilanteessa Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen kirjoittajat soveltavat Paavalin
kirjeiden symboliuniversumiin pohjautuvia symboleita, mutta he kayttdvat niitd hieman eri tavalla
kuin Paavali. Tétd havainnollistaa esimerkiksi symboli, jonka mukaan seurakunta on Kristuksen
ruumis. Paavalin aidoissa kirjeissd ruumiin symboli kuvaa ennen kaikkea sitd, ettd kristityt ovat
yhden ruumiin jésenid, vaikka heilld on seurakunnan toiminnassa erilaisia tehtdvid (Room. 12; 1.
Kor. 12). Sen sijaan Kolossalaiskirjeessd ja Efesolaiskirjeessd ruumiin symbolia kdytetddn siten,
ettd kirjeissd Kristuksen sanotaan olevan kristittyjen muodostaman seurakuntaruumiin paa (Kol.
1:17, 2:19; Ef. 1:22). Tama esimerkki osoittaa, ettd Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen kirjoittajat
samanaikaisesti sekd vélittdvat traditiota ettdi muuntavat sitd uuteen tilanteeseen sopivaksi. (Mac-

Donald 1988, 90-91.)

MacDonaldin (1988) mukaan Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen vastaanottajat eldvit tilantees-
sa, jossa el endd tarvita yhteison rakentamiseen liittyvéa legitimointia. Kirjeiden pditavoitteena on
turvata yhteison olemassolon jatkuminen. Uuden sukupolven ilmaantuessa on syntynyt tarve hah-
motella, millaista on kristityille sopiva eliméntapa. Kolossalaiskirjeen kirjoittaja taistelee yhteisod
uhkaavaa harhaoppia vastaan vetoamalla apostoli Paavalin arvovaltaan. Kolossalaiskirjettd hallitsee
my0s ajatus, ettd kristittyjen tulee pysya siind, mitd he ovat saaneet. Efesolaiskirjeen vastaanottajien
historiallisesta tilanteesta on sen sijaan vaikea tehdd varmoja péaiatelmia, koska kirje ei sisdlla selvid

viittauksia yhteison konkreettiseen eldmiin. On kuitenkin mahdollista, ettd Efesolaiskirje on kirjoi-
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tettu tilanteessa, jossa juutalaiskristittyjen ja pakanakristittyjen yhteiselimé on kaivannut ohjeistusta
(Ef. 2:11-22). Sekd Kolossalaiskirjeelle ettd Efesolaiskirjeelle on ominaista tarve vakauttaa yhtei-
sOn eldmii. Sosiologisesti molemmat kirjeet heijastavat tarvetta ylldpitdd Paavalin l&hetysmatkojen
aikana syntynyttd symboliuniversumia. Symboliuniversumin ylldpitdmisen tarve johtuu siitd, ettd

yhteisot ovat kokeneet taisteluita ja kohdanneet konflikteja. (MacDonald 1988, 91-97.)

MacDonaldin (1988) mukaan pastoraalikirjeiden kohdalla voidaan puhua jélleen uudesta instituuti-
oitumisen tasosta. Kun Kolossalaiskirje ja Efesolaiskirje on kirjoitettu kokonaisille seurakunnille,
pastoraalikirjeet on suunnattu yksityishenkildille, Timoteukselle ja Titukselle. Luultavasti tdima ero
kertoo pastoraalikirjeiden vastaanottajien ajallisesta etdisyydestd Paavaliin ja henkilokohtaisen kon-
taktin puuttumista apostoliin. Pastoraalikirjeissd instituutioituminen on entisti rajoittuneempi kehit-
tymdin eri suuntiin kuin aiemmissa Paavalin koulukunnan kirjeissd. Tdhén viittaa se, ettd pastoraa-
likirjeet sisdltdvit aiempiin kirjeisiin verrattuna runsaammin traditioon pohjautuvia listoja ja sdén-
nonmukaisilta vaikuttavia viitteitd. Pastoraalikirjeissd keskeistd on yhteison pysyvyyden ja vakau-
den varmistaminen. Pysyvyyttd ei kuitenkaan varmisteta endé kdyttamalld Paavalin symbolia Kris-
tuksen ruumiista eikd muistuttamalla kasteeseen perustuvasta elamidn muutoksesta. Sen sijaan pysy-
vyys pyritddn varmistamaan korostamalla kyvykkididen ja arvostettujen seurakunnan viranhaltijoi-
den merkitystd seurakuntaa uhkaavien harhaopettajien torjumisessa. Symboliuniversumin yllapita-
misestd tulee jopa tarkedmpdd kuin Kolossalaiskirjeessd ja Efesolaiskirjeessd. Néin ollen pastoraali-
kirjeiden kohdalla on perusteltua puhua kolmannen tason instituutioitumisesta, jossa pyritdén suoje-

lemaan yhteison olemassaoloa. (MacDonald 1988, 203-204.)

MacDonaldin (1988) mukaan pastoraalikirjeissd Paavalin auktoriteetti ilmaistaan voimakkaammin
kuin Kolossalaiskirjeessd ja Efesolaiskirjeessd. Pastoraalikirjeiden kuvaama Paavali on apostoli par
excellence. Mutta Paavali ei ole endi pelkistddn apostoli, vaan hin on sen liséksi saarnaaja ja uskon
ja totuuden opettaja pakanoille (1. Tim. 2:7; 2. Tim. 1:11; Tit. 1:1). On todennékdisté, ettd pastoraa-
likirjeiden vastaanottajat ovat joutuneet kokemaan ulkopuolisten osoittamaa vihamielisyyttéd ja pa-
nettelua. Téllaisessa tilanteessa yhteison on tidytynyt toisaalta turvata olemassaolonsa ja toisaalta
pitdd ovea auki kreikkalais-roomalaiseen yhteiskuntaan, koska yhteisdssa uskotaan, ettd pelastus on
tarkoitettu kaikille (1. Tim. 2:4). Jannittynyttd yhteisdd rohkaisee kuva Paavalista, joka pakanoiden
apostolina on valmis kérsimididn evankeliumin julistamisen vuoksi (2. Tim. 3:11). (MacDonald

1988, 205.)
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MacDonaldin (1988) mukaan kaikissa instituutioitumisen vaiheissa esiintyy rakkauden patriarkaa-
lisuuden eetos. Rakkauden patriarkaalisuuden eetos tarkoittaa sosiaalista ilmi6td, jossa yhtéaalta
alempaan sosiaaliseen ryhmiin kuuluvilta edellytetddn kuuliaisuuden osoittamista korkeammassa
sosiaalisessa asemassa olevia kohtaan ja toisaalta valta-asemassa olevien edellytetddn puolestaan
suojelevan ja pitdvdn huolta alempaan ryhméén kuuluvista yhteison jdsenistd. Paavalin aidoissa
kirjeissd rakkauden patriarkaalisuuden eetos ilmenee esimerkiksi Kirjeessa Filemonille, jossa Paa-
vali neuvoo, ettd Filemonin tulee suhtautua lempedsti kristityksi kddntyneeseen orjaansa (Filem.
16). Kolossalaiskirjeessd ja Efesolaiskirjeessd rakkauden patriarkaalisuuden eetos nikyy selvimmin
kirjeisiin siséltyvissd huoneentauluissa (Kol. 3:18—4:1; Ef. 5:21-6:4). Sama eetos ilmenee myos
pastoraalikirjeissd, joissa valta-asemassa olevien edellytetdén pitdvdn huolta niistéd, jotka kuuluvat

heidédn auktoriteettinsa alaisuuteen (1. Tim. 3:4, 12). (MacDonald 1988, 201-202.)

Tutkimukseni analyysiosaa jdsentdd MacDonaldin (1988) nidkemys varhaiskristillisen yhteison ins-
tituutioitumisen vaiheista. On odotettavissa, ettd varhaiskristillisen yhteison instituutioitumisen vai-
heet heijastuvat erityisesti niissd Paavalin kirjeiden kohdissa, joissa késitellddn vanhempien ja lasten
vilistd kasvatussuhdetta. Tdmé oletus perustuu siihen, ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu ennen
kaikkea primaarisosialisaatiossa, joka on merkittdvd kasvatussuhteen osa-alue. Samoin on odotetta-
vissa, ettd Paavalin aidoissa kirjeissd esiintyy uudelleensosialisaation ilmid, silld osa Paavalin kir-
jeistd on suunnattu ihmisille, jotka ovat kddntyneet kristityiksi Paavalin ldhetysmatkojen aikana.
Tama oletus on perusteltu siksi, ettd kristityksi kddntyneet ovat joutuneet omaksumaan uuden sym-

boliuniversumin, joka on pitdnyt legitimoida kdannynnéisille.

4.2. Kasvatussuhde varhaiskristillisen yhteison rakentamisvaiheessa

4.2.1. Vanhempien ja lasten kasvatussuhde Paavalin kirjeissi

Paavalin aidoissa kirjeissd vanhempien ja lasten suhdetta kdsitellddn hyvin vihédn. Kasvatusteemaa
sivuavia kohtia on oikeastaan vain kolme. Roomalaiskirjeen 1. luvussa Paavali puhuu Jumalan vi-
hasta, joka ilmestyy taivaasta ja kohdistuu kaikkeen jumalattomuuteen ja vadryyteen, jota ihmiset
tekevit pitdessddn totuutta vadryyden vallassa” (Room. 1:18). Tédssd yhteydessd Paavali viittaa ih-
misiin, jotka “eivét ole antaneet arvoa Jumalan tuntemiselle” ja jotka Jumala on sen vuoksi jattinyt

“arvottomien ajatusten valtaan, tekemddn sellaista mikd ei sovi”. Téta viittausta seuraa luettelo so-
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pimattomista teoista: "He ovat tdynni kaikenlaista viidryyttd, halpamaisuutta, ahneutta ja pahuutta,
tdynnd kateutta, murhanhimoa, riitaisuutta, petollisuutta ja pahansuopuutta, he panettelevat ja par-
jaavat, vihaavat Jumalaa, ovat royhkeitd ja poyhkeitd, rehentelevid ja pahanilkisid, vanhemmilleen
tottelemattomia, ymmartiméttomid ja epéluotettavia, rakkaudettomia ja sddlimittomid.” (Room.

1:29-30.)

Ballan (2003) mukaan on huomionarvoista, ettd ithmiset, joista Paavali kirjoittaa, tietivdt mikd on
oikein ja ettd he jopa tuntevat Jumalan mutta eivit kuitenkaan kunnioita hintd (Room. 1:21). Paava-
li kirjoittaa heistd: ”Sen, mitd Jumalasta voidaan tietdd, he kylld voivat ndhdd. Onhan Jumala il-
maissut sen heille. Hanen ndkymattomét ominaisuutensa, hdnen ikuinen voimansa ja jumaluutensa,
ovat maailman luomisesta asti olleet ndhtdvissé ja havaittavissa hdnen teoissaan.” (Room. 1:19-20.)
Balla paittelee, ettd Paavalin ajattelussa lasten velvollisuudet vanhempiaan kohtaan perustuvat seka
Jumalan tahtoon ettd luontoon. Seki kreikkalaisen ettd juutalaisen ajattelun mukaan ihminen vetid
Jumalan vihan pédilleen kayttdytymélld vdédrin 1ahimmaisiddn kohtaan. Samaan tapaan myos Paava-
lin ajattelussa epdonnistuminen Jumalan kunnioittamisessa ja tottelemattomuus vanhemmille ovat

yhteydessa toisiinsa. (Balla 2003, 161-162.)

Toinen kohta, jossa Paavali kédsittelee vanhemman ja lapsen vilistd suhdetta, liittyy Korintin seura-
kunnan kipedin tilanteeseen. Paavali kirjoittaa: ”Olen kuullut, ettéd teiddn keskuudessanne on haure-
utta, jopa sellaista mitd ei tavata edes pakanakansojen parissa: erdskin elda ditipuolensa kanssa. Ja te
vield poyhkeilette, vaikka teilld olisi ollut syyté surra ja erottaa joukostanne mies, joka on syyllisty-
nyt tuollaiseen.” (1. Kor. 5:1-2.) Ballan (2003) mukaan Paavali yhtyy téssd kohdassa VT:n ja muun
juutalaisen kirjallisuuden siséltdmiin ankariin sddnt6ihin, jotka tuomitsevat avioliiton pojan ja &iti-
puolen kanssa (3. Moos. 18:8; 20:11; 5. Moos. 27:20; Filon, De Spec. Leg. 3.21). On merkittavaa
huomata, ettd my6s roomalainen laki kielsi avioliiton adoptiovanhempien ja lasten vélilld. Ballan
mukaan ditipuolen kanssa eldminen merkitsee tottelemattomuutta vanhemmille, silld pojan et pitéisi
eldd sukupuolisuhteessa isdnsd vaimon kanssa, vaikka kysymyksessd olisi vain ditipuoli. (Balla

2003, 162-163, 165.)

Kolmas kohta, jossa Paavali sivuaa kasvatusteemaa, on 1. Korinttilaiskirjeessd, jossa Paavali antaa

kristityille avioliittoa koskevia ohjeita:

Sitten sanon vield, en Herran sanana vaan omanani: Jos jollakin veljelld on vaimo, joka ei us-

ko, ja tdmd suostuu asumaan hinen kanssaan, miehen ei pidd jéttdd hintd. Ja jos uskovalla
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naisella on aviomies, joka ei usko, ja timi suostuu asumaan hénen kanssaan, vaimon ei pida
jattdd miestddn. Mies, joka ei usko, on uskovan vaimonsa pyhittdmai, ja vaimo, joka ei usko,
on uskovan miehensd pyhittimi. Muutenhan teiddn lapsenne olisivat epdpuhtaita; nyt he kui-
tenkin ovat pyhid. Mutta jos se puoliso, joka ei usko, tahtoo erota, niin erotkoon. Uskovaa vel-
jed tai sisarta ei tdllaisessa tapauksessa sido mikddn pakko. Jumala on kutsunut teidét eliméén
rauhassa. Ja mista tieddt, vaimo, voitko pelastaa miehesi? Tai mies, mista tieddt, voitko pelas-

taa vaimosi? (1. Kor. 7:12-16.)

Tutkimukseni kannalta kiinnostava kohta on erityisesti Paavalin maininta lapsen ”pyhyydestid” sel-
laisessa avioliitossa, jossa toinen vanhemmista on kristitty ja toinen ei-kristitty. Keskeinen ongelma
tdssd raamatunkohdassa on se, ettd lapsen pyhyys néyttdd perustuvan siihen, ettd toinen hdnen van-
hemmistaan on uskova eiki siihen, ettd lapsi olisi itse uskova. Paavalin terminologiassa sanat /a-
gios (pyhd) ja hégiasmenos (pyhitetty) ovat kristityn tunnuspiirteitd, jotka erottavat heidit epapuh-
taasta maailmasta (Barrett 1968, 164). Yarbrough (1993) tulkitsee Paavalin ajattelua siten, ettd us-
kovan ja ei-uskovan vanhemman lapset ovat pyhid (hagia) silld ehdolla, ettd vanhemmat pysyvit
yhdessd, mutta epdpuhtaita (akatharta) siind tapauksessa, kun avioliitto purkautuu. Paavalin tarkoi-
tus on saada seka-avioliitossa eldvidt vanhemmat ymmaértdméaén, millaisia seurauksia heiddn mah-

dollisella avioerollaan on lastensa pyhyydelle. (Yarbrough 1993, 129.)

Judith M. Gundry-Volf (2001) esittdéd kaksi tulkintaa siitd, miksi Paavali ajattelee, etteivét kristityn
ja ei-kristityn muodostamassa seka-avioliitossa lapset ole epdpuhtaita vaan pyhid. Ensinnékin voi-
daan tulkita, ettd Paavali puhuu lapsista, jotka jo ovat uskovia tai jotka on jo kastettu. Tdmén perus-
teella he ovat pyhid siitd huolimatta, ettd toinen vanhemmista on ei-uskova. Ei-kristitty vanhempi ei
voi tehdd tyhjdksi uskovan puolison tai lapsen uskoa ja kastetta. Tdmai tulkinta ei kuitenkaan ole
vakuuttava. Paavali ei nimittdin véaitd pelkdstddn, ettei ei-kristityn aviopuolison epédpuhtaus voi
“tarttua” kristittyihin perheenjidseniin. Pikemminkin Paavali haluaa korostaa, ettd nimenoman kristi-
tyn aviopuolison pyhyys vaikuttaa pyhittdvisti ei-kristittyyn aviopuolisoon. (Gundry-Volf 2001,
50.)

Gundry-Volf (2001) esittdd my0s toisen tulkinnan sille, miksi uskovan vanhemman lapsi ei Paava-
lin mukaan ole epdpuhdas vaan pyha. Toisessa tulkintatavassa ldhdetddn siitd, ettei lapsen puhtaus
ja pyhyys ole riippuvainen uskosta tai kasteesta, vaan hinen suhteestaan uskovaan vanhempaan.
Tama tulkinta kuitenkin herdttdd kysymyksen, miten voi olla mahdollista, ettd lasten pyhyys riip-

puisi heiddn vanhempiensa pyhyydestd eikd heiddn omasta kristillisestd statuksestaan. Gundry-Volf
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vastaa tdhdn kysymykseen siten, ettd tissd yhteydessd Paavali kayttdd sanaa hagios (pyhd) eri taval-
la kuin tavallisesti. Yleensd Paavalin kirjeisséd sana hagios (pyhé) tarkoittaa osallisuutta pelastukses-
ta. Ndin ei1 kuitenkaan ole tdssd tapauksessa. Sanan hagios erilainen merkitys ilmenee siitd, mitd
Paavali sanoo uskovan puolison ’pyhittiméstd” ei-uskovasta puolisosta: ”Ja mistd tieddt, vaimo,
voitko pelastaa miehesi? Tai mies, misté tiedét, voitko pelastaa vaimosi?” Tdmin kysymyksen pe-
rusteella voidaan paitelld, ettd Paavalin mukaan avioliitossa pysyminen tarjoaa ei-uskovalle puo-
lisolle mahdollisuuden pyhittymiseen. Paavali kdyttdd sanaa pyhd tavanomaisesta merkityksesti
poikkeavalla tavalla myds Roomalaiskirjeessd, jossa hdn nimittdd oman aikansa ei-kristittyjd juuta-
laisia pyhiksi (Room. 11:16), jotka voivat saavuttaa pelastuksen Paavalin ldhetystyon (Room.
11:13—14) ja Jumalan johdatuksen avulla (Room. 11:23-24, 26). Gundry-Volf tiivistdd esittiménsa
tulkinnan seuraavasti: Paavali uskoo, ettd uskovien lapset on pyhitetty Jumalalle. Tami merkitsee
sitd, ettd lapset ovat jo pelastuksesta osallisia tai ainakin heilld on mahdollisuus pelastua. Lapsen
pyhittimiseen ja pelastamiseen Jumala kiyttdd perhesiteitd eli uskovaa vanhempaa. (Gundry-Volf

2001, 50-51.)

Gundry-Volf (2001) on sitd mielté, ettd Paavalin ja Jeesuksen opetukset lasten uskonnollisesta sta-
tuksesta siséltivét sekd yhtildisyyksiad ettd eroja. Siind missd Jeesus opetti Jumalan valtakunnan
kuuluvan lapsille, Paavali opettaa eksplisiittisesti, ettd vain uskovan vanhemman lapset ovat “’py-
hia”. Toisaalta molemmat opettavat samalla tavalla siité, ettd uskovilla vanhemmilla on tdrkea teh-
tdva saattaa lapset “eskatologisen siunauksen” yhteyteen. (Gundry-Volf 2001, 53.) Toisaalta on
muistettava, ettd Paavalin opetus lapsen pyhyydestd”™ liittyy laajempaan yhteyteen, jossa Paavali
tarkastelee ei-uskovan ja uskovan aviopuolison yhteiseldaméd. Kdynnissd on parhaillaan yhteison
rakentamisvaiheeseen liittyva instituutioituminen, jossa symboliuniversumi on vasta muotoutumas-

sa. Symbolinen maailma ja sosiaalinen todellisuus muovaavat toisiaan.

Liséksi lasten pyhyyttd késittelevdn kohdan tulkinnassa on otettava Paavalin kirjeissd esiintyva puh-
tauden ja saastaisuuden teema. Uron (1998) mukaan Paavalin kirjeet osoittavat, ettd varhaiskristilli-
sissd yhteisoissd yhteison jdsenten ja koko yhteison puhtaus on erds keskeisimmistd huolenaiheista
(Room. 14:14, 20; 1. Kor. 5-6; 1. Kor. 10:25-27). Vaikka Paavali suhtautuu epdpuhtaita ruokia
koskeviin méérdyksiin varsin vapaamielisesti (Room. 14:14-20), hdnen ajatteluaan varjostaa tdssi-
kin kysymyksessd saastumisen pelko. Paavalin mukaan epdpuhdas ruoka ei saastuta sité, jolla on
“tieto” (1. Kor. 8:7), mutta saastuttaa sen, jolla titd tietoa ei ole (1. Kor. 8:9—12). Sen sijaan eréét
seksuaaliset synnit ovat sellaisia, etteivdt ne saastuta vain niithin syyllistynyttd yhteison jésentd,

vaan avaavat lisdksi kanavan, jonka kautta saastuminen voi vahingoittaa koko yhteisdd, joka on
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Kristuksen ruumis (1. Kor. 6:15-16). Paavalin opetus uskovan aviopuolison pyhittidvéstd vaikutuk-
sesta on esimerkki siitd, ettd my0s kristityn pyhyys voi toimia yhteisostd ulospéin levidvind voima-

na. (Uro 1998, 404-405.)

Néamé ovat ainoat kohdat, joissa Paavali tarkastelee vanhempien ja lasten suhdetta eksplisiittisesti
kasvatuksellisesta ndkokulmasta. Kasvatusteema ei kuitenkaan tdysin puutu Paavalin kirjeistd. Paa-
vali havainnollistaa uskonnollisia asioita usein kasvatuksesta ja sukulaisuusterminologiasta am-

mennetuilla vertauskuvilla, joista merkittdvin on paterfamilias-instituutio.

4.2.2. Paavali — seurakunnan paterfamilias

Uusimmassa Paavalin kirjeiden tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Paavali hyddyn-
tad kirjeissddn uskonnollisen opetuksensa tueksi sukulaisuuden ja perheen terminologiaa. Joubertin
(1995) mukaan Paavali soveltaa Korinttilaiskirjeissddn paterfamilias-ideologiaa oman hengellisen
auktoriteettinsa lujittamiseksi. Joubert toteaa, ettd Paavali tuntee hyvin seki kreikkalais-roomalaisen
ettd juutalaisen ideologian. Paavali soveltaa molempien ideologioiden piirteitd kristilliseen ideolo-
giaan, joka on korinttilaisten uusi symboliuniversumi heiddn kdinnyttydén kristityiksi. Paavali esit-
telee olevansa Jumalan, Jeesuksen ja Pyhin Hengen (taivaallisten suojelijoiden) vélittdja korinttilai-
sille. Han antaa ymmartéa, ettd hdnelld on suora yhteys taivaallisten suojelijoidensa nikymattomain
maailmaan. Paavali ei viitd ainoastaan, ettd hdn on ndhnyt Jeesuksen Kristuksen kasvot ilmestyk-
sessd (2. Kor. 4:6), vaan hin sanoo sen liséksi, ettd Jumala itse on asettanut hénet apostolikseen (1.
Kor. 1:1; 15:1-2). Néin ollen hénelld on yliluonnollinen auktoriteetti, ja siksi hdnelld on myds seu-

rakunnassa korkein asema. (Joubert 1995, 216.)

Joubertin (1995) mukaan Paavali antaa ymmartdd, ettd hénelld on Jumalan vdlimiehend erityistd
tietoa. Vain hian ymmartdd Jumalan salaisuudet (1. Kor. 2:1, 7; 4:1) ja vain hén voi vilittdd ne toisil-
le. Koska hdn puhuu Pyhdn Hengen vaikutuksesta, hdnen julistuksensa poikkeaa kaikkien muiden
Vilimeren asiantuntijoiden, kuten filosofien, julistuksesta (1. Kor. 2:1-4). Paavali kuvailee Jumalan
ndkymatontd maailmaa kasitteilld, jotka ovat perdisin Vilimeren alueen sukulaisuuden ja politiikan
instituutioista. Paavalin mukaan Jumala on taivaallinen paterfamilias ja kosmoksen pdi (1. Kor.
8:4). Jumala ei ole isd vain suhteessaan Kristukseen (1. Kor. 1:9), jonka alle hén on asettanut kaiken
(1. Kor. 15:27-28), vaan Jumala on my0s kaikkien kristittyjen muodostaman perheen isd (1. Kor.

8:6; 2. Kor.1:3). (Joubert 1995, 216-217.)
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Joubert (1995) toteaa, ettd Paavali soveltaa uskonnolliseen kielenkdyttoonsd myds oman aikansa
politiikan késitteitd. Jeesus on Herra, kyrios (1. Kor. 8:6; 12:3). Myds muista antiikin ajan jumalista
sekd Rooman keisareista kdytettiin nimitystd kyrios tai kyria. Paavali tarkoittaa kyrios-nimitykselld
kuitenkin ensisijaisesti Kristuksen herruutta ja valta-asemaa uudessa kristittyjen muodostamassa
yhteisdssd. On mahdollista, ettd Paavali protestoi kyrios-nimitykselld késitystd, jonka mukaan keisa-
r1 on valtakunnan kyrios. Taivaallisena Herrana Jumala on adoptoinut eli ottanut lapsikseen ne, jot-
ka uskovat sanoman Kristuksesta. Ndin ollen sukulaisuusinstituutio muodostaa Paavalin symbo-
liuniversumin perusrakenteen, johon yhdistyy polititkkaan pohjautuva kuva Kristuksesta uskovien

yhteison hallitsijana, kyrioksena. (Joubert 1995, 217.)

Joubertin (1995) mukaan Paavali ajattelee, ettd hinen erilaiset sosiaaliset roolinsa kristittyjen muo-
dostamassa perheessa palvelevat tiettyd tarkoitusta. Roolien tehtdvind on symbolisoida ja instituuti-
oida se, ettd hdn on taivaallisen paterfamiliaksen léhettilds. Joubertin mukaan tété tarkoitusta palve-
levat jopa Paavalin kirjeissd esiintyvit ldhettilddn (2. Kor. 5:20), palvelijan (1. Kor. 4:1) ja rakenta-
jan (1. Kor. 1:11) roolit, joilla Paavali ilmaisee ndyryyttdédn ja kuuliaisuuttaan Kristukselle. Jouber-
tin mukaan ndma ndyryyttd ilmaisevat metaforat vain naamioivat sen seikan, ettd Paavali ymmaértda
olevansa apostolina ylivertainen. Samaa tarkoitusta palvelevat myos ne tasa-arvoisilta vaikuttavat
ilmaisut, joita Paavali kdyttdd kristityistd puhuessaan, kuten ’veljet’ tai ’kumppanit’ ja ’tyStoverit’

(2. Kor. 8:23). (Joubert 1995, 217.)

Joubertin (1995) mukaan Paavali ei sovella paterfamilias-ideologiaa vain Jumalaan, vaan hén esitte-
lee myos itse olevansa uskovien yhteison paterfamilias. Paavali ilmaisee Korinttilaiskirjeissdin
useaan otteeseen selvin sanoin olevansa seurakunnan isdhahmo (1. Kor. 3:1-3; 4:14-21; 2. Kor.
6:11-13; 12:14-15). Sama paterfamilias-ideologia ilmenee Paavalin kirjeissd monissa muissakin
kohdissa, vaikkei hédn aina kdytidkdén perheeseen liittyvid kasitteitd. Paavali toimii ylipddtddan kuin
paterfamilias ja hdn my6s odottaa “lapsiltaan” kuuliaisuutta. Koska Paavali méarittelee kristinus-
koon kédntyneiden roolit perhe-eldmistd tunnetuilla ja instituutioituneilla rooleilla, hinen sosiaali-
nen maailmansa saa sellaisen luonteen, ettd se on ollut jo ennen olemassa. Seurakunta muodostaa
perheen, jossa yksildiden roolit ja identiteetit ovat etukéiteen médriteltyjd. Kun seurakuntaa kuva-
taan perheeksi, on ilman muuta selvii, ettd seurakuntaa johtaa paterfamilias ja ettd sithen kuuluu

lapsia. (Joubert 1995, 217-218.)

Paavalin ja hinen kirjeidensa alkuperdisten lukijoiden symboliuniversumien kannalta Joubertin ha-

vainto on merkittdvd. On nimittdin oletettavaa, ettd Paavalin perustamissa yhteisodissd tunnettiin
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tarkoin, miten paterfamilias- ja patria potestas -ideologia ilmeni heiddn ympaéristossdédn ja arkisessa
elamdssddn. Nojautuessaan ndihin roomalaisen yhteiskunnan perusrakenteisiin Paavali onnistui le-
gitimoimaan uskonnollisen sanomansa korinttilaisille tutun symboliuniversumin keskeisilld elemen-
teilld. Téllaista legitimaatiota tarvittiin siksi, ettd kristinuskoon kédntyessddn korinttilaisten oli
omaksuttava uusi késitys kosmoksesta ja rakennettava symboliuniversuminsa uudelleen (Joubert

1995, 218).

Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin, kuinka paterfamilias-ideologia esiintyy Korinttilaiskirjeissé ja

muissa Paavalin aidoissa kirjeissd. Néistd esiintymistd selkein on seuraava:

En kirjoita tdtd tuottaakseni teille hdpedd vaan ojentaakseni (niitheton) teitd kuin rakkaita lap-
siani (hos tekna miui agapéta). Vaikka teilld Kristukseen uskovina olisi tuhansia kasvattajia
(paidagogiis), teilld on vain yksi 1sd (all’ i polliis pateras). Mindhén teidit olen evankeliumia
julistamalla synnyttinyt Kristukseen Jeesukseen uskoviksi. Kehotan teitd siis noudattamaan
omaa esimerkkidni. Olen sitd varten ldhettdnyt luoksenne Timoteuksen, joka on minun hen-
gellinen lapseni, rakas ja uskollinen poikani (mi teknon agapéton kai piston en kyrio). Han
palauttaa teiddn mieleenne, miten mind Kristuksen omana eldn ja mitd mind kaikkialla eri seu-
rakunnissa opetan. Jotkut teistd ovat ruvenneet rehentelemédn siind luulossa, ettd miné en tu-
lisikaan luoksenne. Mutta pian miné tulen, jos Herra suo, ja otan selvdid noiden rehentelijoiden
voimasta. Heidén puheistaan en vilitd, silld Jumalan valtakunta ei ilmene puheina vaan voi-
mana. Kumpaa tahdotte: tulenko luoksenne piiska kddessd (en rhabdo) vai rakastavin ja lem-

pein mielin? (1. Kor. 4:14-21.)

Paavali viittaa muihin kristittyihin opettajiin sanalla paidagogos, joka tarkoittaa kasvattajaa. Reidar
Aasgaardin (2007) mukaan roomalaiset kasvattajat olivat usein orjia. Kasvattajien tehtdviand oli
saattaa lapsi kouluun tai antaa heille itse perusopetusta. Kehittyneemmassd muodossa opetusta an-
toivat koulutetut henkil6t, erityisesti filosofit. Tavallisesti kasvatus kuului kuitenkin vanhemmille,
etenkin isdlle. Paavalin mukaan Korintin kristityt tarvitsevat ’kasvattajia Kristuksessa” (paidagogiis
en khristo). Paavali pitdd itsedén korinttilaisten isénd, joka haluaa rohkaista lapsiaan. Ojentaminen
(niithetein) merkitsee lujaa kehottamista. Vastaavasti Paavali odottaa, ettd korinttilaiset huolehtivat
lapsille kuuluvasta velvollisuudestaan osoittaa kuuliaisuutta isélleen. Korinttilaisten on pidettdva
Paavalia hengellisend auktoriteettinaan, ainoana isdndén Kristuksessa ja oltava hdnen seuraajiaan
(mimetai mii). Paavali kutsuu Timoteusta rakkaaksi ja uskolliseksi lapsekseen Herrassa” (mit tek-

non agapéton kai piston en kyrio). Korinttilaisten tulee kuulla, mitd Timoteus kertoo Paavalin ope-
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tuksesta ja eldamastd Kristuksessa. Lopuksi Paavali kysyy, haluavatko korinttilaiset Paavalin tulevan
heidin luokseen piiska (en rhabdo) kiddessd vai rakastavin ja lempein mielin”. Piiskaa (rhabdos)
oli tapana kiyttdd lasten kurittamisen vilineend niin kotona kuin koulussakin. Sana rhabdos oli

my0s tunnettu metafora kasvatukseen (paideia) liittyviasta kurista. (Aasgaard 2007, 151-152.)

Toisessa Korinttilaiskirjeessd Paavali kirjoittaa jilleen kuin paterfamilias: ”Me puhumme teille
avoimesti, korinttilaiset, syddmemme on avara, siind on teille tilaa. Sen sijaan teidédn syddmenne on
ahdas. Antakaa vastalahja — puhun kuin lapsilleni — avartukaa tekin!” (2. Kor. 6:11-13.) Ballan
(2003, 185) mukaan Paavali tekee tdssd kohdassa selviksi sen, ettd hdn kiyttdd metaforaa puhues-
saan korinttilaisista kristityistd lapsinaan. Tama kdy ilmi ilmauksesta hos teknois (kuin lapset). Pa-
terfamilias-ideologia esiintyy selkedsti my0s kohdassa, jossa Paavali suunnittelee vierailua Korint-

tiin;

Olen nyt valmis tulemaan luoksenne jo kolmannen kerran enkd nytkédédn aio rasittaa teitd. En
kaipaa teiddn varojanne vaan teitd itseinne. Eihén lasten velvollisuus ole kerdtd omaisuutta
vanhemmilleen, vaan vanhempien lapsilleen. Pelastaakseni teiddt uhraan mielihyvin omat va-
rani, uhraan vaikka itsenikin. Rakastatteko te minua vihemman siksi, ettd mind rakastan teitd

niin suuresti? (2. Kor. 12:14-15.)

Tdssd yhteydessd Paavali viittaa ensimmadiselld vuosisadalla hyvin tunnettuun kaytintoon, jonka
mukaan vanhemmat sddstivét lapsilleen perintdd (Joubert 1995, 219). Samalla Paavali kuvaa itseddn
rakastavaksi iséksi, joka ei halua olla lapsilleen taakka, vaan katsoo heiddn parastaan (Balla 2003,
186). Aasgaardin (2007) mukaan Paavali tarkastelee vanhemman ja lapsen suhdetta heikomman
osapuolen nikokulmasta. Vaikka on mahdollista, ettd omaisuuden kerdédmisestd puhuessaan Paavali
soveltaa antiikin aikana tunnettua sanontaa, on silti yllattdvaa, ettd Paavali vie ajatusta niin pitkélle,
ettd hin sanoo olevansa valmis jopa uhraamaan itsensd korinttilaisten puolesta. (Aasgaard 2007,

139.)

Toisessa Korinttilaiskirjeessd Paavali kuvaa itseddn myds isdksi, joka luovuttaa tyttdrensd timin
sulhaselle: ”Vartioin teitd intohimoisesti Jumalan puolesta. Olenhan kihlannut teidét yhdelle ainoal-
le miehelle, Kristukselle, ja tahdon tuoda teiddt hénen eteensd kuin puhtaan neitsyen.” (2. Kor.
11:2.) Balla (2003, 187) muistuttaa, ettd UT:n maailmassa perheenisén velvollisuus oli paattaa, ke-

nen kanssa tytdr menee naimisiin, kun taas tyttirelti edellytettiin kuuliaisuutta isélle.
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Paavalin tapa suhtautua Korintin seurakuntaan muistuttaa tapaa, jolla Filon asettaa vanhemman ja

lapsen suhteen muiden yhteisdjen hierarkian malliksi:

The ruler should preside over his subjects as a father over his children so that he himself may
be honoured in return as by trueborn sons, and therefore good rulers may be truly called the
parents of states and nations in common, since they show a fatherly and sometimes more than

fatherly affection. (Filon, De Spec. Leg. 4.184; Reinhartz 1993, 68.)

Galatalaiskirjeessi paterfamilias-ideologia esiintyy seuraavasti:

Tarkoitan titd: niin kauan kuin perillinen on alaikédinen, hdn ei mitenkdén eroa orjasta vaikka
onkin kaiken omistaja. Hdn on huoltajien ja holhoojien alainen isdnsd asettamaan mairiai-
kaan asti. Samoin on meidén laitamme. Niin kauan kuin olimme alaikéisid, olimme maailman
alkuvoimien orjia. Mutta kun aika oli tiyttynyt, Jumala ldhetti tinne Poikansa. Naisesta hidn
syntyi ja tuli lain alaiseksi lunastaakseen lain alaisina eldvét vapaiksi, ettd me padsisimme lap-
sen asemaan. Ja koska tekin olette Jumalan lapsia, hidn on ldhettdnyt meidin kaikkien syda-
miin Poikansa Hengen, joka huutaa: "Abba! Isd!" Sind et siis endd ole orja vaan lapsi. Ja jos

kerran olet lapsi, olet my0s perillinen, Jumalan tahdosta. (Gal. 4:1-7.)

Ballan (2003) mukaan Paavali kéyttdé tidssd katkelmassa paterfamilias-vertauskuvaa, jota hin so-
veltaa tdlld kertaa Jumalaan. Kreikkalais-roomalainen perheenisd saattoi asettaa huoltajan ja hol-
hoojan huolehtimaan lapsen kasvatuksesta ja koulutuksesta seké hallitsemaan perintdd. Perheenisil-
13 oli sellainen valta (vrt. patria potestas), ettd hdn saattoi jopa asettaa médrdajan, milloin lapsesta
tuli tdysi-ikdinen. Paavali opettaa, ettd Jumala on tehnyt kristityistd tdysi-ikéisid lapsiaan, koska he
ovat saaneet syddmiinsd hinen Poikansa Hengen. Samalla heistd on tullut perillisid. Huomionar-
voista on se, ettd Paavali kdyttdd Jumalan ja uskovien suhteesta analogiaa, joka on perdisin van-

hemman ja lapsen suhteesta. (Balla 2003, 189-190.)

Kirjeessddn Filemonille Paavali nimittdd omaksi lapsekseen Onesimosta, Filemonilta karannutta
orjaa. Paavali kirjoittaa Filemonille: ”Vetoan sinuun poikani Onesimoksen puolesta, jonka iséksi
olen vankina ollessani tullut.” (Filem. 10.) Paavali nimittdd Timoteusta ja Onesimosta pojikseen
uskonnollisessa mielessd, koska hidn on kddnnyttdnyt ndmé kristityiksi. Samalla tavalla ajatellaan
my0s juutalaisuudessa ja joissakin mysteeriuskonnoissa. Jeesuksen ajan juutalaisuudessa rabbi saat-

taa nimittdd oppilasta pojakseen (O’Brien 1982, 291). Mysteeriuskonnoissa puolestaan vihkijaa
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pidetddn vihityn isédnd (Gyllenberg 1975, 200). Balla (2003, 195) huomauttaa, ettd Kirjeessd File-
monille Paavali ei esiinny kuin kaikkivoipa paterfamilias, vaan hin esiintyy kuin rakastava isé, joka

nimittdd Onesimosta “omaksi syddmekseen”.

Aasgaard (2007) muistuttaa, ettei Paavali kiytd paterfamilias-metaforaa vain isdllistd ankaruuttaan
korostaakseen. Sen sijaan Paavali on isi, joka pitdd huolta lapsistaan ja ottaa huomioon heidin tar-
peensa ja kykynsd. Paavali on paterfamilias, joka ottaa huomioon lastensa kehitystason (2. Kor.
6:13), toimii heitd kohtaan rakastavasti (1. Kor. 4:14—17), pyrkii turvaamaan heidén perintonsa (2.
Kor. 12:14) ja kehottaa heitd hyvéntahtoisesti kuin luja mutta samalla kertaa rakastava isd (1. Kor.
4:14; 1. Tess. 2:11-12). Aasgaard muistuttaa, ettd antiikin aikana isin rooli oli huomattavasti jous-
tavampi kuin usein oletetaan. Suhtautumisessaan seurakuntien jdseniin Paavali hyddyntdd useita
isén rooliin liittyvid nyansseja. Useimmiten Paavali pyrkii kuitenkin edustamaan pikemminkin ym-

martdvai ja tukea antavaa isdd kuin autoritaarista isshahmoa. (Aasgaard 2007, 156.)

4.2.3. Paavali hengellisen aAidin, isin ja lapsen rooleissa

Paavali havainnollistaa apostolin tehtdvdinsa isdn metaforan liséksi didin ja lapsen vertauskuvilla.
Ensimmadisessé tessalonikalaiskirjeessd Paavali kdyttd4 nditd kaikkia vertauskuvia samassa asiayh-

teydessd, kun hian muistelee Tessalonikaan suuntautunutta ldhetysmatkaansa:

Ollessamme teiddn luonanne olimme lempeitd (épioi tai népioi) kuin lapsiaan hoivaava éiti
(trofos). Rakastimme teitd niin hellésti, ettd olimme valmiit antamaan teille Jumalan evanke-
liumin lisdksi oman itsemmekin; niin rakkaiksi te olitte meille tulleet. Muistattehan, veljet,
miten me uurastimme ja ndimme vaivaa. Kun julistimme teille Jumalan evankeliumia, teimme
samalla yotd pdivdd ansiotyotd, jotta emme olisi olleet teidédn vaivoinanne. Te voitte todistaa,
ja itse Jumala, ettd kdytoksemme teitd uskovia kohtaan oli puhdasta, oikeudenmukaista ja
moitteetonta. Niin kuin tieddtte, me kehotimme ja rohkaisimme teitd jokaista kuin isd (patér)
lapsiaan (tekna heautii) ja vetosimme teihin, etti eldisitte Jumalalle kelpaavaa elamaii, silld

hin kutsuu teitd valtakuntaansa ja kirkkauteensa. (1. Tess. 2:7-12.)

Jakeesssa 1. Tess. 2:7 ilmenee merkittdva tekstimaailman “maastoon” kuuluva ongelma. Jae on
nykyisessd Kirkkoraamatussa kddnnetty seuraavasti: ’Ollessamme teidédn luonanne olimme lempei-
td kuin lapsiaan hoivaava diti.” Aasgaardin (2007) mukaan kreikankielisessd alkutekstissd lauseelle

on olemassa kaksi vaihtoehtoista lukutapaa. Ensinndkin lause voidaan lukea egenéthémen épioi en
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meso hymon, joka on suomeksi “ollessamme teiddn luonanne olimme lempeitid”. Toinen mahdolli-
nen lukutapa on egenéthémen népioi en meso hymon, joka on suomeksi “ollessamme teidén luonan-
ne olimme vauvoja”. Tutkimuksessa on kiyty keskustelua siitd, kumpaa lukutapaa tulisi pitdd alku-
perdisend. Metaforan merkityksen kannalta kysymys on siitd, kuvaako Paavali itseddn didiksi, joka
huolehtii lapsistaan eli Tessalonikan kristityistd vai kuvaako Paavali itseddn vauvaksi, jota tessa-

lonikalaiset hoitivat kuin &iti. (Aasgaard 2007, 147.)

Vaikka molemmat lukutavat ovat mahdollisia, Aasgaard (2007) pitidd népioi-lukutapaa alkuperéise-
nd, koska monet luotettavat kisikirjoitukset tukevat sitd. Toisaalta Aasgaard huomauttaa, ettd teks-
tikriittiselld lectio difficilior -periaatteella voidaan perustella kumpaa tahansa lukutapaa. (Aasgaard
2007, 148.) Lectio difficilior -periaatteen mukaan vaikeampaa lukutapaa on pidettava alkuperdisend,
koska on todenndkodisempaid, ettd tekstid kopioitaessa vaikeaselkoista lukutapaa pyritddn selkeytti-
madn kuin ettd helppoa lukutapaa vaikeutettaisiin (Riekkinen & Veijola 1986, 75-76). Aasgaard
(2007) pitaa epioi-lukutapaa vaikeampana lukutapana siksi, ettd sana épios (lemped) esiintyy Uu-
dessa testamentissa tdman jakeen lisdksi vain yhdessd kohdassa (2. Tim. 2:24). Lukutapa népioi
(vauvat) on puolestaan vaikeampi siksi, ettd vauvan metafora vaikuttaa kontekstissaan kompelolta
ja himmentéaviltd. Aasgaard kannattaa itse lukutapaa, jonka mukaan Paavali kéyttdad itsestddn ja
tyotovereistaan vauvan metaforaa. Paavali ei siten viittaa jakeessa 1. Tess. 2:7 isélliseen auktoriteet-
tiinsa eikd didilliseen huolenpitoonsa, vaan hin vetoaa tessalonikalaisten tunteisiin riisumalla itsen-

sd vallasta. (Aasgaard 2007, 148.)

Tutkimuksessa on kannatettu myds épios-lukutapaa, jonka mukaan Paavali muistelee jakeessa 1.
Tess. 2:7 didillistd lempeyttd, jota hidn tyOtovereineen on osoittanut tessalonikalaisille. Trevor J.
Burke (2000) kiinnittdd huomiota sanaan trofos, joka tarkoittaa sekd imettdjaa ettd imettavad ditia.
On todenndkoistd, ettd Paavali tarkoittaa sanalla frofos imettdvad ditid, koska hin viittaa lapsiin
(tekna) refleksiivipronominin (heautés) avulla. (Burke 2000, 192.) Aidin vertauskuvalla Paavali
osoittaa, ettei hin ole julistustydssddn halunnut olla tessalonikalaisille taakaksi eikd mydskdédn vaa-
timassa heiltd mitdan (Malherbe 1983, 243). Abraham J. Malherbe (2000) kiinnittdd huomiota Paa-
valin sanavalintoihin, jotka osoittavat timén erityistd kiintymysti kirjeen vastaanottajiin. Esimer-
kiksi verbid thalpein (hoivata) kédytetddn paitsi muniaan hautovasta lintuemosta (5. Moos. 32:6)
my0s vainajan kunnioittavasta hoitamisesta. Edelleen verbid thalpein (hoivata) kiytetdan erityisesti
verbin ektrefein (ravita) yhteydessd, kun puhutaan alyllisestd ravinnosta (Sir. 15:2-3). (Malherbe
2000, 146.)
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Ernest Best (1972) puolestaan arvelee, ettd kuva lastaan hoitavasta didistd on perdisin kyynikoilta,
jotka kuvasivat hyvéi filosofia lempedksi didiksi. Tessalonikan kristityt ovat vasta kristityiksi kdén-
nyttyddn verrattavissa aliravittuihin lapsiin, joita Paavali heidén hengellisend &itindén on hoivannut.
(Best 1972, 101-102.) Kyynikoiden teksteja ldheisempi kirjallinen esikuva didin vertauskuvalle
siséltyy kuitenkin profeetta Jesajan kirjaan, jossa Jumalaa verrataan ditiin: ”Niin kuin diti lohduttaa
lastaan, niin mind teitd lohdutan, Jerusalemin onni antaa teille tdyden lohdun.” (Jes. 66:13.) Samas-

sa yhteydessd puhutaan myo6s lohdutuksesta ja imetyksestd (Jes. 66:11).

Jakeessa 1. Tess. 2:12 Paavali vaihtaa metaforaa. Vauvan ja didin vertauskuvien tilalle tulee isdn
vertauskuva. Leon Morris (1991, 76) arvelee vertauskuvan vaihtamisen johtuvan siitd, ettd Paavali
pitdéd lapsen kehottamista ja rohkaisemista tyypillisesti isén tehtdvand. Samoin Bestin (1972) mu-
kaan Paavali vaihtaa metaforaa siksi, ettd didin ja isdn metaforat ilmaisevat vanhempien erilaisia
tehtivid. Aidin metafora viittaa synnyttiimiseen eli uskonnollisessa mielessi evankeliointiin ja lihe-
tysty0hon. Sitd vastoin isdn metafora liittyy moraaliseen kasvattamiseen eli hengellisessd mielessd
sielunhoitoon. Paavalin aikana diti huolehti lapsestaan ensimmadiset kuukaudet. Lapsen kasvaessa
hinti alettiin yhd enemmén kohdella moraalisesti vastuullisena olentona. Lapsen moraalista ohjaa-
mista pidettiin isén tehtdvana. (Best 1972, 105-106.) Burke (2000, 194) puolestaan huomauttaa, ettad
didin metafora ilmaisee Paavalin huolehtivaa ja ruokkivaa roolia, kun taas isdn metafora havainnol-

listaa hinen opetuksellista ja kasvatuksellista tehtdvadnsa.

Malherbe (1983) on sitd mieltd, ettd Ensimmaisesta tessalonikalaiskirjeestd puuttuu Korinttilaiskir-
jeille ominainen hengellisen isyyden metafora. Sen sijaan Paavali kdyttda isédn vertauskuvaa osoit-
taakseen, ettd hénelld on erityinen suhde Tessalonikan kristittyihin ja ettd hén on isén tavoin kehot-
tanut heitd eliméin Jumalalle kelpaavaa elamid. (Malherbe 1983, 245.) On kuitenkin tutkijoita,
joiden mielestd Paavali hyddyntdd myos Ensimmaéisessd tessalonikalaiskirjeessddn paterfamilias-
ideologiaa. Esimerkiksi Balla (2003) on sitd mieltd, ettd Ensimmaéisessd tessalonikalaiskirjeessa
perheen metaforalla ja isdn roolilla on keskeinen merkitys. Balla tulkitsee katkelmaa 1. Tess. 2:7—-12
siten, ettd sen taustalla on ajatus hyvin jdrjestetystd taloudenhoidosta tai perheestd, johon kuuluu
vanhempien osoittama huolenpito ja lasten osoittama kuuliaisuus. Huomionarvoista on myds jatko:
”Lakkaamatta me kiitimme Jumalaa siitdkin, ettd kun julistimme teille Jumalan sanaa, te ette otta-
neet sitd vastaan thmisten sanana vaan sind mité se todella on, Jumalan sanana, joka my0s vaikuttaa
teissd uskovissa.” (1. Tess. 2:13.) Katkelmaan sisdltyy mahdollisesti ajatus, ettd tessalonikalaiset
ovat ottaneet Paavalin vastaan uskonnollisena “ditinddn” ja ”isdndén” ja hyvéksyneet heididn sano-

mansa Jumalalta tulleena sanana. Mahdollinen rinnakkaiskohta téille ilmi6lle on juutalaisen Filonin
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opetus, jonka mukaan vanhempia tulee kunnioittaa, koska he ottavat osaa Jumalan luomistyohon

antaessaan lapsilleen eldmén. (Balla 2003, 193.)

Myos Burke (2000) on sitd mieltd, ettd Paavali esiintyy tessalonikalaisille isén roolissa. Burke kiin-
nittdd huomiota kolmeen partisiippiin (parakaliintes, paramythiimenoi ja martyromenoi), joilla Paa-
vali kuvaa isdllistd toimintaansa. Sana parakalein viittaa muualla 1. Tess:ssd evankeliumin julista-
miseen (1. Tess. 2:13), lohduttamiseen (1. Tess. 3:7) ja kehottamiseen (1. Tess. 4:1). Sanan para-
mytheisthai merkitys on hyvin samankaltainen. Voidaan kuitenkin havaita, ettd Ensimmaisessd Tes-
salonikalaiskirjeessid verbi parakalein tarkoittaa ennen muuta kehottamista kristilliseen eldamién,
kun taas paramytheisthai viittaa lohdutukseen. Tessalonikalaiset tarvitsevat erityisesti lohdutusta,
silld he ovat kddntyneet kristityiksi “ankaran ahdingon keskelld” (1. Tess. 1:6). Kolmas partisiippi
martyromenoi (1. Tess. 2:12) puolestaan merkitsee vetoamista ja vaatimista. Voidaan siis sanoa,
ettd Paavali edellyttdd varsin painokkaasti ja vastuunsa tuntevan perheenisin tavoin, ettd kristityiksi
kddntyneiden tessalonikalaisten tulee eldd nyt eri tavalla kuin he ovat ennen kiddntymystdédn eléneet.

(Burke 2000, 183.)

Ensimmaisessé tessalonikalaiskirjeessa esiintyy isén ja didin metaforien lisdksi myos kolmas lapsen
ja vanhemman suhteeseen liittyvd kuva: ”Veljet, nyt kun olemme joutuneet olemaan jonkin aikaa
teistd erossa — ulkonaisesti, emme syddmessdmme — olemme sitdkin enemmén kaivanneet teitd ja
koettaneet pédsta teitd tapaamaan.” (1. Tess. 2:17.) Paavali kdyttdd “erossa olemisesta” verbid apor-
fanisthentes, jonka merkitystd on Aasgaardin (2007) mukaan tulkittu kahdella tavalla. Perinteisesti
on ajateltu, ettd Paavali tarkoittaa verbilld yksinkertaisesti erossa olemista. On kuitenkin vaikea se-
littd4, miksi Paavali olisi valinnut néin epdtavallisen sanan, jos hidnen tarkoituksensa on kuvata pel-

kdstddn erossa olemista. (Aasgaard 2007, 142—-143.)

Aasgaard (2007) esittelee toisen tulkintatavan, joka pohjautuu siihen, ettd verbi aporfanisthentes
merkitsee sanatarkasti orvoksi joutumista. Tdmén tulkinnan mukaan Paavali ilmaisee sanavalinnal-
laan olevansa kuin orpo lapsi, koska hén joutuu olemaan erossa Tessalonikan kristityistd. Tatd tul-
kintaa on vastustettu, koska se on ristiriidassa isédn ja didin metaforien kanssa, joita Paavali samassa
kirjeessd kayttdd. Verbin aporfanisthentes perusmerkitykseen nojautuvaa tulkintatapaa kuitenkin
tukee se, ettd kreikkalaisissa ldhteissd sanaa aporfanisthentes kiytetdan poikkeuksetta orvoksi jou-
tumisesta. Lisdksi on muistettava, ettei Paavali suinkaan aina kiytd metaforia tdysin johdonmukai-
sesti ja ehedsti, vaan hén saattaa ylldttien muuttaa ndkokulmaa. Siksi voidaan olettaa, ettd Paavali

kayttdd itsestddn ja muista Ensimmadisen tessalonikalaiskirjeen ldhettéjistd orpolapsen metaforaa.
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Paavalin kieli on hyvin tunteikasta. Hén ei ole endd vain isé, joka kaipaa erossa olevia lapsiaan,
vaan orpo, joka kaipaa lohduttomasti vanhempiaan. Metaforan on tarkoitus yllattda lukijat. (Aas-

gaard 2007, 142—-143.)

Burke (2000) kiinnittdd huomiota siihen, ettd verbi aporfanisthentes (1. Tess. 2:17) on passiivin
partisiippi. Tdma kieliopillinen yksityiskohta viittaa sithen, ettd Paavali ja hidnen tyGtoverinsa ovat
joutuneet tahtomattaan eroon eli orvoiksi Tessalonikan seurakunnasta. Apostolien teot kuvaa, ettd
Paavali ja Silas ovat kohdanneet ldhetysmatkallaan Tessalonikassa vastustusta ja joutuneet pakene-
maan sieltd yotd myoten (Apt. 17:1-10). Orvoksi joutumisen metaforalla Paavali kuvaa ahdistusta,
jota hédn tuntee jouduttuaan eroon vasta perustamastaan seurakunnasta. Tessalonikassa Paavalin
vastustajat ovat seurakunnan ulkopuolisia ihmisid. Paavali saattaa kdyttdd itsestdén haavoittuvai-
suutta ilmentdvai orvon metaforaa, koska hénen ei tarvitse peldtd Tessalonikan kristittyjen vihétte-

levdn hanti tai kiistdvan hdnen auktoriteettiaan. (Burke 2000, 200-203.)

Aidin metafora esiintyy myds muissa Paavalin kirjeissi. Roomalaiskirjeensi lopussa Paavali lihet-
tad terveisid muiden muassa “Rufukselle, jonka Herra on valinnut, ja hinen didilleen, joka on kuin
aiti minullekin (métera autii kai emii)” (Room. 16:13). Miksi Paavali kutsuu Rufuksen &itid omaksi
didikseen? Ballan (2003) mukaan on arveltu, ettd Rufuksen &iti olisi jollain tavalla tukenut Paavalia
lahetysmatkoilla. Vaikka ei voidakaan tarkalleen tietdd, miksi Paavali nimittdd Rufuksen ditid my0s
omaksi didikseen, on selviai, ettd Paavali haluaa tilld vertauskuvalla havainnollistaa l&heistd hengel-
listd sukulaisuutta, jota hdn kokee Rufuksen didin kanssa. On jopa mahdollista, ettd Paavali tarkoit-
taa didin vertauskuvalla kristittyjen hengellistd perheyhteyttd, josta Jeesus opettaa: “Totisesti: kuka
ikind minun tihteni ja evankeliumin tdhden on luopunut talostaan, veljistddn tai sisaristaan, didis-
tddn, 1sdstddn tai lapsistaan tai pelloistaan, hin saa satakertaisesti: nyt, tissd maailmanajassa, taloja,
veljid ja sisaria, ditejd ja lapsia ja peltoja — tosin my0s vainoa — ja tulevassa ajassa hidn saa iankaik-

kisen eldmédn.” (Mark. 10:29-30.) (Balla 2003, 183.)

Aidin vertauskuva esiintyy edelleen Ensimmiisessi korinttilaiskirjeessd. Paavali kirjoittaa anta-

neensa korinttilaisille ravinnoksi maitoa, silld he eivét olisi kestdneet kiinteda ruokaa:

Mini en voinut puhua teille, veljet, niin kuin hengellisille ihmisille puhutaan, vaan niin kuin
puhutaan vanhan luontonsa vallassa oleville, niille jotka ovat Kristuksen tuntemisessa vield
pikkulapsia (népiois). Annoin teille ravinnoksi maitoa, en vahvaa ruokaa, silld sitd te ette olisi

vield kestdneet. Ette kestd sitd vield nytkddn, silld olette yhda vanhan luontonne vallassa. Kun
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teilld kerran on keskindistd kateutta ja riitaa, silloinhan vanha luontonne vallitsee teitd ja te

eldtte niin kuin ihmiset eldvit. (1. Kor. 3:1-3.)

Gordon D. Fee (1987) kiinnittdd huomiota siihen, ettd Paavali kayttdd usein “lapsen” vertauskuvaa
myonteisessd merkityksessd, kun hidn puhuu apostolisesta suhteestaan kristityiksi kééntyneisiin.
Tallaisissa tapauksissa Paavali kdyttdd aina sanaa teknon (lapsi). Sen sijaan tdssd yhteydessd hin
kayttdd korinttilaisista sanaa népios, joka merkitsee vauvaa tai imevdiistd. Sanaa népios kdytetddn
lahes aina kielteisessd merkityksessé, vastakohtana aikuiselle. Sanavalinta viittaa siihen, ettd kysei-
sen henkilon ajattelu tai kdyttdyminen on jollain tavalla epadsoveliasta. (Fee 1987, 124-125.) Aas-
gaardin (2007) mukaan Paavali kdyttdd korinttilaisista sanaa népiois siksi, ettd korinttilaiset ovat
uskonnollisessa mielessi epitiydellisid. Aidin metaforalla Paavali ei kuitenkaan pyri ensisijaisesti
nuhtelemaan korinttilaisia eikd perustelemaan auktoriteettiaan, vaan metafora havainnollistaa télla
kertaa Paavalin osoittamaa didillistd huolenpitoa, jonka kohteena korinttilaiset saavat olla. (Aas-

gaard 2007, 144.)

Aidin vertauskuva esiintyy myds Galatalaiskirjeessé, jossa Paavali vertaa itsedifin lasta synnyttiviin
aitiin: ”Rakkaat lapseni, teiddn vuoksenne minun on jélleen kérsittdva synnytystuskia, kunnes Kris-
tus saa muodon teissd.” (Gal. 4:19.) Namai sanat padttivat tekstikokonaisuuden, jossa Paavali muis-
telee l1dheistd suhdettaan galatalaisiin. Paavali kuvailee, kuinka galatalaiset ovat ottaneet hdnet vas-
taan kuin Jumalan enkelin, kuin Kristuksen Jeesuksen, kun hin on ensimmaéisen kerran julistanut
heille evankeliumia. Paavalin ldhetysmatkan jilkeen galatalaisten keskuuteen on kuitenkin saapunut
julistajia, jotka “vain hdmmentédvit teiddn ajatuksianne ja koettavat vééristdd Kristuksen evanke-
liumia” (Gal. 1:7). Nyt Paavalin tiytyy synnyttdd galatalaiset uudelleen eli saattaa heidit jélleen

uskoviksi.

Hengellisen synnyttimisen vertauskuva tunnettiin hellenistisissd uskonnoissa, ja sitd kaytettiin
my06s moraaliopettajan ja oppilaan vilisestd suhteesta (Dunn 1993, 239). James L. Martyn (1997,
427-429) kiinnittdd huomiota siithen, ettd Paavali on todenndkdisesti saanut vaikutteita VT:iin sisél-
tyvistd Jesajan kirjasta (Jes. 45:7—-11), jossa esiintyy samantapainen synnyttdmisen vertauskuva.
My®0s Jesajan kirjan 66. luvussa on rinnakkaiskohta, joka on saattanut vaikuttaa Paavalin puheeseen
synnytyskivuista: “Ennen kuin kivut ovat edes alkaneet, Siion on jo synnyttinyt, ennen kuin tuska
on ehtinyt tulla, hin on saattanut maailmaan poikalapsen.” (Jes. 66:7.) Tallaisten paralleelien eli

rinnakkaiskohtien 16ytdminen on joissain tapauksissa merkittivdi. Ne voivat kertoa kirjoittajan ha-
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lusta kiinnittyd tiettyyn tulkintalinjaan. Kolmen maailman mallin nidkdkulmasta paralleelikohtien

osoittaminen auttaa ymmaértdmaan, miten tekstimaailma on muotoutunut.

Ballan (2003) mukaan Paavalin viittaus synnytyskipuihin on voimakas emotionaalinen muistutus
siitd, ettd galatalaisten kristittyjen tulee omistaa kristillinen eliménsa Paavalille, koska apostoli jou-
tuu kdrsiméén synnytystuskia heiddn puolestaan. Se, ettd Paavali kdyttdd tissd yhteydessd didin ver-
tauskuvaa, saattaa tarkoittaa, ettei Paavali halua kayttdd vanhemmuuteen liittyvid vertauskuvia hol-
hoavalla tavalla. Sen sijaan Paavali pitdd etusijalla vanhemmuuteen liittyvdd huolehtimista ja suoje-
lemista. Toisaalta hdn edellyttdd galatalaisten vastaavan hdnen rakastaviin tunteisiinsa ja osoittavan

kuuliaisuutta hénelle. (Balla 2003, 188.)

Aasgaardin (2007) mukaan Paavalin kirjeiden tutkimuksessa on kiinnitetty liian vdhdn huomiota
sithen, ettd Paavali kuvailee itsedédn myds lapseksi. Kun Paavali vertaa Rufuksen ditid omaksi didik-
seen, hin antaa samalla ymmaértd4 olevansa tdman lapsi (Room. 16:13). Paavali kuvailee itsedin
myos alaikdiseksi lapseksi (Gal. 4:3), keskoseksi (1. Kor. 15:8), orvoksi (1. Tess. 2:17) ja jopa siki-
oksi (Gal. 1:15). Nama vertauskuvat ovat niin yllattavia, ettid ne pitdisi ottaa vakavasti, kun tutkitaan
vanhemman ja lapsen suhdetta Paavalin kirjeissd. Aasgaardin mukaan erds mahdollisuus on tutkia
niitd sen perusteella, millaisessa retorisessa tilanteessa kyseiset vertauskuvat Paavalin kirjeissd
esiintyvat. Esimerkiksi Ensimmadisessd korinttilaiskirjeessd Paavali kdintdd hédneen kohdistuvan
krititkin edukseen vertaamalla itseddn keskosena syntyneeseen kristittyyn (1. Kor. 15:8). (Aasgaard

2007, 157-158.)

Aasgaard (2003) esittdd, ettd toinen tapa tulkita Paavalin itsestddn kédyttdmid isdn, didin ja lapsen
metaforia on ndhda ne osana Paavalin yleistd toimintatapaa. Tdmén tulkinnan mukaan Paavali kdyt-
tdd nditd metaforia lujittaakseen omaa apostolista arvovaltaansa. Aasgaard kuitenkin pitdd tillaista
tulkintatapaa liian yleistdvédni ja yksipuolisena seki osittain kehédllisend. Téarkeédtd on muistaa, ettd
Paavalin sosiokulttuurinen konteksti ja hénen kirjoituksensa ovat huomattavasti moninaisempia
kuin yleensd ajatellaan. Lisédksi pitdd ottaa huomioon se, ettd Paavali kykenee litkkumaan varsin
vapaasti kontekstinsa ja tekstiensd vililld. TAima merkitsee sitéd, ettei Paavali valttamattd kaytikaan
metaforia oman asemansa lujittamiseksi, vaan niiden tarkoituksena on sen sijaan osoittaa Paavalin
haavoittuvaisuus. Nédin Paavali alistuu kirjeiden vastaanottajien armeliaisuuden varaan. (Aasgaard

2007, 158-159.)
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4.2.4. Paiatelmia

Paavalin kasvatusajattelun tutkiminen on pitkilti rivien vélistd lukemista, silld Paavali kirjoittaa
kasvatuksesta kirjaimellisessa merkityksessd kovin niukasti. Tdstd johtuen Silvola (1992, 236) tul-
kitsee, ettei Paavalia voida pitdd erityisen innokkaana lasten ja perheen puolestapuhujana. Ana-
lyysini kuitenkin osoittaa, ettei tdllainen tulkinta ole vilttdmaton eikd ylipddtdin oikeaan osuva. On
totta, ettei Paavalin aidoissa kirjeissd késitelld juurikaan kasvatusta kirjaimellisessa merkityksessa.
Erds syy tdhédn on ilmeisesti se, ettd Paavalin kirjeiden péddaihe on pikemminkin seurakunnan eldma
kuin yksittdisten perheiden eldméa (Balla 2003, 165). Toisaalta uusimmassa Paavalin kirjeiden tut-
kimuksessa on kiinnitetty huomiota siithen, ettd Paavali hyddyntdéd opetuksessaan johdonmukaisesti

ja laajasti paterfamilias-ideologiaa.

Paterfamilias-ideologia legitimoi Paavalin aseman varhaiskristillisen yhteison asiantuntijana. Mer-
kittdvaa on se, ettd Paavalin paterfamilias-asema kattaa koko kristillisen eldman. Paavali osoittaa,
ettd hdn on korinttilaisten kristittyjen i1sd, koska juuri hin on synnyttdnyt heidiat Kristukseen usko-
viksi julistamalla heille evankeliumia. Paavali rakastaa, opettaa ja kurittaa heitd perheenisidn avoin.
Paavalin hengellinen huolenpito tdhtda siihen, ettd hin perheenisin tavoin voi tuoda lapsensa Kris-
tuksen eteen niin kuin puhtaan neitsyen. Tdma pdadméérd viittaa kristittyjen lopulliseen pelastumi-
seen. Tatd paterfamilias-ideologiaan nojautuvaa legitimointia tarvitaan paavalilaisen yhteison ra-
kentamisvaiheessa, jolloin yhteison jisenet on vakuutettava uuden symboliuniversumin luotetta-

vuudesta.

Burke (2000) soveltaa Tessalonikan kristittyjen tilanteeseen Bergerin ja Luckmannin (1994) kési-
tystd uudelleensosialisaatiosta. Tiedonsosiologisen ohjelman mukaan Paavali ja hdnen ty6toverinsa
ovat Tessalonikan kristityille merkityksellisid toisia, joiden tehtdvénd on johdattaa tessalonikalaiset
uuteen todellisuuteen. Uudelleensosialisaation onnistumista edistid se, ettd uusi yhteisd6 muistuttaa
lapsuuteen sijoittuvaa primaarisosialisaatiota. Ensimmaéisen tessalonikalaiskirjeen perheeseen liitty-
vd terminologia palvelee uudelleensosialisaatiota juuri siksi, ettd se muistuttaa lapsuuden sosialisaa-
tiota. (Burke 2000, 170-171.) Paterfamilias-ideologiaan perustuva legitimointi merkitsee samalla
sitd, ettd Paavalin valta-aseman kyseenalaistaminen johtaa koko symboliuniversumin kyseenalais-

tamiseen.

Vaikka on ilmeistd, ettd paterfamilias-ideologia hallitsee Paavalin aitoja kirjeitd, on muistettava,

ettd se yhdistyy samalla laajempaan merkityskenttdin. Hengellisessd mielessd Paavalin ja hdnen
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kirjeidensd vastaanottajien vilinen suhde on isdn ja lasten vilinen hengellinen kasvatussuhde, jossa
1sd huolehtii lastensa tarpeista ja kasvattaa heitd kohti oikeaksi katsomaansa pddmaédraa ja jossa las-
ten on osoitettava kuuliaisuutta isidlleen oman pelastuksensa tihden. Samalla on kuitenkin muistet-
tava, ettei paterfamilias-ideologia ole ainoa keino, jolla Paavali legitimoi uuden symboliuniversu-
min. Paavali soveltaa opetuksessaan muitakin yhteison rakentamiseen liittyvid kuvia ja argumentte-
ja. Mielenkiintoista on, ettd Paavali kdyttdd yhteison rakentamisvaiheessa nimenomaan rakentami-
seen liittyvad vertauskuvaa (1. Kor. 3:9). Samoin hidn vertaa seurakuntaa Kristuksen ruumiiseen,

jonka jésenid kristityt ovat (Room. 12, 1. Kor. 12).

Olennaisinta on huomata, ettd Paavalin kirjeissd paterfamilias-ideologia palvelee viime kaddessd
kristittyjen pelastumista. Tdtd ndkemystd tukee Paavalin itsensd “tilinteko”, jossa hdn selittdd toi-

mintatapaansa apostolin tehtidvassa:

Vaikka olen vapaa ja kaikista riippumaton, olen ruvennut kaikkien orjaksi voittaakseni Kris-
tukselle mahdollisimman monia. Voittaakseni hdnen omikseen juutalaisia olen niille ollut
kuin juutalainen; voittaakseni lain alaisina eldvid olen ndille ollut kuin lain alainen, vaikka en
olekaan lain alainen. Voittaakseni ilman lakia eldvid olen niille ollut kuin eldisin ilman lakia,
vaikka en olekaan Jumalan lakia vailla — onhan minulla Kristuksen laki. Voittaakseni heikkoja
olen ndille ollut heikko. Kaikille olen ollut kaikkea, jotta pelastaisin edes muutamia. Kaiken

tdmédn teen evankeliumin vuoksi, jotta olisin itsekin siitd osallinen. (1. Kor. 9:19-23.)

Tamain lainauksen valossa on perusteltua ajatella, ettd Paavali esiintyy my0s paterfamilias-asemassa
“evankeliumin vuoksi” ja “pelastaakseen edes muutamia”. Néin ollen paterfamilias-ideologian
hyddyntdminen on ndhtdvd osana Paavalin kirjeiden laajoja merkityskenttid, joita ovat esimerkiksi

kirjeiden eskatologinen (lopunajallinen) ja soteriologinen (pelastusopillinen) viitekehys.

Paavalin kéyttdméadn paterfamilias-ideologiaan kuuluu olennaisesti se, ettd seurakuntien jisenet
ovat lapsen asemassa. Aasgaardin (2007) mukaan Paavali pitdd lapsia antiikin ajattelutavan mukai-
sesti epdtdydellisind ja keskenerdisind olentoina, jotka ovat kehittyméssa kohti tdyttd ihmisyytta,
jolloin ihmisesta tulee teleios, tdydellinen (1. Kor. 13:10-12; 1. Kor. 14:20). Jotta ihminen voi saa-
vuttaa kypsyyden, hénen tulee pyrkia mukautumaan vallitseviin késityksiin esimerkiksi siitd, mil-
lainen on viisas ihminen. Paavali kehottaa useissa kohdissa kristittyjd seuraamaan hinen antamaan-
sa esimerkkid (1. Tess. 1:6-7; 2:14; Fil. 3:17; 1. Kor. 4:16; 11:1; Gal. 4:12). Tarkeimpané kypsyy-

den mallina Paavali pitdd kuitenkin Kristusta. Kristityn tavoitteena on tulla Kristuksen kaltaiseksi.
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Lopullisesti tdméa tapahtuu vasta tulevassa maailmassa (Room. 8:29; Fil. 3:21). Kristityn kasvun
tavoitteena ei kuitenkaan ole yksinomaan se, ettd kristityistd tulisi Kristuksen kaltaisia. Sen liséksi
Paavali asettaa Galatalaiskirjeessd (4:19) tavoitteen, ettd Kristus “saisi muodon teissd” (morfothé
khristos en hymin). Kristuksen kaltaiseksi tuleminen (symmorfizomenos) merkitsee yhteyttd Kris-
tuksen karsimyksiin ja kuolemaan (Fil. 3:10-11). Vaikka Paavali jakaa oman aikansa yleisen kési-
tyksen, jonka mukaan kasvatuksen padmiddrd on kypsyyden saavuttaminen, hdn hahmottelee titd
ajatusta kristillisesti. Kypsin ihmisen malli on Kristus, joka antoi henkensd ihmisten puolesta. Tdma
kypsyyden ideaali poikkeaa merkittdvésti muista antiikin ajan ihanteista, jotka méérittelivdt ihmisen

kypsyyttd. (Aasgaard 2007, 152—153.)

Paavalin paterfamilias-ideologian soveltamisen taustalla voidaan ndhdé rakkauden patriarkaalisuu-
den eetos. Syreeni (1992, 135) kiinnittdd huomiota siihen, ettd Paavali vakuuttaa rakkauttaan erityi-
sesti Korintin seurakunnalle (2. Kor. 2:4; 11:11; 12:15). Syreenin tekemédn huomion perusteella
voidaan tarkentaa Paavalin paterfamilias-ideologian taustalla vaikuttavia motiiveja. Korinttilaisille
Paavali kirjoittaa: ’Kirjoitin teille suuressa tuskassa, sydidn raskaana ja kyynelsilmin, mutta en aihe-
uttaakseni teille surua, vaan osoittaakseni, kuinka suurta rakkautta tunnen erityisesti teitd kohtaan.”
(2. Kor. 2:4.) On merkittavdd huomata, ettd samassa asiayhteydessd Paavali kirjoittaa paterfamilias-
ideologiaa soveltaen, ettd hdn on kirjoittanut korinttilaisille koetellakseen, ovatko he kaikessa kuu-
liaisia (2. Kor. 2:9). Samoin jakeessa 2. Kor. 11:11 Paavali vakuuttaa rakastavansa korinttilaisia.
Jalleen voidaan havaita, ettd samassa asiayhteydessd Paavali kiyttdd hengellisen isdn vertauskuvaa

(2. Kor. 11:2-3).

Rakkauden teema ja paterfamilias-symboli esiintyvit yhdessd myos kohdassa 2. Kor. 12:14-16,
jossa Paavali jilleen vakuuttaa rakastavansa korinttilaisia ”suuresti”. Rakkaus ilmenee siten, ettd
Paavali on valmis uhraamaan vaikka itsensdkin pelastaakseen korinttilaiset. Paavalin soveltaa pater-
familias-ideologiaa johdonmukaisesti osoittaakseen, kuinka hédn rakastaa hengellisid lapsiaan. Néin
ollen voidaan sanoa, ettd paterfamilias-ideologian motiivina ja viitekehyksend on rakkauden patri-
arkaalisuuden eetos. Syreeni (1992, 135) toteaa, ettd Paavalin esikuvallisuus perustuu pohjimmil-
taan Kristuksen esimerkkiin: ”Seuratkaa minun esimerkkidni, niin kuin minékin seuraan Kristusta.”
(1. Kor. 11:1.) Néin ollen on syytd korjata Joubertin (1995, 217) nikemysté, jonka mukaan Paavali
soveltaisi paterfamilias-ideologiaa pddasiallisesti omaa statustaan lujittaakseen. Sen sijaan voidaan
paitelld, ettd rakkauden patriarkaalisuuden eetos on erds esimerkki siitd, ettd kristityt elavét en kyrio

(Herrassa).
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4.3. Kasvatussuhde varhaiskristillisen yhteison vakauttamisvaiheessa

4.3.1. Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen synty ja sisalto

Kolossalaiskirjeen synty ajoitetaan yleensd hyvin ldhelle Paavalin kuolemaa, 70-luvulle. Mikéli
Kolossalaiskirje on Paavalin koulukunnan kirjoittama, sen pééllekirjoitus ei kerro teoksen alkupe-
rdisistd vastaanottajista, koska Kolossan kaupunki on tuhoutunut maanjéristyksessd vuoden 60 tie-
noilla. Kolossalaiskirje vaikuttaakin kiertokirjeeltd, joka on tarkoitettu luettavaksi useissa seurakun-
nissa (Kol. 4:16). Kolossalaiskirjeessd kritisoidaan harhaoppia, jossa korostetaan hurmoksellisia
enkelindkyjé, askeesia ja “maailman alkuvoimien” kunnioittamista (Kol. 2:6-23). Kirjeessa kristit-
tyjd muistutetaan siitd, ettd heidit on siirretty Kristuksen valtakuntaan. Kirjeen puolivilistd alkaen
kidsitellddn etiikkaa. Kristillisen elamin ldhtokohtana on se, ettd kristityt kuuluvat Kristukselle ja

eldavit hidnen yhteydessdan. (Kuula 2003, 222-224.)

Aejmelaeus (2007) esittdd useita ndkokohtia, joiden perusteella Kolossalaiskirje ei voi olla Paavalin
itsensd kirjoittama. Ensinndkin Kolossalaiskirje siséltdd paljon sanoja, joita Paavalin aidoissa kir-
jeissd ei esiinny, ja toisaalta siitd puuttuu monia Paavalin keskeisid termejd. Toiseksi kirjeen vii-
meistelty, juhlava ja liturginen tyyli poikkeaa Paavalin aidoista kirjeisté, joille on ominaista sanelu-
tilanteesta johtuva luonnollisuus ja kompelyys. Kolmanneksi Kolossalaiskirjeessd on hyddynnetty
Paavalin kirjeitd tavalla, jolla kukaan aito kirjoittaja ei itsedén siteeraisi. Neljanneksi kirjeen sisdlto
heijastaa Paavalin jélkeisen sukupolven teologista tilannetta. Paavalin kirjeissd pelastus koetaan
ajallisesti edessd olevana tapahtumana, kun taas Kolossalaiskirjeessd katsetta ei suunnata tulevai-

suuteen, vaan pikemminkin ylospdin Jumalan maailmaan. (Aejmelaeus 2007, 315.)

Efesolaiskirje on kirjallisesti riippuvainen Kolossalaiskirjeestd. Kirjeet muistuttavat toisiaan raken-
teeltaan, tyyliltddn ja teologialtaan. Lisdksi kirjeiden vélilld on jopa sanatarkkoja yhtdldisyyksia.
Kun Kolossalaiskirjeessé esiintyy harhaopin vastainen taistelu, niin Efesolaiskirjeessd painopiste on
siirtynyt seurakunnan yhteyttd korostavaan suuntaan. Efesolaiskirjeen keskeinen ajatus on se, ettd
Kristus on kuolemallaan yhdistdnyt juutalaiset ja pakanat yhdeksi seurakunnaksi, ”Kristuksen ruu-
miiksi”. Efesolaiskirje on luonteeltaan pikemminkin teologinen traktaatti kuin kirje. Vanhimmista
ja luotettavimmista késikirjoituksista puuttuu jopa kokonaan maininta, ettd kirje olisi ldhetetty ni-

menomaan Efesokseen. (Kuula ym. 2003, 224-226; Aejmelaeus 2007, 319.)
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Efesolaiskirje on luonteeltaan selkeésti pseudepigrafinen. Peitenimisyys ilmenee esimerkiksi siten,
ettd Efesolaiskirjeen vastaanottajat tuntevat Paavalin vain kuulopuheiden perusteella (Ef. 3:2-4),
vaikka Paavali on viettinyt Efesoksessa perdti kolme vuotta (Ap. t. 20:31). Lisdksi tapa, jolla
Efesolaiskirjeen kuvaama ”Paavali” muistelee mennyttd eldméédnsa ja apostolista asemaansa, poik-
keaa Paavalin aitojen kirjeiden kuvauksista (Ef. 2:3, Ef. 3:8; Fil. 3:6; 1. Kor. 15:9). Efesolaiskirjeen
pseudepigrafinen luonne ilmenee myos siind, ettd Efesolaiskirjeessd apostoleita kuvataan selvésti
menneiden aikojen pyhiksi ihmisiksi (Ef. 3:5) ja seurakunnan perustukseksi (Ef. 2:20). Efesolaiskir-
jeen synty ajoitetaan yleensd 90-luvulle. (Kuula ym. 2003, 224-226; Aejmelacus 2007, 319-320.)

4.3.2. Uuden testamentin huoneentaulut

Kun UT:n kirjallisessa maailmassa samoava etsii maastosta kasvatuksen kannalta kiinnostavia néh-
tavyyksid, hdn 10ytdd ennen pitkda huoneentaulut. Huoneentaulut erottuvat tekstiympdristossddn
selvisti omaksi alueekseen. Huoneentauluissa annetaan ohjeita perheenjdsenten keskindisistd vel-
vollisuuksista. Vanhempien ja lapsen kasvatussuhde on erds ndistd velvollisuuksista. Rakenteelli-
sesti ’puhtaimmat” huoneentaulut ovat Kolossalaiskirjeessd (Kol. 3:18—4:1), Efesolaiskirjeessa (Ef.
5:22-6:9) ja Ensimmdisessd Pietarin kirjeessd (1. Piet. 3:1-7). Naissd huoneentauluissa perheen-

jasenten velvollisuudet esitetdén kdskymuodossa kullekin perheenjdsenelle.

Paavalin aitoihin kirjeisiin ei sisélly varsinaisia huoneentauluja. Paavalin kirjoittama Roomalaiskir-
je sisdltdd tosin huoneentauluja muistuttavan kohdan (Room. 13:1-7), mutta siind Paavali tarkaste-
lee kodin ithmissuhteiden sijasta kristityn ja esivallan suhdetta. Varsinaisia huoneentauluja ei esiin-
ny mydskddn myohdisimmissd Paavalin oppilaiden kirjeissd. Pastoraalikirjeet sisdltdvdt huoneen-
tauluja muistuttavia kohtia, joissa pohditaan esimerkiksi kristityn yhteiskunnallista asemaa (1. Tim.
2:1-2), seurakunnan viranhaltijalta vaadittavia ominaisuuksia (1. Tim. 3:1-13; 5:1-25) tai perheen-
jasenten suhteita (1. Tim. 2:9-15; Tit. 2:1-10). Ndméa katkelmat eroavat kuitenkin UT:n tirkeim-
mistd huoneentauluista sekd rakenteeltaan ettd sisdlloltddn. Kehotuksia ei anneta kdskymuodossa

eikd niitd kohdisteta erikseen vaimoille ja miehille, lapsille ja isille seké orjille ja isénnille.

Kaikissa UT:n huoneentauluissa ei oteta kantaa kasvatuskysymykseen. Esimerkiksi Ensimmaéisen
Pietarin kirjeen huoneentaulussa ei mainita lainkaan vanhempien ja lasten vélistd suhdetta. Kolossa-
laiskirjeen ja Efesolaiskirjeen huoneentaulut eroavatkin muista UT:n huoneentauluista siten, ettd
niissd tarkastellaan perheenpddn ja kaikkien perheenjdsenten velvollisuuksia vastavuoroisesti. Vai-

moa kehotetaan alistumaan miehensd tahtoon, miestd puolestaan rakastamaan vaimoaan. Lapsia
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kehotetaan kuuliaisuuteen vanhempiaan kohtaan, kun taas isille annetaan kasvatusta koskevia ohjei-
ta. Orjia kehotetaan osoittamaan kuuliaisuutta isénnilleen, iséntid taas kehotetaan kohtelemaan orji-
aan oikeudenmukaisesti. Varhaiskristillisyyden kasvatusajattelua tutkivalle Kolossalaiskirjeen ja
Efesolaiskirjeen huoneentauluista avautuu kiehtova nédkoala, koska huoneentaulut paljastavat, mil-

laisia normeja ja ihanteita kasvatukseen liittyi ja miten niitd perusteltiin.

Huoneentaulujen alkuperistd on esitetty UT:n tutkimuksessa useita ndkemyksid. Martin Dibelius
(1953) on sitd mieltd, ettd Kolossalaiskirjeen huoneentaulu perustuu stoalaiseen velvollisuusajatte-
luun. Stoalaisessa moraalifilosofiassa néet pohditaan, millaisia velvollisuuksia yksilolld on jumalia,
vanhempia, veljid, isdénmaata ja muukalaisia kohtaan. Huoneentaulut on saatu téstd ajattelusta li-
saamalla velvollisuuksiin kristillinen ndkdkulma. (Dibelius 1953, 48-50.) Ben Witherington (1988)
pitdd Dibeliuksen ndkemystd UT:n huoneentaulujen alkuperdstd ongelmallisena. Stoalaisessa kirjal-
lisuudessa velvollisuuksia ei suunnata UT:n huoneentaulujen tavoin henkilokohtaisesti perheen eri
jasenille. Stoalaisessa ldhdeaineistossa ei myOskddn mainita, mitd kunkin yksilon velvollisuudet
tarkalleen ottaen ovat. (Witherington 1988, 43—45.) James E. Crouch (1972, 83) puolestaan huo-
mauttaa, ettd stoalaisessa aineistossa velvollisuuksia ei kasitelld vastavuoroisesti eikd hierarkkisesti
(esim. miehet—vaimot). Outi Leppéd (2000, 259-260) taas on sitd mieltd, ettd huoneentaulujen vel-
vollisuusndkokulma voi perustua yksinkertaisesti Paavaliin, jolla “on Kristuksen antama valta mia-
ratd, mitd sinun tulee tehdd” (Filem. 8). Dibeliuksen (1953) mukaan huoneentaulujen ilmestyminen
varhaiskristilliseen pareneesiin eli kehotuspuheeseen johtuu paruusian eli Jeesuksen toisen tulemi-
sen viivastymisestd. Kun kristityt ovat ymmartineet, ettd heidin tulee sopeutua eliméin nykyisessa
maailmassa, he ovat nojautuneet stoalaisuuden ja hellenistisen juutalaisuuden eettiseen opetukseen.
(Dibelius 1953, 48-50.) Crouch (1972, 120) huomauttaa, ettei paruusian viivastyminen selitd huo-
neentaulujen ilmaantumista, koska jo Paavalin aidoissa kirjeissd esiintyvét rinnakkain paruusian

odotus ja pareneesi.

Toisen ndkemyksen mukaan huoneentaulut ovat varhaiskristillisyyden oma kirjallinen tuote. Karl
H. Rengstorf (1953, 136-141) arvelee, ettd huoneentaulut ovat syntyneet varhaiskristillisyyden
kiinnostuksesta kotiin. David Schroeder (1959) taas pitdd Kolossalaiskirjeen huoneentaulun en ky-
rio (Herrassa) -ilmausta merkkini siitd, ettd huoneentaulu on perdisin Paavalilta, koska en kyrio on
Paavalille ominainen ilmaus. On mahdollista, ettd jotkut orjat ja naiset ovat tulkinneet Paavalin aja-
tusta kristittyjen keskindisestd tasa-arvosta (Gal. 3:28) liian vapaamielisesti. Paavali pyrkii korjaa-
maan tilanteen luomalla huoneentaulun, joka alun perin on siséltdnyt kehotuksia vain orjille ja nai-

sille. (Schroeder 1959, 151-152.) Tdma nékemys ei kuitenkaan saa tukea Paavalin aidoista kirjeista,
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silld niissd ei esiinny huoneentauluja, joissa huomioitaisiin kaikki talouteen kuuluvat ja esitettdisiin

velvollisuudet vastavuoroisesti.

Kolmanneksi UT:n huoneentaulujen alkuperdd on etsitty hellenistijuutalaisesta kirjallisuudesta.
Crouch (1972, 103) viittaa esimerkiksi hellenistijuutalaisen Filon Aleksandrialaisen kirjoitukseen,
jossa tdma selittdd vanhempien kunnioittamiseen kehottavaa késkya (Filon, Decal. 165-167). Filo-
nin teksti muistuttaa rakenteeltaan UT:n vanhimpia huoneentauluja. Filon késittelee eri ihmisryhmi-
en velvollisuuksia vastavuoroisesti ja hierarkkisesti. Filonin katkelmaa ei kuitenkaan voida pitda
huoneentauluna sanan kirjaimellisessa merkityksessd, koska siind ei kisitelld perheenjdsenten véli-

sia suhteita.

Uusimman raamatuntutkimuksen mukaan UT:n huoneentaulut liittyvét taloudenhoitoa koskevaan
keskusteluun, jota antiikin aikana kdytiin eri puolilla kreikkalais-roomalaista maailmaa. David L.
Balch (1981) on sitd mieltd, ettd UT:n huoneentaulujen tirkeimmat rinnakkaistekstit sisdltyvét Aris-
toteleen Politiikka-teokseen, jossa Aristoteles esittdd nikemyksensd siitd, miten kaupunkivaltion eli
poliksen pitéisi toimia. Kaupunkivaltion toiminnan kannalta keskeistd on taloudenhoidon jéirjesta-
minen. Tarkastellessaan ihanteellista taloudenhoitoa Aristoteles tarkastelee juuri samoja perhesuh-
teita, jotka esiintyvidt myds Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen huoneentauluissa: miehen ja vai-
mon, isdn ja lapsen sekd isdnnén ja orjan suhdetta. Aristoteles pohtii yhtddlté sitd, millaista on oikea

isénvalta ja toisaalta sitd, millaista on kuuliaisuus. (Aristoteles, Politiikka I, 3. luku.)

Balchin (1981) mukaan Aristoteles on laskenut Politiikka-teoksellaan perustan taloudenhoitoa kos-
kevalle keskustelulle. Aristoteleen ansiosta taloudenhoitoa koskevasta keskustelusta tuli topos, va-
kiintunut aihe, joka esiintyy tavan takaa antiikin kirjallisuudessa. (Balch 1981, 117.) Tdma havainto
el kuitenkaan ratkaise huoneentaulujen alkuperdn ongelmaa. Witherington (1988) muistuttaakin,
ettd Politiikka-teoksen ja UT:n huoneentaulujen kuvaamat perhesuhteet ovat antiikin perheissi hy-
vin tavanomaisia. Huoneentauluihin sisdltyvé isdnvallan ja kuuliaisuuden ideologia on puolestaan
voitu omaksua pikemminkin yleisestd kulttuuriympéristostd kuin Aristoteleen kirjoituksista. (Wit-

herington 1988, 43—44.)

Kysymys UT:n huoneentaulujen alkuperéstd on yha kiistanalainen. Witherington (1988) vierastaa
huoneentaulujen tutkimukseen alusta alkaen kuulunutta oletusta, jonka mukaan UT:n kirjoittajat
olisivat riippuvaisia valmiista huoneentaulusta. Oletus on arveluttava siksi, ettei antiikin kirjallisuu-

dessa ole tavattu sellaisia kédyttdytymisohjeita, jotka vastaisivat sekd muodoltaan ettd sisélloltddn
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UT:n huoneentauluja. (Witherington 1988, 44-47.) Témén perusteella voidaan paitelld, etteivit
UT:n huoneentaulut perustu mihinkdan tunnettuun, kirjallisessa muodossa olevaan huoneentauluun

(Lillie 1975, 180).

Huoneentaulujen tutkimuksen nykytilannetta voidaan jésentdd Syreenin kolmen maailman mallin
avulla. Tekstimaailman tasolla voidaan todeta, ettd UT:n huoneentaulut ovat yhteydessd antiikin
muihin taloudenhoitoa koskeviin kirjoituksiin. Kun luetaan UT:n ulkopuolista kirjallisuutta, jossa
keskustellaan oikeasta taloudenhoidosta, voi tuntea liikkuvansa samankaltaisessa ”kirjallisessa
maastossa” kuin UT:n huoneentauluja lukiessaan. Symbolisen maailman tasolla voidaan havaita
ideologisia yhtéldisyyksid antiikin taloudenhoitoa koskevan keskustelun ja UT:n huoneentaulujen
vililld. Molemmissa tarkastellaan isdnvaltaa ja kuuliaisuutta. Konkreettisen maailman tasolla koh-

dataan kysymys, mika tehtdvd huoneentauluilla on ollut varhaiskristillisyydessa kirjallisuudessa.

Jos hyviksytdin se, ettd huoneentaulut ovat varhaiskristillisyyden puheenvuoro taloudenhoitoa kos-
kevassa keskustelussa, on seuraavaksi kysyttavd, miksi varhaiskristityt ovat ndhneet tarpeelliseksi
esittdd oman puheenvuoronsa taloudenhoitoa koskevaan keskusteluun. Kun tarkastellaan UT:n huo-
neentaulujen alkuperdistd tehtdvad, on syytd huomata, ettd huoneentaulut kohdistetaan ensisijaisesti
kristityille, kirjeiden alkuperéisille vastaanottajille. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd kristilli-
nen kdsitys perheenjdsenten keskindisistd ihannerooleista ja kdyttdytymisnormeista esitetddn antii-
kin aikana yleisesti tunnetun keskustelunaiheen eli taloudenhoitoa koskevan keskustelun kehyksis-
sd. Kysymys on siten kahden erilaisen symboliuniversumin kohtaamisesta. UT:n huoneentauluissa
kreikkalais-roomalainen késitys perheenjdsenten ihannerooleista ja kristillinen ideologia kohtaavat

toisensa.

Havainnollinen esimerkki symboliuniversumien kohtaamisesta on Efesolaiskirjeen huoneentaulu,
joka alkaa kehotuksella keskindiseen alamaisuuteen (Ef. 5:21). Tdtd seuraa valittomadsti vaimoille
suunnattu kehotus: ”Vaimot, suostukaa miehenne tahtoon niin kuin Herran tahtoon, silld mies on
vaimonsa péi, niin kuin Kristus on seurakunnan pid; onhan hin seurakunnan, oman ruumiinsa, pe-
lastaja. Niin kuin seurakunta alistuu Kristuksen tahtoon, niin myods vaimon tulee kaikessa alistua
miehensd tahtoon.” (Ef. 5:22-24.) Aviomiehille puolestaan on kehotus: ”Miehet, rakastakaa vaimo-
anne niin kuin Kristuskin rakasti seurakuntaa ja antoi henkensi sen puolesta pyhittidkseen sen.”
(Ef. 5:25-26.) Aviopuolisoille annetut kehotukset alamaisuuteen ja rakastamiseen eivdt poikkea
mitenkddn antiikin ajan yleisistd aviopuolisoiden thannerooleista, vaan ne ovat osa kreikkalais-

roomalaista symboliuniversumia. Balla (2003, 174) toteaakin, ettd sen perusteella mitd UT:n ympéa-
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ristostd tiedetddn, voidaan viittdd, ettd huoneentaulut sopivat sekd varhaiskristillisyyden pakanalli-
seen (ei-juutalaiseen) ettd juutalaiseen kontekstiin. Toisaalta on huomattava, ettd huoneentaulujen

kehotukset legitimoidaan kristilliseen symboliuniversumiin nojautuen.

Kun huoneentaulujen tehtdvaa pohditaan konkreettisen maailman tasolla, erddn ongelman muodos-
taa se, ettd Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen vastaanottajien joukossa oli mitd todenndkoisim-
min sellaisia perheitd, joissa vain toinen vanhemmista oli kristitty. Tdmén vuoksi Best (1997, 192—
193, 197-201) vaittaa, ettd Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen kirjoittajat ovat liittineet huoneen-
taulun kirjeisiinsd ymmartdmattd, ettd huoneentaulut soveltuvat vain niille lukijoille, joiden kaikki
perheenjésenet ovat kristittyjd. Tama tulkinta tuntuu kuitenkin epédtodennikoiseltd, koska kristitty-
jen ja ei-kristittyjen avioliitot ovat olleet arkipdivdd jo Paavalin elinaikana (1. Kor. 7:14). Bestin
tekemd havainto on kuitenkin térked siksi, ettd se kertoo tekstimaailman ja konkreettisen maailman
vilisestd jannitteestd. Onkin aiheellista kysya, miksi Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen kirjoitta-
jat ovat siséllyttineet kirjeisiinsd huoneentaulun, vaikka huoneentaulun kehotukset koskettavat jois-

sakin tapauksissa vain perheen kristittyjd jasenié.

Tiedonsosiologisen ohjelman mukaan instituutioiden legitimointia vaaditaan aina uuden sukupolven
varttuessa tai olosuhteiden muuttuessa. Antiikin kreikkalais-roomalaisessa maailmassa oikea talou-
denhoito on yhteiskunnallisen jirjestyksen edellytys (Balch 1981, 117). Lincoln (1999) muistuttaa,
ettd kaikkea kodin perinteistd hierarkkista jirjestystd hiiritsevdd toimintaa pidetddn uhkana koko
roomalaiselle yhteiskunnalle. Yhteiskunnallisen jéarjestyksen kannalta on tirkeédtd, ettd kaikki per-
heenjisenet kuuluvat samaan uskontoon. (Lincoln 1999, 101.) Perheenjidsenten edellytetdén palvo-
van samoja jumalia, joita paterfamilias palvoo. Tdmé puolestaan on johtanut siihen, ettd sellaisia
uskontoja, jotka vetdvét puoleensa naisia ja orjia, on pidetty uhkana yhteiskunnalliselle jarjestyksel-
le. (Balch 1981, 74—75.) Tasté syystd esimerkiksi juutalaisuus on joutunut epédluulon kohteeksi, kun
sithen on liittynyt proselyyttejd eli kdannynnéisid. Arvostelijat ovat viittdneet, ettd juutalaisuus ai-
heuttaa jumalien, isdnmaan, vanhempien, lasten ja veljien halveksimista. (Balch 1981, 83.) Kun
Josefus puolustautuu ulkopuolisten esittdmiéd syytoksid vastaan, hdn korostaa naisten, lasten ja orji-

en kuuliaisuutta perheenisélle taloudenhoitoa koskevan keskustelun hengessa (Balch 1988, 28).

Huoneentaulut ovat osoittaneet ulkopuolisille, ettd varhaiskristillisyyden symboliuniversumissa
hyviksytddn ympéardivddn yhteiskunnan symboliuniversumiin keskeisesti kuuluva paterfamilias-
ideologia. Toisaalta voidaan havaita, ettd Kolossalaiskirjeestd ja Efesolaiskirjeestd puuttuu Paavalin

aitoihin kirjeisiin sisdltyvé ajatus, jonka mukaan Paavali on kristittyjen muodostamassa hengellises-
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sd perheessd samassa asemassa kuin paterfamilias luonnollisessa perheessd. [lmeisesti timi johtuu
siitd, ettd Paavalin toiminta ajoittuu yhteison rakentamisvaiheeseen, jossa kristinuskoon kiddntyneet
tarvitsevat legitimoinnin uudelle kristilliselle symboliuniversumille. Paterfamilias-ideologia palve-

lee omalta osaltaan tata tarkoitusta.

UT:n huoneentaulujen sosiaalinen tehtdva liittyy ndkemykseni mukaan symboliuniversumin yllapi-
tdmiseen ja vakauttamiseen. Siten Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen huoneentauluja voidaan
pitdéd osana varhaiskristillisyyden instituutioitumista. Kristillisten seurakuntien kasvaessa ja vakiin-
tuessa niiden saama nédkyvyys on lisddntynyt. Tdssd tilanteessa Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskir-
jeen kirjoittajien on ollut vilttdméatontd héalventda kristinuskoon kohdistuvia epédluuloja samalla ta-
valla kuin Josefus on joutunut torjumaan juutalaisuuteen kohdistuvaa arvostelua. Puhdas julkisivu
on ollut tarpeen ldhetystyon onnistumisen ja arvostelun vilttdmisen takia (MacDonald 1988, 121).
Kolossalaiskirje ja Efesolaiskirje edustavat MacDonaldin ndkemyksen mukaan vakauttamisen vai-
hetta, jossa keskeisti on symboliuniversumin ylldpitdminen. Symboliuniversumin ylldpitimisen
kannalta haasteellista on varhaiskristillisen yhteison kasvava julkisuus. Epéluulojen valttdmiseksi
on ollut kohtalon kysymys osoittaa ulkopuolisille, ettd kristityt hyvaksyvit paterfamilias-

instituution, jota on ollut roomalaisen yhteiskuntajérjestyksen kulmakivi.

4.3.3. Kasvatusteema Kolossalaiskirjeen huoneentaulussa

Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen huoneentaulut ovat rakenteeltaan hyvin samankaltaisia. Mo-
lempia edeltdd otsikon omainen johdanto. Kolossalaiskirjeen huoneentaulua edeltdd ohje: "Mitd
teettekin, sanoin tai teoin, tehkdd kaikki Herran Jeesuksen nimessa, kiittden hdnen kauttaan Juma-
laa, Isidmme.” (Kol 3:17.) Vilittomasti tdimén kehotuksen jilkeen seuraa huoneentaulu (Kol. 3:18—

4:1):

Vaimot, suostukaa miehenne tahtoon, niin kuin Herraan uskoville sopii.
Miehet, rakastakaa vaimoanne, dlkidi kohdelko hénta tylysti.

Lapset, totelkaa kaikessa vanhempianne, silld se on Herralle mieleen.
Isdt, 4lkdd aina moittiko lapsianne, etteivét he masentuisi.

Orjat, totelkaa kaikessa maallisia isdntidnne, ei silménpalvelijoina ja mielistellen, vaan vilpit-

tomin syddmin, Herraa peldten. Mité teettekin, tehkda se tdydestd syddmestd, niin kuin tekisit-
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te sen Herralle ettekd ihmisille. Muistakaa, ettd saatte Herralta palkan, osuutenne perinndsta.
Palvelkaa Herraa Kristusta. Véérintekija saa maksaa tekeminsa vidryyden, silld Jumala ei tee

eroa ihmisten valilla.

Isdnnét, kohdelkaa orjianne oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Muistakaa, ettd teilldkin on

taivaassa herranne.

Lohsen (1971) mukaan Kolossalaiskirjeen huoneentaulun ohjeet ovat periisin hellenistisestd moraa-
liopetuksesta. Tdmad ilmenee huoneentaulun kehotuksiin liittyvistd ilmauksista ”niin kuin sopii”
(hos anéken 3:18), "on mieleen” (euareston 3:20), ”oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti” (to dikai-
on kai ten isoteta 4:1). Huoneentaulun kehotukset saavat kuitenkin aivan uuden motivoinnin, kun
nithin liittyy Kolossalaiskirjeessd ilmaus “Herrassa” (en kyrio). [lmauksen en kyrio ainoa tehtiva ei
kuitenkaan ole kristillistdd ympéaroivéstd kulttuurista omaksuttuja kehotuksia. [lmaus merkitsee pi-
kemminkin sitd, ettd koko kristityn eldma, ajattelu ja kdyttdytyminen, on alistettu Herralle. (Lohse

1971, 156.)

Huoneentaulujen kehotukset noudattavat maarittyd rakennetta. Otan esimerkiksi Kolossalaiskirjeen
huoneentaulusta lapsille ja isille annetut kehotukset, jotka havainnollistavat huoneentaulujen keho-

tusten tyypillistd rakennetta:

(a) Lapset, (b) totelkaa (c) kaikessa (d) vanhempianne, () silld se on Herralle mieleen. (a)

Isdt, (b) alkda (c) aina moittiko (d) lapsianne, (e) etteivat he masentuisi. (Kol. 3:20-21.)

Huoneentaulujen yksittdisten kehotusten ensimmaéinen osa on kohderyhmén puhuttelu (a). Puhutte-
lua seuraa varsinainen kehotus (b), jota toisinaan tarkennetaan jollain lisiméadreelld (c). Kehotuksen
tai lisiméddreen jdlkeen mainitaan perheenjisen, johon kohderyhmén velvollisuus kohdistuu (d).

Tata seuraa kehotuksen perustelu (e). (Verner 1983, 87.)

Kolossalaiskirjeen huoneentaulussa lapsista kaytetddn ilmausta fa tekna (lapset). Koska roomalaisen
kdytannon mukaan isdnvalta ulottui myos aikuisiin lapsiin, ei ole tdysin selvdd, onko puhuttelu
suunnattu vain pienille lapsille. Ylipddtadn sana teknon (lapsi) ilmaisee pikemminkin ihmissuhdetta
kuin ikd4, ja sanaa kéytetddn sekd aikuisista ettd pienist lapsista (Lincoln 1990, 403). Voidaan kui-
tenkin olettaa, ettd Kolossalaiskirjeen kuuliaisuuskehotus koskee kasvuidssd olevia lapsia, koska
huoneentaulun seuraavassa lauseessa isid kehotetaan vélttdiméan lastensa moittimista. Peter T.

O’Brien (1982, 224) pitdd huomionarvoisena seikkana my®ds sitd, ettd lapsia puhutellaan Kolossa-
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laiskirjeen huoneentaulussa henkildind, joilla odotetaan olevan kykyé vastuulliseen kiyttdytymi-

seen.

O’Brien (1982) kiinnittdd huomiota siithen, ettd lapsille ja orjille suunnattu kuuliaisuuskehotus on
muotoiltu voimakkaammin kuin vaimoille suunnattu kehotus. Vaimoja kehotetaan alamaisuuteen
sanalla hypotassomai (olla alamainen), jonka kieliopillinen muoto siséltdd ajatuksen alamaisuuden
vapaaehtoisuudesta. Sen sijaan lapsille ja orjille suunnattu kehotus hypakiiete (olkaa kuuliaisia) on
aktiivin imperatiivissa, joka korostaa kuuliaisuuden ehdottomuutta. Lapsille annetun kuuliaisuuske-
hotuksen ehdottomuutta vahvistavat vield sanat kata panta (kaikessa). Paavali kdyttdd samaa hy-
pakiio-sanaa, kun hédn kehottaa osoittamaan kuuliaisuutta Kristukselle, evankeliumille ja apostoli-
selle opetukselle: ”Jumalalle kiitos, te jotka olitte synnin orjia, olette nyt tulleet koko syddmestdnne
kuuliaisiksi sille opetukselle, jonka ohjattavaksi teidédn on uskottu.” (Room. 6:17; ks. myds Room.

10:16; Fil. 2:12; 2. Tess. 1:8, 4:15). (O’Brien 1982, 224.)

Paavalin kirjeiden symboliseen maailmaan kuuluu ajatus ehdottomasta kuuliaisuudesta, jota kristit-
tyjen tulee osoittaa Jumalalle. Kuuliaisuuden symboli hallitsee myds Kolossalaiskirjeen eettistd
opetusta. Tdma ilmenee siten, ettd kolossalaisia kehotetaan vahvistumaan uskossa sen mukaan kuin
heille on opetettu (Kol. 2:7). Lapsia koskeva ehdottoman kuuliaisuuden normi on sopusoinnussa

sekd Paavalin symbolisen maailman etté isdnvallan ideologian kanssa.

Kuuliaisuuskehotusta perustellaan lauseella ’silld se on Herralle mieleen” (tiato gar euareston estin
en kyrio). O’Brienin (1982) mukaan tdma lisdys osoittaa, ettd kuuliaisuus jota kristittyjen lasten
tulee osoittaa vanhemmilleen, on osa kuuliaisuutta, jota heiddn kristittyind tulee osoittaa Herralle.
Sanaa euareston (otollinen) kdytetddn myos Raamatun ulkopuolisessa antiikin kirjallisuudessa, kun
halutaan ilmaista mitd pidetiin yleisesti oikeana. Sen sijaan UT:ssa sana liittyy ldhes poikkeuksetta
kayttdytymiseen, joka on Jumalan edessd hyviksyttivad. (O’Brien 1982, 224.) James D. G. Dunn
(1996) puolestaan kiinnittdd huomiota sithen, ettd sana euareston tarkoittaa Jumalan miellyttdmista
vain kahdessa Septuagintan eli Vanhan testamentin kreikankielisen kddnnoksen kohdassa (Viis.
4:10; 9:10). Dunn on myos havainnut, ettd Filon (Mut. 40) kiyttd4 sanaa euareston samalla tavalla
kuin Kolossalaiskirje: ”Jos kunnioitat vanhempiasi... sind olet Jumalalle mieleen.” Ndiden yhtalai-
syyksien pohjalta Dunn toteaa, ettd Kolossalaiskirjeen huoneentaulu sisiltdéd kaksinkertaisen apolo-
gian eli puolustuksen. Se vakuuttaa yhtdiltd ei-kristittyjd siitd, ettei kristillinen sanoma ole vallan-
kumouksellinen ja toisaalta Kolossan juutalaisia siitd, ettd kristillinen liike on yhé uskollinen juuta-

laisille kdytédnndille ja thanteille. (Dunn 1996, 250-251.)
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Sanaa euareston seuraa jatko en kyrio (Herrassa). Kohta pitéisi oikeastaan kdantdd suomeksi: ”Lap-
set, olkaa kuuliaisia vanhemmillenne kaikessa, silld se on mieluisaa Herrassa.” Nykyisessd raama-
tunkddnnoksessd perustelu on kddnnetty: silld se on Herralle mieleen.” O’Brien (1982) huomaut-
taa, ettd tavallisesti ilmausta euareston pitdisi seurata datiivimuoto fo kyrio (Herralle). Kolossalais-
kirjeessd lisdys on kuitenkin muodossa en kyrio (Herrassa). Tdstd johtuen raamatuntutkimuksessa
onkin esitetty lisdyksestd erilaisia ndkemyksid. Erddn nikemyksen mukaan kyseessd on tarpeeton
lisdys. Toisen ndkemyksen mukaan en kyrio -muoto korostaa, ettd kristittyjen lasten kuuliaisuuden
on oltava erityista kristillistd kuuliaisuutta. O’Brienin mukaan “mieluisaa Herrassa” merkitsee sitd,
ettd kuuliaisuus on oikein siind yhteydessé, jossa kristityt eldvdt kun he pitdvit Kristusta Herranaan.

(O’Brien 1982, 225.)

My®ds Paavalin aitojen kirjeiden symboliseen maailmaan kuuluu ajatus Jumalalle otollisesta tai mie-
luisasta kayttdytymisestd. Paavalin kirjeissd sana euareston tarkoittaa kristityn koko eldméan péa-
miérdd ja motivaatiota (O’Brien 1982, 224-225). Naitd kohtia on syyti tarkastella lahemmin, koska
ne osoittavat, kuinka Kolossalaiskirjeen kirjoittaja hyodyntédd Paavalin symboliuniversumia uudessa
tilanteessa. Roomalaiskirjeen 12. luvussa Paavali kehottaa roomalaisia antamaan koko eldménsa
Jumalalle mieluisaksi uhriksi: ”Jumalan armahtavaan laupeuteen vedoten kehotan teitd, veljet: An-
takaa koko eldménne pyhéksi ja eldvéksi, Jumalalle mieluisaksi (euareston) uhriksi. Néin te palve-
lette Jumalaa jérjelliselld tavalla. Alkii mukautuko timéin maailman menoon, vaan muuttukaa, uu-
distukaa mieleltidnne, niin ettd osaatte arvioida, mikd on Jumalan tahto, mikd on hyvéa, hdnen mie-

lensd mukaista ja taydellistd.” (Room. 12:1-2.)

Roomalaiskirjeen 14. luvussa Paavali kisittelee kysymystd, voiko kristitty syoda epdjumalille uhrat-
tua lihaa. Paavali muistuttaa, ettei Jumalan valtakunta ole syOmistd eikd juomista, vaan vanhurs-
kautta, rauhaa ja iloa, jotka Pyhd Henki antaa. Tdmén todettuaan Paavali motivoi roomalaisia kris-
tittyjd veotamalla siithen, mikd on Jumalalle mieluisaa (euarestos): ”Joka télld tavoin palvelee Kris-
tusta, on Jumalalle mieleen (euarestos) ja saa ihmistenkin arvonannon.” (Room. 14:18.) Tamai kohta
osoittaa, kuinka Paavali soveltaa euarestos-argumenttia konkreettisessa kristillisen eldman konflik-
titilanteessa. Samantapaisesti euarestos esiintyy 2. Korinttilaiskirjeessd: ”Siksi myds pyrimme nou-
dattamaan hanen mieltdin (euarestoi), olimmepa jo perilld hdnen luonaan tai vield sieltd poissa.” (2.

Kor. 5:9.)

Euareston-argumentti legitimoi kuuliaisuuden vahvasti. Ensinndkin se muistuttaa Kolossalaiskir-

jeen lukijoita kéyttdytymisestd, joka on yleisesti hyvéksyttavda (O’Brien 1982, 224). Toiseksi se
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kertoo, ettd kyse on toiminnasta, jota Jumala edellyttda kristityltd lapselta timén suhteessa vanhem-
piinsa. Kolmanneksi merkittdvéna on pidettidva sité, ettd euarestos-argumentti on kantautunut Paa-
valin aidoista kirjeistd Kolossalaiskirjeen kirjoittajan ja sen lukijoiden symboliuniversumiin. Kolos-
salaiskirjeen lisdksi se valikoitui myds Efesolaiskirjeen tekstimaailmaan ja symboliuniversumiin
(Ef. 5:10). Symboliuniversumi kaiken kattavana ideologisena jérjestelmand selittdd sen, miksi kuu-
liaisuus on normatiivista kayttdytymistd. Kun kuuliaisuuden normi legitimoidaan kristillisen ideo-

logian puitteissa, normista tulee suorastaan uskonnollinen etuoikeus.

Vaikka Kolossalaiskirjeen huoneentaulussa lapsia kehotetaan osoittamaan kuuliaisuutta molempia
vanhempiaan kohtaan, seuraava kehotus on kohdistettu pelkastién isille: ”Isit, dlkdd aina moittiko
lapsianne, etteivit he masentuisi” (Kol. 3:21). Joskus pateres (isdt) saattoi tarkoittaa molempia van-
hempia (ks. esim. Hepr. 11:23), mutta Kolossalaiskirjeessd se viittaa vain isiin. Timé on ymmarret-

tavad sen valossa, mitd tiedetdédn isdnvallan ideologiasta antiikin aikana.

Kolossalaiskirjeen kasvatusohjeessa painottuu vallan sijasta vastuu. Kolossalaiskirjeen kirjoittaja ei
ilmaise mitddn isdn vallasta lapsiinsa ndhden, vaan tuo esille ainoastaan isdn velvollisuuden
(O’Brien 1982, 225). Kolossalaiskirjeen kirjoittaja ei perustele kasvatusohjettaan kristillisestd ideo-
logiasta kisin, vaan perusteluksi riittda se, etteivit lapset masentuisi jatkuvasta moittimisesta (Niko-
lainen 1987, 58). Tédssd perustelussa on ndhty jopa “harvinainen lasten mielenterveyttd koskeva
maininta” (Silvola 1992, 234). Lyhykaisyydestddn huolimatta Kolossalaiskirjeen kasvatusohje mer-
kitsee perinteisen isdnvallan rajoittamista. Kolossalaiskirjeen kirjoittaja liittyy lempeda vallankdyt-
tod korostaneiden Plutarkhoksen ja Quintilianuksen seuraan. Gundry-Volf (2001, 57) muistuttaakin,
ettd Kolossalaiskirjeeseen sisdltyvid yleinen kehotus keskindiseen empatiaan ja rakkauteen velvoit-

taa myos kristittyjd isia:

Te, jotka olette Jumalan valittuja, pyhid ja hédnelle rakkaita, pukeutukaa siis syddmelliseen
armahtavaisuuteen, ystdvillisyyteen, ndyryyteen, lempeyteen ja kérsivéllisyyteen. Pitdkdd
huolta, ettd tulette toimeen keskendnne, antakaa anteeksi toisillenne, vaikka teilld olisikin
moittimisen aihetta. Niin kuin Herra on antanut teille anteeksi, niin antakaa tekin. Mutta kai-

ken kruunuksi tulkoon rakkaus, silld se tekee kaiken tiaydelliseksi. (Kol. 3:12—-14.)

Millainen konkreettisen maailman tilanne on Kolossalaiskirjeen taustalla? Eduard Schweizer (1979,
203) arvelee, ettd varsinkin UT:n ensimmadiset huoneentaulut on muotoiltu vastustamaan asketismia.

Kolossalaiskirjeen perusteella voidaan paitelld, ettd seurakuntaa uhkaavat harhaopettajat, joiden
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opetus poikkeaa paavalilaisesta symboliuniversumista: ’Pitdkdd varanne, ettei kukaan houkuttele
teitd harhaan tyhjilld ja pettivilld viisauden opeilla, jotka nojautuvat ihmisten perinndisiin kasityk-
siin ja maailman alkuvoimiin eivitkd Kristukseen.” (Kol. 2:8.) Kolossalaiskirjeen kirjoittaja varoit-
taa harhaopettajien sanomasta: ”Teidén voittajan palkintoanne ei saa riistda teiltd kukaan, joka ndy-
ryyttdd itseddn kieltiymyksin, vajoaa ndkyihinsd ja palvoo enkeleitd.” (Kol. 2:18.) Schweizerin
(1979, 203-204) mukaan Kolossan seurakunnassa on mitd ilmeisimmin arvostettu asketismia, jossa
sielu pyritdén pitdmddn mahdollisimman puhtaana kaikesta kontaktista maailmaan. Siksi Kolossa-
laiskirjeen kirjoittajan tdytyy varoittaa kolossalaisia tdllaisen opetuksen turmiollisuudesta ja muis-

tuttaa heitd perhe-eldmin yksinkertaisista velvollisuuksista (O’Brien 1982, 219).

Lincoln (1999) tarkastelee Kolossalaiskirjettd viisausopetuksena. Hin esittelee useita yhtildisyyksid
Kolossalaiskirjeen huoneentaulun ja juutalaisen viisauskirjallisuuden vililla. Kolossalaiskirjeen
kirjoittaja esittelee itsensd viisauden opettajana: ”Hén on tahtonut antaa heille tiedoksi, miten héi-
kdisevian kirkas on tdma kaikille kansoille ilmaistava salaisuus: Kristus teidan keskellanne, kirkkau-
den toivo. Hantd me julistamme, ja me neuvomme ja opetamme jokaista ihmisti kaikella viisaudel-
la, jotta voisimme asettaa jokaisen thmisen Jumalan eteen tdysi-ikdisend Kristuksen tuntemisessa.”
(Kol. 1:27-28.) Lincolnin mukaan Kolossalaiskirjeen viisausopetus heijastaa omalla tavallaan Aris-
toteleen ja hellenistisen juutalaisuuden taloudenhoitoa koskevaa keskustelua. Kolossalaiskirjeen
huoneentaulu pyrkii hahmottelemaan, miten kristittyjen tulee toimia Kristuksen herruuden alaisina.

(Lincoln 1999, 104.)

Lincoln (1999) toteaa, ettd Kolossalaiskirjeessd Kristusta kuvataan sekd maailmankaikkeuden ja sen
voimien Herraksi ettd seurakunnan Herraksi (Kol. 1:15-20). Huoneentaulun siséltimét en kyrio-
ilmaukset osoittavat, ettd Kristus on lisdksi perheen Herra. Siind missd Aristoteles pitdd perhettd
poliksen mikrokosmoksena, Kolossalaiskirjeessd perhe on sekéd seurakunnan ettd maailman mikro-
kosmos. Perhe on paikka, jossa Kristuksen herruuden seuraukset tulevat kaikkein ndkyvimmin esil-
le suhteessa ympérdivddn maailmaan. Kun Kolossalaiskirjeen alussa esitetddn, mitd merkitsee se
ettd Kristus on kaikkeuden Herra, huoneentaulu puolestaan osoittaa, mitd Kristuksen herruus mer-
kitsee kodissa. Kristukseen herruus vahvistaa ja méadrittelee myos perheenisidn (paterfamilias) roo-

lia. (Lincoln 1999, 106.)

Lincolnin (1999) mukaan Kolossalaiskirjeen huoneentaulu liittyy Kolossalaiskirjeen edellyttiméadn
historialliseen tilanteeseen, jossa kolossalaiset kristityt joutuvat kohtaamaan aikansa kilpailevia us-

konnollisia ndkemyksid. Kilpailevassa viisauden opetuksessa ldhdetddn liikkeelle alhaalta, asketis-
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mista ja nikyjen ndkemisestd. Sen sijaan kristillisen evankeliumin viisaus on siind, ettd kristityt on
jo yhdistetty “taivaallisiin”, koska he ovat yhteydessd Kristukseen. Kolossalaiskirjeen kirjoittaja
kehottaa kristittyjd eldmddn jo maailmassa todeksi sitd yhteyttd, joka heilld on Kristukseen: ”Kun
kerran olette ottaneet omaksenne Herran Kristuksen Jeesuksen, eldkdd hdnen yhteydessdan.” (Kol.
2:6.) Tésta syysta kristittyjen tulee suhtautua kaikella vakavuudella ihmissuhteisiin. Huoneentaulun
sisdllyttiminen Kolossalaiskirjeeseen on tehokas keino vastustaa opetusta, jossa nakykokemukset ja
asketismi vieraannuttavat maallisesta ja jokapéivéisestd elamadstd. Lisdksi huoneentaulun sisdllytti-
minen osaksi Kolossalaiskirjettd heijastaa sité, ettd kristityt ovat olleet tietoisia kritiikisté, joka koh-

distuu sosiaalista jérjestystd uhkaaviin ideologioihin. (Lincoln 1999, 108, 110.)

Angela Standhartinger (2000) pitdd edelld esitettyd Lincolnin (1999) nidkemysté osittain ongelmalli-
sena. Standhartinger véittii, ettd ns. kolossalaista filosofiaa, jota Kolossalaiskirjeen kirjoittajan kat-
sotaan vastustavan, ei ole onnistuttu vakuuttavasti rekonstruoimaan. Sen sijaan Kolossalaiskirjeen
poleemiset kohdat perustuvat pddosin klassiseen anti-sofistiseen polemiikkitopokseen eli vakiintu-
neeseen polemiikin harjoittamisen tapaan. Lisdksi Standhartinger muistuttaa, ettd on kyseenalaista,
onko Kolossalaiskirjettd ylipdatdan osoitettu nimenomaan Kolossan kristityille vai laajemmalle jou-
kolle. (Standhartinger 2000, 124.) Kritiikistddn huolimatta Standhartinger yhtyy ndkemykseen, jon-
ka mukaan huoneentaulu on siséllytetty Kolossalaiskirjeeseen apologeettisista syistid. Kolossalais-
kirjeen huoneentaulu on vakuuttanut ulkopuoliset siitd, ettd Kolossan seurakunta arvostaa hierark-

kista oikos-mallia ja ettei se uhkaa vakiintunutta yhteiskuntajérjestystd. (Standhartinger 2000, 127.)

4.3.4. Kasvatusteema Efesolaiskirjeen huoneentaulussa

Efesolaiskirjeen huoneentaulu on paapiirteissddn samanlainen kuin Kolossalaiskirjeen huoneentau-
lu. Efesolaiskirjeen kirjoittaja on kuitenkin monin tavoin laajentanut Kolossalaiskirjeestd saamaansa
huoneentaulua. Efesolaiskirjeen huoneentaulussa kristillinen ideologia on keskeisemmin esilld kuin
Kolossalaiskirjeen huoneentaulussa. Lainaan Efesolaiskirjeen huoneentaulun kokonaisuudessaan

tahan:

Alistukaa toistenne tahtoon, Kristusta totellen.

Vaimot, suostukaa miehenne tahtoon niin kuin Herran tahtoon, silld mies on vaimonsa paa,

niin kuin Kristus on seurakunnan pdi; onhan hén seurakunnan, oman ruumiinsa, pelastaja.
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Niin kuin seurakunta alistuu Kristuksen tahtoon, niin myds vaimon tulee kaikessa alistua

miehenséa tahtoon.

Miehet, rakastakaa vaimoanne niin kuin Kristuskin rakasti seurakuntaa ja antoi henkensé sen
puolesta pyhittddkseen sen. Hén pesi sen puhtaaksi vedelld ja sanalla voidakseen asettaa sen
eteensd kirkkaana, pyhdnd ja moitteettomana, vailla tahraa, ryppya tai virhettd. Samoin avio-
miehenkin velvollisuus on rakastaa vaimoaan niin kuin omaa ruumistaan. Joka rakastaa vai-
moaan, rakastaa itseddn. Eihdn kukaan vihaa omaa ruumistaan, vaan jokainen ravitsee ja vaa-
lii sitd. Juuri niin hoitaa Kristuskin seurakuntaansa, omaa ruumistaan, jonka jdsenid me
olemme. "Siksi mies jittdd isdnsd ja ditinsd ja liittyy vaimoonsa, niin ettd ndma kaksi tulevat
yhdeksi lihaksi." Tamé on suuri salaisuus; mind tarkoitan Kristusta ja seurakuntaa. Mutta se
koskee my0s kaikkia teitd: jokaisen tulee rakastaa vaimoaan niin kuin itseddn, ja vaimon tulee

kunnioittaa miestaan.

Lapset, olkaa vanhemmillenne kuuliaisia Herraa totellen, silld se on oikein. "Kunnioita iséési
ja ditidsi" on ensimmadinen késky, johon liittyy lupaus: "jotta menestyisit ja eldisit kauan maan

paalla".

Ja te isdt, dlkad herdttdko lapsissanne vihaa, vaan kasvattakaa ja ojentakaa heitd Herran tahdon

mukaan.

Orjat, totelkaa maallisia isdntidnne. Peldtkdd ja kunnioittakaa heité ja palvelkaa heitd vilpitto-
min sydimin, niin kuin Kristusta. Alkéi olko silminpalvelijoita ja mielistelijditd, vaan nou-
dattakaa Kristuksen palvelijoina Jumalan tahtoa koko syddmestdnne. Tehkéé tyonne auliisti,
niin kuin palvelisitte Herraa ettekd ihmisid. Muistakaa, etti jokainen, joka tekee hyvii, saa

siitd palkan Herralta, olipa hén orja tai vapaa.

Ja te isdnndt, kohdelkaa samoin orjianne dlkddka uhkailko heitd. Tiedéttehén, ettd teilld ja

heilld on taivaassa sama isinté, joka ei tee eroa ihmisten vélilld. (Ef. 5:21-6:9.)

Efesolaiskirjeen huoneentaulu alkaa kehotuksella keskindiseen alamaisuuteen: ”Alistukaa toistenne

tahtoon, Kristusta totellen.” (Ef. 5:21.) Kreikankielisesséd alkutekstissd kehotus on muodossa hypo-

tassomenoi allélois en fobo theii. Lause voidaan kddntdd suoraan seuraavasti: “ollen alamaisia toi-

nen toisillenne Jumalan pelossa.” Lincolnin (1990) mukaan verbi hypotassomenoi (ollen alamaisia)

on alkutekstissd kieliopillisesti riippuvainen tekstid edeltdvastd (Ef. 5:18) imperatiivimuotoisesta

kehotuksesta pléristhe en pneumati (antakaa Hengen tdyttdd itsenne). Efesolaisia kehotetaan siis

tayttymddn Hengestd veisaten (laliintes), soittaen (adontes) ja laulaen (psallontes) Herralle sekd
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kiittden (eukharistintes) Jumalaa ja ollen alamaisia (hypotassomenoi) toinen toisilleen (Ef. 5:19—
21). Jokainen jakeen Ef. 5:18 imperatiivia pleriisthe seuraava verbi on partisiippimuodossa. Kie-
liopillisen riippuvuuden perusteella on padtelty, ettd Efesolaiskirjeen kirjoittaja pitdd myds kristitty-
jen keskindistd alamaisuutta erddnd Hengelld tayttymisen ja kristittynéd eldmisen ilmenemismuotona

(Lincoln 1990, 395).

Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin lapsille ja isille annettuja kehotuksia:

Lapset, olkaa vanhemmillenne kuuliaisia Herraa totellen, silld se on oikein. 'Kunnioita iséési
ja ditidsi' on ensimmdiinen késky, johon liittyy lupaus: 'jotta menestyisit ja eldisit kauan maan

pall’.

Ja te isdt, dlkad herdttdko lapsissanne vihaa, vaan kasvattakaa ja ojentakaa heitd Herran tahdon

mukaan. (Ef. 6:1-4.)

Lapsille suunnattu kuuliaisuuskehotus pitdd verraten tarkasti yhtd Kolossalaiskirjeen kehotuksen
kanssa. Efesolaiskirjeen kirjoittaja on kuitenkin jéttinyt pois Kolossalaiskirjeen kuuliaisuuskeho-
tukseen siséltyvin tarkennuksen kata panta (kaikessa). Lisdksi Efesolaiskirjeen kirjoittaja peruste-
lee kuuliaisuuden normin eri tavalla kuin Kolossalaiskirjeen kirjoittaja. Kolossalaiskirjeen kirjoitta-
jan mukaan kuuliaisuus on normatiivista sen takia, ettd se on “Herralle otollista”. Efesolaiskirjeen
kirjoittaja sen sijaan perustelee kuuliaisuuden normin ilmauksella en kyrio (Herrassa): “Lapset, ol-

kaa vanhemmillenne kuuliaisia Herrassa.”

MacDonald (2000) kiinnittdd huomiota siihen, ettd ilmaus en kyrié puuttuu monista varhaisista ké-
sikirjoituksista. [lmaus sisdltyy kuitenkin moniin luotettavina pidettyihin késikirjoituksiin. On luon-
tevaa olettaa, ettd ilmaus on kuulunut alkuperéiseen tekstiin, koska muutoin olisi vaikeata selittda,
minkd takia ilmaus olisi lisétty alkuperdiseen tekstiin. (MacDonald 2000, 332.) Lincolnin (1990)
mukaan en kyrio merkitsee kuuliaisuuskehotuksen yhteydessa sitd, ettd kuuliaisuuden osoittaminen
omille vanhemmille on samalla kuuliaisuuden osoittamista Jumalalle (Lincoln 1990, 402). Niin
ollen voidaan sanoa, ettd Efesolaiskirjeen kirjoittaja kytkee kuuliaisuuden normin kristillisen ideo-
logian ytimeen, kun hin kehottaa lapsia olemaan vanhemmilleen kuuliaisia Herrassa. MacDonaldin
(2000) mukaan lasten kuuliaisuus kuuluu sekéd juutalaiseen ettd kreikkalais-roomalaiseen eettiseen

opetukseen. (MacDonald 2000, 332.)
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Vanhempien tottelemisen vertaaminen jumalien tottelemiseen ei ole antiikin aikana mitenkdin en-
nenkuulumatonta. Lincolnin (1990) mukaan jo Hierokles neuvoo, ettd vanhempia on peldttava
maallisina jumalina. Velvollisuus vanhempia kohtaan siséltdd Hierokleen mielestd kaikki muut vel-
vollisuudet siksi, ettd vanhemmat ovat jumalien, tyOnantajien, sukulaisten, isdntien ja ystdvien ku-
via. (Stobaeus, Anth. 3.25.53; Lincoln 1990, 401.) Kun Efesolaiskirjeen kirjoittaja rinnastaa van-
hempien tottelemisen ja Herran tottelemisen, kuuliaisuuden normi saa vahvan perustelun. Symbo-
liuniversumi selittdd, ettd kuuliaisuuden normin noudattaminen on Jumalan lapseuden todeksi eli-

mistd. Siten normista poikkeaminen merkitsee koko jérjestelmin kyseenalaistamista.

Kuuliaisuuden normia perustellaan toiseksi silld, ettd “se on oikein” (tiito gar estin dikaion).
Efesolaiskirjeen kirjoittaja ei pidd kuuliaisuutta vain kristilliseen ideologiaan kuuluvana normina,
vaan se on universaali kdytdnt6. Antiikin kreikkalais-roomalaisessa kirjallisuudessa kdyttdytymis-
normeja on tapana perustella vetoamalla sithen, mikd on yleisesti oikein (Lincoln 1990, 403). Esi-
merkiksi juutalainen filosofi Filon Aleksandrialainen perustelee vanhempien kunnioittamista sillé,
ettd ldhes kaikkien kansojen keskuudessa “vanhoja miehid arvostetaan enemmin kuin nuoria, opet-
tajia enemmaédn kuin heiddn oppilaitaan, hyvéntekijoitd enemmaén kuin hidénalaisia, hallitsijoita
enemmaén kuin heiddn alamaisiaan ja iséntid enemmén kuin heidén orjiaan* (Filon, De Spec. Leg.
2.226; suom. EK). MacDonald (2000) esittdd, ettd se on oikein -argumentti viittaa traditioon: Juma-
la on jdrjestdnyt vanhemman ja lapsen suhteen niin ja asia on aikojen saatossa ndin ymmarretty.
Tassd mielessd ilmaus ”’se on oikein” muistuttaa Kolossalaiskirjeen huoneentaulussa esiintyvaa kuu-
liaisuuden perustelua “’se on otollista Herrassa” (Kol. 3:20). Kuuliaisuuden normin noudattaminen
on valon lapsena eldmistd. Efesolaiskirjeen kirjoittaja kehottaa lukijoitaan eldmadn valon lapsina:
”Valo kasvattaa hyvyyden, oikeuden (dikaiosyne) ja totuuden hedelmid” (Ef. 5:9). (MacDonald
2000, 333.)

Useimmat raamatuntutkijat pitidvit se on oikein -ilmausta erillisend argumenttina. Thorsten Moritz
(1996) sitd vastoin esittdd, ettd se on oikein viittaa viidenteen kidskyyn, jonka Efesolaiskirjeen kir-
joittaja esittdd heti ilmauksen jidlkeen. Kuuliaisuuskehotuksen ajatuskulku etenee Moritzin mukaan
siten, ettd vanhempien kunnioittaminen on oikein, koska (juutalaisen numeroinnin mukainen) viides
kisky kehottaa lapsia kunnioittamaan vanhempiaan. Vanhempien kunnioittaminen ei siis ole oikein
vain yleisesti, kuten useimmat tutkijat tdiman kohdan selittivit, vaan se on oikein nimenomaan vii-
dennen késkyn takia. Moritz esittdd VT:n rinnakkaiskohtia, joita ovat Ps. 37:28-31, 34 ja Sananl.
28:1-12. Psalmissa 37 esiintyvit yhdessd ajatukset oikeasta toiminnasta, kuuliaisuudesta Jumalalle

ja maan perimisestd. Vaikka onkin epiatodenndkdistd, ettd Efesolaiskirjeen kirjoittajalla olisivat ol-

74



leet ndma VT:n kohdat mielessddn, ne ovat kuitenkin késittellisesti ldheisid rinnakkaiskohtia. Mo-
ritz perustelee nikemystddn myds silld, ettd Efesolaiskirjeessd pyritddn muuallakin (Ef. 2:11-22;

4:25-29) varmistamaan juutalaisuuden ja kristinuskon vélinen jatkuvuus. (Moritz 1996, 171-172.)

Kolmanneksi Efesolaiskirjeen kirjoittaja perustelee kuuliaisuuden normia lainaamalla VT:sta van-
hempien kunnioittamiseen kehottavan kdskyn: ”'Kunnioita isddsi ja ditidsi' on ensimméinen kasky,

31 9

johon liittyy lupaus: 'jotta menestyisit ja eldisit kauan maan pailld'.” Alkuperéisessd kiskysséd luva-
taan, ettd kiskya noudattava saisi eldd kauan Kanaanin maalla: “Kunnioita isdési ja ditidsi, ettd saisit

eldd kauan siind maassa, jonka Herra, sinun Jumalasi, sinulle antaa.” (2. Moos. 20:12.)

Efesolaiskirjeen kirjoittaja ei ole lainannut kdskyi sellaisenaan, vaan hdn on muokannut sitd niin,
ettd se vastaa paremmin hidnen symbolista ja konkreettista maailmaansa. Molemmissa kiskyissd
puhutaan pitkéstd elamistd, mutta kristilliseen ideologiaan Kanaanin maasta puhuminen ei sovi.
Niinpé Efesolaiskirjeen kirjoittaja on jéttdnyt pois viittauksen Israelin kansalle luvattuun maahan ja
lupaa pitkdd eldmdd yleisesti “maan padlld” (epi tes ges). Néin neljds kdsky soveltuu vanhempien
kunnioittamisen perusteluksi perheille, jotka ovat eldneet eri puolilla Rooman valtakuntaa. (Lincoln
1982, 38-39; Nikolainen 1987, 122.) Symbolisen maailman muutoksesta kertovat myods lupaukset
menestymisestd ja pitkéstd eldamistd. Paavalin aitoihin kirjeisiin siséltyy ajatus, ettd paruusia eli
Kristuksen toinen tuleminen on ldhitulevaisuuden tapahtuma (1. Tess. 4:15-17, 1. Kor. 7:29-31).
Sen sijaan Paavalin oppilaiden kirjeissd Kristuksen paluun odotus ei ole yhtd voimakkaasti 14sna,
vaan kristityt ovat sopeutuneet yhteiskuntaan. MacDonald (2000, 333) kuitenkin muistuttaa, ettei
timédn jakeen perusteella pidd tehdd péddtelmid Kristuksen l&dhiodotuksen hiipumisesta, koska

Efesolaiskirjeen kirjoittaja siteeraa traditioon kuuluvaa aineistoa.

Kuuliaisuuden normin neljantend perusteluna voidaan pitdd vdlihuomautusta ’timé on ensimmaéinen
kisky, johon liittyy lupaus”, jonka Efesolaiskirjeen kirjoittaja on upottanut kiskyn keskelle (Lin-
coln 1990, 404). Tarkalleen ottaen tdma kisky ei ole ensimmaéinen kisky, johon liittyy lupaus, silld
lupaus sisdltyy jo epdjumalanpalveluksen kieltdvddn kidskyyn (2. Moos. 20:6; Haapa 1978, 125).
Neljds kdsky on kuitenkin ensimmaéinen kisky, johon sisdltyy menestymisen ja pitkén iidn lupaus
(Haapa 1978, 125). Lincoln (1982, 38) tosin huomauttaa, ettei 2. Moos. 20:4-6 oikeastaan sisdlld
varsinaista lupausta, vaan katkelma kertoo kiivaasta Jumalasta, joka toisaalta rankaisee tottelemat-

tomia ja toisaalta “osoittaa armonsa’ niille, jotka noudattavat hdanen késkyjdén.
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Kaskyyn liittyvé lupaus ei ainoastaan motivoi noudattamaan vanhempien kunnioittamiseen kehotta-
vaa kiskyd, vaan lupaukseen siséltyy motivoinnin liséksi ajatus, ettd lapset jotka kunnioittavat van-
hempiaan osoittamalla heille esimerkiksi vanhuudessa hoivaa ja huolenpitoa, voivat odottaa samaa
kohtelua omilta lapsiltaan ja ndin eldd pitkén eldman (Balla 2003, 177-178). Moritz (1996) tulkitsee
késkyn merkitystd kuuliaisuuskehotuksen motivointiin toisin. Moritzin mukaan késky ja sithen liit-
tyvé lupaus ei niinkédédn viittaa ikdéntyneistd vanhemmista huolehtimiseen, vaan sithen, ettd lapsen
tulee kuunnella ja totella isdn antamaa kristillistd opetusta. Moritz perustelee ndkemystdén silld, ettd
juutalaisuudessa isdn keskeinen velvollisuus on huolehtia lapsen uskonnollisesta kasvatuksesta.
VT:ssa lupaus pitkéstd eldmastd liittyy juuri tdhdn isdn kasvatustehtdvddn: “Painakaa tarkoin mie-
leenne ndma kaskyt, jotka mind annan. ... Opettakaa ne lapsillenne ja puhukaa niisté, olittepa koto-
na tai matkalla, makuulla tai jalkeilla. Kirjoittakaa ne kotienne ovenpieliin ja kaupunkienne porttei-
hin, jotta te ja teiddn lapsenne eldisitte vanhoiksi siind maassa, jonka Herra teidén esi-isillenne van-
nomallaan valalla lupasi heille niin pitkdksi aikaa, kuin taivas kaareutuu maan ylla.” (5. Moos.
11:18-21). (Moritz 1996, 170.) Vaikka vélihuomautuksen merkityksesté on esitetty erilaisia tulkin-
toja, on kuitenkin selvia, ettd sen avulla Efesolaiskirjeen kirjoittaja onnistuu alleviivaamaan késkyn
tarkeyttd. Kdskya noudattavalle luvataan kylld menestystd ja pitkdd eliméé, mutta perustelun pe-
rimmdiinen voima on sittenkin kaskyssé itsessdén. Lainaamalla kédskyd Efesolaiskirjeen kirjoittaja
osoittaa, ettei kuuliaisuus ole yksinomaan yleisen moraalitajun vaatimus, vaan kuuliaisuutta van-

hempia kohtaan edellyttdi itse Jumala.

Lapsille kohdistettua kuuliaisuuskehotusta seuraa isille osoitettu kasvatusohje: ”Ja te isét, dlkaa he-
rattdko lapsissanne vihaa, vaan kasvattakaa ja ojentakaa heitd Herran tahdon mukaan.” (Ef. 6:4.)
Kun Kolossalaiskirjeen kasvatusohje muodostuu vain moittimiskiellosta, Efesolaiskirjeen ohje si-
sdltdd seka kiellon ettd kaskyn. Efesolaiskirjeen kirjoittaja kieltda isid herdttimésta lapsissaan vihaa.
Kieltoa voidaan perustellusti pitdd Efesolaiskirjeen kirjoittajan kannanottona roomalaiseen patria
potestas -periaatteeseen. Efesolaiskirjeen kirjoittaja hyviksyy isdnvallan, mutta rajoittaa sen kayttoa
(Lincoln 1990, 406—407). Antiikin kirjallisuus sisdltdd UT:n ulkopuolellakin kehotuksia, joissa
vanhempia varoitetaan kohtelemasta lapsiaan liian ankarasti (esim. Pseudo-Plutarkhos, Lasten kas-

vatuksesta 8F; Pseudo-Fokylides 207; MacDonald 2000, 333).

Ohjeeseen siséltyvissd kdskyssd puolestaan kerrotaan, miten lapsia tulisi kasvattaa: “Kasvattakaa ja
ojentakaa heitd Herran tahdon mukaan.” Efesolaiskirjeen kirjoittaja muodostaa kasvatuskehotuksen
kayttdimalla verbid ektrefein, joka esiintyy Efesolaiskirjeessd my0s ’ravitsemisen’ merkityksessa:

”Eihdn kukaan vihaa omaa ruumistaan, vaan jokainen ravitsee (ektrefei) ja vaalii sitd. Juuri niin
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hoitaa Kristuskin seurakuntaansa, omaa ruumistaan, jonka jisenid me olemme.” (Ef. 5:29-30.) Ja-
keen Ef. 6:4 kasvatusohjeessa sanaa ektrefein kiytetddn kuitenkin yleisemmaéssd merkityksessd

"kasvattaa’ (Lincoln 1990, 407).

Kasvatuskéskyd tarkennetaan sanoilla paideia ja niithesia. MacDonaldin (2000) mukaan kreikan
kielen sana paideia merkitsee kurittamista ja kasvattamista. Sitd kdytetddn sekid lapsen kasvatukses-
ta ettd aikuisen ohjaamisesta. UT:iin kuuluvassa Heprealaiskirjeessd sanalla paideia tarkoitetaan
ennen kaikkea kurittamista: ”Jota Herra rakastaa, sitd han kurittaa (paideuei), hdn ly6 jokaista, jon-
ka pojakseen ottaa. Teiddn kédrsimyksenne on kasvatusta (paideian): Jumala kohtelee teitd omina
poikinaan. Onko sellaista poikaa, jota isd ei kurittaisi (paideuei)?” (Hepr. 12:6-7.) Sana nithesia
puolestaan merkitsee kehottamista, opettamista tai ojentamista, joka voi olla suullista tai kirjallista.
Jae Tit. 3:10 sisdltdd esimerkin suullisesta ojentamisesta: “Karta harhaoppista ithmistd, kun ensin
olet ojentanut (niithesian) hianti kerran tai kahdesti.” Jae 1. Kor. 10:11 on puolestaan esimerkki kir-
jallisesti tapahtuvasta ojentamisesta: "Nédma tapahtumat ovat varoittavia esimerkkejé, ja ne on ker-
rottu ojennukseksi (nithesian) meille, joiden osana on eldd lopun aikoja.” (MacDonald 2000, 333-

334.)

Isille annettu kasvatusohje voidaan kédantdd kirjaimellisesti: ”Kasvattakaa heitd Herran kurissa ja
(Herran) nuhteessa.” Nikolainen (1987, 122) vastustaa téllaista kddnnostd siksi, ettd hdnen mieles-
tddn se vesittdd kritiikin, jonka Efesolaiskirjeen kirjoittaja kohdistaa liian ankaraa kasvatusta vas-
taan. On kuitenkin muistettava, ettd isdnvallan rajoittamisesta huolimatta Efesolaiskirjeen kirjoittaja
tdhdentdd 1sédn vastuuta, johon kuuluu ojentaminen eli kurinpito. Vaikka Efesolaiskirjeen kirjoittaja

pitddkin ihanteena lempedéd isdnvaltaa, héin ei vélttdmattd kokonaan vastusta fyysista kuritusta.

Efesolaiskirjeen kirjoittaja on liittdnyt "nuhdetta’ merkitsevan niithesia-sanan perddn genetiivimuo-
dossa olevan tarkennuksen kyriii (Herran), joka voi viitata joko pelkdstdén sanaan niithesia tai sen
lisdksi sanaan paideia. Kasvatuksen on siis tapahduttava “Herran kurissa ja nuhteessa”. Gundry-
Volf (2001) selittda, ettd alkukielen genetiivirakenne paideia kai niithesia kyriii (Herran kuri/opetus
ja nuhde) voidaan ymmartdd kahdella tavalla. Jos rakenne tulkitaan subjektiiviseksi genetiiviksi,
kyse on Herran suorittamasta kurituksesta ja nuhteesta (tai kasvatuksesta), jonka vélittdjind isien
tulee toimia. Témén tulkinnan tueksi Gundry-Volf viittaa Septuagintan eli VT:n kreikankielisen
kddnnoksen ilmaukseen paideias kyriii (Sananl. 3:11), jossa paideias kyriii (Herran kuritus) tarkoit-

taa Herran suorittamaa kuritusta. Jos taas genetiivirakenne tulkitaan objektiiviseksi genetiiviksi,
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kysymys on kurista (tai kasvatuksesta) ja nuhteesta, joka isien tulee toteuttaa Herrassa. (Gundry-

Volf 2001, 57.)

MacDonald (2000) tulkitsee genetiivirakenteen objektigenetiiviksi. Hinen mielestddn ilmaus “Her-
ran kurissa ja nuhteessa” on esimerkki UT:n huoneentaulujen tyypillisestd piirteestd: kristityt eld-
vit Herrassa”, ja tdimidn Herrassa olemisen valossa tulkitaan perinteiset arvot ja ihanteet. Kyse on
kasvatuksesta ja opetuksesta, joka koskee Herran seuraamista ja hidnen sanojensa kuulemista.
(MacDonald 2000, 334.) Lincoln (1990) kuitenkin péaittelee pidemmaille. Hinen mielestddn ojenta-
minen Herran nuhteessa merkitsee sitd, ettd kristityssd kodissa kasvatus saa uuden suunnan. Isien on
miérd opettaa lapsilleen, mité kristillinen usko sisdltdd ja miten sen mukaan tulee eldd. Siind missa
juutalaiset, kreikkalaiset ja roomalaiset isdt opettavat lapsilleen omien uskontojensa periaatteita,

kristittyjen isien tulee huolehtia lastensa kristillisestd kasvatuksesta. (Lincoln 1990, 408.)

Lincolnin (1990) mukaan Efesolaiskirjeen kirjoittaja toisaalta omaksuu ja toisaalta muokkaa ympa-
roivin yhteiskunnan arvoja. Efesolaiskirjeen kirjoittaja hyviksyy patriarkaalisen jarjestyksen, jossa
yhtdiltd lapsilta vaaditaan ehdotonta kuuliaisuutta ja toisaalta rajoitetaan ankaraa isdnvaltaa. Timén
lisdksi Efesolaiskirjeen kirjoittaja tarkastelee lasten ja isédn velvollisuuksia kristillisen ideologian
ndkokulmasta. Lasten ja isdn velvollisuuksia kehystdd huoneentaulun johdantolause (Ef. 5:21), jos-
sa kehotetaan keskindiseen alamaisuuteen. Tdmé keskindisen alamaisuuden kehotus kattaa myos
vanhempien ja lasten molemminpuolisen suhteen. Merkittdvdd on my®0s, ettd kaikille perheenjése-
nille — niin perheenisille, vaimoille, orjille kuin lapsillekin — annettuihin kehotuksiin siséltyy sana

kyrios (Herra). Kaiken on tapahduttava Herrassa. (Lincoln 1990, 409.)

Lopuksi tarkastelen, miksi Efesolaiskirjeen kirjoittaja on sisdllyttédnyt kirjeeseensd huoneentaulun.
Ensinndkin on huomattava, ettd huoneentaulu niveltyy tekstimaailmaan saumattomasti. Efesolais-
kirjeen huoneentaulun erdédnlaisena otsikkona voidaan pitdd kehotusta keskindiseen alamaisuuteen.
Tama kehotus puolestaan on kieliopillisesti riippuvainen aiemmasta jakeesta, jossa kirjeen vastaan-
ottajia kehotetaan tayttyméédn Pyhdllda Hengelld. Keskindistd alamaisuutta voidaan ndin ollen pitda
erddnd Pyhdn Hengen ohjaaman kristillisen elimén ilmentyména. Kehotus keskindiseen alamaisuu-
teen on suunnattu kaikille kirjeen vastaanottajille. Siten se siséltdd ajatuksen, ettei ainoastaan lasten
tule alistua vanhempiensa tahtoon, vaan myds vanhempien tulee tietylld tavalla olla alamaisia lap-
silleen esimerkiksi siten, ettd he eivét herdtd lapsissaan vihaa (Gundry-Volf 2001, 57). Keskindisen
alamaisuuden ja palvelemisen ajatus kuuluu my6s Paavalin symboliseen maailmaan. Paavali kehot-

taa kristittyja kilpailemaan toinen toistensa kunnioittamisessa (Room. 12:10), palvelemaan toinen
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toistaan (Gal. 5:13) ja pitiméén toista parempana kuin itseddn (Fil. 2:3). Efesolaiskirjeen kirjoittaja

on omaksunut Paavalin ajatuksen kristittyjen keskinéisestd alamaisuudesta.

Toiseksi on syytd huomata, ettd Efesolaiskirjeen huoneentaulussa perheenjésenille annetut keho-
tukset legitimoidaan kristillisen uskon keskeisilld elementeilli. Nédin huoneentaulun ilmaisemat
thanneroolit saavat vahvan perustelun ja motivoinnin. Perheenjdsenten ihanneroolien ja normien
legitimointi kytkeytyy sanaan kyrios (Herra). Tama kyrios-kytkos liittdd Efesolaiskirjeen pareneesin
eli kehotuspuheen siithen, mitd Kristus merkitsee kristittyjen Herrana. Efesolaiskirjeen pareneettinen
osa alkaa seuraavasti: "Pitdkaa siis Jumalaa esikuvananne, olettehan hinen rakkaita lapsiaan. Rak-
kaus ohjatkoon eldméénne, onhan Kristuskin rakastanut meité ja antanut meidén tdhtemme itsensa
lahjaksi, hyvéltd tuoksuvaksi uhriksi Jumalalle.” (Ef. 5:1-2.) Kristillisessd eldmissd on siis kyse

rakkauden ohjaamasta eldamaisté, jota motivoi ja madrittdd Kristuksen osoittama rakkaus.

Kolmanneksi Efesolaiskirjeen huoneentaulu on kaiken kaikkiaan osoitus erilaisten symboliuniver-
sumien kohtaamisesta. Kreikkalais-roomalaisen kasvatusajattelun ja taloudenhoidon ihanteet koh-
taavat kristillisen ideologian. Kohtaamispisteessd keskeisid kristillisen ideologian elementtejd ovat
keskindisen alamaisuuden ja ldhimmaisenrakkauden ideat, jotka sdvyttivit ja legitimoivat huoneen-
taulun ihannerooleja. Efesolaiskirjeessd kohtaavat myds kristillinen ja juutalainen symboliuniver-
sumi. Efesolaiskirjeen kirjoittaja siteeraa pareneesissaan VT:n kirjoituksia osoittaakseen, ettd hinen
antamansa ohjeet ovat sopusoinnussa juutalaisen symboliuniversumin kanssa. Tamai legitimointi on
ollut merkittdvéd varsinkin niille Efesolaiskirjeen alkuperiisille vastaanottajille, jotka ovat kéénty-

neet juutalaisuudesta kristinuskoon.

Gundry-Volf (2001) tulkitsee lasten kasvatusta laajemmin Efesolaiskirjeen kontektissa. Koska lap-
set tarvitsevat kristillistd kasvatusta ja ohjaamista, Efesolaiskirje kéyttdd lapsen metaforaa hengelli-
sesti oppimattomista ja tietimattomistd: ”"Kun me kaikki sitten pddsemme yhteen ja samaan uskoon
ja Jumalan Pojan tuntemiseen ja niin saavutamme aikuisuuden, Kristuksen tiyteyttd vastaavan kyp-
syyden, silloin emme enii ole alaikiisid (népioi), jotka ajelehtivat kaikenlaisten opin tuulten heitel-
tdvind ja ovat kavalien ja petollisten ihmisten pelinappuloita.” (Ef. 4:13—14.) Samaan tapaan myos
Jeesus soveltaa lapsen vertauskuvaa havainnollistaessaan sitd, kuinka ihmiset suhtautuvat véérin
heille tarjottuun pelastuksen mahdollisuuteen (Matt. 11:16—-19; Luuk. 7:31-35). Efesolaiskirjeessd
esiintyy Kristuksen tuntemisen vilittdva ketju, jossa lapset ovat viimeinen linkki. Ketju etenee siten,
ettd Jumala on ilmaissut pelastuksen apostoleille ja profeetoille, apostolit ja profeetat muille usko-

ville ja lopuksi isét lapsilleen. Kolossalaiskirjeessd ja Efesolaiskirjeessd lapsia pidetddn uskovien
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yhteison jdsenind, mutta kirjeissd ei esiinny ajatusta, ettd lapset olisivat malleja aikuisille uskoville
tai hengellisesti esikuvallisia. (Gundry-Volf 2001, 57-58.) Paavali taas kdyttdd lapsen vertauskuvaa
siten, ettd hdn kehottaa kristittyjd olemaan lapsia (népazete) pahuudessa ja aikuisia (teleioi) ajatte-
lussa (1. Kor. 14:20). Paavalin paterfamilias-rooliin kuuluu myd6s ajatus, ettd kristittyjen tulee olla

hinen lapsinaan kuuliaisia hengellisen isénséd opetuksille.

Neljanneksi on syytd huomata, ettd huoneentaulu on Efesolaiskirjeen kirjoittajan puheenvuoro
kreikkalais-roomalaisessa taloudenhoitoa koskevaan keskusteluun. Lincoln (1990) on sitd mielta,
ettd Ef. 6:1-4 ja Efesolaiskirjeen huoneentaulu kokonaisuudessaan heijastavat tilaa, jossa vakaute-
taan paavalilaisten seurakuntien yhteisollisid suhteita ja sopeudutaan erdisiin ympéroivén yhteis-
kunnan perusrakenteisiin. Moritz (1996) puolestaan kyseenalaistaa nidkemyksen, jonka mukaan
huoneentaulun tehtdvé olisi sopeuttaa kristillisid seurakuntia kreikkalais-roomalaiseen yhteiskun-
taan. Moritzin mukaan se ei ole ollut vield tdssd vaiheessa ajankohtaista. Hidnen mielestddn
Efesolaiskirjeen kirjoittaja pyrkii yksinkertaisesti osoittamaan, millaista eliméaa kuuluu eldi niiden,
jotka ovat en Khristo (Kristuksessa). (Moritz 1996, 166.) On kuitenkin vaikea selittdd, miksi
Efesolaiskirjeen kirjoittaja esittdd perheenjdsenten ihanneroolit juuri huoneentaulun muodossa ja
miksi hédn perustelee roolit ja normit niin vahvoin teologisin argumentein, ellei siithen olisi mitddn

efesolaisten yhteison konkreettiseen tai symboliseen maailmaan kytkeytyvii painavaa syyta.

4.3.5. Paiatelmia

Kun verrataan Paavalin aitojen kirjeiden ja Paavalin oppilaiden kirjeiden kasvatusajattelua, voidaan
havaita, ettd kasvatuksesta tulee Paavalin kuoleman jilkeen merkittdva keskustelunaihe Paavalin
perintod kantavassa liikkeessd. Uudessa instituutioitumisen vaiheessa kasvatuskysymys ei endd
esiinny metaforisessa ja kuvaannollisessa mielessd. Paavalin asema seurakunnan hengellisend auk-
toriteettina on kiistaton, joten sitd ei endd tarvitse legitimoida paterfamilias-ideologian avulla sa-

malla tavalla kuin Paavalin aidoissa kirjeissa.

Kasvatukseen liittyvit normit legitimoidaan nyt eri tavalla. Kuuliaisuuden normia perustellaan kris-
tillisestd ideologiasta késin. Kuuliaisuutta ei kuitenkaan esitetd pelkéstddan kristillisend normina,
vaan sitd pidetddn oikeana myos yleiseen kdytintoon nojautuen. Lisdksi Efesolaiskirjeessd muistu-
tetaan siitd, ettd dekalogiin eli kymmeneen kiskyyn kuuluu kisky, joka kehottaa lapsia kunnioitta-
maan isddnsd ja ditidnsd. Kasvatusohjeissa isid kehotetaan tavoittelemaan lempeédéd vallankdyttoa,

vaikka heilld onkin perheessddn lain suoma patria potestas (isdnvalta). Huoneentaulujen kasva-
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tusajattelussa voidaan niahdé kuuliaisuuden normi, jonka pohjalta kasvatettavan on tavoiteltava kuu-
liaisen lapsen roolia. Kasvatusohjeista puolestaan voidaan hahmottaa lempeédn vallankdyton normi,

jonka mukaan isén thannerooliksi piirtyy valtaansa vastuullisesti kdyttdva perheenpéaa.

Lapset ovat yhteison vakauttamisen vaiheessa vakiinnuttaneet paikkansa kristillisen yhteison jése-
nind. Gundry-Volf (2001) toteaa, ettd Kolossalaiskirjeesséd ja Efesolaiskirjeessa lapset sisdllytetddn
yhteison jdsenten yleisen kategorian alaisuuteen. Lapsille voidaan nyt osoittaa myo6tiatuntoa ja huo-
lenpitoa, jota kristityt osoittavat toisiaan kohtaan. Vanhemmat seuraavat Kristuksen kehotusta: Sal-
likaa lasten tulla tykoni, dlkédka estiko heitd. (Gundry-Volf 2001, 57.) Efesolaiskirjeen huoneen-
taulun johdantona oleva kehotus keskindiseen alamaisuuteen ei koske vain lapsia suhteessa van-
hempiinsa, myds vanhempia suhteessa lapsiinsa. Keskindisen alamaisuuden osoittaminen on Kris-
tuksen rakkauden motivoimaa ja ohjaamaa toimintaa. Se on Pyhélld Hengella tdyttymisen seurausta,

eldamad en kyrio (Herrassa).

Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen huoneentaulujen tarkastelu osoittaa, ettd kristillinen symbo-
liuniversumi on sisdlloltddn sopusoinnussa sekd juutalaisen ettd kreikkalais-roomalaisen symbo-
liuniversumin kanssa. Kristinuskoa, juutalaisuutta ja kreikkalais-roomalaista kulttuuria yhdistda
ajatus isdnvallasta, jossa lapsilta ja muilta perheenjdseniltd edellytetddan kuuliaisuutta. Huoneentau-
lujen kristilliset perustelut sopivat osittain sekd juutalaiseen ettd kreikkalais-roomalaiseen ajatte-

luun, jossa vanhempien kunnioittamista pidetddn sekéd uskonnollisesti ettd maallisesti perusteltuna.

4.4. Kasvatussuhde varhaiskristillisen yhteison suojelemisvaiheessa

4.4.1. Pastoraalikirjeiden taustaa

Aejmelaeuksen (2007, 353) mukaan Kirjeitd Timoteukselle ja Titukselle on 1700-luvulta alkaen
nimitetty pastoraali- eli paimenkirjeiksi, koska niissd kaikissa annetaan ohjeita seurakunnan johta-
misesta. Seurakunnan ongelmat ovat pastoraalikirjeissd selvésti toisenlaisia kuin Paavalin aikana.
Kun Paavalin aidoissa kirjeissd keskeinen ongelma on kristityn suhde Mooseksen lakiin, pastoraali-
kirjeissd seurakunnan ongelmana ovat gnostilaistyyppiset harhaopit. Vastustajien kanssa ei antaudu-
ta keskustelemaan eiké véittelemaén, vaan heidét yksinkertaisesti torjutaan. Pastoraalikirjeet heijas-

tavat aikaa, jolloin Kristuksen paluun odotus on muuttunut tietoisuudeksi siitd, ettd seurakunnan on
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ehkd kauankin edustettava Jumalan valtakuntaa nykyisessd maailmassa. Jotta seurakunta voi tayttai

tehtdvinsd, sen on jirjestdydyttiva. (Aejmelaeus 2007, 354-355.)

Kari Kuula ym. (2003) toteavat, ettd pastoraalikirjeiden epdautenttisuus on kaikkein kiistattominta.
Pastoraalikirjeet sijoitetaan 100-luvulle. Pastoraalikirjeistd heijastuva seurakuntien virkarakenne on
huomattavasti kehittyneempi kuin Paavalin aikana. Pastoraalikirjeissd mainitaan kolme seurakunta-
virkaa, kaitsijan, vanhimman ja seurakunnanpalvelijan virat. (Kuula ym. 2003, 228-229.) Aejmela-
euksen (2007) mukaan pastoraalikirjeet on kirjoitettu ennen kaikkea aidon apostolisen tradition pe-
lastamiseksi ja lujittamiseksi. Pastoraalikirjeissd korostetaan sitd, ettd kristittyjen tulee pysya luotet-

tavien henkil6iden valittdmassa opissa. (Aejmelaeus 2007, 356.)

4.4.2. Kasvatus ja ”Jumalan perheen” viranhaltijat

Pastoraalikirjeissd vanhempien ja lasten vélinen kasvatuksellinen suhde esiintyy taloudenhoitoa
koskevan topoksen yhteydessé. Pastoraalikirjeissd kasvatusta késitelldédn kuitenkin hieman eri taval-
la kuin yhteison vakauttamisvaiheessa, jota edustavat Kolossalaiskirje ja Efesolaiskirje. David C.
Vernerin (1983, 109) mukaan uutta Kolossalaiskirjeeseen ja Efesolaiskirjeeseen verrattuna on se,
ettd pastoraalikirjeissd huoneentaulujen ohjeet liittyvdt laajaan valtionhoitoa (politeia) koskevaan
keskusteluun. Valtionhoitoa koskeva fopos eli vakiintunut aihe ilmenee pastoraalikirjeissd esimer-
kiksi siten, ettd ne kehottavat kristittyjd lukijoita tottelemaan esivaltaa (Tit. 3:1) ja viranomaisia ja

rukoilemaan niiden puolesta (1. Tim. 2:1-2). (Verner 1983, 109.)

Pastoraalikirjeissd kasvatuskysymys esiintyy aiemmista paavalilaisen koulukunnan kirjeistd poik-
keavalla tavalla. Kun pastoraalikirjeissd miéritellddn seurakunnan viranhaltijoilta vaadittavia omi-
naisuuksia, erddnd “kelpoisuusvaatimuksena” pidetddn kasvatustaitoa. Esimerkiksi seurakunnan
kaitsijan eli johtajan tulee olla muiden ominaisuuksiensa lisdksi taitava kasvattaja: "Hénen on pidet-
tava hyvaa huolta perheestdin, kasvatettava lapsensa tottelevaisiksi ja saavutettava kaikkien kunni-
oitus. Jos joku ei osaa pitdd huolta omasta perheestdédn, kuinka hin voisi huolehtia Jumalan seura-
kunnasta?” (1. Tim. 3:4-5.) Samoin seurakunnanpalvelijalta edellytetddn kunnostautumista perheen
hoitamisessa: ’Seurakunnanpalvelijan on oltava yhden vaimon mies, ja hdnen on pidettdvd hyvii
huolta lapsistaan ja perhevidestddan.” (1. Tim. 3:12.) Samaa ominaisuutta edellytetddn niin ikddn
seurakunnan vanhimmalta: ”Seurakunnan vanhimman tulee olla nuhteeton ja yhden vaimon mies, ja
héinen lastensa tulee olla uskovia, ei hillittdméan eikd kurittoman maineessa.” (Tit. 1:6.) Edelleen

leskien luetteloon kelpuutetaan vain sellainen, joka on kunnostautunut kasvattajana: ”Hénen on ol-
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tava tunnettu hyvisté teoista, siitd ettd hdn on kasvattanut lapsia, majoittanut kotiinsa matkalaisia,
pessyt uskovien vieraidensa jalat, auttanut vaikeuksissa olevia ja kaikin tavoin harrastanut hyvaa.”

(1. Tim. 5:10.)

On aiheellista kysyd, miksi seurakunnan viranhaltijoilta vaaditaan johdonmukaisesti kasvatukselli-
sia ominaisuuksia ja perhe-eldmén hoitamisessa osoitettua kyvykkyyttd. Ensinnédkin voidaan todeta,
ettd analogia perheen hallitsemisen ja laajemman yhteison hallitsemisen vaililld tunnettiin laajasti
roomalaisessa maailmassa. Martin Dibelius ja Hans Conzelmann (1984) esittdvit kreikkalaisesta
pareneesista eli kehotuspuheesta useita esimerkkejd, joissa padtellddn yksityiseldman perusteella,
kuinka hyvin henkild soveltuu tiettyyn ammattiin. Esimerkiksi Pseudo-Isokrates (4d Demonicum
35) kirjoittaa: "Whenever you purpose to consult with any one about your affairs, first observe how
he has managed his own; for he who has shown poor judgment in conducting his own business will
never give wise counsel about the business of others.” (Dibelius & Conzelmann 1984, 53.) Tallaiset
paralleelit eli rinnakkaiskohdat eivit kuitenkaan yksistddn riitd selittdméén, miksi pastoraalikirjeissi

seurakunnanhaltijoilta edellytetddn nimenomaan kasvatustaitoa.

Pastoraalikirjeiden tilannetta voidaan jdsentdd Syreenin kolmen maailman mallin avulla. Kun pasto-
raalikirjeiden tekstimaailmaa verrataan aiempiin Paavalin kirjekokoelman kirjeisiin, voidaan havai-
ta, ettd seurakunnissa on tapahtunut muutoksia konkreettisen ja sosiaalisen maailman tasolla. Muu-
tokset ilmenevit siten, ettd pastoraalikirjeissd korostetaan kasvatusteemaa enemmaén kuin aiemmissa
kirjeissd. Pastoraalikirjeiden tekstimaailma heijastaa myds symbolisen maailman tasolla tapahtuvia
ilmiditd. Pastoraalikirjeisiin siséltyy piirre, jota ei esiinny yhtd selkedsti aiemmissa paavalilaisen
koulukunnan kirjeissd. Kristillisestd seurakunnasta kdytetddn nimittdin uutta nimitysta oikos theii,
joka tarkoittaa Jumalan kotitaloutta, huonekuntaa, kotia tai perhettd (1. Tim. 3:15). Seurakunta on
nyt expressis verbis hengellinen koti, eikd vain rakennus (1. Kor. 3:9) tai temppeli (Ef. 2:21), kuten
varhaisemmissa Paavalin kirjekokoelman kirjoituksissa. Seurakunnan uuteen nimitykseen siséltyy
samalla ajatus, ettd seurakunnan viranhaltijat hoitavat Jumalan kotia ja perhetti. Téti taustaa vasten
on ymmarrettdvid, ettd seurakunnan viranhaltijoilta edellytetdén tiettyjen hengellisten ominaisuuk-

sien, kuten vilpittoémén uskon (1. Tim. 3:9) lisdksi hyvan kasvattajan ominaisuuksia.

David Horrell (2001) kiinnittdd huomiota sithen, ettd kuva seurakunnasta huonekuntana tai per-
heend esiintyy pastoraalikirjeissd toisenkin kerran (2. Tim. 2:20-21). Pastoraalikirjeen kirjoittaja
vertaa seurakuntaa suureen talouteen (megalé oikia), jossa on erilaisia astioita eri kédyttotarkoituk-

siin. Niistd seurakunnan jisenistd, jotka puhdistavat itsensd kaikesta pahuudesta, tulee isdnnélle
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(despotes) hyodyllisid. Tahdn metaforaan sisdltyy ajatus, ettd Jumalan huonekunta tai perhe (oikos
theit) on oikos (kotitalous), jonka jdsenien vélilld vallitsee hierarkkinen jirjestys ja jonka isidntd
(despotes) on Jumala. Kun Paavalin aidoissa kirjeissd kristittyjen vélisid sosiaalisia suhteita kuva-
taan enimmakseen sanalla adelfoi (veljet), pastoraalikirjeisséd kotitaloudesta tai huonekunnasta tulee
merkittdvimpi seurakunnan sosiaalisia suhteita jasentdvd malli kuin adelfoi-késitteesti. Niinpa pas-
toraalikirjeissd kehotetaan, ettd kristittyjen orjien tulee kunnioittaa uskovia isdntiddn sitdkin enem-

man, koska ndma ovat nyt heidan uskonveljidan (1. Tim. 6:1-2). (Horrell 2001, 308-309.)

Kasvatusteeman korostuminen pastoraalikirjeiden tekstimaailmassa kertoo konkreettisen ja symbo-
lisen maailman dynaamisesta yhteydestd. MacDonald (1988) toteaa, etteivit ideat ainoastaan heijas-
tu sosiaaliseen todellisuuteen, vaan myos sosiaalinen todellisuus vaikuttaa ideoiden rakentumiseen.
Pastoraalikirjeissd tdmé vaikutussuhde ilmenee siten, ettd kreikkalais-roomalaisen yhteiskunnan
perherakenne alkaa maéaéritelld, kuka on kelvollinen seurakunnan virkoihin. (MacDonald 1988, 9).
Ndin ollen voidaan todeta, ettd varhaiskristillisen yhteison konkreettisessa eli sosiaalisessa maail-
massa tapahtuneet muutokset heijastuvat yhteison symboliseen maailmaan, joka vuorostaan muok-
kaa konkreettista todellisuutta. Ndin konkreettinen (sosiaalinen) maailma on vaikuttanut symboli-

seen maailmaan. Kysymys on instituutioitumisesta, jonka tavoitteena on yhteison suojeleminen.

4.4.3. Perheinstituutio kristillisen tradition vilittijina

Kun Paavalin aidot kirjeet edustavat selkeésti tilannetta, jossa kristillistd yhteis6d rakennetaan, pas-
toraalikirjeissd tavoitteena on kristillisen tradition vélittdiminen seuraaville sukupolville. Tradition
vélittdmisen teema ilmenee pastoraalikirjeissd siten, ettd niissd kristittyjd — etenkin seurakunnan
viranhaltijoita — kehotetaan olemaan toinen toisilleen esikuvia sekd moraalisessa ettd uskonnollises-
sa mielessd (Verner 1983, 109). Timé huomio on kasvatusteeman kannalta tirked. Tradition vilit-
tdmisen painottaminen heijastaa nédet varhaiskristillisen yhteison konkreettisen maailman olosuhtei-
ta. Pastoraalikirjeissd opetus ei endd painotu uuden symboliuniversumin legitimointiin, kuten Paa-
valin aidoissa kirjeissd. Sen sijaan pastoraalikirjeet heijastavat tilannetta, jossa pyritddn painokkaasti

suojelemaan ja ylldpitdmddn jo omaksuttua symboliuniversumia.

Symboliuniversumin ja kristillisen tradition vilittimisen kannalta keskeinen kanava on ensinnikin
perheinstituutio. Perheessi erityisesti isén tehtdvd on huolehtia uskonnollisesta kasvatuksesta. Tama
tehtdvd taas on sopusoinnussa sekéd kreikkalais-roomalaisen paterfamilias-ideologian ettd juutalai-

sen perhe-etiikan kanssa. Pastoraalikirjeissé isidn kasvatustehtidvé ilmenee erityisesti siind, ettd seu-
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rakunnan viranhaltijoilta edellytetdén kasvatustaitoa. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd pastoraalikir-

jeissd ihanteena pidetddn paterfamilias-ideologian mukaista kisitystd isdn tehtivéasta.

Kodin ja perheen tdrked merkitys kristillisen tradition vélittimisen kanavana ilmenee erityisesti
pastoraalikirjeiden poleemisissa kohdissa, joissa seurakuntaa varoitetaan sitd uhkaavista “harha-
opettajista”. Niistd voidaan péételld, ettei harhaopettajien julistus uhkaa vain kristillistd uskoa, vaan
my0s perheinstituutiota. Harhaoppien katsotaan esimerkiksi vdheksyvédn avioliiton merkitysta:
”Néama kieltdvit menemasti naimisiin ja syomadsti ruokia, jotka Jumala on luonut sitd varten, etti
ne, jotka tuntevat ja uskovat totuuden, nauttisivat niitd ja kiittdisivat Jumalaa.” (1. Tim. 4:3.) Kun
pastoraalikirjeissd kuvaillaan ”viimeisten aikojen” thmisen tuntomerkkejé, heiddn mainitaan olevan
muun muassa ’vanhemmilleen tottelemattomia” (2. Tim. 3:2). Lisdksi pastoraalikirjeissd todetaan,
ettd ndmad viimeisten aikojen monin tavoin paheelliset ihmiset “tunkeutuvat koteihin ja kietovat val-
taansa syntien rasittamia, monenlaisten oikkujensa riepottelemia naisparkoja, jotka ovat aina alttiita
uusille opetuksille mutta eivét voi koskaan pééstd selville totuudesta™ (2. Tim. 3:7). Ndméa kohdat
osoittavat, ettd perheinstituution suojeleminen on elintdrkedtd varhaiskristillisen yhteison symbo-

liuniversumin yllapitdmiseksi.

Perheinstituution varjelemisen tarkeyttd kuvaa lisdksi pastoraalikirjeisiin sisdltyvd ohje, jonka mu-
kaan lasten tai lastenlasten on “opittava tayttimiin velvollisuutensa perheenjdsenidén kohtaan ja
korvattava vanhempiensa vaivat, silld se on Jumalan mielen mukaista” (1. Tim. 5:4-5). Taméi vel-
vollisuus tunnetaan myos juutalaisuudessa (Filon, Decal. 116—117). Samoin Aristoteles tuntee aja-
tuksen vanhempien vaivojen maksamisesta: ”Ja vanhempia pitdd ennen muita auttaa tulemaan toi-
meen, silld olemme sen heille velkaa, ja on jalompaa huolehtia tissd suhteessa olemassaolonsa syis-
td kuin itsestddn.” (Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka IX, 2. luku.) Pastoraalikirjeen mukaan las-
ten on pidettdvd huolta vanhemmistaan. Ensimméisen Timoteuskirjeen kirjoittaja legitimoi tdméin
normin Filonin ja Aristoteleen tavoin vetoamalla sithen, ettd lapsi on velvollinen “korvaamaan” eli
maksamaan takaisin vanhempiensa vaivat. Ensimmdiisen Timoteuskirjeen kirjoittaja menee kuiten-
kin pidemmalle. Hinen mukaansa ikddntyneisti vanhemmista huolehtiminen ei ole vain lapsen
luonnollinen velvollisuus, vaan se on myds “Jumalan mielen mukaista” (apodekton enopion tii
theii). On paikallaan todeta, ettd vedotessaan Jumalaa miellyttdvddn toimintaan Ensimmaisen Timo-
teuskirjeen kirjoittaja liittyy sekd Paavalin aitojen kirjeiden ettd Kolossalaiskirjeen symboliseen

maailmaan.
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Aiempiin paavalilaisen koulukunnan kirjeisiin verrattuna pastoraalikirjeissd tulee uudella tavalla
esille naisten merkitys kasvattajina. Esimerkiksi lesken tulee olla muiden hyvien tekojen ohella tun-
nettu siitd, ettd “hin on kasvattanut lapsia”, eteknotrofesen (1. Tim. 5:10). Verbi teknotrofein tar-
koittaa sekd lapsen aineellisesta hyvinvoinnista huolehtimista ettd henkistd kasvatusta (Silvola
1994, 148). Vernerin (1983) mukaan lasten kasvattaminen voi tidssd yhteydessé tarkoittaa joko kas-
vatusta yleensid tai lasten heitteillejdttéd vastustavaa toimintaa. On kuitenkin todenndkdistd, ettd
kirjoittaja tarkoittaa kasvatusta yleisesti, koska antiikin aikana péétdsvalta lasten heitteillejitosta
kuuluu isdlle. Naisen roolia lasten kasvattajana tukee my0s maininta, jossa kirjoittaja kehottaa Ti-
moteusta pysyméén siind uskossa, joka on ollut hdnen &idissédén ja isodidissdén (2. Tim. 1:5). Vaik-
ka vastuu lapsen uskonnollisesta kasvatuksesta kuuluu seké kreikkalais-roomalaisen ettéd juutalaisen
késityksen mukaan ensisijaisesti isdlle, my0s dideilla on oma osuutensa lapsen uskonnollisessa kas-

vatuksessa. (Verner 1983, 123-124.)

Kalevi Silvola (1994) kiinnittdd huomiota siihen, ettd pastoraalikirjeissd kasvatuksen tirkednd ta-
voitteena pidetddn “pyhien kirjoitusten” tuntemista. Pastoraalikirjeen kirjoittaja antaa Timoteukselle
tunnustuksen siitd, ettd tdma on jo lapsuudesta (apo brefiis) saakka tuntenut pyhit kirjoitukset (2.
Tim. 3:15-17). On hyodyllistd tuntea pyhét kirjoitukset, koska ne voivat antaa viisautta (sofizai).
Pyhien kirjoitusten viisastuttava merkitys ilmaistaan my0s Psalmien kirjassa: ”Herra on antanut
taydellisen lain, se virvoittaa mielen. Herran ohjeet ovat luotettavat, ne neuvovat (sofiziisa) taitama-
tonta.” (Ps. 19:7; LXX Ps. 18:8.) Silvolan mukaan pastoraalikirjeen kirjoittaja kuvailee pyhien kir-
joitusten merkitystd kdyttdmalld antiikin ajan keskeistd kasvatussanastoa: pyhit kirjoitukset ovat
hyodyllisid opetukseksi (pros didaskalian), nuhteeksi (pros elegmon), ojennukseksi (pros
epanorthosin) ja kasvatukseksi (pros paideian). Pyhien kirjoitusten kasvattava tehtava tdhtda “Ju-
malan tahdon mukaiseen eliméaén”, jotta ”Jumalan ihmisestd” tulisi tdydellinen ja kaikkeen hyvain

kykeneva” (2. Tim. 3:16—-17). (Silvola 1994, 148-149.)

Pastoraalikirjeiden tekstimaailma heijastaa erilaista sosiaalista todellisuutta kuin Paavalin aitojen
kirjeiden tekstimaailma. Dibelius ja Conzelmann (1984) panevat merkille, ettd pastoraalikirjeissd
esiintyy Paavalin aidoista kirjeistd poikkeava yhteiskunnallisen eldmén thanne. Tdma ihanne nikyy
selkedsti ohjeessa, joka pastoraalikirjeessd annetaan nuorille leskille: Siksi tahdon, ettd nuoret les-
ket menevit naimisiin, synnyttavit lapsia ja hoitavat kotiaan, niin etteivét he anna vastustajillemme
athetta solvaamiseen.” (1. Tim. 5:14.) Kun tutkitaan Paavalin avioliitto-opetusta, voidaan havaita,
ettd sitd sdvyttdd eskatologinen eli lopunajallinen tunnelma. Paavalin mukaan avioeldmaissé on otet-

tava huomioon, ettd nykyinen maailma on katoamassa: ”Sanon teille, veljet: aika on kdymasséd va-
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hiin. Siksi niidenkin, joilla on vaimo, on nyt elettdvd kuin heilld ei vaimoa olisikaan.” (1. Kor.
7:29.) Sen sijaan pastoraalikirjeissd perheen perustamista pidetdén kansalaisen ihanteellisena omi-
naisuutena. Nédin ollen leskille annetut perhe-elimén ohjeet kertovat omalta osaltaan siitd, ettd var-
haiskristillinen seurakunta eldd nyt vaihetta, jossa sen on sopeuduttava eliméin nykyisessd maail-

massa. (Dibelius & Conzelmann 1984, 74-76.)

Pastoraalikirjeissd hahmotellaan myds hyvéa kristillistd kansalaisuutta. Tassd voidaan ndhda liitty-
makohta Vernerin (1983, 109) mainitsemaan politeia-keskusteluun. Dibeliuksen ja Conzelmannin
(1984) mukaan Kirje Titukselle siséltdd hyveluettelon (Tit. 2:3—10), joka on kirjoitettu kristinuskon
vastustajia ajatellen. Hyveluettelosta on ndhtdvissd, ettd varhaiskristillinen yhteisé yrittdd 16ytdd
paikkaansa maailmassa. Vanhoja naisia kehotetaan olemaan esikuvina nuorille naisille: ”Heidén
tulee kehottaa nuoria naisia rakastamaan miestdin ja lapsiaan, olemaan puhtaita ja siveitd, hoita-
maan hyvin kotinsa ja mukautumaan miehensé tahtoon, jottei Jumalan sana joutuisi pilkan kohteek-
si.” (Tit. 2:4-5.) Hyveluettelosta ilmenee, millaista on Ayvd kristillinen kansalaisuus. Antiikin kir-
jallisuudessa ja joidenkin kirjojen omistuskirjoituksissa ylistetddn naisellisina hyveind aviomiehen
ja lasten rakastamista. Hyvén kristillisen kansalaisuuden kisite tiytyy ymmaértid kontekstissa, jossa
varhaiskristillisen yhteison itseymmaérrys eldd murrosvaihetta. Kun varhaiskristillinen yhteis6 muo-
dostaa moraalikésityksiddn suhteessa ympardivddn maailmaan, se joutuu yhtddltd vetiméidn rajaa
yhteis6d uhkaavaan gnostilaiseen litkkeeseen ja toisaalta pitdméén uudessa tilanteessa kiinni omasta

traditiostaan. (Dibelius & Conzelmann 1984, 141.)

4.4.4. Paterfamilias-ideologia pastoraalikirjeissi

Toinen symboliuniversumin ylldpitdmisen kannalta keskeinen kanava on seurakunta, Jumalan per-
he, jossa vastuu tradition sdilyttdmisestd ja valittdmisestd on erityisesti seurakunnan viranhaltijoilla,
spesialisteilla. Vastuu tradition vilittdmisestd ilmenee pastoraalikirjeiden kehotuksissa, joiden mu-
kaan seurakunnan kaitsijan “on pidettdvd kiinni oppimme mukaisesta, luotettavasta sanasta, niin
ettd hin kykenee myos rohkaisemaan toisia terveelld opetuksella ja kumoamaan vastustajien véit-
teet” (Tit. 1:9). Timoteukselle puolestaan annetaan kehotus: "Naytd sind uskoville hyvéaa esimerkkid
puheissasi ja eldméantavoissasi, rakkaudessa, uskossa ja puhtaudessa.” (1. Tim. 4:12.) Samoin Timo-
teusta kehotetaan seuraamaan 2. Tim:n kirjoittajan opetuksia: ”Pidd esikuvanasi niitd terveitd ope-
tuksia, jotka olet minulta kuullut, ja séilytd se usko ja rakkaus, jonka Kristus Jeesus saa aikaan.” (2.

Tim. 1:13.)
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Seurakunnan tasolla tapahtuva tradition vélittiminen legitimoidaan paterfamilias-ideologian avulla.
Paterfamilias-ideologiaa heijastelevat erityisesti nimitykset, joilla pastoraalikirjeissd puhutellaan
Timoteusta ja Titusta (1. Tim. 1:2, 18; 2. Tim. 1:2; 2:1; Tit. 1:4). Koska kyseessd symboliuniversu-
min ylladpitdmisen kannalta olennaisesta ilmidsté, on syyta tarkastella, millaisessa kontekstissa nimi-

tykset esiintyvit:

Paavali, Kristuksen Jeesuksen apostoli, jonka Jumala, meididn pelastajamme, ja Kristus Jee-
sus, meidin toivomme, ovat madranneet tdhédn virkaan, tervehtii Timoteusta, omaa hengellistd
poikaansa. Isin Jumalan ja Herramme Kristuksen Jeesuksen armo, laupeus ja rauha sinulle!

(1. Tim. 1:1-2.)

Tamain kaskyn jétin tdytettdvaksesi, poikani Timoteus, niiden profeetallisten sanojen mukai-
sesti, jotka sinulle kerran on lausuttu. Niitd muistaen taistele jalo taistelu ja sdilytd usko ja hy-
vd omatunto! Jotkut ovat sen hylidnneet ja ovat haaksirikkoutuneet uskossaan. (1. Tim. 1:18—

19.)

Paavali, Kristuksen Jeesuksen apostoli Jumalan tahdosta, sen lupauksen mukaisesti, jonka
olemme saaneet elimastd Kristuksen Jeesuksen yhteydessd, tervehtii rakasta poikaansa Timo-
teusta. Isén Jumalan ja Herramme Kristuksen Jeesuksen armo, laupeus ja rauha sinulle! (2.

Tim. 1:1-2.)

Vahvistakoon siis Kristuksen Jeesuksen armo sinua, poikani! Kaikki, mitd olet monien todis-
tajien lasnd ollessa minulta kuullut, sinun tulee uskoa luotettaville ihmisille, jotka pystyvit

myds opettamaan muita. (2. Tim. 2:1-2.)

Paavali, Jumalan palvelija ja Jeesuksen Kristuksen apostoli, tervehtii Titusta, omaa hengellis-
td poikaansa, saman uskon tunnustajaa. Isdn Jumalan ja Vapahtajamme Kristuksen Jeesuksen

armo ja rauha sinulle! (Tit. 1:1-2.)

Aluksi on syytd tehdd erditd tekstimaailmaa tarkentavia huomioita. Nykyisessd raamatunkdannok-
sessd esiintyvd sanamuoto “omaa hengellistd poikaansa” (1. Tim. 1:2) on alkukielessd muodossa
gnésio tekno en pistei, joka on sanatarkasti kddnnettynd “oikealle pojalle uskossa”. Samoin Tituk-
sesta kiytetty termi — joka on nykyisessd raamatunkddnnoksessi siirretty ajatuksen selkiyttimiseksi
jakeesta Tit. 1:4 jakeeseen Tit. 1:1 — on alkukielessd muodossa gnésio tekno kata koinén pistin, joka

on sanatarkasti kddnnettynd “oikealle pojalle yhteisessd uskossa”. Nama tarkennukset auttavat ym-
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martdmiin, ettd pastoraalikirjeen kirjoittajan iséllinen suhde Timoteukseen ja Titukseen on luon-

teeltaan uskoon perustuvaa metaforista sukulaisuutta.

Tervehdysten kontekstista voidaan tehdd paterfamilias-ideologian kannalta merkittivid paédtelmia.
Balla (2003) on havainnut, ettd pastoraalikirjeiden tervehdyksiin siséltyvid hengellisen pojan nimi-
tyksid seuraa vélittdmésti apostolinen tervehdys, jossa kirjeen vastaanottajalle toivotetaan Isdn Ju-
malan armoa. Tdmén pohjalta Balla tekee oivaltavan tulkinnan. Kun pastoraalikirjeiden kirjoittaja
kayttdd hengellisen pojan vertauskuvaa, hin ilmaisee siten olevansa Timoteuksen ja Tituksen hen-
gellinen isd. Vastaavasti Isdn Jumalan armoa toivottaessaan pastoraalikirjeiden kirjoittaja antaa
ymmartid, ettd kristityt kuuluvat Jumalan perheeseen. Tdmén jdlkeen pastoraalikirjeiden kirjoittaja
neuvoo isillisesti ’poikiaan”, kuinka heiddn tulee johtaa seurakuntaa, joka pastoraalikirjeiden mu-

kaan on Jumalan perhe. (Balla 2003, 196.)

Seurakunnan johtamista koskevat ohjeet sijoittuvat pastoraalikirjeiden tekstimaailmassa saumatto-
masti alkutervehdysten perddn. Pastoraalikirjeen kirjoittaja muistelee, kuinka hén on jéttdnyt Timo-
teuksen Efesokseen, jotta tdma kieltdisi sielld “erditd levittdmastd vieraita oppeja” (1. Tim. 1:3).
Timoteus saa myos kehotuksen: ’Siksi muistutan sinua, ettd puhaltaisit tdyteen liekkiin Jumalan
armolahjan, jonka sait silloin kun miné panin kéiteni sinun pééllesi.” (2. Tim. 1:6.) Samoin Titusta
muistutetaan seurakunnan johtamisesta heti alkutervehdyksen jdlkeen: “Jatin sinut Kreetaan sitd
varten, ettd jarjestiisit sielld kaiken, mikd vield oli jirjestdmattd, ja asettaisit jokaiseen kaupunkiin

vanhimmat niiden ohjeiden mukaan, jotka annoin sinulle.” (Tit. 1:5.)

Pastoraalikirjeissa sosiaaliset roolit legitimoidaan varhaiskristillisen yhteison symboliuniversumista
kdsin. Oman asemansa pastoraalikirjeiden kirjoittaja legitimoi seuraavasti: “Paavali, Kristuksen
Jeesuksen apostoli, jonka Jumala, meidin pelastajamme, ja Kristus Jeesus, meiddn toivomme, ovat
madrdnneet tdhadn virkaan.” (1. Tim. 1:1.) Tédssd asemassa hin katsoo tehtdvikseen opettaa kansoille
uskon totuutta (1. Tim. 2:7), ja hdnet on asetettu evankeliumin kuuluttajaksi, apostoliksi ja opetta-

jaksi (2. Tim. 1:11).

My0s pastoraalikirjeiden vastaanottajien sosiaalinen asema legitimoidaan kristillisen symbo-
liuniversumin avulla. Pastoraalikirjeiden symbolisessa maailmassa seurakunta on Jumalan perhe (1.
Tim. 3:15). Téssd hengellisessd perheessd seurakunnan kaitsijan rooli on toimia kuin paterfamilias,
joka opettaa ja kasvattaa hengellisid lapsiaan. Sekd Timoteus ettd Titus ovat saaneet valtuutuksen

hengelliseen kasvatustehtdvddnsa pastoraalikirjeiden kirjoittajalta, hengelliseltd isdltddn (2. Tim.
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1:6; 1. Tim. 4:14; Tit. 1:5). Seurakunnan viranhaltijoille annetuissa ohjeissa korostuu esimerkin
voima. Heitd arvostetaan sen perusteella, kuinka hyvin he hoitavat tehtdviansd: ”Ne, jotka hoitavat
virkansa hyvin, saavat arvostetun aseman ja voivat rohkeasti julistaa uskoa Kristukseen Jeesuk-
seen.” (1. Tim. 3:13, ks. my6s 1. Tim. 3:4; 1. Tim. 5:17.) Seurakunnan jédseniltd puolestaan odote-
taan kuuliaisuutta heiddn hengellisille isilleen: ”Valvo itsedsi ja opetustasi, pidd kiinni ndista ohjeis-

ta! Silloin pelastat seké itsesi ettd ne, jotka kuulevat sinua.” (1. Tim. 4:16.)

Pastoraalikirjeissé tulee esiin mielenkiintoinen yksityiskohta, joka osoittaa, millaisia jannitteitd var-
haiskristillisessd yhteisOssd syntyy symboliuniversumin ja sosiaalisen todellisuuden kohdatessa.
Symbolisen maailman tasolla Timoteus toimii seurakunnassa samankaltaisessa roolissa kuin pater-
familias perheessdén. Horrellin (2001) mukaan Timoteuksen nuori iké asettaa kuitenkin tiettyja ra-
joituksia hdnen roolilleen seurakunnan johtajana (1. Tim. 4:12). Niinpa pastoraalikirjeiden kirjoitta-
ja neuvoo Timoteusta ottamaan timin seikan huomioon Jumalan perheen kasvattamisessa: “Ald
nuhtele vanhaa miestd ankarasti, vaan neuvo héntd kuin omaa isiési, nuorempia miehia kuin veljia-
si, vanhoja naisia kuin ditidsi, nuorempia naisia kuin sisariasi, sivedsti ja puhtaasti.” (1. Tim. 5:1-2.)

(Horrell 2001, 306.)

Paterfamilias-ideologia muodostaa tirkedn sillan Paavalin aitojen kirjeiden ja pastoraalikirjeiden
vililld. Paavalin aidot kirjeet heijastavat tilannetta, jossa paterfamilias-ideologia palvelee ennen
muuta yhteison rakentamista. Paavali osoittaa olevansa kristittyjen hengellinen isd. Esimerkiksi
korinttilaisille kirjoittaessaan Paavali voi vedota siihen, ettd hin on evankeliumia julistamalla syn-
nyttdnyt heidit Kristukseen Jeesukseen uskoviksi (1. Kor. 4:15). Paavali nimittdd my0s yksittdisid
kristittyjd pojikseen (Fil. 2:22, Filem. 1:10). Paavali huolehtii nuorista seurakunnista isdn tavoin.
Pastoraalikirjeiden aikana sosiaalinen todellisuus on kuitenkin toisenlainen. Enda ei eletd seurakun-
nan muodostumisvaihetta, vaan kristittyjd on ollut jo useassa sukupolvessa. Téssé tilanteessa pater-
familias-ideologia palvelee ennen muuta yhteisén suojelemista. Timoteuksen ja Tituksen status ja
rooli saavat legitimaation, joka perustuu Paavalin aidoista kirjeistd ja ymparoivasti kulttuurista pe-
riytyvaan paterfamilias-ideologiaan. Timoteus ja Titus kuvataan pastoraalikirjeissd Paavalin tyon
jatkajiksi. Heiddn tehtdvénséd on johtaa seurakuntaa, jota tdssd vaiheessa nimitetddn expressis verbis

Jumalan huonekunnaksi ja perheeksi.
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4.4.5. Suhde yhteison ulkopuoliseen todellisuuteen

Pastoraalikirjeissd kasvatusteema liittyy voimakkaasti varhaiskristillisen yhteison ja ympérdivin
sosiaalisen todellisuuden kohtaamiseen. Tdma kohtaaminen ilmenee pastoraalikirjeiden pareneesis-
sa eli kehotuspuheessa siten, ettd monien eettisten kehotusten yhteydessd otetaan huomioon ulko-
puoliset. Esimerkiksi nuoria leskid kehotetaan menemain naimisiin, synnyttiméén lapsia ja hoita-
maan kotiaan, niin etteivit he anna vastustajille aihetta solvaamiseen (1. Tim. 5:14). Samoin kristit-
tyjd kehotetaan rukoilemaan kuninkaiden ja vallanpitdjien puolesta, jotta kristityt saisivat eldd
“tyyntd ja rauhallista eldmai, kaikin tavoin hurskaasti ja arvokkaasti” (1. Tim. 2:1-2). Pastoraalikir-
jeissd varoitetaan my0s harhaopeista, jotka uhkaavat yhteisod (1. Tim. 1:3-7; 4:1-5; 2. Tim. 2:16—
18; 2. Tim. 3:1-9; 2. Tim. 4:3-5; Tit. 1:10-16). Varhaiskristillinen yhteisé kohtaa sekd sosiaalisen

ettd symbolisen maailman tasolla haasteita, jotka heijastuvat pastoraalikirjeiden kasvatusajatteluun.

Jouette M. Basslerin (1996) mukaan useimmat antiikin kreikkalais-roomalaisen yhteiskunnan ryh-
mat, kuten killat ja yhdistykset, ovat sosiaaliselta rakenteeltaan varsin homogeenisia. Sitd vastoin
kristinuskoon kuuluu sosiaaliselta asemaltaan hyvin erilaisia jdsenid, miehid ja naisia, kreikkalaisia
ja juutalaisia sekéd orjia ja vapaita kansalaisia. Kristinuskon sisélld yksilon sosiaalisella asemalla ei
kuitenkaan ole samanlaista merkitystd kuin sen ulkopuolella, mikd kdy ilmi esimerkiksi Paavalin
opetuksesta galatalaisille: ”Te kaikki olette Jumalan lapsia, kun uskotte Kristukseen Jeesukseen.
Kaikki te, jotka olette Kristukseen kastettuja, olette pukeneet Kristuksen yllenne. Yhdentekevia,
oletko juutalainen vai kreikkalainen, orja vai vapaa, mies vai nainen, silld Kristuksessa Jeesuksessa
te kaikki olette yksi.” (Gal. 3:26-28.) Varhaiskristityt kutsuvat toisiaan veljiksi ja sisariksi, vaikka

he voivat yhteiskunnalliselta asemaltaan olla esimerkiksi isdntid ja orjia. (Bassler 1996, 103.)

Basslerin (1996) mukaan varhaiskristillinen tasa-arvoisuuden eetos on jonkinlaisessa jénnitteessa
heidédn sosiaaliseen todellisuuteensa seurakunnan ulkopuolella. Téllaista jénnitettd koetaan varsin-
kin laajoissa perhekunnissa, joissa perheenjisenten vélilld on hierarkkisia suhteita. Kristillinen tasa-
arvoisuuden eetos aiheuttaa ongelmia niille kristityille, joiden tiytyy liitkkua erilaisten sosiaalisten
maailmojen vililld tai olla tekemisissd erilaisiin sosiaalisiin maailmoihin kuuluvien kristittyjen
kanssa. Liséksi ongelmaa kérjistdd se, ettd Rooman viranomaiset ovat erittdin epdluuloisia vieraita
kultteja kohtaan. Syitd epédluuloon on monia. Eréds niistd on yleinen uskomus, jonka mukaan vieraat
kultit — kristinusko mukaanluettuna — hiiritsevit sovinnaisina pidettyjd sosiaalisia suhteita ja tapoja.

Hiljentadkseen téillaisen kritiikin ja késitelldkseen seurakunnan sisdisid sosiaalia jannitteitd kristityt
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vahvistavat niitd sosiaalisen kdyttdytymisen kaavoja, joita yhteiskunta jaseniltdén odottaa. Esimer-
kiksi orjia kehotetaan osoittamaan isénnilleen kaikkea kunnioitusta, jottei ”Jumalan nimi ja meidin

opetuksemme joutuisi huonoon huutoon” (1. Tim. 6:1). (Bassler 1996, 103—104.)

Basslerin (1996) mukaan Ensimmadisen Timoteuskirjeen sosiaalista elimdid koskevat kehotukset
annetaan laajaa patriarkaalista perhettd ajatellen. Liséksi perhettd, huonekuntaa tai kotitaloutta pide-
tddn seurakunnan mallina (1. Tim. 3:15). Perheen ja seurakunnan roolien vililld esiintyy huomatta-
vaa vaihdantaa. Jotta joku seurakunnan jdsen voidaan lukea esimerkiksi leskien sosiaaliseen ryh-
madn kuuluvaksi, hinen pitdd tiyttda tiettyjd ehtoja, jotka liittyvit sekd perhe-eldmadn ettd seura-
kunnalliseen eldméén: “Hénen on oltava tunnettu hyvisti teoista, siitd ettd hidn on kasvattanut lapsia,
majoittanut kotiinsa matkalaisia, pessyt uskovien vieraidensa jalat, auttanut vaikeuksissa olevia ja
kaikin tavoin harrastanut hyvédd.” (1. Tim. 5:10.) Samoin voidaan huomata, ettd orjien osoittama
kuuliaisuus iséntiddn kohtaan, edistdd koko seurakunnan tehtdavaa (1. Tim. 6:1). (Bassler 1996, 106—
107.) Basslerin huomiota voidaan soveltaa myds lasten kasvatusta koskeviin ohjeisiin, silld seura-

kunnan kaitsijalta edellytetdédn, ettd hdn on kasvattanut lapsensa tottelevaisiksi.

Bassler (1996) hahmottelee oivaltavasti muutosta, joka voidaan havaita Paavalin aitojen kirjeiden ja
pastoraalikirjeiden vélilld. Pastoraalikirjeissd syntyy tiettyjd jannitteitd Jumalan perheen eli seura-
kunnan ja yksittdisten kotien vélille. Jumalan huonekunnan tai perheen (oikos theii, 1. Tim. 3:15)
jasenind kaikki kristityt ovat hengellisessd mielessd sukulaisia, veljid ja sisaria. Sen sijaan yksittis-
ten perheen jisenind kristityilld on erilaisia rooleja. Heilld on isén, aviomiehen ja isdnnén tai lapsen,
vaimon ja orjan rooli. Kun nididen roolien vililld ilmenee ristiriitoja, toisen roolin tdytyy hallita ja
toisen véistyd. Tastd esimerkkind on Paavalin aitoihin kirjeisiin kuuluva Kirje Filemonille. Kirjees-
sd Paavali antaa ohjeita, kuinka Filemonin pitdd suhtautua Onesimos-nimiseen orjaansa. Onesimos
on karannut Filemonin luota, mutta hin on karkumatkansa aikana kdantynyt kristityksi. Paavali ke-
hottaa Filemonia ottamaan Onesimoksen luokseen veljenddn ja katsomaan sormien ldpi timédn mah-
dollisesti aiheuttamia vahinkoja. Sen sijaan Ensimmaisen Timoteuskirjeen kirjoittaja varoittaa kris-
tittyjd orjia osoittamasta uskoville isénnilleen vdhempid kunnioitusta sen vuoksi, ettd isdnnét ovat
heidén uskonveljiddn. Orjien on pdinvastoin palveltava isantidén sitdkin alttiimmin, koska isdnnét

ovat heidin “rakkaita veljidan”. (1. Tim. 6:1-2.) (Bassler 1996, 107.)

Bassler (1996) tekee Ensimmadisestd Timoteuskirjeestd havainnon, joka Paavalin kirjekokoelman
kasvatusajattelun kannalta merkittdva. Basslerin mukaan Ensimmadisen Timoteuskirjeen kirjoittajan

orjia ja vaimoja koskevat ohjeet heijastavat ongelmaa, joka on kohdattava, kun jokin uskonnollinen
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ryhma pyrkii kddnnyttdmadn ulkopuolisia. Téll6in joudutaan ratkaisemaan ongelma, miten on mah-
dollista yhtddltd sdilyttdd yhteisolle ominaiset teologiset ja sosiaaliset piirteet ja toisaalta rakentaa
riittdvasti siltoja ulkopuoliseen maailmaan, jotta kdédnnyttiminen on ylipddtdan mahdollista. Bassle-
rin mukaan Pastoraalikirjeiden kirjoittaja valitsee johdonmukaisesti konservatiivisen sosiaalisen
tien. (Bassler 1996, 107.) Kristillinen symboliuniversumi ei muuta alemmassa sosiaalisessa asemas-

sa olevien seurakunnan jisenten asemaa ympéardivan yhteiskunnan ihanteista poikkeavaksi.

4.4.6. Paiatelmia

Pastoraalikirjeet heijastavat tilannetta, jossa varhaiskristillinen yhteisd pyrkii voimakkaasti suoje-
lemaan yhteis6d. Kysymys on tiedonsosiologisin termein symboliuniversumin ylldpitdmisesta.
Symboliuniversumin siilyttdmisen ja ylldpitimisen kannalta kaksi keskeistd kanavaa ovat perhe ja
seurakunta. Pastoraalikirjeiden kirjoittajat ovat tietoisia siitd, ettd kreikkalais-roomalaisessa yhteis-
kunnassa vieroksutaan sellaisia kultteja ja uskonnollisia liikkeitd, jotka jollain tavalla uhkaavat so-
vinnaista paterfamilias-ideologiaan pohjautuvaa perheinstituutiota. Yhteisoé joutuu sovittamaan yh-
teen toisaalta Paavalin kirjeiden symboliseen maailman kuuluvan tasa-arvoisuuden eetoksen ja toi-
saalta yhteison konkreettiseen maailmaan kuuluvan sosiaalisen todellisuuden hierarkkisine roolei-
nen, normeineen ja ihanteineen. Ensimmaéisen Timoteuskirjeen kirjoittaja padtyy konservatiiviseksi

luonnehdittuun ratkaisuun, joka sdilyttdd ympéroivin yhteiskunnan sovinnaisen perheinstituution.

Ratkaisun seurauksena yhteison konkreettisen maailman olosuhteet muokkaavat kirjoittajan symbo-
liuniversumia. Tarkemmin sanottuna sosiaaliseen todellisuuteen kuuluvan perheinstituution ihan-
teet, normit ja roolit vaikuttavat seurakunnan sosiaaliseen identiteettiin. Seurakunnasta tulee entisté
selvemmin Jumalan perhe, jonka jésenilld on erilaisia sosiaalisia rooleja, vaikka he ovatkin keske-
nddn veljid ja sisaria. Konkreettisen maailman ja symbolisen maailman kohdatessa ratkaisevaksi
symboliksi nousee ajatus seurakunnasta Jumalan perheend. Seurakunta on nyt expressis verbis Ju-
malan perhe, ja seurakunnassa on paterfamilias-ideologian avulla legitimoituja spesialistien rooleja,
joiden tehtdvand on vilittda kristillinen traditio muuttumattomana uusille sukupolville. Seurakunnan
viranhaltijoiden “’kelpoisuusvaatimuksiin” kuuluvat muiden ominaisuuksien ohella hyvé kasvatus-

taito ja perheestd huolehtiminen.

Konservatiivisen, sédilyttdvén ratkaisun ansiosta yhteisé onnistuu ensinnédkin torjumaan seurakuntaa
uhkaavan gnostilaistyyppisen “harhaopin”, jonka peldtdin murentavan perheinstituutiota. Ratkaisu

suojelee yhteisolle elintirkedd perheinstituutiota, joka on tradition vélittimisen térked kanava. Toi-
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seksi yhteis0 onnistuu vilttimédidn Rooman viranomaisten epéluulon, joka kohdistuu perheinstituu-
tiota uhkaaviin uskonnollisiin litkkeisiin. Epéluulojen hédlventdmiseksi pastoraalikirjeissd esitetddn
kristillinen puheenvuoro valtionhoitoa ja taloudenhoitoa koskevaan keskusteluun. Hyvdin kristilli-
seen kansalaisuuteen kuuluu perheinstituution suojeleminen ja esivallan arvostaminen. Seurakun-
nan, ”Jumalan perheen” sisélld sdilytetddn ympéardivan yhteiskunnan hierarkkiset sosiaaliset roolit.

Naéin yhteiso kykenee jatkamaan ulkopuolisten kddnnyttdmisti yhteison jaseniksi.

Pastoraalikirjeiden tekstimaailma avaa ikkunan varhaiskristillisen yhteison konkreettiseen ja sym-
boliseen todellisuuteen. Kun tarkastellaan pastoraalikirjeiden késitystd vanhempien ja lasten vilises-
td suhteesta, kyse on sosiaalisen maailman tasolla tapahtuvasta analyysista. Sosiaalisen maailman
tasolla voidaan havaita, ettd pastoraalikirjeissd perheinstituutio ja kasvatusteema saa aivan uusia
piirteitd, kun pastoraalikirjeitd verrataan ensinndkin Paavalin aitojen kirjeiden ja toiseksi Kolossa-
laiskirjeen ja Efesolaiskirjeen tekstimaailmoihin. Pastoraalikirjeissd Paavalin koulukunnan kasva-
tustietoisuus lisddntyy entisestddn. Kasvatusteema liittyy selvisti Paavalin perintdd vaalivan yhtei-
son kamppailuun olemassaolostaan. Kysymyksessd on Bergerin ja Luckmannin tarkoittama symbo-
liuniversumin sdilyttdminen. Kasvatusohjeet legitimoidaan siten, ettd niistd tulee keskeinen osa kris-
tityn identiteettid. Ohjeiden kyseenalaistaminen merkitsee hyokkaystd omaa symboliuniversumia
vastaan. Ndin normit saavat ’eldmii suuremman” motiivin ja oikeutuksen. Ne asetetaan korkeim-

paan mahdolliseen yhteyteen, sub specie universi.
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5. Johtopaatoksia

5.1. Keskeiset tutkimustulokset

Tutkimuksessani selvitdn, milla tavalla vanhempien ja lasten kasvatuksellinen suhde esiintyy UT:iin
siséltyvissd Paavalin kirjeissd. Nojaudun tutkimuksessani uusimmassa raamatuntutkimuksessa laa-
jasti kannatettuun ndkemykseen, jonka mukaan osa Paavalin nimissa kulkevista kirjeistd on Paava-
lin itsensd kirjoittamia ja osa Paavalin oppilaiden kirjoittamia. Tarkastelun kohteena ovat ne Paava-
lin kirjeiden kohdat, joissa jollain tavalla tulee esille lapsen ja vanhemman kasvatuksellinen suhde.
Pyrin selvittdmddn, mitd kirjoittajat ovat tarkoittaneet kasvatusteemasta kirjoittaessaan ja miten al-
kuperiiset lukijat ovat ymmartdneet Paavalin opetukset sekd mitd annettavaa néilld raamatunkohdil-

la on nykyajan kristillisessd kasvatuksessa.

Tutkimukseni metodisena viitekehyksend on Kari Syreenin kehittelemd ko/men maailman malli,
jossa inhimillistd todellisuutta tarkastellaan kolmella tasolla. Tutkimuksessani kohtaan ensimmaéise-
nd tekstimaailman eli Paavalin kirjeet. Tekstimaailman tasolla tarkastelen, mitd Paavalin kirjeissd
sanotaan vanhempien ja lasten vélisestd kasvatuksellisesta suhteesta. Tekstimaailma heijastaa kir-
joittajansa symbolista maailmaa, joka viittaa Paavalin maailmankuvaan ja kristilliseen ideologiaan.
Tekstin syntymiseen puolestaan on vaikuttanut konkreettinen maailma, joka tarkoittaa ennen kaik-
kea sitd sosiaalista todellisuutta, jonka keskelld kirjoitukset ovat syntyneet. Hermeneuttisen ldhes-
tymistavan kannalta kolmen maailman malli on haasteellinen. Tutkijan on ensin osattava suunnistaa
tekstimaailmassa ja 10ytda tarkeét kohteet. Tekstimaailman perusteella on osattava hahmottaa, mil-
lainen symbolinen ja konkreettinen todellisuus alkuperéisessi tilanteessa on vallinnut. Tutkimuksen
viimeisend vaiheena on pohtia, mitd tekstimaailma merkitsee nykyisessd symbolisessa ja konkreet-

tisessa maailmassa.

Merkittivia teoreettisia késitteitd tutkimuksessani ovat symboliuniversumin, legitimoinnin ja insti-
tuutioitumisen késitteet. Ne ovat olennainen osa Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1966,
suom. 1994) kehittdmid tiedonsosiologista ohjelmaa. Tiedonsosiologisen ohjelman mukaan kaikki
todellisuutta koskeva tieto — esimerkiksi kayttaytymistd sddtelevdt normit — rakentuu monimutkai-

sissa sosiaalisissa prosesseissa. Symboliuniversumi tarkoittaa ideologista jarjestelméé, joka kokoaa
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todellisuuden piirteet yhtendiseksi kaiken kattavaksi jarjestelmiksi, jota voidaan nimittid maail-
mankuvaksi. Legitimointi tarkoittaa prosessia, jossa jokin symboliuniversumiin kuuluva asia oikeu-
tetaan. Instituutioituminen viittaa siithen kehityskulkuun, jossa jostakin sosiaalisesta tavasta tulee

vakiintunut kdytanto.

Hermeneuttinen ldhestymistapa merkitsee ennen kaikkea oman esiymmarryksen tiedostamista. Esi-
ymmarrys on sekd tulkinnan ehto ettd sen este. Tulkinnan ehtona esiymmarrys on verrattavissa mat-
kaoppaaseen, jolla on paikallistuntemusta ja joka vie matkailijan merkittdvien ndhtidvyyksien luo.
Toisaalta esiymmarrys rajoittaa tulkintaa. Tdméa johtuu ennen kaikkea siitd ajallisesta ja kulttuuri-
sesta vilimatkasta, joka erottaa tulkitsijan ja tulkinnan kohteen toisistaan. Hermeneuttisessa tyds-
kentelysséd pyritddn tiedostamaan esiymmarryksen aiheuttamat rajoitukset. Lisdksi hermeneuttinen
tyoskentely merkitsee sité, ettei tutkija tyydy tarkastelemaan vain sitd, mitd tekstit ovat alkuperii-

sessd tilanteessa merkinneet vaan pohtii myds sitd, mitd annettavaa tekstilld on nykyajassa.

Tutkimustani jdsentdd Margaret Y. MacDonaldin (1988) kisitys varhaiskristillisyyden laitostumisen
eli instituutioitumisen vaiheista. MacDonaldin mukaan Paavalin aidot kirjeet heijastavat instituuti-
oitumista, jossa pyritdén yhteison rakentamiseen. Kolossalaiskirje ja Efesolaiskirje puolestaan hei-
jastavat instituutioitumista, jossa pyritddn yhteison vakauttamiseen. Pastoraalikirjeet taas edustavat
instituutioitumista, jolle on ominaista yhteison rakenteiden voimakas suojelu. Timi nikemys on
merkittdvd osa esiymmarrystd, jonka avulla suunnistan Paavalin kirjeiden muodostamassa teksti-

maailmassa.

Paavalin kirjeistd hahmottuvaa kasvatusajattelua taustoittaa antiikin kreikkalais-roomalainen ja juu-
talainen kasvatusajattelu. Kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa vanhemman ja lapsen suhteen
kannalta keskeinen 1lmi6 on paterfamilias-ideologia, johon olennaisesti kuuluu Roomassa isdnvalta
(patria potestas). Roomassa perheenisélld (paterfamilias) on valta-asema (patria potestas) suhtees-
sa muihin perheenjiseniin eli vaimoon, lapsiin ja orjiin. Muilta perheenjiseniltid edellytetddn vas-
taavasti ldhes rajatonta kuuliaisuutta perheenisille. Juutalaisuudessa taas vanhempien ja lapsen suh-
teen kannalta merkittdvin normi kiteytyy (juutalaisen numeroinnin mukaiseen) viidenteen kaskyyn,
jossa lapsia kehotetaan kunnioittamaan iséé ja ditid. Tiukasta patriarkaalisuudesta huolimatta sekd
kreikkalais-roomalaiseen ettd juutalaiseen ideologiaan kuuluu lempein ja rakastavan vallankdyton

thanne, joka Roomassa ilmaistaan sanalla pietas.
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Paavalin aidot kirjeet edustavat yhteison rakentamiseen liittyvid instituutioitumista. Tassd vaiheessa
olennaista on saada yhteisoon kuuluvat hyviksyméédn uusi symboliuniversumi. On oireellista, ettid
Paavalin aidoissa kirjeissd kasvatusta késitellddn hyvin niukasti. Sen sijaan vanhemman ja lapsen
suhde esiintyy usein vertauskuvallisessa mielessd. Paavali antaa ymmaértdd olevansa seurakunnan
paterfamilias, ja seurakuntien jidsenet ovat hidnen hengellisid lapsiaan. Perheenisén tavoin Paavali
kasvattaa, opettaa ja kurittaa lapsiaan, joiden velvollisuus on puolestaan osoittaa kuuliaisuutta isél-
leen. Kuuliaisuus merkitsee Paavalin aseman hyvidksymistd ja sitoutumista hdnen julistamaansa
evankeliumin sanomaan. Paavalin toiminta voidaan ndhda kristillisen symboliuniversumin eli kai-
ken kattavan kisitejarjestelmén legitimointina, jossa Paavali nojautuu aikansa kulttuurissa tunnet-
tuun paterfamilias- ja patria potestas-ideologiaan, mutta soveltaa niitd rakkauden patriarkaalisuu-

den eetoksen hengessé.

Kolossalaiskirje ja Efesolaiskirje edustavat yhteison vakauttamiseen liittyvaa instituutiota. Kirjeiden
kirjoittajat ovat Paavalin oppilaita, jotka pyrkivét vaikuttamaan kirjeidensd vastaanottajiin Paavalin
arvovaltaan vetoamalla. Kolossalaiskirjeen ja Efesolaiskirjeen kirjoittajat eivdt legitimoi asemaansa
Paavalin tavoin paterfamilias-ideologian avulla. Kirjeissad ei liioin esiinny vanhemman ja lapsen
kasvatuksellinen suhde vertauskuvallisessa mielessd. Kasvatusteema tulee sen sijaan esille huoneen-
tauluissa, joihin on koottu kristittyjen perheenjdsenten keskindiset velvollisuudet. Velvollisuudet
esitetddn molemminpuolisina kehotuksina, jotka perustellaan sekd kreikkalais-roomalaisen maail-
man ihanteilla ettd kristinuskon ideologialla. Lasten on osoitettava vanhemmilleen kuuliaisuutta.
Isien on taas kasvatatettava lapsiaan kurissa ja Herran nuhteessa. Huoneentaulut osoittavat, ettd var-
haiskristillinen yhteis6 eldd vakauttamisen vaihetta, jossa pyritddn vakauttamaan yhteison uskomuk-
sia ja sosiaalisia rakenteita. Merkittdvé perustelu kaikissa huoneentaulujen kehotuksissa on se, ettd
kristityt eldvét "Herrassa”. Kristittyjen sosiaalista maailmaa eli ihmissuhteita hallitsee toisaalta kes-
kindinen alamaisuus ja toisaalta rakkaus, jossa esimerkkind on Kristus. Samanaikaisesti huoneen-
tauluissa pidetddn kiinni patriarkaalisesta perhejérjestyksestd. Vallitsevaan isdnvaltaiseen perhe-
etitkkaan sitoutuminen takasi sopusoinnun sekd juutalaisen ettd kreikkalais-roomalaisen maailman

kanssa.

Pastoraalikirjeet edustavat yhteison suojelemiseen tdhtddvaad instituutioitumista. Pastoraalikirjeille
on ominaista se, ettd kasvatuksesta tulee entistd merkittdvdmpi aihe. Seurakunnan viranhaltijoilta,
kuten seurakunnankaitsijoilta ja -palvelijoilta edellytetdin kasvatustaitoa. Seurakunta on téssd vai-
heessa expressis verbis ”Jumalan perhe”, jossa kristityt ovat keskendédn veljid ja sisaria. Samanai-

kaisesti seurakuntaan kuuluu kuitenkin eri yhteiskuntaluokkien edustajia. Sosiaalisessa maailmassa
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kristityt toimivat muun muassa isdn, aviomiehen ja isdnndn sekd lapsen, vaimon ja orjien rooleissa.
Seurakunnassa eli Jumalan perheessé eletddn sosiaalisessa maailmassa, jossa seurakunnan ulkopuo-
lisen maailman rooleilla ei ole samaa merkitystd kuin seurakunnan ulkopuolella. Téstd aiheutuu
jannitteitd sekd elettdessd seurakunnan sisdlld ettd litkuttaessa sosiaalisesta maailmasta toiseen.
Rooman viranomaiset suhtautuvat epdluuloisesti kultteihin, jotka héiritsevit vallitsevaa patriarkaa-
lista yhteiskuntajdrjestystd. Lisdksi seurakunnat joutuvat kohtaamaan “harhaoppeja”, jotka uhkaavat
sovinnaista isdnvaltaista perhe-elamii. Pastoraalikirjeissd jannitteet ratkaistaan yhdistdmalla kreik-
kalais-roomalainen patriarkaalinen yhteiskuntajérjestys ja Jumalan perheeseen kuuluvien hengelli-

nen sukulaisuus.

Paavalin kirjeiden kasvatusajattelun tunteminen on nykyaikana merkittdvad kristillisen kasvatuksen
kentdlld. Kristilliselle kasvatukselle on ominaista se, ettei kasvatus ole pelkéstidan vanhemman ja
lapsen vélinen suhde, vaan se on osa kristillistd ideologiaa. Tdssd mielessd Paavalin kasvatusajattelu
tarjoaa nykyajassa tapahtuvaan kristilliseen kasvatukseen tirkeitd periaatteita. Paavalin kirjeissa
esiintyvd keskindisen alamaisuuden periaate muistuttaa siitd, ettd kasvattajan tulee asettaa lapsen
tarpeet omien tarpeidensa edelle luopumatta kuitenkaan auktoriteettiasemastaan. Kristilliselle kas-
vatukselle luovuttamaton elementti on my0s rakkauden periaate, jonka pohjavireend, motiivina ja
esikuvana on Kristuksen uhrautuva rakkaus. Rakkauden ohjaamana kasvatukseen kuuluu uhrautu-
minen toisen parhaaksi. Nykyajassa tapahtuvaan kristilliseen kasvatukseen voidaan soveltaa myds
huoneentauluihin sisédltyvdd en kyrio -periaatetta, jonka mukaan kristitty eldd Kristuksen herruuden
alaisuudessa. Tésséd suhteessa kasvattaja ja kasvatettava ovat samalla viivalla. Paavalin kasvatusoh-
jeiden voima on juuri niiden teologisissa perusteluissa, jotka ovat kristillisen symboliuniversumin

keskeisid elementteja.

5.2. Pohdintaa ja hermeneuttisia paatelmia

5.2.1. Kasvatus ja Imago Dei -perinne

Téassd luvussa pohdin, milld tavalla Paavalin kirjeistd hahmottuvaa kasvatusajattelua voidaan sovel-
taa nykyajassa tapahtuvassa kasvatuksessa. Hermeneuttisen ty0skentelyn avulla voitaisiin etsié ajas-
ta ja kulttuurista riippumattomia ajatuksia siitd, kuinka tekstit puhuttelevat ihmistd uudessa konteks-

tissa. En kuitenkaan pyri profanoimaan varhaiskristillistd kasvatusajattelua, silld Paavalin kirjeista
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hahmottuva kasvatusajattelu suorastaan "’kelluu” Imago Dei -perinteessi. Tastd syystd Paavalin kir-
jeistd heijastuvan kasvatusajattelun luontevin paikka nykyhetkessd on kristinuskoon nojautuva kas-
vatusajattelu. Tama ei tietenkddn merkitse sitd, etteiko Paavalin kirjeistd hahmottuva kasvatusajatte-

lu voisi puhutella my0s profaanissa mielessd nykyajan thmista.

Tutkimukseni analyysiosaa jdsentdd MacDonaldin (1988) tiedonsosiologiseen teoriaan pohjautuva
ndkemys, jonka mukaan Paavalin kirjekokoelma heijastaa varhaiskristillisen yhteisén instituutioi-
tumisen vaiheita. Instituutioituminen tarkoittaa prosessia, jossa sosiaalisesta ja ideologisesta maail-
masta tulee yhteison jisenelle objektiivinen todellisuus. Paavalin kirjeiden edellyttdimé varhaiskris-
tillinen yhteis6 kokee kronologisesti yhteison rakentamiseen, vakauttamiseen ja suojelemiseen liit-
tyvit instituutioitumisen vaiheet. Keskeistd kaikissa vaiheissa on legitimaation ajatus, joka kosket-
taa aina myoOs vanhemman ja lapsen kasvatuksellista suhdetta. Paavalin kirjeiden kirjoittajat legiti-
moivat vanhemmilta ja lapsilta edellytettyd kdyttdytymistéd kristillisen symboliuniversumin elemen-
teilld. Paavalin kirjeiden kasvatusajattelun koti on ndin ollen ldnsimaisen sivistyshistorian toinen

keskeinen perinne, jota nimitetddn /mago Dei -perinteeksi.

Kasvatus liittyy Paavalin kirjeissd paitsi yhteiskunnalliseen eldméan myos kristillisen yhteison eli-
madn. Paavalin aidoissa kirjeissé kreikkalais-roomalainen paterfamilias-ideologia sdvyttdd merkit-
tavalla tavalla sitd, kuinka Paavali pyrkii ohjaamaan perustamiensa seurakuntien uskoa ja eldmaa.
Kolossalaiskirjeessd ja Efesolaiskirjeessd puolestaan huoneentaulut ovat osa laajempaa oman aikan-
sa yhteiskunnassa kiytyéd keskustelua oikeasta taloudenhoidosta. Pastoraalikirjeissd sen sijaan kas-
vatusta kisittelevédt kohdat liittyvét laajaan politeia-topokseen, jossa pohditaan kristittyjen nako-
kulmasta sitd, mitd on hyvé kristillinen kansalaisuus. Kaikissa vaiheissa kyseessd on rajankdynti
kahden symboliuniversumin, kristillisen ja ei-kristillisen valilla. Niiden vililld 16ydetdan kuitenkin
kaikissa vaiheissa yhteisid merkityshorisontteja, jotka sulautuvat siind maarin yhteen, ettd kristilli-
nen yhteiso sdilyttidd elinkelpoisuutensa ja onnistuu sen lisdksi jatkamaan uskonnollisen sanomansa

julistamista seurakunnan ulkopuolisille ithmisille.

Kristillisen yhteison sisélld puolestaan kasvatusta kédsittelevit ohjeet liittyvét laajemmin yhteisolli-
seen elamiddn. Paavalin aidoissa kirjeissd merkittdvad on yhteenkuulumisen kieli, jossa kristityt ovat
keskenddn veljid ja sisaria. Kolossalaiskirjeessd ja Efesolaiskirjeessd keskeinen yhteyden symboli
on ajatus seurakunnasta Kristuksen ruumiina, joka periytyy Paavalin aidoista kirjeistd uuteen tilan-
teeseen muokattuna. Kasvatusteeman kannalta on merkittdvédé havaita, ettd seurakuntaruumiin jése-

nid ovat yhté lailla kasvattajat kuin kasvatettavat. Pastoraalikirjeissd taas kasvatusteema esiintyy
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etenkin seurakunnan viranhaltijoiden “kelpoisuusvaatimuksissa”, joissa mainitaan muun muassa
kunnostautuminen lasten kasvattajana. Seurakunnan viranhaltijoilta vaadittava kasvatustaito liittyy
ajatukseen, jonka mukaan seurakunta on Jumalan perhe. Kasvatustaitoa vaaditaan my0ds sen vuoksi,
ettd perheinstituutio on kreikkalais-roomalaisen yhteiskuntajérjestyksen kulmakivi. Néissd kasva-
tuksen yhteiskunnallisissa ja yhteisollisissd kytkoksissd voidaan ndhdéd yhteisollisen kasvatuksen

juuria.

5.2.2. Kasvatussuhde en kyrio ja en agapée

Raamatun kasvatusajattelun tutkimuksessa on vaarana ajautua yksipuolisiin tulkintoihin. Gundry-
Volf (2001) toteaa, ettd erddt UT:n lapsia késittelevistd kohdista ovat vaikuttaneet kristilliseen ajat-
teluun muita enemman. Erityisesti UT:n kirjeisiin siséltyvit opetukset lasten alamaisuudesta ja van-
hempien kasvatusvastuusta ovat vaikuttaneet sithen, mité kristillisessé perinteessd ajatellaan lapsis-
ta. Gundry-Volf on kuitenkin sitd mieltd, ettd kristillisessa ajattelussa on korostettu enemman lapsil-
ta vaadittavaa kuuliaisuutta kuin sité, ettd vanhempien tulisi osoittaa lapsilleen Kristuksen esimerkin
mukaista hellyyttd. Lisdksi Gundry-Volf tekee UT:n evankeliumeista tirkedn havainnon: Jeesus ei
kutsu lapsia luokseen, jotta hin voisi saattaa heiddt aikuisten maailmaan, vaan siksi, ettd lapset voi-
sivat vastaanottaa sen, mika heille kuuluu, Jumalan valtakunnan (Mark. 10:14). (Gundry-Volf 2001,

59.)

Yksipuolisuuden vélttimiseksi tarvitaan yhd enemmain kasvatustieteellistd ja teologista tutkimusta,
jossa Raamatun kasvatusajattelua ldhestytddn hermeneuttisesta ja kriittisestd nikokulmasta. Varto
(1991) muistuttaa, ettd tekstin oikea tulkinta edellyttdd tekstin lukemista mahdollisimman laajassa
merkityskokonaisuudessa (Varto 1991, 37). UT:n tulkinnassa tdmi tarkoittaa sitd, ettd kdytetddn
erityisesti teksteistd itsestddn nousevia strukturoivia periaatteita (Eskola 1996, 83—84). Naiilld her-
meneuttisilla periaatteilla on merkittdvid seurauksia Paavalin kirjeiden kasvatusajattelun tulkinnas-
sa. Karkeasti ottaen voidaan sanoa, ettd Paavalin kirjekokoelmassa lapsilta edellytetdédn johdonmu-

kaisesti kuuliaisuuden normin noudattamista. Tama tulkinta ei kuitenkaan ole koko totuus.

Kun tarkastellaan kuuliaisuuden normia, laajan merkityskokonaisuuden jiljille pddstddn kiinnitta-
méilld huomiota kuuliaisuuden normin legitimointiin: “Lapset, olkaa kuuliaisia vanhemmillenne
Herrassa, silld se on oikein” (Ta tekna, hypakiiete tois goneusin hymon en kyrio tito gar estin dikai-
on). (Ef. 6:1.) Lasten on oltava kuuliaisia en kyrio (Herrassa). Nimenomaan “kuuliaisuus Herrassa”

on se, mitd jatkossa perustellaan sanoilla tito gar estin dikaion (silld se on oikein). Kolossalaiskir-
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jeen huoneentaulussa kuuliaisuuden normi legitimoidaan puolestaan seuraavasti: “Lapset, olkaa
kuuliaisia vanhemmillenne kaikessa, silld se on mieluisaa Herrassa” (Ta tekna, hypakiiete tois go-
neusin kata panta, tito gar euareston estin en kyrio). (Kol. 3:20.) Kuuliaisuuden normin noudatta-
minen on “mieluisaa Herrassa”. Ndin ollen kuuliaisuuden normia on perusteltua tarkastella ennen
muuta en kyrio -merkityskokonaisuuden puitteissa. Alkukielen en kyrio -ilmaus sitoo kuuliaisuuden
normin kristillisen symboliuniversumin ytimeen, Herraan. Kuuliaisuuden osoittaminen on néin ol-
len “Kristuksessa eldmisen” eli kristittynad eldmisen seurausta. Tdmén tulkinnan on esittinyt myos
Lohse (1971), jonka mukaan kristillisessd pareneesissa eli kehotuspuheessa on yhd uudelleen il-
maistava uudelle sukupolvelle kehotus olla kuuliainen Herrassa. Tapa, jolla kuuliaisuutta konkreet-

tisesti osoitetaan kunakin aikana, tdytyy kuitenkin aina arvioida uudelleen. (Lohse 1971, 156-157.)

Vastaavasti voidaan sanoa, ettei kasvattajan laajin merkityshorisontti kiteydy varsinaiseen kasva-
tusohjeeseen. Sen sijaan isille suunnattuja kasvatuskehotuksia on sekd Kolossalaiskirjeessa ettéd
Efesolaiskirjeessé luettava laajemmassa merkityskentéssé, joka voidaan samoin kuin lasten kohdalla
kiteyttdd sanaan en kyrio. Lohse (1971) on sitd mieltd, ettd ilmaus en kyrio tarjoaa periaatteen, jonka
pohjalta voidaan arvioida, mitkd eettiset kehotukset ovat sitovia yhteisolle. [hmissuhteet ovat erés
kenttd, jossa kristitty voi osoittaa kuuliaisuutensa Herralle, mutta tdmi edellyttid sité, ettd kristitty
eldd en agapé (rakkaudessa). Yksittdisten lauseiden sisdlto on riippuvainen oman aikansa ihanteista
ja olosuhteista. Ne eivit sisdlld ajattomasti patevid lakeja eivitkd liioin tarjoa mitddn ajatonta sosi-
aalista jirjestystd. Ajan muuttuessa on aina arvioitava, mikd on oikein ja sopivaa en kyrio. (Lohse

1971, 156-157.)

Toinen merkittdvd havainto kasvatusteeman kannalta on rakkauden patriarkaalisuuden eetos, joka
esiintyy jo Paavalin aidoissa kirjeissd. Paavalin aidoissa kirjeissd rakkauden patriarkaalisuuden ee-
tos ilmenee paterfamilias-ideaalina, jossa samanaikaisesti pidetddn kiinni vanhempien auktoriteet-
tiasemasta ja rakkaudesta. Kolossalaiskirjeessd ja Efesolaiskirjeessd rakkauden patriarkaalisuuden
eetos sdvyttdd puolestaan huoneentauluissa esitettyjd kuuliaisuuden ja kristillisen kasvatusihanteen
normeja. Sama eetos ilmenee niin ikddn pastoraalikirjeisiin sisdltyvissd ohjeissa, joiden mukaan
seurakunnan johtavissa tehtdvissd olevien tulee kasvattaa lapsensa kuuliaisiksi ja pitdd hyvad huolta

kodistaan.

Nykyajan raamatunlukijan kannalta rakkauden patriarkaalisuuden eetos liittyy kysymykseen kasvat-
tajan auktoriteetista. Mika Ojakangas (2001, 53) ldhtee siiti, ettd kasvatuksessa kasvattaja on véis-

tamittd auktoriteettiasemassa suhteessa kasvatettavaan. Auktoriteettiasemassa edellytetddn kuiten-

101



kin rakastavaa kasvatusotetta, jossa ajetaan aina toisen parasta. Ojakangas (2001) kuvailee rakkautta

kasvatuksen olennaisena piirteena:

Sen sijaan rakkaus on kaiken kasvatuksen a ja o. Ilman rakkautta ei ole mitddn kasvatusta.
Rakkaus on ddrettomaésti arvostavaa kiintymystd — pietas — ja se voi ilmetd tuhansilla tavoilla.
Se voi olla vélittdmisté vdlittomdn huolehtimisen merkityksessd. ... Toisaalta rakkaus voi olla
vdlillistd valittimistd eli oman eldmdnmuodon ja samalla maailman mielen vélittimistd tule-
ville sukupolville — tdmén vilittdmisen ollessa sitd, mitd roomalaiset kutsuivat traditioksi.

(Ojakangas 2001, 74.)

Efesolaiskirjeen laaja tulkinnallinen horisontti avautuu kirjeen pareneettisen osan alkusanoista:

Mini, joka olen Herran vuoksi vankina, kehotan teitd siis eldméén saamanne kutsun arvoises-
ti, aina ndyrind, lempeind ja kérsivillisind. Auttakoon rakkaus teitd tulemaan toimeen kes-
kendnne. Pyrkikdd rauhan sitein sdilyttdimadn Hengen luoma ykseys. On vain yksi ruumis ja
yksi Henki, niin kuin myds se toivo, johon teidét on kutsuttu, on yksi. Yksi on Herra, yksi us-
ko, yksi kaste! Yksi on Jumala, kaikkien Isd! Han hallitsee kaikkea, vaikuttaa kaikessa ja on

kaikessa. (Ef. 4:1-6.)

On huomionarvoista, ettd Efesolaiskirjeessd kaikkia kristittyjd kehotetaan yhtddltd keskindiseen
alamaisuuteen (Ef. 5:21) ja toisaalta rakastamiseen: “Pitdkdid siis Jumalaa esikuvananne, olettehan
hénen rakkaita lapsiaan. Rakkaus ohjatkoon eldméadnne, onhan Kristuskin rakastanut meité ja anta-
nut meiddn tihtemme itsensd lahjaksi, hyvéltd tuoksuvaksi uhriksi Jumalalle.” (Ef. 5:1-2.)
Efesolaiskirjeessa kristityistd kdytetddn nimitystd Jumalan lapset, jota voidaan pitdd tiedonsosiolo-
gisessa mielessd sekundaarisosiaalisaatiota edistdvdnd terminologiana. Sekundaarisosialisaatiossa
on suotavaa tukeutua lapsuudessa tapahtuvan primaarisosialisaation kieleen, koska sekundaarisosia-
lisaation onnistumista edistdd se, ettd se muistuttaa primaarisosialisaatiota. Kokoavasti voidaan sa-
noa, ettd kasvatussuhteeseen liittyvdt ilmaukset en kyrio (Herrassa) ja agapé (rakkaus) kytkevit
kasvatusohjeet kristillisen symboliuniversumin ytimeen. Kasvatussuhteeseen liittyvdt normit ja

thanteet legitimoidaan asettamalla ne sub specie universi, laajimpaan mahdolliseen yhteyteen.

On huomionarvoista, ettd Kolossalaiskirjeessd ilmaus en kyrio liittdd kasvatusta koskevat ohjeet

juuri Kristuksen herruuteen:
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Hén on ndkyméittomén Jumalan kuva, esikoinen, ennen koko luomakuntaa syntynyt. Hinen
vélityksellddn luotiin kaikki, kaikki mitd on taivaissa ja maan pailld, ndkyvi ja ndkymaéton,
valtaistuimet, herruudet, kaikki vallat ja voimat. Kaikki on luotu hénen kauttaan ja hénta var-
ten. Han on ollut olemassa ennen kaikkea muuta, ja hin pitdd kaiken koossa. Hdn on myos
ruumiin pad, ja ruumis on seurakunta. Han on alku. Hin nousi esikoisena kuolleista, jotta hin

olisi kaikessa ensimmaéinen. (Kol 1:15-18.)

Kolossalaiskirjeessd annetaan huoneentaulun edelld vastaavia kehotuksia kristittynd eldmisestd kai-
kille (Kol. 3:12—15). Kolossalaiskirjeessd koko kristityn eliméd — kasvatussuhde mukaan lukien —
kehystetddn seuraavasti: ”"Mité teettekin, sanoin tai teoin, tehkdd kaikki Herran Jeesuksen nimessa,

kiittden hinen kauttaan Jumalaa, Isddmme.” (Kol. 3:17.)

5.2.3. Transsendentti ja horisonttien sulautuminen

Kasvatuksessa on védistimaittd aina lasnd transsendentti. Veli-Matti Virri (2004) méérittelee trans-

sendentin seuraavalla tavalla:

Transsendentti ei ole pelkéstdén teistinen késite, vaan se viittaa yleisesti ihmisen maailmassa
olemisen “mysteeriseen” luonteeseen. Minén ja toisen suhteessa se on suhteen “kolmas”, joka
el ole puolue, valtio, talous, ideologia tai oppirakennelma, vaan kokemus olemisesta itsed suu-
rempana, josta osallisina olemme kohtalotovereita ja vertaisia. Transsendenssiin suuntautumi-
nen on annettuna ihmiselle ominaisessa, maailmassa olemisen intentionaalisessa rakenteessa.

(Virri 2004, 15.)

Virri (2004) esittelee Buberin (1962) dialogista filosofiaa, joka voidaan tiivistdd sanapareihin Mini-
Sind ja Mind-Se. Néilld sanapareilla Buber viittaa ensinndkin thmisen kaksitahoiseen maailmasuh-
teeseen, jolloin nikdkulma on ontologinen. Eettistd nikdkulmaa puolestaan edustaa sanaparien so-
veltamisen ihmisten viliseen kohtaamiseen, jossa ihmistd voidaan ldhestyd persoonana (Sind) tai
objektina ja vilineend (Se). Télld tavalla ontologinen ja eettinen ndkokulma kietoutuvat Buberin
dialogisuusfilosofiassa yhteen. (Viérri 2004, 16.) Buberin mukaan ihmisen vélisessd vuorovaikutuk-
sessa Minéd-Sind ei toteudu koskaan tdydellisesti. Sen sijaan Jumala pysyy thmisen kategorisoinnin
ulottumattomissa ja on absoluuttinen, Ikuinen Sini. Jokaisessa toisen ithmisen kohtaamisen pyrki-
myksessd on ldsnd Tkuinen Sind, Jumala, ja jokaisessa Mind-Sind-yhteydessd puhutellaan Ikuista

Sinda. (Virri 2004, 18-19.)

103



Vaikka Buberin dialogisuusfilosofia onkin pohjimmiltaan uskonnollista, Vérrin (2004) mukaan

transsendentin ideaa voidaan soveltaa kaikkiin kohtaamisiin:

Koska kaikki pyrkimykset kohdata toinen ovat suhteessa transsendenttiin, johonkin ’ithmista
suurempaan”, tdmén periaatteen tiytyy pédted myos epdilevien ja uskonnottomien ihmisten
kohtaamisissa. Kohtaaminen itsessdin on ihme, joka ei ole voinut tapahtua pelkdstdin oman
ponnistukseni voimasta. Dialogin tarkeimpénd ldhtGkohtana on toisen thmisen kunnioitus ja
ehdoitta hyviksyminen. Pyrkiessimme kohtelemaan toista ainutlaatuisena ja arvokkaana,
olemme suhteessa johonkin yksiléd suurempaan, jota voimme maailmankatsomuksestamme

huolimatta nimittd4 korkeimmaksi Hyvéksi. (Vérri 2004, 19.)

Kasvatuksen kannalta transsendentin idea tarkoittaa etenkin sitd, ettd kasvatuksessa on aina kasvat-

tajan ja kasvatettavan lisdksi ldsnd transsendentti, tietyméaton (Varri 2004, 15, 22).

Tutkimuksessani olen osoittanut, ettd Paavalin kirjeissd vanhemman ja lapsen suhdetta legitimoi-
daan kristillisen symboliuniversumin elementeilld, jotka voidaan kiteyttdd ilmaisuihin en kyrio ja en
agapé. Kristillinen kasvatus nojautuu olennaisesti /mago Dei -oppiin, jossa ithmisen sivistimisen
tarkoituksena on Jumalan kuvaksi tuleminen. Suomen luterilaisen kirkon kasvatusperinteessd tdima
pdamaira kiteytyy ajatukseen, jonka mukaan koko thminen on coram Deo, Jumalan edessi (Leppi-

saari 2000, 83).

Coram Deo -periaate avaa kristillisen ndkdkulman klassiseen Menonin paradoksiin. Menonin para-
doksissa on kysymys kasvatuksen keskeisestd ongelmasta, jonka mukaan kasvattajan on kasvatetta-
va lasta hyvéén, vaikkei hin lopulta itsekddn tiedd mitd hyva on (Vérri 1994). Koska ithminen on
coram Deo, se merkitsee, ettd myos kristillisessd kasvatustapahtumassa on aina l4sné kasvattajaa ja
kasvavaa lasta suurempi todellisuus, Transsendentti, josta kasvatussuhteen molemmat osapuolet
ovat riippuvaisia. Kun tdtd havaintoa peilataan Virrin (1994) neliulotteiseen kasvatustodellisuuden
konseptioon, voidaan tehdd seuraavia padtelmid. Vaikka kasvattajan ja kasvatettavan normit ja
thanneroolit poikkeavat toisistaan, molempien osapuolten merkityssuhteiden kokonaisuuteen kuu-
luu eldmé en kyrio ja en agapé. Ne ovat kasvattajan ja kasvatettavan yhteisid merkityksid todelli-
suudelle. Ne myds muodostavat kasvattajan ja kasvatettavan “yhteisen maailman” jopa siind méa-
rin, ettd transsendentin suhteen kasvattaja ja kasvatettava ovat “samalla viivalla” siitd huolimatta,

ettd suhde on rakenteeltaan hierarkkinen.
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Paavalin kirjeiden kasvatusajattelussa transsendentti on merkittdvd kasvattajan ja kasvatettavan
kohtaamista selittdva tekijd. Vanhemman ja lapsen Mit-Welt on kristillinen symboliuniversumi.
Tiedonsosiologisesta ndkokulmasta etenkin Paavalin koulukunnan kirjeiden kuvaamassa kasvatuk-
sessa on kysymys primaarisosialisaatiosta, jossa lapselle vilitetidn symboliuniversumin sisélto.
Kristillinen symboliuniversumi saa kasvatustapahtumassa objektiivisen luonteen, niin ettd lapsi pi-
tdd sitd itsestddn selvdnd ja annettuna tapana suuntautua maailmaan. Kasvatustapahtumaa kehystava
Transsendentti asettaa kasvatustapahtuman sub specie universi, suurimpaan mahdolliseen yhtey-
teen. Sekd kasvattajaa ettd kasvatettavaa kehotetaan elimidin “rakkaudessa” ja “Herrassa”. Nidin
kristillisessd kasvatuksessa on ldsnd Transsendentti. Tapahtuu kohtaamisen ithme, horisonttien su-

lautuminen.
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Lyhenteet

De Spec. Leg.  De Specialibus Legibus (Filon)

Decal. De Decalogo (Filon)

Ef. Kirje efesolaisille

EN Nikomakhoksen etiikka (Aristoteles)

Fil. Kirje filippiléisille (Paavali)

Filem. Kirje Filemonille (Paavali)

GA Georgia

Gal. Kirje galatalaisille (Paavali)

Hepr. Kirje heprealaisille

Hist. Histories (Tacitus)

Hyp. De Hypothetica (Filon)

Inst. Institutio Oratoria (Quintilianus)

1. Kleem. Kleemensin kirje korinttolaisille (Apostoliset isét)
Kol. Kirje kolossalaisille

1. Kor. Ensimmainen kirje korinttilaisille (Paavali)
2. Kor. Toinen kirje korinttilaisille (Paavali)

KR Kirkkoraamattu

LCL The Loeb Classical Library

Lib. ed. De Liberorum Educatione (Plutarkhos)
Luuk. Evankeliumi Luukkaan mukaan

LXX Septuaginta (Vanhan testamentin kreikankielinen kdannds)
MA Massachusetts

4. Makk. Neljds Makkabilaiskirja

Mark. Evankeliumi Markuksen mukaan

Matt. Evankeliumi Matteuksen mukaan

2. Moos. Toinen Mooseksen kirja

3. Moos. Kolmas Mooseksen kirja

5. Moos. Viides Mooseksen kirja

Mut. De Mutatione Nominum (Filon)
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1. Piet.
Pol.

Pol. Fil.

Ps.
Room.
Rub.
Sananl.
Sir.
STKIJ

1. Tess.
2. Tess.

1. Tim.
2. Tim.
Tit.
TN
uUT
Viis.
VT

Ensimmadinen Pietarin kirje

Politiikka (Aristoteles)

Polykarpoksen kirje filippildisille (Apostoliset isét)
Psalmit

Kirje roomalaisille (Paavali)

Rubenin testamentti

Sananlaskujen kirja

Jeesus Siirakin kirja

Suomen teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja
Ensimmadinen kirje tessalonikalaisille (Paavali)
Toinen kirje tessalonikalaisille (Paavali)
Ensimmainen kirje Timoteukselle

Toinen kirje Timoteukselle

Kirje Titukselle

Tennessee

Uusi testamentti

Viisauden kirja

Vanha testamentti
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