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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaiset valmiudet luokanopettajankoulutus antaa
kyldakoulun opettajana toimimiseen ja vertailla sitd, miten valmistuvat luokanopettajaopiskelijat
eri opettajankoulutuslaitoksissa ympéri Suomea kokevat sen, miten opettaminen kyldakoulussa
on huomioitu koulutuksessa. Néitd kokemuksia vertaamme kyldkoulussa toimivan
vastavalmistuneen luokanopettajan ndkemyksiin siitd, kuinka riittavia
luokanopettajakoulutuksen aikana saadut valmiudet ovat olleet. Tutkimuksessa selvitimme
myos, miten eri opettajankoulutuslaitokset ovat késitelleet kyldkoulujen erityispiirteitd
opettajana toimimiselle ja miten opettajankoulutuslaitokset eroavat toisistaan sen suhteen.

Tutkimuksessamme on sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen osuus. Tutkimusaineisto
kerattiin sdhkodisen kyselylomakkeen, teemahaastattelun seké opettajankoulutuslaitosten opinto-
ja harjoitteluoppaiden avulla. Séhkoinen kyselylomake ldhettiin  Suomen kaikkien
suomenkielisten opettajankoulutuslaitosten (Helsinki, Himeenlinna, Savonlinna, Joensuu, Lapin
yliopisto, Oulu, Rauma, Turku ja Jyviskyld) vuonna 2001 opintonsa aloittaneille opiskelijjoille.
Kyselyyn vastasi 175 opiskelijaa. Teemahaastattelu tehtiin vastavalmistuneelle kyldkoulussa
toimivalle luokanopettajalle. Tutkimamme vuonna 2001 opintonsa aloittaneille voimassa olleet
opinto- ja harjoitteluoppaat saimme opettajankoulutuslaitoksilta. Kvantitatiivinen tutkimusosuus
késiteltiin  tilastollisin ~ menetelmin  (faktorianalyysi,  frekvenssit,  yksisuuntainen
varianssianalyysi, ristiintaulukointi). Kvalitatiivisen tutkimusosuuden teemahaastattelu seka
kyselylomakkeen avoimet kysymykset analysoitiin teemoittelemalla ja opinto- ja
harjoitteluoppaille tehtiin sisdllonanalyysi.

Tutkimuksemme perusteella nykyinen luokanopettajakoulutus ei juurikaan vastaa kyldkoulussa
opettamisen haasteisiin. Koulutuksen aikana ei aiheeseen perehdytd opintokokonaisuuksissa
tuskin laisinkaan, eivédtkd kyselyyn vastanneet opiskelijat timin vuoksi mielestddn saaneet
koulutuksessaan tarpeeksi tietoa kyldkoulussa opettamisesta. Tdmid ndkyi opiskelijoiden
epdvarmuutena kyldkoulussa opettajana toimimiseen tarvittavien valmiuksien suhteen.
Vastanneista opiskelijoista 40 prosenttia onkin sitd mieltd, ettei heilld ole tarpeeksi valmiuksia
toimia kyldkoulun opettajana. Vastanneista 34 prosenttia ei osaa sanoa ja vain 26 prosenttia on
sitd mieltd, ettd heilldi on tarpeeksi valmiuksia opettajankoulutuksen pohjalta. Myodskédn
kyldkoulussa toimiva vastavalmistunut luokanopettaja el koe saaneensa
luokanopettajakoulutuksessa tarpeeksi valmiuksia kyldkoulussa opettamiseen.

Tutkimuksemme  perusteella  ndyttdisi siltd, ettd  tdlla  hetkelld  painotus
luokanopettajakoulutuksessa on taajamakouluissa opettamiseen ohjaamisella. Kyldkouluun
opettajaksi meneminen voi tdmén vuoksi tuntua vastavalmistuneesta opettajasta liian vieraalta.
Téllainen kehitys voi johtaa pidemmén piille siihen, ettei pétevid opettajia kyldkouluihin
hakeudu.
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1 Johdanto

Suomessa kaikista perusopetusta antavista kouluista vuoden 2004 tilaston mukaan 31,9
prosenttia on alle 50 oppilaan kouluja. Nami pienet koulut sijaitsevat useimmiten taajamien
ulkopuolilla kylissi ja siksi niitd voidaankin kutsua kyldkouluiksi. Monet luokanopettajat tulevat
siis tydskentelemddn luokanopettajankoulutuksensa jilkeen myos niissd kyldkouluissa, joissa
tyoskentely-ympéristd eroaa taajamakouluista, eniten yhdysluokkien suhteen.
Luokanopettajakoulutus Suomessa ei juurikaan viime vuosina ole kylidkoulussa opettamisen
erityispiirteitd huomioinut, vaikka luokanopettajakoulutuksen tarkoituksena on valmistaa
opettajia peruskoulutuksen tarpeisiin ympéri Suomea myos ruuhka-Suomen ulkopuolelle, missé
kylakoulut ovat yleisid. Kyldkoulussa uransa aloittavat vastavalmistuneet opettajat ovat usein

joutuneet kentélle puutteellisilla tiedoilla kyldkouluista ja niissé opettamisesta.

Kyldkouluihin liittyvaa tutkimusta on viime vuosina tehty hyvin vdhén. Tuoreimmat tutkimukset
(mm. Peltonen 2002) késittelevit 1dhinnd kyldkoulussa tapahtuvaa yhdysluokkaopetusta seka
esiopetusta sen osana. Tutkimusta luokanopettajakoulutuksen relevanssista
kyldkouluopettamisen ndkdkulmasta ei ole tehty yli kymmeneen vuoteen. Viimeisin tutkimus
atheesta on Kalaojan vuonna 1991 tekeméd tutkimus ”Opettajankoulutuksen kehittdminen
maaseudun ndkokulmasta”. Uutta tietoa ei ole siitd, mikd on opettajankoulutuksen tilanne
kyldkouluopettamisen huomioimisessa. Tutkimuksemme tarkoituksena on tuoda tuoretta tietoa

talta saralta.

Tutkimuksemme tarkoituksena on tutkia, millaiset valmiudet nykyinen luokanopettajankoulutus
antaa kyldkoulun opettajana toimimiseen. Kyldkoulussa opettajana toimiminen vaatii
tyOympadristostd  johtuen valmiuksia  yhdysluokkaopettamiseen, opetuksen resurssien
huomioimiseen, kyldympariston huomioimiseen, opettajaan kohdistuvien rooliodotusten
kohtaamiseen sekd koulun laaja-alaiseen rooliin kyldyhteisdssd. Tutkimuksessamme tuomme
esiin sen, miten luokanopettajakoulutuksen opintokokonaisuuksissa huomioidaan kyldkoulut ja
niissd opettaminen, miten valmistuvat luokanopettajaopiskelijat kokevat valmiutensa toimia
kyldkoulun opettajana koulutuksensa jalkeen sekd ovatko valmiudet olleet riittdvid kyldkoulussa

toimivan vastavalmistuneen luokanopettajan mielesta.



Tutkimuksessamme on sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen osuus. Pddpaino on
kvantitatiivisella osuudella, jota kvalitatiiviset osuudet tukevat ja tuovat toisenlaista nikdkulmaa
aitheeseen. Aineistomme olemme kerdnneet sdhkoisten kyselylomakkeiden, teemahaastattelun
sekd opinto- ja harjoitteluoppaiden sisdllonanalyysin avulla. Kyselytutkimuksessa
kohdejoukkona ovat vuonna 2001 opintonsa aloittaneet luokanopettajaopiskelijat kaikista
suomenkielisistd opettajankoulutuslaitoksista. Kyselylomakkeen vastaukset analysoimme
kiyttamalla SPSS 11.5 -ohjelmaa. Teemahaastattelun haastateltava on vastavalmistunut
kyldkoulussa opettajana toimiva luokanopettaja. Teemahaastattelu sekd kyselylomakkeen
avoimet kysymykset analysoimme teemoittelemalla. Tutkimamme opinto- ja harjoitteluoppaat
ovat vuonna 2001 voimassa olleita eli sellaisia, joiden mukaan kyselytutkimuksemme

kohdejoukko on opiskellut. Oppaiden analysoinnissa kdytimme sisédllonanalyysia.



2 Kyldkoulut

2.1 Kyldkoulun méaéaritelma

Piirijjakoasetuksen my6td 1898 Suomen kunnat jaettiin koulupiireihin siten, ettd lapsen
koulumatka oli korkeintaan 5 kilometrid. Tavoitteena oli, ettd jokaisessa kyldssd on oma koulu.
(Asetus 24/5 1898, §2, §3.) Nykyéinkin ihanteena on, ettd peruskoulun kuusi alinta luokkaa olisi
mahdollista kdydd ldhelld kotia. Suomi on hyvin harvaan asuttu maa, jossa vélimatkat ovat
pitkid. Perusopetuslaki méérittelee, ettd lapsella tulee olla koulupdivin jélkeen riittdvésti aikaa
lepoon, virkistykseen ja harrastustoimintaan (Perusopetuslaki 1998, §24. Tulostettu 7.9.2005).
Jotta pitkét koulumatkat eivét estéisi perusopetuslain 24 § toteutumista, tulisi kouluja olla ympéri
Suomea niin pienissd kuin suurissakin kunnissa. Tdémén takia kyldkoulut kuuluvat vahvasti

suomalaiseen koulukulttuuriin (Kempas & Kinnunen 2002, 131).

Suomessa pieneksi kouluksi katsotaan yleensd koulu, jossa on pienen oppilasmdirdn vuoksi
yhdysluokkia. Yhdysluokassa on kahta, kolmea tai jopa neljadi eri ikdluokkaa olevia oppilaita.
Pienesté koulusta kdytetdin usein kyldkoulu-nimitystéi, joka on varsin kuvaava, silld pieni koulu
useimmiten sijaitsee tiiviissd, rajatussa ja aktiivisessa asuinyhteisdssd, kyldssd. Kyldkoulu ei ole
irrallinen laitos, vaan on kytketty osaksi ympéristodan. (Purokuru 1997, 5.) Kyldkoulu toimii
tiiviissd yhteistyOssd paikallisen alueensa kanssa. Tdméd on yksi niistd tekijoistd, joka tekee
kyldkoulun oppimisympériston erilaiseksi kaupunkikouluihin verrattuna. (Kalaoja & Pietarinen
2002, 5-6.) Tutkimuksessamme mdiérittelemme kyldkoulun pieneksi kouluksi, jossa on

enimmillddn 50 oppilasta ja joka sijaitsee kyldyhteisossa.

2.2 Kyldkoulujen kehitys Suomessa

Ensimmadiset kansanopetusta palvelevat koulut perustettiin Suomeen 1700-luvulla valistuksen
aitkana. Nami olivat yksityisten henkiléiden perustamia kaupunkikouluja, mutta my0s
kyldkouluja. (Kuikka 1996, 6.) Varsinaisen kansakoululaitoksen perustan maamme kuitenkin sai
Vendjan keisari Aleksanteri II:n vahvistaessa vuonna 1866 kansakouluasetuksen, joka aloitti
kyldkoulujen varsinaisen historian. Syntyi neliluokkainen kansakoulu, jonka myo6té

opetustehtiva ja kansansivistystyo siirtyivat kirkolta kunnille. (Viljanen 1998, 8.) Osa yksityisten



ylldpitdmistad kouluista muutettiin kunnallisiksi kansakouluiksi ja vdhitellen my0s uusia kouluja
alettiin perustaa. Tamin myo6td kyldkoulujen médra kasvoi véhitellen. Kunta ja kirkko tekivét
kuitenkin yhd yhteistyotd kansanopetuksessa. Kansakoulu toimi pitdjdn keskuksessa ja kirkon
ylldpitamét kiertokoulut pitdjan laitamilla. (Kuikka 1996, 6-7.) Kansakouluja pystytettiin
talkoovoimin talonpoikien lahjoittamille tonteille. Kyldldisten itse rakentama koulu oli kyldn
syddn (Viljanen 1998, 9). Kansakouluasetus antoi kylédkouluille paljon toimintavaltaa. Koulun
johtokunta sai itsendisesti pdittdd koulun opetussuunnitelmasta, talousasioista ja valita opettajat.
1800-luvun loppuvuosikymmenind syntyi ajatus perustaa maaseudullekin kouluja, joissa olisi
sekd alakansakoulu alle kansakouluikéisid varten ettd ylidkoulu (8-14 vuotiaille). Maaseudun
kansakouluista useimmat olivat vield 1800-luvulla kuitenkin yldkansakouluja. Tdmé aiheutti sen,
ettd opettaja joutui opettamaan ensin perustaidot ennen varsinaista kansakoulun alkua, vaikka
lapset saivat alkuopetuksen kotona ja kirkon kiertokouluissa. Tamé hidasti kouluty6ta.

(Kuikka 1996, 7.)

Vuoden 1898 piirijakoasetus edellytti kuntien jakoa koulupiireihin, jottei koululaisten
koulumatka olisi 5 kilometrid pidempi (Kuikka 1996, 7). Piirijakoasetuksen jélkeen tavoitteeksi
tulikin koulun perustaminen joka kyldan. Mikael Soinisen kehittdmd ohjelma “Koulu joka
kylaan” lisdsi pienien koulujen syntyd maaseudun syrjakyliin. (Laukkanen, Muhonen,

Ruuhijarvi, Simild & Toivonen 1981, 19, 20.)

Vuonna 1921 astui voimaan oppivelvollisuuslaki, joka velvoitti oppivelvollisiksi mééritetyt
lapset kidyméédn koulua (Viljanen 1998, 9 ). Oppivelvollisuus tarkoitti sen tieto- ja taitomdirin
saavuttamista, joka kansakoulussa annetaan. Oppivelvollisiksi katsottiin 7-13- vuotiaat Suomen
kansalaisten lapset, joilla oli kansakoulu 5 kilometrin ulottuvilla. (Nurmi 1979, 59-60.) Témin
seurauksena maahamme luotiin kattava kouluverkosto (Viljanen 1998, 9). Oppivelvollisuuslaki
muutti kansakoulun 6-vuotiseksi, jolloin alakansakoulut tulivat myos maaseudulle (Nurmi 1979,
60). Kansakoulu muodostui siis koko maassa ala- ja yldkansakoulusta. Tamid merkitsi
kyldkoulujen monipuolistumista, mutta lisdsi samalla kuntien koulumenoja, mikd puolestaan
hidasti kyldkoulujen perustamista. (Kuikka 1996, 7.) Kyldkoulut antoivat 6- vuotisen
pohjakoulutuksen (Viljanen 1998, 9-10).

Kansakoululaitoksen kasvu keskeytyi sota-aikana (1945-1948). Koulujen toiminta osittain
lakkasikin. (Kuikka 1996, 8.) Sota-ajan jilkeen koulujen toiminta alkoi kuitenkin elpyé. 1950-

luvun alussa ikdluokat alkoivat kasvaa, ja asutus levisi maaseudulla pitdjien eri osiin. Tadma



aiheutti tarpeen uusien koulujen perustamiselle. Alkoi kyldkoulujen huima kasvukausi (Kuikka

1996, 8.) Kylédkoulut elivdtkin toisen maailmansodan jélkeen kulta-aikaansa (Viljanen 1998,10).

1960-luvulla kdynnistyi muuttolilke maalta kaupunkeihin ja wulkomaille. Té&mi koetteli
suomalaisen kyldkulttuurin merkitystd. (Viljanen 1998, 11.) Peltosen (1982) mukaan maaseudun
haja-asutusalueiden védkimddrd védheni vuosittain kymmenilld tuhansilla ja viestonlisdysti
tapahtui sen sijaan suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa (Vuorenpdd 2003, 42.) Myrskylin
(1997) mukaan Suomi taajamoitui. Vuonna 1960 kaksi ja puoli miljoonaa suomalaista asui

taajamissa ja kaksi miljoonaa haja-asutusalueilla (Vuorenpai 2003, 42).

Peruskouluun siirtyminen vuoden 1972 jilkeen edellytti kunnilta oppilasmiirien kasvun
huomioimisen koulusuunnitelmia laadittaessa. Koska haja-asutusalueiden asukasmadirét
vihenivit, joutuivat monet pienet koulut lakkautusuhan alle. Monissa kunnissa kuitenkin séilyi
luottamus  sithen, ettd kyldkouluilla olisi tulevaisuutta. 1800- Iuvulla rakennetut
koulurakennukset alkoivat olla rapistuneita, mutta niitd kuitenkin ryhdyttiin korjaamaan toivon

ilmapiirin vallitessa. (Kuikka 1996, 8.)

1990-luvun lama oli kohtalokas kyldkouluille. Kyldkouluja alettiin lakkauttaa huimaa vauhtia.
(Kuikka 1996, 8.) Lakkauttaminen on jatkunut edelleen moninaisten syiden seurauksena.
Syntyvyyden vdheneminen Suomessa jatkuu edelleen. Viestoennusteen mukaan 7-vuotiaiden
ikéluokka pienenee vuodesta 2000 vuoteen 2010 noin 14 %. Vihennysté tapahtuu joka puolella
Suomea. Jos tillainen kehitys jatkuu, Suomen ennustetaan pikkuhiljaa tyhjenevin viestostd ja
asutuksen keskittyvan vain muutamiin asutuskeskuksiin, jotka sijaitsevat ldhinnd Eteld-Suomessa
(Vuorenpdd 2003, 37). My6s muuttoliike kasvukeskuksiin sekd valtion ja kuntien heikkenevit
talousndkymit ovat uhka kyldkouluille. Heikot talousndkymdt pakottavat kunnat etsimddn
sadstojd kaikilta aloilta, my0s koulutuksesta. Pienid kyldkouluja pidetdin isompia
kaupunkikouluja kalliimpina ja sen takia suurimmat séést6t onkin kohdistettu kyldkouluihin,

mika usein merkitsee niiden lakkauttamista. (Purokuru 1997, 8; Pirhonen 1993, 8.)

Moni kyldkoulu eldd vuosi kerrallaan peldten pahinta lakkauttamisuhan alla. Samankaltainen
tilanne on ndhtdvissi myds muualla Euroopan maissa (Purokuru 1997, 5-6.) Kyldkoulujen
lakkauttaminen vaikuttaa my0s kylien elinvoimaisuuteen. Kun kyldltd ensin lakkautetaan koulu,
niin helposti seuraavina lakkautettavina ovat posti, pankki ja kauppa. Pikkuhiljaa koko

kylayhteis6 ndivettyy. (Vuorenpdd 2003, 37.) Monilla paikkakunnilla kuitenkin taistellaan



kyldkoulujen puolesta. Hankkeet kylien elavoittdmiseksi ja ihmisten tydllistdmiseksi saattavat

olla kyldkoulujen pelastus. (Purokuru 1997,6.)

2.3 Kyldkoulut 1990-luvun laman jélkeen

Vuonna 1993 voimaan tullut peruskoululaki antoi kunnille vapauden péittdd omista
koulupiirirajoistaan (Peruskoululaki 1993, §8. Tulostettu 28.11.2005). Lisdksi muuttunut
valtionosuusjérjestelméd antoi kunnalle vapauden jakaa niille annettavat valtionosuudet parhaaksi
ndkemillddn tavalla. Viertolan (1997) mukaan n@mi vapaudet kiihdyttivit koulujen
lakkauttamista ja yhdistdmistd (Peltonen 2003). Samalla kun koulujen méard on viahentynyt, on

peruskoulun alaluokkien keskiméérdinen oppilasmééra kasvanut (Peltonen 2003).

Suomi on pinta-alaltaan erityisen suuri valtio vékilukuunsa suhteutettuna. Suuri osa véestostd on
kuitenkin keskittynyt asumaan eteldisen Suomen kasvukeskuksiin, jotka vievit vain murto-osan
Suomen kokonaispinta-alasta. Suomi on siis hyvin harvaan asuttu maa, jonka koulukulttuuriin

pienet kyldkoulut vahvasti kuuluvat (Kempas & Kinnunen 2002, 131).

Harvan asutuksen vuoksi Suomessa on pienid kyldkouluja edelleen paljon. Opetushallituksen
vuonna 2005 tekemén selvityksen "Koulutuksen méadrilliset indikaattorit" mukaan vuonna 2004
noin puolet peruskouluista oli alle 100 oppilaan kouluja ja noin joka kolmas alle 50 oppilaan
kouluja. Selvityksessé oli kdytetty seuraavanlaista luokitusta: alle 50, 50-99, 100-299, 300-499 ja
vahintddn 500 oppilaan koulut. Opetushallituksen mukaan vuonna 2004 perusopetusta antavia
kouluja oli 3450, joista pienid kouluja (alle 50 oppilasta) oli 1099 eli noin 31,9 % (Kumpulainen
2005.)
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KUVIO 1: Pienten, alle 50 oppilaan koulujen lukumaiiré ja peruskoulujen yhteisméérd vuosina
2000-2004. (mukailtu Kumpulainen 2005)



Kuten kuviosta 1 voi huomata, on maamme pienten koulujen lukuméira tasaisesti laskenut 2000-
luvun alussa. Vuonna 2000 perusopetusta antavia kouluja oli yhteensd 3698, joista pienid kouluja
oli 1277 eli 34,5 prosenttia. Vuonna 2004 perusopetusta antavia kouluja oli 3450, joista pienid
kouluja oli 1099 eli 31,9 prosenttia. (Kumpulainen 2005.) Pienten koulujen lukumédérd on

laskenut vuosien 2000 ja 2004 vélilld oli noin 2,6 prosenttiyksikkoa.

2.4 Kyldkoulujen erityispiirteet

Kyldkoulu on yhdysluokkaopetuksineen maaseutuyhteisdssé ainutlaatuinen ja mielenkiintoinen
kokonaisuus, jolla on omat erityispiirteensd, jotka ovat sédilyneet siitd huolimatta, ettd maamme
koululaitosta on pyritty kehittdiméén samalla tavalla maaseudulla ja kaupungissa (Kalaoja 1988a,
1). Keskeisend maaseutukoulujen opetuksessa on perinteisesti pidetty seuraavia asioita:
perustaitojen  opettaminen, kdytdnnon taitojen korostaminen, itsendiseen opiskeluun
totuttaminen, yhteisollinen opetus sekd huomion kiinnittiminen lasten tulevaisuuteen (Kalaoja
1991, 9). Kaiken kaikkiaan opetus kyldkoulussa on kaytdnnonldheistd ja tapahtuu tiiviissa
yhteistydssd ympérdivan yhteison eli kylidn kanssa. Pieni koulu on mahdollisuuksien paikka,
jonka joustavuus, turvallisuus ja luonnonlidheisyys antavat mahdollisuuksia toteuttaa uudenlaista

koulukulttuuria ja olla oppiva organisaatio (Purokuru 1997, 7).

Tutkimuksessamme késittelemme erityisesti neljdd piirrettd, jotka erottavat méérittelemdmme
kyldkoulun kaupunkikouluista. Keskitymme tutkimuksemme kannalta olennaisimpiin
erityispiirteisiin. Nama erityispiirteet olemme koonneet Kalaojan "Maaseudun pienten koulujen
kehittdmistutkimus™ —sarjan osien I-VI pohjalta. Kalaojan tutkimuksista nousivat esille seuraavat
opettajan tyon kannalta olennaiset maaseudun pienten koulujen erityispiirteet, jotka ovat:

- yhdysluokkaopetus sekd opetukseen liittyvit resurssit

- opetukseen liittyvit resurssit

- yhteistyd ymparoivén kyldayhteison kanssa

- opettajan rooli kyldyhteisossi

- koulun laaja-alainen rooli kylayhteisossa

Kalaojan tutkimussarjan osat ovat: osa I Koulu kyldyhteisossd (1988), osa II Opettajana
kyldkoululla (1988), osa III Pienten koulujen ja niiden opetuksen evaluointia (1990), osa IV

Maaseudun pienten koulujen opetuksen ideointia (1990), osa V Opetuksen integroimisesta



ympardivadn yhteiséon (1990) ja osa VI Opettajankoulutuksen kehittiminen maaseudun

ndkokulmasta (1991).

2.4.1 Yhdysluokkaopetus

Yhdysluokka on perusopetusryhmé, johon kuuluu oppilaita kahdelta tai useammalta
vuosiluokalta. Yhdysluokan rakenne maédrdytyy pédédsdantoisesti koulun ja oppilasikdluokkien
koon mukaan. (Laukkanen ym. 1981, 109.) Pysyvid yhdysluokkamuotoja ovat mm. 1.-2-, 3.-6.-,
3.-4.- ja 5.-6.-luokka. Kuitenkin yhd useammin ndistd tavanomaisista ratkaisuista poiketaan.
(Kaikkonen & Lindh 1990, 23) Epitavanomaiset yhdysluokkamuodot, kuten 1.-3.-, 2.-3.-ja 4.-5.-
luokka tai luokat, joissa jokin vuosiluokka puuttuu vilistd, ovat kuitenkin usein vain véliaikaisia
ja muodostettu yhtd lukuvuotta varten (Kaikkonen & Lindh 1990, 112; Laukkanen ym. 1981,
23). Suomessa erilaisten yhdysluokkatyyppien méidrd on kuitenkin varsin suppea. Veenmanin

(1995, 372) mukaan esimerkiksi Englannissa on jopa yli 200 erilaista yhdysluokkatyyppia.

Yhdysluokkatyyppi vaikuttaa yhdysluokassa kaytettdviin opetusmenetelmiin ja—jérjestelyihin
(Kaikkonen & Lindh 1990, 23). Vuosikymmenten saatossa yhdysluokkaopetuksen mallit ovat
muotoutuneet koulujérjestelmdmme kehityksen mukana aina tehokkaampaan ja toimivampaan
suuntaan. Seuraavassa on lyhyt katsaus erilaisten yhdysluokkaopetuksen mallien kehitykseen

Suomessa.

1800- luvun alussa kéytossd oli Suomessakin bell-lancasterilainen vuoro-opetusjérjestelma.
Opettaja opetti vain “ylintd tasoa”, ja tdlld tasolla olevien oppilaiden oletettiin antavan opetus
“alemmille tasoille”. Menetelmad huomattiin kuitenkin liian rasittavaksi sekd opettajille ettéd

oppilaille. (Kouluhallitus 1980, 25.)

1850- luvulla oli kédytossd menetelmid, jossa jokaisella vuosiluokalla oli oma oppiaineensa
samalla tunnilla, jolloin jokainen vuosiluokka siis opiskeli eri oppiainetta samanaikaisesti.
Opettajalla saattoi siis olla useita oppiaineita opetettavanaan samalla tunnilla, mikd kévi

raskaaksi opettajalle sekd oppilaille, jotka turhautuivat odottelusta. (Kouluhallitus 1980, 25.)

1860- luvulla yhdysluokkaopetus oli jdrjestetty siten, ettd kaikki oppilaat opiskelivat samaa

oppiainetta yhtd aikaa, jolloin joka vuosiluokka opiskeli kuitenkin oppiainetta omalla tasollaan.



Aikaisempaan ndhden parannusta oli tapahtunut siind, ettd opettaja saattoi keskittyd paremmin
yhden oppiaineen opettamiseen. Uusi tydskentelytapa vaati oppilailta kuitenkin paljon itsendisti
tyoskentelyd, ja opettaja toimi ldhinnd vain kuulustelijana. (Kouluhallitus 1980, 25.) Tdma

opetusjérjestelmé vallitsi yhdysluokkaopetuksessa aina 1890- luvulle saakka (Kalaoja 1982, 23).

Jo 1880- luvulla alettiin kuitenkin kéyttdd my0s rinnakkaiskurssijirjestelmid, jossa kaikilla
yhdysluokan vuosiluokilla oli yhteinen teema, jonka parissa kukin vuosiluokka omalla tasollaan
tyoskenteli. Teemaa aina syvennettiin ylemmille vuosiluokille edetessd. (Kalaoja 1982, 236.)
Opettajajohtoisen opetuksen jérjestelyt sekd oppiaineksen soveltuvuus kullekin ikéluokalle

atheuttivat kuitenkin tyytyméttomyytta (Kaikkonen & Lindh 1990, 20).

1800-luvun lopussa kehitettiinkin yhdysluokkien opetusta parantamaan vuorokurssijérjestelma,
jossa kaksi perdkkdistd vuosiluokkaa opiskeli yhteistd, vuorovuosin vaihtuvaa kurssia (Kalaoja
1982, 34). Tama tarkoitti kdytinnossd sitd, ettd esimerkiksi 3.- ja 4.-luokka muodostivat
oppikunnan, joka opiskeli oppiaineesta ensimmadisend vuonna kolmannen vuosiluokan
oppisisdllon ja toisena vuonna neljannen vuosiluokan oppisisdllon. Vuorokurssiopetusta ei
kuitenkaan voitu kdyttdd kaikissa oppiaineissa, vaan pelkdstddn reaaliaineissa. Vélineaineissa
(aidinkieli, matematiikka) oppikunnat muodostuivat vuosiluokista. (Kouluhallitus 1979, 15.)
Vuorokurssiopetus antoi opettajalle enemméin aikaa kunkin luokan opettamiseen. Vuosien
saatossa yhdysluokkien opetusmenetelmét kehittyivét. Kansakoulun opetussuunnitelmakomitea
suositteli vuoden 1952 mietinndssddn yhdysluokille rinnakkais- ja vuorokurssijirjestelméin
kayttdmistd yhdesséd (Kalaoja 1982, 34, 54-55). Vuorokurssijarjestelmin ongelmana oli kuitenkin
mm. se, ettd opetus ei seurannut oppiaineen luonteen ja oppilaiden kehityksen vaatimaa

jérjestystd (Kalaoja 1982, 34).

Peruskoulun  opetussuunnitelmakomitea suositteli vuoden 1970 mietinndssdén, etti
yhdysluokassa  kiytettdisiin  reaaliaineissa  vuorokurssijdrjestelmidd ja  véliaineissa
vuosikurssijarjestelmid (Komiteanmietintd 1970: A 5). Néin on yleensd tehtykin aina ndihin
pdiviin saakka. Kalaojan ja Pietarisen (2002, 10) mukaan vuorokurssiopetus on yhd yleisin

yhdysluokan opetuksen muoto.

1970- luvun alussa peruskouluun siirtymisen myotd otettiin  yhdysluokissa kokeiluun

vuosikurssijarjestelmi, jossa kukin vuosiluokka opiskeli saman aihepiirin sisélld eri asioita.
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Etenemistapaa kutsuttiin ns. spiraaliperiaatteeksi. Perusoppiaines oli kaikilla sama, mutta asiaa

syvennettiin ja laajennettiin ylemmille luokille mentiessé. (Rautamaa 1980, 5.)

Erilaisten  opetusjdrjestelmien  lisdksi  yhdysluokkaopetuksessa  kéytetddn  muutamia,
yhdysluokkaopetukselle  tyypillisid ~ tydtapoja.  Kouluhallituksen  yhdysluokkaprojektin
loppuraportin (1979) mukaan yksi yhdysluokan tyotavoista on itsendinen tydskentely. Siini
oppilaat toimivat ilman opettajan jatkuvaa ohjausta. Se on sekd yksildllisen ettd ryhmétyon
muoto, joka edistdd oppilaan/oppilaiden kykyéd ottaa vastuuta opiskelustaan ja selviytyd
ongelmanratkaisutilanteista seké ylldpitd tavoitteellista ja motivoitunutta tydskentelyd. Aanekas
opetus taas on opettajan johdolla tapahtuvaa tyoskentelyd. (Kouluhallitus 1979, 14, 16)
Yhdysluokkaopetuksessa itsendinen tyOskentely ja dénekés opetus vaihtelevat oppitunnin sisélld
siten, ettd kun opettaja opettaa yhtd vuosiluokkaa, tydskentelevdt muut vuosiluokat itsendisesti.
Kouluhallituksen yhdysluokkaprojektin loppuraportin (1979) mukaan yhtend tyGtapana toimii
myds apuopettajien kiyttdminen. Apuopettajaksi valittu oppilas toimii opettajan antamien
ohjeiden mukaan oman tai alempien vuosiluokkien oppilaista muodostetun oppilasryhmén tai
oppilaan ohjaajana. Apuopettajan tehtdviin kuuluu mm. kotitehtdvien tarkistaminen,
tyoskentelyn valvominen ja ohjaus ja neuvonta. Vastuu on kuitenkin koko ajan opettajalla.

(Kouluhallitus 1979, 14.)

Yhdysluokkaopetuksen edut ja haasteet opettajalle kyldkoulussa

Suurin osa yhdysluokista sijaitsee kylidkouluissa, silld niissd oppilasméérdt ovat liian pienid
erillisluokkien perustamista varten. Lisdksi kyldkoulu toimintaympéristond antaa oman

sdviyksensd yhdysluokkaopettamiseen.

Yhdysluokkaopetus kyldkoulussa vaatii opettajalta erityisid opetuksellisia jarjestdmistaitoja
(Sairanen 2001, 23). Opettajan tulee tuntea erilaiset yhdysluokkaopetuksen jérjestimisen
muodot, tyotavat ja hédnelld tdytyy olla hyvd organisointikyky ja kekselidisyyttd, joiden avulla
hén pystyy suunnittelemaan yhdysluokan opetusta. Suunnittelu vie Sairasen (2001, 23) mukaan
paljon yhdysluokan opettajan aikaa. Hianen tiytyy etukdteen miettid ketd kulloinkin opettaa ja
ketkd tyoskentelevit samaan aikaan itsendisesti. (Sairanen 2001, 23) Opettajan tdytyy kuitenkin
aktiivisesti seurata my0s itsendisesti tyOskentelevid oppilaita. Oppilaat saattavat itsendisesti

tyoskennellessdin valita taitotasolleen liian helppoja tehtdvié tai jattdd véliin haastavilta tuntuvat
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tehtavit (Vinterek 2003, 71). Opettajan tulee siis aktiivisesti tarkkailla oppilaan itsendistd
tyOskentelya.

Yhdysluokkaopetus kyldkoulussa vaatii opettajalta kekselidisyyttd koulun eri tilojen
hyodyntdmiseen (Sairanen 2001, 24). Yhdysluokkaopetuksessa vuorotteleva ddnekés opetus ja
itsendinen tyOskentely vaativat sitd, ettd oppilaita tulisi voida jakaa tyoskenteleméén eri tiloihin,
jotta kaikilla olisi mahdollisuus tyorauhaan. Myds oppimateriaalien valinnassa opettajan tiytyy
ottaa huomioon yhdysluokan erityistarpeet ja vaatimukset. Oppimateriaalien kidytannollisyys on
tarkedd. Lahdeksen (1977, 285-287) mukaan oppimateriaalien tekstien tulisi olla laadittu siten,
ettd oppilas voi perehtyd nithin myo0s itsendisesti. Suvorovakin (1974) toteaa, ettéd
oppimateriaaleissa tulisi olla tehtdvien itsendistd suorittamista varten selkedt toimintaohjeet.
Tehtdvien tulisi lisdksi totuttaa oppilaat oman tydnsé tarkkailuun ja kontrollointiin. (Laukkanen

ym. 1981, 153-154.)

Holmbergin vuonna 1997 ilmestyneen tutkimuksen (Barnskolan 1 Skurup. Utvirdering 1 ar 5)
mukaan opettaminen heterogeenisessd luokassa on vaativaa (Vinterek 2003, 72). Opetuksen
eriyttdminen yhdysluokassa asettaa lisdksi opettajalle haasteita. Yhdysluokassa opetusta tulee
eriyttdd sekd vuosiluokkien vililld ettd sisdlld. Eriyttimisessd opettaja voi kdyttdd apunaan
taitavia oppilaita. (Laukkanen ym. 1981, 134-135.) Eriyttiminen yhdysluokassa on loppujen
lopuksi hyvinkin mutkatonta, jos opettaja vain osaa hyddyntdd heterogeenisen luokan etuja, eli
eri ikdisid oppilaita ja heiddn vahvuuksiaan. Erityisid haasteita eriyttimisen suhteen opettaja
kohtaa taito-ja taideaineiden opettamisessa. Kyldakoulujen yhdysluokissa on useimmiten useampi
vuosiluokka samassa tilassa. Taito- ja taideaineita opiskellaan yleensd yhtend ryhménd, miké
tarkoittaa kdytdnnOsséd sitd, ettd samaa asiaa on opiskelemassa eri-ikdisid ja eritasoisia lapsia.
Opettajan tulee pystyd suunnittelemaan ja eriyttdmiin opetus siten, ettd kaikki saavat tasolleen
sopivaa opetusta. Taito-ja taideaineiden opetus on ndhtykin yhtend yhdysluokkaopetuksen
suurimmista haasteista opettajalle (esim. Kalaoja 1990a; Kalaoja 1991; Kempas & Kinnunen

2002).

2.4.2 Opetukseen liittyvit resurssit

Resurssit ovat usein pienessd kyldkoulussa erilaiset verrattuna suuriin taajamakouluihin.

Kalaojan (1990) mukaan kyldkoulun resurssietuina voidaan pitdd ympéardivin yhteison
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hyodyntdmistd. Se tarjoaa runsaasti aineksia esimerkiksi luonnontieteellisten ja sosiaalisten
aitheiden opiskeluun. Yhteison resurssien hyddyntdminen liséksi luo yhtendisyyttd kyldyhteison
ja koulun vilille. Resurssiongelmista tirkeimméksi nousevat fyysiset sekd materiaaliset
resurssiongelmat. Fyysisid resurssiongelmia ovat muun muassa sisdliikuntatilojen, peseytymis-
ja pukeutumistilojen, kisityotilojen, erityisopetustilojen, opettajanhuone- ja sosiaalisten tilojen,
kirjastotilojen sekd leikki- ja urheilukenttien puute. Materiaalisia resurssiongelmia aiheuttaa
muun muassa yhdysluokille tarkoituksenmukaisen opetusmateriaalin niukkuus. (Kalaoja 1990,

47-49.)

2.4.3 Kyldyhteison hyodyntdminen kyldkoulun opettamisessa

Pieni koulu on hyvin usein osa tiivistd kyldyhteisdd. Koulu ei ole irrallinen laitos, vaan omalla
tavallaan kyldn keskus. Millerin (1988) mukaan koulun ja opettajan merkitys on kyldyhteisolle
suurempi kuin kaupungissa ja kyldn asukkaat odottavatkin koululta 1dheistd yhteistyotd (Kalaoja
1991,8). Kyldkoulu ei ole pelkkd opetuslaitos, vaan sielld oppilas kasvaa ja kehittyy
kokonaisvaltaisesti tiiviissd yhteisossd, joka muodostuu niin koulun henkil6kunnasta kuin muista
kyldyhteison jdsenistd. Korpisen (1998) mukaan kyldkoulu muistuttaakin parhaimmillaan
suurperhettd, jossa jokaisella on oma tehtdvinséd ja yhteison sisdinen kontrolli huolehtii niiden
toteutumisesta. Kyldkoulussa kasvatuksesta huolehtivat kaikki yhteison aikuiset (opettaja,
keittdja, siivooja, talonmies, taksikuski jne.), joista lapset saavat erilaisia roolimalleja.
Yhdysluokassa lapset ovat vilittoméssd sosiaalisessa yhteydesséd eri-ikdisten lasten kanssa, ja
ndin he kasvattavat myds toinen toisiaan. (Hytonen & Rovasalo 1998, 56-57.) Opettajan
tyoyhteis6on kuuluvat kyldkoulussa opettajien ja muun koulun henkilokunnan liséksi oppilaiden
vanhemmat, isovanhemmat, muut kyldldiset jne. Opettaja muokkaa tehtdvédnsi
vuorovaikutteisesti yhteistyOssd nédiden useiden eri tahojen kanssa. (Nykdnen & Vikeviinen

1998a, 56.)

Kyldkoulujen opetus on usein hyvin paljon sidoksissa ymparistoonsd (Kalaoja 1991, 8).
Kyldkoulu voi hyddyntdd usein luonnonldheistd, rauhallista ympdristod sekd ympéaroivéaa
kylayhteis6d. Sepdnmaa (2001) toteaa, ettdi opettajan tarvitsee vain osata hyddyntda
opetuksessaan ldhelld olevaa luontoa sekd ympardivad yhteisod. Kyldkoulun fyysinen ympéristd
toimii lapsen oppimisen ja kehittymisen tukena. (Peltonen 2003.) Kalaojan (1991) mukaan téta

ldheistd suhdetta ympéirdivddn yhteisoon ei ole havaittavissa taajamissa. Opettajien tulisi
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rohkeasti opetuksessaan uskaltaa tarttua yhteison ja ympdériston tarjoamiin etuihin, joita ovat
muun muassa kyldn eri asiantuntijoiden hyodyntdminen sekd oppilaiden osallistuminen
arkipdivisiin toihin (Kalaoja 1990a). Jotta opettaja pystyisi tarkoituksenmukaisesti kdyttiméaan

nditd kyldyhteison ja ympériston tarjoamia etuja, tulisi hinen olla niisté tietoinen.

2.4.4 Opettajan rooli kyldkoulussa ja kyldyhteisossa

Pienessé koulussa opettajan ammatin yhteiskunnallisuus korostuu, koska koulut toimivat tiiviissa
yhteistyossd ldhiymparistonsa kanssa. Opettaja on sekéd pedagoginen vaikuttaja ettd yhteiskunnan
arvojen ja moraalin edustaja. (Raivola 1993, 22.) Kyldkoulussa koko koulua koskeva
kokonaisvastuu lepdd usein yksittdisen opettajan harteilla (Laukkanen jne. 1981, 90). Hyvin
usein opettajan rooliin kuuluu opetustyon lisdksi koulun hallintotehtdvét (Kalaoja 1988b, 11).

Kyldkoulun opettajalla on siis melko merkittdva rooli ja asema kyldkoulussa ja kyldyhteisossa.

Nummisen (1985) mukaan kansakoululaitoksemme alkuvaiheessa opettajalla oli hyvin laaja-
alainen rooli. Hén oli kyldn henkinen johtaja seké yhteiskunnallinen vaikuttaja, jonka odotettiin
jérjestdvin kansanjuhlia, perustavan yhdistyksid, soittokuntia jne. (Kalaoja 1988b, 3.) Pienten
peruskoulujen  alaluokkien  opettajien  tehtdviin ~ kuuluu  huomattavasti  enemmén
opetussuunnitelman ulkopuolista toimintaa kuin suurempien peruskoulujen alaluokkien
opettajilla (Kalaoja 1988b, 9). Vield viime vuosinakin opettajat koulutyon lisdksi ovat toimineet
pienissd kouluissa yhteison neuvonantajina ja he ovat myos osallistuneet monipuolisesti kylidn
eldmddn (Viertola 1998, 75). Kyldkoulun opettajan on odotettu osallistuvan kyldn yhteisiin
toimintoihin (Kalaoja 1991, 7-8). Hanen on odotettu my0s itse niitd jarjestivdn. EI-Shibinyn
(1970) mukaan my0s osallistuminen kyldyhteison kehittdmiseen on osa opettajan tyonkuvaa
(Kalaoja 1991, 52). Kalaoja (1988b, 6,8) toteaa, ettd opettajat itsekin pitdvit osallistumistaan
koulun ulkopuolisiin toimintoihin tdrkednd. Mutta opettajien tyomaédrd kuitenkin lisdédntyisi
huomattavasti, jos he tdysipainoisesti osallistuisivat koulua ympéroivén yhteisén kehittdmiseen.
Tamin takia opettajat ovat pyrkineet irrottautumaan yhteisostd, mikd taas on ongelmallista
maaseutukoulujen kehittymisen kannalta. (Kalaoja 1988a, 54.) Opettajista on nykydédn tullut
enemmankin virkamiehid, jotka hoitavat opetustydn, mutta eivit osallistu kyldn kehittdmiseen ja

yhteiseen toimintaan (Kalaoja 1988b, 20).
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Pienelld koululla on usein vain muutama opettaja, mika aiheuttaa sen, ettd kyldkoulun opettaja
on melko vdhén tekemisissd muiden opettajakollegojen kanssa. (Kalaoja 1988b, 6). Kyldkoulun
opettajilta vaaditaan enemmén hakeutumista kontakteihin muiden opettajien kanssa ja
aktiivisuutta tdydennyskoulutukseen, jotta he voivat tydssddn ottaa huomioon opetustyén uudet
kehityssuuntaukset (Purokuru 1997, 7). Kyldkoulujen opettajien tulisikin aktiivisesti hakeutua
yhteisty0hon toistensa kanssa, jotta kasvatus- ja opetustehtdvd saisi uusia ndkokulmia.
Esimerkiksi opettajavaihdot ja—vierailut edesauttaisivat uusien ideoiden ja nédkokulmien

syntymistd. (Nykdnen & Viékeviinen 1998a, 61-62.)

2.4.5 Koulun laaja-alainen rooli kyldyhteisossa

Kyldkoulu on tirked osa kyldd jo monikéyttdisend rakennuksenakin. Koulu ei ole vain koulu,
vaan silld on monia muitakin kéyttotarkoituksia. Kalaojan (1988a, 1) mukaan maaseudun
kouluilla on ollut yhteisossdén tirked tehtivd kokoontumispaikkana ja yhteison kehittdjéna.
Kyléldiset pitavét koulua kyldn eldvdittdjand, kokoontumispaikkana, keskuksena ja asukkaiden
yhdistdjdnd (Kalaoja 1988a.) Kyldkoulut yhdistdvit kulttuurikeskuksina kylan toimintaa kooten
kyldldisid harrastamaan ja opiskelemaan saman katon alla (Suomen Kuntaliitto 1996, 93). Kyldn
aktiivisuuden sdilyttdmiseksi kyldldisten tirkeimpid toimintakohteita ovatkin usein koulun
sdilyttiminen ja koulun toiminnan kytkeminen kyldn eldmién. Kyléldisilld on perusteltu tarve
sdilyttdd koulunsa ja saada se viredsti toimimaan myds kouluajan ulkopuolella.(Laukkanen jne.

1981, 68,163.) Koulu on kylédn sydin ja sen toiminta vaikuttaa koko kylén elinvoimaisuuteen.

3 Opettajankoulutus

3.1 Opettajankoulutuksen kehittyminen

Opettajankoulutus on Suomessa muuttunut hitaasti monien eri vaiheiden kautta nykyiseen
muotoonsa. Muutoksia koulutuksessa tapahtuu koko ajan, jotta opettajankoulutus pystyisi
vastaamaan yhteiskunnan haasteisiin. Suurin  muutos on tapahtunut siind, ettd
kiytinnonldheisestd  opettajien = ammattikoulutuksesta ~ on  siirrytty ~ akateemiseen

tutkijakoulutukseen.
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Maamme luokanopettajakoulutusta alettiin  jarjestdd 1800-luvulta ldhtien seminaareissa
(Luukkainen 2000, 39). Niissd koulutettiin opettajia yldkansakouluihin, joiden miird vuoden
1898 piirijakoasetuksen myotd alkoi kasvaa huimasti. Tarvittiin siis myds lisdd opettajia.
(Kuikka 1996, 7.) Oppikoulujen opettajia taas koulutettiin yliopistoissa (Luukkainen 2000, 39).
Suomen ensimmdiinen varsinainen opettajankoulutuslaitos, Jyvéskyldn seminaari aloitti
toimintansa vuonna 1863 (Nurmi 1979, 43). Seminaari oli rakenteeltaan kaksiosastoinen, mies-
ja naisosastoinen. Seminaari kesti neljd vuotta. 1870-luvun alussa perustettiin kaksi seminaaria
ruotsinkielisen véeston tarpeisiin. Tammisaaren naisseminaari perustettiin vuonna 1871 ja
Uudenkaarlepyyn miesseminaari 1873. (Nurmi 1989, 19.) Jyviskyldn seminaari ei kauaa
kyennyt tdyttimédidn suomenkielisten kansakouluopettajien tarvetta (Nurmi 1979, 48). Vuonna
1880 Sortavalaan perustettiin Jyviskyldn mallin mukainen kaksoisseminaari (Nurmi 1989, 19).
Vihin ennen vuosisadan vaihdetta havahduttiin sithen, ettd maamme 2500 kansakouluopettajasta
lahes 500 oli epédpitevid. Kouluylihallitus pdétti ratkaista ongelman perustamalla uusia
seminaareja. Vuonna 1896 perustettiinkin kaksi uutta seminaaria: naisseminaari Raaheen ja
miesseminaari Raumalle. Kaksi vuotta myohemmin kouluylihallitus ehdotti uuden seminaarin
perustamista Himeenlinnaan opettajavajauksen ja piirijakoasetuksen vaikutusten ennakoinnin
vuoksi. Himeenlinnaan seminaaria ei kuitenkaan perustettu. Sen sijaan vuonna 1899 perustettiin
Heinolaan naisseminaari ja vuotta myohemmin Kajaaniin miesseminaari. (Nurmi 1979, 51-52.)
Seminaarit olivat aluksi neljdvuotisia, mutta vuonna 1916 ne muuttuivat kaikille opiskelijoille

viisivuotisiksi. (Nurmi 1989, 20).

Vuonna 1922  seminaarikomitea  ehdotti, ettd  seminaarit  olisivat ala- ja
ylakansakouluseminaareja. Jo ennen tétd esitystd oli yksityisid alakansakouluseminaareja. 1880-
luvulta alkaen valtion alakansakoulunseminaareja perustettiin Karjalaan (Suistamolle) v. 1918,
Héameenlinnaan v. 1919, Vaasaan v. 1920 sekd Tornioon v. 1921. Alakansakouluseminaarien
toiminta vakiintui v. 1926. (Nurmi 1989, 20.) Alakansakouluopettajien erillinen valmistus oli
kuitenkin vain vilivaihe opettajankoulutuksen historiassa. Suistamon ja Vaasan seminaarit
lakkasivat v. 1945, Hémeenlinnan (v. 1947) ja Tornion (v. 1951) seminaareista tehtiin
yldkansakoulunopettajaseminaareja  (Nurmi 1979, 83). Vuonna 1950 annettiin laki
kansakouluopettajien valmistuksen lisddmisestd, minkd seurauksena Kemijarvelle (v.1951) ja

Savonlinnaan (v. 1953) perustettiin seminaarit (Nurmi 1979, 66-67).

Vuonna 1958 Suomessa uudistettiin  kansakoululaki, joka yhdisti alakansakoulun ja

yldkansakoulun kansakouluksi. Jatkokoulu muuttui kansakoululain myd&td kansalaiskouluksi.
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Samana vuonna uudistui seminaarilaki, joka muutti seminaarit keskikoulupohjaisiksi ja
nelivuotisiksi. (Luukkainen 2000, 39.) Seminaarien ovet eivdt kuitenkaan vield tilloin
sulkeutuneet kansakoulun kéyneiltd. Kansakoulun kdyneiden henkildiden tuli ensin kdyda
seminaarissa 2-vuotinen esikoulutus, mika korvasi keskikoulun. Niin ollen keskikoulupohjaisilla
opiskelijoilla opettajanvalmistus kesti 4 vuotta ja kansakoulupohjaisilla 6 vuotta. (Nurmi 1979,
68.) Vuonna 1967 opettajankoulutuslakia muutettiin niin, ettd seminaarit tulivat keskikoulu- tai
ylioppilaspohjaisiksi ja esikoulutus kansakoulupohjaisille lakkautettiin (Nurmi 1989, 177).
Ylioppilaita koulutettiin kahdessa vuodessa kansakouluopettajiksi kuitenkin jo vuodesta 1934
lahtien Jyvaskylidn seminaarissa, joka oli muuttunut tuolloin Kasvatusopilliseksi korkeakouluksi
(Luukkainen 2000, 39). My6s Helsingissd, Turussa ja Oulussa oli 1940-luvun lopussa ja 1950-
luvun  alusta alkaen  véliaikaisia  opettajakorkeakouluja, jotka olivat 2-vuotisia

ylioppilaspohjaisia. (Vuorenpdd 2000, 66).

Opettajanvalmistus haluttiin seminaareista korkeakoulupohjaiseksi, silld korkeakoulutuksen
katsottiin syventdvdn koulutusta, antavan enemmidn jatkokoulutusmahdollisuuksia sekd
mahdollisuuksia tutkimusty6hon (Nurmi 1979, 75). 1970-luvulla tapahtui
oppivelvollisuuskoulunuudistus, minkd myd6td kansakoulu muuttui peruskouluksi. Uusi koulu
edellytti my0s opettajanvalmistuksen uudistamista. (Kuikka 1991, 119-120.) Vuonna 1969
peruskouluopettajakomitea ehdotti, ettd koko peruskoulunopettajien valmistus siirrettdisiin
korkeakouluihin. Ehdotuksen pohjalta annettiin kaksi vuotta myShemmin opettajankoulutuslaki,
jonka myd6td opettajainvalmistus muuttui opettajankoulutukseksi, joka tapahtui korkeakouluissa.
(Nurmi 1989, 179.) Uudet opettajankoulutusyksikdt muodostettiin 1.8.1974 (Luukkainen 2000,
257). Koulutusta jarjestivat Helsingin, Jyvaskyldan, Oulun, Tampereen, Turun sekd Joensuun
yliopistot. (Nurmi 1989, 179) Muutoksessa kaikesta  opettajakoulutuksesta  tuli
ylioppilaspohjaista. Syntynyt, uusi opettajakoulutus korvasi kansakoulunopettajien valmistuksen.
(Luukkainen 2000, 40.) Tapahtuneen uudistuksen erddnd sisdllollisend perusajatuksena oli

opettajankoulutuksen tieteellistiminen (Hakala 1994, 12).

Opettajankoulutuksen ensimmdinen tutkinnonuudistus toteutettiin vuosina 1975-1979. Elokuun
1. pdivd vuonna 1979 astui voimaan kasvatustieteellisen kasvatusalan tutkintoasetus, jolloin
luokanopettajakoulutus tuli akateemiseksi kasvatustieteiden kandidaatin tutkinnoksi (160 ov).
Vuosina 1993-1995 opettajankoulutus koki toisen tutkinnonuudistuksen. 1.8.1995 kasvatusalalle
annettiin uusi tutkintoasetus. Téll6in kasvatusalan tutkintonimikkeiksi tulivat: kasvatustieteiden

kandidaatti (KK, 120 ov), kasvatustieteiden maisteri (KM, 160 ov), kasvatustieteiden lisensiaatti
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(KL, 240 ov) seki kasvatustieteiden tohtori (KT, 320 ov). Luokanopettajaksi valmistuneet olivat
tistd ldhtien my0Os kasvatustieteiden maistereita. (Vuorenpdd 2000, 257-258.) Yliopistojen
tutkintojen  uudistus  toteutuu  parhaillaan = Bolognan-prosessin ~ myd6td.  Uuteen
tutkintojdrjestelmddn siirryttiin 1.8.2005. Uudistuksen tavoitteena on luoda eurooppalainen
korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessd. Se parantaa tutkintojen kansainvilistd
vertailtavuutta ja lisdd opiskelijoiden kansainvélistd liikkumista ja opiskelumahdollisuuksia.
(Opetusministerid 2005) Uudistuksen mydtd on kdynnistynyt opettajankoulutuksen kolmas
tutkinnonuudistus. Sen myo6tid korkeakoulututkinnot ja myos opettajankoulutuksen opinnot on
jaettu alempaan ja ylempédin korkeakoulututkintoon. Opintoviikot ovat muuttuneet
opintopisteiksi. Alemman korkeakoulututkinnon laajuus on 180 opintopistettd ja ylemmén 120
opintopistettd. Luokanopettajilta vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto eli kasvatustieteiden
maisterin tutkinto. Yhteensd luokanopettajakoulutuksen laajuus on siis 300 opintopistettd ja

kesto noin viisi vuotta. ( A 794/2004, 8§, 13§, 208§.)

Luokanopettajankoulutuksen yli satavuotisen historian aikana on tultu kdytinnon tarpeista
lahteneistd kansakoulunopettajanvalmistusseminaareista kohti akateemisempaa koulutusta.
Koska koulutusta haluttiin tieteellisemmaiksi ja monipuolisemmaksi, siirtyi se seminaareista
korkeakouluihin. Kansakoulupohjaisesta opettajanvalmistuksesta siirryttiin keskikoulupohjaiseen

ja lopulta ylioppilaspohjaiseen luokanopettajankoulutukseen.

3.2 Luokanopettajakoulutuksen sisilto ja tavoitteet 1995-2005

Vuonna 1995-2004 luokanopettajaopintonsa aloittaneet opiskelijat suorittavat kasvatustieteiden
maisterin tutkinnon (160 ov). Vuonna 1995 annettu asetus N:o 576 kasvatustieteellisen alan
tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta sisdltdd luokanopettajakoulutusta koskevat méérdykset ja
koulutuksen tavoitteet (A 576 /1995, §12 ). Suomenkielistd luokanopettajankoulutusta
jarjestetddn Helsingissd, Himeenlinnassa, Savonlinnassa, Joensuussa, Kajaanissa, Rovaniemell4,
Oulussa, Raumalla, Turussa ja Jyvidskyldssid. Vaasassa jérjestetddn ruotsinkielistd

opettajankoulutusta.

Luokanopettajankoulutus johtaa kasvatustieteen maisterin tutkintoon. Opiskelija voi suorittaa

tutkinnon neljdssé, viidessd vuodessa. (Lehtiméki 2004, 4.) Asetus N:o 576 kasvatustieteellisen
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alan tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta maiirittelee kasvatustieteen maisterin koulutuksen
tavoitteet seuraavasti. Tavoitteina ovat:
- padaineen hyvé tuntemus, sivuaineiden perusteiden tuntemus ja valmius
soveltaa tieteellisti tietoa
- tieteellisten menetelmien tuntemus
- valmiudet tieteellisen jatkokoulutukseen ja jatkuvaan opiskeluun

- tieteellisen viestinnédn tuntemus ja riittdvét viestintdtaidot” (A 576/1995, §8.)

Opettajankoulutuksen ldhtokohtana Luukkaisen (2000, 41-42) mukaan on, ettd opiskelija
perehtyy ihmisen kokonaisvaltaiseen kehitykseen, opettajan ja oppijan  véliseen
vuorovaikutukseen sekd kasvatus-, oppimis- ja kehitysprosessia koskeviin tieteellisiin teorioihin
ja niiden sovelluksiin kdytdnnon kasvatustydssd siten, ettd hdn kykenee luomaan omaa
mielekadsta kdyttoteoriaansa  ja opettajana toimiessaan edistimiin oppijan
kokonaispersoonallisuuden kehitystd sekd koulun kasvatus- ja opetustyolle asetettujen
tavoitteiden saavuttamista. Luokanopettajakoulutuksessa painotetaan lisdksi kasvatustieteen ja
koulussa opetettavien aineiden teoreettis-metodologisia siséltdjd ja kédytdnnon sovelluksia.
Tavoitteena on kytked opetus ja opiskelu tieteellisiin tutkimuksiin. Néin pyritddn siihen, ettd
opiskelija saisi valmiudet jdsentdd ja ratkaista itsendisesti kasvatustieteellisid ongelmia sekd
kehittdd tyotddn tutkimuksen keinoin. (Luukkainen 2000, 41-42.) Korpinenkin (1997) toteaa, etti
kasvatustieteiden maisterin tutkinto antaa luokanopettajaopiskelijalle laajan ja syvillisen

perehtymisen omaan tieteenalaansa (Nykdnen & Viékevidinen 1998a, 58).

Vuoden 1995 asetus N:o 576/1995 kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja
opettajankoulutuksesta madrittdd luokanopettajakoulutuksen sisdllot ja tavoitteet vuoden 2005
tutkinnonuudistuksen jélkeenkin. Kaksiportaisen tutkintojédrjestelman myota opintojen sisdllot ja
tavoitteet ovat vain selkedmmin jakaantuneet alemman ja ylemmin korkeakoulututkinnon

kesken (A 794/2004).

3.3 Luokanopettajakoulutuksen rakenne 1995- 2005

Luokanopettajakoulutuksen padaineena on kasvatustiede (75 ov). Kasvatustieteen opiskelu antaa
teoreettisen perustan opettajan tehtdvien hoitamiseen. Opintojen tavoitteena on myos johdattaa

opiskelija tieteelliseen ajatteluun ja tutkimustoimintaan. (Luukkainen 2000, 42.)
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Luokanopettajan tutkintoon kuuluvat kasvatustieteiden opintojen (75 ov) liséksi yleensa kieli- ja
viestintdopinnot (12 ov), opettajan pedagogiset opinnot (35 ov), peruskoulussa opetettavien
aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot (35 ov), sivuaineopinnot (30-35 ov) sekd
vapaasti valittavat opinnot (3-8 ov) (Luukkainen 2000, 42). Vuoden 1995 asetus N:o 576
kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta antaa
luokanopettajakoulutuslaitoksille luokanopettajakoulutuksen rakenteen raamit, joiden pohjalta
laitokset voivat tehdd omat opetussuunnitelmansa. Luokanopettajankoulutuslaitoksilla on siis

melko vapaat kddet muokata opetussuunnitelmastaan omien intressiensd mukainen.

Vuoden 2005 tutkinnonuudistuksen my6td myds luokanopettajakoulutuksen rakenne muuttui.
Koulutus jakaantui alempaan ja ylempédén korkeakoulututkintoon. Kuitenkin luokanopettajan
pitevyyden saavuttaakseen tulee opiskelijan suorittaa ylempi korkeakoulututkinto eli

kasvatustieteiden maisterin tutkinto. (A 794/2004.)

Edelleen asetus N:o 576/1995 kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta
antaa luokanopettajakoulutukselle raamit. Opintoviikot ovat ainoastaan muuttuneet

opintopisteiksi ja rakenne on muuttunut selkeimmin kaksiportaiseksi.

3.4 Opettajankoulutuksen kehittdminen

Opettajankoulutus kehittyy ja muuttuu jatkuvasti. Opettajankoulutuksen taustalla vaikuttavat
yhteiskunnalliset muutokset, kuten ammattirakenteen muutos, véestolliset muutokset ja
Euroopan yhdistymiskehitys (Vuorenpdda 2000,11). Muutokset yhteiskunnassa edellyttivit
opettajankoulutuksessa erilaisten tiedonkésitysten kriittistd arviointia sekd asioiden tarkastelua
niiden kulttuurisessa kontekstissa. Opettajankoulutuksen tulisi voimistaa yhteyksid tydeldmédan
sekd yhteiskunnallisen toiminnan erilaisiin muotoihin. (Jussila & Saari 1999, 98.)
Yksinkertaistaen voisikin  sanoa, ettd yhteiskunnan muutokset heijastuvat suoraan

opettajankoulutukseen ja sen sisdltoihin ja tavoitteisiin.

Suomessa opettajankoulutuksesta kdydddn jatkuvasti avointa kehittamiskeskustelua (Jussila &
Saari 1999, 98). Erityisesti arvokeskustelua on kayty siitéd, opiskellaanko opettajankoulutuksessa

tieteellisyyttd kaytannollisyyden kustannuksella (Hakala 1994, 26). Opettajaksi opiskelevan
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tulisi saada opinnoissaan niiden asioiden perustiedot, joita hin koulutydssddn tulee opettamaan,
mutta my0s didaktiset taidot ndiden tietojen vilittimiseen (Hakala 1994, 87). Didaktiikka onkin
osa-alue, jota Hakalan (1994) mukaan opettajankoulutuksessa tulisi painottaa. Ajoittain on
esitetty jopa niinkin voimakkaita ndkemyksid, joiden mukaan didaktiikka tulisi nostaa
luokanopettajankoulutuksen padaineeksi yleisen kasvatustieteen asemasta. (Hakala 1994, 78.)
Didaktiitkan merkityksen korostaminen ndyttdisikin nousseen kaytinnon tyon osoittamista

tarpeista.

Opettajankoulutuksen  kehittiminen koskee my0s tdydennyskoulutusmahdollisuuksien
kehittamistd. Hakalan (1994, 127) mukaan luokanopettajankoulutusohjelmien tulisi rakentua yha
enemmain sellaisiksi, ettd ne avaisivat joustavia reittejd patevyyden tdydentimiseen myohemméin
tdydennyskoulutuksen avulla. Opettajankoulutuksen tulisi kehittaa tehokasta
tdydennyskoulutustoimintaa ja antaa opettajille ja opettajankouluttajille mahdollisuuksia saada
palkallista vapaata koulutukseen paistikseen (Jussila & Saari 1999, 99). Opettajien tyd vaatii
jatkuvaa kouluttautumista. Itse opettajankoulutus on vain ldhtélaukaus tyodlle ja tdmdn vuoksi
tdydennyskoulutuksen kehittiminen on yhtd tirkedd kuin itse opettajankoulutuksenkin

kehittdminen.

4 Kylékoulujen huomioiminen luokanopettajakoulutuksessa

Opettajankoulutuksen on oltava aina suhteessa aikaansa, jotta se pystyy tarjoamaan tuleville
opettajille tarkoituksenmukaisia mahdollisuuksia ammatillisten valmiuksiensa laajentamiseen
(Hakala 1994, 9). Koska kyldkoulut ovat olleet merkittivd osa koulujdrjestelmddmme sen
alkumetreiltd ldhtien, on opettajankoulutuskin alkuvaiheessa rakentunut pitkédlti my0s
kyldkoulujen ehdoilla. Nurmen (1979) mukaan vuoden 1899 seminaareja koskevassa
julistuksessa mééritelldéin, ettd seminaarien mallikouluissa tuli olla kuusi eri luokkaa ja jokaiseen
seminaarin osastoon tuli perustaa yhdistetty harjoitteluluokka, jossa oli neljdd eri vuosikurssia.
Mallikouluissa oli siis luokat 1. ja 2. sekd 3.-6., joka vastasi yksiopettajaista maalaiskansakoulua.
(Nurmi 1979, 57.) Kansakouluseminaareissa tulevat kylédkoulujen opettajat saivat monipuolisen
koulutuksen, joka kattoi ohjauksen kyldkoulujen laaja-alaiseen toimintaan. Opettajille annettiin
valmiudet muun muassa erilaisten harrastus- ja kulttuuritoimintojen ohjaamiseen seki

maaseutuoppilaiden opintien ja jatkokoulutusmahdollisuuksien varmistamiseen. (Kuikka 1996,
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7.) Opettajankoulutus piti siis huolen siitd, ettd sieltd valmistuvilla opettajilla oli yhtéldiset

valmiudet toimia opettajana kaikenlaisissa kansakouluissa, niin maalla kuin kaupungeissakin.

Nykyinen akateeminen luokanopettajakoulutus tarjoaa laaja-alaisen perehtymisen kasvatuksen
kenttddn. Koulutuksen ongelmana pidetddn kuitenkin tiedon sirpalemaisuutta seké
oppiainekeskeisyyttd. Erityisesti tulevat pienten koulujen ja yhdysluokkien opettajat jadvit
tdmin vuoksi nykyisessd luokanopettajakoulutuksessa vaille tarkoituksenmukaista koulutusta.
Yhdysluokkaopetuksessa on ylitettdivd ndmé koulutuksen asettamat keinotekoiset oppiainerajat
opetusta eheyttden. (Nykdnen & Vikeviinen 1998a, 58; Nykdnen & Vikeviinen 1998b, 114)
Kalaojan (1991) mukaan luokanopettajakoulutus on hammastyttivélla tavalla sivuuttanut pienten
koulujen erityispiirteet, vaikka ne muodostivat 1990-luvun supistuksista huolimatta tirkedn osan
maamme kouluverkostoa (Nykidnen & Vikeviinen 1998a, 60). Howleyn ja Eckmaninkin (1997)
mukaan luokanopettajakoulutuksen ei tulisikaan liiaksi painottua vain yhteen koulutyyppiin,
erillisiin alaluokkiin (Nykdnen & Vikevdinen 1998b, 123). Luokanopettajakoulutuksen tulisi
tarjota opiskelijoille mahdollisuus tutustua opettamiseen niin kaupungeissa kuin maaseudullakin.
Saamansa koulutuksen pohjalta opiskelijat voisivat sitten itse suuntautua opettajiksi sellaisiin

kouluihin, jotka kokevat itselleen omimmiksi. (Sher 1981, 70.)

Opettajankoulutuksen arvostelu alkoi lisddntyd 1970-1980-luvuilla. Tuolloin maaseudulla alkoi
ilmetd opettajapulaa. Syynd pidettiin opettajien epdtarkoituksenmukaista opettajankoulutusta,
joka ei ottanut huomioon maaseudun erityistarpeita. Opettajankoulutus kannustaa tulevia
opettajia hakeutumaan kaupunkikouluihin. Tutkimusten mukaan opettajien on todettu
menestyvian tyossddn samanlaisilla kouluilla kuin missd he itse ovat harjoitelleet. Liséksi
tutkimustulosten mukaan opiskelijat eivit ymmairrd maaseutukoulujen myodnteisid puolia, jos
heiti ei ole nithin koulutuksen aikana perehdytetty. Jos opiskelijoita ei perehdytetd koulutuksessa
maaseutuun, he eivit pysty hyodyntdmiin sen resursseja opetuksessa eivitkd ylipddtddn
nikeméin eroa maaseutu- ja kaupunkiopetuksen vélilld. Tamin takia monet opiskelijat eivét tule
koskaan edes hakeutumaan maaseutukouluihin. (Kalaoja 1991, 11-12; Sher 1981, 69.) Bell ja
Sigsworthkin (1987, 42) toteavat, ettd vastavalmistuneita opettajia on yhéd vaikeampi saada téihin
kyldkouluihin. Lisdksi epitarkoituksenmukainen luokanopettajakoulutus niyttdisi Kalaojan

(1991) mukaan lisdnneen maaseutuopettajien tiydennyskoulutuksen tarvetta.

Luokanopettajakoulutuksen kritilkki on usein kohdistettu opetusharjoitteluun, jonka ei ole

katsottu vastaavan todellisuutta (Kalaoja 1991, 14). Opetusharjoittelua tulisi Jussilan ja Saaren
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(1999) mukaan voida jirjestdd yliopistojen harjoittelukoulujen ulkopuolisissa kouluissa.
Harjoittelukoulun tulisi tarjota selked ja hyvin jdsennetty harjoittelupaikka, jolloin tuleva opettaja
voisi ohjatusti perehtyd koulutyon ja opetuksen perusasioihin. (Jussila & Saari 1999, 44-46.)
Opiskelijalla tulisi siis olla mahdollisuus harjoitella mahdollisimman erityyppisissd kouluissa ja
luokissa. Opetusharjoittelun arvostelu on pitkélti johtunut harjoittelukoulujemme sijainnista
kaupunkialueilla sekd yhdysluokkien puutteesta harjoittelukouluissa (Kalaoja 1991, 14).
Luokanopettajakoulutustamme on syytetty kapea-alaisen opettajan tyonkuvan antamisesta.
Harjoittelujaksot antavat korkeintaan kuvaa yhdysluokkaopettamisesta, ei niinkdin muista

maaseutukoulujen erityispiirteistd. (Kalaoja 1991, 22.)

Luokanopettajakoulutuslaitoksia ~on wusein  kritisoitu  vieraantumisesta  ymparoivastd
yhteiskunnasta (Kalaoja 1991). Yliopisto asettaa opettajankoulutukselle kehittymisvaatimuksia
akateemiseen suuntaan piin, ja ympdrdivd yhteiskunta taas kentéin todellisuuden suuntaan

(Kalaoja 1991, 15). Luokanopettajakoulutus on ristiriidassa vaatimusten suhteen.

Allenin (1983) mukaan yhdysluokkaopetukseen ja sen kehittimiseen perehdyttiminen
luokanopettajakoulutuksessa on koettu monilta osin puutteelliseksi (Kalaoja 1991, 13). Brimm ja
Hanson (1980) toteavat, ettei luokanopettajakoulutuksen yleisdidaktiikka sovellu sellaisenaan
kyldkoulussa opettamisen tueksi. Opettajat kayttdvitkin usein tdmin takia kyldkouluun
soveltumattomia opetusmenetelmid. (Kalaoja 1991, 13.) Kuoppalan ja Rajaniemen (1987)
mukaan opettajat, jotka eivit ole saaneet yhdysluokkiin liittyvdi teoriaopetusta koulutuksessaan,
kokevat yhdysluokkaopetuksen tyodssdén ongelmallisemmaksi kuin ne, jotka ovat asiaan
koulutuksen aikana perehtyneet (Kalaoja 1991, 13). Tdmé tekee tyOstd raskasta ja saa sen
tuntumaan vaikealta. Usein opettajat vastustavatkin yhdysluokkia, koska mielikuvat
lisddntyvéstd tyomédristd ja tyon haastavuudesta ovat pdédllimmaisind (Mason & Burns 1995, 42;
Veenman 1995, 366). Peltonen (2003) toteaa, ettd luokanopettajakoulutuksessa
yhdysluokkaopetusta koskevaa teoriatietoa on edelleen tarjolla hyvin védhdn tai jopa ei
laisinkaan. T&méa vaikuttaa teorian ja kidytdnnon integrointiin. (Peltonen 2003.)
Luokanopettajakoulutus el siis juurikaan néyttdisi tarjoavan teoriatietoa
yhdysluokkaopettamisesta, mikd saattaa saada opetustyon yhdysluokissa tuntumaan monista

opettajista ongelmalliselta.

Brimmin ja Hansonin (1980) mukaan yhdysluokkaharjoittelua on pidetty vdhéisend ja huonosti

ohjattuna  (Kalaoja 1991,  13).  Stromberg  (1983)  kuitenkin  toteaa,  ettd
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luokanopettajakoulutuksessa kenttdharjoittelujakso perehdyttdd jossain médrin pienten koulujen
yhdysluokkaopetukseen (Kalaoja 1991, 22). Pddasiallinen perehtyminen yhdysluokkiin ja pieniin
kouluihin tapahtuukin kenttdharjoittelussa, jossa ongelmia kuitenkin tuottaa usein se, ettéd

teoriaopetusta yhdysluokkaopetuksesta ei ole saatu ennen kentille 1&htod. (Kalaoja 1991, 77, 80.)

Luokanopettajakoulutukselle onkin asetettu viime vuosikymmenien aikana paljon
kehittamistoiveita yhdysluokkaopetuksen suhteen. Kalaojan (1991) Oulun ja Lapin ld4nissé
kyldkoulujen opettajille sekd Oulun opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoille tekemédn
tutkimuksen mukaan pienten koulujen opettajat toivovat yhdysluokkaopetuksen lisddmisté
opettajankoulutuksessa. Toivottuina sisdltdalueina olivat mm. yhdysluokkaopetus yleensa,
yhdysluokkaopetuksen organisointi ja integrointi, yhdysluokkaopetuksen eriyttiminen ja
yhdysluokkien opetus taito-ja taideaineissa. Oulun opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat

toivoivat hyvin samansuuntaisia asioita. (Kalaoja 1991, 86, 89.)

Kyldkoulussa fyysiset tilat ja materiaaliset resurssit saattavat olla opetuksen jirjestimiselle
rajoittava tekija. Miller (1988) toteaa, ettd opettajat kokevat pienten koulujen opetuksen usein
ongelmalliseksi koulujen heikkojen ja epitarkoituksenmukaisten fyysisten ja materiaalisten
resurssien takia. (Kalaoja 1991, 8.) Brimmin ja Hansonin (1980) mukaan kuitenkin puutteet ovat
lahinnd opettajien taidoissa korvata niitd puuttuvia resursseja. (Kalaoja 1991, 13.) Ongelma ei
siis ole siind, etteikd puuttuvia resursseja voitaisi korvata kyldkoulujen muilla eduilla, vaan siind
etteivdt opiskelijat jo koulutuksensa aikana ole saaneet ohjausta siithen, miten puutteet voisi
korvata. Brimmin ja Hansonin (1980) mukaan my0s Iluokanopettajakoulutuksesta johtuva
maaseutuolojen puutteellinen tuntemus vaikeuttaa opetuksen integroimista ympéardivadn
yhteisdon, paikallisten voimavarojen kéyttod sekd opetuksen kehittdmistd. (Kalaoja 1991, 13.)
Bell ja Sigsworth (1987, 33) toteavat, ettd pienten koulujen opettajat kokevat tyonsé raskaaksi,
koska heiddn valmiutensa hyodyntdd kyldyhteisod ja ympériston materiaalisia puutteita
korvaavina  tekijéind  ovat  heikot, mikd  johtuu  kaupunkikoulupainotteisesta

luokanopettajakoulutuksesta.

Myos opettajan rooli kyldkoulussa ja kyldyhteisossd eroaa kaupunkikoulun opettajan roolista.
Nykidsen ja Vikevéisenkin (1998a, 59) tutkimuksen mukaan luokanopettajakoulutus ei vastaa
pienilld kouluilla tydskentelevien opettajien tarpeita ja toiveita. Viertolan (1998, 75) mukaan
kyldkoulun opettajan rooliin ja ty6hon panostetaan nykyisessd luokanopettajakoulutuksessa

aivan liian vdhan. Tyon erilaisia vaatimuksia ei oteta huomioon. Myos Higgins (1993) kirjoittaa,
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ettd luokanopettajakoulutus ei vialttimattd ole vélittdnyt opiskelijoille kokemuksia niistd

tehtédvista, joista tydssd kyldkoululla on suoriuduttava (Nykédnen & Vikevéinen 1998b, 115).

Kalaojan (1991) Oulun ja Lapin lddnissd kyldkoulujen opettajille sekd Oulun
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoille tekemidn tutkimuksen mukaan opettajankoulutus
palvelee parhaiten kaupunkikoulujen tarpeita. Tutkittujen opettajien mielestd opettajankoulutus
ei ollut perehdyttinyt heitd tarpeeksi maaseutukouluilla tydskentelemiseen: 25 % koki, ettei
koulutus ollut perehdyttinyt laisinkaan ja jopa 70 % koki, ettd koulutus oli perehdyttinyt vain
jonkin verran. (Kalaoja 1991, 77.) Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd maaseutuopettajien tulisi saada
yhteisoon perehdyttdvdd koulutusta, jotta opettajat oppisivat tuntemaan tyOympdristonsd sekd

vastuunsa sen kehittdmisestd (Kalaoja 1991, 52-53).

Kalaojan (1988, 54) mukaan luokanopettajakoulutuksen olisi huolehdittava tulevien
maaseutuopettajien laaja-alaisesta kouluttamisesta. Hyvélld itsetunnolla varustettu opettaja
pystyy toimimaan joustavasti uusissa ja oudoissa tilanteissa. Jos luokanopettajakoulutus ei
huomioi kyldkoulussa toimivan opettajan erilaista roolia, saattaa se vaikuttaa hénen
ammatilliseen itsetuntoonsa. (Sairanen 2001, 22.) Tdma puolestaan heikentdd opettamisen laatua

ja vaikeuttaa tyoskentelyé kyldkoulussa.

Kalaojan (1991) Oulun ja Lapin lddnissd kyldkoulujen opettajille sekd Oulun
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoille tekemén tutkimuksen mukaan opettajankoulutuksen
kenttéharjoittelujakso ei juurikaan perehdyttinyt opiskelijoita koulun ulkopuoliseen toimintaan.
Kalaojan (1991) tutkimuksen perusteella opettajankoulutukseen tarvittaisiin koulutusta, joka
ohjaisi opetussuunnitelman ulkopuolisten toimintojen jirjestimiseen. (Kalaoja 1991, 22, 55.)
Opiskelijoiden pitdisi siis tulla tietoisiksi siitd, ettd sekd koululla ettd opettajalla on

kylayhteisossd muukin kuin opettamistehtéva.

5 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaiset valmiudet luokanopettajankoulutus antaa
kyldkoulun opettajana toimimiseen ja vertailla sitd, miten valmistuvat luokanopettajaopiskelijat
eri opettajankoulutuslaitoksissa ympéri Suomea kokevat sen, miten opettaminen kyldkoulussa on

huomioitu koulutuksessa. Samalla saamme selvyyden siitd, miten eri opettajankoulutuslaitokset
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ovat késitelleet kyldkoulujen erityispiirteitd opettajana toimimiselle ja miten

opettajankoulutuslaitokset eroavat toisistaan sen suhteen.

Tutkimuksemme paédtutkimusongelmana on, millaiset valmiudet nykyinen
luokanopettajankoulutus antaa kyldkoulun opettajana toimimiseen. Tadhidn pyrimme 16ytiméén
vastauksia seuraavien tismentidvien alaongelmien kautta:
0 Misti ja keneltd opiskelijat saavat tietonsa kyldkoulun opettajana toimimisesta
luokanopettajakoulutuksen aikana?
0 Ovatko opiskelijat saaneet mielestddn tarpeeksi tietoa kyldkoulun opettajana
toimimisesta opintojensa aikana?
0 Miten opettajankoulutuslaitokset huomioivat opetuksessaan kyldkoulun
opettajana toimimisen?
0 Millaisia valmiuksia opiskelijat eri opettajankoulutuslaitoksissa ovat saaneet
kyldakoulun opettajana toimimisesta opintojensa aikana?
0 Onko opiskelijoilla mielestiddn tarpeeksi valmiuksia toimia kyldkoulun opettajana
koulutuksensa pohjalta sekd mitka tekijit ovat vaikuttaneet ndihin valmiuksiin?
0 Ovatko koulutuksen tarjoamat valmiudet olleet riittdvid kyldkoulussa opettajana
toimivalle?
o0 Mitkd ovat luokanopettajakoulutuksen kehittdmismahdollisuudet kyldkoulun

opettajana toimimisen kannalta?

6 Tutkimuksen toteuttaminen

6.1 Tutkimuskohteet

Tutkimuksessamme tutkimuskohteina ovat luokanopettajaopiskelijat, vastavalmistunut
kyldkoulussa toimiva luokanopettaja sekd opettajankoulutuslaitosten opinto-ja harjoitteluoppaat.
Pédkohteena ovat vuonna 2001 opintonsa aloittaneet, yhdeksin opettajankoulutuslaitoksen
(Helsinki, Himeenlinna, Savonlinna, Joensuu, Lapin yliopisto, Oulu, Rauma, Turku ja
Jyviskyld) luokanopettajaopiskelijat, joille ldhetettiin sdhkodinen kyselylomake. (ks. liite 1)
Kajaani ei kyselytutkimuksessamme ole mukana, silld emme saaneet Kajaanin

opettajankoulutuslaitokselta opiskelijoiden sdhkdpostiosoitteita. Vuonna 2001 opintonsa
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aloittaneet luokanopettajaopiskelijat ovat jo opintojensa loppuvaiheessa, joten heiltd saimme
ajankohtaista tietoa siitd, miten nykyinen luokanopettajakoulutus eri opettajankoulutuslaitoksissa
ottaa huomioon kylékouluissa toimimisen ja yhdysluokkaopetuksen. Toisena
tutkimuskohteenamme oli hiljattain valmistunut luokanopettaja, joka tydskentelee tilla hetkella
opettajana kaksiopettajaisessa kyldkoulussa. Hén on ryhtynyt toimimaan kyldkoulun opettajana
suoraan valmistumisensa jédlkeen, joten hineltd saimme teemahaastattelun kautta tietoa siiti,
millaiset valmiudet hdnelld mielestéén oli ryhtya kyldkoulun opettajaksi heti
luokanopettajakoulutuksensa jélkeen. (ks. liite 2) Kolmantena tutkimuskohteenamme ovat
vuonna 2001 opintonsa aloittaneille voimassa olleet opinto- ja harjoitteluoppaiden tekstit
kyldkouluihin liittyvien opinto- ja harjoittelujaksojen osalta, joiden mukaan kohdejoukko on
aloittanut suorittamaan opintojaan. Oppaat, joiden mukaan kohdejoukkomme opiskelijat ovat
opintojensa aikana opiskelleet, ovat saattaneet opintojen aikana sisélldltddn muuttua. Pddtimme
kuitenkin rajata tarkastelun niihin oppaisiin, joiden mukaan opinnot on aloitettu ja joiden

mukaan ne padsaantoisesti olisi pitdnyt suorittaa.

6.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessamme on kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen osuus. Kvantitatiivinen tutkimusosuus
toteutettiin sdhkoisen kyselylomakkeen avulla ja kvalitatiivinen osuus teemahaastattelua, sisallon
analyysia sekd avoimia kysymyksid (kyselylomake) kéyttden. Kvantitatiivinen aineisto on
hankittu kevaidn 2005 aikana ja haastatteluaineisto syksylld 2005. Opinto- ja harjoitteluoppaat
sisdllonanalyysid varten on hankittu kymmeneltd eri opettajankoulutuslaitoksilta kevédédn ja
syksyn 2005 aikana. Tutkimuksemme maéadréllisen tutkimusosuuden tarkoituksena on kartoittaa,
millaisiksi opettajaopiskelijat kokevat omat valmiutensa kyldkoulussa opettajana toimimiseen
opintojensa pohjalta sekd miten eri opettajankoulutuslaitokset ovat huomioineet kyldkoulussa
opettamisen opintokokonaisuuksissaan. Laadullisen tutkimusosuuden tarkoituksena on tukea ja
antaa vertailupohjaa maaréllisen tutkimusosuuden tuloksille. Kvalitatiivinen tutkimusosuus

pyrkii samalla my0s syventdméén tutkittavan asian ymmarrysta.

Tutkimuksessa tutkimusongelma méérid, mitd menetelmaa kiytetddn. Tutkimusongelmat voivat
olla sen luonteisia, ettd niiden selvittimiseen tarvitaan monenlaisia tutkimusmenetelmia.
Kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid kéaytetddn usein, kun halutaan tietoa jonkin i1lmion

laajuudesta, kun taas kvalitatiivinen tutkimus tuo esille tutkittavien havainnot tilanteesta.
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Maiiréllisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistdmistd nimitetddn monistrategiseksi tutkimukseksi.
Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus voidaan yhdistdd usealla eri tavalla. Niitd voidaan
kayttdd vuorotellen (esim. rinnakkain, perdkkiin, “sisdkkdin) tai tehtdvien suhteen jaotellen
(esim. “varmentaen”, tdydentden, innoittaen, kuvaillen). (Hirsjarvi & Hurme 2001, 27-32.)
Tutkimuksessamme kédytimme tdydentdvdd yhdistdmistapaa, jossa eri menetelmid kayttimalla
saadaan lisdd erilaisia ndkokohtia samaan asiaan. Tétd kutsutaan my6s komplementaariseksi
kiytoksi. Erilaisten ndkokohtien huomioiminen lisdd samalla my0s tutkimuksemme validiutta.

(Hirsjédrvi & Hurme 2001, 32.)

6.2.1 Kvantitatiivinen tutkimusosuus ja kysely aineistonkeruumenetelminé

Kvantitatiivisesta tutkimuksesta kéytetdin monia nimityksid, kuten mairéllinen, tilastollinen,
hypoteettis-deduktiivinen, eksperimentaalinen ja positivistinen tutkimus. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa korostetaan yleispitevdan syyn ja seurauksen lakeja. Taustalla on realistinen
ontologia, jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista. (Heikkilé

1998, 16; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 129.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetddn lukuméériin ja prosenttiosuuksiin liittyvid
kysymyksid sekd eri asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkittavissa ilmidissd tapahtuneita
muutoksia.  Aineistoa kerdtddn usein standardoitujen tutkimuslomakkeiden avulla, joissa
vastausvaihtoehdot ovat useimmiten valmiina. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa asioita kuvataan
numeeristen suureiden avulla ja tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin tai kuvin. (Heikkila
1998, 16.) Havaintoaineisto on siis sellaista, joka soveltuu mairélliseen mittaamiseen (Hirsjirvi
ym. 1997, 129). Tutkittava mittayksikko voi kvantitatiivisessa tutkimuksessa vaihdella ilmion
luonteen mukaan. Se voi olla esimerkiksi ihmistid kuvaava ominaisuus, vaikutuksen aste tai mika
tahansa muu yksikkd, jonka avulla tarkastelun kohteena oleva ilmid saadaan numeeriseen

hallintaan. (Erdtuuli, Leino & Yliluoma 1994, 10-11.)

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu useimmiten otantatutkimukseen. Talloin mééritellystéd
perusjoukosta otetaan otos, joka on edustava pienoiskuva perusjoukosta. T&lloin
otantatutkimuksen tulokset ovat luotettavia ja yleistettdvissa perusjoukkoon. (Heikkild 1998, 33;
Hirsjarvi ym. 1997, 129.) Kvantitatiivinen tutkimus voi kuitenkin perustua myo0s

kokonaistutkimukseen, jolloin jokainen perusjoukon eli populaation jésen tutkitaan (Heikkiléd
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1998, 33). Télldin yleistyksid populaatiosta ei tarvitse tehda, silld tutkimus antaa suoraan tietoa

koko perusjoukosta.

Kvantitatiivinen tutkimus on ollut myds kritiikin kohteena. Sitd on usein arvosteltu
pinnallisuudesta, koska tutkija ei siind péése riittdvén syville tutkittavien maailmaan. Téll6in on
vaara, ettd tutkija tekee viddrid tulkintoja tuloksista, varsinkin jos tutkimuskohde on tutkijalle
outo. (Heikkild 1998, 16.) Toinen kvantitatiivisen tutkimuksen kritiikin kohde on mittaamiseen
liittyvat virheldhteet. Virheitd voi syntyd esimerkiksi havainnoissa, mittauslaitteessa ja
tietokoneeseen syotossd. (Erdtuuli ym. 1994, 37.) Kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd siis

tutkijalta tarkkuutta, jotta tutkimuksen tulokset ovat luotettavia.

Kyselylomake on kysely- ja haastattelututkimusten, eli survey- tutkimuksen olennainen
osatekijd. Aineisto kerdtddn standardoidusti, eli kysymykset esitetddn kaikille vastaajille
tdsmélleen samalla tavalla. Aineisto, joka kerdtddn survey- tutkimuksen kautta, késitellddn

yleensd kvantitatiivisesti. (Hirsjarvi ym. 1997, 180-181.)

Kyselymenetelméé pidetiin tehokkaana, silld sen avulla voidaan kerété laaja tutkimusaineisto ja
se sddstdd tutkijan aikaa ja vaivanndkod. Aineisto voidaan melko vaivattomasti ja nopeasti
analysoida tietokoneen avulla riippumatta otoskoosta. Tulosten tulkinta voi kuitenkin olla
haastavaa. Myos aikataulu ja kustannukset ovat helposti arvioitavissa. Kyselytutkimukseen
sisdltyy my0s heikkouksia. Kyselytutkimuksessa tutkija ei voi koskaan olla varma siitd, miten
vakavasti  vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen, miten onnistuneita annetut
vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien ndkokulmasta tai ovatko vastaajat ylipddnsa
perehtyneet tutkittavaan asiaan. Kyselylomakkeen laatiminen on myds aikaa vievdd ja vaatii
tutkijalta monenlaista tietoa. Ongelmaksi saattaa nousta my0s vastaajien véhiisyys. (Hirsjarvi

ym. 1997, 182.)

Kyselytutkimuksen onnistuminen on pitkdlti hyvin laaditun kyselylomakkeen varassa.
Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa tutkijan tulee selkedsti mééritelld tutkimuksen tavoitteet
ja ongelmat. Liséksi on mietittdva, millaisilla kysymyksilld saavutetaan juuri niitd tietoja, joita
halutaan mitata ja minkd tyyppisid kysymyksid kdytetddn. Lomakkeen rakenteen ja kieliasun
tulee olla selked. Kysymyksien tulee olla jisennetty asiakokonaisuuksittain ja niiden tulee olla
yksiselitteisid. My0s vastausohjeiden on oltava selkedt. Ennen varsinaista kyselylomakkeen

lahettdmistd, tutkijan tulisi tehdd esitutkimus vastaavilla henkil6illd, joilla varsinainen
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kyselytutkimus on tarkoitus suorittaa. Esitutkimuksen avulla kyselylomake on helppo muokata

selkedammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi. (Téhtinen & Kaljonen 1996, 22-23.)

Kyselyaineisto voidaan kerétd kolmella péatavalla: postikyselynd, kontrolloituna kyselynd seké
Internetin kautta tehtivind www-kyselyna. (Heikkild 1998, 69; Hirsjarvi ym. 1997, 183-184.)
Tutkimuksemme kvantitatiivisessa eli maaréllisessd osuudessa kdytimme www-kyselyd, silld
katsoimme sen toimivaksi keinoksi kerdtd tietoa nuorelta kohderyhméltimme. Heikkilédn (1998,
69) mukaan www-kyselyd kiytettdessd kaikilla vastaajilla tulee olla mahdollisuus ja taito
Internetin  kdyttoon. Luokanopettajaopiskelijat ovat helposti saavutettavissa séhkdisen
kyselylomakkeen kautta, silld Internetin ja sdhkdpostin kdyttd on heille valttdmitontd myds
opintojensa kannalta. Sdhkoisen kyselylomakkeen valitessamme uskoimme saavamme
suuremman vastausprosentin kuin postikyselystd olisimme saaneet. Lisdksi pystyimme myds
toteuttamaan kyselytutkimuksemme kokonaistutkimuksena, silli kohdejoukko oli helppo

saavuttaa ja kustannukset jaivat pieniksi.

6.2.2 Kvalitatiivinen tutkimusosuus

Lihtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen eldmian kuvaaminen. Hirsjdrven ym.
(1997) mukaan tyypillistd laadulliselle tutkimukselle ovat kokonaisvaltainen tiedonhankinta,
aineiston koonti todellisissa tilanteissa, ihminen tiedonkeruun vilineend, induktiivinen analyysi,
laadullisten metodien kiyttd, kohdejoukon valitseminen tarkoituksenmukaisesti, tutkimuksen
joustava toteuttaminen sekd tapausten késittely ja tulkinta ainutlaatuisina. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena on ymmartié tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 1997,

154-155, 168.)

Tutkimuskohteena laadullisessa tutkimuksessa on yleensd ihminen ja ihmisen maailma, joita
yhdessd voidaan tarkastella eldmismaailmana. Eldmismaailma on se kokonaisuus joka
muodostuu yksilon, yhteison, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja yleisesti
thmisten vélisten suhteiden kohteista. Se rakentuu merkityksistd, jotka voivat syntyd vain
ithmisen kautta. (Varto 1992, 23-24.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on ennemminkin
pyrkimyksend 10ytéé tai paljastaa tosiasioita elamismaailmasta kuin todentaa jo olemassa olevia

vaittdmid (Hirsjarvi ym. 1997, 152).
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Tutkimuksemme pohjautuu fenomenografiaan, joka on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen
lahestymistapa. Siind ihminen ndhddin rationaalisena olentona, joka muodostaa kokemistaan
ilmiodistd kisityksid. Késitys on kokemuksen ja ajattelun yhteistyond muodostettu kuva ilmidsta.
Fenomenografia, sanan mukaisesti “ilmididen kuvaaminen”, tarkoittaa siis kdsitysten tutkimista.
(Syrjdld, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1994, 116-117.) Tutkittavan késitysten tutkiminen onkin
tavoitteena tutkimuksessamme. Pyrimme selvittimiin, millaiset kdsitykset tutkittavallamme on
siitd, millaiset valmiudet luokanopettajakoulutus on hinelle kyldkoulun opettajana toimimiseen

antanut.

Fenomenografinen tutkimus l&htee siitd, ettd ihminen on olento, joka tietoisesti rakentaa
kisityksid ilmidistd ja pystyy kielelldén ne ilmaisemaan. Tdmén vuoksi fenomenografinen tutkija
ei vain ulkoisesti tarkkaile tutkimushenkilditdsin, vaan ryhtyy vuorovaikutukseen heiddn

kanssaan, tavoitteena saavuttaa heidin tietoiset késityksensd. (Syrjdld ym. 1994, 121.)

Fenomenografinen tutkimus nédkee ihmisen ajattelun ja toiminnan kokonaisvaltaisena,
monisidikeisend ja subjektin tietoisuuteen kytkeytyvand (Syrjdld ym. 1994, 122). Kaikki yksilosté
saatava tieto on siis suhteessa yksiloon itseensd ja hénen eldmismaailmaansa. Syrjdlin ym.
(1994) mukaan tdmé vaikuttaa myds sithen, millainen tutkijan asema on. Tutkijan oma
subjektiivisuus, aikaisemmat tiedot ja odotukset vaikuttavat aineiston hankintaan ja
johtopéétdsten tekoon. Tutkijan onkin tiedostettava oma subjektiivisuutensa, jotta tutkimuksesta

tulee luotettava. (Syrjéld ym. 1994, 122.)

Marton ja Boothin (1997) mukaan fenomenografia ei ole erillinen metodi, vaan pikemminkin
tapa  muotoilla ja  késitelld tutkimusongelmia. Se on erityisesti suuntautunut
oppimisympéristdissd tapahtuvaa oppimista ja ymmaértamistd koskeviin kysymyksiin. (Hirsjarvi

& Hurme 2001, 168.)

6.2.2.1 Tutkimushaastattelu aineistonkeruumenetelména

Haastattelu on kédytetyimpié tiedonkeruumuotoja. Haastattelu on hyvin joustava menetelmai, joka
sopii  moniin erilaisiin  tutkimustarkoituksiin. Koska haastattelussa ollaan suorassa
vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, tutkija voi suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa.

Samalla tutkija voi saada esiin my0s vastausten taustalla olevia motiiveja. Erityisind haastattelun
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etuina joustavuuden lisdksi pidetddn muun muassa mahdollisuutta selventdd vastauksia ja

syventéd jo saatuja tietoja lisakysymyksin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-35.)

Erilaisia haastattelutyyppien jakoja ja nimityksid on useita (Eskola & Suoranta 1998, 87). Erot
eri lajien vililld syntyvit 1dhinné strukturointiasteen perusteella eli riippuen siitd, miten kiintedsti
kysymykset on muotoiltu ja missd miidrin haastattelija jasentdd tilannetta. (Hirjarvi & Hurme
2001, 43.) Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan erilaiset tutkimushaastattelun lajit voidaan
jakaa kolmeen ryhméédn. Tutkimushaastattelun lajit ovat strukturoitu- eli lomakehaastattelu,
puolistrukturoitu- eli  teemahaastattelu ja  strukturoimaton- eli avoin haastattelu.
Lomakehaastattelussa haastattelu tapahtuu ennalta laaditun lomakkeen mukaisesti. Lomakkeessa
kysymysten ja véitteiden muoto ja esittimisjirjestys on tidysin mdadritty. Teemahaastattelu on
lomake- ja avoimen haastattelun vdlimuoto. Siind haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat
tiedossa, mutta kysymysten jirjestys ja tarkka muoto puuttuvat. Avoimessa haastattelussa
kiytetddn avoimia kysymyksié, eli haastattelija selvittelee haastateltavan ajatuksia, mielipiteita,
tunteita ja késityksid sen mukaan kuin ne tulevat aidosti vastaan keskustelun kuluessa. (Hirsjarvi

& Hurme 2001, 44-47; Hirsjarvi ym. 1997, 195-196.)

Teemahaastattelu

Tutkimuksemme kvalitatiivisessa osiossa kédytimme teemahaastattelua, jossa haastattelu
kohdentuu tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan haastateltavan kanssa (Hirsjarvi & Hurme
2001, 47-48). Teemahaastattelun aihepiirit eli teemat on etukdteen mairitty ja ne kidydaddn
haastateltavan kanssa ldpi haastattelun aikana (Eskola & Suoranta 1998, 87-88). Teema-alueiden
pohjalta haastattelija voi jatkaa ja syventdd keskustelua niin pitkélle kuin tutkimusintressit
edellyttaviat (Hirsjarvi & Hurme 1982, 42). Haastateltavan vastauksia ei ole sidottu
vastausvaihtoehtoihin, vaan vastaaminen tapahtuu omin sanoin kerrottuna (Hirsjérvi & Hurme
2001, 47). Valitsimme juuri teemahaastattelun, jotta tutkittavamme kertoisi vapaasti ajatuksiaan
valitsemistamme teemoista, jotka nousivat méiéréllisen tutkimusosiomme kyselylomakkeen

kysymysten ja vastausten pohjalta.
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6.2.2.2 Siséllonanalyysi

Siséllonanalyysi on tapa tarkastella tutkimusaineistoa. Sen avulla saadaan kerdtty aineisto
jérjestetyksi johtopddtosten tekoa varten, mutta sen avulla itse johtopddtoksid ei voida tehda.
Sisdllonanalyysin avulla ei siis pyritd mihinkddn johtopaétoksiin, eikd esille tulleiden seikkojen
mahdollisiin yhteyksiin. Sisidllonanalyysi tuottaa siis vain raaka-aineet teoreettiseen pohdintaan,
mutta itse pohdinta tapahtuu tutkijan ajattelun keinoin. (Gronfors 1982, 160-161.) Tuomen ja
Sarajarven (2002, 93) mukaan sisdllonanalyysid voidaankin pitdd véljdnd teoreettisena

kehyksend, joka voidaan liittd4 erilaisiin analyysikokonaisuuksiin.

Tuomen ja Sarajiarven (2002, 105) mukaan sisdllonanalyysin kohteena voi olla miltei mika
tahansa kirjalliseen muotoon saatettu dokumentti. Tutkimuksessamme teimme siséllonanalyysin

vuonna 2001 opintonsa aloittaneille opiskelijoille voimassa olleille opinto- ja harjoitteluoppaille.

6.2.2.3 Kyselylomakkeen avoimet kysymykset aineistonkeruumenetelmina

Heikkilda (1998) mukaan avoimia kysymyksid kéytetddn etupddssd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa. Myos kyselytutkimuksissa on usein mukana avoimia kysymyksid, mutta niissé
yleensd jollakin tavalla rajataan vastaajan ajatusten suunta. Avoimet kysymykset ovat
tarkoituksenmukaisia silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei tarkkaa tunneta. (Heikkild 1998, 49.)
Tutkimuksemme sdhkoisessd  kyselylomakkeessa kadytimme kahta avointa kysymysté
selvittdimddn  opiskelijjoiden ajatuksia asioista, joita ei voinut rajata tiettyihin

vastausvaihtoehtoihin. Niitd kdyttdmalld pyrimme my0s saamaan opiskelijoilta uusia ajatuksia.

6.3 Tutkimuksen kulku

6.3.1 Kvantitatiivinen tutkimusosuus

Kvantitatiivisen tutkimusosuuden aloitimme tekemalld esitutkimuksen syksylld 2004 Tampereen
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Hémeenlinnan toimipaikan vuonna 2001 aloittaneille
opiskelijoille ldhettdmalld sdhkoisen kyselylomakkeen. Heikkildn (1998) mukaan kyselylomake

tulee aina testata kohdejoukon edustajilla, jotta lomakkeesta saadaan mahdollisimman toimiva ja



33

selked (Heikkild 1998, 61). Esitutkimuksen jilkeen teimme kyselylomakkeeseen muutamia

muutoksia koskien kysymysten ymmaérrettavyytta.

Ennen varsinaisen kyselylomakkeen l&hettdmistd, pyysimme kaikilta tutkimuskohteena olevilta
opettajankoulutuslaitoksilta (Helsinki, H&meenlinna, Savonlinna, Joensuu, Kajaani, Lapin
yliopisto, Oulu, Rauma, Turku ja Jyvidskyld) wvuonna 2001 opintonsa aloittaneiden
sdahkoOpostiosoitteet ja luvan niiden kdyttdmiseen tutkimustarkoituksessa. (ks. liite 3) Korjatun
sdhkoisen kyselylomakkeen ldhetimme kevddlld 2005 yhdeksdn (Helsinki, Hidmeenlinna,
Savonlinna, Joensuu, Lapin yliopisto, Oulu, Rauma, Turku ja  Jyvéskyld)
luokanopettajankoulutuslaitoksen kaikille vuonna 2001 opintonsa aloittaneille opiskelijoille.
Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoille emme voineet kyselyd ldhettdd, silld
laitokselta emme saaneet opiskelijoiden sdhkopostiosoitteita. Syynd oli, ettei kyseisistd
opiskelijoista ollut yhtendistd sédhkopostilistaa, jolla kaikki opiskelijat olisi tavoitettu. Muiden
opettajankoulutuslaitosten sdahkOpostiosoitteet saimme opettajankoulutuslaitoksilta
luottamuksellisena tietona. Sdhkdpostiosoitteita ei siis kdytetty mihinkdédn muuhun tarkoitukseen
kuin kyselyjen ja muistutusten ldhettdmiseen. Kyselyjd ldhetettdessd séhkdpostiosoitteet
kirjoitettiin siten, ettd osoitteet eivit nikyneet kyselyn saajille. Yhteensi kyselylomake 14hettiin
604 opiskelijalle. Heistd 28 joko ilmoitti, ettei ole soveltuva vastaamaan tai kyselylomake ei
muuten vaan tavoittanut heitd. Muistutusviestejd kyselyyn vastaamisesta ldhetimme viisi kertaa.
Opiskelijat vastasivat kyselyyn anonyymeina. Loppujen lopuksi 175 opiskelijaa, eli 30,4
prosenttia luokanopettajaopiskelijoista vastasi kyselyyn. Aineiston analysointi tehtiin 11.5 SPSS

tilasto-ohjelmaa apuna kéyttden kevéén ja syksyn 2005 aikana.
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Opettajankoulutuslaitos

KUVIO 2. Vastaajamiirit opettajankoulutuslaitoksittain



34

Vastaajista 11 % (20) oli Helsingin, 5 % (9)Hdmeenlinnan, 7 % (13) Joensuun, 8 % (14)
Jyviskylédn, 14% (24) Oulun, 10% (17) Rauman, 7 % (13) Lapin, 13 % (22) Savonlinnan ja 25 %
(43) Turun opettajankoulutuslaitoksesta (kuvio 2). Kaikista vastaajista 78 % (137) oli naisia ja
22 % (38) oli miehid (kuvio 3).

100
8014
60+
40+
& O]
namnen mies

Sukupuoli

KUVIO 3. Vastaajien sukupuolijakauma

6.3.2 Kvalitatiivinen tutkimusosuus

Kvalitatiivisen tutkimusosuuden teemahaastattelu toteutettiin lokakuussa 2005 kyldkoulussa
toimivalle juuri valmistuneelle luokanopettajalle. Tutkimusluvan saimme koulun rehtorilta.
Otimme haastateltavaan yhteyttd sahkopostitse ja kerroimme, mistd tutkimuksessamme on kyse.
Haastateltava suostui haastatteluun heti, minka jélkeen sovimme haastatteluajan ja -paikan.
Haastattelu toteutettiin haastateltavan omalla tyopaikalla iltapdivélld koulupdivan jialkeen. Noin
tunnin kestévin haastattelun nauhoitimme ja teimme tdmaén lisdksi vield muistiinpanoja.

Haastattelun jélkeen haastattelu litteroitiin ja analysoitiin.

Haastateltava on 26-vuotias luokanopettaja. Hdn on itse kdynyt peruskoulun alaluokat isossa
taajamakoulussa. Haastateltava on opiskellut Hédmeenlinnan opettajankoulutuslaitoksessa ja
valmistui joulukuussa 2003. Sivuaineenaan hén opiskeli esi- ja alkuopetusta, litkuntaa,
matematiikkaa ja ympdaristo- ja luonnontietoa. Hin on tydskennellyt opettajana 2 vuotta, joista

1,5 vuotta hin on tydskennellyt noin 16 000 asukkaan paikkakunnalla kyldkoulun opettajana.



35

Kyldkoulussa on 28 oppilasta ja kaksi opettajaa. Haastateltava on 1.-2.- yhdysluokan opettaja ja

luokalla on 9 oppilasta.

Opinto- ja harjoitteluoppaiden sisdllonanalyysi toteutettiin kevddn ja syksyn 2005 aikana.
Sisdllonanalyysi tehtiin kymmenen eri opettajankoulutuslaitoksen (Helsinki, Hdmeenlinna,
Savonlinna, Joensuu, Kajaani, Lapin yliopisto, Oulu, Rauma, Turku ja Jyvéskyld) opinto- ja

harjoitteluoppaille.

Sahkoisessd kyselylomakkeessa olleiden avointen kysymysten vastaukset teemoiteltiin ja

analysoitiin syksyn 2005 aikana.

6.4 Tutkimusaineiston analyysimenetelmat

Tutkimusongelmat Analysointimenetelmat
Aineiston kuvailu e frekvenssit
e faktorianalyysi =
summamuuttujat
Misti ja keneltd opiskelijat saavat e frekvenssit
tietonsa kylakoulun opettajana e yksisuuntainen varianssianalyysi
toimimisesta e teemoittelu
luokanopettajakoulutuksen aikana? e ristiintaulukointi
Ovatko opiskelijat saaneet mielestddn e frekvenssit
tarpeeksi tietoa kyldkoulun opettajana e  yksisuuntainen varianssianalyysi
toimimisesta opintojensa aikana?
Miten opettajakoulutuslaitokset e sisdllonanalyysi
huomioivat opetuksessaan kyldkoulun
opettajana toimimisen?
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Millaisia valmiuksia opiskelijat eri o frekvenssit
opettajankoulutuslaitoksissa ovat
saaneet kyldkoulun opettajana

toimimisesta opintojensa aikana?

Onko opiskelijoilla mielestdin o frekvenssit
valmiuksia toimia kyldkoulun e  yksisuuntainen varianssianalyysi
opettajana koulutuksensa pohjalta seki e korrelaatio

mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet niihin

valmiuksiin?

Ovatko koulutuksen tarjoamat e teemoittelu
valmiudet olleet riittdvid kyldkoulussa

opettajana toimivalle?

Mitkd ovat luokanopettajakoulutuksen e teemoittelu
kehittimismahdollisuudet kyldkoulun

opettajana toimimisen kannalta?

TAULUKKO 1. Aineiston analysointimenetelmat

6.4.1 Kvantitatiiviset eli tilastolliset analyysimenetelmat

Kvantitatiivisessa  tutkimusosuudessa kdytimme sdhkdistd kyselylomaketta, jossa oli
kolmentyyppisid vastausvaihtoehtoja: intervalliasteikollisia (Likert-asteikko),
nominaaliasteikollisia sekd avoimia vastausvaihtoehtoja. Intervalli- ja nominaaliasteikolliset
vastaukset kisitellddn kayttden SPSS 11.5 tilasto-ohjelmaa. Tutkimuksessamme haluamme tutkia
opettajankoulutuslaitosten ~ opiskelijoiden  mielipiteitd ~ sekd  vertailla  niitd  eri
opettajankoulutuslaitosten kesken. Téhdn kiytdmme SPSS- ohjelman tarkoitukseen sopivia
testeja: keskiarvotestejd,  riippuvuuksien  tutkimiseen  soveltuvia  testejd  sekd

monimuuttujamenetelmid. Aineiston kuvailussa kdytimme frekvenssijakaumia.
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Heikkilan (1998) mukaan keskiarvotesteilld verrataan kohdejoukosta laskettua keskiarvoa
hypoteesin mukaiseen vakioarvoon tai vertaillaan ryhmien keskiarvoja toisiinsa. Keskiarvoissa
on yleensd eroa, mutta tutkittavaksi jdi, kuinka todenndkoistd on, ettd kyseinen ero johtuu
sattumasta. (Heikkild 1998, 224.) Tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltaessa on kéytetty
seuraavia merkitsevyystasoja: p < 0,001 (erittdin merkitsevd), 0,001 < p < 0,01 (merkitsevé),
0,01 <p < 0,05 (melkein merkitsevd) ja 0,05 < p < 0,1 (suuntaa antava) (Heikkild 1998, 195).
Tutkimuksessamme kédytdmme keskiarvotesteistd yksisuuntaista varianssianalyysia. Sen avulla
voidaan tutkia usean tekijan samanaikaista vaikutusta muuttujaan (Tdhtinen & Kaljonen 1996,
92). Yksisuuntaista varianssianalyysia kéytimme vertaillessa opiskelijoiden vastauksia
opettajankoulutuslaitoksittain. Opettajankoulutuslaitosten opiskelijoiden vilisid vastauseroja
tutkimme tarkemmin keskindiseen vertailuun tarkoitetuilla testeilld, mikdli ANOVAN F-testin
tulos on tilastollisesti merkitsevd. Tamhane’s T2-testid kdytdmme, jos Levenen F-testin mukaan
ryhmien keskihajonnat eroavat tilastollisesti merkitsevisti. Jos taas keskihajonnat eivét eroa
merkitsevisti, kdytimme tarkemmassa tutkimisessa Bonferroni-testid. Tapauksissa, joissa
ryhmien keskihajonnat eroavat ANOVAN F-testin mukaan tilastollisesti merkitsevasti, mutta
ryhmien vilisid tilastollisesti merkitsevid eroja ei Tamhane’s T2-testilld tai Bonferroni-testilld

noussut esille, kdytimme LSD-testid.

Ristiintaulukoinnilla selvitetddn kahden luokitellun muuttujan vilistd yhteyttd ja sitd, milld
tavalla ne vaikuttavat toisiinsa (Heikkild 1998, 210). Se on tarkoitettu kategoristen muuttujien
analysointiin ja ristiinluokitteluun. Tyypillisid ristiintaulukoitavia muuttujia ovat mm. erilaiset
asenne- ja preferenssimuuttujat. (Téhtinen & Kaljonen 1996, 66.) Ristiintaulukointia voidaan siis
kayttdd myOs nominaaliasteikollisille muuttujille (Heikkilda 1998, 210). Tutkimuksessamme
kidytimme ristiintaulukointia vertailemaan opiskelijoiden kokemia pédasiallisia tiedonldhteitdin
opettajankoulutuslaitoksittain. Heikkildn (1998) mukaan ristiintaulukoinnin jatkona kaytetdén
usein khin- nelidtestid, joka kertoo muuttujien vilisestd tilastollisesti merkitsevasti
riippuvuudesta. Me emme voineet kéyttdd khin- nelidtestid, silld yli 20 % odotetuista
frekvensseistd oli pienempid kuin 5. Tallin testin kdyton edellytykset eivit tdyty. (Heikkild
1998, 212.)

Muuttujien vélisid yhteyksid tutkitaan tavallisesti pareittain. Ndiden kahden muuttujan vilinen
riippuvuus voidaan ilmoittaa korrelaatiokertoimena.(Heikkild 1998, 90.) Korrelaatio kuvaa siis
sitd, miten kaksi muuttujaa vaihtelee samanaikaisesti, eli millainen on ndiden muuttujien

yhteisjakauma. Tilastolliseen merkitsevyyteen vaikuttaa korrelaatiokertoimen havaitun arvon



38

liséksi otoskoko. Mitd pienempi otos on, sitd suurempi r-kertoimen tulee olla, ennen kuin sen
voidaan katsoa osoittavan muuttujien vilisen riippuvuuden olevan tilastollisesti merkitsevaa,
eikd sattumasta johtuvaa. (Tdhtinen & Kaljonen 1996, 108-109.) Korrelaatiokertoimet
vaihtelevat -1 ja +1 vililla (Heikkild 1998, 203). Kriteereind voidaan pitdd seuraavia: r > 0,70
(voimakas riippuvuus), 0,70 > r > 0,30 (merkittdva tai kohtalainen riippuvuus) ja r < 0,30
(heikko riippuvuus). Hieman alle 0,30 riippuvuuden voidaan kuitenkin tutkimuksessamme
tulkita olevan kohtalainen, koska tutkimusjoukkomme on suuri (N>50). (Tdhtinen & Kaljonen
1996, 108-109.) Tutkimuksessamme kdytimme Pearsonin korrelaatiokerrointa, mikd osoittaa
lineaarisen riippuvuuden suuntaa ja voimakkuutta. Sen kiayttdminen edellyttdd vahintddn
vilimatka-asteikollisia muuttujia. (Téhtinen & Kaljonen 1996, 109.) Kéayttdimdmme Likert-
asteikko lukeutuu vélimatka-asteikkoihin. Tdmédn vuoksi pdddyimme kéyttiméddn Pearsonin
korrelaatiokerrointa selvittimddn, mitkd tekijat ovat yhteydessd sithen, millaiseksi opiskelijat
kokevat omat valmiutensa toimia kyldkoulun opettajana luokanopettajakoulutuksen jilkeen.
Korrelaatiokertoimen liséksi laskimme muuttujien viliset selitysasteet. Heikkildn (1998, 204)
mukaan tdmid selityskerroin ilmoittaa, kuinka suuren osan selitettdvd muuttuja selittdd

selitettdvan muuttujan vaihteluista.

Monimuuttujamenetelmissd tarkastellaan yhtiaikaisesti useiden muuttujien vélisid yhteyksia.
Niiden kdyton tavoitteena on laajan aineiston siséltimén informaation pelkistiminen. (Heikkila
1998, 243). Tutkimuksessamme kdytimme faktorianalyysia summamuuttujia tehdessa.
Faktorianalyysin tavoitteena onkin mahdollisimman tiivis tutkimusaineiston kuvaaminen

(Heikkild 1998, 243).

6.4.2 Kvalitatiiviset analyysimenetelmét

Kvalitatiivisen osuuden teemahaastattelu litteroitiin sanatarkkaa litterointia kayttiden. Jatimme
kuitenkin taustadénet ja epdolennaiset ddnnidhdykset huomioimatta. Molemmat tutkijat lukivat
haastattelun lavitse kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Haastattelusta poimimme teemoja, jotka

ovat tutkimusongelmien mukaisia. Niitd peilasimme kyselytutkimuksen tuloksiin.

Sisdllonanalyysin teimme vuonna 2001 voimassa olleille opettajankoulutuslaitosten opinto- ja

harjoitteluoppaille. Oppaista etsimme  viitteitd  kyldkouluihin  liittyvistd  opinnoista.
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Sisdllonanalyysin avulla saimme tietoa opettajankoulutuslaitosten opintotarjonnasta, jota

kaytimme vertailupohjana kyselytutkimuksestamme esiin nousseille asioille.

Kvantitatiivisen tutkimusosuuden kyselylomakkeessa oli myos avoimia kysymyksid, joiden
vastaukset analysoitiin laadullisesti. Kysymyksen 14 "Miten ohjausta kylédkoulun opettajana
toimimiseen tulisi mielestési luokanopettajakoulutukseen tehostaa?”” vastaukset analysoitiin
teemoittelemalla ne eri parannusehdotusten ryhmiin. Toisen avoimen kysymyksen 13
”Millaiseksi tietojesi perusteella koet kyldkoulupedagogiikan?” vastauksia emme analysoineet,
silld ne eivdt mielestimme olleet tutkimuksemme kannalta olennaisia. Kyselylomakkeessa oli

myds “’vapaa sana” -0sio, josta poimimme otteita tutkimustuloksiin.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Hyvén tutkimuksen perusvaatimuksina ovat reliabiliteetti eli luotettavuus sekd validiteetti eli
patevyys. Tutkimus on onnistunut, jos sen kautta saadaan tutkimuskysymyksiin luotettavia

vastauksia. (Heikkild 1998, 29.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta ja toistettavuutta (Hirsjarvi ym. 1997, 213).
Tamai tarkoittaa siis sitd, ettd tutkittaessa samaa asiaa kahdella tutkimuskerralla, tulisi tulosten
olla yhtenevit. Toinen tapa méaarittdd reliaabelius on, ettd kahden arvioitsijan tulisi péétya
samanlaiseen tutkimustulokseen samasta asiasta. Kolmannen maééaritelmédn mukaan reliaabelius
on sitd, ettd kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmélld saadaan sama tulos. (Hirsjarvi &

Hurme 2001, 186.) Tutkimuksen tulokset eivét siis saa olla sattumanvaraisia (Heikkild 1998, 30).

Validiudella tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmidn kykyd mitata juuri sitd, mitd on
tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 1997, 213). Validius on varmistettava etukéteen huolellisella
suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedon keruulla. Sitd on vaikea tarkastella jélkikdteen.
(Heikkild 1998, 29.)Tutkimus ei ole pitevi, jos se vastaa kokonaan eri kysymykseen kuin alun

perin oli tarkoitus ja tdmén liséksi vastaa huonosti tutkimuskohdetta (Varto 1992, 103).
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6.5.1 Kvantitatiivinen tutkimusosuus

Ensimmiinen edellytys luotettavuudelle on, ettd tutkimus on tehty tieteellisen tutkimuksen
kriteerien mukaisesta. Mittauksen validiteetti ja reliabiliteetti yhdessd muodostavat mittarin
kokonaisluotettavuuden. Luotettavuutta alentavat erilaiset virheet, joita aineiston hankinnassa
syntyy. Naiitd voivat olla késittelyvirheet, mittausvirheet, peitto- ja katovirheet sekd

otantavirheet. (Heikkild 1998, 185.)

Tutkimuksemme mittavélineend kdytimme sdhkoistd kyselylomaketta. Mittarin validius voidaan
jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiuteen. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, mittaako
mittarin osiot sitd, mitd on tarkoitus mitata. Ulkoisella validiteetilla taas tarkoitetaan tulosten
yleistettdvyyttd. (Heikkild 1998, 186.) Ennen sdhkdisen kyselylomakkeen laatimista,
perehdyimme alan kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin. Lomakkeen laatimisessa
auttoivat Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen (Hdmeenlinnan toimipaikka) lehtorit
Jorma Vainionpédéd sekd Tuula Hyyro. Kyselylomake esitestattiin ennen varsinaista tutkimusta.
Kyselylomakkeen vastaamisohjeet, kysymykset ja vastausvaihtoehdot pyrittiin tekeméén
mahdollisimman tdsmaillisiksi ja yksiselitteisiksi. Nédiden toimenpiteiden kautta pyrimme
lisddmédn kyselylomakkeen sisdistd validiutta. Ulkoisen validiteetin pyrimme takaamaan
tutkimuskohteenamme olevalla koko perusjoukolla. Koska tutkimus on tehty koko perusjoukolle
(vuonna 2001 opintonsa aloittaneet luokanopettajaopiskelijat), tulokset eivdt ole

sattumanvaraisia, vaan kertovat suoraan koko perusjoukon mielipiteista.

Tutkimuksessamme kato oli melko suuri johtuen suuresta kohdejoukosta. Sidhkoinen
kyselylomake ldhettiin 604 luokanopettajaopiskelijalle. Heistd 28 joko ilmoitti, ettei ole
soveltuva vastaamaan tai kyselylomake ei muuten vaan tavoittanut heitd. Kyselylomake meni
siis  yhteensd 576 opiskelijalle. Loppujen lopuksi 30,4 prosenttia tavoitetuista
luokanopettajaopiskelijoista vastasi kyselyyn. Vastaajakatoa oli siis 69,6 prosenttia. Tamén
lisdksi katoa perusjoukossa aiheutti se, ettei Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoille
kyselylomaketta ~ voitu  ldhettdd. On myds  huomioitava, ettd  vastaajamdidrit
opettajankoulutuslaitoksittain  vaihtelivat melko paljon (ks. kuvio 2), mikd aiheuttaa
tulostarkastelussa eri opettajankoulutuslaitosten opiskelijoiden mielipiteiden painottumista.
Tutkimuksemme luotettavuutta kuitenkin lisdd otantavirhemahdollisuuden puuttuminen, koska

teimme tutkimuksen koko perusjoukolle, eikd otantaa télldin tehty.
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Mittarin reliabiliteettia voidaan arvioida esimerkiksi uusintamittausten tai rinnakkaismittausten
avulla. Kuitenkin yleisin kasvatustieteissd kidytetty reliaabeliusmittaus liittyy mittarin tai sen
osioiden sisdiseen homogeenisuuteen. Tatd tarkastellaan eri testeilld, kuten esimerkiksi
Cronbachin alfa- reliabiliteettikerrointa kédyttden. Mitd enemmin kerroin ldhestyy yhtd, sen
yhdenmukaisempia kysymysosion vastaukset ovat keskenddn. Mittarin luotettavuus ei
kuitenkaan  yksistddn  riitd = takaamaan  tutkimustulosten ja  niiden  tulkinnan
tarkoituksenmukaisuutta. Patevd mittarikaan ei auta, jos se mittaa jotakin muuta kuin sitd, mitd
tutkimuksessa pitdisi tutkia (validius-kysymys). (Tdhtinen & Kaljonen 1996, 139.)
Tutkimuksessamme maéérittelimme summamuuttujien reliabiliteetit Cronbachin alfa- kerrointa
kayttden. Se ilmoittaa mittarin sisdisen yhtendisyyden. Taulukosta 2 selvidd nédiden

reliabiliteettikertoimet ja osiomuuttujat. (ks.liite 5)

Summamuuttujan nimi Osiomuuttujat Cronbachin alfa-kerroin

sm 2 (Olen saanut Kysymykset: 7a, 7c, 7d, ,84
ohjausta/opetusta 7e, 7h, 71, 7j
yhdysluokasta ja
yhdysluokkaopettamisesta
kyldkoulussa monialaisten
opintojen didaktiikoissa.)

sm 3 (Olen saanut Kysymykset: 8b, 8d, 8h, ,79
ohjausta/opetusta 8j, 81, 8m
yhdysluokasta ja
yhdysluokkaopettamisesta
sivuaineopintojen
didaktiikoissa.)

Olen oppinut kdyttimain Kysymykset: 12b, 12¢ ,90
ja valitsemaan
yhdysluokalle sopivia
oppimateriaaleja.

Olen oppinut ottamaan Kysymykset: 12¢g1, 12g2, ,82
huomioon oppilaiden ik&- 12g3, 12g4
ja kykyerot.

Olen oppinut tuntemaan Kysymykset: 12h1, 12h2 ,92
yhdysluokkaopetuksen
jarjestdmisen muodot.

TAULUKKO 2: Summamuuttujien osiomuuttujat ja Cronbachin alfa-reliabiliteettikertoimet
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Yksisuuntaista varianssianalyysid, ristiintaulukointia, korrelaatiokerrointa seké faktorianalyysia
kaytettdessd huomioimme testien kdyton edellytykset, jotta testit ja niiden tulokset olisivat

luotettavia.

6.5.2 Kvalitatiivinen tutkimusosuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validius ja reliaabelius ovat saaneet erilaisia tulkintoja. Ne
yhdistetdédn usein kvantitatiiviseen tutkimukseen ja sen vuoksi niiden kdyttod pyritddn laadullisen
tutkimuksen yhteydesséd vilttdimadn. Kuitenkin kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttéd
tulisi arvioida jollakin tavoin, vaikka ei sitten termeji validiteetti ja reliabiliteetti kayttaisikaan.

(Hirsjarvi ym. 1997, 214.)

Teemahaastattelu

Kvalitatiivinen tutkimusosuus toteutettiin teemahaastattelun ja sisdllonanalyysin kautta.
Teemahaastattelussa teimme aluksi haastattelurungon kvantitatiivisen tutkimusosuuden
kyselylomakkeen pohjalta. Sitd kautta pyrimme saavuttamaan haastattelulla halutut merkitykset,
jotka tukevat kvantitatiivista tutkimusosuutta. Hirsjirven ja Hurmeen (1982, 129) mukaan
haastattelun sisdltovalidius saavutetaan suunnittelemalla haastattelurunko huolellisesti, jotta

teemahaastattelun kysymykset tavoittavat halutut merkitykset.

Haastateltavan valinnan suoritimme silld perusteella, ettd hén oli juuri valmistunut
opettajankoulutuslaitokselta ja ehtinyt jo toimia kyldkoulun opettajana jonkin aikaa. Hirsjarven
ja Hurmeen (1982, 130) mukaan haastateltavan tulisi vastata tutkimuksen ongelmanasetteluun ja
hénen olisi kyettdvd luotettavasti vastaamaan kysymyksiin. Valitsemamme haastateltava oli
tarkoituksen mukainen tutkimusongelmiemme kannalta. Lisédksi hdn pystyi mielestimme
kertomaan opettajankoulutuksen riittdvyydestd luotettavasti omalta kohdaltaan, koska
tuntemukset ja ajatukset asiasta olivat hdnelle ajankohtaisia ja vasta koettuja. Syrjélan ym. (1994,
153) mukaan haastateltavien taustat saattavat vaikuttaa tutkimusloytoihin. Ndin on varmasti
my0s meiddn tutkimuksessamme, jossa opettajankoulutuslaitos, jossa haastateltavamme on
opiskellut, vaikuttaa sithen, miten hian omien valmiuksiensa riittdvyyden koulutuksensa pohjalta
kokee. Opettajankoulutuslaitos on siis taustatekijd, joka varmasti vaikuttaa haastateltavan

kisityksiin tutkimusongelmistamme. Koska péddpaino tutkimuksessamme on kvantitatiivisella
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tutkimusosuudella, valitsimme haastateltavia vain yhden antamaan myds toisen, jo valmistuneen

opettajan, nikdkulman tutkimukseemme.

Ennen haastattelun toteuttamista haastateltava sai itselleen teemahaastattelun rungon etukéteen
tutkittavaksi. T&lld halusimme varmistaa sen, ettd haastateltava on paneutunut aiheeseen ja
valmistautunut vastaaman teema-alueiden kysymyksiin juuri niin kuin hénesta itsestddn tuntuu.
Télld toimenpiteelld varmistimme haastatteluaineistomme aitouden. Syrjdldn ym. (1994, 153)
mukaan aineiston aitous riippuu siitd, onko haastateltava ilmaissut sen, mitd todella ajattelee
tutkittavana olevasta asiasta, eikd noudattele otaksumia siitd, mitd haastattelija haluaa hénen

sanovan.

Haastateltava sai valita itselleen mieluisen paikan haastattelun toteuttamista varten. Tdmi on
Eskolan ja Suorannan (1998, 92) mukaan tdrkedd, jotta haastateltava ei koe tilannetta
ahdistavaksi. Haastattelupaikaksi tuli haastateltavan oma tyopaikka ja sieltd rauhallinen tila,
jossa haastattelu voitiin suorittaa ilman hédirigitd. Haastattelutilanne oli rauhallinen ja
keskustelunomainen ja se kesti noin tunnin verran. Haastattelu toteutettiin haastateltavan oman
aikataulun mukaan. Ennen haastattelun toteuttamista testasimme, ecttd haastattelun

tallennusvalineisto oli kunnossa.

Haastattelutilanteessa haastattelijoita oli vain yksi. Toinen tutkija tarkkaili ja kirjoitti
muistiinpanoja sekd esitti lisdkysymyksid tarvittaessa. Hirsjdrvi ja Hurme (1982, 129)
mainitsevat, ettd haastattelijoista johtuvia virheitd tulee sitdi enemmin, mitd useampia
haastattelijoita on. Kayttdmilld vain yhtd haastattelijaa kahden sijaan, pyrimme valttdmaian

haastattelijoista johtuvat virheet.

Haastattelun litterointi tapahtui vilittomaisti haastattelutilanteen jélkeen. Litteroinnin suoritti
haastattelija. Nailld toimenpiteilld Hirsjdrven ja Hurmeen (2001, 185) mukaan voidaan parantaa
haastattelun laatua. Kummatkin tutkijat lukivat litteroidun haastattelun, minkid aikana
koodasimme aineiston kyselylomakkeesta nousseiden teemojen alle. Tarkalla lukemisella ja

teemoittelulla pyrimme lisddmaan tutkimuksen luotettavuutta.
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Sisdllonanalyysi

Opinto- ja harjoitteluoppaista etsimme kyldkouluihin ja yhdysluokkiin liittyvid opintoja ja
harjoitteluja. Oppaat ovat vuonna 2001 aloittaneille opiskelijoille voimassa olleita, eli niiti,
joiden mukaan opiskelijoiden olisi opintonsa pitdnyt periaatteessa suorittaa. Opinto- ja
harjoitteluoppaat pyydettiin jokaiselta opettajankoulutuslaitokselta erikseen. Télld varmistimme
sen, ettd saimme tutkittavaksemme oikeat oppaat. Kummatkin tutkijat lukivat oppaat lavitse ja
etsivit niistd kyldkouluihin ja yhdysluokkiin liittyvid opintoja ja harjoitteluja. Loydokset
kirjattiin ylos ja niitd vertailtiin. Ndilld toimenpiteilld varmistimme sen, ettd mitddn ei jad

huomaamatta. Talla lisdsimme tutkimusosion luotettavuutta.

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset

Kyselylomakkeen avointen kysymysten vastaukset teemoittelimme eri ryhmiin. Molemmat
tutkijat osallistuivat teemoitteluun. Kysymyksen nro 13 “Millaiseksi tietojesi perusteella koet
kyldkoulupedagogiikan?” vastaukset jdtimme analysoimatta, silld katsoimme, ettd kysymyksen
tuoma tieto ei ollut tutkimuksemme kannalta olennaista. Vapaa sana- osion kommentteja

kaytimme sitaatteina tukemaan kyselytutkimuksen tuloksia.

7 Tutkimustulokset

7.1 Opiskelijoiden tiedonléhteet kyldkoulun opettajana toimimisesta luokanopettajakoulutuksen

aikana

Kyselylomakkeessamme pyrimme selvittimddn sen, mistd ja keneltd luokanopettajaopiskelijat
koulutuksensa aikana ovat saaneet tietonsa kyldkoulussa opettamisesta. Pddpaino oli
yhdysluokkaopettamisessa, silld yleensd kyldkoulussa luokat ovat yhdysluokkia vidhéisesti
oppilasméirastd johtuen. Tarkastelemalla opettajankoulutuslaitosten vuonna 2001 aloittaneille
opiskelijoille voimassa olleita opinto- ja harjoitteluoppaita pyrimme selvittimddn
opettajankoulutuslaitosten tarjoamat opinnot ja harjoittelut kyldkoulu opettajana toimimiseen

liittyen. Nididen kahden tutkimusosion avulla pddsemme tarkastelemaan sitd, mité
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opettajankoulutuslaitokset ovat tarjonneet ja miten opiskelijat ovat kokeneet sen, mistid he ovat

tietonsa ja taitonsa kyldkoulu opettajana toimimisesta koulutuksensa aikana saaneet.

7.1.1 Tutkimustulokset opintokokonaisuuksista tiedonldhteiné

Opiskelijoilta kysyttiin, ovatko he saaneet ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta

kyldkoulussa kasvatustieteen yleisdidaktiikan opinnoissa.

70

60

501

40

30

201

104

prosenttia

0

en ole opiskellut véhan jonkin verran
en lainkaan en osaa sanoa paljon

Ohjaus kasvatustieteen didakt. opinnoissa.

KUVIO 4. Olen saanut ohjausta/opetusta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta
kyldkoulussa kasvatustieteen yleisdidaktiikan opinnoissa.

Kuviosta 4 voimme huomata, etti kaikista vastaajista jopa 67 prosenttia on sitd mieltd, etteivét
he ole saaneet lainkaan ohjausta yhdysluokasta ja sielld opettamisesta kasvatustieteen
yleisdidaktiikan opintojensa aikana. Vastaajista 22 prosenttia on sitd mieltd, ettd he ovat saaneet
kasvatustieteen yleisdidaktiikan opinnoista véhin tietoa yhdysluokista. Vertailtaessa mielipiteité
kasvatustieteen yleisdidaktiikan opintojen aikana saadusta ohjauksesta
opettajankoulutuslaitoksittain yksisuuntaista varianssianalyysia kayttden ilmeni, ettd erot
opettajankoulutuslaitoksien vélilld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p=0,000). Savonlinnan
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden vastausten keskiarvo on korkeampi kuin muiden
opettajankoulutuslaitosten opiskelijoiden vastauksien. Savonlinnan opettajakoulutuslaitos eroaa
kaikista muista opettajankoulutuslaitoksista, mutta merkitsevésti Helsingin ( p=0,012) seka
Turun (p=0,003) opettajankoulutuslaitoksista. Kaikkien vastausten keskiarvo on 1,54, joka

lahenee vastausvaihtoehtoa 2 (vdhédn) ja keskihajonta on 0,993. (ks. liite 4) Yleisesti ottaen
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kasvatustieteen yleisdidaktiikan opinnoista ei ole juuri lainkaan saatu ohjausta yhdysluokista ja

niissad opettamisesta kyldkoulussa.

Kysyimme opiskelijoilta myds, ovatko he saaneet ohjausta yhdysluokasta ja
yhdysluokkaopettamisesta monialaisten opintojen (matematiikka, 4didinkieli, biologia ja
maantieto, historia, uskonto/eliménkatsomustieto, fysiikka ja kemia, kuvataide, kaisityo,
musiikki, liikunta) didaktiikoissa koulutuksensa aikana. Vastaajat arvioivat monialaisten
opintojen antamaa ohjausta asteikolla 0-5. (O=en ole opiskellut, 1=en lainkaan, 2=vdhén, 3=en
osaa sanoa, 4=jonkin verran, S=paljon) Monialaisista opinnoista teimme summamuuttujan (sm2)
rotatoitua faktorianalyysia principal axis kayttden. (ks. liite 7). Faktorianalyysin perusteella

summamuuttuja muodostui yhteensi seitsemistd monialaisten opintojen opintokokonaisuudesta.

60

prosenttia

Ohjausta monialaisista opinnoista

KUVIO 5. Olen saanut ohjausta/opetusta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta
kyldkoulussa monialaisten opintojen didaktiikoissa.

Kuviosta 5 ilmenee, ettd jopa 56 prosenttia opiskelijoista vastaa summamuuttujan kaikkiin
kysymyksiin 1 eli he eivit ole mielestdén saaneet ohjausta yhdysluokista ja niissd opettamisesta
kyldkoulussa monialaisten opintojen didaktiikoissa. Vertailtaessa mielipiteitd monialaisten
opintojen  didaktiikkojen aikana saadusta  ohjauksesta  opettajankoulutuslaitoksittain
yksisuuntaista varianssianalyysia kiyttden ilmeni, ettd erot opettajankoulutuslaitoksien vililla
ovat tilastollisesti merkitsevid (p=0,038). Tilastollisesti merkitsevin eron Hémeenlinnan

opettajankoulutuslaitokseen tekevit Helsingin (p=0,03), Oulun (p=0,039), Rauman (p=0,038)
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sekd Turun (p=0,013) opettajankoulutuslaitokset. Myds Lapin yliopiston opettajankoulutuslaitos
eroaa tilastollisesti merkitsevésti Turun (p=0,002), Rauman (p=0,011), Oulun (p=0,01),
Jyvaskylan (p=0,024) sekd Helsingin (p=0,008) opettajankoulutuslaitoksista. Vastausten
keskiarvo on 8,87 eli ldhes kaikki vastaajista ovat vastanneet kaikkiin summamuuttujan
kysymyksiin 1 (en lainkaan). Keskihajonta on 3,347 eli vastausten vaihtelu on ollut suurta. (ks.
liite 4) Monialaisista opinnoista on siis saatu opettajankoulutuslaitoksesta riippumatta hyvin

vihén tai ei lainkaan ohjausta/opetusta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa.

Tiedustelimme  opiskelijoilta, ovatko he  saaneet ohjausta  yhdysluokasta ja
yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa sivuaineopinnoissaan. (esi-ja alkuopetus, suomen kieli
ja kirjallisuus, englantilainen filologia, ympéristd-ja luonnontieto, kuvataide, tekstiilityd/tekninen
tyo, liikunta, tietotekniikka, erityispedagogiikka, —matematiikka, musiikki, historia,
uskonto/eldmankatsomustieto) Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin edellisessid kysymyksessa.
Néistd 13 sivuaineesta muodostimme summamuuttujan (sm3) kéyttdmilld rotatoitua
faktorianalyysia pricipal axis. (ks. liite 7) Faktorianalyysin latausten perusteella muodostettu
summamuuttuja siséltdd kuusi sivuainetta. Kaikista vastanneista 48 % vastasi, ettei ole opiskellut
kyseistd sivuainetta. Summamuuttujan keskiarvoksi tuli kuitenkin 1,32 eli opiskelijoiden
mielestd he eivit ole saaneet ohjausta sivuaineopinnoissaan. Keskihajonta 2,529 on suuri eli
vastaajien mielipiteet ovat olleet hyvin eridvid. Tdhén vaikuttaa sivuaineiden suuri méird ja
vaihtelevuus sen suhteen, mité sivuaineita kullakin vastaajalla on ollut. Vertailtaessa mielipiteité
sivuaineopintojen aikana saadusta ohjauksesta opettajankoulutuslaitoksittain yksisuuntaista
varianssianalyysia kdyttden ilmeni, etti erot opettajankoulutuslaitosten opiskelijoiden vastausten
valilla ovat tilastollisesti merkitsevid (p= 0,032). (ks. liite 4) Tilastollisesti merkitsevédsti eroaa
Joensuun opettajankoulutuslaitos Helsingin (p=0,023), Jyviskyldn (p=0,014), Rauman
(p=0,016), Savonlinnan (p=0,011) sekd Turun (p=0,002) opettajankoulutuslaitoksista. Lisdksi
Turun opettajankoulutuslaitos eroaa Hameenlinnan (p=0,048) sekd Lapin yliopiston (p=0,024)
opettajankoulutuslaitoksista. On hyvin hankalaa kuvata sivuaineopintojen merkitystd
ohjauksen/opetuksen antajana niiden suuren vaihtelevuuden vuoksi. Néyttdisi kuitenkin silté,
ettei myoskddn sivuaineopinnoista ole saatu ohjausta/opetusta  yhdysluokasta ja

yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa lainkaan.

Teemahaastattelussa kysyimme, oliko kyldkoulussa toimiva vastavalmistunut opettaja mielestdin
saanut opettajankoulutuksen aikana kasvatustieteen yleisdidaktiikan opinnoista, monialaisista

opinnoista tai sivuaineopinnoista tietoa ja ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta
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kyldkoulussa. Ainoa, misti haastateltava koki saaneensa suoraa yhdysluokkia koskevaan tietoa,
oli esi- ja alkuopetuksen sivuaine. My0s monialaisista opinnoista haastateltava kertoi saaneensa

tietoa eriyttdmisen yhteydessi. Se ei kuitenkaan koskenut suoraan yhdysluokkaopetusta.

7.1.2 Tutkimustulokset opetusharjoitteluista tiedonléhteini

Opiskelijoilta  tiedusteltiin, ovatko  he saaneet  ohjausta  yhdysluokasta  ja

yhdysluokkaopettamisesta kylédkoulussa opetusharjoitteluiden yhteydessa.

80

60

401

20

prosenttia

0]
en ole ollut harjoit véhan jonkin verran
en lainkaan en osaa sanoa paljon

Ohjausta Normaalikoulujen harjoitteluissa.

KUVIO 6. Olen saanut ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa
Normaalikouluharjoitteluiden yhteydessa.

Kuviosta 6 voimme havaita, ettd 70 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd he eivit ole saaneet
lainkaan ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa

Normaalikouluharjoitteluiden yhteydessa.

Vertailimme opettajankoulutuslaitoksia keskenédédn siind, ovatko opiskelijat saaneet ohjausta
yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa Normaalikouluharjoitteluiden
yhteydessd, yksisuuntaista varianssianalyysia kdyttden. Vastausten mitta-asteikko oli 0-5. (0O=en

ole harjoitellut, 1=en lainkaan, 2=véhin, 3=en osaa sanoa, 4=jonkin verran, S=paljon)
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3,5

Normaalikoulujen harjoittelut

Opettajankoulutuslaitos

KUVIO 7. Olen saanut ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa
Normaalikouluharjoitteluiden yhteydessd opettajankoulutuslaitoksittain. (Luvut keskiarvoja)

Kuviosta 7 voimme huomata, ettd vastaajien mielipiteet kaikissa opettajankoulutuslaitoksissa,
Joensuun opettajankoulutuslaitosta lukuun ottamatta, ovat varsin yhtenevid, eli ohjausta on
Normaalikouluharjoitteluiden aikana saatu vain vdhdn tai ei lainkaan. Joensuun
opettajankoulutuslaitoksen  vastausten keskiarvo on korkeampi kuin muiden. Erot
opettajankoulutuslaitosten vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p= 0,000). (ks. liite 4)
Tilastollisesti merkitsevisti eroaa Joensuun opettajankoulutuslaitos Lapin yliopiston (p=0,049),
Jyviaskylan (p=0,026) sekd Turun (0,040) opettajankoulutuslaitoksista. Myds Oulun ja
Jyviskyldan opettajankoulutuslaitosten vilinen ero on tilastollisesti merkitsevd (p=0,23).

Vastausten keskiarvo on 1,59 ja keskihajonta 1,141.
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50

prosenttia

en ole ollut harjoit véhéan jonkin verran

en lainkaan en osaa sanoa paljon

Ohjausta kenttdkouluharjoittelujen yhteydessa.

KUVIO 8. Olen saanut ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa
kenttikouluharjoitteluiden yhteydessa.

Kuvion 8 perusteella voidaan huomata, ettd yli viidennes (21 prosenttia) vastanneista ei ole
koskaan ollut kenttiharjoittelussa. Heisté, jotka ovat kenttdharjoittelussa olleet, 39 prosenttia on
siti  mieltd, ettd he eivit ole lainkaan saaneet ohjausta yhdysluokasta ja
yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa kenttdkouluharjoitteluiden yhteydessd. Vastanneista 23
prosenttia taas on tdysin vastakkaista mieltd eli he kokevat saaneensa paljon ohjausta

kenttdharjoitteluiden aikana.

Vertailimme opettajankoulutuslaitoksia keskendén siind, ovatko opiskelijat saaneet ohjausta
yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa kenttdkouluharjoitteluiden yhteydessa,

yksisuuntaista varianssianalyysia kdyttden.
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5,0

Kenttdkouluharjoittelut

Opettajankoulutuslaitos

KUVIO 9. Olen saanut ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa
kenttikouluharjoitteluiden yhteydessé opettajankoulutuslaitoksittain. (Luvut keskiarvoja)

Kuviosta 9 voimme huomata, ettd eniten ohjausta on saatu Lapin yliopiston ja Savonlinnan
opettajankoulutuslaitoksissa. Ndiden laitosten opiskelijat ovat mielestdén saaneet ohjausta jonkin
verran tai paljon, kun taas ldhes kaikkien muiden opettajankoulutuslaitosten opiskelijoiden
(Jyvaskyldd lukuun ottamatta) mielipide keskiarvoisesti oli, ettd he ovat saaneet ohjausta
kyldakoulussa opettamisesta vain véhén tai ei lainkaan. Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia
(p=0,000). (liite 4) Savonlinnan opettajankoulutuslaitos eroaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti
Helsingin (p=0,000), Joensuun (p=0,003), Oulun (0,000), Rauman (p=0,000) sekd Turun
(p=0,000) opettajankoulutuslaitoksista. ~Lapin yliopiston opettajankoulutuslaitos eroaa
merkitsevisti tai erittdin merkitsevésti Helsingin (p=0,000), Joensuun (p=0,028), Oulun
(p=0,005), Rauman (p=0,003) sekd Turun (p=0,000) opettajankoulutuslaitoksista. Sekéa
Savonlinnan ettd Lapin yliopiston opiskelijoiden vastaukset ovat siis huomattavasti
positiivisempia kuin muiden opettajankoulutuslaitosten opiskelijoiden. kuitenkin vastausten

keskiarvo on 2,11 (vdhin) ja keskihajonta 1,930.

Haastateltavamme  korosti ~ kenttdharjoittelun =~ merkitystd  yhdysluokkaopettamiseen
tutustumisessa. Hén itse oli ollut kenttdharjoittelussa Espanjan Aurinkorannikolla suomalaisessa
koulussa 1.-2.-luokalla. Sieltd hdn mielestdin oli saanut kaikista eniten tietoa

yhdysluokkaopettamisesta.
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”[...] olin harjottelussa Espanjan Aurinkorannikolla suomalaisessa koulussa
kuukauden verran, vai oliko se kolme viikkoa se kolmosharjottelu. Siella ma olin 1.-2.-
luokalla ja siella oli tosi hyva ohjaava opettaja, jonka kans sitte aluks yhdessa
suunniteltiin tunteja ja sen jalkeen suunnittelin yksin ja pidin tunteja. Elikka siell& tuli

kylla hyvin semmosta ohjaavaa opetusta.”

7.1.3 Tutkimustulokset kyldkoulujen yhdysluokkaopettamiseen ohjausta antaneista tahoista

tiedonldhteind

Sahkoisessd kyselylomakkeessa kysyimme opiskelijoilta, kuinka paljon heiddn mielestddn
yleisdidaktiikan lehtorit, ainedidaktiikan lehtorit, Normaalikoulun lehtorit, kenttidharjoittelun
ohjaavat luokanopettajat ja toiset opiskelijat antaneet ohjausta yhdysluokkaopettamiseen
kyldkoulussa. Tiedustelimme myds, kuinka paljon vastaajat ovat itsendisesti oppineet

harjoitteluiden aikana varsinaisen ohjauksen ulkopuolella.

2,8

Kenelta saanut ohjausta

KUVIO 10. Kuinka paljon mielestdsi olet saanut ohjausta seuraavilta tahoilta

luokanopettajakoulutuksen aikana? (Luvut keskiarvoja)
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Vastausvaihtoehtoina téssd kysymyksessd olivat O=en ole ollut tekemisissd, 1=ei lainkaan,
2=vihin, 3=en osaa sanoa, 4=jonkin verran, 5=paljon. Kuten kuviosta 10 voimme huomata, niin
keskiarvoisesti  opiskelijat ovat sitd mieltd, etti he ovat saaneet ohjausta
yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa ainedidaktiikan opettajilta, Normaalikoulun opettajilta,
kenttdharjoitteluiden ohjaavilta luokanopettajilta ja toisilta opiskelijoilta vain v&han.

Yleisdidaktiikan opettajilta ohjausta ei ole saatu lainkaan.

Vertailimme eri  opettajankoulutuslaitosten  opiskelijoiden  vastauksia  yksisuuntaista
varianssianalyysia kayttden. Yleisdidaktiikan opettajilta keskiarvoisesti eniten on saatu ohjausta
Savonlinnan ja Jyvéskyldn opettajankoulutuslaitoksissa, joiden keskiarvo ldhentelee kahta eli
ohjausta on saatu vdhidn. Muissa opettajankoulutuslaitoksissa keskiarvojen mukaan ohjausta ei
ole saatu lainkaan. Kaikkien vastausten keskiarvo on 1,28 ja keskihajonta 0, 593. Erot
opettajankoulutuslaitosten vélilli ovat tilastollisesti merkitsevid (p=0,002). (ks. liite 4)
Tilastollisesti merkitsevésti eroaa Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitos Helsingin (p=0,001),
Joensuun (p=0,012), Oulun (p=0,001), Rauman (p=0,017), Lapin yliopiston (p=0,012) seka
Turun (p=0,000) opettajankoulutuslaitoksista. Myos Savonlinnan opettajankoulutuslaitos eroaa
tilastollisesti merkitsevésti Oulun (p=0,006), Turun (p=0,002) sekd Helsingin (p=0,005)
opettajankoulutuslaitoksista. ~ Ainedidaktiikan opettajilta saatu ohjaus ei eroa eri

opettajankoulutuslaitosten kesken merkitsevisti (p=0,78). (ks. liite 4)

Helsingin, Jyviskyldn ja Rauman opettajankoulutuslaitosten opiskelijat eivdt ole saaneet
mielestddn lainkaan ohjausta Normaalikoulujen opettajilta. Muiden opettajankoulutuslaitosten
opiskelijat ovat mielestddn saaneet ohjausta vdhdn lukuun ottamatta Joensuuta. Vastausten
keskiarvo on 1,67 ja keskihajonta on 1,097. Joensuun opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden
vastausten keskiarvo oli 3,23 (en osaa sanoa). Ero opettajankoulutuslaitosten vililld on
tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=0,000). (ks. liite 4) Tilastollisesti merkitsevisti toisistaan

eroavat kuitenkin vain Joensuun ja Jyviskylidn opettajankoulutuslaitokset (p=0,034).

Kenttéharjoitteluiden ohjaavilta luokanopettajilta ohjausta on saatu Lapin yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen ja Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden mielestd
paljon. Muissa opettajankoulutuslaitoksissa opiskelijat ovat saaneet mielestddn ohjausta vdhian
tai eivdt lainkaan. Kaikkien vastausten keskiarvo on 2,11 ja keskihajonta 1,905. Ero
opettajankoulutuslaitosten vililld siind, ovatko he saaneet ohjausta kenttdharjoitteluiden

ohjaavilta opettajilta, on erittdin merkitsevd (p=0,000). (ks. liite 4) Lapin yliopiston
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opettajankoulutuslaitos eroaa tilastollisesti erittdin merkitsevésti tai merkitsevisti Helsingin
(p=0,000), Joensuun (p= 0,013), Oulun (p=0,000), Rauman (p=0,000) sekd Turun (p=0,000)
opettajankoulutuslaitoksista. Myds Savonlinnan  opettajankoulutuslaitos eroaa erittdin
merkitsevisti tai merkitsevésti Helsingin (p=0,000), Joensuun (p=0,009), Jyviskyldn (p=0,044),
Oulun (p=0,000), Rauman (p=0,000) sekd Turun (p=0,000) opettajankoulutuslaitoksista. Lapin
yliopiston ja Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksien opiskelijoiden vastaukset ovat siis

huomattavasti positiivisemmat kuin muiden opiskelijoiden.

Turun, Oulun, Joensuun ja Helsingin opettajankoulutuslaitosten opiskelijoiden mielestd he eivit
ole saaneet lainkaan ohjausta toisilta opiskelijoilta. Muiden opettajankoulutuslaitosten opiskelijat
eivit osanneet sanoa, ovatko he saaneet ohjausta. Vastausten keskiarvo on 2,34 ja keskihajonta
1,207. Erot eri opettajankoulutuslaitosten vélilld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid
(p=0,000). (ks. liite 4) Kuitenkin vain Helsingin opettajankoulutuslaitoksen vastauksien ero
Rauman  (p=0,28), Lapin  yliopiston (p=0,020) sekd  Savonlinnan (p=0,006)
opettajankoulutuslaitosten ja Turun opettajankoulutuslaitoksen vastauksien ero Rauman
(p=0,015), Lapin yliopiston (p=0,011) sekd Savonlinnan (p=0,003) opettajankoulutuslaitosten

valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva tai merkitseva.

Itsendisesti opiskellen ovat tietoja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa eniten saaneet Lapin
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen ja Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat. He
ovat mielestddn jonkin verran saaneet tietoa itse opiskellen harjoitteluiden aikana. Muissa
opettajankoulutuslaitoksissa tietoa itse opiskellen on saatu vihén tai opiskelijat eivit osanneet
sanoa, kuinka paljon he ovat itsendisesti opiskellen tietoja saaneet. Keskiarvo kaikista
vastauksista on 2,56 ja keskihajonta 1,623. Ero opettajankoulutuslaitosten vililld on tilastollisesti
erittdin merkitsevd (p=0,000). (ks. liite 4) Lapin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
vastauksien ero Helsingin (p=0,002) sekd Turun (p=0,002) opettajankoulutuslaitosten vélilld on
erittdin merkitsevd. My0s Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen vastauksien ero Helsingin
(p=0,000), Oulun (p=0,012) sekd Turun (p=0,000) ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid tai

merkitsevia.

Teemahaastattelumme haastateltava koki koulutuksensa aikana saaneensa eniten ohjausta esi-ja
alkuopetuksen opettajalta ja kenttdharjoittelun ohjaavilta opettajilta. Hin myos koki itse

oppineensa harjoittelun aikana yhdysluokassa opettamisesta.
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” Esi-ja alkuopetuksen --- (opettajan nimi). Silté on tullut paljon apua. Sita ei silloin
osannut arvostaa niinkaan. Sité ajatteli, ettd ne on huuhaata, mutta sitte ku tuli téihin,
ni kummasti kaivo papereita esiin. [...] Ja tota tosiaan kenttaharjoittelun ohjaavilta
opettajilta siella Espanjassa, sieltd tuli tosi hyvia kokemuksia. Ja sitte itsekin opin

siella harjoittelun aikana kaikennakoista ihan kokeilun kautta.”

7.1.4 Tutkimustulokset padasiallisimmista tiedonléhteista

Kysyimme kyselylomakkeessa opiskelijoilta, mistd he ovat mielestédén saaneet pddasiallisimmat

tietonsa yhdysluokkien opettamisesta kyldkoulussa luokanopettajakoulutuksensa aikana.

30

prosenttia

Mista saanut tiedot opiskelujen aikana?

KUVIO 11. Mistd olet luokanopettajakoulutuksen aikana mielestisi saanut péddasiallisimmat
tiedot yhdysluokkien opettamisesta kyldkoulussa?

Kuviosta 11 voimme huomata, ettd eniten opiskelijat ovat saaneet tietoa yhdysluokkien
opettamisesta kyldkoulussa kenttdharjoitteluista ja itsendisesti opiskellen. Kenttdharjoitteluista
padasiallisimmat tietonsa ovat saaneet 24 prosenttia opiskelijoista ja itsendisesti opiskellen 21
prosenttia opiskelijoista. Véhiten tietoa on saatu yleisdidaktiikan opinnoista, ainedidaktiikan

opinnoista ja sivuainepinnoista.
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Vertailimme opettajankoulutuslaitoksittain sitd, mistd opiskelijat ovat saaneet padasialliset tiedot

yhdysluokassa opettamisesta kyldkoulussa. Vertailussa kdytimme ristiintaulukointia.

Opettajankoulutuslaitos * Misté olet saanut paéasialliset tiedot yhdysluokan opettamisesta kylakoulussa koulutuksen aikana? Ristiintaulukointi

Count

Misté olet saanut paéasialliset tiedot yhdysluokan opettamisesta kylakoulussa koulutuksen aikana?
Normaalikou | kenttaharj

luharjoitteluj | oittelujen en ole saanut

yleisdidaktiika | ainedidaktiika | sivuaineo | en ohjaavilta | ohjaavilta toisilta itse tietoja mitaéan
n opetuksesta_| n opetuksesta | pinnoista opettajilta opettajilta opiskelijoilta opiskellen kautta Yhteenséa
Opettajankoulutuslaitos  Helsingin okl 0 2 2 3 0 2 4 7 20
Hameenlinnan okl 0 1 1 2 3 1 1 9
Joensuun okl 0 0 0 7 2 2 1 1 13
Jyvéskylan okl 3 0 0 0 4 2 3 2 14
Oulun okl 1 0 0 8 3 3 6 3 24
Rauman okl 0 1 1 0 2 5 4 4 17
Lapin okl 0 0 0 0 9 1 3 0 13
Savonlinnan okl 1 0 0 0 19 0 2 0 22
Turun okl 1 2 3 0 1 7 13 16 43
Yhteensa 6 5 7 19 42 25 37 34 175

TAULUKKO 3. Pédasiallisimmat tiedonldhteet yhdysluokan opettamisesta kyldkoulussa
koulutuksen aikana opettajankoulutuslaitoksittain

Taulukosta 3 voimme huomata, ettd Joensuun ja Oulun opettajankoulutuslaitosten vastanneista
opiskelijoista suurin osa on sitd mieltd, ettd he ovat saaneet pidasialliset tietonsa
Normaalikoulunharjoitteluiden yhteydessd. Jyvéskyldn, Lapin yliopiston ja Savonlinnan
opettajankoulutuslaitosten opiskelijoista suurin osa on saanut tietonsa kenttdkouluharjoitteluiden
yhteydessd. Toisilta opiskelijoilta padasialliset tietonsa ovat saaneet Himeenlinnan ja Rauman
opettajankoulutuslaitosten vastanneista opiskelijoista enemmistd. Mitdén tietoja ei mielestddn

suurin osa ole Helsingin ja Turun vastanneista saanut.

7.1.5 Tutkimustulokset luokanopettajakoulutuksen aikana saamien tietojen riittdvyydesti

Opintoihin liittyvdnd kokoavana kysymyksend kysyimme opiskelijoilta sitd, ovatko he
mielestddn saaneet tarpeeksi tietoa kylidkoulussa opettamisesta luokanopettajakoulutuksen

aikana.
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en en osaa sanoa kylla

Oletko saanut tarpeeksi tietoa?

KUVIO 12. Oletko mielestdsi saanut tarpeeksi tietoa kyldkoulussa opettamisesta
luokanopettajakoulutuksen aikana?

Kuviosta 12 voimme huomata, etti jopa 83 prosenttia vastaajista ei mielestddn ole saanut
tarpeeksi tietoa. Vastaajista 12 prosenttia ei osaa sanoa ja vain 6 prosenttia on mielestdidn saanut
tarpeeksi tietoa opintojensa aikana. Haastateltavammekin oli sitd mieltd, ettd tietoa kyldkoulussa
opettamisesta ei todellakaan koulutuksen aikana saanut tarpeeksi. Kysyttdessd, saiko hdn

tarpeeksi tietoa kyldkoulussa opettamisesta opintojen aikana, vastaus oli kovin negatiivinen.

”En. Viime vuoden syksy oli tosi rankka. Se oli ihan niinku, etté valilla tuntu, ettei

oikeesti jaksa.”

Vertailimme  opiskelijoiden  vastauksia  opettajankoulutuslaitoksittain ~ yksisuuntaista
varianssianalyysid kéyttden (ks. liite 8). Vastausvaihtoehdot kysymykseen “Oletko mielestisi
saanut tarpeeksi tietoa kyldkoulussa opettamisesta luokanopettajakoulutuksen aikana?” olivat 1=

en, 2= en osaa sanoa ja 3= kylla.
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1,8

Tietoa kylakoulussa opettamisesta

Opettajankoulutuslaitos

KUVIO 13.  Luokanopettajankoulutuksen = aikana  saatujen  tietojen  riittdvyys
opettajankoulutuslaitoksittain. (Luvut keskiarvoja)

Kuviosta 13 huomataan, ettd Ildhes kaikkien opettajankoulutuslaitosten (Savonlinnan
opettajankoulutuslaitosta lukuun ottamatta) opiskelijoiden vastaukset ldhentelevét arvoa 1 eli en
ole saanut tarpeeksi tietoa. Vastausten keskiarvo on 1,23 ja keskihajonta on 0,544.
Opettajankoulutuslaitosten vilinen ero on tilastollisesti merkitsevd (p= 0,008). (ks. liite 4)
Tilastollisesti merkitsevisti eroaa Savonlinnan opettajankoulutuslaitos Helsingin (p=0,000),
Hémeenlinnan (p=0,014), Jyviskyldn (p=0,013), Oulun (p=0,002), Rauman (p=0,002) seka
Turun (p=0,000) opettajankoulutuslaitoksista.

7.1.6 Tutkimustulokset opettajankoulutuslaitosten tarjoamasta opetuksesta kyldkoulun opettajana
toimimiseen

Kappaleessa 2.3 mainitsimme, ettd vuoden 1995 kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja
opettajankoulutuksesta annettu asetus antaa opettajankoulutuslaitoksille
luokanopettajakoulutuksen rakenteen raamit, joiden pohjalta laitokset voivat tehdd omat
opetussuunnitelmansa. Jokainen opettajankoulutuslaitos voi siis itse pdittdd tarjoamansa
koulutuksen painotukset, kunhan asetuksen maardadmaét tehtavét tulevat tdytettyd. Téstd johtuen

opettajankoulutuslaitokset ympédri Suomea tarjoavat hieman eri tavoin painottunutta
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luokanopettajakoulutusta. Tdmé on myos huomattavissa laitosten opinto-oppaista, jotka samalla

ovat laitosten opetussuunnitelmia.

Opinto-oppaat

Tutkimistamme kymmenen eri opettajankoulutuslaitoksen oppaista 16ytyi kursseja liittyen

kyldkouluihin seuraavasti.

Jyviskyldssd on kaikille luokanopettajaopiskelijoille pakollisissa kasvatustieteen aineopinnoissa
kurssi “Koulu tyOyhteisond 27, (1 ov) jossa opiskelija harjaantuu hahmottamaan koulun
toimintakulttuuria ja sen kehittdmistarpeita sekd oppii jisentimdan koulun yhteistydverkostoa ja
ymmértaimédn verkostoitumisen merkityksen koulun kehittdmisessd. Kurssikirjallisuus kisittelee
kyldkouluja ja kurssi voidaan liittdd kenttdharjoitteluun. Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksessa
on my0s mahdollisuus suorittaa vaihtoehtoisissa kasvatustieteen syventivissd opinnoissa kurssi
Kasvatustieteen pedagogiikan erityisaloja/pienkoulu-kyldkoulu” (2 ov). Opinto-oppaassa
kerrotaan kurssin sisdllostd seuraavasti: “Opiskelija tutustuu ja osallistuu maaseudun pienen
koulun toimintaan sen omassa ympdristossd - koulu kylédn toimintakeskuksena sekéd perehtyy
pienen koulun pedagogiikkaan ja opettajan kokonaisvaltaiseen tyohon eri-ikdisten oppilaiden

ohjaajana ja kasvattajana. Opiskelija raportoi kokemuksiaan tarkoituksenmukaisella tavalla.”

Kajaanin opettajankoulutuslaitoksella on yksi pakollinen kurssi ja nelja valinnaista kurssia
liittyen  kyldkouluihin.  Kaikille  opiskelijoille  pakollisiin  luokanopettajakoulutuksen
aineopintoihin kuuluu kurssi ”Kyld- ja pienten koulujen erityiskysymykset” (2 ov), jossa
opiskelija perehtyy pienten koulujen kontekstiin, koulun ja ympéardivdn yhteison
yhteistydmuotoihin, yhdysluokkapedagogiikkaan sekd innovatiiviseen toimintaan. Vapaasti
valittavia kursseja olivat kasvatustieteiden syventiviin opintoihin kuuluva jatkokurssi edelld
mainittuun kurssiin (3 ov), ammatinhallinnan syventdvédén valinnaiseen kokonaisuuteen kuuluva
kurssi "Pienet koulut, didaktiikka ja ammatillinen kehittyminen” (3 ov), pienid kouluja
késittelevd teemaseminaariryhmd (5 ov) sekd kyldkouluihin orientoitunut projektiopintoryhmé

(pro gradu tutkielma).

Joensuun  opettajankoulutuslaitoksessa on  vapaasti  valittavissa ~ opinnoissa  kurssi

”Kaupunki/kyldyhteiso tutkimuksen kohteena” (1 ov), joka késittelee myds kyldkouluja.
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Hameenlinnan opettajankoulutuslaitoksessa on vapaasti valittavissa opinnoissa kurssi
”Pedagogiikan erityisaloja: Kyldkoulu™ (2-4 ov). Kurssin aikana opiskelija tutustuu ja osallistuu
maaseudun pienen koulun toimintaan. Koulun toimintaan osallistuessaan ja kirjallisuuteen
perehtyessddn opiskelija selvittdd millaista on pienten koulujen toimintakulttuuri, miten eri-
ikdisid oppilaita opetetaan yhdessd, millaista on opettajan kokonaisvaltainen tyd koulu ja

kylayhteisossé sekd miten pienet koulut ovat verkostuneet ja mitd se merkitsee.

Rauman, Savonlinnan, Turun, Helsingin ja Lapin yliopiston opettajankoulutuslaitoksissa ei ollut

opintoja liittyen kylakouluihin.

Harjoitteluoppaat

Teoriaopintojen ja harjoittelun jérjestiminen tarkoituksenmukaisesti on tdrked tehtdva
luokanopettajakoulutuksessa. Tavoitteena on kasvattaa opiskelijoista pedagogisesti ajattelevia
kriittisid opettajia. Opetusharjoittelun tehtdvidnd on rakentaa yhdessd muiden opintojen kanssa
kokonaiskuva opettajan tyostd sekd antaa omakohtaisia kokemuksia siitd. ( Rantala 1994, 3.)
Opiskelijalle tulisi muodostua monipuolinen kuva opettajan tyokentdstd. Néin opiskelija oppii

yhdistdimiin teorian kdytdnnon tyéhon.

Tutkimistamme  vuonna 2001  voimassa  olleista  harjoitteluoppaista  18ysimme
yhdysluokkaopettamiseen  ja  kyldkouluihin  liittyvid  harjoittelujaksoja  seuraavien

opettajankoulutuslaitosten harjoitteluoppaista.

Lapin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella suoritettiin vuoden 2001 voimassa olleen
harjoitteluoppaan mukaan kenttd- ja kokeiluharjoittelu (4 ov), jonka aikana opiskelija syventda
perus- ja erikoistumisopintojaan sekd kasvatustieteen opintojaan soveltamalla omaksumiaan
tietoja ja taitoja pienen koulun ja yhdysluokan tyoskentelyyn. Opiskelija perehtyy yhdysluokan
opettamiseen ja koulussa toteutettavien opetusta eheyttdvien aiheiden suunnitteluun ja
toteuttamiseen teematyOskentelyn kautta. Harjoittelun aikana opiskelija tutustuu myods mm.
pienen koulun hallintoon, oppilashuoltoon ja l1dhiympériston viliseen yhteistydhon. Harjoitteluun
liittyy myds yhdysluokkaseminaareja, joissa mm. pohditaan yhdysluokan opetuksen

suunnitteluun ja toteutukseen liittyvié erityiskysymyksié.
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Kajaanin  opettajankoulutuslaitoksessa  suoritettiin -~ vuonna 2001  voimassa olevan
harjoitteluoppaan mukaan kenttd 2-harjoittelu (2 ov) 2-3-opettajaisella koululla. Harjoittelun
aikana (2 viikkoa) opiskelija perehtyy kyldkouluun (mm. yhdysluokkakéytinnét, koulu kylén
keskuksena, koulun kehittdmispyrkimykset, koulun nykyiset vahvuudet ja heikkoudet, tilat,
vilineistd) sekd kyldayhteisoon (mm. kyldyhteison kehittdmispyrkimykset, koulua ympardiva
kyld koulun opetuksessa, kyldyhteison vahvuudet ja heikkoudet). Harjoittelun aikana opiskelija
osallistuu koulun erilaisiin toimintoihin. Kyldkoulun toiminnoista pyritddn saamaan
monipuolinen ja laaja kuva seuraamalla opetusta, toimimalla apuopettajana, suunnittelemalla
opetusta sekd opettamalla. Harjoittelun aikana opiskelija myos pyrkii saamaan kokonaiskuvan
pienen koulun arkikdytdnnéistd” (mm. yhteydet vanhempiin, erityisopetus, koulun talous),

kehittdmispyrkimyksistd ja yhteistydstd muun kyldyhteison kanssa.

Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat ovat vuonna 2001 voimassa olleen
harjoitteluoppaan mukaan suorittaneet tyoharjoittelujakson kolmannella vuosikurssilla.
Harjoittelu toteutetaan ensisijaisesti 2-5 opettajaisilla ala-asteen kouluilla. Tyoharjoittelun
tavoitteena on tutustuminen peruskoulun ala-asteeseen toimivana kokonaisuutena seka

perehtyminen luokanopettajan koko tydpéiviin ja yhdysluokan opettamiseen.

Helsingin,  Joensuun, Oulun, Turun, Rauman, Jyvéskyldin ja  H&meenlinnan
opettajankoulutuslaitosten vuonna 2001 voimassa olleen harjoitteluoppaan mukaan oli
mahdollisuus suorittaa harjoittelu kenttékouluilla. Tdlloin opiskelija voi oman kiinnostuksensa
mukaan valita harjoittelukohteekseen esimerkiksi kyldkoulun. Pakollista kenttdharjoittelua
kyldkoulussa tai yhdysluokassa ei nédisséd opettajankoulutuslaitoksissa kuitenkaan ole. Kajaanin ja
Savonlinna  opettajankoulutuslaitoksissa  oli  suositeltu, ettd opiskelijat suorittaisivat
kenttdharjoittelun ~ kyldkoululla  tai  yhdysluokissa.  Ainoastaan  Lapin  yliopiston

opettajankoulutuslaitoksessa oli kaikille opiskelijoille pakollinen harjoittelujakso kyldkoulussa.

7.1.7 Johtopéatokset luokanopettajakoulutuksen tarjoamista tiedonldhteistd kyldkoulun

opettajana toimimiseen

Opettajankoulutus ei tutkimustulostemme mukaan juurikaan tarjoa tietoa tai ohjausta kyldkoulun
opettajana toimimiseen. Sama ilmié on huomattavissa kaikissa opettajankoulutuslaitoksissa

sijainnista riippumatta. Suurimmassa osassa opettajankoulutuslaitoksia ei tarjota minkéénlaista
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ohjausta tai opetusta kyldkoulussa opettamisesta ja siihen liittyvistd erityispiirteistd. Viidessd
opettajankoulutuslaitoksessa (Hameenlinna, Jyvéskyld, Kajaani, Lappi, Savonlinna) on tarjottu
mahdollisuutta tutustua kyldkouluihin tai niiden erityispiirteisiin opintojen tai harjoitteluiden
muodossa. Kyselylomakkeeseen vastanneiden opettajankoulutuslaitosten opiskelijat kuitenkin
kokevat aiheesta saamansa tiedot riittimattomiksi. Opiskelijoista jopa 83 prosenttia on sité
mieltd, etteivit he ole saaneet tarpeeksi tietoa kyldkoulussa opettamisesta koulutuksensa aikana.
Vain 6 prosenttia opiskelijoista on mielestdén saanut tarpeeksi tietoa kyldkoulussa opettamisesta.
Tyytyméttomyys koulutuksen riittdvyyteen voidaan tdmén perusteella selittdd joko silld, etteivét
opiskelijat ole tarttuneet mahdollisuuksiin opiskella aihetta tai tarjotut opinnot ja harjoittelut ovat
olleet puutteellisia tai niitd ei ole ollut lainkaan. Samaa asiaa kuvaa hyvin alla oleva

kyselytutkimuksessamme mukana olleen opiskelijan ”vapaa sana” —osiosta poimittu lausahdus.

“Mielestéani  kyléakoulun  opettajana  toimimisesta ei  kerrota  tarpeeksi
luokanopettajakoulutuksen opinnoissa. Itse en ainakaan muista kuulleeni kenenk&an
opettajistamme kertovan tastd. (Ehka vain sivulauseessa). Joka tapauksessa, mitdan
varsinaista tietoa tasta asiasta en ole saanut ja mielestéani olisi tarkeaa, etta tulevat
luokanopettajat tietdisivat tallaisestakin vaihtoehdosta, joka voi tulla vastaan
kentalla.” Opiskelija A

Tietoa olisi kyldkoulussa opettamisesta oltava nykyistd enemmén, silli valmistuneista
luokanopettajista moni paityy opettamaan kyldkouluun. Suomessa on vuoden 2004 tilaston
mukaan lakkauttamisista huolimatta edelleen 1099 pientd koulua, mikd on 31,9 prosenttia

kaikista Suomen peruskouluista (Kumpulainen 2004, 14).

Kenttikouluharjoitteluilla ndyttdd olevan suuri merkitys kyldkoulussa ja yhdysluokassa
opettamisen tiedonldhteend. Kenttdkouluharjoittelut ovatkin vastaajien mielestd péadasiallisin
tiedonldhde. Vastaajista 24 prosenttia oli titd mieltd. Erityisen tirkednd kenttdharjoittelua pitdvét
Savonlinnan ja Lapin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat, joiden koulutukseen on
kuulunut kenttdharjoittelu kyldkoulussa tai yhdysluokassa. Kenttdkouluharjoittelun tarkeyttéd
korostetaan myos kyselyyn vastanneiden “vapaa sana” —osion lausahduksissa, joista poimimme

pari kuvaamaan opiskelijoiden ajatuksia kenttikouluharjoittelun merkityksesta.
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”’Meidan laitoksellamme on onneksi yksi kenttdharjoittelu, joka on suoritettava
yhdysluokassa. Tama on todella hyva ja opettaa paljon kdytannon tietoa...Tallaisen

mahdollisuuden toivoisin muihinkin laitoksiin!”” Opiskelija B

”Itsellani  kolmannen vuoden kylakouluharjoittelu opetti paljon kylakouluissa
toimimisesta, mutta pelkan koulutuksen varassa valmiudet olisivat olleet hyvin heikot.
Jotenkin tuntui siltd, kuin koulutuksessa olisi iskostettu paahani ajatus siitd, etta
kylakoulut ovat katoava luonnonvara, joihin ei missdan nimessa kannata hakeutua
toihin. Kuitenkin kenttéharjoittelun jalkeen voisin hyvin kuvitella tyoskentelevani

pienella kylakoululla.”” Opiskelija C

Kaikissa opettajankoulutuslaitoksissa kenttdkouluharjoittelua ei ole lainkaan. Tdmd on
huolestuttava puute sithen ndhden, kuinka tarkedksi opiskelijat kenttdkouluharjoittelut kokevat.
Kuten myds Jussila ja Saari (1999, 44-46) toteavat, opetusharjoittelua tulisi voida jarjestdd myos
yliopistojen harjoittelukoulujen ulkopuolisissa kouluissa. Pelkdt Normaalikouluharjoittelut eivét
tarjoa totuudenmukaista kuvaa kentélld tapahtuvasta opetustyostd. Kalaojan (1991) mukaan
padasiallinen perehtyminen yhdysluokkiin ja pieniin kouluihin tapahtuu kenttdharjoitteluissa.
Niissd ongelmia kuitenkin tuottaa usein se, ettd teoriaopetusta yhdysluokkaopetuksesta ei ole
saatu ennen kentélle ldhtod. (Kalaoja 1991, 77, 80.) Yhdysluokkaopettamiseen olisi siis
perehdyttdvd jo teoriaopinnoissa. Télloin harjoittelusta saatu hyoty lisddntyisi, kun asioita ei

tarvitsisi opetella alusta alkaen.

Muista opinnoista tai harjoitteluista opiskelijat eivit juurikaan ole saaneet mitddn tukea
kyldkoulun opettajana toimimiseen. Pididasiallisia tietoja on kenttikouluharjoitteluiden liséksi
saatu itse opiskellen tai toisilta opiskelijoilta. Oma kiinnostus on siis ohjannut opiskelijoita
ottamaan selvdd kyldkoulussa opettamisesta. FErityisesti Savonlinnan ja Lapin yliopiston

opettajankoulutuslaitoksien opiskelijat ovat saaneet mielestédén tietoja myds itse opiskellen.

Huolestuttavaa on, ettd jopa 19 prosenttia vastanneista on sitd mieltd, etteivdt he ole saaneet
lainkaan tietoja koulutuksensa aikana. Tama tarkoittaa siis kérjistettynd sitd, ettd melkein joka
viides valmistunut luokanopettaja ldhtee toihin kenttdkouluihin ilman minkddnlaista tietoa
kyldkouluista ja niissd opettamisesta. Onneksi tietdimys ei kuitenkaan ole pelkdn
luokanopettajakoulutuksen tarjoaman opetuksen varassa, vaan monet opiskelijat ovat tutustuneet

asiaan esimerkiksi sijaisuuksien tai oman peruskoulun alaluokkataustan kautta.
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” Koska olen itse kyléakoulun kasvatti ja olen toiminut sijaisena monissa eri
kylékouluissa, joissa on tullut eteen ryhmia: 1-2, 3-4, 5-6 ja 3-6, niin tiedan kylla,
mitad opettaminen kylékoulussa on, mutta jos tallaisia taustoja ei olisi, olisin ihan

pihalla siitd, miten maalais-ja kaupunkilaiskoulut eroavat.” Opiskelija D

Tutkimustuloksista ~voimme huomata, etteivit nykyisen luokanopettajakoulutuksen
opintokokonaisuudet juurikaan vastaa kyldkoulujen asettamiin haasteisiin. Kyldkoulut ovat
kuitenkin osa peruskoulujirjestelmidmme, jonka tarpeisiin luokanopettajia
opettajankoulutuslaitoksissa koulutetaan. Opintojen tulisi siis ottaa huomioon kyldkoulu

koulutyyppini ja siihen liittyvit erityispiirteet.

7.2 Opiskelijoiden luokanopettajakoulutuksen aikana saamat valmiudet kyldkoulun opettajana

toimimiseen

7.2.1 Tutkimustulokset opiskelijoiden luokanopettajakoulutuksen aikana saamista valmiuksista

toimia kyldkoulun opettajana

Sdhkoisessd kyselylomakkeessa kysyimme opiskelijoilta sitd, millaisia valmiuksia he ovat
saaneet kyldkoulun opettajana toimimiseen opettajankoulutuksen aikana. Jaoimme kyldkoulun
opettamiseen liittyvét valmiudet erillisiksi kysymyksiksi, joiden kautta pyrimme selvittiméan

opiskelijoiden valmiuksia toimia kyldkoulun opettajana.
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60

prosenttia

en lainkaan en osaa sanoa paljon
vahan jonkin verran

Yhdysluokkaopetuksen suunnittelu

KUVIO 14. Olen oppinut suunnittelemaan yhdysluokan opetusta.

Kuviosta 14 voimme huomata, etti opiskelijoista jopa 50 prosenttia ei ole lainkaan oppinut
suunnittelemaan yhdysluokkaopetusta. Vain 3 prosenttia on mielestddn opintojensa aikana

oppinut paljon suunnittelemaan yhdysluokkaopetusta.

60

prosenttia

en lainkaan en osaa sanoa paljon
vahén jonkin verran

Useamman luokan yhtdaikainen opettaminen.

KUVIO 15. Olen saanut ohjausta/opetusta useamman luokan yhtdaikaiseen opettamiseen.

Jopa 52 prosenttia opiskelijoista on sitd mieltd, etteivit he ole lainkaan saaneet ohjausta
useamman luokan yhtdaikaiseen opettamiseen. Paljon ohjausta on saanut mielestddn 2 prosenttia

vastaajista. (kuvio 15)
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50

prosenttia

en lainkaan en osaa sanoa paljon
véhan jonkin verran

Yhdysluokan opetuksen eriyttdminen.

KUVIO 16. Olen oppinut eriyttiméén yhdysluokan opetusta.

Kaikista vastanneista 79 prosenttia on mielestdén oppinut eriyttiméén yhdysluokan opetusta

véhin tai ei lainkaan. Vain 2 prosenttia on mielestéén oppinut eriyttdmisestéd paljon. (kuvio 16)

40

prosenttia

en lainkaan en osaa sanoa paljon

véhén jonkin verran

Opetuksen integroiminen

KUVIO 17. Olen saanut ohjausta opetuksen integroimisesta tarkoituksenmukaisiksi
kokonaisuuksiksi. (esim. teemojen kéyttdiminen kaikkien luokka-asteiden opetuksen
eheyttimisessd)

Kuviosta 17 voimme huomata, ettd 61 prosenttia opiskelijoista on saanut ohjausta opetuksen
integroimiseen védhdn tai ei lainkaan. Opiskelijoista 32 prosenttia on saanut ohjausta jonkin

verran, 2 prosenttia paljon.
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Teimme summamuuttujan véittdmistd “Olen oppinut tuntemaan yhdysluokkaopetuksen
jarjestimisen muodot: vuorokurssi ja vuosikurssi”. (ks. liite 5) Vastausvaihtoehtoina oli 1=en

lainkaan, 2= véhin, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin verran ja 5= paljon.

70

prosenttia

Yhdysluokkaopetuksen jarjestamisen muodot

KUVIO 18. Olen oppinut tuntemaan yhdysluokkaopetuksen jérjestimisen muodot.

Kuviosta 18 voimme huomata, ettd jopa 61 % vastanneista on vastannut molempiin kysymyksiin
1 eli he eivit ole lainkaan oppineet tuntemaan vuorokurssia ja vuosikurssia

yhdysluokkaopetuksen jdrjestimisen muotoina.
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en lainkaan en osaa sanoa paljon
véhan jonkin verran

Erilaisiin yhdysluokkamuotoihin perehtyminen.

KUVIO 19. Olen perehtynyt erilaisiin yhdysluokkamuotoihin. (esim. 1.-2. 1k, 3.-6. 1k, esi-1. 1k).
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Vastanneista 71 prosenttia on perehtynyt yhdysluokkamuotoihin védhin tai ei lainkaan. Jonkin

verran yhdysluokkamuotoihin on perehtynyt 26 prosenttia opiskelijoista. (kuvio 19)

50

prosenttia

en lainkaan en osaa sanoa paljon
véhan jonkin verran

Opettaminen rajoitetuissa tiloissa.

KUVIO 20. Olen saanut ohjausta/opetusta opetuksen jérjestimiseen rajoitetuissa tiloissa. (esim.
litkuntasali puuttuu)

Opiskelijoista 46 prosenttia ei ole lainkaan saanut ohjausta/opetusta opetuksen jirjestimiseen
rajoitetuissa tiloissa. 35 prosenttia on saanut ohjausta vdhin. Vain 17 prosenttia opiskelijoista on

saanut ohjausta jonkin verran tai paljon. (kuvio 20)

50

prosenttia

en lainkaan en osaa sanoa paljon
vahan jonkin verran

Opettaminen puutteellisilla valineilla

KUVIO 21. Olen saanut ohjausta/opetusta opetuksen jérjestimiseen puutteellisilla vélineilla.
(esim. taito- ja taideaineisiin liittyva vilineisto)
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Kuviosta 21 huomataan, ettd opiskelijoista 41 prosenttia on saanut ohjausta opettamiseen
puutteellisilla vilineilld vdhdn. Ohjausta ei ole lainkaan saanut 33 prosenttia. Opiskelijoista 24

prosenttia on saanut ohjausta jonkin verran tai paljon.
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en lainkaan en osaa sanoa
vahan jonkin verran

Kylayhteisén hyddyntadminen.

KUVIO 22. Olen saanut ohjausta/opetusta siitd, kuinka voin hyddyntdéd kyldyhteison resursseja
opetuksen jdrjestimisessd. (esim. kyldyhteison eri ammattiryhmien asiantuntemuksen
hy6dyntdminen opetuksessa)

Kuviosta 22 huomataan, etti jopa 62 prosenttia ei ole lainkaan saanut ohjausta/opetusta
kyldyhteison hyOdyntdmisestd. Opiskelijoista 29 prosenttia on saanut ohjausta vdhdn ja 9

prosenttia jonkin verran. Kukaan vastanneista ei ole saanut ohjausta paljon.
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301

201

10+

en lainkaan en osaa sanoa paljon

prosenttia

vahén jonkin verran

Opettajaan kohdistuvat rooliodotukset.

KUVIO 23. Olen saanut ohjausta/opetusta siitd, millaiset rooliodotukset opettajaan kohdistuvat
kyldkoulussa seké kylayhteisossa.
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Opiskelijoista 62 prosenttia ei ole saanut ohjausta/opetusta opettajaan liittyvistd rooliodotuksista.
Véhdn ohjausta on saanut 27 prosenttia ja jonkin verran ohjausta on saanut 8 prosenttia

opiskelijoista. Vain 1 prosentti opiskelijoista on saanut ohjausta rooliodotuksista paljon. (kuvio

23)

Kyselylomakkeessa kysyimme sitd, ovatko he oppineet ottamaan huomioon oppilaiden iké- ja
kykyerot litkunnassa, kuvataiteessa, musiikissa ja késityOssd. Niistd muuttujista teimme
summamuuttujan (ks. liite 9). Kysymysten vastausvaihtoehdot olivat 1= en lainkaan, 2= vihén,

3= en osaa sanoa, 4= jonkin verran ja 5= paljon.

40

prosenttia

lk&- ja kykyerojen huomioiminen

KUVIO 24. Olen oppinut ottamaan huomioon yhdysluokan oppilaiden iki- ja kykyerot.

Kuviosta 24 voimme huomata, ettd vastaajista kolmannes eli 30 % on vastannut kaikkiin neljdan

kysymykseen 1 eli en lainkaan.

Kyselylomakkeessa kysyimme opiskelijoilta, ovatko he oppineet kdyttimaddn oppimateriaaleja
yhdysluokkaopetuksessa ja ovatko he oppineet valitsemaan yhdysluokalle sopivia
oppimateriaaleja. Teimme nédistd kahdesta muuttujasta summamuuttujan (ks. liite 9).
Vastausvaihtoehdot my0ds ndissd kysymyksissd olivat 1= en lainkaan, 2= vdhin, 3= en osaa

sanoa, 4= jonkin verran ja 5= paljon.
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50

prosenttia

Oppimateriaalien kayttdminen ja valitseminen.

KUVIO 25. Olen oppinut kdyttiméén ja valitsemaan yhdysluokalle sopivia oppimateriaaleja.

Kuten kuviosta 25 voimme huomata, jopa 46 prosenttia vastanneista on vastannut molempiin
kysymyksiin 1 eli he eivit ole lainkaan oppineet kdyttimddn ja valitsemaan yhdysluokalle

sopivia oppimateriaaleja.

Kokoavana kysymyksend kysyimme opiskelijoilta, onko heilld mielestddn valmiuksia toimia

kyldakoulun opettajan luokanopettajakoulutuksen jalkeen.

50

401

304

20

104

prosenttia

ei en osaa sanoa kylla

Valmiudet toimia opettajana kylakoulussa?

KUVIO 26. Onko sinulla mielestdsi valmiuksia toimia kyldkoulun opettajana

luokanopettajakoulutuksessa saamiesi tietojen pohjalta?
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Opiskelijoista 40 prosenttia on sitd mieltd, ettei heilld ole tarpeeksi valmiuksia toimia kyldkoulun
opettajana. Vastanneista 34 prosenttia ei osaa sanoa ja 26 prosenttia on sitd mielté, ettd heilld on

tarpeeksi valmiuksia opettajankoulutuksen pohjalta. (kuvio 26)

Vertailimme kysymyksen “Onko sinulla mielestési valmiuksia toimia kyldkoulun opettajana
luokanopettajakoulutuksessa saamiesi tietojen pohjata” vastauksia opettajankoulutuslaitosten
kesken yksisuuntaista varianssianalyysia kdyttden. (ks. liite 9). Kysymyksen vastausvaihtoehdot

olivat 1= ei, 2= en osaa sanoa ja 3= kyll4.

2,6

Valmiudet opettaa kyldkoulussa

Opettajankoulutuslaitos

KUVIO 27. Valmiudet toimia kyldkoulun opettajana luokanopettajankoulutuksen jilkeen
opettajankoulutuslaitoksittain. (Luvut keskiarvoja)

Kuviosta 27 huomataan, ettd ldhes kaikkien opettajankoulutuslaitosten (Rauman
opettajankoulutuslaitosta lukuun ottamatta) opiskelijoiden vastaukset 1dhentelevit arvoa 2 eli en
osaa sanoa. Opiskelijoiden vastausten keskiarvo on 1,86 ja keskihajonta 0,804. Erot
opettajankoulutuslaitosten vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p= 0,000). (ks. liite 4)
Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden vastaukset eroavat tilastollisesti
merkitsevdsti  Helsingin ~ (p=0,043), Rauman (p=0,002) sekd Turun (p=0,007)
opettajankoulutuslaitosten  opiskelijoiden  vastauksista. My0s Joensuun ja Rauman

opettajankoulutuslaitosten vélilld on tilastollisesti merkitseva ero (p=0,023).
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Haastateltavamme  mielestd  valmiudet kyldkoulussa opettajana toimimiseen  eivét
opettajankoulutuksen jédlkeen olleet riittdvid. Erityisesti taito-ja taideaineiden opettamiseen

yhdysluokassa hén toivoisi lisdd ohjausta koulutuksen aikana.

’(valmiudet) Ei ollut riittavia. Etta hyvin vahaista, suppeaa ja puutteellistakin.”

”M& en oo erikoistunut musiikkiin. [...] Sitte toivoisi tosiaan, etta
opettajankoulutuslaitoksessa tulisi sité sisallollisté infoa, ettd mité sit oikeesti kolmos-
kutos yhdysluokassa... Miten sen sisallon saa tuotua esille, etta kaikki tulee kaytya.
Ihan jotain ideoita, vinkkeja ja sellasia, kuinka ihmeessa sen sais vedettya silleen

jarkevasti.”

”Sitten kasity6t, se kolmos-kutonen. [...] OIli hirveen hienoja suunnitelmia ja
tavoitteita, niissd meidan opinnoissa oli ainakin. Ja kuinka oppilaiden kanssa sitten
tehdaan tallasia suunnitelmia, et muokataan kaavoja ja sitten tehdan niista hienoja
toita ja kaikki on onnellisia, kun saa semmosen kun haluaa. Mut kolmos-kutoksen
kanssa jos semmosta tekis, ettd jokainen sais hyvin pitkalle ite luoda sitd mita tekee,
niin ei siind ohjausaika riittais. Eli jotenkin sellasta sisallollisté infoa, etta kuinka sen

saa toimivaks, jarkevaks.”

7.2.2 Johtopéitokset opiskelijoiden luokanopettajakoulutuksen aikana saamista valmiuksista

toimia kylidkoulun opettajana

Kyldkoulun opettajana toimiminen poikkeaa suuren taajamakoulun opettajan toimimisesta
monella tavalla. Kyldkoulun puitteet, ympdristd ja oppilasmééréd asettavat opettajalle haasteita,
joihin vastaamiseen opettajalla tiytyisi olla valmiuksia. Kyldkoulujen erityispiirteitd ovat
yhdysluokkaopetus, yhteistyd ympérdivian kyldyhteison kanssa, opettajan rooli kyldyhteisdssé
sekd koulun laaja-alainen rooli kyldyhteisdssd. Nama erityispiirteet olemme koonneet Kalaojan

"Maaseudun pienten koulujen kehittimistutkimus™ —sarjan osien I-VI pohjalta (ks. kappale 2.4).

Kyldkoulut eroavat suurista taajamakouluista eniten opetuksen jirjestimisen muodon suhteen.
Kyldkoulussa opetus jarjestetddn useimmiten yhdysluokissa, kun taas taajamakouluissa suositaan

erillisluokkia.  Yhdysluokkaopettaminen  asettaa =~ monenlaisia  haasteita  opettajalle.
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Opettajankoulutuksessa tulisi perehtya tdhdn opetuksen jirjestimisen vaihtoehtoiseen muotoon.
Nadin ei kuitenkaan kyselytutkimuksemme vastausten perusteella ole kdynyt, silld 1dhes kaikkiin
yhdysluokkaopettamisen valmiuksia koskeviin kysymyksiin opiskelijat ovat vastanneet, etteivét
he ole lainkaan tai korkeintaan vdhén saaneet ohjausta/opetusta aiheesta. Myoskéén kyldyhteison
hyodyntamiseen, opettajaan kohdistuviin rooliodotuksiin sekd opettamiseen rajoitetuissa tiloissa
ja rajallisilla vélineilld ei ohjausta/opetusta ole saatu lainkaan tai vain vdhan. Opiskelijoiden
kokemat valmiudet ovat siis eri kyldkoulussa opettamisen erityisosa-alueilla hyvinkin

puutteelliset.

Kyselyyn vastanneet luokanopettajaopiskelijat ovat hyvin epdvarmoja valmiuksistaan toimia
opettajana kyldkoulussa. Jopa 40 prosenttia heistd on sitd mieltd, ettei heilld ole erityisid
kyldkouluopettamiseen liittyvid valmiuksia. Epdvarmuutta kuvaa myos se, ettd 34 prosenttia
vastanneista ei osaa sanoa, ovatko valmiudet riittdvid. Epdvarmuutta esiintyy kaikissa kyselyyn
osallistuneissa  opettajankoulutuslaitoksissa. Myo0s teemahaastattelun  tulokset tukevat
kyselytutkimuksessa esiin tullutta opiskelijoiden kokemaa epdvarmuutta omista valmiuksistaan
kyldkoulun opettajana toimimisen suhteen. Haastateltavamme koki opettajankoulutuksen jéilkeen
tydeldméddn mentydén valmiuksiensa olleen riittiméttomid. Opiskelijoiden kokema epdvarmuus
on siis aiheellista. Tydskentely kyldkoulun opettajana vaatii sellaisia valmiuksia, joita
opettajankoulutus ei ole huomioinut. Timé vaikeuttaa kyldkouluun menevén vastavalmistuneen
opettajan ensimmaisid tyovuosia, silld hdn joutuu kohtaamaan kyldkouluopettamisen asettamat
haasteet vasta tyon ohella. Myds Kuoppala ja Rajaniemi (1987) ovat todenneet, ettd opettajat,
jotka eivét ole saaneet koulutuksensa aikana teoriaopetusta yhdysluokista, kokevat sen tydssdian
ongelmallisemmaksi kuin ne, jotka ovat asiaan koulutuksen aikana perehtyneet. (Kalaoja 1991,
13)  Yhdysluokkaopettaminen on kyldkoulussa opettamisessa suurin ero suuriin
taajamakouluihin, joissa yhdysluokkia ei juurikaan ole. Kyldkoulussa ne taas ovat ennemminkin
sdantd kuin poikkeus pienen oppilasmdidrdn vuoksi. Mikéli opettajalla ei ole koulutuksensa
jilkeen valmiuksia toimia yhdysluokassa, on tydskentely aluksi hyvin raskasta ja se saattaa
tuntua vaikealta. Puutteellinen opettajankoulutus kyldkouluihin liittyen lisdd tarpeettomasti
vastavalmistuneen opettajan tyon kuormittavuutta. Tietdméttomyys vihentdd osaltaan tuoreiden

opettajien halukkuutta hakeutua opettajaksi kyldkouluun.
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7.3. Koettuihin valmiuksiin liittyvét tekijat

7.3.1 Tutkimustulokset opiskelijoiden luokanopettajakoulutuksen aikana saamiin valmiuksiin

vaikuttavista tekijoista

Halusimme selvittdd, onko opintokokonaisuuksien (yleisdidaktiikan opinnot, monialaiset
opinnot, sivuaineopinnot sekd opetusharjoittelut) tarjoama ohjaus ja opetus sekd niiden
tarjoamien tietojen riittdvyys yhdysluokasta ja yhdysluokkaopetuksesta kyldkoulussa yhteydessé
sithen, kokeeko opiskelija omaavansa valmiuksia toimia opettajana kyldkoulussa. Selvitimme
myos, onko silld, missd opiskelija on itse peruskoulun alaluokat kdynyt, yhteyttd opiskelijan

kokemiin valmiuksiin. Yhteyksid tutkimme Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla.

Tutkimme, onko vdittdimdn “Olen saanut ohjausta/opetusta  yhdysluokasta ja
yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa kasvatustieteen yleisdidaktiikan opinnoissa” ja
kysymyksen ”Onko sinulla mielestdsi valmiuksia toimia kyldkoulun opettajana
luokanopettajakoulutuksessa saamiesi tietojen pohjalta?” vélilli yhteyttd. N&diden kahden
muuttujan vilinen korrelaatiokerroin r=0,378 eli muuttujien vilinen riippuvuus on kohtalainen
tai merkittdvd. Muuttujien yhteyden selitysosuus 1?=0,143, eli 14,3 prosenttia muuttujan
varianssista on selitettdvissd toisen muuttujan avulla. Muuttujien vélinen riippuvuus on
tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=0,000). Opiskelijan kokemia valmiuksia toimia kyldkoulun
opettajana voidaan siis selittdd 14,3 prosenttisesti silld, onko kasvatustieteen yleisdidaktiikan

opintojen aikana saatu ohjausta/opetusta. (ks. liite 6)

Selvitimme monialaisten opintojen summamuuttujan sm2:n ja opiskelijan kokemien valmiuksien
yhteyttd. Néiden muuttujien vélinen korrelaatiokerroin 1=0,212, eli yhteyttd muuttujien vélilla
voidaan pitdd suuresta tutkimusjoukosta johtuen kohtalaisena. Selitysosuus 1r?=0,045, kertoo, ettd
4,5 prosenttia muuttujan varianssista on selitettdvissd toisen muuttujan avulla. Muuttujien
vélinen riippuvuus on tilastollisesti merkitsevd (p=0,002). Monialaisissa opinnoissa saatu

ohjaus/opetus selittdi siis 4,5 prosenttisesti opiskelijan kokemia valmiuksia. (liite 6)

Sivuaineopintojen summamuuttujan sm3:n ja opiskelijan kokemien valmiuksien vélilld ei ole

tilastollista merkitsevyyttd (p=0,53), eivitkd muuttujat korreloi keskenddn (r=0,053).
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Sivuaineopinnoissa saadulla ohjauksella/opetuksella ei siis ole yhteyttd opiskelijan kokemiin

valmiuksiinsa toimia kyldkoulun opettajana. (ks. liite 6)

Harjoitteluista kenttdkouluharjoittelulla on yhteyttd opiskelijan kokemiin valmiuksiin toimia
kyldkoulun opettajana. Nédiden muuttujien védlinen korrelaatiokerroin r=0,371 eli muuttujien
vidlinen riippuvuus on kohtalainen tai merkittdvd. Muuttujien vélinen selitysosuus r*=0,138 eli
kenttdharjoitteluiden aikana saatu ohjaus selittdd 13,8 prosenttisesti opiskelijan kokemia
valmiuksia. Tulos on tilastollisesti erittdin  merkitsevd  (p=0,000). Sen sijaan
Normaalikouluharjoittelulla ei ndytd olevan yhteyttd opiskelijan valmiuksiin (r=0,126 ja

p=0,100). (ks. liite 6)

Silld, onko opiskelija mielestddn saanut tarpeeksi tietoa kyldkoulussa opettamisesta
koulutuksensa aikana, on yhteyttd siihen, millaiseksi opiskelija kokee valmiutensa toimia
kyldkoulun opettajana. Néiden muuttujien vélinen korrelaatiokerroin r=0,408. Niin ollen
muuttujien vidlinen riippuvuus on kohtalainen tai merkittdva. Selitysosuus muuttujien vililld on
’=0,166, jolloin opiskelijan saamien tietojen riittdvyys selittdd 16,6 prosenttisesti opiskelijan

kokemia valmiuksia. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0,000). (ks. liite 6)

Lopuksi selvitimme, onko silld, missa opiskelija on kidynyt peruskoulun alaluokat (kyldkoulussa,
taajamakoulussa, molemmissa edellisissd), yhteyttd opiskelijan kokemiin valmiuksiin toimia
kyldkoulun opettajana. Muuttujien vélinen korrelaatiokerroin r=0,035 eli yhteyttd muuttujien

vililla ei ole. Yhteys ei siis mydskddn ole tilastollisesti merkitseva (p=0,649). (ks. liite 6)

7.3.2 Johtopéatokset opiskelijoiden luokanopettajakoulutuksen aikana saamiin valmiuksiin

vaikuttavista tekijoista

Opettajankoulutuksen tarjoamien opintojen ja harjoittelujen lisdksi opiskelijoiden kokemiin
valmiuksiin ~ voisi  olettaa  vaikuttavan heiddn omat koulutaustansa. = Kuitenkin
tutkimustulostemme perusteella, silld millaisessa koulussa opiskelija on itse kdynyt peruskoulun

alaluokat, ei ole merkitysté opiskelijan kokemille valmiuksille toimia opettajana kyldkoulussa.

Opinnoista eniten vaikuttavuutta opiskelijan kokemiin valmiuksiin on kasvatustieteen

yleisdidaktiikan opinnoilla seki kenttédharjoittelulla. Niissd saadun ohjauksen ja opetuksen maara
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selittdd opiskelijoiden kokemista valmiuksista noin 14 prosenttia, mikd on melko véhin.
Valmiuksia tai niiden puutetta ei siis voida selittdd minkddn yksittdisen opinto- tai
harjoittelujakson avulla. Yleisesti ottaen opiskelijoiden saamien tietojen riittdvyys koulutuksensa
aikana selittdd vain noin 17 prosenttisesti opiskelijan kokemia valmiuksia. Tdmi saattaa kertoa
siitd, etteivdt opiskelijat vield opintojensa aikana tiedd, ovatko valmiudet toimia kyldkoulun
opettajana luokanopettajakoulutuksen tarjoamien tietojen pohjalta riittdvid. Tadma selvidd heille

vasta, mikili he menevét opettajaksi kyldkouluun.

7.4 Luokanopettajakoulutuksen kehittdmismahdollisuudet kyldkoulun opettajana toimimisen

kannalta

7.4.1 Tutkimustulokset luokanopettajakoulutuksen kehittdmismahdollisuuksista kyldkoulussa

opettajana toimimisen kannalta

Kyselylomakkeessa esitimme opiskelijoille avoimen kysymyksen siitd, miten ohjausta
kyldkoulun opettajana toimimiseen tulisi heiddn mielestdin opettajankoulutuksessa tehostaa.

Opiskelijoilla oli mahdollisuus mainita kolme tirkeintd kehittdmisaluetta.

Tarkeimmaéksi kehittdmisalueeksi nousi yhdysluokkatiedon lisddminen. Tété toivoo 54 prosenttia
opiskelijoista. Opiskelijat haluaisivat muun muassa tietoa siitd, miten yhdysluokkaopetusta
suunnitellaan ja kidytannossi toteutetaan. Muina tarkeind kehittdmisalueina pidetddn harjoitteluita
liittyen yhdysluokkiin ja kyldkouluihin (35 %), kyldkouluun liittyvén tiedon lisdédmistd (34%),
eriyttimiseen liittyvin tiedon lisddmistd (25 %), yhdysluokkaopetuksen huomioimista
monialaisten opintojen didaktiikoissa (25 %), ohjauksen lisddmistd pienissd tiloissa ja
puutteellisilla vélineilld toimimiseen (18 %), kyldkouluopettajan rooliin ohjaamista (10 %),
ohjaamista yhteistyohon ympérdivan yhteison kanssa (10 %) seké integroimiseen liittyvin tiedon

lisdédmisté (5 %).

Kyldkoulussa toimivalle luokanopettajalle tehdystd teemahaastattelusta nousi esiin myds monia
kehittimismahdollisuuksia. Samoin kuin opiskelijat toivovat, my0s vastavalmistunut
kyldkoulussa toimiva opettaja toivoo koulutukselta enemmin yhdysluokkaopetukseen liittyvad

tietoa.
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” [...] kaikille opiskelijoille pitds olla opetusta, infoa ja esimerkkeja
yhdysluokkaopetuksesta. Sen kaikista kaytannon toteutuksista ja mahdollisuuksista.
Mitéa kaikkee voi tehd&d ja miten voi tehda, erilaisia tapoja. Nimenomaan korostan
naita kaytannon esimerkkeja. Se ei auta, jos kertoo hyvin tieteellisesti, ett
ekaluokkalaiset tekee tatd ja tokaluokkalaiset tekee téatd. Vaan ihan, ettd otetaan
aiheeksi joku vaikka ympan tunnin aihe; mité ihmettd tekee toiset, toiset tekee ndin.
Mité ne vois tehd yhessa, kun toiset ei osaa lukea, toiset osaa lukea?”

Muita kyldkoulussa toimivan opettajan opettajankoulutuksen kehittimisideoita ovat mm. koulun
sisdiseen yhteistyohon liittyvén tiedon lisddminen, ohjauksen lisidminen puutteellisilla vilineilld
ja pienissd tiloissa opettamiseen, palkanlaskentaan liittyvien asioiden lisddminen seki

vertaistuesta ja jaksamisesta kertominen jo koulutuksen aikana.

’[...] jos miettii, ettd semmonen ihminen, joka muuttaa ihan toiselle paikkakunnalle,
niin se on ihan yksin. Ja ettd mista sit saa semmosta vertaistukea ja vahan ajatuksia

sit siihen, etta kuinka jaksas sit sita.”

Luokanopettajakoulutukseen haastateltava toivoo my0s tietoa kyldtoimikunnasta ja sen

toiminnasta.

”Ensinnakin selvitettais, mika on kylatoimikunta. [...] Eli ihan esimerkkej4, ideoita ja

mahdollisuuksia yhteistydsta sen kylatoimikunnan kanssa.”

Erityisen tarkednd haastateltava pitdd kyldkoulujen “markkinointia” positiivisessa mielessa.

”[...] mun mielestda on tarkeetd sanoa se, ettd kylakouluja markkinoitaisi
positiivisessa hengessa OKL:ss&. [...] Semmosta pitds mun mielestd enemman kertoa
pienten koulujen ja kylékoulujen hyvista puolista, niistéa rikkauksista, vahvuuksista,
mahdollisuuksista. Ja ettd minka takia kannattaa menna sinne kouluun. [...] Eih&n
kukaan uskalla menna tdihin semmoseen paikkaan, mista ei tieda, mita siella tulee

eteen.”
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7.4.2 Johtopaitokset luokanopettajakoulutuksen kehittimismahdollisuuksista kyldkoulussa

opettajana toimimisen kannalta

Luokanopettajakoulutusta voidaan sekd kyselyyn vastanneiden ettd haastateltavan mielestd
kehittdd monin eri tavoin, jotta se ottaisi paremmin huomioon kyldkoulussa opettajana
toimimisen. Kehittdimismahdollisuudet olivat monipuolisia ja huomioimisen arvoisia.
Tarkeimmaéksi kehittdmistoiveeksi nousi sekd kyselyssd ettd haastattelussa yhdysluokkatiedon
lisidminen koulutuksessa. Sitd toivoi jopa 54 prosenttia vastanneista opiskelijoista. Kuten jo
olemme todenneet, yhdysluokkaopetus on hyvin oleellinen ja taajamakouluista poikkeava osa
kyldkouluissa opettamisessa. Koska yhdysluokkaopetus ndhdddn haastavana, opiskelijat toivovat
sithen ohjausta ja opetusta jo koulutuksensa aikana. Jo tydeldmdssd olevan haastateltavamme
toiveena olisi myos yhdysluokkatiedon tarjoaminen koulutuksessa. Konkreettiset vinkit ja
esimerkit opettamisesta yhdysluokassa olisivat tirkeitd ja helpottaisivat opetuksen suunnittelua ja

toteutusta.

Luokanopettajakoulutus on tillaisenaankin jo tiivis opintopaketti, josta on hyvin vaikeaa
kuvitella tiputtavansa mitdédn pois. Herddkin kysymys, mistd otettaisiin resurssit
kyldkouluopettamista késitteleville opinnoille. Korpinen (1997) ehdottaa, ettd opiskelijoilla tulisi
olla mahdollisuus erikoistua pienen koulun opettajaksi. Ndin pienten koulujen mahdollisuuksiin
ja vaatimuksiin voitaisiin suuntautua jo opiskeluvaiheessa. Erikoistumisopinnot voisivat
perehdyttdd mm. pienten koulujen tydtapoihin, oppimateriaaleihin, koulun hallintoon seki
yhteistyohon kotien ja koulun sidosryhmien kanssa. (Nykinen & Vikevidinen 1998a, 60.)
Kalaoja (1991) myos ehdottaa maaseutupainotteisia opintojaksoja luokanopettajakoulutukseen.
Nédmi voisivat olla ratkaisu tiedonpuutteeseen. Tarkednd osana jaksoa olisivat pitkét
kenttdharjoittelut kyldkouluilla. (Kalaoja 1991, 23.) Murphyn ja Crossin (1990) mukaan monissa
maissa, kuten USA:ssa, Australiassa ja Kanadassa muutamat opettajankoulutuslaitokset ovat
kehittaneet koulutukseensa pienid kouluja késittelevid kursseja ja ohjelmia (Kalaoja & Pietarinen
2002, 12). Luokanopettajankoulutuksesta voisi siis olla esimerkiksi valinnainen opintojakso
liittyen kyldkoulussa opettamiseen. Jo opiskeluvaiheessa opiskelija voisi siis erikoistua pienten
koulujen opettamiseen. Myos kenttiharjoittelujen lisddminen pienilld kouluilla edesauttaisi
opiskelijoita tuntemaan kyldkouluopettamista. Koulutuksen kehittimismahdollisuuksia siis olisi,
mutta nithin ei vield syysté tai toisesta ole tartuttu. Aihe on saatettu helposti sivuuttaa, koska

kyldkoulujen ajatellaan aina vain vdhenevén ja lopulta hdvidvin kokonaan. Kyldkouluja tulee
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kuitenkin aina olemaan, silld Suomi on harvaan asuttu maa ja kouluja tarvitaan ruuhka-Suomen

ulkopuolellakin. Néihin kouluihin tullaan jatkossakin tarvitsemaan pétevid opettajia.

& Pohdinta

Tutkimuksemme  tarkoituksena oli  selvittdd se, millaisia valmiuksia nykyinen
luokanopettajakoulutus antaa kyldkoulun opettajana toimimiseen. Halusimme tuoda esiin
luokanopettajakoulutuksen nykyisen tilanteen siitd, miten se huomioi kyldkoulut ja niisséd
opettamisen. Tutkimusta aiheesta on tehty hyvin vihén ja aikaisempi tutkimus samasta aiheesta
on Kalaojan maaseudun pienten koulujen kehittdmistutkimuksen osa VI, ”Opettajankoulutuksen
kehittaminen maaseudun ndkokulmasta” 1990-luvun alusta. Uutta tietoa 2000-luvun tilanteesta

ei siis ole aiemmin ollut.

Tutkimuksemme perusteella nykyinen luokanopettajakoulutus ei juurikaan vastannut
kyldkoulussa opettamisen haasteisiin. Koulutuksen aikana ei aiheeseen perehdytty
opintokokonaisuuksissa tuskin laisinkaan, eivétkd opiskelijat timidn vuoksi mielestddn saaneet
koulutuksessaan tarpeeksi tietoa kyldkoulussa opettamisesta. Tdméd ndkyi opiskelijoiden
epdvarmuutena kyldkoulussa opettajana toimimiseen tarvittavien valmiuksien suhteen.
Epédvarmuus ei ole aiheetonta, silld kyldkoulussa toimiva vastavalmistunut luokanopettaja myds

vahvisti valmiuksien riittdmattomyyden tyoeldmassa.

Opettajankoulutuslaitosten opintokokonaisuudet vuoden 2001 opinto-oppaan mukaan erosivat
toisistaan. Osa luokanopettajakoulutuslaitoksista tarjosi opintoja liittyen kyldkouluihin.
Kuitenkin kaikkien kyselyyn osallistuneiden opiskelijoiden saamat tiedot ja valmiudet toimia
kyldkoulussa opettajana eivdt olleet riittdvid koulutuksen pohjalta huolimatta siitd, oliko
kyldkouluun liittyvid opintoja tarjottu. TAméd saattaa johtua siitd, ettd opintokokonaisuuksien
siséllot eivit ole olleet tarkoituksenmukaisia tai opiskelijat eivét itse ole hakeutuneet tarjotuille
kursseille. Erityisesti kenttdkouluharjoittelut, jotka opettajankoulutuslaitos on tarjonnut
pakollisena tai suositeltavana suoritettavaksi kyldkoulussa tai yhdysluokassa, olivat hyvii
tiedonlédhteiti opiskelijoille. Savonlinnan, Kajaanin ja Lapin yliopiston
opettajankoulutuslaitokset huomioivat kylédkoulu- tai yhdysluokkaharjoitteluiden tdrkeyden

kenttéharjoitteluissaan. Tamad ndkyikin siind ettd, Savonlinnan ja Lapin yliopiston
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opettajankoulutuslaitosten opiskelijat saivat niiden aikana paljon tietoa kyldkoulussa opettajana

toimimisesta. Kenttdkouluharjoittelut antavat todellisen kuvan kyldkoulun opettajan tyosta.

Luokanopettajankoulutuksen kehittdmiseksi kylédkouluja ja niissd opettamista huomioivaksi
toivottiin opintokokonaisuuksia, joista opiskelijat saisivat sekd teoreettista tietoa ettd kdytdnnon
ohjeita. Ennen kaikkea olisi kuitenkin tdrkedd, ettd kyldkoulut huomioitaisiin
opettajankoulutuksessa edes jollakin tavoin. Niisté tulisi koulutuksen aikana puhua ja opiskelijat
tulisi tehdd tietoisiksi niiden eduista sekd haasteista. Néin kyldkoulut tuotaisiin esiin yhtena

vaihtoehtoisena ty0ymparistona.

Tutkimustuloksemme kattoivat kaikki suomenkieliset opettajankoulutuslaitokset Kajaania
lukuun  ottamatta. Tutkimuksemme tulokset ovat siis yleistettdvissi kuvaamaan
luokanopettajakoulutuksen tilannetta Suomessa kyldkoulujen osalta. Koska kyldkoulut ovat osa
suomalaista peruskoulutusjirjestelméaa, tulisi luokanopettajakoulutuksen huomioida myos niissa
opettamiseen tarvittaviin valmiuksiin ohjaaminen. Valmistaahan luokanopettajakoulutus
opettajia peruskoulutuksen tarpeisiin ympéri Suomea, niin kyld- kuin taajamakouluihinkin.
Tutkimuksemme tulosten perusteella luokanopettajakoulutusta tulisi kehittdd kyldkoulut
huomioivaksi. Opiskelijoilta ja kyldkoulussa toimivalta luokanopettajalta nousseita
kehittdmismahdollisuuksia olemme tutkimuksessamme tuoneet esille. Niiden pohjalta kukin

opettajankoulutuslaitos voisi kehittdd opetussuunnitelmaansa.

Tutkimuksessamme ongelmallista oli ajankohtaisen kyldkouluihin ja niissd opettamiseen
liittyvén teoriatiedon puuttuminen. Tdmén vuoksi jouduimme nojautumaan melko vanhoihinkin
lahdeteoksiin. Tutkimustuloksemme kuitenkin nyt toivat uutta tietoa opettajankoulutuksen
nykytilanteesta kyldkoulujen ja niissd opettamisen kannalta. Saimme monipuolista tietoa eri
nidkokulmista kolmea tutkimusmenetelmdd kéyttden. Pddpaino oli sdhkoiselld kyselylld, jonka
avulla pystyimme toteuttamaan tutkimuksen kokonaistutkimuksena. Ongelmaksi osoittautui
yhtendisten sdhkopostilistojen saaminen jokaiselta opettajankoulutuslaitokselta. Puuttuvan
sahkdpostilistan vuoksi Kajaanin opettajankoulutuslaitos jdi kyselytutkimuksemme ulkopuolelle.
Tadmi vaikuttaa tutkimustuloksiin, silld kaikkien vuonna 2001 opettajaopintonsa aloittaneiden
mielipiteitd ei voitu tuoda esille. Olisi ollut tarpeellista saada tietoa Kajaanin
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoilta, silld heiddn opintoihinsa on kuulunut kyldkouluihin
liittyvid opintoja ja harjoittelujaksoja. Tutkimuksen tuloksiin vaikutti myds suuri kato vastaajissa

ja vastaajamiirien erot opettajankoulutuslaitoksittain. Tutkimuksessa olisi myds voinut
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haastatella useampia vastavalmistuneita kyldkoulussa toimivia luokanopettajia, jotka olisivat eri
opettajankoulutuslaitoksista valmistuneita. Muuten tutkimusmenetelmat olivat

tarkoituksenmukaisia ja toivat tutkimusongelmiimme vastauksia.

Luokanopettajakoulutuksen relevanssia kyldkoulun opettajana toimimisen kannalta voidaan
tutkia vield monilla eri tavoin ja eri ndkokulmista. Meiddn tutkimuksemme toi esille
luokanopettajakoulutuksen nykyisen tilan, jonka syyt ja seuraukset vaatisivat vield
jatkotutkimuksia. Tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi kysymailld vastavalmistuneilta
kyldkoulussa toimivilta luokanopettajilta koulutuksen riittdvyyttd heiddn nikokulmastaan
kyselyn tai useampien teemahaastattelujen kautta. Olisi myds mielenkiintoista tutkia
opettajankoulutuksen tilannetta samassa asiassa kymmenen vuoden kuluttua samanlaisella
tutkimusmenetelmalld tai tutkia samalla tutkimusjoukolla sitd, miten heiddn valmiutensa ovat
kentdlld riittdneet, mikali he ovat toimineet opettajina kylédkoulussa. Jatkotutkimuksissa voitaisiin
my0s paneutua siihen, kuinka vastavalmistuneen kyldkoulussa toimivan luokanopettajan tyon
kuormittavuus eroaa taajamakoulussa toimivasta, kun kummallakin on samanlainen

koulutustausta.

Kyldkoulussa opettamiseen liittyvien valmiuksien puuttumisen huomaa usein vasta sitten, kun

taidoille olisi tarvetta.

“Hyva, ettd olette valinneet tallaisen aiheen. Vasta nyt havahduin itsekin, miten
puutteelliset tiedot ja valmiudet minulla talla saralla on ja miten véahan asiaan on

opettajankoulutuksessa panostettu. ”” Opiskelija E

Jokaiselle tulevalle luokanopettajalla tulisi koulutuksen aikana tarjota hyvit lahtokohdat toimia
opettajana niin taajama- kuin kyldkoulussakin. Talld hetkelld painotus on taajamakouluissa
opettamiseen ohjaamisella. Kyldkouluun opettajaksi meneminen voi tdmin vuoksi tuntua
vastavalmistuneesta opettajasta liian vieraalta. Téllainen kehitys voi johtaa pidemmin péille
sithen, ettei pétevid opettajia kyldkouluihin hakeudu. Kyldkoulussa opettaminen tarjoaa paljon

haasteita ja my0s etuja, joista olisi aihetta uudeksi tutkimukseksi saakka.
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LIITE 1: Sahkdinen kyselylomake

Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitos
Hémeenlinnan toimipaikka

Luokanopettajakoulutuksen anti kyldkoulun opettajana toimimiseen

Peruskouluista vuoden 1999 tilastojen mukaan noin 36 % on alle 50
oppilaan kouluja. Kaytdnnossé tdma tarkoittaa sité, ettd koulu on pieni koulu kylayhteisossa
eli kylikoulu. On siis hyvin suuri todennikdisyys, ettd juuri SINA tulet toimimaan opettajana
kyldkoulussa jossain vaiheessa uraasi. Kyldkoulussa opettajana toimimisessa on omat
erityispiirteensd, jotka tulisi huomioida jo luokanopettajakoulutuksessa.

Teemme pro gradu -tutkimusta aiheesta "Millaiset valmiudet nykyinen
luokanopettajakoulutus antaa kyldkoulun opettajana toimimiseen?". Tutkimuksessamme
kyldkoululla tarkoitamme pientd 1-3 opettajaista koulua, joka sijaitsee kyldyhteisossa.
Pyrimme tutkimuksessamme selvittiméén sitd, minkélaisia valmiuksia nykyinen
opettajankoulutus antaa ja miten valmiudet eroavat eri luokanopettajakoulutuslaitosten valilla.
Tutkimusjoukkona on vuonna 2001 opintonsa aloittaneet luokanopettajaopiskelijat
kymmenesté eri luokanopettajakoulutuslaitoksesta.

Juuri SINULLA on mahdollisuus auttaa meitd. Pyyddmme sinua kertomaan oheisella
lomakkeella mielipiteitisi siitd, millaisia valmiuksia kyldkoulun opettajana toimimiseen
teiddn opettajankoulutuslaitoksenne on sinulle antanut. Vastaukset analysoidaan nimettomina.

Ole ystavillinen ja vastaa kaikkiin alla oleviin kysymyksiin ja 1dhetd lomake lopussa olevaa
Lihetéd-painiketta ndpayttdmailld. Lomakkeen tdyttdmiseen kuluu aikaa noin kymmenen
minuuttia. Vastaamalla osallistut tutkimukseemme ja autat meitd tuomaan julki
luokanopettajakoulutuksen nykyisen tilanteen kylédkoulun opettajaksi ohjaamisen kannalta.

Kiitos avustasi!

Elina Alander ja Paivi Inkinen

Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitos, Hameenlinna



Vastaa kirjoittamalla tyhjdén tilaan tai valitse valikosta haluamasi vastausvaihtoehto.

HUOM. Jos sinulla on ns. vieritysrulla hiiren pédlla, &la kéyti sitd sivun vieritykseen. Se
saattaa huomaamattasi vaihtaa vastauksesi kysymyksissd 1, 5-9, 11, 14 ja 15.
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Opettaminen kyldkoulussa

Missi vaiheessa opintojasi olet saanut ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta
kyldkoulussa? Vastaa alla oleviin kysymyksiin sen perusteella, mitd luokanopettajakoulutus
on sinulle antanut.

6. Olen saanut ohjausta/opetusta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa

: . . . . . . lit: . -
kasvatustieteen yleisdidaktiikan opinnoissa. vatse hd




7. Olen saanut ohjausta/opetusta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa
monialaisten opintojen didaktiikoissa.

a) matematiikka | —valtse - [

b) didinkieli | ™Y [

¢) biologia ja maantieto (ympiristd-ja luonnontieto) | - vaitse - [~
d) historia| o valise - =

e) uskonto/eléiménkatsomustieto| - valtse - j

f) fysiikka ja kemia | Y2~ =

g) kuvataide | valtse - -

h) Kiisity (tekninenja tekstiilitys) | ™Y€ El

i) musiikki | Y2 [~

i) liikunta | 210 [~

8. Olen saanut ohjausta/opetusta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa
sivuaineopinnoissa.

a) esi-ja alkuopetus | valtse - -

b) suomen kieli ja kirjallisuus | - vaise - El
¢) englantilainen filologia | - valtse - o

d) ympiristd-ja luonnontieto | - valtse - j
e) kuvataide | - valtse - =

e . .| - valitse -- -
f) tekstiilityd/tekninen ty0| valse J



o) liikunta| ™25~ =l

. .. -- valitse -- -
h) tletoteknnkka| valse J

1) erityispedagogiikka | -- valitse -- j

. . -- valitse -- =
1) matematnkka‘ vatise J

k) musiikki | - valise - -

1) historia | ~ 2 =

- . -- valitse -- -
m) uskonto/elamankatsomustleto| vatse J

- C . -- valitse -- -
n) muu, mikd? (kirjoita) ‘ ‘ valse J

| | -- valitse -- j

9. Olen saanut ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa
opetusharjoitteluiden yhteydessa.

. -- valitse --
a) Normaahkoulussa‘ vatse j

b) kenttikoulussa | - valtse - =

10. Kuinka paljon mielestisi alla luetellut ovat antaneet ohjausta/opetusta
yhdysluokkaopetukseen kyldkoulussa luokanopettajakoulutuksen aikana?

a) yleisdidaktiikan opettajat | - valtse - El

b) ainedidaktiikan opettajat | - vaitse - =

¢) Normaalikoulun opettajat | - valtse - [~

d) kenttiharjoittelun ohjaavat luokanopettajat | - valise - [

. . e | - valitse -- =
e) toiset opiskelijat vatse J



L . . ) ‘ aitee =
f) olen itsendisesti oppinut harjoitteluiden aikana valise J

11. Misti olet luokanopettajakoulutuksen aikana mielestési saanut padasiallisimmat tiedot
yhdysluokkien opettamisesta kyldkoulussa? (valitse yksi vaihtoehdoista)

a) L yleisdidaktiikan opetuksesta

b) L ainedidaktiikan opetuksesta

c) L sivuaineopinnoista

0 b

Normaalikouluharjoittelujen ohjaavilta opettajilta

)E

kenttdharjoittelujen ohjaavilta opettajilta

DE

toisilta opiskelijoilta

g) L itse opiskellen

my

en ole saanut tietoja mitddn kautta

12. Millaisia valmiuksia olet saanut kyldkoulun opettajana toimimiseen
luokanopettajakoulutuksessa?

a) Olen oppinut suunnittelemaan yhdysluokan opetusta. | valtse - -
b) Olen oppinut kiyttimiin oppimateriaaleja yhdysluokkaopetuksessa. | - valtse - -~
¢) Olen oppinut valitsemaan yhdysluokalle sopivia oppimateriaaleja. ‘ - valise - j

d) Olen saanut ohjausta/opetusta useamman luokan yhtdaikaiseen opettamiseen.

| -- valitse -- j

e) Olen oppinut eriyttiméén yhdysluokan opetusta. | valtse - R

f) Olen saanut ohjausta opetuksen integroimisesta tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi.
(esim. teemojen kdyttiminen kaikkien luokka-asteiden opetuksen eheyttdmisessd)
| -- valitse -- j




g) Olen oppinut ottamaan huomioon yhdysluokan oppilaiden iké- ja kykyerot seuraavissa
oppiaineissa (ndissd yhdysluokan oppilaat toimivat yleensd kaikki yhdessd):

I likunta| 7Y =]
2. kuvataide| "V 7
3. musiikki| Y <
4 Kasityo| T =]

h) Olen oppinut tuntemaan yhdysluokkaopetuksen jérjestimisen muodot:

. | -- valitse -- ;I
1. vuorokurssi

. .| --valitse -- j
2. vuosikurssi |

1) Olen perehtynyt erilaisiin yhdysluokkamuotoihin. (esim. 1.-2. 1k, 3.-6. 1k, esi-1. lk)

| -- valitse -- j

j) Olen saanut ohjausta/opetusta opetuksen jarjestdmiseen rajoitetuissa tiloissa. (esim.

. _ e :
litkuntasali puuttuu)‘ valitse J

k) Olen saanut ohjausta/opetusta opetuksen jarjestimiseen puutteellisilla vilineilld. (esim.

taito-ja taideaineisiin liittyvi vilineisto) ‘ valise J

1) Olen saanut ohjausta/opetusta siitd, kuinka voin hyddyntda kyldyhteison resursseja
opetuksen jarjestaimisessd. (esim. kyldyhteison eri ammattiryhmien asiantuntemuksen

" . . -- valitse -- -
hyddyntdminen opetuksessa)| verse J

m) Olen saanut ohjausta/opetusta siitd, millaiset rooliodotuksen opettajaan kohdistuvat
kyldakoulussa sekd kyldyhteisossi. (esim. opettaja toimii yhtend kyldyhteison toimintojen

.. | -- valitse -- j
organisoijana)

13. Millaiseksi tietojesi perusteella koet kyldkoulupedagogiikan (yhdysluokkaopetus, pienen
koulun edut, rajoitukset, velvoitteet)? Kirjoita.

i of




Luokanopettajakoulutuksen kehittimismahdollisuudet kylédkoulupedagogiikan kannalta

14. Miten ohjausta kyldkoulun opettajana toimimiseen (yhdysluokkaopetus seké kyldkoulun
edut, rajoitukset ja velvoitteet) tulisi mielestisi luokanopettajakoulutuksessa tehostaa?
(mainitse kolme tarkeint& kehittimisaluetta, kirjoita)

d
1. ] ol

L L

K

3 L | ol

Kyldkoulun opettajana toimiminen tulevaisuudessa

15. Oletko mielestdsi saanut tarpeeksi tietoa kyldkoulussa opettamisesta

. _ ~aliee =
luokanopettajakoulutuksen aikana? valse J

16. Onko sinulla mielestisi valmiuksia toimia kyldkoulun opettajana

. . . . . . - lit: . -
luokanopettajakoulutuksessa saamiesi tietojen pohjalta? vatise J
Vapaa sana

Jos haluat vield sanoa jotakin siitd, millaiset valmiudet nykyinen luokanopettajankoulutus
antaa kyldkoulun opettajana toimimiseen, ole hyva!



Laheta lomake

© Elina Alander & Paivi Inkinen 19.11.2004
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LIITE 2: Teemahaastattelun runko

Teemahaastattelu 12.10.2005

Haastattelurunko

Haastateltavan taustatiedot:

- Kuinka kauan olet toiminut opettajana?

- Valmistumisvuosi?

- Tk&si?

- Missé opettajankoulutuslaitoksessa olet opiskellut?

- Mité sivuaineita opiskelit opettajankoulutuksesi aikana?

- Kuinka kauan olet toiminut kyldkoulun opettajana?

- Kuinka kauan olet toiminut opettajana nykyisessd koulussasi ja luokassasi?
- Koulun koko?

- Paikkakunnan koko?

- Luokkasi koko ja luokka-aste?

- Minkélaisessa koulussa olet itse kdynyt peruskoulun alaluokat? (Kyldkoulu, taajamakoulu,

molemmat?)

Haastattelun teemat:

1. Kyldkoulussa opettamisen huomioiminen opettajankoulutuksessa

- Missé vaiheessa opintojasi olet saanut ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta

kyldakoulussa?
o] harjoittelut
(o] muut opinnot

- Millaisia valmiuksia olet saanut kyldkoulun opettajana toimimiseen opettajankoulutuksesi

aikana?



yhdysluokan opetuksen suunnitteleminen

oppimateriaalien kdyttiminen yhdysluokkaopetuksessa
yhdysluokalle sopivien oppimateriaalien valitseminen

useamman luokan yhtdaikainen opettaminen

yhdysluokan opetuksen eriyttiminen

opetuksen integroiminen tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi
yhdysluokan oppilaiden ikd- ja kykyerojen huomioiminen

yhdysluokkaopetuksen jarjestimisen muodot

O O O O 0O o o o o

erilaisiin yhdysluokkamuotoihin perehtyminen (esim. 1.-2. lk, 3.-6. 1k, esi-1.
1k)

opetuksen jirjestiminen rajoitetuissa tiloissa. (esim. litkuntasali puuttuu)

o

0 opetuksen jirjestiminen puutteellisilla vdlineilld (esim. taito-ja taideaineisiin
liittyva vélineisto)

0 kyldyhteison resurssien hyddyntdminen opetuksen jarjestdmisessa. (esim.
kylayhteison eri ammattiryhmien asiantuntemuksen hyddyntdminen
opetuksessa)

O opettajaan kohdistuvat rooliodotukset kyldkoulussa seké kylayhteisossa. (esim.

opettaja toimii yhtend kyladyhteison toimintojen organisoijana)

- Keneltd olet saanut eniten ohjausta kylédkoulussa opettamisesta opintojesi aikana?(esim.
yleisdidaktiikan lehtoreilta, ainedidaktiikan lehtoreilta, Normaalikoulun lehtoreilta,
kenttéharjoittelujen ohjaavilta opettajilta, toisilta opiskelijoilta, itsendisesti oppinut

harjoittelujen aikana)

2. Valmiudet toimia kyldkoulun opettajana opettajankoulutuksen jélkeen

- Millainen oli mielikuvasi kyldkouluissa opettamisesta heti valmistumisesi jalkeen?
- Olitko valmis 1dhtemédan heti kyldkoulun opettajaksi opettajankoulutuksessa saamiesi
tietojen/taitojen pohjalta?

- Olitko saanut mielestisi tarpeeksi tietoa kyldkoulussa opettamisesta opintojesi aikana?



3. Opettaminen kylidkoulussa opettajankoulutuksen pohjalta

- Millaista oli menni kyldkouluun opettajaksi heti opettajakoulutuksen jélkeen? (Haasteet,
yllatykset?)

- Tunsitko opettajankoulutuksen aikana saamiesi valmiuksien kyldkoulussa opettamisesta
olleen riittavia?

- Millaisia tietoja/taitoja olisit kaivannut lisdd kyldkoulussa opettamisesta opintojesi aikana?

4. Opettajankoulutuksen kehittimismahdollisuudet kylédkoulupedagogiikan kannalta

- Miten ohjausta kyldkoulun opettajana toimimiseen (yhdysluokkaopetus seké kyldkoulun

edut, rajoitukset ja velvoitteet) tulisi mielestisi luokanopettajakoulutuksessa tehostaa?



LIITE 3: Sdhkodpostiosoitetietojen lupa-anomus
opettajankoulutuslaitoksille

Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitos 24.10.2004
Héameenlinnan toimipaikka
Erottajankatu 12, 13130 Hdmeenlinna

Olemme kaksi Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Himeenlinnan toimipaikan
3. vuosikurssin opiskelijaa. Olemme tekemaissé pro gradu-tutkielmaa aiheesta "Millaiset
valmiudet nykyinen luokanopettajankoulutus antaa yhdysluokan opettamiseen valmistumassa
olevien opettajaopiskelijoiden mielestd?”. Tutkimuksessa vertailemme tilastollisin
menetelmin eri opettajankoulutuslaitosten valmistumassa olevien opiskelijoiden mielipiteitd

kyseisestd aiheesta. Tutkimusaineistomme kerddmme séhkoisen kyselylomakkeen avulla.

Tutkimusaineiston kerddmistd varten tarvitsisimme Teidédn opettajankoulutuslaitoksenne
vuonna 2001 aloittaneiden opiskelijoiden nimet ja sihkdpostiosoitteet. Ndistd nimilistoista
otamme otoksen opiskelijoista ja heille ldhetimme sidhkdpostitse sdhkodisen kyselylomakkeen.
Nimilistoja ja sahkdpostiosoitteita kiytimme ainoastaan kyselylomakkeiden ldhettimiseen,
emme muihin tarkoituksiin. Kohdejoukon saavuttamisen jilkeen kyselyyn vastanneet sdilyvét

anonyymeina.

Toivomme, ettéd voisitte 1dhettdd nimi — ja sdhkdpostiosoitelistat mahdollisimman pian

sdhkdpostitse osoitteeseen: Elina.Alander@uta.fi. Kiitos jo etukéteen vaivannddsténne!

Ystivillisin terveisin;

Elina Alander Piivi Inkinen

Eija Syrjélédinen, tutkimuksen ohjaava professori,
laitoksen johtaja

eija.syrjalainen@uta.fi



LIITE 4: Yksisuuntainen varianssianalyysi

Opettajankoulutuslaitos Keskiarvo Keskihajonta
6. Olen saanut Helsinki 20 1,20 0,410
ohjausta/opetusta Hémeenlinna 9 1,56 0,527
yhdysluokasta ja Joensuu 13 1,54 0,877
yhdysluokkaopettamisesta Jyvaskyla 14 1,57 0,938
kyldkoulussa kasvatustieteen | Oulu 24 1,38 0,770
yleisdidaktiikan opinnoissa. Rauma 17 1,35 0,606
Lappi 13 2,46 1,506
p=0,000 Savonlinna 22 2,59 1,501
Turku 43 1,05 0,213
Yhteensé 175 1,54 0,993
9.a Olen saanut ohjausta Helsinki 20 1,40 1,231
yhdysluokasta ja Hiameenlinna 9 1,78 0,972
yhdysluokkaopettamisesta Joensuu 13 3,23 1,739
kylakoulussa Jyviskyla 14 1,07 0,267
Normaalikouluharjoitteluiden | Oulu 24 2,17 1,341
yhteydessa. Rauma 17 1,35 0,606
Lappi 13 1,23 0,599
p=0,000 Savonlinna 22 1,59 1,182
Turku 43 1,19 0,588
Yhteensé 175 1,59 1,141
9.b Olen saanut ohjausta Helsinki 20 0,95 0,605
yhdysluokasta ja Héameenlinna 9 2,11 1,691
yhdysluokkaopettamisesta Joensuu 13 2,08 1,605
kylikoulussa Jyvaskyla 14 2,57 2,409
kenttdkouluharjoitteluiden Oulu 24 2,08 1,586
yhteydessi. Rauma 15 1,33 1,988
Lappi 13 4,38 1,446
p=0,000 Savonlinna 22 4,59 0,734
Turku 43 0,84 1,022
Yhteensd 173 2,11 1,930
10.a Kuinka paljon mielestdsi | Helsinki 20 1,10 0,308
yleisdidaktiikan opettajat Héameenlinna 9 1,44 0,882
ovat antaneet Joensuu 13 1,23 0,599
ohjausta/opetusta Jyviskyla 14 1,79 1,051
yhdysluokkaopetukseen Oulu 24 1,13 0,448
kylékoulussa? Rauma 17 1,29 0,470
Lappi 13 1,23 0,439
p=0,002 Savonlinna 22 1,59 0,590
Turku 43 1,12 0,448
Yhteensa 175 1,28 0,593
10.b Kuinka paljgn Helsinki 20 1,35 0,489
mielestdsi ainedidaktiikan Hameenlinna 8 1,50 0,756
opettajat ovat antaneet Joensuu 13 1,62 0,961
ohjausta/opetusta Jyviaskyld 14 1,71 0,825
yhdysluokkaopetukseen Oulu 24 1,75 1,152
kylikoulussa? Rauma 17 1,41 0,795
Lappi 13 1,92 1,256
p=0,078 Savonlinna 22 1,91 0,684
Turku 43 1,30 0,558
Yhteensa 174 1,57 0,835
10.¢c Kuinka paljon Helsinki 20 1,45 0,999
mielestdsi Normaalikoulun Hémeenlinna 9 1,89 1,269
opettajat ovat antaneet Joensuu 13 3,23 1,739
ohjausta/opetusta Jyvéskyld 14 1,14 0,363
yhdysluokkaopetukseen Oulu 24 2,08 1,248
Rauma 17 1,35 0,606

kyldkoulussa?




Lappi 13 1,62 1,121
p=0,000 Savonlinna 21 1,71 0,902
Turku 43 1,33 0,644
Yhteensd 174 1,67 1,097
10.d Kuinka paljon Helsinki 20 1,00 0,795
mielestési kenttdharjoittelun Hameenlinna 9 2,44 1,590
ohjaavat luokanopettajat ovat | Joensuu 13 2,23 1,691
antaneet ohjausta/opetusta Jyvaskyld 14 2,21 2,155
yhdysluokkaopetukseen Oulu 24 2,13 1,597
kylikoulussa? Rauma 16 1,25 1,949
Lappi 13 4,54 0,877
p=0,000 Savonlinna 22 4,59 0,908
Turku 43 0,81 0,932
Yhteensa 174 2,11 1,905
10.6 Kuinka paljon Helsinki 20 1,75 0,444
mielestdsi toiset opiskelijat Hémeenlinna 9 2,67 1,323
ovat antaneet Joensuu 13 2,23 1,363
ohjausta/opetusta Jyviaskyld 14 2,93 1,492
yhdysluokkaopetukseen Oulu 24 2,33 1,204
kyldkoulussa? Rauma 17 2,88 1,111
Lappi 13 3,08 1,038
p=0,000 Savonlinna 22 2,95 1,214
Turku 43 1,65 0,897
Yhteensa 175 2,34 1,207
10.f Kuinka paljon mielestési | Helsinki 20 1,60 0,995
olet itse oppinut Héameenlinna 9 2,22 1,394
harjoitteluiden aikana Joensuu 13 2,92 1,441
yhdysluokkaopetuksesta Jyvaskyla 14 2,93 1,774
kyldkoulussa? Oulu 23 2,57 1,590
Rauma 16 2,50 1,633
p=0,000 Lappi 13 4,00 1,472
Savonlinna 22 4,18 1,140
Turku 42 1,57 1,129
Yhteensa 172 2,56 1,623
15. Oletko mielestési saanut | Helsinki 20 1,05 0,224
tarpeeksi tietoa kyldkoulussa | Hadmeenlinna 8 1,13 0,354
opettamisesta Joensuu 13 1,31 0,480
luokanopettajakoulutuksen Jyviskyla 14 1,21 0,579
aikana? Oulu 24 1,17 0,482
Rauma 17 1,12 0,332
p=0,008 Lappi 12 1,42 0,793
Savonlinna 21 1,67 0,856
Turku 43 1,14 0,413
Yhteensé 172 1,23 0,544
16. Onko sinulla mielestési Helsinki 20 1,65 0,671
valmiuksia toimia Hémeenlinna 8 2,00 0,756
kyldkoulun opettajana Joensuu 13 2,31 0,630
luokanopettajakoulutuksessa | Jyvaskylad 14 1,79 0,893
saamiesi tietojen pohjalta? Oulu 24 1,88 0,797
Rauma 17 1,41 0,618
p=0,000 Lappi 12 2,33 0,778
Savonlinna 21 2,38 0,669
Turku 43 1,60 0,821
Yhteensd 172 1,86 0,804




LIITE 5: Reliabiliteetti

Reliabiliteetti: Olen oppinut ottamaan huomioon yhdysluokan oppilaiden ika-ja kykyerot
liikunnassa, kuvataiteessa, musiikissa ja kasityossa

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if ltem if ltem Total if ltem

Deleted Deleted Correlation Deleted
KYS12G1 5,6322 7,7714 ,6441 , 7660
KYS12G2 6,0057 8,3294 , 7082 , 7351
KYS12G3 6,1264 9,5562 ,5477 ,8061
KYS12G4 5,7874 8,0065 ,6559 , 7579

Reliability Coefficients
N of Cases = 174,0 N of Items = 4

Alpha = ,8151

Reliabiliteetti: Olen oppinut kdyttamaan ja valitsemaan yhdysluokalle sopivia oppimateriaaleja

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if ltem if ltem Total if ltem
Deleted Deleted Correlation Deleted
KYS12B 1,7052 1,0696 ,8257
KYS12C 1,9538 1,3816 ,8257

Reliability Coefficients
N of Cases = 173,0 N of Items = 2

Alpha = ,9005



Reliabiliteetti: Olen oppinut tuntemaan vuorokurssin ja vuosikurssin yhdysluokkaopetuksen
jarjestamisen muotona

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if ltem if ltem Total if ltem
Deleted Deleted Correlation Deleted
KYS12H1 1,7135 1,2056 ,8490
KYS12H2 1,6842 1,2409 ,8490

Reliability Coefficients
N of Cases = 171,0 N of Items = 2

Alpha = ,9183

Reliabiliteetti: sm3 eli sivuaineopinnot

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if ltem if ltem Total if ltem

Deleted Deleted Correlation Deleted
KYS8B 1,0204 4,7462 ,4512 , 7831
KYS8D 1,0680 4,0912 ,5771 , 7562
KYS8H 1,1224 4,9438 L4778 , 7748
KYS8J 1,1088 4,4401 ,6503 , 7348
KYS8L 1,1497 4,9090 ,5783 , 7566
KYS8M 1,1293 4,6339 ,5753 , 7530

Reliability Coefficients
N of Cases = 147,0 N of Items = 6

Alpha = , 7918

Reliabiliteetti: sm2 eli monialaiset opinnot

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if ltem if ltem Total if ltem

Deleted Deleted Correlation Deleted



KYS7A
KYS7C
KYS7D
KYS7E
KYS7H
KYS71
KYS7J

Reliability Coefficients

N of Cases =

7,6264
7,6552
7,7184
7,7069
7,5000
7,5747
7,4253

174,0

Alpha = ,8404

8,5244
9,0480
9,0936
9,3529
7,5578
8,3614
7,2054

,6644
,5404
,9915
,5210
,6425
,5941
,6860

N of Items

,8093
,8267
,8217
,8303
,8131
,8184
,8062



LIITE 6: Korrelaatio

16. Onko sinulla mielestési valmiuksia toimia kyldkoulun
opettajana luokanopettajakoulutuksessa saamiesi tietojen

pohjalta?

5. Missé olet kdynyt peruskoulun alaluokat?

Pearson Correlation: 0,035
Sig. (2-tailed): 0,649
N: 172

6. Olen saanut ohjausta/opetusta yhdysluokasta ja

yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa
kasvatustieteen yleisdidaktiikan opinnoissa.

Pearson Correlation: 0,378
Sig. (2-tailed): 0,000
N: 172

7. sm2 (monialaiset opinnot) Olen saanut
ohjausta/opetusta yhdysluokasta ja
yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa
monialaisten opintojen didaktiikoissa.

Pearson Correlation: 0,212
Sig. (2-tailed): 0,005
N: 171

8. sm3 (sivuaineopinnot) ) Olen saanut
ohjausta/opetusta yhdysluokasta ja
yhdysluokkaopettamisesta kylédkoulussa
sivuaineopinnoissa.

Pearson Correlation: 0,053
Sig. (2-tailed): 0,530
N: 145

9a. Olen saanut ohjausta yhdysluokasta ja
yhdysluokkaopettamisesta kylakoulussa
Normaalikouluharjoitteluiden yhteydessé.

Pearson Correlation: 0,126
Sig. (2-tailed): 0,100
N: 172

9b. Olen saanut ohjausta yhdysluokasta ja
yhdysluokkaopettamisesta kyldkoulussa
kenttdkouluharjoitteluiden yhteydessa.

Pearson Correlation: 0,371
Sig. (2-tailed): 0,000
N: 170

15. Oletko mielestési saanut tarpeeksi tietoa
kyldkoulussa opettamisesta
luokanopettajakoulutuksen aikana?

Pearson Correlation: 0,408
Sig. (2-tailed): 0,000
N: 172




LIITE 7: Faktorianalyysi

Rotated Factor Matrix(a)

Factor

5 6 7 8 9 10 11 12

13

14

Olen saanut
ohjausta
yleisdidaktii
kan
opinnoissa.
Olen saanut
ohjausta
monialaiste
n opintojen
matematiika
n
didaktiikass
a.

Olen saanut
ohjausta
monialaiste
n opintojen
didinkielen
didaktiikass
a.

Olen saanut
ohjausta
monialaiste
n opintojen
ympéristo-
ja
luonnontied
on
didaktiikass
a.

Olen saanut
ohjausta
monialaiste
n opintojen
historian
didaktiikass
a.

Olen saanut
ohjausta
monialaiste
n opintojen
uskonnon/el
amankatso
mustiedon
didaktiikass
a.

Olen saanut
ohjausta
monialaiste
n opintojen
fysiikan ja
kemian
didaktiikass
a.

,420

734

,370

494

,616

,686

381

,306

,380 ,360

,586

531

427



Olen saanut
ohjausta
monialaiste
n opintojen
kuvataiteen
didaktiikass
a.

Olen saanut
ohjausta
monialaiste
n opintojen
késityon
(tekninen/te
kstiili)
didaktiikass
a.
Olen saanut
ohjausta
monialaiste
n opintojen
musiikin
didaktiikass
a.

Olen saanut
ohjausta
monialaiste
n opintojen
litkunnan
didaktiikass
a.

Olen saanut
ohjausta
esi- ja
alkuopetuks
en
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
suomen
kielen ja
kirjallisuud
en
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
englantilais
en
filologian
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
ympéristo-
ja
luonnontied
on
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
kuvataiteen
sivuaineopi
nnoissa.

,326

,374

,574

,499

, 716

449
344
318
324
488
,699
756
,529

,335

,356

,436

,353



Olen saanut
ohjausta
tekstiilityon
/teknisen
tyon
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
litkkunnan
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
tietotekniik
an
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
erityispedag
ogiikan
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
matematiika
n
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
musiikin
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
historian
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
uskonnon/el
amankatso
mustiedon
sivuaineopi
nnoissa.
Olen saanut
ohjausta
Normaaliko
ulujen
harjoitteluje
n
yhteydessé.
Olen saanut
ohjausta
kenttédkoulu
jen
harjoitteluje
n
yhteydessa.
Yleisdidakti
ikan
opettajat
ovat
antaneet
ohjausta.

431

,739

,542

,538

,383

,370

331

,819

815

517

,615

, 764

,554

,677

,346

,367



Ainedidakti
ikan
opettajat
ovat
antaneet
ohjausta.
Normaaliko
ulun
opettajat
ovat
antaneet
ohjausta.
Kenttékoulu
harjoitteluje
n ohjaavat
opettajat
ovat
antaneet
ohjausta.
Toiset
opiskelijat
ovat
antaneet
ohjausta.
Olen
itsendisesti
oppinut
harjoitteluje
n aikana.
Olen
oppinut
suunnittele
maan
yhdysluoka
n opetusta.
Olen
oppinut
kayttimaan
oppimateria
aleja
yhdysluokk
aopetuksess
a.

Olen
oppinut
valitsemaan
oppimateria
aleja
yhdysluokal
le.

Olen saanut
ohjausta
useamman
luokan
yhtdaikaisee
n
opettamisee
n.

Olen
oppinut
eriyttiméadn
yhdysluoka
n opetusta.

,398

446

,838

,800

,738

712

,759

,780

412

,550

,321

,864

,365

,348



Olen saanut
ohjausta
opetuksen
integroimis
esta
tarkoituksen
mukaisiksi
kokonaisuu
ksiksi.

Olen
oppinut
ottamaan
huomioon
yhdysluoka
n
oppilaiden
ikd-ja
kykyerot
liikkunnassa.
Olen
oppinut
ottamaan
huomioon
yhdysluoka
n
oppilaiden
ikd-ja
kykyerot
kuvataiteess
a.

Olen
oppinut
ottamaan
huomioon
yhdysluoka
n
oppilaiden
ikd-ja
kykyerot
musiikissa.
Olen
oppinut
ottamaan
huomioon
yhdysluoka
n
oppilaiden
ikd-ja
kykyerot
kasitoissa.
Olen
oppinut
tuntemaan
vuorokurssi
n
yhdysluokk
aopetuksen
jérjestimise
n muotona.
Olen
oppinut
tuntemaan
vuosikurssi
n
yhdysluokk
aopetuksen
jérjestimise

,479

,544

616

,582

463

,382

,354

,805

,736

,389

486

624

378

,356



n muotona.

Olen

perehtynyt

erilaisiin ,404 ,319 ,346
yhdysluokk
amuotoihin.
Olen saanut
ohjausta/op
etusta
opetuksen
jérjestimise
en
rajoitetuissa
tiloissa.
Olen saanut
ohjausta/op
etusta
opetuksen
jérjestimise
en
puutteellisil
la vilineilla.
Olen saanut
ohjausta/op
etusta siité,
kuinka voin
hyodyntia
kyldyhteiso
n resursseja
opetuksen
jarjestdmise
ssd.

Olen saanut
ohjausta/op
etusta siitd,
millaiset
rooliodotuk
set
opettajaan
kohdistuvat
kyldkouluss
a.

758

, 713

,325

521 347

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 21 iterations.



